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Osoba a wielokulturowos¢

Na poczatku chciatbym odnotowac¢ kilka uwag. Po pierwsze na-
lezy odrozni¢ kulture od cywilizacji. Idac za Feliksem Konecznym
przez cywilizacje bedziemy rozumieli $cisle okreslong forme¢ zycia
zbiorowego (spolecznego) czlowieka. Okreslenie to dotyczy nie tylko
form ustrojowych, lecz srodkow i celow, ktore kierujg zyciem obywa-
teli. Stad mozna mowi¢ o cywilizacji tacinskiej, bizantynskiej, zydow-
skiej, braminskiej, itd. Przy takim rozumieniu cywilizacji, panstwo
nie moze by¢ multicywilizacyjne, gdyz nie moze by¢ organizowane
na rozne sposoby. Proba tworzenia spoteczenstw multicywilizacyj-
nych (synkretyzm cywilizacyjny) jest utopia, prowadzi do konfliktow
1 musi skonczy¢ si¢ porazka. Spoleczenstwo nie moze bowiem by¢
organizowane na rézne sposoby, czyli nie mozna by¢ cywilizowanym
na rozne sposoby. Cywilizacje bowiem znosza si¢. Jedna pokonuje
druga, a co wazniejsze najczesciej cywilizacja nizsza znosi cywiliza-
Cje WyZsza.

Po drugie, przez kulture¢ bedziemy rozumieli wszystkie wytwo-
ry ludzkiego ducha, a wigc to wszystko, co stanowi materializacje
(uprzedmiotowienie) ludzkiej rozumnej tworczej dziatalnosci. Wy-
twory te dotyczg takich dziedzin jak nauka, etyka (polityka, ekono-
mia), sztuka i technika oraz religia. Kultura jest Scisle przyporzadko-
wana zyciu osobowemu cztowieka, niejako wyrasta z jego wngtrza,
a bedac dobrem duchowym nie jest dobrem antagonizujacym. To
bowiem, co duchowe (w odrdznieniu do tego, co materialne) jest
nieograniczone w dostepnosci.
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Kazda cywilizacja jest forma kultury, gdyz jest rezultatem racjo-
nalnej dzialalnos$ci czlowieka, jednak nie kazda kultura jest cywiliza-
cja, gdyz nie kazda kultura jest forma organizacji zycia spolecznego
ludzi.

Po trzecie, kultura jest przyporzadkowana zyciu osobowemu czto-
wieka, dla ktoérego naturalng spotecznoscia, poza rodzing, jest nardd.
Stad nie mozna kultury odrywa¢ od narodu, gdyz kultury wyrastaja
z tradycji narodowych i w ramach tych tradycji rozwijaja sie.

Po czwarte, kultury moga si¢ przenikac, inspirowac i wzajemnie
bogaci¢. Stad mozna mowic¢ o inkulturacji, co nie jest tozsame z mul-
tikuturalizacjg. Widzimy to na przykladzie poszczegdlnych kultur
(np.: polska wzbogacona o tacinska, grecka, francuskg i inne). W ra-
mach jednej cywilizacji moze by¢ wiele kultur (w ramach cywilizacji
grecko-tacinskiej mamy liczne kultury, m.in. polska, wtoska, francu-
ska, itp.).

Po piate, ze wzgledu na osobe, ktora jest tworcg kultury mozemy
mowié o kulturach personalistycznych i antypersonalistycznych (stad-
nych, indywidualistycznych, itp.).

Po szoéste, jedynym kryterium warto$ciowania kultur jest osoba
ludzka. To jej pelny rozwdj, a wiec materialno-duchowy winien by¢
celem i kryterium kazdej kultury. Zgodnie z tym, co pisal Tomasz
z Akwinu we wprowadzeniu do Metafizyki: ,,Omnes autem scien-
tiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo™'.

W artykule skoncentruje si¢ na dwdch problemach: 1) na proble-
mie osoby i jej tworczosci kulturowej, ktora jest droga do jej aktua-
lizacji 1 wyrasta z najglebszych potrzeb bytu ludzkiego. Pytajac o to,
jakie zasady winny kierowac dziatalno$cig kulturotworczg cztowieka
oraz dlaczego religia jest ogniskowa kultury. 2) drugi problem doty-
czy ukazania tego, ze kultura jest podstawa tozsamosci osoby i narodu.
Stad zostanie wskazane, ze proby budowania spoleczenstw multikul-
turowych to kolejne utopie, ktorych losy mozna tatwo przewidzieé,

' S. Thomae de Aquino, Sententia libri Metaphysicae, prooemium, Taurini 1950.



Osoba a wielokulturowo$¢ 19

a ktorych szkodliwosc¢ 1 niebezpieczenstwo mozna takze tatwo wska-
za¢: zabicie suwerennosci osoby i suwerenno$ci narodow.

1) Osoba i jej tworczos¢ kulturowa

Na terenie metafizyki realistycznej postugujemy si¢ koncepcja
osoby ludzkiej, ktora nabudowana jest na rozumieniu substancji, jako
podmiotu. W personalizmie metafizycznym nawigzuje si¢ do definicji
Boecjusza, z ktorej dowiadujemy sig, Ze osoba to: ,rationalis naturae
individua substantia” (rozumnej natury jednostkowa substancja)?. Do
tej definicji w $redniowieczu nawiaze sw. Tomasz z Akwinu, a takze
inni filozofowie.

Kim jest osoba? Osoba jest substancjg-podmiotem, bedaca najdo-
skonalsza formg bytowania. Faktu tej podmiotowosci czlowiek do-
swiadcza. Odwoluje si¢ do tego doswiadczenia §w. Tomasz z Akwinu
piszac: ,experitur enim homo se esse idem quid intelligit et sentit’™.
A zatem to, ze istniej¢, odbieram wrazenia zmystowe, a takze, ze po-
znaje umystowo, ze wyglaszam sady, podejmuje¢ wolne decyzje — to
wszystko jest dzietem jednego i tego samego podmiotu-substancji,
ktorym jest samodzielnie bytujaca dusza ludzka.

A zatem osoba jest bytem zdolnym do podmiotowania (wytaniania
z siebie) autonomicznych aktow dziatan, zdolnym do samoorganizowa-
nia r6znych typdw czynnosci.

Wisrod tych za$ podmiotow (substancji) szczegdélne miejsce zaj-
muje czlowiek. Jest podmiotem — jak powie Boecjusz — jednostko-

2 Boecjusz, O osobie Chrystusa i jej dwoch naturach przeciwko Eutychesowi
i Nestoriuszowi, w: O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, przet. T. Jachimowski,
Altaya Polska Warszaw 2003, s. 250.

3 S. Thomae de Aquino, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1,
Taurini 1963, 1, q. 76, a. 1, resp. Warto tu zawazy¢, ze doktadnie zdanie to jest zapisane
w ten sposob: ,,[...] experitur enim unusquisque seipsum esse [...] qui percipit se et
ingelligere et sentire][...]”.
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wym (individualis) i rozumnym (rationalis). Ta Boecjanska definicja
bedzie stanowita kwintesencje metafizycznego rozumienia osoby.

Czlowiek jest istota zlozona (compositum) z ciata i1 duszy, i ze
wzgledu na swe wewngetrzne ztozenie jest obdarzony roznymi poten-
cjalno$ciami, ktore powinien aktualizowa¢, by osiggnaé doskonatos¢.
Aktualizuje te potencjalno$ci dzigki wyposazeniu we wladze: zmysto-
we i umyslowe.

Ze wzgledu na specyficzne dziatania, jakie dostrzegamy u czto-
wieka (poznanie, wolnos$¢, mitos¢) zrodtem tego dziatania nie moze
by¢ podmiot (substancja), ktory jest czystym wytworem przyrody.

W ten sposob dochodzi w cztowieku do zsyntetyzowania materii
i ducha, ktéry dzialajac jako jeden podmiot ujawnia w swoim dziata-
niu transcendencj¢ nad materia, przyporzadkowujac ja transcenden-
tnemu celowi wpisanemu w te nature.

Aby ujawni¢ nature i specyfike istnienia bytu osobowego nalezy
wydoby¢ wszystkie te elementy, ktore stanowia o jego charakterze.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym wlasciwosciom ujawniajagcym sposob ist-
nienia bytu osobowego 1 rownoczesnie ujawniajacym dziedziny ludz-
kiej tworczosci kulturowe;.

Dzialania poznawcze. Dzialalno$¢ poznawcza czlowicka
odkrywamy i wyr6zniamy na tle jego zdolnosci do abstrakcyjnego my-
$lenia, wypowiadania sadow, przeprowadzania rozumowan i na tle catej
dziedziny kultury, ktdra jest znakiem poznawczej dziatalno$ci cztowie-
ka. To wtasnie w dziatalnos$ci poznawczej cztowiek spetnia si¢ jako byt
rozumny, a takze ujawnia swojg transcendencje wobec §wiata materii
i catej przyrody. W wytworach sztuki i kultury pokazuje, jak potrafi
materi¢ poddawa¢ prawom umystu i ducha, nadajac materii réznorodne
formy i funkcje.

Dzialania amabilne. Zdolno$¢ do mitosci, ktorg widzimy
w zyciu cztowieka, jest czym$ wiecej niz tylko odkrywanym pozada-
niem i stalg inklinacjg do dobra. Cztowiek dba nie tylko o wlasne dobro
(co byloby wyrazem naturalnej inklinacji), ale takze potrafi poswiecac
si¢ na rzecz dobra drugiego cztowieka. Stad mitos¢ kobiety do mezezy-
zny, matki do dziecka, jednego cztowieka do drugiego mierzona jest
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zdolnos$cig do poswiecenia wlasnego zycia dla innych, podejmowania
aktow solidarnosci z drugimi.

Dzialania decyzyjne (wolno$ciowe). Akt wolnosci wy-
raza si¢ w sadzie praktycznym, ktory podejmujemy dla zrealizowania
jakiego$ dobra. Ponadto akt wolno$ci wyraza si¢ w tym, ze to my sami
musimy siebie determinowa¢ do dzialania. Mozemy to dziatanie skiero-
wac przeciw inklinacjom natury, dziala¢ przeciw sobie, mozemy takze
wybierajac wlasciwe dla swej natury dobra stawiac sobie wlasciwe cele.

Dzialania religijne. Tylko cztowiek jako byt racjonalny od-
czytuje istnienie Boga jako ostatecznej racji zycia i istnienia czlowie-
ka. Tylko cztowiek przez akty modlitwy, kult i obrzgdy zwraca si¢ do
Boga i w ten sposob wyraza afirmacj¢ Boga, rdéwnocze$nie ukazujac
swa transcendencje.

Jakie zatem zasady winny kierowa¢ dziatalnoscig kulturotwor-
cza cztowieka: zasada prawdy — w dziedzinie nauki i poznania; zasa-
da dobra i mitosci dobra (indywidualnego lub wspdlnego) — w dzie-
dzinie etyki (polityki i ekonomii); zasada ostatecznego szczeScia
(Swietosci) — w dziedzinie religii. Religia jest ogniskowg kultury.
To ona daje ostateczne motywacje calej ludzkiej dzialalnos$ci kul-
turotworczej (czyli duchowej). Z tej racji przenika ona wszystkie
dzienny Kkultury: nauke, etyke i sztuke.

Kierujac si¢ tymi zasadami w tworczosci bedziemy mieli do czy-
nienia z kulturg humanistyczna, kulturg mitosci.

2) Osoba i narod a kultury

Tworczos¢ kulturowa czlowieka jest, jak widzimy, zwigzana
z jego zyciem osobowym. Wyplywa jakby z jego wnetrza. Jest wy-
padkowa jego poznania oraz rozumienia §wiata i samego siebie. To
za$ dokonuje si¢ w okreslonym miejscu i jest werbalizowane w okre-
slonym jezyku. Nic wigc dziwnego, ze naturalne srodowisko zycia
ludzi, jakim jest obok rodziny NAROD determinujg tworczosé¢ kul-
turowaq.
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Z drugiej strony tworczos¢ ta jest jakby WYMUSZONA okre$lony-
mi okoliczno$ciami (tak jak niekiedy tworczosc¢ literacka przezyciami,
tragediami narodowymi, osobistymi, itp.) czyli natura, ktorej braki do-
magaja si¢ uzupetnienia. Z tej racji jest ona zwigzana z miejscem, j¢zy-
kiem, narodem, itp.

Kultura jest przede wszystkim zwigzana z zyciem narodéw. Przez
suwerenno$¢ kultury narodowej najbardziej suwerennym staje si¢ czto-
wiek (osoba ludzka). Suwerenno$¢ osoby jest podstawa suwerennosci
panstwa, a suwerennosc¢ spoteczenstwa wyraza si¢ w suwerennosci two-
rzenia kultury narodowe;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ na zakonczenie fragment przemo-
wienia Jana Pawta II w UNESCO, ktory w sposob szczegdlny wyak-
centowat osobowy charakter kultury oraz zwigzek kultury z narodem,
jego suwerennoscia, tozsamos$cig osobowa i narodowsg. Mowit wtedy:
,,Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze [...].
Kultura jest wlasciwym sposobem istnienie i bytowania cztowieka. [...]
Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej czto-
wiekiem: bardziej ,,jest” [...].

Naro6d bowiem jest ta wielkg wspdlnotg ludzki, ktora tacza rozne
spoiwa, ale nade wszystko wilasnie kultura. Narod istnieje ,,z kultury”
1,,dla kultury”. I dlatego wtasnie jest ona tym znamienitym wychowaw-
cg ku temu, aby ,,bardziej by¢” we wspolnocie, ktora ma dtuzsza historig
niz czlowiek 1 jego rodzina. (...) Jestem synem narodu, ktéry przetrwat
najstraszliwsze do$wiadczenie dziejow, ktorego wielokrotnie sgsiedzi
skazywali na §mier¢ — a on pozostal przy zyciu i pozostal soba. Za-
chowal wlasng tozsamos¢ i zachowal posréd rozbioréw i okupacji
wlasng suwerenno$¢ jako naréd — nie biorac za podstawe przetrwa-
nia jakichkolwiek innych srodkéw fizycznej potegi jak tylko wlasna
kultura, ktora sie okazala w tym przypadku wi¢ksza od tamtych po-
teg. I dlatego tez, to co tutaj mowig o prawach narodu wyrostych z pod-
walin kultury i zmierzajacych ku przysztosci, nie jest echem zadnego
,hacjonalizmu”, ale pozostaje trwatym elementem ludzkiego doswiad-
czenia i humanistycznych perspektyw cztowieka. Istnieje podstawowa
suwerennos$¢ spoleczenstw, ktéra wyraza si¢ w kulturze narodu. Jest
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to ta zarazem suwerenno$¢, przez ktorg rOwnoczesnie najbardziej suwe-
renny jest cztowiek” (Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 VI
1980)*.

»Stowa wypowiedziane w UNESCO - méwi Jan Pawet 11 w ksigz-
ce Pamig¢ i Tozsamos¢é — na temat tozsamosci narodu, wyrazajacej si¢
przez kulture, spotkaly si¢ ze szczegdlnym aplauzem przedstawicieli
krajow Trzeciego Swiata. Niektorzy delegaci Europy Zachodniej — jak
mi si¢ wydawato — byli bardziej powsciagliwi. Mozna by w tym miej-
scu zapyta¢: dlaczego? Jedna z moich pierwszych podrézy apostolskich
prowadzita do Zairu w Afryce Rownikowej. Olbrzymi kraj, w ktorym
uzywa sie, oprocz czterech gtownych, okolo dwustu pigcdziesigciu
jezykow, wielka ilos¢ szczepow i plemion. Jak z tej réznorodnoSci
i wielosci stworzy¢ narod? W podobnej sytuacji znajdujq sie prawie
wszystkie kraje Afryki. By¢ moze, ze pod wzgledem ksztattowania si¢
swiadomosci narodowej sa na etapie, ktory w historii Polski odpowia-
da czasom Mieszka I czy Bolestawa Chrobrego. Nasi pierwsi krolowie
stawali przed podobnym zadaniem. Teza o ksztaltowaniu tozsamosci
narodu poprzez kulture, wypowiedziana w UNESCO, odpowiada-
la najbardziej Zywotnym potrzebom wszystkich mlodych narodow,
ktore szukaja drég do ugruntowania swojej suwerennosci.

Kraje Europy Zachodniej sq dzisiaj na etapie, ktory mozna by
okresli¢ jako ,,posttozsamosciowy”. Mysle, ze jednym ze skutkow 11
wojny $wiatowej byto wlasnie ksztaltowanie si¢ tej mentalnosci obywa-
teli, w kontek$cie Europy, ktéra kierowata si¢ ku zjednoczeniu. Natural-
nie, jest tez wiele innych motywdw jednoczenia si¢ starego Kontynentu.
Jednym z nich jest niewatpliwie stopniowe wychodzenie poza ka-
tegorie wyraznie narodowe w okre§laniu wlasnej tozsamosci. Ow-
szem, narody Europy Zachodniej z reguly nie boja si¢, ze utracg swoja
tozsamos¢ narodowa. Francuzi nie bojg si¢, ze przestang by¢ Francuza-
mi przez fakt wstapienia do Unii Europejskiej, jak tez Wtosi, Hiszpanie,

4 Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamos¢. Rozmowy na przefomie stuleci, ,,Znak”, Kra-
kow 2005, s. 89-90.
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itp. Polacy tez si¢ tego nie boja, cho¢ historia ich tozsamos$ci narodowe;j
jest bardziej ztozona.

Historycznie polsko$¢ ma za sobg bardo ciekawa ewolucje. Takiej
ewolucji nie przeszta prawdopodobnie Zadna inna narodowo$¢ w Euro-
pie. Naprzdd, w okresie zrastania si¢ plemion Polan, Wislan 1 innych, to
polskos¢ piastowska byla elementem jednoczacym: rzec by mozna, byla
to polskosc¢ ,,czysta”. Potem przez pig¢ wiekow byla to polskos¢ epo-
ki jagiellonskiej: pozwolila ona na utworzenie Rzeczypospolitej wielu
narodow, wielu kultur, wielu religii. Wszyscy Polacy nosili w sobie t¢
religijng i narodowg roznorodno$¢. Sam pochodzg z Matopolski, z te-
renu dawnych Wislan, silnie zwigzanych z Krakowem. Ale nawet i tu,
w Matopolsce — moze nawet w Krakowie bardziej niz gdziekolwiek —
czuto si¢ bliskos¢ Wilna, Lwowa i Wschodu.

[...] Awigc polsko$¢ to w gruncie rzeczy wielo$¢ i pluralizm, a nie
ciasnota i zamkni¢cie. Wydaje sie jednak, ze ten ,jagiellonski” wy-
miar polskosci, o0 ktorym wspomnialem, przestal by¢, niestety, w na-
szych czasach czyms oczywistym™.

Kiedy zatem wielos¢ kultur 1 wielo§¢ kulturowa buduje spoteczen-
stwa? Odpowiedz jest prosta: wtedy, gdy spoteczenstwa sg wielonaro-
dowe, kultury za$ sa narodowe, a czlowiek zyjacy w nich i tworzacy
owe tresci kulturowe rozwija pelni¢ swego czlowieczenstwa bogacac
si¢ dobrem duchowym i osobowym innych kultur. A wigc takim do-
brem, ktore buduje cztowieka jako cztowieka.

Natomiast proby oderwania kultury od osoby i od narodéw oraz
budowanie jakiego$ anonimowego spoleczenstwa multikulturowe-
go jest budowaniem utopii, to znaczy formy kultury, ktérej nie ma
i nie moze by¢, gdyz nie ma cztowieka ,,multikulturowego”. Multi-
kulturalizm jak kazda utopia niesie ze sobg niebezpieczenstwa, ktore
w pierwszym rzedzie uderzaja w cztowieka i jego naturalne enklawy
zycia, czyli rodzing i narod.

5 Jan Pawel II, Pamigé i tozsamosé, s. 90-92.
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Person and multiculturalism
Summary

The article is focused on two issues. First, on the problem of the person
and his cultural creativity which is his way to his actualization and grows
out of the deepest needs of the human being. Second, on rules which sho-
uld guide human culture-making activity and reasons which make religion
the focus of culture. While culture appears as the foundation of personal
and national identity, then any attempt to build multicultural societies se-
ems to be a utopia whose fate is easily predictable and whose harmfulness
and risk can be easily identified: undermining the sovereignty of persons
and nations.

Key words: multiculturalism, person, culture, utopia, sovereignty, nation.






