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Blad antropologiczny jako podstawa
totalitaryzmu

W swojej autobiograficznej ksiazce Dar i tajemnica Jan Pawet 11
bardzo lapidarnie, ale zarazem wyraziscie kresli ramy swojej postugi
duszpasterskiej: ,,Owe dwa systemy totalitarne, a wiec z jednej strony
groza wojny, obozoéw koncentracyjnych nazizmu, z drugiej za$ ucisk
i terror komunistyczny, ktore tak bardzo zacigzyly nad naszym stu-
leciem, dane mi byto poznaé niejako od wewnatrz. Latwo wiec zro-
zumie¢ mojg wrazliwo$¢ na kwestie poszanowania godnosci kazdej
osoby ludzkiej i jej praw, a zwlaszcza prawa do zycia™'.

Papieskie stowa zwracaja najpierw uwage na szczegdlny charakter
refleksji krytycznej Jana Pawla Il na temat totalitaryzmow — jest to re-
fleksja wyrastajaca z osobistego $§wiadectwa, obecnosci uczestnicza-
cej w zhu obu systemow. Nastepnie zdajg si¢ roznicowac owe systemy,
ukazujgc dominujgcy charakter zaglady totalitaryzmu nazistowskiego
oraz charakter trwatego ucisku i terroru w przypadku totalitaryzmu
komunistycznego. Zarazem jednak te same stowa wskazuja, ze pod-
stawowymi warto$ciami zagrozonymi przez obydwa totalitaryzmy
sa: wyjatkowa wartos¢ cztowieka w §wiecie rzeczy, zwana godnoscia
oraz wartos¢ fundamentalna dla cztowieka, jaka jest zycie ludzkie.

Papieskie stowa zdajg si¢ zatem podkresla¢ szczegdlne prawo Jana
Pawta II do zabierania gtosu w sprawie totalitaryzmdw, a zarazem wy-

' Jan Pawel I, Dar i tajemnica. W pigédziesiqtq rocznice moich swigcen kaplan-
skich, Krakow 1996, s. 20.



184 Pawel Bortkiewicz TChr

dajg si¢ odstania¢ mroczne oblicza obydwu totalitaryzméw w sposob
oryginalny i rézniacy si¢ od wielu podobnych analiz totalitaryzmow
XX w.

W ten sposéb mozna chyba za uprawniony przyja¢ tok niniejszej
refleksji, ktory rozpoczyna si¢ krotka prezentacja opisujaca specyfike
totalitaryzmow w ujeciu réznych wspotczesnych autorow. Nastepnie,
na tym tle zauwazona bedzie oryginalno$¢ mysli Jana Pawta II oraz —
ostatecznie — niektore konsekwencje tej mysli.

I. Proby opisu zlowrogiego fenomenu totalitaryzmow

Stowo ,,totalitaryzm” pojawilo si¢ w latach 20. XX w. Pierwotnie
uzyte przez liberalow zostato spopularyzowane przez G. Gentile jako
termin na oznaczenie filozofii faszyzmu wioskiego. Uzywat tego sto-
wa takze B. Mussolini formutujac swoje propagandowe hasto: ,,nasza
nieugieta totalitarna wola”.

W Niemczech stowo to bylo natomiast rzadko uzywane, a jesli juz
—to w r6znych kontekstach znaczeniowych. Sam A. Hitler preferowat
stowo ,,autoritar’>.

Sowieci nadali pojgciu ,totalitaryzm” znaczenie propagandowe
odnoszac je wytacznie do rzadow faszystowskich (nigdy nie byto na-
tomiast stosowane wobec socjalistycznych form sprawowania dykta-
tury, nawet w czasie konfliktu z Mao).

Wspotczesnie totalitaryzm bywa odnoszony do opisu okreslonych
cech panstwa, ktorych wspdolnym mianownikiem jest nieograniczone
roszczenie jego funkcji oraz do opisu cech spoteczenstwa. Wymie-
nia si¢ tutaj takie cechy jak istnienie oficjalnej ideologii obejmujacej
wszystkie aspekty egzystencji ludzkiej. Ideologia ta jest z reguty ucie-
lesniona w funkcjonowaniu jedynej masowej partii politycznej i hie-
rarchicznego lidera (wodza partyjnego). Ta sama partia, a raczej jej
przywodcy posiadajg monopol w dziedzinie kontroli srodkow walki

2 Zob. L. Schapiro, Totalitarianism, London 1972.
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zbrojnej oraz catkowity nadzor nad srodkami komunikacji spoteczne;j.
Takze wspomniana partia kieruje, zarzadza w sposob centralistyczny
gospodarka. Nad przebiegiem catych procesow czuwa kontrola po-
licyjna postugujaca si¢ nierzadko systemem terrorystycznej kontroli
policyjnej?.

Wspomniany opis jest jedng z bardzo licznych prob ujecia poje-
cia oraz istoty totalitaryzméw. By¢ moze z obawy przed trudno$ciami
definicyjnymi, niektorzy badacze, jak np. L. Schapiro* preferowa-
li zamiast klasycznej definicji, kre§lenie zestawu konturow opisuja-
cych, a raczej szkicujgcych totalitaryzm. Zaliczano do nich: istnienie
przywodcy, podporzadkowanie prawa woli politycznej, kontrolg nad
prywatng moralnoscig, nieustanng mobilizacj¢ oraz uzasadnienie pra-
WOmocnosci przez masowe poparcie.

Zdaniem niektorych® najbardziej dojrzata koncepcjg politologicz-
ng i socjologiczng totalitaryzmu przedstawit J. J. Linz®. Zwraca tam
uwage na cztery podstawowe aspekty systemu totalitarnego: parti¢
o0 najczytelniejszej podmiotowosci politycznej, ideologie i rolg nowo-
mowy, nacisk na mobilizacje, ktorego wyrazem sg struktury samokon-
troli w stuzbie wtadzy oraz nie unormowany prawnie terror.

Wsrod polskich analitykow tego zjawiska warto tytutem przykta-
du wspomnie¢ dwa nazwiska.

J. Strzelecki ukazujac fenomen totalitaryzmu zwracat uwage na
pierwszorzedne dazenie wladzy politycznej do pelnego zawtaszczenia
cztowieka w imi¢ podporzadkowania go celom zbiorowosci. W takiej
perspektywie dokonywato si¢ przypisywanie wtadzy mocy i wiasci-
wosci dajacych jej prerogatywy najwyzszej instancji. Cele wtadzy sta-
waly sie i staja normami najwyzszymi. Stad tez ewentualny sprzeciw

3 Zob. C. J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Cambridge 1956; por. takze: C. J. Friedrich, Totalitdre Diktatur, Stuttgart 1957.

4 Zob. L. Schapiro, Totalitarianism.

5 Zob. R. Bécker, Totalitaryzm. Geneza, istota, upadek, Torun 1992.

¢ Zob. I. 1. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, w: Handbook of Po-
litical Science, ed. by F. 1. Greenstein, N. W. Polsby, Reading 1975; zob. takze: tenze,
Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder 2000.
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wobec wladzy musi by¢ nieuchronnie odbierany i traktowany jako
atak na najwyzsze dobra zbiorowos$ci. Totalitaryzm traktuje zbioro-
wos$¢ ludzka jako niepodzielng jednos¢, ktorej cztowiek winien tylko
stuzy¢. W nakres$lonej perspektywie znajduje uzasadnienie kazdy akt
przemocy i terroru ze strony wtadzy — lawinowy wrecz wzrost okru-
cienstw w imi¢ uprawnien wtadzy i w imi¢ koniecznosci walki z wro-
giem. W takiej perspektywie nieuchronna stawata si¢ niespodziewa-
na wyktadnia wielkich haset: ,,bezbrzezna wolnos¢ przybrata ksztatt
bezbrzeznej tyranii (do rownosci obywateli odwotali si¢ rzecznicy
totalnego wyrdwnania przekonan; braterstwo odstonilo sie¢ w swej
najtatwiejszej potencji, wyrazajacej si¢ w nienawisci do tych, ktorym
odmoéwi si¢ tytutu brata™’.

Z kolei J. Tischner podkreslat w systemie totalitarnym jako jego
istotng ceche system sprawowania wladzy, w ktérym dominuje dgz-
no$¢ do poddania sobie catego cztowieka. W imie¢ tego celu wtadza
dokonuje autoprezentacji jako sily rzadzacej catlg rzeczywistoscia
1 wyraza rownoczesnie pretensj¢ do stosowania wszelkich mozliwych
srodkow przemocy. Tischner zwracat uwage na pewna bardzo istotng
kwesti¢ — mianowicie zauwazal zasadniczg roéznice migdzy totalita-
ryzmem a tyranig i absolutyzmem. Znajduje si¢ ona na poziomie le-
gitymizacji wladzy: autoprezentacja w systemie totalitarnym jest wy-
razem sity totalnej, wladajacej wszystkim. Konsekwencja tego stanu
rzeczy staje si¢ instrumentalizacja cztowieka. Wazne w tej analizie
jest takze wskazanie znaczacego przetozenia jezyka ontologii na jezyk
sacrum 1 etyki. Owym sacrum staje si¢ w totalitaryzmie np. rewolucja,
ktora wzywa do poswiecenia i tworzy nowy etos (charakterystycznym
byt np. etos donosiciela nawet syna na ojca). Owa perspektywa wy-
znaczata nowa moralnos¢ i nowg religijnos¢. Pozwalata usprawiedli-
wi¢ dziatanie z czystym sumieniem dla urzeczywistnienia wzniostych
warto$ci etycznych i pozwalata tworzy¢ wiare i religie wspotczesnych
pogan.

7 J. Strzelecki, Niegodnos¢ i godnosé czlowieka w wieku XX, w: Zagadnienie god-
nosci czlowieka, pod red. J. Czerkawskiego, Lublin 1994, s. 143.
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Zwigzek totalitaryzmow z poganstwem wydaje si¢ by¢ oczywi-
sty — wyraza go sam fakt ideologizacji, praktyka tworzenia rytualow,
moze za$ nade wszystko wiara w fatum, ktora zostala przeksztatcona
w istotowo t¢ sama, ale wyrazong jezykiem wspolczesnie akceptowal-
nym, wiar¢ w prawa rozwoju historycznego. Wiara w fatum jest cechg
charakterystyczng poganstwa. Jawi si¢ w opozycji do wiary Abraha-
ma, archetypu wiary judaistycznej i wiary chrzescijanskiej, ktora jest
wiarg w stowo. Niewiara w stowo, a wiara w fatum, w konsekwencji
oznacza prymat sil podziemnych, mrocznych oraz uniemozliwienie
wiernosci warto$ciom i drugiemu cztowiekowi.

I1. Totalitaryzm w ujeciu Jana Pawla I1

Mozna powiedzie¢ w sposob jednoznaczny, ze dla Jana Pawta 11
niezwykle waznym, czy wregcz kluczowym zagadnieniem w opisie to-
talitaryzmow XX w. byt problem genezy systemow zta. Papiezowi nie
chodzito wszakze o analize historyczng czy politologiczng tego prob-
lemu. W charakterystyczny dla siebie sposob, bedac wierny metodo-
logii, ktorag sam zdefiniowat kiedy$ w encyklice Fides et ratio — ,,od
fenomenu do fundamentu”, Jan Pawet II siggat do owego fundamentu
— genezy zla ideologii totalitarnych.

Warto w tym miejscu przywolac¢ obszerne fragmenty testamental-
nej ksiazki papieza — Pamigc i tozsamosé: ,,Aby lepiej naswietli¢ ten
problem, trzeba wréci¢ jeszcze do okresu przed oswieceniem, a prze-
de wszystkim do tej rewolucji, jakiej w mysleniu filozoficznym doko-
nat Kartezjusz. Cogito, ergo sum — «mysle, wigc jestemy, przyniosto
odwrocenie porzadku w dziedzinie filozofowania. W okresie przed-
kartezjanskim filozofia, a wigec cogito (mysle) czy raczej cognosco
(poznaje), byla przyporzadkowana do esse (byc), ktore byto czyms
pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stalo si¢ czyms wtornym,
podczas gdy za pierwotne uwazat cogito.

[...] Wczesniej wszystko byto interpretowane przez pryzmat ist-
nienia (esse) 1 wszystko si¢ przez ten pryzmat thumaczylo. Bog jako
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samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowil nieodzowne oparcie dla
kazdego ens non subsistens, ens participatum, czyli dla wszystkich
bytow stworzonych, a wigc takze dla czlowieka. Cogito, ergo sum
przyniosto zerwanie z tamtg tradycja mysli. Pierwotne stalo si¢ teraz
ens cogitans (istnienie my$lace). Od Kartezjusza filozofia staje si¢ na-
uka czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zardGwno
Swiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu cogito jako tres¢
ludzkiej $wiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle, o ile sa
trescig $wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig.

[...] W ostatecznosci kwestig, ktora byta podana w watpliwos¢,
byta sama mozliwo$¢ dotarcia do Boga. W logice cogito, ergo sum
Bég mogt pozosta¢ jedynie jako tres¢ ludzkiej swiadomosci, nato-
miast nie mogl pozosta¢ jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie
sum. Nie mogl wigc pozosta¢ jako Esse subsistens, «samoistne [st-
nienie», jako Stworca, Ten, ktéry obdarowuje istnieniem, i jako Ten,
ktory obdarowuje sobg w tajemnicy wcielenia, odkupienia i taski. [...]
W ten sposob zawality si¢ rowniez podstawy «filozofii zta». Zto bo-
wiem, w znaczeniu realistycznym, moze zaistnie¢ tylko w relacji do
dobra, a zwlaszcza w relacji do Boga, najwyzszego Dobra. O takim
wlasnie ztu mowi Ksigga Rodzaju. W tej perspektywie mozna zrozu-
mie¢ grzech pierworodny, a takze kazdy grzech osobisty czlowieka.
To zto zostato odkupione przez Chrystusa na krzyzu. Scisle mowiac,
zostat odkupiony cztowiek, ktory za sprawa Chrystusa stat si¢ uczest-
nikiem zycia Bozego. To wszystko, caly ten wielki dramat dziejow
zbawienia, zanikto w umystowosci oswieceniowej. Cztowiek zostat
sam: sam jako tworca wilasnych dziejow 1 wlasnej cywilizacji; sam
jako ten, ktory stanowi o tym, co jest dobre, a co zte, jako ten, ktory
powinien istnie¢ i dziata¢ etsi Deus non daretur — nawet gdyby Boga
nie byto.

Skoro cztowiek sam, bez Boga, moze stanowi¢ o tym, co jest do-
bre, a co zle, moze tez zdecydowac, ze pewna grupa ludzi powin-
na by¢ unicestwiona. Takie decyzje, na przyklad, byly podejmowane
w Trzeciej Rzeszy przez osoby, ktére po doj$ciu do wladzy na drodze
demokratycznej uciekaty si¢ do nich, aby realizowa¢ przewrotny pro-
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gram ideologii narodowego socjalizmu, inspirujacej si¢ przestankami
rasowymi.

Podobne decyzje podejmowata tez partia komunistyczna
w Zwiazku Radzieckim i w krajach poddanych ideologii marksistow-
skiej. W tym konteks$cie dokonata sie eksterminacja Zydow, a takze
innych grup, jak na przyktad Romow, chtopéw na Ukrainie, ducho-
wienstwa prawostawnego 1 katolickiego w Rosji, na Bialorusi i za
Uralem. Podobnie dokonywaly si¢ przesladowania wszystkich osob
niewygodnych dla ustroju: na przyktad kombatantoéw wrzesnia 1939
roku oraz zohlierzy Armii Krajowej w Polsce po I wojnie $wiatowej,
a takze przedstawicieli inteligencji, ktorzy nie podzielali §wiatopo-
gladu marksistowskiego czy nazistowskiego. Chodzito tu zazwyczaj
o eliminacj¢ w wymiarze fizycznym, ale czasem takze moralnym:
mniej lub bardziej drastycznie osoba byta pozbawiana przystuguja-
cych jej praw.

W tym miejscu nie sposob nie dotkna¢ sprawy bardzo dzisiaj na-
brzmiatej 1 bolesnej. Po upadku ustrojow zbudowanych na «ideolo-
giach zla» wspomniane formy eksterminacji w tych krajach wpraw-
dzie ustaly, utrzymuje si¢ jednak nadal legalna eksterminacja pocze-
tych istnien ludzkich przed ich narodzeniem™®.

Papieskie stowa nalezy odczyta¢ w $wietle jego catosciowego
ogladu $wiata. A u podstaw tego ogladu znajduje si¢ tajemnica Boga.
Bog byt dla K. Wojtyly — Jana Pawta II pierwsza, najbardziej podsta-
wow3g rzeczywistoscia tego swiata. Bog byl i pozostawal niezmiennie
fundamentem wszelkiej rzeczywistosci i wszelkiego tadu oraz po-
rzadku.

Odrzucenie Boga stanowi w tej perspektywie dewastacj¢ dobra
i odstonigcie mozliwosci ekspansji zta. Ideologie totalitaryzmu wpi-
saly si¢ bardzo dostownie w ten straszliwy proces, ktory usitowat ode-
bra¢ Bogu Jego status bycia w $wiecie, bycia podstawa tego Swiata,
jego fundamentem, a zarazem usitlowatl przyzna¢ Bogu co najwyzej

8 Jan Pawel I, Pamigé i tozsamosé. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Krakow
2005, s. 7-8.
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status pozaswiatowej idei — dobrowolnie uznanej, badz bezkarnie od-
rzucane;j.

Uznanie realnej obecnosci Boga w $wiecie jest warunkiem posza-
nowania obiektywizmu i realizmu bytowego oraz aksjologicznego.
Jest takze integralnym warunkiem rozwoju cztowieka i spoleczenstw.
W encyklice spotecznej Centesimus annus, ktora w pewnym sen-
sie byla sumaryczng oceng systemow politycznych, ktére wyrastaty
z ideologii totalitaryzmu sowieckiego i rozrastaty si¢ do 1989 r., §w.
Jan Pawet 11 ukazal warunki autentycznego rozwoju integralnego czto-
wieka i autentycznego rozwoju spoteczenstw i narodow globalizuja-
cego si¢ $wiata: ,,Szczytem rozwoju jest zatem mozliwos¢ korzystania
z prawa-obowigzku szukania Boga, poznawania Go i zycia zgodnie
z tym poznaniem (Por. SRS nr 29-31). W ustrojach totalitarnych i au-
tokratycznych zostata doprowadzona do ostatecznosci zasada pierw-
szenstwa sity przed rozsadkiem. Zmuszono cztowieka do poddania
si¢ $wiatopogladowi narzuconemu sitg, a nie wypracowanemu przez
wysitek wlasnego rozumu i korzystanie z wlasnej wolnosci. Nalezy te
zasade odwroci¢ i uzna¢ w catosci prawa ludzkiego sumienia, zwia-
zanego tylko prawda, czy to naturalna, czy tez objawiona. Uznanie
tych praw stanowi pierwszg zasade wszelkiego porzadku politycznego
prawdziwie wolnego (Por. Akt z Helsinek i Porozumienie z Wiednia;
LEON XIII, Enc. Libertas praestantissimum, (20 czerwca 1888): Leo-
nis XIII P.M. Acta, VIII, Romae 1889, s. 215-217)"”.

Dla $w. Jana Pawla II, Bog, ktory jest fundamentem wszelkiej
rzeczywistosci, jest tez najwlasciwszym kryterium do poznania ta-
jemnicy cztowieka. To Bog w Jezusie Chrystusie pozwala zrozumiec
cztowiekowi glebie jego bytu, prawdg¢ o nim samym, prawdg dotycza-
cg ludzkiego zycia w roznych jego aspektach i relacjach, zwtaszcza
spolecznych.

Z kolei nie sposob w konsekwencji nie zauwazy¢, ze dokonana
w obydwu totalitaryzmach XX w. faktyczna smier¢ Boga doprowa-
dzita do usmiercenia cztowieka, nie tylko w sensie biologicznej egzy-

° Tenze, Centesimus annus, [wyd. 2], Wroctaw 1995, nr 29.
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stencji, ale w sensie aksjologiczno-ontycznym. Czlowiek przestat by¢
warto$cig i przestat by¢ w ogole.

Warto moze w tym miejscu dotknaé¢ trudnej i niezwykle delikat-
nej sprawy — proby poréwnania skutkéw obydwu totalitaryzmow:
nazistowskiego i sowieckiego. Pierwszy kojarzony jest jednoznacz-
nie z zaglada, ktéra dla Zydow ze zrozumiatych wzgledow pozostaje
czyms$ nieporownywalnym i absolutnie, w dostownym tego brzmie-
niu, unikalnym.

Wyrazem takiego jednoznacznego stanowiska byta wypowiedz
swiadka tamtej epoki, E. Wiesela — wywiad Kiedy zycie byto zbrod-
nig"°.

Wiesel'! jest autorytetem i $wiadkiem, czemu dat wyraz we wspo-
mnianym wywiadzie. Jego sednem jest wyznanie burzace jakikolwiek
porzadek $wiata: ,,Filozoficznie rzecz biorac, to byto zto absolutne.
Przerazajace byto odkrycie, jak wielka jest potega zta™'2.

W takiej perspektywie absolutyzacji zta hitlerowskiego systemu
pada pytanie: ,,Czy O$wiecim byl czym$ bez precedensu? Czy tez
mozna poréwnaé nazistowski system obozow zaglady np. z Guila-
giem?”. Pytanie, ktore stawia kazdego, nawet stuchacza czy postron-
nego czytelnika, w trudnej sytuacji, jako ze cata ta rzeczywisto$¢ jest
niewymierna, a jedyng jej ostateczng miara byly cierpienie i $mier¢.
Jest zatem niemozliwa do komparatystycznych zestawien, nawet, gdy
idzie o system, a nie o poréwnanie cierpien cztowieka. Nie sposob
bowiem oddzieli¢ anatomii systemu od wiwisekeji ludzkiego cierpie-
nia. Moze dlatego Wiesel odpowiada: ,,Nie. Gutag to oczywiscie jed-
na z najwigkszych tragedii naszego stulecia, cho¢by z powodu liczby
ofiar. Ale gdy Stalin chcial kogo$ zamordowa¢ — osobistego wroga,
przeciwnika politycznego, trockistg — to jednak nie zabijat jego rodzi-

1 Kiedy zycie bylo zbrodnig, Z E. Wieselem rozmawia J. B. Warman, ,,Gazeta Wy-
borcza” z27 11995, nr 23, s. 13.

"E. Wiesel urodzit si¢ w 1928 r. na Wegrzech. W wieku 16 lat zostat uwigziony
w O$wigcimiu, potem w Buchenwaldzie. Opisal przezycia o$wigcimskie w ksiazce Noc.
Byl m.in. laureatem pokojowej Nagrody Nobla z 1986 1.

12 Kiedy zycie bylo zbrodnig, s. 13.
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ny. Mogt zesta¢ Zzone takiego cztowieka do obozu, ale jego dzieci tra-
fiaty do sierocinca, mogtly przezy¢. Holocaust to byt pierwszy i jedyny
raz w historii, gdy samo BYCIE stato si¢ zbrodnia. Sadz¢ wigc, ze byt
czyms$ unikalnym”'3.

Niewatpliwie o bezwzglednej unikalno$ci Holocaustu w oczach Zy-
déw decyduje najglebszy, najbardziej osobisty wymiar uczestnictwa,
jak to zasugerowat, czy wrecz okreslit E. Lévinas: ,,Mysle, ze wszyscy
zmarli w Gutagu i we wszystkich innych miejscach tortur w naszym
politycznym wieku sg obecni, kiedy mowi si¢ o Auschwitz!4.

Trzeba tez zauwazy¢ perspektywe judaistycznego, narodowego
spojrzenia na czas i na podmiot wydarzen tego czasu. Jest nim na-
réd. Mozna zatem stowa Wiesela ,,samo BYCIE stalo si¢ zbrodnig™!®
odczytaé jako BYCIE CZLONKIEM NARODU, BYCIE ZYDEM.
Tymczasem, chcialoby si¢ uzna¢, ze po drugiej stronie, w obszarze
Gutagu, podmiotem tragedii byt ten, kto niost w sobie BY CIE WRO-
GIEM. Takie byly oficjalne i potoczne orzecznictwa winy — z jednej
strony decydowalo bycie Zydem, z drugiej strony — bycie wrogiem
(towarzysza J. Stalina, wladzy radzieckiej, idei komunizmu).

Mozna i trzeba jednak zastanowic sig, kto faktycznie byt owym
wrogiem. Polska literatura tagrowa dostarcza catego katalogu uscislen
— rownie ironicznych, jak tragicznych. Wrogiem byt ,,szpieg” J. Czap-
ski (a podstawa dla tego oskarzenia byl zakup przez artyst¢ w Pary-
zu planu miasta), wrogiem panstwa komunistycznego byt komunista
W. Broniewski (nota bene nie znajacy podstaw do tego oskarzenia,
ale wierzacy, ze wladza sowiecka, takze i w jego przypadku si¢ nie
myli — zatem akceptujacy wyrok), wrogiem byt kilkunastoletni uczen
nie przyjmujacy za prawde, ze towarzysz Stalin dajac dzieciom gar$¢
cukierkow w szkole jest potezniejszy od Boga, wrogiem byt urzednik
poczty polskiej (z chwilg gdy ziemia, na ktorej pracowat zostata za-
ancktowana przez Rosje Sowiecka), wrogiem byta G. Lipinska (ktéra

13 Tamze.

14 E. Lévinas, La souffrance inutile, w: Les Cahiers de La nuit surveillée. Emmanuel
Lévinas, N. 3, Lagrasse 1984, s. 335, przyp. 5.

15 Kiedy zycie bylo zbrodnig, s. 13.
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LHutrzymywala kontakty” z Anglikiem A. Smithem, cho¢ ten zyt kilka
wiekoéw wezesniej)'®. Ten katalog bylby straszliwg groteska, gdyby
nie byt okupiony tagrem i zyciem. Mozna wigc pytaé, jaki wlasciwie
byt wspolny mianownik winy tych wszystkich ludzi? Co wilasciwie
decydowato o ich BYCIU wrogiem? Odpowiedz jest wtasciwie jedna:
BYCIE CZLOWIEKIEM. Stad tez mozna dostrzec, ze gtowny wysi-
tek machiny tagrowej szedl nie w kierunku unicestwienia narodow,
ich kultury, bogactwa duchowego, egzystencji biologicznej — cho¢ to
wszystko, przeprowadzone konsekwentnie w Auschwitz jest poraza-
jace i paralizujgce umyst! Ten wysitek szedt w kierunku radykalnej
i ostatecznej aberracji antropologicznej. W kierunku definitywnego
odcztowieczenia. Przeciez nie chodzilo w tych milionach przypad-
koéw ludzi poddanych procesowi tagieryzacji o to, by ich unicestwic.
Caly skomplikowany system przestuchan, caty wielomiesieczny cykl
parodiowanych aktow prawnych miat prowadzi¢ do uznania fikcyj-
nej winy! Miat doprowadzi¢ do tego, aby CZLOWIEK sam zniszczyt
siebie samego, mocg zaktamania, mocg autodestrukc;ji. Istotg byto to,
aby CZLOWIEK uznat swoja wing BYCIA CZLOWIEKIEM. ,,Spe-
cyfika tych warunkow [tagrowych] byta proba zawezenia catego bo-
gactwa egzystencji ludzkiej do ciasnych ram doraznych przestuchan,
w wyniku ktorych usitowano imputowac cztowiekowi niepopetniona
wine. Cztowiek, ktory w efekcie trafiat do tagrow, miat w nich zy¢
z takim wlasnie poczuciem winy, faktycznie dokonujac samozniewo-
lenia, a ostatecznie tracgc sens wlasnej egzystencji”!’.
Niewspotmierny byl ten wysilek tamania cztowieczenstwa. Nie-
wspotmierny, dlatego, ze niczego nie weryfikowat, ani nie falsyfiko-
wal. Skazany byt i tak juz przeznaczony na unicestwienie. Chodzito
jedynie o to, aby OFIARA stangta po tej samej stronie, co jej KAT.

16 Zob. np. J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Warszawa 1990; W. Grubinski, Migdzy
miotem a sierpem, Warszawa 1990; G. Lipinska, Jesli zapomne o nich..., Paris 1988; 1.
Wasilewska, Za winy niepopetnione, Rzym 1945; zob. takze: P. Bortkiewicz, Zachowanie
wartosci moralnych w sytuacjach granicznych. Studium na podstawie polskiej literatury
tagrowej, £.0dz 1994 s. 43—48.

17" P. Bortkiewicz, Zachowanie wartosci moralnych w sytuacjach granicznych, s. 51.
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Aby opuscila stron¢ bycia w prawdzie i staneta po stronie zaktamania.
Zaktamanie nie bylo tutaj jedynie zafalszowaniem rzeczywistosci.
Bylo kreacja swoistego anty-§wiata.

ANTY-CZLOWIEK w ANTY-SWIECIE. To juz nie tylko prob-
lem deheroizacji ludzkiego zycia, dehumanizacji $mierci i umierania
sprowadzonych do rzedu rozpadu materii, ale to kwestia odrzeczy-
wistnienia §wiata i cztowieka. To wreszcie chyba wiasnie dlatego tak
wielu osobom do dzisiaj trudno uwierzy¢, ze Gulag istniat, ze byt ,,in-
nym $wiatem”.

Sw. Jan Pawel II w sposob charakterystycznie dla siebie konse-
kwentny, poniekad od poczatku swojego pontyfikatu, od wezwania
,Otworzcie drzwi Chrystusowi”, przekonywal co znaczy uczynic
Boga Bogiem pozaswiatowym, skazujac Go ostatecznie na $mierc.
Przekonywal, ze antyteizm staje si¢ najbardziej dogtebnym i dotkli-
wym antyhumanizmem. Btad teologiczny odrzucajacy Boga jako
Boga w konsekwencji staje si¢ bledem antropologicznym. Ten za$
stanowi doglebne wyzwanie XX w. i wieku obecnego.

W encyklice Centesimus annus pisat: ,,Btad ten — jak juz powie-
dzielismy — kryje si¢ w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od po-
stuszenstwa prawdzie, a zatem réwniez od obowiazku poszanowania
praw innych ludzi. Tres$cig wolnosci staje si¢ wowczas mitos¢ samego
siebie posuni¢ta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, mito$¢, ktéra
prowadzi do bezgranicznej afirmacji wtasnej korzysci i nie daje si¢
ograniczy¢ zadnymi nakazami sprawiedliwosci (Por. Enc. Libertas
praestantissimum, s. 224-226).

Ten wlasnie blad doprowadzit do skrajnych konsekwencji w serii
tragicznych wojen, ktore wstrzasnegty Europa 1 $wiatem migdzy ro-
kiem 1914 a 1945. Zrédlem tych wojen byt militaryzm i agresywny
nacjonalizm oraz zwigzane z nimi formy totalitaryzmu, a takze walka
klas, konflikty wewnetrzne i ideologiczne. Bez straszliwego tadunku
nienawisci i uraz, narostego wskutek tak licznych niesprawiedliwo-
$ci w stosunkach miedzynarodowych oraz wewnatrz poszczegdlnych
Panstw, nie bylyby mozliwe wojny tak okrutne, angazujace energie
wielkich Krajow, podczas ktorych nie cofnigto si¢ przed pogwatce-
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niem najs$wictszych praw ludzkich, zaplanowano i zrealizowano za-
glade calych Narodow i grup spotecznych. Przypomnijmy tu w szcze-
golnosci Nardd zydowski, ktorego straszliwy los stat si¢ symbolem
aberracji, do jakiej moze dojs¢ cztowiek, gdy zwroci si¢ przeciwko
Bogu.

Jednakze nienawi$¢ i niesprawiedliwo$¢ opanowuja cate Narody
1 popychaja je do dziatania tylko wowczas, gdy sa uwierzytelniane
1 organizowane przez ideologie, ktdre opierajg si¢ na nich, zamiast na
prawdzie o cztowieku (Por. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzier
Pokoju 1980: AAS 71 (1979) 1572-1580)"%.

Fakt, ze sednem totalitaryzmow jest przyjecie bledu antropologicz-
nego, uznanie aberracji antropologicznej za wyznacznik normatywne-
g0 postgpowania w zyciu spolecznym i politycznym stanowi ryzyko,
ze fakt przyjecia tego btedu nie jest tylko wydarzeniem historycznym.
Inaczej ujmujac, oznacza to, ze grozna perspektywa totalitaryzmow
w roznych ich przejawach jest zdumiewajaco i zatrwazajgco aktualna.

II1. Konsekwencje bledu antropologicznego

Posrod wielu konsekwencji btedu antropologicznego, ktorego sed-
nem jest oderwanie wolnosci od prawdy o cztowieku, mozna wskazaé
dwa niezwykle znaczace i bardzo zarazem aktualne.

Pierwsza konsekwencja wyraza si¢ w rozlicznych zamachach na
zycie ludzkie, objetych przez $w. Jana Pawta Il zbiorczym terminem
,.kultura §mierci”.

W encyklice Evangelium vitae jej autor zauwazat z niepokojem
to, co si¢ dzieje: ,,na scenie polityki i panstwa: pierwotne i niezbywal-
ne prawo do zycia staje si¢ przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz
zanegowane na mocy gtosowania parlamentu lub z woli czesci spote-
czenstwa, cho¢by nawet liczebnie przewazajacej. Jest to zgubny re-
zultat nieograniczonego panowania relatywizmu: «prawo» przestaje

18 Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 17.
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by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie
nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane woli
silniejszego. W ten sposob demokracja, sprzeniewierzajac si¢ wlas-
nym zasadom, przeradza si¢ w istocie w system totalitarny. Panstwo
nie jest juz «wspdlnym domemy, gdzie wszyscy mogg zy¢ zgodnie
z podstawowymi zasadami rownosci, ale przeksztatca si¢ w panstwo
tyranskie, uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stab-
szych 1 bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych, w imi¢ pozytku
spolecznego, ktoéry w rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiejs$
grupy”"”.

Szczegbdlowa analiza tego procesu zaprezentowana w encyklice
siega najglebszych korzeni — odrzucenie Boga jako Boga jest wyrazem
sprzeciwu wobec najglebszej koncepcji osoby ludzkiej (koncepcii,
ktora uwzglednia najwicksze wyzwania dla ludzkiej racjonalnosci, jak
cierpienie i $mier¢ czlowieka, zwlaszcza niewinnego, stabego, ugo-
dzonego w momencie nie spelnienia podstawowych nadziei zycia).
Odrzucenie Boga jako Boga sprawia, ze tatwym staje si¢ oderwanie
wolnosci od prawdy, zgodnie z tym, co wyrazono w XX w. na rozne
sposoby, zwracajac uwage, ze po odrzuceniu Boga, cztowiek moze
posuna¢ si¢ w realizacji falszywej wolno$ci az po samozagtade i sa-
mounicestwienie. To wtasnie wolno$¢ oderwana od prawdy o wartos$ci
ludzkiego zycia dokonuje zamiany wartosci na jako$¢ ludzkiego zycia
(tak popularng dzisiaj kategori¢ quality of life), ktora staje si¢ przed-
miotem dyskursu ekonomicznego i politycznego. Jego zwienczenie
stanowig oglaszane rozliczne ustawy legalizujace zabijanie niewin-
nych, bezbronnych, ubogich. Jan Pawel Il na swoj sposob przypomina
teze, stawiang w Polsce w latach po przetomie 1989 r., Ze nienarodzo-
ny jest miarg demokracji*. Odrzucenie tej zasady, ktore praktycznie
ma miejsce, wraz z innymi przejawami kultury $mierci sprawia, ze do-
tychczasowe patologie staja si¢ normg prawng, a panstwo (panstwa),

1 Tenze, Evangelium vitae, Wroctaw [1995], nr 20.
20 Zob. Nienarodzony miarg demokracji, red. T. Styczen, Lublin 1991.
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w ktorym ten proces si¢ dokonuje mimo nominalnej demokracji jest
faktycznie panstwem totalitarnym.

Sprawa druga, ktora stanowi konsekwencj¢ bledu antropologicz-
nego, aberracji antropologicznej to sfera zycia publicznego w postaci
tzw. modelu panstwa opiekunczego.

Papiez zauwazat w Centesimus annus: ,,Niesprawno$ci i niedo-
statki w Panstwie opiekunczym wynikaja z nieodpowiedniego rozu-
mienia wlasciwych Panstwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna by¢
przestrzegana zasada pomocniczosci, ktora glosi, ze spoteczno$¢ wyz-
szego rzedu nie powinna ingerowaé w wewngtrzne sprawy spolecz-
nosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna
wspiera¢ ja w razie koniecznos$ci i pomoc w koordynacji jej dziatan
z dziataniami innych grup spolecznych, dla dobra wspdlnego (Por.
Pius X1, Enc. Quadragesimo Anno (15 maja 1931): AAS 23 (1931), I,
s. 184-186).

Interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoteczenstwo odpo-
wiedzialnosci, Panstwo opiekuncze powoduje utrate ludzkich energii
i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktorych — przy ogromnych
kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to,
by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom. Istotnie, wydaje sie, ze lepiej
zna i moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska i kto
czuje si¢ bliznim cztowieka potrzebujacego. Przy tym czegsto pewnego
rodzaju potrzeby wymagaja odpowiedzi wykraczajacej poza porzadek
tylko materialny, takiej mianowicie, ktdra potrafi wyj$¢ naprzeciw
glebszym potrzebom ludzkim™?!.

Tak, jak blad antropologiczny dewastuje warto$¢ ludzkiego zycia,
tak tez dokonuje spustoszenia w wartosci relacji miedzyludzkich. Za-
miast relacji opartych na dobru wspolnym realizowanym za pomoca
zasady solidarnosci i pomocniczosci dokonuje dziatan na rzecz albo
doglebnej alienacji, albo kolektywizacji cztowieka. Problemy tego
kryzysu w postaci roszczen ,,panstwa opiekunczego” wracaja wspot-
czesnie, juz po $mierci Jana Pawta Il w nowej, bardzo intensywne;j

2l Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 48.
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postaci. Wystarczy przywota¢ w tym miejscu jedynie sygnalnie kam-
panie wymierzone przeciw prawdzie o matzenstwie, ktorych specy-
ficznym, flagowym dziataniem jest tzw. Konwencja o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej*. Sednem
tej konwencji jest odrzucenie realnych przyczyn przemocy zwiaza-
nych z patologiami spolecznymi (uzaleznienia, rozpad rodzinny, sek-
sualizacja kobiety, eskalacja przemocy w mediach), a przyjecia za
zrodto przemocy ,,stereotypowego” (czyli prawdziwego) wizerunku
heteroseksualnego i monogamicznego matzenstwa.

Dyskusje na temat istoty totalitaryzmu koncentruja si¢ najczesciej
na sferze zachwianych relacji politycznych, zastapieniem autorytetu
dyktatem wtadzy, monopolem jednej partii we wszystkich sferach
kontrolowanego przez nig zycia. Ewentualnie skupiajg si¢ na relacjach
ekonomicznych, szczegoélnie wyrazistych, a zarazem tatwo falsyfiko-
walnych.

Sw. Jan Pawet II w swoim nauczaniu si¢gat charakterystycznie
w glab rzeczywistosci, do jej fundamentu ludzkiego. W perspektywie
charakterystycznego dla siebie personalizmu, opisywat fakt degrada-
cji podmiotowosci cztowieka, fakt uprzedmiotowienia i kwestiono-
wania jego osobowej godnosci.

Interesujaca i niezwykle inspirujaca pozostaje papieska diagnoza
obecnego stanu rzeczy, si¢gajaca az do przewrotu kopernikanskiego
w filozofii. Byt on przewrotem w sferze poznawczej, ale w konse-
kwencji doprowadzit do ,,wygnania” Boga z przestrzeni §wiata realne-
go iuczynienia Go pozaswiatowym. Wygnanie Boga miato zakonczy¢
si¢ Jego $miercia, ale proces ten doprowadzit faktycznie do unice-
stwienia cztowieka. Tak wigc bez odniesienia si¢ do btedu antropo-
logicznego nie sposdb zrozumie¢ istoty zta moralnego totalitaryzmu.

22 Zob. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
¢y domowej [online], [dostep: 20 X 2015], dostgpny w Internecie: <http://amnesty.org.
pl/uploads/media/konwencja_przemoc wobec_kobiet.pdf>.
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Anthropological error as the basis for totalitarianism
Summary

The author of the article notices that discussions on the essence of to-
talitarianism revolve mostly around: the sphere of distorted political rela-
tions, replacing the authority with the dictate of the authorities, monopoly
of one party in all spheres of life controlled by such a party. Alternatively,
they focus on economic relations, which makes them particularly expressi-
ve, yet easily falsifiable. Referring to the reflections of John Paul II, the
author notes that the Pope’s diagnosis of the current state of affairs concer-
ning the Copernican revolution in philosophy is immensely interesting and
extremely inspiring. It was a revolution in the cognitive sphere but, conse-
quently, it led to the ‘exile’ of God from the real world and rendered Him
be perceived as being existing in some other world. The aforementioned
exile of God was meant to end with the death of God but this process led,
in fact, to the destruction of man. The author states that without reference
to the anthropological error it is impossible to understand the essence of
moral evil of totalitarianism.

Key words: John Paul II, totalitarianism, anthropological error, moral evil,
human being.



