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Immanuela Kanta koncepcja osoby
jako nomen dignitatis

Cztery pytania wyznaczajg gtowne kierunki filozoficznych docie-
kan . Kanta: Co moge wiedzie¢? Co powinien czyni¢? Czego moge
si¢ spodziewa¢? Kim jest cztowiek? Zgodnie ze stowami filozofa
w tym ostatnim zawierajg si¢ trzy pozostate', gdyz ujmuja one czto-
wieka z r6znych perspektyw: granic jego wiedzy, zrodet jego moral-
no$ci i religii. Moim jednakze zdaniem, jedno$¢ czlowieka zostata
zapoznana i utracona na poczet odpowiedzi na trzy pierwsze, w ten
sposob cztowiek zostatl bezpowrotnie rozparcelowany na to, co moze
wiedzie¢, na to, co powinien czyni¢ i to, czego moze si¢ spodziewac.
Wobec braku jasnej odpowiedzi na czwarte — zasadnicze — pytanie,
mozemy jedynie podejmowaé wysitlek mozolnej rekonstrukcji kon-
cepcji czlowieka oraz osoby ludzkiej, rozproszonej na kartach jego
filozofii.

Termin ,,0soba” pojawia si¢ w filozofii Kanta w dwoch odstonach:
po pierwsze, w odstonie krytycznej w Krytyce czystego rozumu, po
drugie, w I czesci Metafizyki moralnosci, w ktorej osoba definiowana
jest jako moralna poczytalnos¢ osoby §wiadomej swoich dziatan. Oso-
ba jawi si¢ jako pojecie, ktore swoje zasadnicze znaczenie zyskuje na
gruncie etyki jako nazwa tego, co w cztowieku wyjatkowe. Mozna by
wiec, zdaje sig, zasadnie zastosowacé Tomaszowe stwierdzenie ,,perso-

' Por. I. Kant, Logika. Podre¢cznik do wykiadow, przet. A. Banaszkiewicz, Gdansk
2005, s. 37.
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na est nomen dignitatis”* do Kantowskiego rozumienia osoby. Jednak-
ze, o ile u $w. Tomasza koncepcja osoby wsparta jest na fundamentach
antropologicznych, o tyle koncepcja osoby u filozofa z Krolewca za-
wieszona jest na dyspozycji woli do powszechnego prawodawstwa.

I. Dekonstrukcja® ,,osoby”
— paralogizmy Krytyki czystego rozumu

Chcac pozosta¢ wiernym literze i duchowi teoretycznej filozofii
Kanta, nie nalezy mowic o osobie ludzkiej na gruncie Krytyki czystego
rozumu, gdyz Kant wyraznie odzegnuje si¢ od pojgcia ,,0soba”, pod-
dajac je krytyce w rozdziale O paralogizmach czystego rozumu.

Na gruncie Krytyki rozréznia Kant dwa rodzaje ,,Ja”. Z jednej
strony mowi o psychologicznym ,Ja” $wiadomo$ci empiryczne;j,
ktore jawi si¢ jako strumien $wiadomosci, towarzyszacy niejako
naszym postrzezeniom*. Swiadomo$¢ empiryczna jest postrzegana
przez zmyst wewnetrzny i podlega apriorycznej formie czasowosci.
Ow strumien §wiadomosci — §wiadomos¢ empiryczna — nie moze by¢
w zaden sposob podstawa orzekania o cztowieku jako o osobie, gdyz
nie przystuguja jej takie wilasnosci jak: niematerialno$é, nieznisz-
czalno$¢ oraz osobowosé, ktore przypisujemy duszy, a wigc rowniez

2 [...] persona videatur esse nomen dignitatis [...]”, S. Thomas de Aquino, De
potentia, cura et studio P. Bazzi, Taurini 1949, q. §, a. 4.

3 Stowo ,,dekonstrukcja” powstato w wyniku ztozenia dwoch innych, a mianowi-
cie stow ,,destrukcja” i ,,konstrukcja”; proces dekonstrukcji ma na celu z jednej strony
odkrycie (zdestruowanie) struktur i konstrukcji lezacych u podstaw myslenia i ponow-
ne ich ztozenie. Zob. D. Soénicka, Postrukturalismus — das Verfahren der Dekonstruk-
tion, w: Meta odos. Historische Konzeptionen methodologischer Betrachtungsweisen.
Eine diachronische Ubersicht in Einzeldarstellungen, hrsg. von M. Cieszkowski, J.
Papior, Bydgoszcz 2006. W wydaniu J. Derridy polegat on przede wszystkim na od-
krywaniu par przeciwstawnych pojec, ktore rzadza tekstem. Kant nie uzywal pojecia
dekonstrukeji, jednakze odkrywat i wskazywat oraz de facto dekonstruowat struktury
mys$lowe lezace u podstaw np. pojecia duszy i osoby.

4 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 133, przet. R. Ingarden, Warszawa
2010, s. 156.
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i osobie, poza tym ,,jest ona sama w sobie rozproszona i pozbawiona
odniesienia do identycznosci podmiotu™. Z drugiej strony mamy do
czynienia z ,,Ja” myslacym — ,,Ja” transcendentalnym, ktore zadnych
wlasnos$ci nie posiada, nie podpada pod zadna kategorie, samo bedac
,»wehikutem” wszelkiego myslenia kategorialnego jako warunek jego
jednosci®. Krytyka Kanta kieruje si¢ przeciwko budowaniu koncepcji
osoby na ,,Ja” mys$lacym, owo ,,budowanie” okresla filozof z Krolew-
ca mianem paralogizmu czystego rozumu.

Paralogizm (gr. para, logos) to wnioskowanie pozornie prawdzi-
we, w ktorym btad pozostaje nieuswiadomiony. Paralogizm trans-
cendentalny to przyktad nieuprawnionego uzycia rozumu, w ktorym
przechodzi on od transcendentalnej zasady do sagdu empirycznego bez
wypetnienia go naocznoscia, tak tez si¢ dzieje w przypadku przejscia
od sadu ,,Mysle” do stwierdzenia ,,Ja”, ktory myslg posiadam dusze™’.
Sad ,,Mysle”, nazwany tez przez Kanta apercepcja transcendentalng
stanowi jedynie forme¢ jednosci kazdego sadu, sam nie zawierajac
w sobie zadnej tresci — jako taki nie moze by¢ przedmiotem pozna-
nia. Apercepcja nie moze by¢ percypowana, gdyz nie zawiera w sobie
nic, co mogloby by¢ przedmiotem zmystu, ani zewnetrznego ani we-
wnetrznego.

Kant analizuje cztery paralogizmy®. Chciatabym przyjrzec si¢ bli-
zej pierwszemu — paralogizmowi substancjalnosci.

Paralogizm substancjalnosci stwierdza, ze podmiot poznajacy jest
substancja. Jednakze z faktu, ze mysle siebie jako niezmienne podtoze
moich mysli i wszelkich atrybutéw mentalnych, nie wynika, Ze jestem
substancja, gdyz ta stanowi jedynie kategori¢ intelektu stosowang za-

5 Tamze.

¢ Por. Person, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, hrsg. von
J. Ritter, K. Griinder, Basel 1989, s. 308.

7 Warto przy tym zauwazy¢, ze Kant tym samym poddaje krytyce Kartezjanskie
cogito, ergo sum. Sw. Tomasz wnioskuje inaczej: ,,Ja, ktory mysle i czuje, jestem czto-
wiekiem” [,,ipse idem homo est percipit se et intelligere et sentire”, S. Thomae Aquina-
tis, Summa theologica, ed. 2, Romae 1894, 1, q. 76, a. 1].

8 Obok paralogizmu substancjalno$ci, Kant wymienia rowniez paralogizm niezto-
zonosci, osobowosci, idealnosci (zewnetrznego stosunku).
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wsze ostatecznie do jakiej$ danej naocznej. ,,[...] Ja jest wprawdzie
[zawarte] we wszystkich myslach, z przedstawieniem tym jednakze
nie jest zwigzany nawet $lad naocznosci [...]".

Kant idzie o krok dalej w depersonifikacji podmiotu poznajacego,
niz Kartezjusz. Osoba nie tylko zostaje pozbawiona cielesnosci, ale
rowniez zostaje wyzuta z wszelkiej substancjalnosci'®. Zamiast czto-
wieka poznajgcego odnajdujemy w filozofii teoretycznej Kanta §wia-
domos¢ empiryczng, rejestrujaca wrazenia z jednej strony, z drugiej
strony pewien aprioryczny mechanizm poznawczy — de facto konstru-
ujacy poznanie — ktdrego zwienczeniem oraz spoiwem jest transcen-
dentalne ,,Mysle”, o ktérym nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to, ze
jest warunkiem jednosci myslenia cztowieka.

I1. Proba definicji osoby

Po gruntownej deontologizacji ,,0soby” na kartach pierwszej Kry-
tyki powraca ona w Metafizyce moralnosci; jest tu definiowana jako
jedno z elementarnych poje¢ metafizyki moralnosci: ,,Osoba to inaczej
podmiot, ktéremu przypisa¢c mozna dokonane przezen czyny i ktory
si¢ do tych czynow przyznaje”''. Osobowo$¢ moralna bytaby wobec
tego tym samym, co wolnos$¢ okreslonej istoty rozumnej, ktora podda-
je si¢ prawom moralnym (w odréznieniu od osobowosci w rozumie-
niu psychologicznym, kiedy cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze
w kolejnych stadiach swego istnienia pozostaje jedng i tg samg istota);
z tego za$ wynika, ze dana osoba nie moze podlega¢ zadnym innym

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 350, s. 323.

10" Odnos$nie relacji ego cogito i ego sum w filozofiach Kartezjusza i Kan-
ta por. W. Wotoch, Kantowska krytyka podmiotu, w: Kant a metafizyka, pod red. N.
Lesniewskiego, J. Rolewskiego, Torun 2010, s. 83.

" W tlumaczeniu M. Siemka: ,,Osoba jest taki podmiot, ktorego dziatania daja si¢
mu jako poczytalnemu przypisac” (tenze, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, War-
szawa 2002, s. 117).
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prawom za wyjatkiem tych, ktore sama dla siebie ustanowita (samo-
dzielnie badz wespot z innymi)”'2.

Potraktuje te¢ definicje¢ jak definicj¢ klasyczna, ktorg w zasadzie
jest. ,,Osoba” jest przyporzadkowana do najblizszego rodzaju, czyli
»podmiotu”, réznica gatunkowa to moralna zdolno$¢ do przypisania
sobie czynu jako wlasnego, innymi stowy, poczytalno$¢ podmiotu
moralnego'. ,,Podmiot”, o ktorym Kant pisze, z pewnoscig nie jest
substancjg w znaczeniu klasycznym, tzn. nie jest podtozem dla przy-
padtosci, nie posiada zasady od wewnatrz jej organizujacej — duszy,
nie istnieje samoistnie. Mozna postawic¢ zasadne pytanie, czy jest by-
tem lub krocej, czy jest? O ,,istnieniu” w filozofii Kanta mozna mowic
w dwoch aspektach. Po pierwsze, ,,istnienie” pojawia si¢ wsrod 12
kategorii, jako jedna z kategorii modalnosci. Kategorie, czy inaczej
pojecia intelektu sg konieczne, aby moc przedmiot ogladany pomy-
sle¢'*. Owo istnienie (Dasein), jak i inne kategorie, stuzy porzadko-
waniu materiatu naocznego, uktadaniu go w sensowny cigg wrazen,
nastgpnie za$ tworzeniu na jego podstawie sagdu. To istnienie odnosi
si¢ do fenomenow. Po drugie, mozna moéwi¢ o jakim$ tajemniczym
sposobie istnienia przystugujacym rzeczom samym w sobie — nou-
menom, o ktorych, jako niedostepnych poznaniu, nic orzec nie moz-
na, poza tym, ze w jaki$ sposob oddzialuja na nas. Status noumenu
przystuguje réwniez podmiotowi i to w szczegodlnosci podmiotowi
praktycznemu'®. O nim réwniez wiemy niewiele, poza tym, ze dziata
poprzez prawo moralne'®. O podmiocie praktycznym mozemy wigc
powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze nie tyle istnieje, co dziata — jakkol-

12 1. Kant, Metafizyka moralnosci, VI AA 223, przet. E. Nowak, Warszawa 2005,
s. 31.

13 Por. takze: M. Siemek, Wolnosé, rozum, i intersubiektywnosé, s. 117.

14 Oto jest zestawienie wszystkich pierwotnie czystych poje¢ syntezy, ktore in-
telekt w sobie zawiera a priori i z uwagi na ktore jest on tez tylko czystym intelektem,
jedynie przez nie mogac cos$ zrozumieé w roznorodnosci danych naocznych, tj. mogac
pomysle¢ przedmiot ogladania” (1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 80, B 106, s. 118).

15 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, AAV 49, przet. Jerzy Gatecki, War-
szawa 1984, s. 84.

16 Por. takze: K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, Lublin 1986, s. 41.



306 Alina Kruszewicz-Kowalewska

wiek taki porzadek jest przestawiony wobec klasycznego operari se-
quitur esse. Podmiot, w szczeg6lnosci podmiot praktyczny pojety jest
w filozofii Kanta jako aktywnos$¢'’.

O ile punktem szczytowym, wienczacym niejako podmiot trans-
cendentalny, jest owo syntetyzujace ,,Ja mys$le”, o tyle tu, na gruncie
rozumu praktycznego bedzie nim ,,Ja dzialam”, a doktadniej ,,Ja po-
winienem tak dziatac”.

W Metafizyce moralnosci Kant dokonuje istotnego rozréznienia
migdzy prawem a moralno$cia, ktore i ja niniejszym uwzgledniam.
Moralno$¢ dotyczy nie tyle dzialania, co maksym dziatania, innymi
stowy moralnos$¢ zajmuje si¢ zamiarami, prawo czynami: ,,prawo mo-
ralne nie orzeka niczego o samym dziataniu, lecz nakazuje nam tylko
kierowac¢ si¢ taka maksyma, ktéra wywodzi obowigzek dziatania wy-
tacznie z prawa [...]"%5.

Dziatanie podmiotu praktycznego to nie tyle czyny, cho¢ sg one
z pewnoscig nieodzowng ich konsekwencja, co zasady postepowania.
Istote podmiotu praktycznego nalezaloby raczej uja¢ jako ,,Chce tak
dziata¢” lub tez ,,Powinienem tak dziata¢”. Podmiot praktyczny wy-
fania z siebie czyny lub tez — $cislej rzecz ujmujac — decyzje co do
dziatania.

W kolejnym zdaniu definicji pojawia si¢ wolno$¢ rozumna jako
differentia speciffica osoby". O ile w klasycznej definicji Boecjusza
mowa jest o rozumnosci, o tyle u Kanta o wolnosci. Przesunigcie tych
akcentow jest znaczace — jesli bowiem zasadnicza wlasno$cig osoby
jest jej wolnos¢ moze pojawic si¢ pokusa dowolnosci. Jednakze Kant
jej unika poprzez wprowadzenie prawa moralnego. Wolno$¢ u Kanta

17 Por. takze: A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci,
przel. D. Leszczynski, Wroctaw 2001, s. 300.

18 1. Kant, Metafizyka moralnosci, AAVI 392, s. 258.

19 Jak stusznie wskazuje A. Bobko, wolno$¢ i prawo moralne sprzegnigte sg dia-
lektycznym weztem, gdyz wolno$¢ 1 prawo moralne wskazuja na siebie. Zob. tenze,
Wstep. Spetnij swoj obowigzek, czyli o filozofii moralnej Immanuela Kanta, w: 1. Kant,
Ugruntowanie metafizyki moralnosci, przet. P. Zarychta, Krakow 2005, s. 11.
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nie jest swawola, lecz autonomig, postepowaniem zgodnym ze wsob-
ng zasada.

Autonomia, w negatywnym znaczeniu, jest niezaleznoscig od
wszystkich zmystowych motywacji takich jak przyjemno$é/nieprzy-
jemnos¢. W pozytywnym znaczeniu autonomia jest samostanowie-
niem*, mozliwym dzigki prawu moralnemu odnajdywanemu w oso-
bie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osoba nie jest tworca prawa, lecz
jedynie jego rzecznikiem, o czym Kant niejednokrotnie pisze: ,,Prawo
jako moralna zasada praktyczna zawiera kategoryczny imperatyw,
czyli nakaz. Osoba wydajaca nakazy w postaci praw jest prawodawca
(legislator), czyli tworcg (autor) zobowigzania prawnego, choc¢ nie za-
wsze tworca samego prawa (podkreslenie — A. K.-K.). Gdyby rzecz
tak si¢ wlasnie miata, prawo bytoby jedynie czyms$ dowolnym i pozy-
tywnie-przypadkowym™?!.

Reasumujac najwazniejsze wnioski dotyczace osoby w jej dru-
giej odstonie — osoba jest samostanowigcym, poczytalnym moralnie
podmiotem. Podmiot w filozofii praktycznej Kanta pojety jest jako
aktywnos$¢ — nie tyle jest i jest poznawalny, co dziata. Gtéwng zasa-
da dziatania osoby jest prawo moralne, ktérego ona nie jest autorem,
lecz depozytariuszem. Osoba jest co najwyzej autorem moralnego
zobowigzania i dlatego tez z uwagi na ulomnos$¢ ludzkiej woli pra-
wo musi przyja¢ forme imperatywu, by przez szacunek, jedyne ro-
zumowe uczucie, moc wptywac na motywacje cztowieka. Tak pojeta
osoba — jako rzecznik powszechnego prawa — nie posiada niczego,
co czynitoby ja indywidualng, co mogloby ja skutecznie jednostko-
wi¢. Osoba najpeliej realizuje bowiem swojg rozumng osobowos¢
w panstwie celow, w ktorym nalezy abstrahowaé od indywidualnych
roznic migdzy jednostkami: ,,Pojecie kazdej istoty rozumnej [...] pro-
wadzi nas do kolejnego pojecia [...], mianowicie do pojgcia panstwa
celow. Przez panstwo rozumiem systematyczne powiazanie roznych
istot rozumnych dzigki wspdolnym prawom. A skoro prawa okreslajace

20 Por. takze: O. Hoffe, Immanuel Kant, Miinchen 1992, s. 199.
2 1. Kant, Metafizyka moralnosci, AA VI 227, s. 36 i nn.
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cele pod wzgledem ich powszechnej wazno$ci, zatem — abstrahujac od
osobistych réznic miedzy istotami rozumnymi, a wigc 1 od treéci i ich
prywatnych celéw — mozna tez bedzie pomysle¢ catos¢ wszystkich
celow w systematycznym zwigzku, tzn. jako panstwo celow [...]"*%
Osoba, postepujac w zgodzie ze ,,swoja” moralng zasada, realizuje
to, co powszechne. Postepujac w sposob moralny cztowiek powinien
abstrahowac nie tylko od réznic migdzy jednostkami, ale rowniez od
wszystkiego tego, co go indywidualizuje, od wszelkiej zmystowej mo-
tywacji, ktora jako stricte egoistyczna prowadzi do radykalnego zta®.

II1. Czlowiek osoba?

Przygladajac si¢ rodzajom motywacji cztowieka, Kant wyrdznia
trzy najwazniejsze predyspozycje:

1) Predyspozycja do zwierzecosci, ktorg charakteryzuje fizyczna
i mechaniczna mito$¢ wilasna, czyli taka, w ktorej zbednym jest uzycie
rozumu. W jej ramach Kant wyr6znia trzy rodzaje popedow: poped do
zachowania zycia, poped do zachowania gatunku i poped spoteczny.
Na jej podstawie wyrastajg ,,bydlece przywary”, takie jak: rozpasanie,
lubiezno$¢, dzika anarchia.

2) Predyspozycje do cztowieczenstwa charakteryzuje porownuja-
ca (do czego konieczne jest uzycie rozumu) mitos¢ fizyczna. Czto-
wieka w ramach tej predyspozycji ocenia siebie jako szcze¢sliwego
badz nieszczgsliwego w poréwnaniu do innych. Powodowany che-
cig zyskania na warto$ci w oczach innych, na poczatku obawia sig¢
zdominowania przez innych, p6zniej probuje sam zyska¢ dominacje.
Na gruncie tej predyspozycji wyrastaja takie przywary jak: zazdros¢,
wrogos¢, niewdzigcznos¢, rados¢ z cudzego nieszczescia, zawisc. Ta

2 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, AA IV 421, przet. P. Zarychta,
Krakow 2005, s. 58.

2 Por. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, AA VI 36, przel. A. Bobko,
Krakow 2007, s. 58 i nn.
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predyspozycja staje si¢ sitg napedowa kultury, gdyz rodzi rywalizacje
i che¢ uznania.

3) Predyspozycja do bycia osoba (osobowoscia, Personlichkeit)
jest gotowos$cia przyjecia prawa moralnego jako wystarczajacej po-
budki woli. Kant pisze o niej wreez: ,,Samej idei moralnego prawa
z towarzyszacym mu nieodiacznie szacunkiem nie mozna wtasciwie
nazwac¢ predyspozycja do osobowosci — jest ona sama osobowoscia
(ideg ludzkos$ci rozwazang wylacznie intelektualnie)”*.

Dwie pierwsze predyspozycje mogag si¢ sta¢ przyczynkiem do
czynienia zta, nawet jesli nie stanowig bezposredniej jego przyczyny.
Podazajac bowiem za potrzebami ciala i checig dorownania innym,
cztowiek moze przestawi¢ wiasciwy porzadek pobudek i ponad to,
co stuszne, a wigc ptyngce z nakazu prawa moralnego, wybra¢ to, co
moje — a wiec egoistyczne. Jedynie postepujac w zgodzie z ostatnig
— trzecig predyspozycja cztowiek realizuje swoja osobowos¢, tylko
wowczas czynnie wypetnia powinnos$¢ plynacg ze statusu bycia osoba.

W swoje myslenie o czlowieku filozof z Krolewca wlacza cie-
lesno$¢, uczuciowosé, popedliwosé jako nieodzowne, cho¢ z punktu
widzenia moralnosci problematyczne elementy ludzkiej konstytucji.
W perspektywie osoby aspekty te znikaja, stajac si¢ co najwyzej hory-
zontem myslenia o niej jako to, z czym nalezy si¢ nieustannie zmagac.
Osoba definiowana jest przeciez przez wolno$¢, wypehiang przez
wiernos¢ prawu, czyli gotowos¢ przyjecia go do maksymy dziatania®.

Wobec powyzszych rozwazan mozna zasadnie postawi¢ pytanie,
czy osoba jest caly cztowiek i nastepnie, czy osoba jest ten oto czto-

2 Tamze, AA VI 26 i nn., s. 49, w oryginale czytamy ,,Die Idee des moralischen
Gesetzes Allen, mit der davon unzentrennlichen Achtung, kann man nicht fiiglich eine
Anlage nenen; sie ist die Personlichkeit selbst (die Idee der Menschheit ganz intelek-
tuell betrachtet)”.

% Dochodzace do gtosu w ludzkim usposobieniu pobudki przyrodnicze tudziez
inne podstepne sity stanowia nie lada przeszkode, kiedy przychodzi nam spetni¢ po-
winnos¢, rozum za$ musi starac si¢ przemoc je od razu [...]; w rozpoznaniu przeciwni-
ka dopomaga mu idea najwyzszego pryncypium; dopiero gdy przezwyciezy on wszel-
kie przeciwnos$ci, moze czyni¢ to, co prawo mu bezwzglednie przepisuje, ze czynic
powinien” (tenze, Metafizyka moralnosci, AA V1223, s. 240 i nn.).
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wiek. E. Tugendhat tak pisat o relacji cztowiek a podmiot dziatania
moralnego w filozofii praktycznej Kanta: ,, Tym czego najbardziej
brakowalo w uje¢ciu Kanta jego wspolczesnym krytykom, zwlaszcza
Schillerowi, a potem takze mtodemu Heglowi, bylo to, ze Kant roze-
rwat naturg ludzkg na dwie cze¢$ci. Byt to nie tylko problem filozoficz-
ny, ale znaczyto zarazem to, ze rozpatrujgc rzecz od strony moralnej,
to nie caty cztowiek jest tym, kto postgpuje moralnie. Jesli postepuje
tak tylko dlatego, ze jest mi to nakazane, to, czy w ogoble to jestem
jeszcze ja, ta afektywna istota?”?.

Pojecia ,,0soba” i ,,cztowiek” pod wzgledem ekstensji pokrywaja
si¢ ze sobg; intensjonalnie r6znig si¢ one istotnie w filozofii praktycznej
Kanta. Osobowoscig w czlowieku jest tylko to, co otwiera si¢ na po-
wszechne prawodawstwo rozumu, dlatego watpliwym jest, na ile oso-
ba jest ten oto cztowiek — ujety od strony tego, co w nim indywidualne
i na ile osobg jest caly cztowiek, postrzegany integralnie jako ta oto
afektywna istota. Przesunigcie znaczenia pojec ,,0soby” i ,,cztowieka”
jest istotne nie tylko dla koncepcji cztowieka, ale réwniez dla koncep-
cji godnosci Kanta, na ktorag powotujg si¢ teoretycy praw cztowieka?'.

IV. Godnos¢ wlasnoscia osoby jako istoty rozumnej

Na gruncie Ugruntowania metafizyki moralnosci powszechnie
przyjeto wigza¢ koncepcje godnosci Kanta z drugim sformutowaniem
imperatywu kategorycznego, czyli nakazem traktowania cztowieka
przede wszystkim jako celu, nigdy jako $rodka: ,,postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak we wtasnej osobie, jak i osobie kazdego innego
cztowieka, uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy zas$ jako $rodka”?®.

2 E. Tugendhat, Wykiady o etyce, przet. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 118.

27 Por. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo
cywilne, Warszawa 2012, s. 43.

2 Tamze, s. 55. W oryginale czytamy: ,,Handle so, da3 du die Menschheit, sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals als Mittel brauchest” (tenze, Werkausgabe, V11, s. 61).



Immanuela Kanta koncepcja osoby jako nomen dignitatis 311

Poglad ten mozna przyja¢ z pewnymi istotnymi zastrzezeniami.
Celem postgpowania kazdego podmiotu moralnego powinien by¢ nie
tyle cztowiek, co czlowieczenstwo odnajdywane w osobie. Czlowie-
czenstwo, jak stusznie zauwaza D. von der Pfordten, jest wlasnoscia
cztowieka, wlasnoscig rozumnosci®, ktora w ujeciu praktycznym jest
dyspozycja do powszechnej prawodawczosci. Szacunek przystuguje
wigc pierwotnie prawu, dopiero wtornie osobie: ,,wszelki szacunek
dla osoby jest wilasciwie tylko szacunkiem dla prawa (uczciwosci
itp.), ktorego tamten jest przyktadem™.

Kant piszac o podmiocie godnosci mowi przede wszystkim o mo-
ralno$ci i cztowieczenstwie’!, prawodawstwie®?, istocie rozumnej?,
rozumowych pojeciach moralnych®. Godno$¢ odnosi explicite do
cztowieka i osoby dopiero pod koniec rozdzialu drugiego Ugrunto-
wania 7z wyraznym wskazaniem na zdolnos$¢ bycia powszechnie pra-
wodawczym jako na racj¢ godnosci. W zwigzku z tym to trzecie, nie
drugie sformutowanie imperatywu kategorycznego znacznie trafniej
charakteryzuje podmiot godnosci: ,, To zostato uwzglednione w obec-
nej trzeciej formule zasady, tzn. w idei woli kazdej istoty rozumnej
jako woli powszechnie prawodawczej”®.

Istota rozumna, wespo6t z innymi cztonkami panstwa celow, kon-
stytuuje prawo. Cztowiek w panstwie celdéw moze by¢ pojety jedynie
jako cztonek, nigdy jako jego zwierzchnik*. Realizujac powszechne

29 Zob. D. von der Pfordten, Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant, Paderborn
2009, s. 14.

30 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, przypis na s. 30. W oryginale
czytamy: ,,Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung filirs Gesetz (der
Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel gibt” (tenze, Werkausgabe V11,
s. 28).

31 Zob. tamze, s. 60.

32 Zob. tamze, s. 61.

3 Zob. tamze, s. 59.

3 Zob. tamze, s. 39.

35 Tamze, s. 57.

36 Zob. J. Schwartlinder, Der Mensch ist Person, Kants Lehre vom Menschen,
Stuttgart 1968, s. 191.
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prawo powinien realizowaé swoja powszechna, rozumng nature i abs-
trahowac od tego, co indywidualne.

V. Podsumowanie

Z powodzeniem mozna okres$lic osobe w filozofii praktycznej
Kanta jako nomen dignitatis, jako nazwe 1 podmiot godnosci, majac
jednakze na uwadze istotne ograniczenia, jakie niesie ze sobg Kan-
towska koncepcja osoby. Osoba jest aktywnoscig, ktorej zasadg jest
prawo moralne, w swojej naturze powszechne. Filozof z Krolewca nie
dysponuje zasadami indywidualizacji osoby ludzkiej. To, co osobowe
w cztowieku, ma charakter powszechny. To, co ludzkie jest indywidu-
alne, ale nie jest sensu stricte osobowe. Tak pojetej osobie brakuje jej
zasadniczej wtasno$ci — indywidualnos$ci. Kant definiujac osobe przez
wiernos¢ powszechnemu prawu, rozpuszcza ja w ideale panstwa ce-
low. Pozostaje wiec watpliwe, na ile osobg jest caty cztowiek — ujety
integralnie i ten oto czlowiek — pojety jako indywiduum. Godnos¢
osoby ludzkiej pojeta na sposob Kantowski, a wiec nazbyt abstrak-
cyjnie jako oderwana od warto$ci witalnych nie moze wigc stanowic
zrodet badz gwarancji praw czlowieka.

A human being as nomen dignitatis
— the concept of Immanuel Kant

Summary

The text reconstructs the concept of a human being presented in the
philosophy of Immanuel Kant in two stages: firstly in the Critique of Pure
Reason in the excerpts devoted to paralogisms of Pure Reason, secondly in
the first part of Metaphysics of Morals or in The Metaphysical Elements of
Law. The author points out that it is right to recognise a person in practical
philosophy of Immanuel Kant as a nomen dignitatis, however there are sig-
nificant limitations connected to this concept. The personality of a human
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being is perceived through the prism of the universality of the moral law.
Speaking about the dignity of a human being, we refer only to a certain
aspect of her/his humanity and therefore a person is not the whole hu-
man being, nor is it a particular person. Consequently, it is difficult for the
dignity of the human being to correspond to the obligation to the respect
towards an individual because of her/his individuality, which is based on
contemporary human rights.

Key words: Immanuel Kant, human being, nomen dignitatis, moral law,
dignity, human rights.



