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Klasyczna a wspolczesna koncepcja sztuki
w Swietle pogladow sw. Jana Pawla 11

Sw. Jan Pawel II zwracat uwage na fakt, ze w kazdej epoce spote-
czenstwo potrzebuje artystow, poetow, architektow, muzykow, akto-
row rozwijajacych swoj talent dla dobra wspolnego, wzbogacenia kul-
tury catej ludzkosci. Podkreslat znaczenie artystow odpowiedzialnych
za swoja tworczos¢ i nie oczekujacych wylacznie stawy czy korzysci
materialnych, ale oddanych stuzbie drugiemu cztowiekowi'. W swo-
im Liscie do Artystow poréwnal tworczosé ludzka do stwarzania $wia-
ta przez Boga?, nazywajac Go ,,Boskim Artystg™.

Jesli $w. Jan Pawel II porownal wytworczos¢ artysty do nasla-
dowania Boga w dziataniu stworczym, to ,,antysztuk¢” mozna ana-
logicznie nazwa¢ nasladowaniem Aniota Ciemnosci. W Raju Szatan
po raz pierwszy zafalszowal rzeczywistos¢. Jego pragnieniem bylo
zniszczenie pigknego stworzenia, a szczegolnie zadanie $§mierci czlo-
wiekowi, ktoérego od poczatku nienawidzit. Nie majac takiej wiadzy,
wprowadzit zamet na §wiecie, postugujac si¢ ktamstwem. Podobny
schemat dzialania wystgpuje w antysztuce, ktora nie jest w stanie
zniszczy¢ sztuki, ale probuje tego dokona¢ réznymi metodami, jak np.

! Zob. List Ojca Swietego Jana Pawla Il do artystéw, Czgstochowa 1999, s. 10-11.

2 Zob. tamze, s. 5.

3 Tamze, s. 6-7. Okre$lenie ,,Boski Artysta” autorka niniejszego artykulu uznaje
za trafne i bedzie ono stosowane za $w. Janem Pawlem II w catym artykule.



338 Anna Kaleta

oskarzeniami i stwierdzeniami, ze ludzko$¢ powinna ,,oglosi¢” i zaak-
ceptowac ,,Smier¢” klasycznej teorii sztuki®.

W niniejszym artykule Stworca bedzie za §w. Janem Pawlem II
nazywany ,,Boskim Artysta”, ludzie nasladujacy dzieto stwarzania
beda okreslani mianem artystow, a dziedzina, ktéra w rozumieniu rea-
listycznej filozofii arystotelesowsko-tomistycznej uprawiaja, tworzac
kulture, bedzie nazywana sztuky. Szatan bedzie okreslany mianem
,Upadlego Antyartysty”. Autorka niniejszego artykutu dostrzega, ze
nie spotkata si¢ w literaturze naukowej z takim okresleniem. Ludzie,
ktorzy nasladuja w swojej tworczosci dziatanie Szatana, bedg okre-
slani mianem antyartystow, ich tworczo$¢, ktorg nalezaloby nazwac
antytworczos$cia, a dzieta antydzietami, beda nazywane antysztuka.

Artykul ten jest proba ukazania, jak dziala Boski Artysta, a jak
Upadty Antyartysta i w jaki sposob cztowiek — jako byt rozumny
1 wolny, poznajac rzeczywisto$¢, niejako nasladuje przewyzszajacego
go inteligencja Boga i Szatana. Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi
na nastepujgce pytania: czy to nasladowanie jest w jaki$ sposob uwa-
runkowane i nie mozna go uniknaé¢? Czy raz wybrana droga artystycz-
na juz nie moze zosta¢ zmieniona? Czy czlowiek i §wiat ponoszg za
takie a nie inne dziatanie konsekwencje? Autorka bedzie odwolywac
si¢ do klasycznej — greckiej koncepcji sztuki, ktora wyjasnia zaréwno
na czym polega jej istota, jak rowniez jakie sa ostateczne racje jej
istnienia.

Traktowanie przez starozytnych Grekéw sztuki jako ludzkiej wy-
tworczosci realizowanej wedlug poznanych uprzednio zasad, regut
oraz brak normatywizmu w takim pojmowaniu wytworczosci pozwa-
la odnies¢ to pojecie do kazdego zamierzonego przez jednostke ce-
lowego wytwarzania; zarowno do medycyny, poezji, budownictwa,
jak 1 hodowli czy logiki. Dlatego greckie rozumienie sztuki jest bar-
dzo szerokie (analogiczne). Pomimo tego, ze kazda ze wspomnianych
dziedzin cechuje si¢ swoimi zasadami wytworczo$ci, w sposob analo-

4 Zob. H. Kiere$, U podstaw zZycia spolecznego. Personalizm czy socjalizm?, Ra-
dom 2001, s. 139-142.
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giczny wszystkie daza do pigkna, ktore jest doskonatoscig i z natury
przystuguje bytom. Przez dazenie do osiagniccia pigkna sztuka jest
wyrazaniem woli ludzkiej do doskonalenia $wiata, natomiast przez
dziatanie rozumu praktycznego staje si¢ obrazem wykorzystanej wie-
dzy o $wiecie w tym dziataniu. Zatem jak na tle takiej koncepcji sztuki
uzasadni¢, czym jest antysztuka?

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze nie jest tatwo oddzieli¢ sztu-
ke od antysztuki. Bywa, ze w sztuce mozna doszuka¢ si¢ elementow
antysztuki, a antyartystow w jakie$ mierze mozna zaliczy¢ do grona
artystow. W niniejszej pracy okreslenia: ,,sztuka” i ,,antysztuka” sa
uzywane jako dwa przeciwstawne okreslenia wytworczosci ludzkiej.
W przypadku, kiedy nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy to sztuka
czy antysztuka, prawdopodobnie ma si¢ do czynienia z pseudosztuka,
parasztuka lub sztuka amatorska.

I. Boski Artysta a Upadly Antyartysta

Bog stwarzajac $wiat, miat jaki§ zamyst, jakis plan, wedtug ktore-
go zrealizowat swoje arcydzieto, co jest powodem, ze byty realnie ist-
nieja i w swoim istnieniu sg prawdziwe, poniewaz sa odzwierciedle-
niem intelektu i woli Stworcy’. W opisie stworzenia przedstawionym
w Ksigdze Rodzaju Bog zachwycit sig, kiedy zobaczyt Swoje dzieto®,
poniewaz widzial, ze jest ono no$nikiem dobra i pickna’.

Powotanie przez Stworce takich a nie innych dziel $wiadczy
o tym, ze stwarza On wedlug Swojego intelektu prawde ontyczna?®.
Czy taka prawda jest niezniszczalna? Pytanie to jest jednoznaczne
z pytaniem, czy byty stworzone sg niezniszczalne? Zatem, czy mozna

5 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé¢ i celowosé swiata osob i rzeczy, Lublin
2000, s. 65.

6 Zob. List Ojca Swietego Jana Pawla II do artystéw, s. 5.

7 Zob. tamze, s. 9-10.

8 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowos¢ swiata 0sob i rzeczy, s. 70-71.
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zafalszowaé rzeczywistos¢ w taki sposob, ze Swiat prawdziwy zosta-
nie zniszczony?

Wedhug Arystotelesa cztowiek wydaje prawdziwe lub falszywe
sady o rzeczywistosci. Z prawdziwym sadem ma si¢ do czynienia
woweczas, gdy sady okreslaja byty takimi, jakimi one s3 w rzeczy-
wistos$ci, czyli jesli co$ jest niebieskie, to nazywa si¢ to niebieskim,
a nie np. czerwonym. Sad, ktory nie odzwierciedla rzeczywistego
$wiata, jest sadem falszywym’, jak np. twierdzenie: ,stonce jest
W nocy czarne’.

Zatem niszczenie prawdy i bytow polegatoby na ich zafatszowa-
niu. Skoro Bog ustala prawdg, to kto fatszuje stworzony §wiat? Pierw-
szy 1 najtragiczniejszy w skutkach falszywy sad o rzeczywistosci
wypowiedziat Upadty Aniol w Raju, przekonujac cztowieka, ze Bog
po prostu nie méwi prawdy. Istota ludzka wierzac w fatszywe stowa
»weza” (Rdz 3, 13), odrzucita nakaz Stworcy (Rdz 2, 16-17). Skut-
kiem takiego wyboru byta utrata nie§miertelnosci. Cztowiek w swojej
wolnosci zrezygnowat z postuszenstwa stowom Stworcy, zrezygno-
wat z zycia niesmiertelnego w Raju i wybrat zycie Smiertelne na ziemi
(Rdz 2, 15-3, 24).

Przez wiar¢ w falszywy sad inteligentniejszego od cztowieka Sza-
tana cztowiek odwrocit si¢ od Dobrego Boga, wierzac, ze Bog jest
ztym, poniewaz oktamuje ludzi. W Raju doszto do najwigkszego
ktamstwa w dziejach Ziemi. Idac tym tokiem rozumowania musieli-
bysmy przyjac, ze Bogu brakuje jednego z elementow doskonatoscio-
wych!’. Jednak zgodnie z zalozeniami filozofii arystotelesowsko-to-
mistycznej Bog jest Najdoskonalszym Bytem, Ktdéremu niczego nie
brakuje, i z Niego wszystko powstaje. Od intelektu Stworcy pochodza
wszystkie inne byty!!.

9 Zob. tamze, s. 69.

10" Obok elementéw doskonatosciowych, ktore niejako ,,tworza” byty, znajduja si¢
w nich takze elementy integrujace i konstytutywne. Szerzej na ten temat zob. tamze,
s. 102-103.

1" Zob. tamze, s. 73.
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Upadly Antyartysta chcial niejako zniszczy¢ prawdziwe Arcy-
dzieto Boga. Wiedziatl, Ze nie ma sprawczej mocy, aby tego dokonac,
a zatem postuzyt si¢ ktamstwem. Nazwat zto dobrem, a dobro zlem
i taki falszywy obraz rzeczywisto$ci ukazat cztowiekowi, ktory uwie-
rzyl stowom Diabta. Czlowiek, bgdac bytem wolnym i rozumnym,
mogt odrzuci¢ ten sad, ale niestety podjat dialog z Upadtym Aniotem,
przyznajac mu racje. W tym przypadku wynik dialogu byt od same-
go poczatku korzystniejszy dla Ztego Ducha. Upadly Antyartysta do
dzisiaj przez fatszowanie rzeczywisto$ci pozbawia §wiat dobra. To, co
jest dobrem, w inteligentny sposéb ukazuje jako zto, co jest picknem,
ukazuje jako brzydote, a co harmonijne — nazywa nietadem.

Jakie zadanie stoi przed wspolczesnym cztowiekiem, ktory ma
do dyspozycji prawdziwy §wiat stworzony przez Boga? Bedac isto-
ta wolng, moze nadal prowadzi¢ dialog z Upadtym Antyartysta lub
podja¢ dialog z Boskim Artysta. Tym samym moze by¢ artysta, albo
antyartystg. Moze tworzy¢ sztuke albo antysztuke. Na czym polega
jedno i drugie dziatanie istoty ludzkiej?

I1. Co czlowiek robi z wiedzgq o rzeczywistosci?

Wedtug klasycznego rozumienia sztuki cztowiek poznaje rzeczy-
wistos¢ 1 tworzy sztuke, ktora uzupetnia braki w naturze. Cztowiek
tworzy takze sztuke przez nasladowanie natury'?. U podstaw okre$lo-
nej teorii sztuki lezy okre$lona koncepcja natury. Istnieja trzy pod-
stawowe ujecia teoretyczne natury, z ktorych wylaniaja si¢ trzy kon-
kurujace ze sobg teorie sztuki: ,,maniczno-ekspresyjna”, ,,ejdetyczna”
i,,prywatywna”'®. Antysztuka ma u swoich podstaw zatozenia dwoch
pierwszych teorii, natomiast klasycznie rozumiana sztuka opiera si¢
na trzeciej teorii, ktorej korzenie si¢gaja do greckiego mimesis.

12 Zob. H. Kiere$, U podstaw zZycia spolecznego, s. 148.
13 Zob. tamze, s. 148-149.
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U podstaw teorii ,,maniczno-ekspresyjnej”, lezy greckie stowo
mania, ktore oznacza szal, pojawiajacy si¢ za sprawg bogdéw albo kos-
micznej, nieokreslonej sity. Swiat zmystowy, w ktérym zyje cztowiek,
jest $wiatem pozornym i gorszym od §wiata natury, a sztuka ma by¢
narzg¢dziem, niejako medium stuzacym do zjednoczenia si¢ cztowieka
z naturg. Artysci postrzegani sa jako ludzie ukazujacy, w jaki sposob
dotrze¢ do $wiata natury, opuszczajgc realny §wiat, w ktorym wszyst-
kie rzeczy to cienie'.

Druga koncepcja sztuki jest teoria ,,ejdetyczna”, wedtug ktorej
natura to co$ statego, niezmiennego, tozsamego. ,,Idea” — stuzaca
za podstawe mysli filozoficznej w tej teorii pochodzi od greckiego
stowa ejdos. Sztuka, szczegdlnie ujeta w ramy historii czy teologii,
ma za zadanie kreowa¢ idealng rzeczywistos$¢, zwracajac uwage na
warto$ci, ktore w danym momencie sg konieczne do rozwoju kul-
tury'.

Zaréwno teoria ,,maniczno-ekspresyjana”, jak i ,.ejdetyczna”
popadaja w skrajnosci nie dotyczace trzeciej teorii sztuki — teorii
»prywatywnej”'. W mysl tej ostatniej koncepcji poznajac rzeczywi-
stos¢ dostrzegamy braki, ktore eliminujemy poprzez sztuke. Sw. To-
masz z Akwinu nazywa wytworczo$¢ artysty nie kopiowaniem, ale
nasladowaniem dziatania natury, a wigc musi to by¢ dziatanie celo-
we. W mysli Tomasza znajdujemy najlepsze wytlumaczenie stowa
mimesis, jako analogiczno$¢ celowego dziatania przejawiajacego si¢
w sztuce polegajacej na nasladowaniu natury'”.

Teoria metafizyczna wyjasniajgca sens sztuki jest najblizsza mi-
mezie. W kregu kultury greckiej stowo to oznaczato nasladowanie
lub kopiowanie. Greccy poeci, filozofowie, historycy, tragicy uzywali
stow pokrewnych do mimesis: mimema, mimoi, mimeisthai czy mime-
som. Historia tego greckiego stowa wigzana jest ze sztuka aktorska

4 Zob. tenze, Sztuka wobec natury, wyd. 2 popr. i poszerz., Radom 2001, s. 120.

15 Zob. tamze, s. 120-121.

16 Zob. tenze, Czlowiek i sztuka. Antropologiczne wqtki problemu sztuki, Lub-
lin 2006, s. 107.

17 Zob. tamze, s. 104—-105.
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oraz z si¢gajacg swoimi korzeniami do misteriow i1 obrzedow dioni-
zyjskich — trojjedyna choreja, dzielaca si¢ na taniec, muzyke i $piew.
W kulturze doryckiej miano mima przypisano aktorowi, ktory zaba-
wial przez swoja gre bogata arystokracje.

Termin mimesis w jezyku potocznym uzywany jest w réoznych
znaczeniach. W zaleznosci od kontekstu, w jakim uzywa si¢ tego sto-
wa, oznacza ono: nasladowanie, udawanie, wyrazanie, granie oraz sy-
mulowanie. Natomiast w filozofii spotyka si¢ odniesienie tego pojecia
do kopiowania, pogladu, ktory wedlug wielu historykow estetyki na
grunt rozwazan o sztuce wprowadzit Platon. Potwierdzeniem sg thu-
maczenia — na jezyki europejskie — platonskich dialogow'®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze antyarty$ci — podobnie jak
Upadty Aniol — oskarzaja sztuke, ze jest ona bezmyslnym naslado-
waniem natury'. Owszem, Platon uznawal sztuk¢ za ,kopiowanie”.
Tymczasem w klasycznym ujeciu sztuki dazy ona nie do kopiowania
rzeczywistosci, ale do nasladowania jej w celowym sposobie wytwa-
rzania dziet. Zaréwno artysta tworzacy fikcyjne dzieta, jak i ten do-
stownie przedstawiajagcy w swoich wytworach zastany swiat dziataja
w jakims celu®.

Celem sztuki jest uzupetnienie zastanych w swiecie brakow. Aby
osiggna¢ zamierzony cel, cztowiek poznaje nature i swoim dzialaniem
tworczym doskonali rzeczywisto$¢, eliminujac braki. Poznanie powin-
no by¢ prawdziwe, jednakze czesto bywa tak, ze z réznych powodoéw
jest ono naznaczone btedem, jest falszywe. Dziatanie cztowieka opar-
te na falszywym poznaniu nie prowadzi do wlasciwego celu sztuki®'.

Jednakze tworcy i praktycy antysztuki, jak np. M. Duchamp,
oskarzaja sztuke tradycyjng o to, ze ogranicza wolnos¢ w tworzeniu
1 zarzucajg artystom gloszenie blednej teorii sztuki opartej na mime-
tycznej koncepcji. Wedtug nich trzeba pojac¢ sztuke na nowo — jako
poznawanie Natury i akt wolnos$ci. Zwolennicy antysztuki twierdza, iz

18 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s. 13—15.
1 Zob. H. Kieres, U podstaw Zycia spolecznego, s. 139.

20 Zob. tamze, s. 155.

2l Zob. tamze, s. 154.
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ich wizja sztuki jest zasadna, a mimetyczna teoria sztuki jest falszywa
i trzeba pogodzi¢ si¢ z jej ,,$miercig”?.

Niestety w pogladach antyartystow dostrzega si¢ pomieszanie po-
jec¢ takich jak ,,poznanie” i,,mys$lenie” o $wiecie. Czym innym bowiem
jest poznanie, a czym innym myslenie o rzeczywistosci. Myslenie op-
arte jest na poznaniu i polega na operacji tworczej na oderwanych od
$wiata pojeciach. Zatem samo myslenie juz jest sztukg®.

Dziatalno$¢ praktyczna antyartystow i podejmowane przez nich
proby uzasadniania teoretycznego swoich tez doprowadzity do po-
jawienia si¢ pogladu zwanego ,,antyesencjalizmem”. Podstawowym
jego zalozeniem jest przekonanie, ze ,,sztukg jest wszystko” i nie maja
sensu proby wyjasniania, czym wilasciwie ona jest, bo w zasadzie nie
da si¢ ustali¢ jednej definicji. Najczesciej jest tak, ze definicje wy-
kluczaja si¢ wzajemnie i najlepiej zrezygnowac ze wszystkich. Anty-
esencjalisci twierdza, ze reguly estetyczne i kulturowe nie dajg wolno-
$ci artystom i nie umozliwiaja rozwoju w sztuce*. Podobnie Upadty
Antyartysta twierdzit, ze Boski Artysta zabiera wolno$¢ cztowiekowi,
ograniczajac go, poniewaz — jak to juz na poczatku zostato wspomnia-
ne — zabronit jedzenia owocow z jednego sposrdd wszystkich drzew
w Raju.

II1. Powolanie do pi¢kna a jego brak

Sw. Jan Pawet II w swojej ksigzce Wstaricie, chod?my! pisat
o swoich zamitowaniach aktorskich?. Okazuje si¢, ze K. Wojtyta po-
siadat idealne predyspozycje do zawodu aktora. Miat wspaniaty glos,
jak rowniez doskonale potrafil wcieli¢ si¢ w role scenicznych boha-

2 Zob. tamze, s. 139-142.

2 Zob. tamze, s. 153.

24 Zob. tamze, s. 143—144; por. W. Dtubacz, O kulture filozofii. Zagadnienia pod-
stawowe, Lublin 1994, s. 44.

% Mialem zamitowania aktorskie, sceniczne. Nieraz wigc my$latem sobie, ktore
postacie chcialbym zagra¢” (Jan Pawel II, Wstancie, chodzmy!, Krakow 2004, s. 77).
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terow?. W 1937 r. przyszly papiez poznat osobiscie M. Kotlarczy-
ka — p6zniejszego tworce Teatru Rapsodycznego, z ktérym rozpoczat
wspolprace?”’. Jednakze nie zostal wybitnym aktorem, jak to przewi-
dywali ci, ktorzy dostrzegali jego wyjatkowy talent.

Pomimo rezygnacji ze swojej kariery artystycznej Wojtyta w swo-
im nauczaniu pami¢tal o tworcach sztuki. Mowigc o sztuce, czgsto
przywolywat cytaty poetow, szczegolnie jednego z najwazniejszych
dla niego — C. K. Norwida, méwigcego o picknie jako ksztatcie mito-
$ci i o pigknie potrzebnym do zmartwychwstania. Jan Pawet 11 zwra-
cal uwage na powotanie czlowieka przez Boga do udzialu w Jego
stworczej mocy. Artysta w swoim czlowieczenstwie staje si¢ najbar-
dziej podobny do Stworcy wowczas, kiedy tworzy. Pigkno, ktore jest
celem sztuki, zachgca do podjgcia wysitku twérczego 1 zachwycenia
si¢ nim?,

Tworzac dzieta, przez ktoére przenika pigckno, cztowiek ukazu-
je zatem swoj zwigzek ze Stworca”. Dziela jego rak sa praca, ktorg
powinien starannie wykonywac dla Boga®®. Pigkno jest powotaniem
artysty, jak rowniez wzbudza w cztowieku che¢ poznania, prowadzi
do poszukiwania Boga®'. Tomasz odréznit pigkno transcendentalne,
w mysl ktorego kazdy przedmiot posiadajacy istnienie oraz istote jest
pickny, od pigkna kategorialnego, ktore przyshuguje bytowi posiadaja-
cemu wszystkie cechy konieczne do realizacji jego celu®’.

Sztuka daje jej tworcy mozliwos¢ przyznania si¢ do Stworcy przed
innymi, wyrazenia swoich przekonan religijnych, a takze przekonania

26 Zob. D. Michatowska, Aktor, w: Jan Pawel II. Czlowiek kultury, pod red. red.
K. Flader, W. Kaweckiego, Krakow 2008, s. 94.

21 Zob. J. Popiel, Krytyk teatralny, w: tamze, s. 123.

28 Zob. K. Flader, Animator kultury, w: tamze, s. 28. ,,Bo pickno na to jest, by za-
chwycato / Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato” (C. K. Norwid, Promethidion:
Bogumit, Warszawa 1968, t. 2, s. 216, w. 185-186).

2 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, nr 2501.

% Por. U. Eco, Sztuka i piekno w Sredniowieczu, przekt. M. Kimula, M. Olszew-
ski, wyd. 3, Krakow 2006, s. 169.

31 Zob. W. Kawecki, Mitosnik pigkna i sztuki, w: Jan Pawel II, s. 45.

32 Zob. H. Kiere$, Co zagraza sztuce?, Lublin 2004, s. 74-79.
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ludzi do wiary w Boga*. W swoim liscie $w. Jan Pawel II juz na za-
konczenie skierowal apel do artystow, podkreslajac nierozerwalno$é
sztuki z Ewangelig oraz powotanie artysty do gltoszenia Chrystusowe-
go Odkupienia, a tym samym lepszego zrozumienia przez cztowieka
siebie samego i poznania swojego przeznaczenia*'. Wszystko dzigki
pieknu, ktore wprowadza cztowieka w zachwyt®.

W klasycznym ujeciu sztuki do tworzenia nie wystarcza sam ta-
lent. Jak to juz zostato wcze$niej wspomniane, konieczna jest rowniez
wiedza o $wiecie wykorzystywana w umiejetny sposob, dzieki dzia-
faniu rozumu praktycznego’®. Sztuka to umiejetnos¢ jak najlepszego
wytwarzania dziet w ramach danej sztuki, jest wiec ona cnotg, ktorg
cztowiek powinien w sobie doskonali¢. Takie ujgcie sztuki pozwala
zrozumiec jej sens i zwigzek z pozostatymi dziedzinami kultury. Byty
wytwarzane przez cztowieka charakteryzujg si¢ dgzeniem do pigk-
na. Dzicki temu sztuka jest wyrazeniem woli ludzkiej do doskonale-
nia §wiata. Kazdy czlowiek powinien dazy¢ w swojej tworczosci do
celu, ktorym jest pickno. Zatem cztowiek, ktory nie zwaza na reguly
tworzenia dzieta, ktorego celem jest raczej falszowanie dobra — czyli
wybor zta i wykorzystanie skrajnych metod tworczosci®’ zastuguje na
miano antyartysty.

Jesli sztuka dopetnia braki w kulturze i naturze®®, to antysztuka
powigksza liczbg tych brakéw. Pozbawia sztuke, $wiat i cztowieka do-
skonatosci. Wedtug $w. Tomasza jesli w bycie wystepuje jakis brak,
to nie nalezy przypisywa¢ mu witasciwosci picknego. Brzydota sama

33 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2502.

34 Zob. List Ojca Swietego Jana Pawla II do artystow, s. 30-32. , Ewangelizacja
w ogoble ma za zadanie wszczepienie sity Ewangelii w samg istotg kultury i jej formy”
(Jan Pawet 11, Encykliki i adhortacje 1979—-1981, Warszawa 1983, s. 201). Por. M. Rad-
wan, Wstep, w: Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, red. M. Radwan,
S. Wylezek, T. Gorzkula, [wyd. 2 i e. 1], Rzym—Lublin 1988, s. 13.

35 Zob. List Ojca Swietego Jana Pawla II do artystéw, s. 34.

36 Por. na ten temat M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, [wyd. 2], Lublin
1986, s. 146-148.

37 Por. W. Dtubacz, O kulture filozofii, s. 44.

38 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowos¢ swiata osob i rzeczy, s. 103.
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z siebie nie istnieje — $§wiadczy o wystapieniu braku w bycie*’. Bo-
wiem kazdy byt z natury swojej jest doskonaty — a zatem pigkny trans-
cendentalnie, ale nie jest pozbawiony brakow czy niedoskonatosci®.
Przedmioty pickne, ktorych podstawowa wiasciwoscia jest doskona-
lo$¢, harmonia — prowadza do wywotania pozytywnych przezy¢, m.in.
takich jak rado$¢ czy przyjazn*'.

Pigkno nalezy rozumie¢ jako obiektywng wiasciwos$¢ kazdego
bytu. Jest ono syntezg dobra i prawdy, a zatem nie mozna go oderwac
od tych elementow konstytuujacych byt i rozumie¢ subiektywnie,
tworzgc swoje wilasne idee pigkna, jak to robig antyartySci*’.

IV. Prawda w sztuce i jej brak

W filozofii klasycznej prawda jest zwigzana z kazdym bytem
i cztowiek poznaje ja swoim intelektem. Zatem prawda jest zgodnos-
cig mysli z rzeczywisto$cia, z zastanym §wiatem. Cztowiek nazywa
to, co jest i co nie jest w Swiecie®.

Dostrzeganie prawdy w $§wiecie mozna poréwnac do procesu, jaki
zachodzi podczas widzenia, kiedy to zmyst wzroku rozpoznaje kolory
przedmiotow. To nie mozg ludzki wytwarza w sobie kolory. Dzicki
zmystowi wzroku konkretne dlugosci fal elektromagnetycznych prze-
dostajg sie przez zrenice do poszczegdlnych czesci mozgu, odpowia-
dajacych za procesy widzenia. Idac dalej takim tropem mys$lenia moz-
na stwierdzi¢, ze podobnie jak $wiatto biate jest zbiorem wszystkich
kolorow, tak tez prawda jest sktadowg poszczegdlnych jej form, takich
jak: prawda logiczna, metafizyczna, ontyczna i artystyczna.

3 Zob. tamze, s. 110.

40 Zob. tamze, s. 106.

41 Zob. tamze, s. 117.

4 Zob. tamze, s. 118.

# Por. W. Starnawski, Bycie osobq. Podstawy moralnosci i wychowania, Warsza-
wa 2013, s. 23-24.
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Z prawda artystyczna cztowiek ma do czynienia, kiedy odpowiada
sobie na pytanie, czy dzielo jest zgodne ze wszystkimi $rodkami, ja-
kie byly niezbedne do jego wytworzenia. Wytwor odzwierciedlajacy
koncepcjg artysty, ktory zastosowat do jego powstania potrzebne ma-
teriaty i postuzyt si¢ koniecznymi $rodkami, jest prawdziwy w sensie
artystycznym®*.

W srodowisku antyartystow panuje poglad, ze to, co kazdy z nich
uzna za ,,sztuke”, jest nig. Zatem jest to idea prawdy artystycznej. Ta-
kie ich dziatanie mozna uzna¢ za nasladowanie Upadlego Antyartysty,
ktory zafalszowat prawde o Bogu.

Prawdziwos$¢ wytworu nie wynika jedynie z faktu posiadania
przez niego jakiego$ ksztaltu, ktoéry pozwala nam do$wiadczy¢ kon-
kretnego dzieta. Sztuka powinna oddawa¢ prawde we wszystkich jej
wymiarach. Przyznanie racji tylko jednej z jej form prowadzi do bie-
dow w poznawaniu tworczos$ci artystycznej. Niestety, w sztuce wspot-
czesnej najczesciej respektuje si¢ jedynie prawde artystycznag, z pomi-
nigciem prawdy logicznej, co niesie ze sobg negatywne skutki.

Czlowiek tworzacy dzieta sztuki musi poznaé otaczajacg rzeczy-
wisto$¢. Jesli wiedza, jakg zdobedzie, jest zgodna z realnym $wiatem,
z celem ludzkiego zycia i na podstawie tej wiedzy wytwarza kon-
kretne dzieta, to jego tworczo$¢ okresla si¢ jako prawdziwg w sensie
logicznym. Jesli artysta posiada falszywa wizj¢ Swiata, to jego dzie-
a nie beda wowczas wytworami kulturotworczymi, nie beda zatem
realnie bogaci¢ rzeczywistosci®. Wydawanie niewtasciwych sadow
o rzeczywistos$ci jest falszowaniem prawdy logicznej*. Taki cztowiek
nie moze by¢ uznany za artyste, ktory nasladuje Boga, ale raczej za
antyartyste, ktory nasladuje Upadtego Antyartyste.

Fatszuje si¢ tez prawde¢ ontyczng, ktora odnosi si¢ do takiego wy-
korzystywania bytow przez intelekt ludzki, do jakiego sa one prze-
znaczone z natury?. Czlowiek bowiem moze falszowaé rzeczywi-

4 Zob. H. Kiere$, Sztuka wobec natury, s. 69-72.

4 Zob. tamze.

4 Zob. tamze, s. 70-71.

47 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, s. 67.
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sto$¢ przez uzywanie rzeczy do innych celow. Namalowany obraz jest
przeznaczony do powieszenia na $cianie, a nie do siedzenia. Innym
przyktadem jest zastosowanie symboli religijnych, takich jak Pismo
Swigte lub krzyz, do tworzenia antysztuki.

Na falszowanie narazona jest rowniez prawda metafizyczna, be-
daca wlasciwoscig istniejacych bytow. Wedtug niej byt jest okreslany
mianem takiego, jaki faktycznie jest. Jest pigkny nie dlatego, ze si¢
podoba, ale podoba si¢ dlatego, ze jest pickny. Z falszowaniem ma
si¢ tutaj do czynienia, jesli prawda jest ustalana na podstawie idei np.
jakiegos artysty*®.

V. Dobro w sztuce i jego brak

Artysta tworzac dziela ma na celu dobro, ktore zwiazane jest z jego
wolg. Zatem kazde dzieto jest nosnikiem okreslonego dobra®. Analogicz-
nie — antyartysta ma na celu zafatszowanie rzeczywistosci. Z rdéznych
przyczyn taki cztowiek nie poznaje prawdy o $wiecie — tworzac wlasne
idee, ktore nie sa zgodne z prawda. Jego wytwory sg zgodne z jego wola,
ale pozbawione kategorii ,,dobra”. Jest to skutek braku wystarczajacego
poznania rzeczywistosci lub skutek zamierzonego tworzenia takich by-
tow, ktorym brakuje doskonatosci. Zatem antyartysta tworzy dziela (a ra-
czej antydziela), ktorym brakuje elementow integralnych lub doskona-
losciowych, lub jednoczesnie jednych i drugich. Pozostaje tylko element
konstytuujacy, konieczny do istnienia jakiegokolwiek bytu®.

Wytwory sztuki nie sg obojetne na dobro moralne, a wynika to
z odpowiedzialnos$ci za ludzkie czyny. W tym miejscu podkresli¢ na-
lezy zwigzek sztuki z moralnoscia, ktorej celem ostatecznym jest do-
bro godziwe, czyli ludzkie zycie’'. Artysta, reprezentujac okreslony
poglad na $wiat, tworzy dzieto bedace obrazem jego wiedzy o Swie-

4 Zob tamze, s. 66-67.

4 Zob tamze, s. 84-85.

0 Zob tamze, s. 101-102.

1 Zob. H. Kiere$, Sztuka wobec natury, s. 82.
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cie, a wigc ponosi odpowiedzialno§¢ moralng w dwojaki sposob: jako
tworca odpowiadajacy za znajomo$¢é swojej sztuki i za stopien jej
zrealizowania w wytworach oraz jako cztowiek, ktorego dzieta wy-
wieraja realny wplyw na zycie innych ludzi, jak rowniez oddziatuja
zawsze na samego artyste®’. Tworca musi posiada¢ $wiadomos¢ za-
mierzonego celu, aby jego dziela byly dobre. Jest to mozliwe wtedy,
gdy posiada on nalezyta wiedze, a wigc zna si¢ na tym, co robi. Obok
prawidtowego wytwarzania dziel, przez uzycie wtasciwych technik
i odpowiednich narzedzi, istnieje mozliwos¢ celowego zaplanowania
1 wytworzenia ztego dziela, w wyniku czego bedziemy mieli do czy-
nienia z oszustwem®?. Zdumiewajace, jak istotna odpowiedzialno$¢
spoczywa na artyscie, ktory musi pamigta¢ o swoim rzetelnym rozwo-
ju, jak rowniez o niebagatelnym znaczeniu sztuki w spoteczenstwie.

VI. Wplyw twdrczos$ci na rzeczywistos¢

Prawdziwo$¢ albo fatszywos$¢ sztuki ma odzwierciedlenie w two-
rzonych dzietach. Warto doda¢, ze fatszywa tworczosé jest faktem
kulturowym, ale nie kulturotworczym. W historii wida¢, ze celowe
lub wynikajace z bledu fatszowanie rzeczywistosci prowadzi do tra-
gicznych ,,nastepstw kulturowych”*. Podobnie bylo w Raju — nega-
tywnym nastepstwem byla utrata nieSmiertelnosci i wiecznego szczes-
cia na rzecz cierpienia i bolu.

Artysta przede wszystkim poznaje rzeczywisto$¢, a pozniej wedtug
wiasnej woli tworzy konkretne dzieta, ktore w jaki$ sposob oddziatuja na
$wiat, zmieniajgc go. Widac tu ogromng odpowiedzialnos¢ artysty za rze-
telne poznanie prawdy o Swiecie, tworzenie prawdziwych dziet, ktore maja
wplyw na zastany §wiat. Artysta musi mie¢ okreslony cel. W antysztuce
dominuje dowolnos$¢, a zatem brak tu odpowiedzialno$ci za tworczos¢™.

2 Zob. tamze, s. 67.

33 Zob. tamze, s. 83.

% Tenze, U podstaw zycia spolecznego, s. 141.
55 Zob. tamze, s. 155.
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Dzieto, ktore spetnia kryteria prawdy artystycznej i jest zgodne
z zastanym $wiatem oraz z celem istnienia cztowieka, jest pickne i do-
skonate. Takie dzieto nazywa si¢ arcydzietem™.

Sw. Jan Pawet II piszac o szczegdlnym powotaniu osoby do wy-
twarzania, podkreslat znamienity fakt, ze wedlug Ksiegi Rodzaju kaz-
dy cztowiek ze swojego zycia powinien uczyni¢ arcydzieto sztuki.
Dostrzegatl jednak réznice migdzy sprawno$cig moralng a sprawnos-
cig artystyczng. Czlowiek, aby wytworzy¢ dzieta sztuki wykorzystuje
wczesniej nabyte umiejetnosci, ale nie wiemy nic o jego czynach mo-
ralnych. Artysta w swoim dziele niejako odzwierciedla samego siebie,
swoja osobowos¢. Jego dzieta przez wieki przemawiaja do odbiorcow
i zarowno one, jak i sam artysta zapisujg si¢ w historii sztuki®’.

W swoim liscie papiez czgsto przywotat stowa Norwida, ktory pi-
sat 0 szczeg6lnym powotaniu artysty do pickna, bedacego darem od
Stworcy. Ojciec Swiety podkre$lal rowniez, ze wedtug greckiej filozo-
fii istotna jest relacja migdzy dobrem a picknem. Cztowiek wytwarza-
jacy dzieta powotany jest bowiem do tworzenia wytworow picknych
i dobrych, oczywiscie majac za przyktad Boga, ktory widziat, ze Jego
stworzenie jest dobre i pigkne™.

Pismo Swiete jest wspaniatym Zrédtem, z ktérego twérca moze
czerpa¢ inspiracje do rozwoju kultury i sztuki*®. Sam Autor listu czg-
sto w swoich dzietach powotywatl si¢ na Stowo Boze. Za przyktad
moze tu postuzy¢ cykl poetycki: Odkupienie szuka Twego ksztattu, by
wejs¢ w niepokoj wszystkich ludzi, w ktorym znajdziemy m.in. wiersz
skierowany do biblijnej Weroniki®.

Sobor Watykanski 11 zwracat uwagg na fakt, ze sztuka ma nieba-
nalne znaczenie dla Kosciola, ze nalezy dba¢ o uznanie przez Kos-

6 Zob. tamze, s. 157.

57 Zob. List Ojca Swietego Jana Pawla Il do artystow, s. 8-9.

% Zob. tamze, s. 9-10.

% Zob. tamze, s. 13—14.

¢ Zob. K. Wojtyta, Weronika. Odkupienie szuka Twego ksztaltu, by wejs¢ w nie-
pokoj wszystkich ludzi, w: tenze, Poezje i dramaty, wybdr M. Skwarnicki, J. Turowicz,
[wyd. 2], Krakow 1986, s. 102.
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ciot dziatalnosci artystycznej, takze tych nowych form sztuki. Jesli te
dzieta prowadza do Boga i lepszego zrozumienia Ewangelii, nalezy
zadba¢ o ich dostepnos¢, m.in. w kosciotach®. Takie przestanie do
kazdego cztowieka z osobna, szczegolnie tworcow kultury, tworcow
sztuki, glosit §w. Jan Pawet II, ktadac nacisk na role pickna i podkre-
$lajac koniecznos¢ dialogu Kosciota ze sztuka®.

Ponadto papiez, nawiagzujac do Soboru Nicejskiego II, dostrze-
gat doniostos¢ sztuki religijnej, podkreslajac pigkno ciala cztowieka,
ktorego zrodlem jest Bog, zostal on bowiem ,,stworzony na obraz
Boga” (Rdz 1, 26). Jesli nie popelimy btedu oderwania cztowieka
od wymiaru nadprzyrodzonego, to cztowiek nie bedzie traktowany
jako przedmiot lecz jako podmiot, przez ktéry przenika to, co boskie,
a wiec ciato ludzkie nie bedzie czyms ztym®.

Sztuka, podejmujac tematy zwigzane z egzystencja czlowieka, po-
winna ubogaca¢ osobowos¢ kazdego cztowieka, rozwijac jego czto-
wieczenstwo. Antyarty$ci nie przyktadaja wagi do rozwoju ducho-
wego i intelektualnego®. Kazde dzieto ma wptyw nie tylko na $wiat,
ale przede wszystkim na tworce. W historii $wiata dostrzega sie, jak
arty$ci stawali si¢ mistrzami, a nasladujac Boskiego Artyste pragneli
dazy¢ do $wigtos$ci nie tylko przez sztuke, ale przede wszystkim w zy-
ciu. Za przyktad moze postuzy¢ zycie sw. Jana Pawta II lub $w. Brata
Alberta Chmielowskiego. Z drugiej strony, nie brakuje antyartystow,
ktorzy tworzac antysztuke, decydowali si¢ na wybor $mierci ducho-
wej, psychicznej, a niekiedy nawet fizycznej. Do takich nalezy jeden
z polskich rezyserow XXI w., ktory zakonczyt swoje ziemskie zycie,
popetniajac samobojstwo.

Cztowiek dzieki zdobywaniu wiedzy o sztuce i ¢wiczeniom moze
dojs¢ do perfekcji w tworzeniu swoich dziel, nie popelia¢ zadnych
btedéw 1 wowczas staje si¢ mistrzem, a bedac nim, moze w pehni

¢l Zob. Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, Wroctaw 1985, nr 62.
02 Zob. W. Kawecki, Mifosnik pigkna i sztuki, s. 52.

% Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, s. 184—185.

% Zob. W. Dtubacz, O kulture filozofii, s. 44—45.
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uczestniczy¢ w kulturze. Mistrz edukuje kolejne pokolenia, poprzez
przekazywanie wiedzy teoretycznej, jak rowniez praktycznej.

W antysztuce nie ma mistrza, ktory mogltby edukowac kolejne po-
kolenia. Jak glosza antyartysci, kazdy cztowiek jest doskonatym ,,ar-
tysta”, ktory wie najlepiej, co ma na mysli, 1 nie musi si¢ ttumaczy¢
ze swojej tworczosci. Odbiorca moze si¢ domyslac, jakie przestanie
niesie ogladany wytwor.

W $wiecie potrzebni sg autentyczni artysci, poniewaz kultura nie
moze istnie¢ bez pickna, ktore przenika ich dzieta®. Papiez podkreslat
doniostg role takich artystow, ukazujgc wage budowania swiata har-
monii i sensu®®. Sztuka jest koniecznoscig, poniewaz $wiat bez niej be-
dzie zamknigty na mitos¢, ktora jest czestym watkiem wystepujacym
w malarstwie, $piewie, muzyce, w dzietach literackich®’. Prawdziwa
sztuka doskonalac kulture, rozwija samego cztowieka, ktory jest zara-
zem tworcg 1 odbiorcg sztuki.

Ojciec Swigty zwracal uwage na podwojne zadanie ludzi $wia-
ta kultury, a wiec i sztuki — do obrony cztowieka i ewangelizowania
swiata®®. Sztuka jest droga do Boga i ,,taska” dang od Boga, ktora nie
kazdy otrzymat. Artysci obdarowani tak wielkim darem winni otwie-
ra¢ droge innym®. Podobnego zdania byt L. van Beethoven, ktory
twierdzil, iz artysta jak kaptan ma stuzy¢ ludziom. Cztowiek potrze-
buje bowiem sztuki dla wyjasnienia rzeczywisto$ci, ktora go otacza
i poglebienia swojego istnienia. Do zwrdcenia si¢ w strong Stworcy,
w celu lepszego zrozumienia siebie’.

% Zob. W. Kawecki, Mifosnik pigkna i sztuki, s. 41.

% Zob. J. Zycinski, Pigkno jest drogq do swigtosci, w: Jan Pawet Il do artystéw —
artysci do Jana Pawta II, red. B. Drozdz-Zytynska [i in.], Lublin 2006, s. 14.

§7 Zob. Jan Pawel 11, Swiat pozbawiony sztuki z trudem otwiera sie na wiare i na
mitos¢, w: Wiara i kultura, s. 280-281.

% Zob. tenze, Dialog miedzy kosciolem i kulturq podstawowy dla jutra ludzkosci,
w: tamze, s. 249.

% Zob. tenze, Niech mowa sztuki bedzie echem boskiego logosu, w: tamze, s. 314.

0 Zob. tenze, Natura i sztuka drogami prowadzqcymi do tajemnicy Boga, w: tam-
ze, s. 209.
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The classical and the contemporary concept
of art according to St John Paul 11

Summary

In her article, the author refers to the views on art, held by St John
Paul II. As the author of the article notices, St John Paul II, in his Letter
to Artists compared the human creativity to God’s creativity and referred
to him as the ‘divine artist’. The author of the article wonders whether the
‘anti-art’ may similarly be called as imitating the Angel of Darkness. This
text constitutes an attempt to show the manner, in which the divine artist
and the fallen Anti-artist act and how a man, as a rational and free being,
recognising the reality, as if imitates both God and Satan, both of whom
are more intelligent than a human being. This text attempts to answer the
following questions: is this imitation somehow conditioned and is there
a way to avoid it? Can any already chosen artistic path be changed? Do
the man and the world assume responsibility for activities? Justifying the
answers, the author refers to the classical, Greek conception of art, which
explains both the essence and the ultimate reasons for the existence of art.

Key words: Creation, creativity, art, beauty, anti-art, artist, anti-artist.



