











Czlowiek w kulturze 13

Mieczystaw A. Krapiec OP

Nieprzemijajaca nowos¢ chrzescijanstwa

Rok 2000 stat si¢ przypomnieniem nowos$ci chrzescijariskiej kultury,
ktérej poczatek stanowi wydarzenie wcielenia Boga i przyjecia prze-
zent ludzkiej natury. Fakt ten zmienit ludzkie zycie, ktére otrzymato
nowy wymiar, nadnaturalny, w realizowaniu czlowieczeristwa, a wiec
w tym wszystkim, co czlowiek czyni jako osoba, bedac twoérca kul-
tury. Dotyczy to najpierw porzadku ludzkiego poznania wraz z wiara,
ktére prowadza do prawdy. Nade wszystko za$ wyraza si¢ w ludzkim
postepowaniu moralnym, realizujacym niektamane, lecz rzeczywiste
dobro; przejawia si¢ takze w artystycznej tworczosci realizujacej piek-
no, ktére potrafi zachwyci¢ ludzkiego ducha. Wszystkie te watki ludz-
kiej kultury syntetyzuje religia i religijne zycie cztowieka, dajac osta-
teczne uzasadnienie dla ludzkiego dziatania w prawdzie, dobru i pigk-
nie poprzez osobowa wi¢Z z Bogiem.

Religia chrzescijafiska ogniskujac ludzkie dziatania stala si¢ przed-
miotem i celem réznorodnych atakéw jawnych i ukrytych nieprzyja-
ciét chrzescijaniskiej kultury. A wspdtczesnosc jest dobitnym Swiadect-
wem tych wrogich manipulacji we wszystkich dziedzinach kultury.
Nalezy wigc na nowo u§wiadomié sobie, przezywany od 2000 lat,
sens chrzescijanskiej kultury zaréwno w religii, jak i w tych stronach
zycia osobowego, ktére objawiona religia spetnia w jednostkach,
narodzie, ludzkoSci.
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1
Sens zycia Kosciola w doczesnosci

Religia Chrystusowa po Jego §miercii zmartwychwstaniu rozwijata si¢
bardzo intensywnie. Zyskujac wielu wyznawcéw wéréd réznych naro-
déw, spotkata si¢ réwniez z gwaltownymi prze§ladowaniami, najpierw
w samej Jerozolimie, a potem w innych czgSciach rzymskiego impe-
rium. Zarazem wystapily na obrzezach tej wiary znamienne jej wypa-
czenia w postaci gnozy, czerpiacej swe pomysty z réznych religijnych
i parafilozoficznych systeméw. Juz za Zycia Apostoléw gnostyckie
wypaczenia spotkaly si¢ z ostrym sprzeciwem i potgpieniem apo-
stotéw 1 réznych osrodkéw koScielnych. Pod koniec pierwszego wieku
chrzescijafistwa najdluzej zyjacy apostol — §w. Jan Ewangelista, wi-
dzac walki, prze§ladowania i nawet odstgpstwa, przedstawit w swych
natchnionych pismach (Ewangelii, Listach i Apokalipsie) sens wiary
objawionej przez Jezusa Chrystusa oraz przezywanie tejze wiary przez
Kosciét Chrystusowy. Najbardziej wyraziscie w swej Ewangelii ukazat
bosko$¢ Jezusa, jako wcielonego Logosu — Syna Bozego, kidry jest
Jedno z Bogiem Ojcem, ktéry stawszy si¢ cztowiekiem przyszedt do
swoich, lecz swoi Go nie przyjeli; ci za$, ktérzy Go przyjeli, narodzili
si¢ do nowego zycia z Boga (por. J 1, 10-12). Jan Ewangelista, bedac
$wiadkiem rozwijajacej si¢ gnozy deformujacej chrzescijanskie obja-
wienie przy uzyciu réznych fantasmagorii, poucza pierwszych chrze-
Scijan o Bogu Odkupicielu — Baranku ofiarujgcym si¢ za grzech czlo-
wieka, a w swej Apokalipsie, utworze literackim nawiazujacym do
pism proroczych, przedstawia istotny wymiar Zycia cztowieka wierza-
cego. Ten wymiar przybiera posta¢ wieczystego sprawowania liturgii
uwielbienia Boga — w Baranku, poprzez ktérego Bég stwarza wszy-
stko nowe (por. Ap 21, 5).

Nowoé¢é zycia w Bogu rozpoczeta si¢ przez ofiarg Krzyza
1 Zmartwychwstanie Chrystusa, ale Kosciét zjednoczony z Bogiem
przez Chrystusa i w Chrystusie przechodzi proces odwiecznej walki
i zwycigstwa. Jak caly Koscidl, tak tez kazdy wierzacy jest atakowany
przez Zto osobowe — szatana. Ataki Zlego na caty Kosciét i na kaz-
dego wierzacego — do korica §wiata — dokonujg si¢ na rézne sposoby
i w réznym natgzeniu jako kontynuacja atakéw na Jezusa - Mesjasza.
Jednakze zwycigstwo ostateczne jest pewne, bo Bdg jest posrodku
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Kosciota i posrodku kazdego wierzacego. Stad zwycigstwo Boga przez
Baranka prowadzi do ,wielkiej nowosci” — ,,0to wszystko czyni¢
nowe” (Ap 21, 5). Wymiar czasu przezywanego przez Koscidt i kaz-
dego wierzacego liczy si¢ w perspektywie Zycia wiecznego. Istotnym
sensem zycia chrzedcijanina jest walka ku zwycigstwu.

Dwa tysigce lat chrzedcijaiistwa potwierdzaja tre$¢ Apokalipsy
jako przestania objawionego sensu zycia wierzacego i catego Kosciota,
zjednoczonego ze zmartwychwstalym Chrystusem — Barankiem Ofiar-
nym calego stworzenia.

Od czaséw apostolskich po dzieri dzisiejszy trwa zmaganie o wia-
re, jej czysto$é, ktéra jest zanieczyszczana wlasnie przez gnoze, stano-
wiaca ,,dusze” kazdej herezji. Czymze bowiem jest gnoza wypaczajaca
1 usuwajaca wiarg¢? Pozornie jest ona poglebionym poznaniem, glebsza
wizjg tego, co zostalo objawione w wierze. Owo rzekomo poglebienie
poznania dokonuje si¢ poprzez myS$lowe konstrukcje, niesprawdzalne,
dotyczace Boga jak tez czlowieka w jego ostatecznym przeznaczeniu.
W kazdej herezji, w kazdej sekcie sa watki gnozy, w mys§] ktdrej trze-
ba odkryé, zakryty przed ludZmi, glebszy sens objawienia, bedacy
,»wiedzg tajemna” dostgpng tylko dla wybranych. Wybranym jest wia-
$nie wyznajacy owa gnozg. Patrzac za$ na gnoz¢ z boku, przypatrujac
si¢ jej jako swoistemu wypaczeniu wiary tatwo dostrzec, ze taka gno-
za, jaka ujawnia si¢ w odpowiedniej herezji, jest czystym wymystem,
gra wyobraZni, czgsto wyobraZni chorej — bez oparcia i w rzeczywi-
stodci, 1 w samym Objawieniu. Nie ma ona (gnoza i ujawniajaca ja
herezja) oparcia w rzeczy, w $wiecie realnym, gdyz dotyczy tego,
czego nie ma i co nie podlega sprawdzeniu przez wielu lub przez
specjalistow. Nie ma tez oparcia w Objawieniu, do ktérego czgsto si¢
odwotuje w sposéb niekompetentny. Objawienie bowiem zostalo prze-
kazane cztowiekowi w jezyku metaforycznym. A metafor¢ objawiong
moze okre§li¢ nie prywatna osoba i jej przewidzenia, ale Kosciét
ustanowiony przez Boga. W herezji i sektach jednak to wtasnie pry-
watny czlowiek — ktéry wie lepiej — ustala sens wiary. Nawet ludzie
niezupelnie psychicznie normalni pretenduja do determinacji
Objawienia, gdyz poczuli si¢ jako$ ,,poruszeni”, jako$ ,,0§wieceni”,
jako$ dodatkowo ,,postani” albo tez poczuli si¢ nawiedzeni przez, na
przyktad, archaniota Gabriela, ktéry — wedle ich odczué - przekazal
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(nawet w zlotym pi§mie) objawienie. Wszystko to w normainym biegu
rzeczy badzZ jest psychiczng choroba, badz tez osobista pycha réwna-
nia si¢ z Bogiem. I tak przez minione 2000 lat namnozylo si¢ wiele
réznych herezji, ostabiajacych i wypaczajacych objawiona wiarg, bo
niektdrzy ,,glebiej widzacy” uznali si¢ za boska istote. DziS§ tez spoty-
kamy sig z takimi ludZmi i ich instytucjami, ktére ,,poczuly” w sobie
,moc boska” i w imig¢ tej ,,mocy boskiej”, zasobnej w ogromne pie-
niadze, daza do ,,ubdstwienia” innych, tych, ktérzy poddadza sie ich
wladzy. Wszystko to jest staltym ,,dramatem” wiary w my$l powie-
dzenia Chrystusa: ,Mnie prze§ladowali i was prze§ladowaé beda” (J
15, 20) - oraz: ,,{...] miejcie odwage: Jam zwycigzyt §wiat” (J 16, 33).

2
Nowosé Ewangelii
Jubileusz dwutysiaclecia chrzescijaiistwa pobudza do zastanowienia sig
nad tym, co nowego chrzeicijaistwo dato ludzkiej spotecznosci. Ogoél-
na odpowiedzZ jest taka, ze dalo wszystko, co jest nowe (w Apoka-
lipsie jest napisane, ze odtad ,,wszystko czyni¢ nowe” — Ap 21, 5).
Wiara ukazala nowo$¢ cztowieka zbawionego przez wcielenie, $mieré
i zmartwychwstanie Boga-Czlowieka, Syna Maryi. W tej nowosci
czlowieka zbawionego zasadniczym watkiem i jakby rdzeniem jest
nowa wieZ kazdego cztowieka i calej ludzkosci z Jezusem Chrystusem
jako Bogiem wcielonym. On sam — Jezus Chrystus — wyrazit to w po-
réwnaniu winnego krzewu, z ktérego wyrastaja winne latoro§le i win-
ne owoce (J 15, 1-11). Chrystus, jako Stowo Wcielone, jest wiasnie
winnym krzewem dajacym cale zycie winnym latoro§lom 1 owocom.
Dlatego tez dalej powiedzial, ze ,,beze Mnie nic uczynié nie mozecie”
(J 15, 5) i jeszcze: ,,Ja jestem drogg i prawda, i zyciem” (J, 14, 6).
Chrystus Pan wiedzial, co méwi, a wiedza Jego plynela z Jego boskiej
$wiadomosci, z boskiego nieskoriczonego poznania. On wiedziat i wie
dobrze, ze cztowiek, przez grzech odpadly od Boga, sam z siebie nie
moze si¢ skutecznie zwigzaé z Bogiem, mimo iz w duszy kazdego
cztowieka jest, wraz z aktem stworzenia, dane naturalne pragnienie
szczgdcia jako nieu$wiadomione — lecz majace si¢ u$§wiadamiaé -~
pragnienie samego Boga. To pragnienie moze wypelnié i uskutecznié
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jedynie Ten, ktéry jest zarazem czlowiekiem i Bogiem, ktéry bosko$¢
swag zwiazal i odzial swoim czlowieczeristwem.

Los zatem czlowieka (kazdego cztowieka, gdyz Chrystus jest bra-
tem kazdego) i jego przeznaczenie jest czym$ zupelnie nowym, prze-
kraczajacym wyobraZni¢ i mySlenie ludzkie, albowiem czlowiek zostat
realnie — realno$cia wcielenia, realnosdcia zycia, §mierci meczeriskiej
na krzyzu, realno$cig zmartwychwstania — powolany do uczestniczenia
w nieskoficzonym zyciu Boga. To nie dlatego, ze tak nam si¢ podoba,
nie dlatego, ze w ludzkiej mocy lezy osiagnigcie zycia Bozego, ale
jedynie dlatego, ze Bég przez wcielenie, zycie, Smier¢ i zmartwych-
wstanie realnie zaangazowal si¢ w zbawienie i ostateczne uszczg-
§liwienie czlowieka. I ten plan i droga zbawienia zostala przekazana
kazdemu czlowiekowi w sposéb realny. I to jest nowoscia — ,,0to
wszystko czynie nowe” — ewangeliczna dajaca czlowiekowi pelna,
ostateczng Bozo-ludzka propozycje sensu zycia, ktére ciagle gtlosi
i przypomina chrzeécijafistwo. Jest tez obecna 1 druga strona tej chrze-
Scijaniskiej propozycji czlowieczefistwa — jest nig czynne zaanga-
zowanie si¢ cztowieka, ktéry jest rozumny i wolny, a wigc otwarty na
caly §wiat innych ludzi i wreszcie samego Boga. Owa otwarto$¢ czlo-
wieka zobowiazuje go, by dziatal zgodnie ze swg stworzong naturg —
wiasnie rozumna i wolna.

Chrzescijafistwo i wiaraw Chrystusa zobowiazuje i przynagla, by-
$§my wlasnie w sposéb ludzki ustosunkowali si¢ na co dziefi do na-
szego chrzescijaniskiego dziedzictwa. A wigc najpierw trzeba blizej
zapozna¢ si¢ z tym dziedzictwem, przede wszystkim z Objawieniem
przekazanym nam w Nowym Testamencie. Jest bowiem przekazana
nam prawda o istotnym sensie naszego zycia. Tre$¢ Objawienia, za-
warta w Pi§mie §wietym, jest wazniejsza dla czlowieka od wszelkich
wiadomosci i informacji przekazywanych nam w jakiejkolwiek nauce.
Ta bowiem dotyczy rzeczy waznych, ale tylko tego, co jest przejscio-
we, co jest wazne w zyciu doczesnym. Tymczasem cztowiek zyje ku
wiecznodci i dlatego wszelkie sprawy zwiazane z zyciem wiecznym
czlowieka sa dla niego najwazniejsze i niezbywalne. Wiedza, jak
moéwi §w. Pawel w LisScie do Koryntian, ustanie, bo tylko po czesci
poznajemy, a gdy nastanie petnia, wszystko to, co jest czastkowe,
ustanie (por. 1 Kor 13, 9-10). Stad poznanie Objawienia Bozego
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dotyczacego czlowieka, jego losu i przeznaczenia, jest bezwzglednie
w dziedzinie poznania czym$ pierwszym i fundamentalnym. Gdy-
by$my lepiej znali Objawienie dane cztowiekowi, to na pewno byloby
mniej sekt i réznych zdradzieckich doktryn antyludzkich. Cziowiek
jest przez to cztowiekiem, ze ma rozum i kieruje si¢ — ma si¢ kiero-
waé — rozumem; dlatego uzywanie rozumu takze w sprawach wiary
— prowadzi do glebszego rozumienia czlowieczenstwa.

Za poznaniem wiary idzie w normalnym biegu rzeczy umitowanie
tredci tej wiary jako najwazniejszego dobra, jakie w tym zyciu moze-
my osiagnaé. Milo§¢ Boga jest nieustannie sprawdzalna przez nasz
stosunek do drugich. Moze bowiem zago$ci¢ w ludzkiej duszy doktry-
nerstwo, a jedynie nasz stosunek do drugiego czlowieka sprawdza
nasza wiedzg i wiarg. Tego zada chrze$cijanistwo i Chrystus w przyka-
zaniu mitosSci Boga, sprawdzanym nieustannie przez nasz stosunek do
drugiego. Boga kochamy, gdy drugiemu — bliZniemu — czynimy do-
brze. I wlasnie chrzeécijanistwo wniosto ludzkoSci i naszemu narodowi
najgiebsze rozumienie cztowieka, sensu jego zycia oraz mitos¢ bliz-
niego poprzez zyczliwo$¢ dla drugiego w mys§lach, stowach, uczyn-
kach. Przyjecie takiej postawy, wiasnie chrzescijariskiej, gwarantuje na
ziemi pokdj ludziom dobrej woli i wraz z pokojem mozliwe dla czto-
wieka szczg$cie dostgpne juz teraz w naszym pielgrzymim zyciu.

3
Polski wymiar chrzescijanstwa

Gdy wraz z calym Kosciolem zastanawiamy sie nad dziejami chrzesci-
jariskiej kultury, a w niej rozpatrujemy sens religijnych przezyé wiary
ludzi r6znych krajéw 1 epok, warto takze podda¢ refleksyjnemu namy-
stowi niektére donioste watki naszego tysiacletniego chrzescijafistwa.
Przed przyjeciem chrztu byliSmy juz w organizacji paistwowej, ktéra
ksztattowata charakter poddanych ksiazecych. Jednak chrzest i przyje-
cie wiary stal si¢ wydarzeniem przelomowym tak dla calego pafistwa,
jak i poszczegblnych ludzi w tym paristwie. Przyjecie nowej religii,
religii objawionej musiato inaczej ustawi¢ ludzi w stosunku do Boga,
do witadzy parnistwowej, do drugich ludzi, anizeli czynily to religijne
obyczaje przedchrzescijariskie. Niewatpliwie wszystko jawito sie jako
nowe. W tej jednak nowosci wiary i postepowania konkretny cztowiek
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ukazat si¢ jako kto$§ inny niz widziany w czasach przedchrzescijani-
skich. Wiara i wraz z wiara wprowadzona kultura ukazata cala wyjat-
kowos$¢ czlowieka. Te wyjatkowos¢ poszczegblnego czltowieka nazwa-
no osoba. Juz nie cztowiek zyjacy w rodzie, jako czgé¢ rodu 1 plemie-
nia, jako czgs$¢ przyrody liczyt si¢ w organizacji, ale kazdy cziowiek
osobno stawat si¢ przedmiotem dzialafi koScielnych i pafstwowych.
Uczono bowiem 1 przyjmowano za prawde — ze kazdego czlowieka
osobno stwarza Bég, ze dla szczgscia kazdego z osobna czlowieka
sam Bdg stat si¢ cztowiekiem. Kazdego czlowieka z osobna spotyka
$mieré i zycie po $mierci w szczesciu. Czlowiek jest dziwnym stwo-
rzeniem — wlasnie osoba, ktéra poznaje swoj los, poznaje, po co zyje,
i przez swe poznanie ogarnia §wiat caly, ogarnia drugich 1 nade wszy-
stko ogarnia siebie; ponadto czlowiek moze sam pokierowaé swym
zyciem, bo jest wolny. Podstawowa prawda chrzecijariska jest ta, ze
cztowiek jest osoba §wiadoma siebie i §wiata i wolng w swym poste-
powaniu.

Wiara chrzescijafiska ukazywata kazdemu, kto si¢ ochrzcil, ze to
wilasnie dla niego Bég stat sie cztowiekiem, w myS$] wyznania wiary
wspélnie wyznawanej w koSciele, ze ,,dla nas ludzi, dla naszego zba-
wienia B6g zstapit z nieba, za sprawa Ducha Swigtego przyjat ciato
z Maryi Panny i stal si¢ cztowiekiem”. To powoli zmieniato stosunek
ludzi do siebie samych, do drugich, do witadzy. Kim§ najwazniejszym
w spoleczefistwie ochrzczonych jest poszczegdlny cziowiek. On jako
poznajacy, §wiadomie i w sposéb wolny, moze decydowaé o sobie
i drugich i za swa decyzje¢ staje si¢ odpowiedzialny wobec Boga
i spoteczenstwa. Réwniez i wtadza ksiazeca czy krélewska musi liczyé
sig z poszczegdlnym czlowiekiem jako dzieckiem Bozym.

Cziowiek jako konkretna osoba jest bytem spolecznym; potrzebuje
drugiego, aby przezyC i rozwina¢ si¢ jako czltowiek. Koscidt wigc
wskazat na matzeristwo sakramentalne, nierozerwalne, jako na Zrédlo
zycia rodzinnego. Rodzina staje si¢ pierwsza forma zycia spolecznego,
umozliwiajaca i godne urodzenie, i skuteczne wychowanie, i konie-
czna pomoc w rozwoju czltowieczefistwa. Cale spoleczeristwo jawi sig
za$ jako wielka ,,rodzina rodzin”, w ktérej osoba ludzka jest zadomo-
wiona. Spoleczno$¢ rodzin ukierunkowana na wychowanie i dojrze-
wanie osoby ludzkiej musiala, silg rzeczy, stara¢ si¢ stuzyé cztowieko-
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wi, by go wyksztalci¢, by go bronié, by zapewni¢ w miarg moznosci
godny czlowieka sposéb zycia.

Zauwazamy, jak Koscidl tworzyl sie€ szkdl réznego typu. Gdy
tworzono Akademi¢ Krakowska, bylo wéwczas wigcej szkét przyko-
§cielnych, anizeli jest proporcjonalnie dzisiaj. Tworzono dla chorych
szpitale przez rézne koscielne i zakonne instytucje, tworzono sady.
Organizowanie zycia spolecznego zaczerpnigto z bogatej tradycji
cywilizacji taciriskiej i rzymskiego tudziez koScielnego systemu praw-
nego. W mys$l zasad przyjetej wiary wszystko to miato shuzyé czlo-
wiekowi 1 jego wiecznym celom zycia w Bogu. Surowo§¢ tradycyj-
nych form Zycia spolecznego stale tagodzono chrze$cijafiska moralno-
$cia i naczelnym nakazem mitosci bliZniego, sprawdzianem rzetelno$ci
wiary. Spontanicznie, przy glebszym przezyciu wiary rozrést si¢ kult
i nabozefistwo do Matki Bozej. Wszystko to pozwalalo czué si¢ we
wlasnej spotecznosci jako domu ojczystym, ktérego warto bronié
1 z ktérym warto si¢ utozsamia¢. Pozwolito to juz w Sredniowieczu na
wyrobienie poczucia polskiej narodowoscii jednosci polskiego narodu:

Dzi$, po uplywie z géra tysiaclecia historii polskiego spoleczeri-
stwa pojawiaja si¢ liczne zagrozenia dla tej spotecznosci, a przede
wszystkim dla osoby ludzkiej. Uderzenie idzie wlaénie w kierunku
wykorzenienia osoby z rodziny, z religii katolickiej, z rozumnej wizji
$wiata. Zideologizowana nauka od kilkuset lat ostabia rozumienie
czlowieka, narodu, paristwa w perspektywie celu. Sugeruje si¢ jako cel
zycia uzycie i sukces w pozornej wolnoéci bedacej nierozumna swa-
wola w dziedzinie poznania i postgpowania. Relatywizm i wypaczona
demokracja, nie liczaca si¢ z rozumnym dobrem, a tylko z iloscig
manipulowanych gtosdw, staja si¢ cecha dzisiejszej tak zwanej ,,inteli-
gencji”. Mamy inne, narodowe, racjonalne dziedzictwo chrzescijan-
stwa. Nie mozna go nie broni¢ w nauce, religii, pracy, sztuce i co-
dziennym szlachetnym postgpowaniu rozumnym. Naréd silny wiarg
i moralnoscia przezwycigza i odrzuca niesprawdzalne ,,nowinki”, tak
jak to uczynit w czasach husytyzmu, protestanckiego ,,potopu” i kul-
turkampfu oraz najstraszniejszego ataku — ateistycznego marksizmu
czasOw ostatnich, odeprze tez amoralny liberalistyczny globalizm.
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4
Oslabianie czlowieka przez deformacje kultury

Docenienie godnosci ludzkiej osoby dokonato sig w chrzescijariskiej
kulturze i to w nastgpstwie wcielenia Syna Bozego jako drugiej Osoby
Boskiej. Dlatego tez Kosciét Chrystusowy poczuwa si¢ zawsze do
obrony osoby ludzkiej, stanowiacej ogniskowa wszystkich nurtéw
kultury. Ona bowiem jest wytworzona przez czlowieka i stuzy mu
w procesie osobowego dojrzewania do wieczno$ci. Manipulowanie
zatem kulturg jest zarazem manipulowaniem ludzka osobg. W dziejach
chrzescijafistwa tego rodzaju manipulowanie, zwlaszcza kulturg religij-
na, zawsze bylo i jest obecne. Jednakze czasy nowozytne, urodzajne
w posiewie subiektywistycznychpomysiéw filozoficznych, utajnionych
organizacji masofiskich, panteizujacych pogladéw, staly si¢ szczeg6lnie
groZne dla ludzkiej osoby. Zagrozenie to ukazato sig¢ jako oczywiste
w postaci réznych krwawych rewolucji, wzniecanych pozornie dla
wolnosci, strasznych wojen, nowych form ekonomicznego zniewole-
nia, rzezi nie narodzonych niewiniatek, zwyrodniatych ruchéw pan-
seksualnych. To wszystko stato si¢ mozliwe w nastgpstwie deformacji
rozwoju kultury w jej nurcie naukowo-poznawczym, w nurcie mo-
ralno-obyczajowym, religijnym i artystycznym. Sa to ogromne prze-
strzenie naturalnej ludzkiej dziatalnosci. Manipulowanie w tych prze-
strzeniach kultury jest zawsze manipulacja w stosunku do cztowieka.

W dziedzinie nauki i naukowego poznania odstgpiono w duzej
mierze od realizowania prawdy na rzecz sukcesu i postepu, ktéry
takze nie liczy si¢ z realnym dobrem czlowieka. Pod wptywem karko-
tomnych mysli wypaczonych filozofii konstruowano takze wypaczone
koncepcje poznania naukowego, zacie$niajac je — apriorycznie — juz
to do czysto subiektywnych wrazen, juz to do zmystowo jedynie
sprawdzalnych kryteriéw. Oczywiscie ludzie nauki jako§ sobie z tym
radza, ale straty poniesione za sprawa ideologizacji nauki sa niewy-
mierne, zwlaszcza gdy za ta ideologizacja stoja ministerstwa nauki
i instytucje majace shuzy¢ nauce.

Zagrozenia cztowieka w dziedzinie moralno$ci i obyczajowosci sa
Jjeszcze bardziej widoczne, gdy moralno$¢ poddaje si¢ pod kierownic-
two zideologizowanych apriorycznych etyk. Albowiem zycie moralne
cztowieka, czyli ludzkie dziatanie, wtedy jest ludzkim, gdy realizuje
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rzeczywiste dobro. Etyka chrzescijariska ukazuje dla moralnego poste-
powania uzasadnienie w postaci dazenia do celu, jakim jest najwyzsze
dobro — Bdg osiagany przez moralne postgpowante; wskazuje na nor-
my rozumne i objawione, bezwzglednie prawdziwe; wskazuje na
pomoc Boga. A dzi§, niestety, dominujg w §rodkach masowego prze-
kazu etyki utylitarystyczne i hedonistyczne, w ktérych osobisty czy
partyjny sukces i przyjemno$¢ zmyslowa ma gwarantowaé cztowie-
kowi szczgscie. Jakie? To, ktére si¢ ostatecznie skoriczy wraz z wrzu-
ceniem trumny do ciemnego dotu przy zgaszonej §wiadomosci.

A dziedzina sztuki, majaca stuzyé pigknu 1 zabezpieczeniu sig
przed ludzkimi brakami, zostata poddana niemal wylacznie wewnetrz-
nym popedom, a nie pracy rozumu, tych ktérzy chca uchodzié za
Htworcéw”. 1 tak zaczeliSmy zyé w strasznych blokowiskach, w halach
sportowo-koncertowo-modlitewnych, gdzie trudno o modlitwe i modli-
tewne znaki. Twoérczo$¢ stata sig ekspresja zaczadzonej duszy.

W dziedzinie kultury religijnej, majacej zwiazaé osobiscie czto-
wieka z zywym Bogiem, kochajacym i kochanym, wytworzono sac-
rum jako przedmiot kultu. A tym sacrum moze byé i kamien, i drew-
no, i abstrakcyjna ludzko$¢, i plemienne tabu, a nawet przesady i za-
bobony neopogariskie w postaci horoskopéw i wrézb, i kosmiczno-
-satanistycznych sit.

Tak wigc oslabia si¢ ludzka kulture, ktéra w Europie zespolita na-
rody jako kultura chrzescijariska, kierujaca si¢ rozumem czytajacym
rzeczywisto§¢ stworzong przez umyst Boga; kierujaca si¢ w swym
postgpowaniu mitoscig do bliZniego, gdyz tylko miltos¢ bliZniego jest
rzeczywistym sprawdzianem rzetelnosci samej religii, w mys$l wezwa-
nia Chrystusa Pana: ,,Po tym poznaja, ze jeste$cie Moimi uczniami,
jesli jedni ku drugim mito$é mieé bedziecie” (J 13, 35). Mito$é bliz-
niego, czyli wysSwiadczanie drugiemu dobra w mySlach, mowie
i uczynkach, nie niszczy prawdy jako rozumnej drogi zycia ku wiecz-
nosci.

Czyniac rachunek sumienia nad nasza chrze$cijariska kultura i ma-
jac na wzgledzie zagrozenia dla osoby - trzeba, by katolickie osrodki
ksztatcenia, a w tym takze Instytut Edukacji Narodowej przy pomocy
takze Radia Maryja, pomogtly ludziom poszukujacym prawdy w zakta-
maniu kulturowym poprzez swe prace wydawnicze i wyktady orga-
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nizowane w calym kraju. Chodzi o to, by cztowiek sam dojrzal praw-
de ludzka dotyczaca osoby i narodu, przemilczana, przeksztalcona,
okrajang w publikacjach. Albowiem tylko prawda ma sitg oswobo-
dzicielska dla ludzkiego ducha. W stuzbie czlowiekowi, ktéremu
odstania si¢ prawde, buduje si¢ i utrwala ojczysta kulturg, za§miecong
czesto pozorami, ostatecznie ostabiajacymi samego czlowieka w jego
pielgrzymowaniu do wieczno$ci. A wilasnie laicyzujace osrodki —
telewizja, radio, tendencyjne PRL-owskie podreczniki szkolne (zwla-
szcza do nauki historii), czasopisma — truja stale, systematycznie
i bardzo konsekwentnie réznymi postaciami zaklamania nasza mto-
dziez; jej trzeba pomagac i otwiera szeroko oczy na ,,wilki przycho-
dzace w owczej skérze” (Mt 7, 15). Postuga my$lenia jest tak samo
potrzebna jak postuga zywienia.

5
Zgromadzenia zakonne w sluzbie kultury i czlowieka

Jubileuszowa refleksja nad sensem dwutysiacletniej kultury chrzeSci-
janskiej przypomina nam kulturotwércze dzieto zakonnych instytucji
zaréwno w Europie, jak i poza jej granicami. Przy blizszym spojrze-
niu na te sprawy uwidacznia si¢, ze chrzescijariska kulture Europy
w duzej mierze tworzyly zgromadzenia zakonne. Albowiem gdy pod
wptywem najazdéw réznych plemion, zwlaszcza germariskich, impe-
rium rzymskie rozpadato sig i wskutek wedréwki ludéw formowato
si¢ nowe ludnosciowe oblicze Europy, nalezalo zachowaé najwaz-
niejsze zdobycze kulturowe §wiata antycznego, przeszczepié¢ je do
nowo powstajacego organizmu ludéw chrzescijariskich. I wéwczas na
Wschodzie tego trudu podjeli sig mnisi bazyliafiscy, a na Zachodzie
benedyktyni. Oni to w zniszczonych krajach poczeli budowaé klaszto-
ry, gromadzi¢ rekopisy 1 tworzy¢ biblioteki; oni to stworzyli, poprzez
reformy Kasjodora, nowy system powszechnego ksztalcenia na trzech
1 na czterech drogach — stynne trivium i quadrivium; oni tez dokony-
wali pierwszej syntezy tradycji biblijnej i grecko-rzymskiej tradycji
antycznej. Oni przy tworzacych si¢ nowych osrodkach wtadzy stano-
wili cialo doradcze. Zgromadzenie cysterséw, powstajace z benedy-
ktynskiej reguly, organizowalo na nowo Europg, tworzylo kulturg
rolng z ptodozmianowa uprawa roli, uprawa winnic, budowanymi
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miynami wodnymi, hodowla ryb i wprowadzaniem chrzescijariskich
obyczajéw wraz z modlitwa w myS§l powiedzenia: ora et labora —
,modl sig i pracuj”. A wraz z uplywem czasu powstawaly i przemie-
nialy spoteczno$ci nowo powstajace zgromadzenia meskie i zefiskie
— norbertynéw, dominikanéw, franciszkanéw, karmelitéw, ktérzy
w ofrodkach powstajacych miast i organizowanych misjach przejeli
inicjatywy apostolskie, naukowe, spoteczne. Powstajace nowe zakony
szpitalnicze przejety opieke nad chorymi, budujac szpitale i domy
opieki dla potrzebujacych leczenia.

W rozrastajacym si¢ §wiecie, przy odkrywaniu nowych kontynen-
tow do pracy przystepowaly nowe zgromadzenia zakonne, meskie
i zenskie, jak jezuitéw, redemptorystéw, urszulanek, przeréznych trze-
cich zakonéw ludzi §wieckich. Cate spoteczefistwo zostato oplecione
bractwami, czyli organizacjami braterskimi, kierujacymi si¢ przykaza-
niem mitosci Boga i bliZniego. Europa chrzeicijaiiska i nowe kraje
w Afryce, Ameryce, Azji tworzyly niekiedy wzorowe spotecznosci
chrzedcijariskie, Zyjace na co dzien kultura duchowa ptynaca z Ewan-
gelii.

Ale jest tez prawda, ze w czasach nowozytnych, w nastgpstwie
rozpadu chrzescijafistwa na Wschodzie i Zachodzie, w nastgpstwie
przemieszania réznych cywilizacji, pojawity si¢ prady antychrzescijari-
skie organizacji tajnych i wspieranych zaborcza polityka dynastyczna
zeSwiecczatych dworéw ksiazecych. Doprowadzito to do rozprzgzenia
si¢ 1 upadku, wskutek rewolucji 1 wojen, chrzescijanskiego tadu kul-
turalnego.

W warunkach zmagania si¢ i walki powstawaty nowe zgromadze-
nia zakonne meskie i zenskie, ktére przez swe rozliczne prace dla
dobra cztowieka utrzymywaly, a nawet rozwijaly kultur¢ duchowa
majacg swe Zrédta w Ewangelii. Powstawaly wigc instytucje zakonne
ksztalcace i wychowujace mlodziez — jak salezjanie, opiekujace sig
chorymi ~ jak bonifratrzy, po§wigcajace si¢ szczeg6lnie pracy misyjne;j
— jak werbisci.

W sytuacji obecnej, gdy mys§l laicka i czgsto antychrzescijariska
przejely rézne organizacje partyjne i one wytworzyly systemy wiladzy
spoleczno-panistwowej, w konsekwencji musialy zapanowa¢ nad pod-
stawami kultury, aby przez to méc lepiej zapanowaé nad czlowiekiem
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i podda¢ go odpowiedniemu pafistwowotwdrczemu instruktazowi my-
Slowemu. Skupilo si¢ to przede wszystkim w nowych reformach
szkolnych, ktére od kilku wiekéw, jako ciagle nowe, wprowadza sig
w system szkolenia obywateli. A wraz z tym wprowadza si¢ takze re-
form¢ myS$lenia dostosowana do potrzeb odpowiedniej wladzy. Dla-
tego w ciagle zywym Kodciele dostrzega si¢ potrzebg akcentowania
prawdy i chrzescijarfiskiego sposobu zycia. Stad obecnie powstaja
rézne formy pracy dla dobra ludzkiej osoby, wychowywanej w kultu-
rze chrzescijafiskiej, ktéra przetrwala wieki i zawsze dobrze stuzyta
ludzkiej osobie. Nowe instytuty i stare zakony dostrzegaja konieczno$é
postugi myélenia, by czlowiek nie stracit sensu zycia. I w tym duchu
trzeba spojrze¢ na dzialanie Radia Maryja, ktére kontynuuje chary-
zmatyczny nurt w zywym Kosciele; w tym tez duchu trzeba widzieé
niezwykle trudng dziatalno§¢ dydaktyczng i wydawnicza Instytutu
Edukacji Narodowej, ktéry ma na celu odstanianie prawdy o czlo-
wieku zyjacym w kulturze, tak bardzo poznawczo zaktamane;j. Postuga
mySlenia, postuga ukazywania prawdy jest dzisiaj tak samo potrzebna
jak chleb codzienny. Chodzi przeciez o ratowanie czlowieka, czemu
stuzy Kosciét takze poprzez zycie i prace zakonéw i wspélczesnych
form zycia charyzmatycznego. Albowiem zycie czlowieka — jak to
przypomina Apokalipsa — jest ciagla walka w perspektywie wiecznego
zwyciestwa. Nie mozna ustgpi¢ z tego pola walki.
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Zofia J. Zdybicka

Spelienie si¢ czlowieka w religii

Wstep
Koniec wieku i koniec tysiagclecia stanowia sprzyjajaca okazj¢ do
dokonywania refleksji w wielu dziedzinach zycia, przede wszystkim
w dziedzinie kultury - tym szczegdlnym miejscu stawania si¢ czto-
wieka, jego rozwoju.

Wyniki refleksji sg raczej zgodne. Kultura atlantycka, kultura na-
szego kregu przezywa kryzys mimo wspanialych osiagnie¢ nauki i te-
chniki, ktére w sposéb istotny zmieniajag warunki zycia czlowieka na
ziemi.

Kryzys wspodtczesnej kultury jest grozny. Dotyczy bowiem spraw
najistotniejszych - prawdy o cztowieku, a wigc wizji cztowieka, czyli
tego kim cztowiek jest, jaki jest sens i cel jego zycia, jakie ma per-
spektywy rozwoju jako czlowiek'.

Jan Pawetl II dokonuje czgsto szczegdtowej analizy wspoiczesnych
nurtow mys$lowych i kulturowych i zaniepokojony zawirowaniami
woko6t prawdy o czlowieku stwierdza, ze najwigcksza potrzeba wspot-
czesnej kultury jest potrzeba pelnej, nieokrojonej, niezdeformowanej
prawdy o cztowieku, uwzgledniajacej poznanie, do ktorego czlowiek
moze dojs¢ wlasnym rozumem, czyli prawde filozoficzng, oraz te,
ktorg chrzescijanstwo czerpie z Objawienia. Rozum i wiara dopelniaja

Zob. na ten temat: Z. J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokél czlowieka konca
XX wieku, ,,Czlowiek w kulturze'" 1995, nr 4-5, s. 73-89.
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sie¢ i sg zdolne wtasciwie zinterpretowaé t¢ niectatwg do poznania
rzeczywistos$¢, jaka stanowi czlowiek.

W mys$li wspotczesnej, a wlasciwie w ciagu ostatnich dwustu lat
najwigksze deformacje i nieporozumienia wystapily na linii relacji
cztowieka do Boga oraz ich wzajemnych zwiazkéw realizujacych si¢
w religii.

Najbardziej drastycznym wyrazem deformacji prawdy o cztowieku
jest postawienie go na miejscu Boga i oferowanie czlowiekowi no-
wych drég spelnienia si¢, zbawienia, ktore czlowiek miatby osiagnaé
bez Boga, bez religii’.

Proces ubdstwienia cztowieka, jego deifikacji, czyli uznania go za
absolutnie niezaleznego, samodzielnego tworce swego losu i sprawce
historii, ma swe korzenie w tym kulturowym wydarzeniu, jakim byta
Rewolucja Francuska, ktora odrzucita Prawdy Objawione, a istotne
warto§ci wyrastajace z chrzeScijanstwa: ,wolno$é, rownos$é i brater-
stwo" oderwata od swoich korzeni i uznata, ze cztowiek bez Boga
moze je realizowaé. Wielu myslicieli proklamowato wprost bosko$é
cztowieka. Ludwik Feuerbach uznal, ze czlowiek jest tworca Boga,
ktory jest jedynie gatunkowym pojeciem czlowieka, i ze w religii
czlowiek czci czlowieka. Wobec tego bogiem dla cztowiekajest czto-
wiek. Religiajest wigc tworem czysto ludzkim. MyS$l1 te kontynuowat
na swoj sposoéb Karol Marks, akcentujac zdolnos$é czlowieka do stwo-
rzenia idealnego tadu na ziemi, w czym Bog i religia przeszkadzaja.
Nalezy wigc znie$¢ religig, by czlowiek osiagnat raj na ziemi. Fryde-
ryk Nietzsche gtosit ,,§mieré¢ Boga" jako konieczny warunek osiag-
nigcia przez cztowieka najwigkszej mocy, pelnej dojrzatosci, by stat
si¢ nadcztowiekiem. Zygmunt Freud uwazal religie¢ za kolektywna
neuroze¢ ludzkosci, utrudniajaca prawidlowy rozwoj cztowieka. Jean-
-Paul Sartre natomiast, przypisujac cztowiekowi absolutng wolnos¢,
odrzucat Bogajako tego, kto miatby t¢ wolnos$¢ ograniczaé.

Dzi$§ z do§wiadczenia wiemy, do jakich konsekwencji doprowa-
dzity filozofie i ideologie, ktore proponowaly czlowiekowi pelne
szczg$cie i pelny rozwoj przez odrzucenie Boga. Proklamowana wol-

* Por. taz, Alienacja zasadnicza - czlowiek bogiem, ,,Roczniki Filozoficzne"
45-46(1997-1998), z. 2, s. 51-68.



Spelnienie si¢ czlowieka w religii 21

nos$¢ przerodzita sie¢ w tragiczne w swych skutkach totalitaryzmy
i inne formy zniewolenia. Réwno$¢ i braterstwo zastapily walka klas
i nienawi$é¢ cztowieka do cztowieka jako motor dziejow. Ostatecznie
rzekome ubdstwienie cztowieka doprowadzito do utraty autentycznego
sensu ludzkiej egzystencji, czynigc z czlowieka - w najnowszym
nurcie kulturowym: modernizmie - sume¢ doznan i przezyé w krotkich
dziejach zycia, ktore prowadzi donikad. Deformacje woko6t prawdy
o czlowieku, a szczegolnie jego zwigzku z Bogiem, w konsekwencji
prowadza do biednego rozumienia religii.

Trzeba zwroci¢ uwage na trzy wspdlczesne stanowiska:

1. Traktowanie religii jako wyrazu subiektywno$ci w oderwaniu
odjej przedmiotu. Akcentuje si¢ przede wszystkim przezycie religijne,
uczucie religijne i jego intensywno$¢. Bdg staje si¢ niezauwazalny,
gdzie$ znika w takim rozumieniu religii, natomiast Jego miejsce zaj-
muje do$¢ niesprecyzowane rzeczywistos¢ sacrum®.

2. Uznanie religii za zjawisko patologiczne (Feuerbach, Marks,
Freud). Wtasciwym kontekstem cztowieka staje si¢ woOwczas ,,ateisty-
czny humanizm".

3. Sekularyzm, ktory polega na tym, ze zjawisko religii si¢ pomi-
ja. Obecno$é czy nieobecnos$é religii nie ma wigkszego znaczenia.
Ludzie, nawet ci, ktorzy teoretycznie nie neguja Boga, zyja tak, jakby
Boga nie byto’.

W jaki sposob przezwyciezy¢ te deformacje dotyczace wizji czto-
wieka i religii i pokazaé¢ prawdziwy zwigzek cztowieka z Bogiem oraz
warto$§¢ religii w procesie rozwoju, spetnienia cztowieka, w dziedzinie
sensu i celu ludzkiego zycia?

Deformacje dotycza spraw podstawowych, fundamentalnych, dla-
tego trzeba na nowo przemysleé, kim jest cztowiek, jaki jest cel jego
zycia i wskazaé na wtasciwe relacje czlowieka do Boga. Trzeba wigc
-w konteks$cie wspolczesnej kultury - zdobyé wlasciwa odpowiedz na
pytanie kim jest cztowiek, odpowiedZz ugruntowang w dostepnym dla

¢ Krytyke procesu zamiany Boga na sacrum przeprowadza m.in. A. Bloom (Umyst
zamkniety, przel. T. Bieron, Poznan 1997, s. 230-257).

* Por. G. Cottier, Pragnienie Boga. w: Czlowiek wobec religii, red. K. Mech, Krakow
1999, s. 125-134.
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cztowieka do§wiadczeniu i refleksji niezdeformowanej przez istniejace
w kulturze przekonania, ktorych zrodtasaniezgodnezrzeczywistoscia
czlowieka.

Trzeba wigc i$§¢ za apelem Jana PawtaIl, wyrazonym w encyklice
Fides et ratio, ktéory zwraca si¢ do kazdego czlowieka, by dazyl do
poznania samego siebie, by zastanowit si¢ gteboko nad tym, po co
zyje, skad pochodzi i dokad zmierza, by nie dal si¢ pochtonaé wirowi
biezacego zycia, by nie przyjmowal bezkrytycznie istniejacych w kul-
turze i rozpowszechnianych w mass-mediach modeli Zzycia, ktore sytu-
uja cate zycie cztowieka tylko w $wiecie i przez to deformujg prawde
0 cztowieku, ktéry pragnie zycia bez konca i ma do tego podstawy.
Trzeba je jakby na nowo ,odkryc¢", ukazaé, wydoby¢ na $wiatlo
dzienne.

Odczytanie rzeczywistej sytuacji egzystencjalnej cztowiekaukazuje
go jako istote, ktora urzeczywistnia si¢ ostatecznie przez osobowa
relacje z osobowym Bogiem, a wigc tylko religia jako osobowy zwig-
zek czlowieka z istniejaca Osoba Boga zapewnia czlowiekowi wtla-
§ciwy cel zycia i nadaje mu sens.

Potrzeba do tego troch¢ namystu filozoficznego, czyli pewnej re-
fleksji nad zyciem, ktoére wzbudza pytania i zmusza do szukania odpo-
wiedzi. Chodzi o to, by zycie ludzkie nie byto bezmyslne, by czto-
wiek nie dal si¢g nawet nieSswiadomie ksztattowacé przez wizje i modele
zycia, ktore nie siggaja spraw istotnych.

Status egzystencjalny czlowieka, ktory jest osoba (bytem swiado-
mym i wolnym) rozwijajaca si¢ w czasie (czlowiek rodzi si¢ osobg
1 staje si¢ coraz bardziej osobg przez odpowiednie dziatanie), dany jest
w podstawowym doswiadczeniu ludzkim. Roéznie ono moze u kazdego
cztowieka przebiegaé, zazwyczaj jednak sktadaja si¢ na to doswiadcze-
nie pewne dominujace przezycia: doSwiadczenie egzystencjalnej kru-
chodci istnienia - czlowiek w pewnym momencie pojawia si¢ na
ziemi, zyje, podlega nieustannym zmianom, wreszcie umiera. Wpraw-
dzie cztowiek nie ma bezposredniego doswiadczenia swojej $mierci,
doswiadcza jednak i bole$nie przezywa $mieré osob bliskich. Ma wigc
posrednio $wiadomos§¢ utracalnosci swego istnienia. Rodzi to wielki
problem, ktory tak plastycznie wyrazit §w. Augustyn, ktory patrzac na
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zwtoki swego przyjaciela powiedzial: ,,Stalem si¢ dla siebie wielkim
pytaniem".

1
Otwarcie czlowieka na Boga

To otwarcie cztowieka na Boga w filozofii klasycznej wyrazaja rozne
okreslenia:

1. Cztowiek w sposob naturalny jest skierowany (,,otwarty") na
dobro, wszelkie dobro pragnie dobra. Na tej linii moze ,,spotkaé sig"
z Dobrem Najwyzszym - Bogiem. Tomasz z Akwinu okre§la wigc
cztowieka jako homo est capax Summi Boni. Znaczy to, ze czlowiek
nie moze nie pragna¢ dla siebie dobra, nie moze nie pragnagé swego
rozwoju, ktory polega wtasnie na realizacji dobra, w my$l podstawo-
wej zasady prawa naturalnego: ,,dobro nalezy czynié¢"’. Cztowiek
moze si¢ myli¢ co do wyboru dobra, moze dobro szczegdétowe uznaé
za dobro absolutne, nie moze nie chcieé dobra.

2. Czlowiek z natury pragnie szcz¢s$cia, rozumianegojako pragnie-
nie realizacji swoich mozliwos$ci zwiazanych z faktem bycia czlowie-
kiem poprzez realizacj¢ dobra, ktore rodzi rado$¢ (szczescie). Jest to
nieuswiadomione pragnienie Boga - DobraNajwyzszego, ktorejedy-
nie moze w pelni zaspokoi¢ cztowiecze pragnienie szczg¢$cia nieutra-
calnego’.

3. Czlowiek ze swojej natury jest zdolny poznaé i pokochaé Boga:
homo est capax Dei - jak to wyraza Katechizm Kosciola Katolickie-
go'. Taka jest pojemnos$¢ ludzkiego poznania i ludzkiej mitosci.

* Istotnym przejawem prawa w ludzkiej naturze jest u§wiadomienie sobie sadu ,,dobro
nalezy czyni¢". Nakaz prawa naturalnego: ,,dobro nalezy czyni¢" lezy u podstaw
wszelkiego dzialania moralnego. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
Lublin 1975, s. 207.

‘ »Szczescie jest ostatecznym celem, ktorego czlowiek w sposéb naturalny pragnie"
(Summa contra Gentiles, 111, 48). ,,SzczeScie jest wla§ciwym i doskonalym dobrem
czlowieka' (Summa Theologiae, 1-11,2,4).

" Katechizm Kosciota Katolickiego (Poznan 1994) poSwigca tej problematyce pierwszy
rozdzial dzialu pierwszego czeSci pierwszej: ,,Czlowiek jest «otwarty» na Boga (ca-
pax Dei)"" (s. 21-26).
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4. Czlowiek ma naturalne pragnienie widzenia Boga: desideriutn
naturale videndi Deum - albo, jak to dobitniej okresla Sw. Tomasz,
,haturalnym pragnieniem kazdego umystu jest ogladanie Bozej sub-
stancji"’. Poki czlowiek zyje na ziemi, to ,,widzenie" nie jest moz-
liwe, jest pragnieniem nieskutecznym (inefficax) - suponuje wigc
dalszy ciag zycia w innych warunkach.

Czlowiek wigc swoim naturalnym rozumem moze poznacd, ze jest
osobg to znaczy istota §wiadoma i wolna, podmiotem dziatan ludzkich
dzieki ktéorym poznaje rzeczywisto$§¢ i z wybranym dobrem taczy sie
w aktach mitosci. Cztowiek, bedac z natury osobg, od poczatku swego
zycia (juz nawet w stanie prenatalnym) staje si¢ coraz bardziej osoba
poprzez swoje czyny. Poki cztowiek zyje w §wiecie, nigdy nie jest
gotowy, spetniony, zawsze jest w stanie tworzenia si¢, spetniania sie,
zawsze dazy do czego$ ,,wigcej", co ostatecznie jest pragnieniem
Boga, jak to wyrazit Sw. Augustyn: ,Niespokojne jest serce moje
dopodki nie spocznie w Tobie" (Wyznania, 1, 1, 1).

Czlowiek, kierujac si¢ naturalnym, spontanicznym pragnieniem
dobra, dazy do doskonatego szczg$cia. W tym koniecznym dazeniu do
dobra ostatecznego, ktore jedynie moze nasyci¢ ludzka wolg, znajduje
si¢ fundament ludzkiej wolnos$ci. Podmiot determinuje sam siebie
w swoich konkretnych wyborach, poniewaz zadne dobro cz¢sciowe (a
takie jest wszelkie dobro poza Dobrem Absolutnym) nie moze wy-
czerpaé caltkowicie jego pojemnosci dobra. ,,Naturalne pragnienie
doskonategoszczesciaobjawiaréwniez istote ducha stworzonego. Tak
jak pragnienie ogladania Boga, chce ono transcendowac ograniczenia
czasu 1 wciaz trwacé. Do istoty ducha stworzonego nalezy by¢ wzno-
szonym ponad siebie'"’.

Chodzi o to, by te dazenia ducha ludzkiego zostaly przez cztowie-
ka u$wiadomione, by je uwzgledniatl przy §wiadomych wyborach. Sa
to sprawy ogromnej wagi. Przez samg swoja natur¢ cztowiek - stwo-
rzona inteligencja - jest przyporzadkowany do poznania Boga. Stano-
wi to zwigzany z sama ludzka naturg religijny wymiar cztowieka. Co

" Summa contra Gentiles, 111, 57-4.

* Tamze.
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wigcej, jest to takze podstawa otwarcia umystu ludzkiego na Obja-
wienie Boze.

Spetnianie si¢ cztowieka, jego rozwoj dokonuje si¢ najpetniej po-
przez akty decyzji, bedace wynikiem sprze¢zenia dziatania rozumu
i woli. Kazdy wybor jest bowiem syntezg prawdy i dobra - poznane
dobro staje si¢ udziatem cztowieka. Poprzez te wybory cztowiek spet-
nia si¢ jako rozumna i wolna osoba. Kontekstem rozwoju osoby ludz-
kiej jest w pewnym sensie $wiat natury i techniki - czlowiek wybiera
rézne rzeczy i narzedzia. W sensie wlasciwym kontekstem dla czlo-
wieka jest §wiat osob, z ktorymi czlowiek taczy si¢ roznymi relacjami,
przede wszystkim zwiagzkami mitosci. By¢ dla cztowieka - to by¢
z innymi i by¢ dla innych. Wspdlnie z innymi tworzy spotecznos$ci
i wspolnie z innymi tworzy nowe wartosci poznawcze, moralne, este-
tyczne - tworzy kulture - jako drugie, obok natury, konieczne $rodo-
wisko czlowieka, w ktéorym czlowiek rozwija si¢ i doskonali jako
osoba.

Dobra poznane, nawet osoby dopelniajag czlowieka w réznych
aspektach, nie napelniaja go jednak dobrem, ktére byltoby proporcjo-
nalne do jego pragnien i oczekiwan, dobrem, ktore wyczerpywaloby
ludzkapojemno$¢ poznaniai mitowania, tabowiemjestnieskonczona
i domaga si¢ dobra nieskonczonego, proporcjonalnego do ludzkiej
transcendencji. Pragnienie takiego dobra - jak wspomniano wyzej -
ktore ostatecznie zaktualizowaloby ludzka pojemnosé osobowa (moz-
no$¢, potencjalnos¢), jest wpisane w natur¢ cztowieka.

W cztowiekujako ,,dobru w sobie" zawiera si¢ takze motyw dzia-
tania w sposob szczegdlny znaczacy, bo cztowiek stworzony jest ,,na
obraz i podobienstwo Boze". Zachodzi tu szczegdlny rodzaj partycy-
pacji (uczestnictwa). Bog jest ostatecznie kochany we wszystkim, co
jest kochane i co jest celem ludzkiego dziatania (kazde dobro czast-
kowe). Wszelkie dobro wzgledne, skoniczone, partycypowane skiero-
wuje czlowieka do ostatecznego celu dziatania, jakim jest Dobro
Absolutne.

W cztowieku istnieje wigc skierowanie na dobro w perspektywie
Absolutnego Dobra, ktore ostatecznie usensownia wszelkie akty decy-
zji, akty mito§ci. W zyciu ziemskim z powodu niepeinej poznawalno-
$ci Dobra Absolutnego staje si¢ Ono przedmiotem wolnej decyzji ze
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strony czlowieka, ktora jest fundamentalnym aktem religijnym. Polega
ona na §wiadomym uznaniu Boga jako Zrddla swego istnienia i Pelni
Dobra - ostatecznego celu zycia ludzkiego. W ten sposéb czlowiek
nawigzuje $wiadomy i wolny zwiazek z Bogiem, zwiazek religijny,
ktory ogarnia cate zycie czlowieka. Jest uswiadomionym zyciem, ktore
ostatecznie jest z Boga i ma prowadzi¢ - poprzez §wiadome i wolne
czyny - do Boga. Nic innego poza Dobrem Absolutnym - Bogiem,
z ktoérym cztowiek nawiazuje kontakt w religii, nie jest w stanie spet-
ni¢ pragnien ludzkich i nadaé sens jego zyciu osobowemu, jego nieraz
heroicznym wyborom, takim np. jak oddanie Zzycia za wspotwigznia
przez $§w. Maksymiliana Kolbego.

2
Antropologiczne i metafizyczne podstawy religii

Antropologiczne i metafizyczne podstawy religii stanowi wtasnie ot-
warcie czlowieka na Prawde¢ i Dobro Absolutne. Ich spelnienie doko-
nuje si¢ w konkretnej religii, ktora zawsze suponuje eschatyczng trans-
cendencj¢ cztowieka (nie znajduje pelnego spelnienia na ziemi). Zna-
czy to, ze czlowiek jest ze swej natury otwarty na zycie po $mierci,
zycie przyszte, w wigkszosci religii rozumiane jako Zzycie wieczne.
W zyciu ziemskim, doczesnym pozostaje istota niespelniong i bez
perspektywy zycia przysztego (zycia z Bogiem) czy w oderwaniu od
Niego ludzkie czyny, cate zycie czlowieka pozbawione byloby osta-
tecznego sensu.

Kazda religia podejmuje i rozwiazuje problem $mierci i ostatecz-
nego wyzwolenia, zbawienia. Kazda religia ukazuje perspektywe i dro-
gi spelniania si¢ najglgbszych pragnien cztowieka. Sa to drogi rdzne,
rézne bowiem sg religie. W obecnej sytuacji kulturowej, ktdora nie-
pomiernie utatwia kontakt mig¢dzy narodami, kulturami i religiami,
mowi si¢ wiele i czyni wiele w kierunku wzajemnego poznania, uzna-
nia i wspoétdziatania w wielu ludzkich problemach. W Kosciele katoli-
ckim po Soborze Watykanskim II nastapilo wielkie otwarcie na inne
religie. Otwarcie i dialog suponuja jednak dobra znajomos$é wtlasnej
religii 1 postgpowanie zgodne =z jej wymaganiami. Totez moéwiac
o spelnianiu si¢ cztowieka w religii, §wiadomie koncentruj¢ si¢ na
paradygmacie religii chrze$cijanskiej, gtownej religii naszego kregu
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kulturowego, by przyblizy¢ istotne momenty spetniania si¢ cztowieka
w religii chrzescijanskiej. Jest to paradygmat wyraznie personalisty-
czny. Czlowiek jako osoba nawigzuje osobowe relacje z Bogiem,
ktory jest Osoba, co wigcej - jest Wspdlnotg Osob.

Na czym polega owo spelnianie si¢ cztowieka w religii chrze-
Scijanskiej? Wyro6zniong warto§cig realizowang w aktach religijnych
jest Swietos¢. Cztowiek religijny ma sta¢ si¢ §wigtym. Termin ,,$wig-

nio

to$¢" mozna okres§li¢ za pomocg terminu ,,doskonalos¢

3
Swietoséjako doskonalo$é osoby

Maksymalna aktualizacja aktywnos$ci duchowej czlowieka, zwlaszcza
poznania, i aktywnos$ci wolitywnej, czyli mitosci, stanowi doskonatos¢
danego czlowieka. Jezeli ta aktywnos$¢, czyli poznanie i mitosé, odnosi
si¢ do Osoby Najdoskonalszej - Boga, wowczas jest doskonaloscia
swoista, wtasnie §wigtoscia. Tak rozumiana S$wigto$¢ bylaby réowno-
znaczna z najwyzszym rozwojem osoby ludzkiej, a wigc oznacza stan
cztowieka w pelni doskonaty.

Doskonato$é, czyli $Swigtos¢, polega na zwigzku cztowieka z Bo-
giem, ktory jest ostatecznym celem ludzkiego poznania i ludzkiej
mitosci i ktéry je usensownia i dopelnia o dalszy etap zycia (zycie po
$mierci). Poniewaz z wszelka osoba, takze z Osoba Boga, czlowiek
najpelniej wiaze si¢ przez mitos¢é, wobec tego istota SwigtosSci jest
potaczenie cztowieka z Bogiem w akcie milosci: ,,Bog jest mitoscia,
a kto trwa w mitos$ci, trwa w Bogu, a Bog w Nim" (1 J 3, 16).

W obecnymzyciudost¢pnajestcztowiekowireligijnemudoskona-
tos$¢, ktora nie jest petna. Jest ona raczej ruchem i procesem dgzenia
,»ku Bogu", czyli dazeniem do milowania Boga catlym sercem i pra-
gnieniem wyeliminowania tego wszystkiego, co mu w tym przeszka-
dza. Tylko tego rodzaju doskonalo$é¢, a wigc §wigtos¢, jest dostepna
cztowiekowi w obecnym zyciu. Stopnie nasilenia ruchu ku Bogu
i pragnienie wykluczenia tego wszystkiego, co go hamuje, moga by¢
oczywiscie u poszczegbdlnych ludzi bardzo rdzne.

' Szerzej na ten temat: M. A. Krapiec, Z. J. Zdybicka, Swietos¢ spelnieniem osoby,
w: M. A. Krapiec, Czlowiek - kultura - uniwersytet, Lublin 1982, s. 59-74.
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Tak rozumiana doskonato$¢ - §wigtos¢ - zawiera dwa elementy
wyréoznione przez wspotczesnych filozoféw religii: moment negatywny
- oczyszczenie i uwolnienie od tego, co niedoskonate i zmienne, oraz
pozytywny - aktualizacj¢ ludzkiej zdolno$ci do poznania i mitowania
Boga. W akcie religijnym nastepuje wigc potaczenie czlowieka z Naj-
doskonalszg Osoba, Bogiem, przez najdoskonalszy akt ludzki - mi-
tos¢. W realizacji Swigtosci dokonuje si¢ wobec tego najpetniejsze
zaktualizowanie mozliwos$ci (potencjalnosci) cztowieka. W zjednocze-
niu z Bogiem przez mitos$¢ cztowiek osigga szczyt swoich mozliwos$ci
rozwojowych. Osoba ludzka, b¢daca bytem w stawaniu si¢, przez
aktywno$¢ religijng realizuje swoja najdoskonalszg moznos$é i w wy-
niku tego osigga najwyzsza aktualizacj¢, czyli dostepnag jej do-
skonatos¢.

Zycie religijne, aktywno$é religijna cztowieka (modlitwa, ofiara,
kult) aktualizuje, spelnia, czyli rozwija cztowieka, tworzy go (ut homo
construetur - jak to okresla §w. Augustyn) w porzadku osobowym,
najpeiniej wiaze osob¢ ludzka z Osoba Najdoskonalsza - Bogiem,
ktory bedac peinig bytu, jest rOwnoczes$nie peilnig wartos$ci, dobrem,
prawda, picknem, posiada w stopniu najwyzszym wszelka doskona-
tosé. Jest doskonaly, §wiety istotowo - jest Swigtoscia. Czlowiek
natomiast moze by¢ $wiety o tyle, o ile taczy si¢ z Bogiem - Swigto-
§cig i uczestniczy w $§wigtosci Boga.

4
Milos¢ a $wietosé
Najdoskonalszym aktem osoby ludzkiej jest akt mitos$ci, ktéry jest
oddaniem siebie osobie kochanej - jest darowaniem siebie. Dotyczy
to takze stosunku czlowieka do Boga. Oddanie si¢ cztowieka Bogu
umozliwione jest przez materi¢, ale rOwniez przez nig ograniczone.
Sprawia to, ze mito$¢ jako ostateczne darowanie siecbie nie moze by¢
realizowana w oderwaniu od czynnika materialnego, ktory jest nie-
odtaczny od cztowieka i ktory jakby wyzwala ludzkiego ducha, ale
réwniez nie moze si¢ ograniczy¢ do materii. Ciato ludzkie, jako swoi-
sty element konstytutywny mito$ci i czynnik ja wyzwalajacy, nie jest
jednak czynnikiem speilniajacym. Ono bierze udziat w ludzkiej mito-
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$ci, jednakze ono takze uniemozliwia stale przylgnigcie do Boga,
pelne zjednoczenie z Tym, ktéry jest Czystym Duchem.

Milo§¢ rozumiana jako wzajemne darowanie si¢, pelne zjednocze-
nie z Bogiem nie moze by¢ dzietem wytacznie sit woli ludzkiej.
Wprawdzie cztowiek z natury jest otwarty na Boga, jest capax Dei,
posiada desiderium naturale videndi Deum. Jest ono jednak inefficax
- nieskuteczne". Czlowiek otrzymuje pomoc ,z géry", od Boga,
ktéry proponuje cztowiekowi spetnienie - zbawienie poprzez Osobowe
Objawienie swojej mito§ci w Chrystusie.

Mitosé powodowanajestobiektywnymdobremi ,,obecno$cia"ko-
chanej Osoby w podmiocie kochajacym. Ta obecno$¢ Osoby Boskiej,
wyzwalajacej i dopelniajacej mito§¢ cztowieka, nazywa si¢ w teologii
chrzescijanskiej taska. Dzigki niej Bogjest obecny w cztowieku w in-
ny, doskonalszy sposébnizw jakimkolwiek innym bycie stworzonym.
Dzigki tej obecnos$ci Boga przez taske moze nastapi¢ miedzy Nim
a czlowiekiem nowa relacja.

Cztowiek bowiem na mocy taski staje si¢ uczestnikiem natury Bo-
zej, partycypuje w wewnetrznym zyciu Boga, podobnie jak na mocy
swego naturalnego istnienia uczestniczy w istnieniu Boga. Ta nowa
rzeczywistos¢, bedaca specjalng relacjag migdzy Bogiem a czlowiekiem,
jest owocem Wcielenia i Odkupienia dokonanego przez Chrystusa,
»przez ktorego najwigksze i kosztowne obietnice nam darowal, abys-
my si¢ przez nie stali uczestnikami Boskiej natury" (2 P 1, 4). ,,Je-
stesmy dziedzicami Boga, a wspdétdziedzicami Chrystusa" (Rz 8, 17).

Wprawdzie Bég, bedac obecny w cztowieku przez taske, nie prze-
lewa na niego catej swej natury, jak to ma miejsce w Trojcy Swietej,
udziela jej jednak czego$ ze swej natury, tak ze dzigki tasce zachodzi
pewnego rodzaju pokrewienstwo cztowieka z Bogiem, staje si¢ ono
podstawa nowego, przyjacielskiego stosunku Boga do czlowieka oraz
zrodtem nowej, jakby boskiej dziatalno$ci cztowieka, jego nadprzyro-
dzonego dynamizmu. Dzig¢ki niemu czlowiek podejmuje aktywnos¢,
ktora go coraz bardziej przemienia, upodabnia do Boga, przebostwia

Nie jest mozliwe widzenie Bozej substancji przez jakikolwiek intelekt stworzony
inaczej jak przez dzialanie Boze, ktore transcenduje wszelkie stworzenie. Summa
contra Gentiles, 111, 52.
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i przygotowuje do pelnego, juz statego zjednoczenia z Bogiem w zy-
ciu przysztym. Tak wigc czlowiek realizuje warto$é $Swigtosci, czyli
jednoczy si¢ z Bogiem przez milo$§¢, nie tylko moca wtasng, lecz
mocga uprzedzajacej taski. W budowanie przeto §wigtosci, czyli w pro-
ces pelnego rozwoju osoby ludzkiej, w sposdb szczegdlny angazuje
si¢ Bog, co jednak nie umniejsza osobistego wktadu cztowieka i nie
narusza jego wolnosci.

Doskonatos$¢ - §wigtosé realizowana poprzez akty mito$ci stanowi
najbardziej wewnetrzng warto$é cztowieka, ktora buduje, rozwija,
doskonali i upelnia sama osobe¢ ludzka. Tym rdézni si¢ ona od mitosci
0s6b drugich, ze w porzadku naturalnym osoba kochana nie jest obec-
na realnie w kochajacym. Jest tylko przy osobie kochanej, a nie
w niej. Natomiast w akcie mito$ci Boga, czyli w porzadku nadprzyro-
dzonym, zachodzi obecno$¢ realna, cho¢ swoista, bo niematerialna -
Bogaw czlowieku, a raczej cztowiekaw Bogu: ,,Bow rzeczywistosci
jest On niedaleko od kazdego z nas, bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢
i jesteémy" (Dz 17, 27-28). Zycie chrzescijanina jest zyciem we wnet-
rzu Boga. Czym wobec tego jest aktywno$¢ religijna cztowieka i jaka
jestjej istotna funkcja w stosunku do catego zycia ludzkiego i wszyst-
kich jego przejawow?

5
Uduchowienie czlowieka

Biorac pod uwage to wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane na
temat$wigtoscijakonajwyzszego spelnienia si¢ osoby ludzkiej, proces
uswigcania nalezy okre$li¢ jako proces uduchowienia, spirytualizacji
cztowieka, czyli takiego rozwoju osoby ludzkiej, w ktérym ona, bedac
bytem materialno-duchowym, coraz bardziej aktualizuje si¢ i uducha-
wia w sensie ontycznym i moralnym. Przez to coraz bardziej si¢ upo-
dabnia do Boga - Najwyzszego Ducha, a wigc w pewnym sensie
przebostwia sig.

Proces spirytualizacji, ktory dokonuje si¢ moca aktywnosci religij-
nej cztowieka, przebiega w trzech ptaszczyznach:

1. W ptaszczyznie ontycznej: cztowiek, bedac bytem materialno-
-duchowym, rozwija si¢ w kierunku coraz petniejszej spirytualizacji,
czyli coraz bardziej uwalnia si¢ od determinacji materii. Wprawdzie
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stan zycia przysztego przewiduje zwigzek cztowieka z cialem (zmar-
twychwstanie cial), to bgdzie to materia w wigkszym stopniu niz
obecnie podlegta prawom ducha.

2. W ptaszczyznie dziatania, i todzialaniaw sensie przyrodzonym
i nadprzyrodzonym: czlowiek wprowadza wymiar duchowy w calo-
ksztalt realnego, takze materialnego dziatania i przez to samo nadaje
nowgjakos¢ i wartos¢ wszelkim przejawom zycia, a nawet calej rze-
czywistos$ci pozaludzkiej. Laska natomiast uzdalnia cztowieka do spe-
cjalnego duchowego dziatania, ktére czlowieka przebdstwia, a przede
wszystkim skierowuje go ku Bogu jako najdoskonalszemu przed-
miotowi poznania i mito$ci. Dzi¢ki tasce cztowiek zdolny jest poznacd
i mitowa¢ Boga w sposodb coraz bardziej duchowy, w pewnym sensie
boski, ,,w Duchu i prawdzie" (J 4, 24) . Dynamizm tego typu dziata-
nia ludzkiego ogarniajacego i przenikajacego czlowieka najbardziej
wewnetrznie, czyli wladnie proces spirytualizacji dziatania ludzkiego,
moze postgpowac prawie w nieskonczono$é. ,,Badzcie wy doskonali,
jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski" (Mt 5, 48).

3. W plaszczyznie moralnej: cztowiek poznajac wielkos$¢ i dosko-
nalo$¢ Bogauswiadamiasobie corazwyrazniej wlasngniedoskonatos¢
moralng oraz potrzebe¢ przemiany wewnetrznej i doskonalenia wtas-
nego postepowania, by moc zblizy¢ si¢ do §wigtego Boga. ,,Nie sto-
sujcie si¢ do waszych dawniejszych zadz, gdy byli§cie nie§wiadomi,
ale w calym postgpowaniu stancie si¢ wy rowniez $wigtymi na wzor
Swigtego, ktory was powotal, gdyz jest napisane: Swigtymi badzcie,
bo Jajestem swiegty" (1 P 1, 14-16).

Innym przejawem spirytualizacji jest coraz petniejsza motywacja
duchowa dziatania, przez ktéra wszystkie przejawy zyciai aktywnos$ci
ludzkiej dokonuja si¢ w obliczu Boga, w perspektywie wieczno$cii ze
wzgledu na Niego - zrédto wszelkich wartosci. W ten spos6b uducho-
wienie ogarnia catego cztowieka, przenika wszystkie warstwy jego
egzystencji.

W tym sensie nalezy mowié¢ o rewolucyjnej w stosunku do innych
religii koncepcji §wigtosci, ktora przynidst Chrystus i ktora zawarta
jestw Ewangelii. Swictos¢jest§wiadomym, osobowymprzyporzadko-
waniem poprzez akt mitosci wszystkich przejawdéw ludzkiego zycia
Bogu jako Osobie kochajacej i kochanej.
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Zachodzi wigc zasadnicza r6znicami¢dzy koncepcja Swigtosci na-
turalistyczna, czgstkowa, oddajacg nauzytek religijny pewne akty czy
dziedziny zycia ludzkiego (sakralizacja), wtasciwa wielu religiom,
akoncepcja$wigtosciewangelicznej,przejawiajacejsiew Swiadomym
i wolnym akcie mitosci, bedacej darowaniem si¢ osoby ludzkiej Oso-
bie Boga, ktory pierwszy umitowat.

Chrystusowi wyraznie chodzito nie tylko o sakralizacj¢ i uswigce-
nie niektérych dziedzin czy aktéw zycia ludzkiego, ale o spirytualiza-
cje, a wiec zwigzanie catego zycia cztowieka z Bogiem poprzez naj-
bardziej wewnetrzny akt mitosci, przenikajgcy wszystkie akty duchowe
i porywajacy je ze sobg ku kochajacemu cztowieka Bogu. Tak pojeta
milo$§¢ jest wigzia (zjednoczeniem) osoby ludzkiej z Osoba Boga
(,,wezel mitosci"). Bog, jako kochajacy cztowieka i obecny w czlowie-
ku, przemienia sposdb ludzkiego dziatania na dzialanie podobne do
Jego dziatania, dziatanie jakby przebostwia cztowieka, w wyniku
czego moze on powiedzie¢: ,,Terazjuz nieja zyj¢, lecz zyje we mnie
Chrystus" (Ga 2, 20).

Tak rozumiana $wigtos¢ suponuje prawdziwe wartos$ci ludzkie,
dzigki ktéorym rozwija si¢ osoba ludzka, i wszystkie je przenika, sta-
nowi najwyzsze zaktualizowanie, a wig¢c najwyzsza doskonatos§é czto-
wieka. Dzig¢ki temu, ze cztowiek catego siebie darowuje Bogu i jedno-
czy si¢ z Nim, staje si¢ najpelniej osobg, staje si¢ najpeilniej soba,
ugruntowuje wtasngniepowtarzalno$¢, zakotwiczasi¢ w Bogu. Podob-
nie zresztg dzieje si¢ w ludzkiej mitosci. Im czlowiek bardziej i pet-
niej kocha, im bardziej ,,wychodzi z siebie", by ,,by¢ dla drugiego",
tym bardziej jest ,,w sobie" i ,,soba".

Jesli istotg Swicgtos$ci jest zwiazek osoby ludzkiej z Bogiem
w akcie milo$ci, to nie stanowi ona tego rodzaju wartosci, ktoéra
istniataby obok prawdy, dobra i pickna. Swieto$é jest wartoscia swois-
ta, jakby nabudowang na tamtych, wartoscia, ktéra implikuje i prze-
nika inne warto$ci ludzkie. Stanowi swoiste spelnienie wszystkich
warto$ci, jest forma przenikajaca i ozywiajaca je. Pozostale wartosci
ludzkie sg bez §wigtosci jakby martwe, bo pozbawione ostatecznego
horyzontu, glebi, perspektyw. Ich petna konkretyzacja i usensownienie
realizuje si¢ dopiero przez akt mitosci w stosunku do Boga - Osoby
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transcendentnej, duchowej, wiecznej, nieskonczonej, Pelni Wartosci,
Petni MitoSci.

Religia chrzescijanska wskazuje na wtasciwy, nieskonczony - bo
zakotwiczony w Bogu i w Bogu znajdujacy swe dopelnienie - wymiar
osoby ludzkiej, dowartosciowuje najpetniej wszelka ludzka dziatalnosé
i wszelki wysitek, ktory wlasnie w perspektywie wskazanej przez
religi¢ nabiera ostatecznego sensu.
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Krotki traktat o powolaniu

Wstep

Rzeczywisto$§¢ powotania najczgSciej wiagzana jest z zyciem kaptlan-
skim i zakonnym, a takze z Zyciem matzefnskim i rodzinnym. Mianem
powotania okres$la si¢ rowniez niektéore zawody, jak na przyktad
bycie lekarzem czy nauczycielem. Moéwi si¢ takze o powolaniu na
jakis urzad panstwowy badz, jak w niektorych krajach, o powotaniu
do odbycia stuzby wojskowej. Jak widaé, powolanie odnosi si¢ do
réznych rzeczywisto$ci. Nie jest wigc ono czyms$ jednoznacznym, ale
analogicznym.

W artykule tym jednakze nie bgdzie chodzito o rozwazenie wspo-
mnianych rodzajow powotania. Bedzie w nim natomiast chodzito
0 ukazanie, od strony filozoficznej i teologicznej, samej rzeczywistosci
powotania. I tak najpierw zostanie rozwazone, czym jest powotanie
jako takie i dzigki czemu jest ono realng rzeczywistoscia. Nastegpnie
zostanie podjeta refleksja nad powotaniem podstawowym, ktorym -
jak si¢ wydaje - jest powolanie wszystkiego do istnienia. W zwigzku
z tym zostanie tu rozwazona specyfika powotania bytéw duchowych
1 materialnych oraz specyfika powotania ludzkiego. Na tak przygoto-
wanym gruncie zostanie podjeta refleksja nad tajemnica powotania
chrzescijanskiego. Celem bowiem tego artykutu jest ukazanie, iz po-
wotanie chrzescijanskie stanowi gtebi¢ ludzkiego powotania, czyli
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mowiac inaczej, stlowami papieza Jana Pawta 11, ze ,czlowieka nie

"

mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa"'.

1
Rzeczywisto$¢ powolania

Moéwigc ogdlnie o rzeczywistosci powotania mozna stwierdzié, iz jest
ona pewnego rodzaju wezwaniem do czegos. Wezwanie to wskazuje
z jednej strony na tego, ktéory powoluje, z drugiej za$ na tego, ktory
jest powolywany. Dalej, wezwanie to, bedac okreslonym slowem,
wskazuje na osobowe zrodto swego pochodzenia. Tylko bowiem
osoba moze wyrazaé si¢ w slowie i kierowac¢ je do okreslonego adre-
sata. Z wezwaniem tym wigze si¢ moc (wtadza) powotujacego, obej-
mujaca zar6wno tego, ktdry jest powolywany, jak i to, do czego jest
wzywany. Moc ta ma charakter uzdalniajacy adresata do podjecia
udzielanego mu dobra wyzszego, ktdre nie jest zalezne od jego mocy.
Powotlanie jest wigc pewng relacja, ktora ustanawia osoba powolujaca
poprzez skierowanie do wybranego adresata wezwania do czegoS$.
Adresat jest wybrany, poniewaz wezwanie do niego skierowane ma
swe zrodlo w postanowieniu woli powotujacego. To za$§, cojest posta-
nawiane, nie wyptywa z konieczno$ci, ale z wolnego wyboru. Jesli
tak, to bez tego wyboru (aktu woli) nie zaistnialaby rzeczywisto$¢
powotania. Motywem tego wyboru moze by¢ tylko jakie$ dobro, ktore
podmiot powotujacy poznaje i chce realizowaé. W §wietle tego po-
znania, w ktérym ujeta jest prawda o dobru, powotujacy formutuje
stowo-wezwanie, ktore aktem woli postanawia, czyli wybiera. W ten
sposob konstytuuje si¢ rzeczywistos¢ powotania. Jej sprawczym zro-
diem jest akt woli, ktory jest zarazem aktem mitosci.

Zrzeczywisto$cigpowotaniawiagze si¢ odpowiedz adresata. Cha-
rakter tej odpowiedzi uzalezniony jest od natury powotywanego. Jesli
adresatem jest byt osobowy, to jego odpowiedz zawiera dwa elementy.
Pierwszym jest poznanie (ustyszenie) wezwania, ktore kto$ do niego
kieruje. Drugim jest ustosunkowanie si¢ woli do poznanego wezwania.
W zwiazku z tym je$li adresat nie poznal, nie ustyszat skierowanego

' Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 1999, s. 22.
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do niego wezwania, nie moze by¢ mowy o zadnej odpowiedzi.
W sytuacji gdy powolywany styszy wezwanie, moze aktem swej woli
dwojako si¢ do niego ustosunkowac. Po pierwsze, moze odrzucié to
wezwanie, nie dopusci¢ go do swego wnetrza, nie chcieé go ustyszeé.
Jest to odpowiedzZ negatywna, ktéra moze mieé rdzne racje i uwarun-
kowania. Po drugie, powolywany moze aktem swej woli przyzwolié
na to wezwanie i rozpoczaé proces swoistego z nim dialogu. W proce-
sie tym akty poznania i woli wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja,
pozwalajac tym samym dojrzeé powotlywanemu do wydania owocu,
jakim jest wybor, czyli odpowiedz na ustyszane wezwanie. Dialog ten
rozpoczyna si¢ od spotkania ze stowem, ktdére go do czegos wzywa.
Spotkanie to dokonuje si¢ we wnetrzu powotywanego, ktoéry aktem
swej woli przyzwala na obecno$¢ slowa, starajac si¢ w nie wstuchad
idobrzeje odczytaé. Przyjete i poznane stowo-wezwanie moze dzigki
swej mocy pociggnaé¢ powoltywanego do szukania zrddta, z ktorego
ono pochodzi, i celu, na ktory wskazuje. Jezeli powolywany podej-
muje droge szukania, to wchodzi w kolejny etap dialogu, zasadniczo
poznawczo-wolitywnego, w ktorym spotyka si¢ z podmiotem powotu-
jacym i z rzeczywistoscig, do ktorej jest wzywany. Jest to spotkanie
0 charakterze migdzyosobowym, dokonujace si¢ w klimacie prawdy
1 poszanowania wolnos$ci. Dialog ten ukazuje powolywanemu jego
godnos$¢ i warto$¢ poprzez ofiarowywane mu z mitoéci wyzsze dobro,
ktorego nie posiada i ktérego nie bylby w stanie osiggnac o wtasnej
mocy. Prawda ta, poznana i przyj¢ta przez powotlywanego, rodzi
w nim wdzigeczno$¢ dla powotujacego, a poprzez pokorne uznanie
swego bycia w zalezno$ci od kogos$ innego staje si¢ on gotowy do
udzielenia odpowiedzi wtasciwej dla osobowej mitosci. Odpowiedz
taka moze si¢ dokonaé jedynie w wolno$ci serca, czyli w dojrzatej
decyzji, w ktérej opierajac si¢ na poznanej prawdzie o podmiocie
powotujacym ijego darze, powolywany swym rozumem przedktada
tresci odpowiedzi (pozytywnej, ktéorych moze by¢ wiele, lub negatyw-
nej) woli, ta za§ swym aktem wybiera t¢, ktora ja z roéznych racji
bardziej pocigga ku umilowanemu dobru. Ta decyzja powolywany
okres$la swe osobowe oblicze. Jesli jest to odpowiedZ pozytywna, to
powolywany ta decyzja nawigzuje szczegdlng osobowa wigz z powo-
tujacym, ktéora ma swa podstawg we wzajemnym postanowieniu woli,
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gdzie powotywany dost¢puje udziatu w mocy powolujacego. Moc ta
pozwala powolywanemu przylgnaé¢ do umitowanego dobra, bedacego
darem osoby powotujacej. Jeslijest to odpowiedZ negatywna, to w za-
leznosci od rodzaju powotania moze ona albo rodzi¢ wewngtrzny
niepokoj i rozdarcie, albo stanowié¢ wyraz przekroczenia siebie ku
dobru jeszcze wyzszemu.

Powotywany swa pozytywna odpowiedzig wigze si¢ w akcie decy-
zji z powotujacym i jego darem w takiej mierze, jaka wyznacza we-
zwanie i natura udzielanego dobra. W tak okre§lonych ramach zawia-
zana wi¢z domaga si¢ wzajemnej wiernosci, ze wzgledu na jej osobo-
wy - duchowy wymiar. Powotany bedac wierny udzielonej odpowie-
dzi rezygnuje tym samym z innych dobr, co stanowi dla niego pewna
ofiare. Rezygnacja ta, bedac skutkiem, a nie celem, powinna stanowi¢
srodek wzmacniajacy postanowienie woli co do realizacji podjgtego
powotania. Inaczej moéwigc, ofiara ta winna stanowié¢ dar, bedacy
wyrazem i wzmocnieniem mito$ci powotanego, ktoéry na ofiarowy-
wane dobro powotania odpowiada jakim$ darem z siebie.

2
Powolanie podstawowe (fundamentalne)

Moéwiac o powotaniu trzeba wskazaé na jego fundamentalna postac,
ktora jest podstawa wszelkich innych rodzajow powotania, i ukazaé
racje tego jej szczegdlnego charakteru.

Jak zostalo wcze$niej pokazane, powotanie jest pewnego rodzaju
wezwaniem do czego$. Wezwanie to bedzie miato posta¢ fundamen-
talna, o ile bedzie dotyczylto czego$ podstawowego. Tym za$, co jest
najbardziej podstawowe, jest sama rzeczywistos$¢ jako taka. Dotyczy
to kazdego bytu jako istniejacego. Podstawa bowiem kazdego bytu
jestjego istnienie. A zatem je$§li powolanie jest pewnym wezwaniem
do czego$, a tym, co jest najbardziej podstawowe, jest kazdy byt jako
istniejgcy, to fundamentalnym powotaniem bedzie wezwanie wszyst-
kiego do istnienia.

Mozna t¢ prawde dalej rozwazy¢ i glgbiej ukazaé¢ w porzadku filo-
zoficznym (metafizycznym). Je$li podstawa kazdego bytu jest jego
istnienie, to powstaje pytanie - co jest przyczyna (zr6dtem) zaistnienia
bytu? Ot6z kazdy byt, bedac czyms$ istniejacym, posiada zarazem
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jaka$ tre$¢ - istote i akt istnienia tej tresci. Kazda istniejgca tresSc jest
zawsze czyms$ konkretnym. Tak wigc jesli istnienie kazdego konkret-
nego bytu jest rézne od jego tresci - istoty, a to trzeba przyjaé choéby
ze wzgledu na fakt wielo$ci bytéw, ze zrddto istnienia danego bytu
nie moze by¢ w nim samym, lecz poza nim, w rzeczywistos$ci trans-
cendentnej. A zatem jes$li byt w swym (za)istnieniu nie tlumaczy si¢
sam przez si¢, to musi mieé racj¢ swego (za)istnienia w innym bycie,
a ostatecznie w takim, ktéry ma istnienie sam w sobie. W takim by-
cie, ktory istnieje sam przez si¢, istota nie rézni si¢ od istnienia, lecz
jego istotgjest istnienie. Taki byt moze by¢ tylko jeden, poniewaz jest
bytem prostym. Skoro kazdy byt jest bytem dzi¢ki temu, Ze istnieje,
to byt, ktorego istotg jest istnienie, stanowi peilni¢ bytu. Taki byt
nazywany jest Bogiem. Tak wigc wszystko, co istnieje, istnieje w od-
niesieniu do Boga, ktory jest samym istnieniem, czyli pelniag bytu.
Oznacza to, ze kazdy byt, ktéry nie ma racji istnienia w sobie, czyli
jest przygodny (niekonieczny), musi by¢ powotany do istnienia, czyli
stworzony przez Byt, ktory jest konieczny. Byt ten bgdac petnig bytu
jest zarazem pelnig mocy. Dzigki temu moze dokonaé aktu
stworczego, czyli wezwac do istnienia inne byty, ktére wcze$niej nie
istniaty. Ten stworczy akt Boga jest poczatkiem zaistnienia innych
bytoéw. To za$, co jest poczatkiem, stanowi fundament dla tego, co
dalej nastepuje. Tak wiec wezwanie wszystkiego do istnienia stanowi
fundamentalng posta¢ powotania.

Specyfika tego rodzaju powotaniajest to, ze Bég ustanawia swego
adresata, udzielajac mu dobra, jakim jest jego (za)istnienie. Tak wigc
wszystkie byty stworzone istniejg nie dzigki wtasnej mocy, lecz dzigki
stworczej mocy Boga.

Kazdy bytjest tresciowo okreslony poprzez swoja forme substan-
cjalng, dzi¢ki ktorej jest czytelny dla poznania intelektualnego. Pozna-
nie za$ intelektualne w odniesieniu do tre$ci rzeczy polega z jednej
strony na uzgodnieniu si¢ z rzeczg (akt sadu), a z drugiej na utworze-
niu formy poznawczej (pojgcia), czyli obrazu rzeczy. Jesli wigc forma
poznawcza - obraz rzeczy jest dzietem intelektu poznajacego rzecz,
to tym bardziej sama ta rzecz, okreslona przez forme¢ substancjalna,
musi by¢ dzietem intelektu, poznania. Tak wi¢c wszystkie byty majac
jedno zrodto swego (za)istnienia, majg tym samym jedno zrodto
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swego tresciowego okreslenia. To wskazuje na to, ze Bdg bedac
samym istnieniem - pelnia bytu jest zarazem samym intelektem, po-
znaniem. Poznanie to jest Stowem, ktorym Bég wzywa wszystko do
istnienia. Stowo to stworczo okresla, czym jest kazdy byt. To zas,
czym jest byt okreslony stwoérczym poznaniem, nazywa si¢ prawda
w sensie bytowym. Tak wigc Bog w tym rodzaju powotania nie tylko
ustanawia swego adresata, ale zarazem okres$la prawde¢ o nim, czyli to,
czym jest. Wskazuje to na to, ze Bog jest zrodtem i pelnia prawdy.

Wszystkie byty stworzone, jak juz byta o tym mowa, sg przy-
godne. Nie istniejag bowiem z konieczno$ci, nie majac zrdodla istnienia
w sobie. Jesli wigc byty stworzone nie istnieja z koniecznos$ci, to racja
ich (za)istnienia musi by¢ czyje$ postanowienie. Tak wigc Bog, ktory
wszystko stwarza z niczego, czyni to na mocy wtasnego postano-
wienia woli, czyli wolnego wyboru, ktory jest aktem chcenia czego$
okreslonego. A zatem wszystko istnieje, gdyzjest chciane przez Boga.
To za$, co jest chciane przez Boga, okresla si¢ jako dobro. A ponie-
waz akt chcenia jakiegos$ dobra nazywa si¢ mitoscia, to wszystko jest
wezwane do istnienia milo$scig Boga. Skoro zas§ Bdg jest bytem nie-
zlozonym, to Jego mitos¢ jest Nim samym. Tak wigc Bdg, bedac
samym istnieniem i samym poznaniem, jest rOwniez sama mitosciag.

Jesli byt, ktéry wyraza si¢ w stowie, czyli ma natur¢ rozumnag, jest
bytem osobowym, a Bdg jest samym poznaniem, Stowem, to jasnag
jest rzecza, ze BoOg jest najdoskonalszym bytem osobowym. A zatem
Bodg, bedac pelnig bytu osobowego, w sposob stworczy chee istnienia
tego, co poznaje na zewnatrz siebie. Tak wiec kazdy byt, bedac powo-
tany do istnienia, przenikniety jest poznaniem (mys$la) Boga i Jego
mitoscig.

Bog powotluje do istnieniardézne byty, o ré6znej naturze i doskona-
to$ci. W ten bowiem sposdéb ujawnia On swoje niezmierzone boga-
ctwo, swoja nieskonczona madro$¢ i dobroé¢. Tak wigc zrdéznicowanie
stworzen w pewnej mierze nasladuje (odzwierciedla), zgodnie z zamy-
stem Boga, Jego doskonatosé.

Rzeczywisto$¢ ta dzigki Bozemu Objawieniu ujawnia swa glebie,
ktora stanowi wielkg Tajemnice wiary. Otéz biorac pod uwage prawdy
objawione mozna w porzadku teologicznym glebiej wniknaé¢ w tajem-
nice¢ tego rodzaju powotania. Objawienie Boze dokonuje si¢ na dwa
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sposoby. W pierwszym Bdg objawia si¢ poprzez swoje stworzenie,
ktore ujawnia Jego chwate (por. Mdr 13, 1-9; Rz 1, 19-20). W drugim
Bog objawia si¢ poprzez swoje Stowo, ktore najpierw kierowat,
w oznaczonym czasie, do wybranego przez Siebie narodu, przygoto-
wujac go na przyj$cie Zbawiciela, a nast¢pnie posltat swoje Odwieczne
Stowo, aby stato si¢ Cialem i dokonalo dzieta zbawienia. Ot6z Bog
poprzez Stowo Wcielone objawia si¢ jako Trdjca Boskich Osdb (por.
Mt 3, 16-17). Tak wiec Bog, bedac jeden w swej istocie i naturze, jest
Trdjcg Oséb: Ojcem, Synem i Duchem Swigtym.

Bogjest Ojcem, poniewaz jest poczatkiem wszystkiego (por. Rdz
1,1), tak na zewnatrz jak i wewnatrz samego siebie. Jest Ojcem w re-
lacji do swojego Syna, ktoérego rodzi poznajgc siebie w Odwiecznym
Stowie. Ojciec udziela wszystkiego Synowi oprocz wtasciwosci bycia
Ojcem. Tak wigc Syn jest wspodtlistotny Ojcu. Syn jest w relacji do
Ojca bedac przez Niego rodzonym jako Jego Stowo. Z Ojca i Syna
pochodzi Duch Swiety, ktory jest Mito$cia Ojca i Syna. Bog bedac
jeden w istocie jest rOwniez jeden w dziataniu. Skoro za$§ t¢ sama
istote i Bostwo ma Ojciec, Syn i Duch Swiety, to powolanie do istnie-
nia wszystkich stworzen jest wspélnym dzietem catej Tréjcy Swictej.
Bog Ojciec jest poczatkiem catego dzieta stworzenia, dokonujac go
swoim Stowem w mocy Ducha Swietego, ktéry panuje i ozywia. Bog
w tajemnicy swego wewngtrznego, Trdjosobowego zycia powzial
zamyst i postanowienie, aby ujawni¢ swa chwate przez dzieto stwo-
rzenia i udzieli¢ jej stworzonym bytom osobowym. W Bogu wigc jest
poczatek, zrddto okreslenia 1 cel powotanej do istnienia rzeczy-
wistos$ci.

OdpowiedzZ stworzenia na dar istnieniajest uzalezniona od rodzaju
natury danego bytu. Ot6z Bdg w swej nieskonczonej madrosci i do-
broci na poczatku stworzyl niebo i ziemig, czyli byty duchowe
i materialne, a nastepniecztowiekajakobytduchowo-materialny. Byty
te sa zroznicowane w swej doskonatosci i z tego wzgledu wzajemnie
sobie podporzadkowane. To bowiem, cojest mniej doskonate, podpo-
rzgdkowane jest temu, co jest bardziej doskonate, wszystko za$ temu,
co jest najdoskonalsze, czyli Bogu w Trojcy jedynemu, ktory jest
samg doskonatos$cig.
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2.1
Powolanie bytéw duchowych

Byty duchowe, bedac bytami osobowymi, sa powotane przez Boga,
aby na miar¢ swej doskonatej duchowej natury poznaly Go swym
intelektem i swa wolag przylgnely do Niego z miltosciag w akcie wolnej
decyzji, uwielbiajac Go i stuzac Mu we wszystkim. Tak wigc byty
duchowe wezwane sg Odwiecznym Stowem do kontemplowania Boga
i stuzenia Jego Boskiemu Majestatowi. Z tego wzgledu byty te nazy-
wane s3 aniotami, czyli postancami. Postaniec bowiem wpatruje si¢
w swojego pana i wstuchuje si¢ w jego slowo, aby z mitoscig wyko-
na¢ jego nakazy. Tak wig¢c aniotowie z mito$cig wpatrujg si¢ w Boga
samego i wstuchuja si¢ w Jego Odwieczne Stowo, aby z milosciag
wypelni¢ kazde Jego polecenie. Stowo Odwieczne stanowi centrum
Swiata anielskiego jak i wszelkiego innego stworzenia, albowiem
»Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stato, co si¢
stato" (J 1, 3). Tak wiec wszystko nalezy do Niego, ,,bo w Nim zo-
stalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierz-
chnosci, czy Wtadze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stwo-
rzone" (Kol 1, 16). A zatem byty duchowe powotane sg Stowem Boga
do szczegbdlnego udzialtu w Jego chwale przez mitosnag kontemplacje
Jego samego i pokornag stuzbe Odwiecznemu Stowu w budowaniu
Jego Krdlestwa, ktorego istote stanowi tajemniczy plan zbawienia.
W Kroélestwie tym byty duchowe powolane sa do peilnienia réznych
zadan. Wielo$§¢ funkcji wskazuje z jednej strony na hierarchiczne
zroznicowanie wséréd bytow duchowych, z drugiej za§ na konkretny
rodzaj powotania. I tak Pismo $wiete i Tradycja mowia o dziewigciu
chdrach anielskich, ktore podzielone sa na trzy hierarchie. Do pierw-
szej stopniowo naleza: Serafini, Cherubini i Trony, do drugiej: Pano-
wania, Moce i Wtadze, a do trzeciej: Ksigstwa (Zwierzchnosci),
Archaniotowie i Aniotowie’. Poniewaz wyzsze byty duchowe posia-

* Por. Iz 6, 2; Rdz 3, 24; Ez 28, 14; Kol 1, 16; Ef 1, 21; Jud 9; Tb 12, 15; ¥k 1, 19
nn.; Mt 18, 10; Katechizm Kosciola Katolickiego, 328-336; Sw. Tomasz, Streszczenie
teologii, w: Dzieta wybrane, Kety 1999, s. 126.
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daja w sposob doskonalszy to, co nizsze, a najnizej w hierarchii stoja
aniotowie, z tego wzgledu wszystkie byty duchowe moga by¢ okre-
slane mianem aniotow.

Specyfika odpowiedzi bytéw duchowych na dar powotania polega
na jej nieodwotalnym charakterze. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na du-
chowa natur¢ aniotow. Natura za$§ danego bytu jest okreslonym zro-
dlem jego dziatania. Skoro wigc aniotowie posiadaja natur¢ duchowa,
a duch, bedac czysta forma, jest staly i niezmienny, to réwniez dziata-
nie aniotow - ich poznanie i chcenie - nosi te same znamiona. A za-
tem odpowiedz kazdego aniola wyrazona w wolnej decyzji jest nie-
odwracalna. Byt duchowy swym wolnym wyborem - pozytywnym lub
negatywnym - okres$la doglebnie, istotowo swe osobowe oblicze. Jesli
odpowiedz aniota na Boze powotlanie jest pozytywna, to staje si¢ on
uczestnikiem chwaly Boga i narzgdziem Jego mocy. Swoja istota nie-
rozerwalnie wiaze si¢ z Bogiem, przyjmujac z mitoscig Jego Odwie-
czne Stowo. Peten pokory uznaje i przyjmuje prawde¢ o wielkim ob-
darowaniu go przez Stwoércg, i w ten sposob pociagnigcty Miltoscia
Boga z wdzigczno$cig wychwala Jego Dobro¢. Jesli zas odpowiedz
aniotajest negatywna, to staje si¢ on przeciwnikiem Boga, czyli szata-
nem. Swoja decyzja skierowuje si¢ ku sobie, uwazajac siebie za zrod-
to swej doskonatej natury. Przez to sprzeciwia si¢ prawdzie, ze Bog
jestjego Stworca i Panem. Nie chce uzna¢, ze jego doskonatos¢ jest
darem mitosci Boga, ktory powotluje go do (za)istnienia swoim Sto-
wem. To znieprawienie - odwrécenie si¢ od Prawdy czyni go ktamca
i zabojca. Peten bowiem pychy odrzuca wezwanie Boga i szukajac
swojej chwaty nie chce stuzy¢ Odwiecznemu Stowu. Pociggnigty
mito$cia wlasna, w odpowiedzi na Boze powotanie wybiera samego
siebie, zamykajac si¢ tym samym na mitos¢ Boga. Milujac siebie
w nieprawdzie, pozbawia siebie zycia wiecznego, czyli kontemplacji
i mitosci samego Boga. Nie chcac na mocy swej nieodwotalnej decy-
zji unizy¢ si¢ przed Bogiem i uznaé¢ swej zaleznos$ci od Niego, trwa

pograzony w $mierci, nienawidzac Boga cala swa istota.
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2.2

Powolanie bytow materialnych

Byty materialne B6g powotuje do (za)istnienia ze wzgledu na czto-
wieka (por. Rdz 1, 26), aby stanowily dla niego pomoc i $rodek
w realizacji jego ostatecznego celu. Byty te, majac zroédlo istnienia
w Bogu, w Nim rowniez majg zrédto swego tresciowego okreslenia.
Tak wigc, bedac przeniknigte mys$la - stworczym poznaniem Boga,
byty materialne stanowia dla cztowieka otwarta ksigge, poprzez ktora
Bd6g mu si¢ objawia. Cztowiek poznajgc prawdy zapisane na kartach
tej ksiggi moze poznaé jej Autora, ktory jest zrodtem i peinig wszel-
kiej prawdy i madrosci.

Byty materialne istnieja, poniewaz sa chciane przez Boga aktem
Jego Mitosci. Stanowia wigc dar, jaki Bdég ofiarowuje czlowiekowi.
Byty materialne bgdac chciane przez Boga sg dobrem. Dzig¢ki temu sa
one w stanie wyzwoli¢ w czlowieku ich pozadanie (appelitus), czyli
naturalng mito§é. Czlowiek za§ pozadajac dla siebie tych dobr w spo-
s6b uporzgdkowany budzi w sobie glgbokie pragnienie, aby catym
sercem przylgnac¢ do Dawcy wszelkiego dobra, czyli Boga, ktory jest
samg Dobrocig i Mitoscia.

Byty materialne, noszac w sobie $lady Bozej Madrosci i Mitosci,
sa pigkne. Dzigki temu moga one wzbudzi¢ w czlowieku zachwyt
i wyzwoli¢ w nim tegsknote i mitos¢ do Niewystowionego Pigkna,
ktéorym jest Bog.

Byty materialne, dziatajac zgodnie ze swa naturg i dazac do sobie
wlasciwego celu, dzialaja zgodnie z Bozym zamystem, gdyz ich natu-
rajest okreslona przez Boga. Stad tez cztowiek poznajac celowe dzia-
tanie bytéw materialnych poznaje tym samym porzadek, jaki Bog
ustanowil w tym S$wiecie. Poznaje réwniez swoje miejsce w tej
rzeczywistos$ci, ktore jest miejscem szczegdlnym. Jemu to bowiem
poddane sa wszystkie byty materialne, aby postugujac si¢ nimi mogt
dojrze¢ do osiaggnigcia celu, dla ktéorego sam zostal powotany.
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Powolanie czlowieka

Zgodnie z Bozym zamystem czlowiek stanowi syntezg¢ $wiata ducho-
wego i materialnego. Nie jest to jednak polaczenie autonomicznych
rzeczywistos$ci, ale dwoéch sktadnikéw - duchowego i materialnego
wjednanatur¢ duchowo-cielesna. Dusza ludzka stanowi forme mate-
rii, ktéorag sobie organizuje do bycia ludzkim ciatlem. Dusza posiada
istnienie w sobie, ciato zas$ istnieje dzi¢ki duszy. Dlatego tez po roz-
laczeniu duszy od ciala w chwili $§mierci dusza istnieje nadal, jest
nie$miertelna, cialo zas ulega rozktadowi. Chociaz dusza, posiadajac
istnienie w sobie, jest w swym bytowaniu niezalezna od ciata, to
jednak w swym funkcjonowaniu od niego zalezy. Tylko bowiem
poprzez ciato dusza ludzka moze si¢ wyrazi¢ i udoskonali¢, czyli
zaktualizowaé swoje osobowe potencjalnosci. To stanowi o specyfice
ludzkiej natury.

Tak wigc Bog stworzyt czlowieka jako byt duchowo-cielesny. Po-
przez swoje ciatlo czlowiek jest gle¢boko zakorzeniony w rzeczy-
wisto$ci materialnej. Dzig¢kijednak swej duszy, ktéra ma nature rozu-
mng, transcenduje ten §wiat nie znajdujac w nim swego spetnienia.
Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz zrdédiem (za)istnienia czlowieka jest
stworczy akt Boga. Mowiac doktadniej, Bdog bezposrednio stwarza
ludzka dusze, ktora dzigki temu posiadajac istnienie w sobie udziela
go materii, ktora zgodnie z Bozym zamystem jest jej przyporzad-
kowana, aby byta przez nig organizowana w ludzkie ciato. Jako ze
cztowiek jest w swej naturze zlozony z duszy i ciata, a cialo jest
uzaleznione w bytowaniu od duszy, to zaistnienie czlowieka wiaze si¢
z zaistnieniemjego duszy, ktorastanowio jegoczlowieczenstwie. Tak
wi¢cc Bog bezposrednio stwarzajac ludzka dusze¢ powotluje do zycia
cztowieka, ktéry w Bogu majac swoj Poczatek, w Nim tylko moze
znalez¢ swoje spetnienie.

Cztowiek posiadajgc natur¢ rozumng jest bytem osobowym. Bedac
osoba, a wigc istniejagcym podmiotem natury rozumnej, ma szczegodlne
odniesienie do zrodta swego (za)istnienia i zycia, czyli do Boga. Od-
niesienie to ma charakter osobowy, gdyz Bog jest pelnig bytu osobo-
wego, czyli - jak mowi Objawienie - Trdjca Boskich Oséb. W Swie-
tle Bozego Objawienia rozjasnia si¢ giebia tajemnicy ludzkiego powo-
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tania. Ot6z, jak mowi Pismo $wigte, Bog konczac dzieto stworzenia
rzekl: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam" (Rdz 1,
26). Tak wiec czlowiek jest dzietem catej Trojcy Swietej, jest uczy-
niony (stworzony) na obraz i podobienstwo Trzech Boskich Osdb.
A zatem czlowiek powotany jest do szczegdlnej wiezi z Trdjca Bo-
skich Oso6b. Cztowiek, bedac stworzony na obraz Boga, odwzorowuje
w sobie Bozg Rzeczywisto$§¢é w postaci natury rozumnej. Tak wigc
Bog jest dla cztowieka nie tylko Poczatkiem i Celem, ale takze Wzo-
rem. Bog Ojciec bowiem przez swoje Odwieczne Stowo stwarza
czlowieka aktem swojej Milosci, powolujac go do wspdipracy
z Duchem Swietym w dziele doskonalenia $wiata, a szczegdlnie same-
go siebie przez panowanie nad swoim cialem i us§wigcanie swojej
duszy. To wezwanie do panowania nad soba i wzrastania w §wigtosci
jest wezwaniem do poglgbiania Przymierza MilosSci z Bogiem.
W Przymierzu tym czlowiek moze uczestniczy¢ dzigki tasce Bozej,
ktdéra jest darem uczestnictwa w wewnetrznym zyciu Boga Tréjo-
sobowego i dzigki temu stanowi o podobienstwie czlowieka do Trdjcy
Boskich Osob.

Bogstwarzajac cztowieka aktem swej Mito$ci nie czyni tego z ko-
niecznos$ci, ale z wolnego wyboru. Tak wigc powotanie czlowieka do
istnienia i zycia w lacznos$ci z Bogiem ma swe zrdodlo w tajemnicy
Bozego wyboru, czyli w tajemnicy Bozej Miltosci. Tajemnice¢ t¢ odsta-
nia §w. Pawel piszac, iz Bég Ojciec w swoim Synu ,,wybratl nas przed
zatozeniem $wiata, aby$my byli §wigci i nieskalani przed Jego obli-
czem. Z mito$ci przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synéw
przez Jezusa Chrystusa, wedlug postanowienia swej woli, ku chwale
majestatu swej taski, ktora obdarzyl nas w Umitowanym" (Ef 1, 4-6).

Czlowiek bedac bytem stworzonym nie jest zdolny na mocy wta-
snej natury uczestniczy¢ w zyciu Boga, ktéry jest Bytem niestworzo-
nym i ktéory w swej Boskiej Istocie jest ponad wszelkim stworzeniem.
Skoro jednak Bog powotlat osobe¢ ludzka do uczestnictwa w swoim
wewnetrznym zyciu, to stwarzajac ja obdarowal zarazem jej ludzka
natur¢ taska zycia nadprzyrodzonego. Tak wigc czlowiek, zgodnie
z Bozym zamystem, w swej najglebszej strukturze bytowej jest otwar-
ty na zycie nadprzyrodzone, czyli na zycie samego Boga. Jesli bo-

wiem ludzkie ciato jest ozywiane przez duszg¢, ktéra udziela mu istnie-
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nia, to dusza otrzymujac swe istnienie od Boga w Nim tylko moze
mie¢ zrodto swego zycia. Tak wigc Bog ofiarowuje czlowiekowi taske
zycia nadprzyrodzonego jako Dar Osobowy, Dar wewngtrznej milosci
Boga Trdjjedynego. Jako taki, Dar ten wymaga od czlowieka od-
powiedzi osobowej. Boég obdarowujac pierwszego cztowieka istnie-
niem i zyciem naturalnym obdarowat go zarazem taskg uczestnictwa
w zyciu Bozym. Boég jednak zechcial, aby czlowiek wspolpracujac
z Nim w doskonaleniu $§wiata rozpoznal w dziele stworzenia Jego
niezgl¢biona Madros¢ i Dobro¢; aby kontemplujac stworzong rzeczy-
wisto$¢ zachwycit si¢ jej picknem i zatesknil za jej niepojetym Zrod-
tem. Bog zechcial, aby cztowiek, istniejgc dzigki Jego Mitosci, poznat
prawde, ze wszystko jest Jego darem, darem objawiajacym Jego Mi -
tos¢, aby poprzez to poznal i uwierzyt, ze Bog jest Mito$cia, mituja-
cym Ojcem, ktory przez swoje Stowo powotuje go do uczestnictwa
w tej Mitosci. Zechcial Bog, aby czlowiek poznawszy godno$é swego
powotania z wdzigcznoS$cia je przyjal i z glebi serca sam, w odpowie-
dzi na Jego wezwanie, z mitosci oddat Mu siebie, pokornie wychwa-
lajac Jego nieskonczong Dobro¢. Zechcial wreszcie Bog, aby czlowiek
w swej odpowiedzi byt poddany probie, aby w sposdéb wolny catkowi-
cie do Niego przylgnal przez Jego Stowo, pozwalajac Duchowi Swie-
temu rozpali¢ w sobie zar Bozej Milosci, aby stuzac Mu we wszyst-
kim w milosnej kontemplacji i uwielbieniu, calym soba, w swej
duchowo-cielesnej naturze, wyczekiwal na taske pelnego z Nim
zjednoczenia w uszcze¢sliwiajacym widzeniu Go w Jego Istocie.
Wtasciwym wigc kontekstem bytowania dla czlowieka jest §wiat
osobowy. Glegbig tej prawdy przedstawia Ksi¢ga Rodzaju w stowach:
»3tworzyt wigc Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl me¢zczyzne i niewiaste" (Rdz 1, 27). A zatem Bog
stwarzajac konkretnego cztowieka stwarza zarazem wspolnote ludzkich
osob: mezczyzne 1 niewiaste. Osobowa wspodlnota mezczyzny
i niewiasty stworzona jest na obraz Wspolnoty Boskich Oséb. Istota
wspolnotyjest wzajemne obdarowanie si¢ ptynace z mitoscii z nakie-
rowania na wspolny cel. Zgodnie z Bozym zamyslem megzczyzna
i niewiasta w swym wzajemnym obdarowaniu si¢ soba stajag si¢ jed-
nym ciatem (por. Rdz 2, 23-24) na obraz jednos$ci samego Boga.

W swym osobowym obdarowaniu me¢zczyzna i niewiasta stajg si¢
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takze zrédtem nowego zycia na obraz Boga w Trdjcy jedynego, ktory
jest zrédtem wszelkiego zycia. Stworzywszy mezczyzng¢ i niewiaste,
»B0g im blogostawil, méwiac do nich «Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sie, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddana; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzgtami petzajacymi po ziemi»" (Rdz 1, 28). Tak wigc
Boég stwarzajac me¢zczyzn¢ 1 niewiast¢ obdarza ich  blogo-
stawienstwem, ktéore wigze z realizacja powotania, do ktorego ich
wzywa. Powotanie to, bedac wpisane w natur¢ osobowego ob-
darowania me¢zczyzny i1 niewiasty, ma si¢ realizowa¢ w ich plodnosci,
czyli w statym nakierowaniu na zycie i rozwdj osobowy, oraz w prze-
kazywaniu zycia, czyli w powigkszaniu rodziny ludzkich oséb, aby
w ten sposob zaludni¢ ziemie¢ i uczynié¢ ja sobie poddang. Powotanie
to masi¢ rowniezrealizowaé w panowaniu nad rzeczywisto$cia mate-
rialng, aby za jej pomoca uczyni¢ godnym spoteczne zycie, ktorego
celem byloby umozliwienie ludziom kontemplacji Boga i oddawania
Mu czci i chwaly za wszelkie dobro. Bdég blogostawiac mezczyzne
i niewiaste zaprasza ich tym samym do wspoélpracy ze swoja taska,
czyli do uczestnictwa w Jego wewnetrznym, Trojosobowym zyciu.
Bog bedac zrodiem plodnosci i zycia zaprasza mezczyzne i niewiaste
do wspoéipracy z Nim w przekazywaniu ludzkiego zycia. Zaprasza ich,
aby przez oblubiencza mito§¢ potaczeni w jedno ciatlo w tajemnicy
swej malzenskiej ptodnoséci otwarli si¢ na przyjecie i przekazanie
nowego zycia. Tak wiec poczecie ludzkiego zycia ma swe zrdodio
w zblizeniu me¢zczyzny i niewiasty, na ktoérego kanwie Bdog powotuje
do istnienia nowego czlowieka, bezposrednio stwarzajac jego dusze
w przyporzadkowaniu do ciata przekazanego od rodzicow. Nowa
osoba ludzka, stworzona i poczeta w tonie matki, powotana jest przez
swego Stworce do rozwinigecia w sobie zycia Bozego, ktéremu stuzyé
ma macierzynska i ojcowska mito$¢ rodzicow, bedaca obrazem i wy-
razem Ojcowskiej Milosci Boga. Z tego wzgledu Bog, stwarzajac
pierwszych rodzicéow i udzielajac im daru zycia Bozego, ktory ze swej
natury uwalnial ich od naturalnej §mierci, chciatl, aby przez ich wierna
wspotprace z Jego taskg wszystko to stawato si¢ dziedzictwem catego
rodzaju ludzkiego.
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Odpowiedz czlowieka na powolanie otrzymane od Boga wiaze sig,
jak mowi Objawienie, z dramatem pierwszych rodzicow. Obdarowani
przez Boga radowali si¢ szcze¢$ciem plynacym z zazylej przyjazni
z Bogiem. Z namowy jednak zlego ducha, z ktorym niewiasta podj¢ta
dialog, pod wplywem jego ktamliwych stow zlekcewazyta Stowo
Boga - Jego nakaz i poddajac si¢ obudzonej pozadliwosci zerwata
wigz z Bogiem, szukajac poza Nim swego speilnienia. Zerwany owoc
swojego grzechu podala me¢zowi, a on go zjadl, nie begdac wiernym
wezwaniu Boga. Odwracajac si¢ od Boga m¢zczyzna i niewiasta utra-
cili tym samym taske uczestnictwa w Jego zyciu. Odarci z pigkna
Bozego podobienstwa poznali swa nagos§¢ i kruchos$é. Popeiniajac
grzech pierwszy cztowiek gl¢boko zranit swa ludzka naturg. Przez
niepostuszenstwo Bogu pozbawil si¢ w swej duszy prawdziwego
zycia, przez co stal si¢ nagim w swej §miertelnej naturze. Ciato bo-
wiem majac swe zréodto zycia w duszy bralo tym samym udziat
w prawdziwym zyciu duszy, czyli w nie$miertelnym zyciu Boga.
Skorocztowiek popetnit w swej duszy Smiertelny grzech, pozbawiajac
siebie nadprzyrodzonego zycia, to w konsekwencji pozbawil swoje
ciato udziatu w tym zyciu. Tak wigc konsekwencja $mierci duszy jest
$mieré¢ ciata. Cztowiek odwracajac si¢ od Boga gleboko naruszyt
harmoni¢Bozegoporzadku. Konsekwencjagbowiembuntu duszy prze-
ciwko Bogu stal si¢ bunt ciata przeciw duszy i §wiata przeciwko
cztowiekowi. Bunt ten rodzi wielorakie cierpienic cztowieka, ktore
W sposObszczegbdlny przejawia si¢ u niewiasty w trudziejej brzemien-
nosci, bolu rodzenia dzieci i w podporzadkowaniu mezowi (por. Rdz
3, 16),u megzczyzny zas w mozolnym trudzie zdobywania srodkéw do
zycia i w zmaganiu si¢ z ziemia, ktéra z jego powodu zostata prze-
klgta (por. Rdz 3, 17-19). Najwigksze cierpienie wypelnia ludzka
dusze z powodu jej buntu przeciwko Bogu. Dusza ludzka bowiem, ze
swej natury nie$miertelna, przezywa niezmierzong pustke, bedaca
brakiem Bozego zycia, dla ktérego cztowiek zostal stworzony. Cier-
pienie to poteguje swiadomo$¢ duszy, ze w sposob §wiadomy i dobro-
wolny utracita prawdziwe szczes$cie, plynace z uczestnictwa w Bozej
Mitosci. Swiadomo$¢é tajest dla duszy nie konczacym si¢ wyrzutem
sumienia. Zty duch, ktory przez zawi§¢ namoéwit cztowieka do grze-

chu, pragnie doprowadzi¢ ludzka dusz¢ do stanu, ktéry sam przezywa
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(por. Mdr 2, 24). Stara si¢ zatem, aby poczucie winy rodzilo w czlo-
wieku zlo$¢ na siebie i lgk wobec Boga. Chce, aby czlowiek uznat,
ze wszystko jest juz stracone, i tym sposobem pograzyl si¢ w roz-
paczy, ktéora doprowadza do nienawi$ci Boga i pogardy samego siebie.
Taki stan nazywa si¢ piektem, a czlowiek, ktéry si¢ w nim znajduyje,
upodabnia si¢ do ztego ducha i tak samo jak on trwa w §mierci (por.
J 3, 8).

Tak wig¢c tajemnica ludzkiego grzechu wigze si¢ $ci§le z tajemnica
upadku aniotow. Upadek ten, b¢dac buntem przeciw Bogu i Jego Kro-
lestwu, spowodowal walke $§wiata duchowego. Apokalipsa bowiem
moéwi: I nastagpila walka na niebie: Michat i jego aniotowie mieli
walczy¢é¢ ze Smokiem. I wystapil do walki Smok i jego aniotowie, ale
nie przemogt, i juz si¢ miejsce dla nich w niebie nie znalazto. I zostat
strgcony wielki Smok, W az starodawny, ktory si¢ zwie diabet i szatan,
zwodzacy cala zamieszkatyg ziemig, zostal strgcony na ziemig¢, a z nim
straceni zostali jego aniolowie" (Ap 12, 7-9).

Chociazniewiastai m¢zczyzna swoim upadkiem odwrécili si¢ od
Boga, sprowadzajac na caty rodzaj ludzki cierpienie i §mier¢ (Rdz 5,
12), to jednak Bég, bedac nieskonczenie zniewazony ich grzechem,
brakiem wdzigcznej mitosci, nie odwrdcit si¢ od nich, pozostajac wier-
ny swej Odwiecznej Mitosci. Upadek cztowieka ze wzgledu na jego
duchowo-cielesng natur¢ nie byl nieodwracalny. Jesli bowiem dusza
moze dziata¢ jedynie przez ciato, a ciato nieustannie podlega zmien-
nos$ci, to wszystkie osobowe akty cztowieka moga podlega¢ zmianie.
Dzig¢ki temu grzech nie zniszczyt catkowicie cztowieka i nie pozbawit
go mozliwosci ratunku. Zgtadzenie jednak grzechu i ponowne nawig-
zanie wi¢zi z Bogiem wymagato interwencji samego Boga. Bogu za$
w Jego Dobroci i nieskonczonej Mitosci spodobato si¢ to uczynié
przez postanie na $wiat swego Jednorodzonego Syna, aby kazdy kto
w Niego uwierzy mial zycie wieczne (por. J 3, 16). T¢ dobra nowing
0 odkupieniu cztowieka Bog zapowiedzial zaraz pojego upadku. Jako
ze dzieto Odkupienia wigzato si¢ ze zniszczeniem dziet diabla (por.
1 J 3, 8), B6g skierowatl do niego swe stowa, zapowiadajace jego
kleske: ,Wprowadzam nieprzyjazn mi¢dzy ciebie a niewiast¢, pomig-
dzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, aty
zmiazdzysz mu pigte" (por. Rdz 3, 15). Tak wigc rozgorzata walka
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o cztowieka. Z jednej strony Bog w swoim mitosierdziu ofiarowuje
swojego Syna za zycie $wiata: aby w Nim i przez Niego pojednaé
grzesznych ludzi ze soba i uczynié¢ ich swymi przybranymi dzieémi;
aby w Nim i przez Niego ogtlosi¢ $wiatu Krodlestwo Bozej Mitosci;
aby ostatecznie ,,wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako
Gtowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi" (Ef 1, 10). Z drugiej
za$ strony, jak mowi §w. Piotr, ,,diabel, jak lew ryczacy krazy szuka-
jac kogo pozre¢" (1 P 5, 8). ,Patajac wielkim gniewem, $wiadom, ze
malto ma czasu" (Ap 12, 12), wszystko czyni, aby zniweczy¢ zbawcze
dzieto Boga i rozszerzy¢ wsrod ludzi swoje krolestwo balwochwal-
stwa, ktamstwa, nienawisci i $mierci (por. Ap 12-20). Dzieje si¢ tak,
poniewaz Bog, bedac Stworcg i Panem catego stworzenia, w tajemni-
cy swej Opatrznosci dopuszcza pojawienie si¢ grzechu i dziatanie

szatana.

3
Tajemnica chrzeScijanskiego powolania
Powotanie chrzescijanskie stanowi gitebie powotania ludzkiego, ponie-
waz -jak mowi $w. Pawel - Bog Ojciec ,napetnil nas wszelkim bto-
gostawienstwem duchowym nawyzynach niebieskich - w Chrystusie"
(Ef 1, 3). Tak wigc cztowiek, bedac - zgodnie z Bozym zamyslem -
powotany do uczestnictwa w zyciu Bozym, jedynie w Chrystusie
moze osiggnacé pelni¢ swego ludzkiego bytowania (por. 1 J 5, 11-12).
W Chrystusie bowiem, swoim Jednorodzonym Synu, B6g Ojciec ,,wy-
brat nas przed zalozeniem $wiata, abysmy byli $wigci i nieskalani
przed Jego obliczem" (Ef 1, 4). Powotanie chrzescijanskie jest wiec
wezwaniem, ktore Bog Ojciec w oznaczonym czasie skierowal do
czlowieka, aby przyjal swoje odwieczne wybranie w Jezusie Chry-
stusie. Celem tego wybrania jest szczegolna wie¢z z Bogiem i udziat
w Jego §wigtosci. Wybranie to, bedgc postanowieniem woli Ojca (por.
Ef 1, 5¢), ma swe zr6odlo w Jego mitosci. Jest to ta sama mito$¢, ktora
mituje swojego Syna. Z tego to wzgledu ,,z mitosci przeznaczyt nas
dla siebie jako przybranych synow przez Jezusa Chrystusa" (Ef 1, 5).
Uczynit to ,.ku chwale majestatu swej taski, ktora obdarzyl nas
w Umitowanym" (Ef 1, 6). Zechcial wigc Bog, aby cztowiek stat sie
Jego przybranym synem przez Jezusa Chrystusa. Dar przybranego
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synostwajest nieskonczonataska, ktérg Bég, w swym zamysle, obda-
rzyl czlowieka w swoim Umitlowanym Synu.

I chociaz czlowiek przez grzech odwroécit si¢ od Boga, to jednak
swym upadkiem nie zniweczyl Bozego planu. Co wigcej, Bog postu-
zyt si¢ upadkiem cztowieka, aby w sposob przedziwny objawié bez-
miar swej nieskonczonej miltosci i obfito§é swej taski. Sw. Pawet
pisze: ,,Jezeli bowiem przestepstwo jednego sprowadzito na wszyst-
kich $mieré¢, to o ilez obficiej sptyne¢la na nich wszystkich taska i dar
Bozy, taskawie udzielony przezjednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa"
(Rz 5, 15). Tak wigc grzech pierwszych rodzicow, ktory stat si¢ przy-
czyna zepsucia pierwszego stworzenia, spowodowal zarazem zapo-
wiedz nowego stworzenia - odnowionego w Jezusie Chrystusie. Zapo-
wiedZz ta miala swag kontynuacj¢ w czasie, w ktéorym Bog ustanowit
Przymierze z wybranym przez siebie narodem, do ktérego przemawiat
przez swoich prorokéw. Przymierze to stanowitlo przygotowanie
i zapowiedZ nowego, doskonatego Przymierza w Jezusie Chrystusie.
A gdy ,,nadeszta peilnia czasu, zestal Bég Syna swego, zrodzonego
z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupit tych, ktoérzy pod-
legali Prawu, aby$my mogli otrzymac¢ przybrane synostwo" (Ga 4,
4-5). Tak wiec Bog, aby udzieli¢ cztowiekowi po jego upadku taski
przybranego synostwa, w swoim Synu Jezusie Chrystusie stal si¢
Cztowiekiem.

Stowo Odwieczne, przez ktore, w ktorym i dla ktorego wszystko
zostato stworzone (por. Kol 1, 16; J 1,3), dla odkupienia i zbawienia
rodzaju ludzkiego ,stato si¢ cialem i zamieszkato ws$rod nas" (J 1,
14). Tak wiec Jezus Chrystus w swej Boskiej Osobie potaczyt nature
Boska i natur¢ ludzka. Poprzez przyjecie na siebie calego cigzaru
grzechow wszystkich ludzi doswiadczy! przeogromnego cierpienia na
duszy i ciele (por. Hbr 2, 17-18). W ten sposob przez megke i $mieré
nakrzyzu odkupil catego cztowieka, a przez swoje zmartwychwstanie
wprowadzit ludzka nature - cztowieka w swojej Osobie do chwaty
Ojca Przedwiecznego. W ten sposéb Chrystus Pan otwart czlowiekowi
brame zbawienia, aby przez wiare w Niego mial dostep do wiecznego
zycia. Skoro bowiem przez grzech cztowiek utracilt dostep do drzewa
zycia w rajskim mieszkaniu (por. Rdz 4, 22-24), to Bog, ,,bedac boga-
ty w mitosierdzie, przez wielkg swa mitos¢" (Ef 2, 4), w tajemnicy
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Wcielenia swojego Syna, zamieszkal pos$réd ludzi, aby ,zycie mieli
dzigki Niemu" (1 J 4, 9¢). Tak wigc Jezus Chrystus, bgdac prawdzi-
wym Bogiem i prawdziwym Cztowiekiem, stat si¢ doskonatym po-
$rednikiem i rzecznikiem swych braciu Ojca. Swoja za$ krwig przela-
ng w przebtagalnej ofierze krzyza zgtadzit wszystkie ludzkie grzechy
i pokonawszy przez swoja $Smieré szatana (por. Hbr 2, 14) stat si¢
nowym, wieczystym Przymierzem Boga z cztowiekiem. W tym dziele
Odkupienia Jezus Chrystus cierpienie i §mieré, bedace konsekwen-
cjami grzechu, uczynit narz¢dziem zbawienia. I tak jak za przyczyna
pierwszej niewiasty - Ewy grzech stal si¢ udzialem Adama, tak dzieto
Odkupienia nowego Adama - Jezusa Chrystusa dokonato si¢ za przy-
czyng nowej Niewiasty - Maryi. Je$§li bowiem Ewa przez pyche
zlekcewazyta Stowo Boga stuchajac ktamliwych stdéw szatana i przez
to utracita task¢ Bozego zycia, to Maryja przez swa pokorg roz-
wazajac Stowo Boze, oznajmione Jej przez aniota Gabriela, przyjeta
Je w postawie stuzby i przez to, dzigki tasce Bozej, stata si¢ Matka
nowego Zycia: Boga Wcielonego Jezusa Chrystusa. Stojac za$ pod
drzewem krzyza Niepokalana Dziewica wspotcierpiata ze swoim Sy-
nem, stajagc si¢ tym samym Wspotodkupicielka cztowieka. Z woli
Jezusa Chrystusa Jej bol stal si¢ bolem rodzenia przybranych synéw
Bozych, majacych zycie w Jezusie Chrystusie (por. J 19, 26-27).
Maryjabowiem, bedac dzigki tasce Bozej Matka Syna Bozego Jezusa
Chrystusa, stata si¢ tym samym Matka Jego Mistycznego Ciata, czyli
Kosciola.

Tak wigc powolaniechrzescijanskie,bedac wezwaniem do uczest-
nictwa w zyciu Bozym przez Jezusa Chrystusa, stato si¢ dostepne dla
cztowieka, po jego upadku, dzigki dzietu Odkupienia i z tego tez
wzgledu realizacja tego powolania nierozerwalnie wigze si¢ z zyciem
Kosciota i Jego Matka - Maryja. Kazdy bowiem, kto przez wiarg
w Jezusa Chrystusa zostaje zanurzony w Jego $mieré¢ i zmartwych-
wstanie, umiera dla grzechu i rodzi si¢ do nowego zycia - zycia
dziecka Bozego, aby wraz z Chrystusem zy¢ dla Boga Ojca w jedno-
éci Ducha Swigtego. To powtérne narodzenie do zycia w §cistej acz-
nosci z Jezusem Chrystusem oznacza wejscie do Bozego Krodlestwa
(por. T 3, 5), ktorym jest Kosciot. Zycie za$ Kosciota jest zyciem
samego Chrystusa Pana, ktory z woli Boga Ojca zostal ustanowiony
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,,Glowa dla Kosciota, ktory jest Jego Ciatem" (Ef 1, 22c-23a). I tak
jak pierwsza niewiasta zostata wzig¢ta z boku Adama, ktérego Bog
pograzyt we $nie (por. Rdz 2, 21-23), tak tez Koscioél zostal wyprowa-
dzony z boku nowego Adama - Jezusa Chrystusa, ktory zostat pogra-
zony w $mierci. Jak bowiem moéwi prefacja o Najs§wietszym Sercu
Pana Jezusa: ,,Z Jego przebitego boku wyptynegta krew i woda, i tam
wzigty poczatek sakramenty Ko$ciota, aby wszyscy ludzie pociagnigci
do otwartego Serca Zbawiciela, z rado$cig czerpali ze zrddet zbawie-
nia". I jak nierozerwalnejest matzenskie przymierze me¢zczyzny z nie-
wiastg, tak tez nierozerwalne jest Przymierze Chrystusa z Ko$ciotem,
ktory jest ,,wybranym plemieniem, krolewskim kaptanstwem, narodem
swietym, ludem Bogu na wlasnos$¢ przeznaczonym" (1 P 2, 9). Chry-
stus bowiem ustanowit Kosciotl, aby oglaszat dzieta Jego potegi (por.
1 P2,9), aby kontynuowat Jego dzieto zbawienia, nauczajgc wszyst-
kie narody i udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swie-
tego (Mt 28, 19). Tak wigc Bog przez postuge Kosciota wzywa kaz-
dego czlowieka, aby uwierzyl w Jezusa Chrystusa i przyjawszy Jego
taske osiggnat cel dla ktoérego zostal stworzony. I tak jak jeden jest
Chrystus, tak tez jeden jest Kosciol, ktoéry stanowi Jego mistyczne
Ciato (por. J 15, 1-6). Ten to Kosciot Chrystus zbudowal na fun-
damencie swoich apostotow (por. J 20, 21-23), przekazujac Piotrowi,
ktérego uczynil pasterzem swojej Owczarni (por. J 21, 15-19), klucze
krolestwa niebieskiego (por. Mt 16, 17-19). I tak jak ciato zrdéz-
nicowane jest w swoich cztonkach dla dobra catego organizmu, tak
samo Kos$cidl posiada réozne cztonki. Chrystus bowiem ,,ustanowit
jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych
pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia §wigtych do wykony-
wania postugi, celem budowania Ciata Chrystusowego, az [dojda]
wszyscy razem do jednos$ci wiary i pelnego poznania Syna Bozego,
do cztowieka doskonalego, do miary wielko$ci wedlug Peini Chry-
stusa" (Ef 4, 11-13). Tak wiec chrzescijanskie powotlanie, zgodnie
z Bozym zamystem, realizowane jest w zyciu Ko$ciota na roézny spo-
sob. Droga powotania poszczegdlnych ludzi stanowi tajemnice Od-
wiecznej Mitosci Boga, ktory przez Jezusa Chrystusa na r6zny sposob
wzywa ich, by poszli za Nim. To pdjscie za Chrystusem i upodobnie-
nie si¢ do Niego stanowi istot¢ powotania chrze$cijanskiego. Bog
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bowiem ,tych, ktérych od wiekdw poznal, tych tez przeznaczyt na to,
by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna, aby Ona byl pierworodnym
migdzy wielu bra¢mi" (Rz 8, 29). Tak wiec cztowiek, bedac stworzo-
ny na obraz i podobienstwo Boga, tylko w Jezusie Chrystusie moze
odzyskac¢ najglebszy sens swojego bytowania. Ré6wniez ,,stworzenie
z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synéw Bozych. Stworzenie
bowiem zostalo poddane marno$ci - nie z wtasnej chegci, ale ze
wzgledu na Tego, ktéory je poddal - w nadziei, ze réwniez i ono
zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyé w wolno$ci
i chwale dzieci Bozych" (Rz 8, 19-21). Jak bowiem przez grzech zo-
stala naruszona harmonia stworzenia, tak przez dzieto Odkupienia
Jezusa Chrystusa wszystko zostanie odnowione (por. Ef 1, 7-14; Ap
21-22, 15). Skoro ,,bowiem przez cztowieka [przyszta] §mieré, przez
Czlowieka tez [dokona si¢] zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszy-
scy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni, lecz kazdy
wedlug wtasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co
nalezg do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia. Wreszcie nastapi koniec,
gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelka Zwierz-
chnos$¢, Wtadze i Moc. Trzeba bowiem, azeby krolowal, az potozy
wszystkich nieprzyjaciét pod swoje stopy. Jako ostatni wrdg, zostanie
pokonana §mieré¢. Wszystko bowiem rzucil pod stopy Jego. Kiedy si¢
mowi, ze wszystko jest poddane, znaczy to, ze z wyjatkiem Tego,
ktory Mu wszystko poddal. A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane,
wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéory Synowi poddat
wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich" (1 Kor 15, 21-28).

4
OdpowiedZ na powolanie
Odpowiedz cztowieka na chrze§cijanskie powolanie wigze si¢ z jego
zwroceniem si¢ ku Bogu i catkowitym przylgni¢gciem do Niego. Zwro6-
cenie to polega na poznaniu prawdy i uwierzeniu mito$ci, jakag Bog
ma ku niemu w swoim Synu Jezusie Chrystusie (por. 1 J 4, 16).
Dokonuje si¢ to w osobowym spotkaniu cztowieka z Odwiecznym
Stowem, ktore dla Jego zbawienia stato si¢ Cialem. W spotkaniu tym
Jezus Chrystus - jedyna Droga do Prawdziwego Zycia - przez wielka
swa mito$¢ wzywa cztowieka, aby uwierzyl w Niego i przez to miat
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udziat w zyciu wiecznym (por. J 3, 16). Wezwanie to czlowiek
w tajemnicy swej wolnosci moze przyja¢ albo odrzucié. Jesli cztowiek
konsekwentnie odrzuca ten niezwykty dar, ktorym jest Wcielony Bog,
to tym samym wydaje na siebie wyrok potepienia. Kazdy bowiem,
,»kto wierzy w [Jezusa Chrystusa], nie podlega potgpieniu; a kto nie
wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyl w imi¢ Jednorodzonego
Syna Bozego" (J 3, 18). Tajemnica odrzucenia Chrystusa tkwi w tym,
ze ,ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli $§wiatto" (J 3, 19),
ktore przyszto na $wiat (por. tamze), ,,bo zte byly ich uczynki. Kazdy
bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci, nienawidzi $wiatta i nie zbli-
za si¢ do $§wiatta, aby nie potgpiono jego uczynkéw" (J 3, 19-20). Tak
wiec czlowiek odrzuca Boga, gdyz bardziej mituje siebie, nie chcac
przez pych¢ uznaé¢ prawdy o wtasnej grzesznosci. Jezeli za$§ czlowiek
pociagni¢ty mitoscig Boga (por. J 6, 44) przyjmie Jego Stowo, pokor-
nie uznajac prawde¢ o sobie, i uwierzy w Jezusa Chrystusa, to dzi¢ki
Jego dzietu Odkupienia odrodzi si¢ w Nim do nowego zycia w tacz-
nosci z Ojcem w Duchu Swictym, stajgc si¢ przez taske przybranym
synem Bozym. Odrodzenie to dokonuje si¢ w sakramencie chrztu
S§wigtego, poprzez ktory czlowiek zanurzony jest w $§mierd
i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa i dzi¢ki temu jest w Niego
wszczepiony, stajac si¢ Jego bratem i dzieckiem Bozym. Jak bowiem
przez narodzenie z ciata i krwi cztowiek jest uczestnikiem ludzkiej
natury, tak przez narodzenie z Boga jest uczestnikiem Boskiej natury.
Rzeczywisto$¢ ta, bedac najwicksza taska dla cztowieka, z jednej
strony uwalnia go od $mierci grzechu, z drugiej zas wzywa go do
wspolpracy z nig, aby cztowiek coraz bardziej upodabniat si¢ do
swego Zbawiciela. Wspotpracaczlowieka z taska stanowi wyrazjego
wzrastania w mito$ci do Boga i blizniego. To wzrastanie w mitosci,
majace za wzor mitos¢ Chrystusa (por. J 15, 12-17), wymaga od
cztowieka zaparcia si¢ samego siebie i codziennego dzwigania swoje-
go krzyza (por. Lk 9, 23-25). Cztowiek bowiem krzyzujac w sobie
pozadliwos$ci starego cztowieka (por. Ga 5, 24; Rz 8, 13) i wiernie
wypetniajac wol¢ Boza ma udzial w paschalnym misterium Zbawi-
ciela, dopetniajac w swoim ciele ,,braki udr¢k Chrystusa dla dobra
Jego Ciatla, ktérym jest Kosciol" (Kol 1, 24). To paschalne misterium
Kos$ciot, zgodnie z poleceniem swojego Pana (por. Lk 22, 19-20),
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uobecnia w sposob bezkrwawy w sakramencie Najswietszej Ofiary.
Dzig¢ki temu cztowiek moze wzmacnia¢ swojego ducha pokarmem
eucharystycznym, ktorym jest sam Chrystus Pan w swoim Bostwie
i Cztowieczenstwie. Jezus Chrystus mowi bowiem: ,,Kto spozywa
moje Cialo i1 pije moja Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze
w dniu ostatecznym. Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew
moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje Ciato i Krew
moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim" (J 6, 54-56). Tak wigc czlo-
wiek taczac si¢ z Chrystusem realizuje swoje chrzes$cijanskie powota-
nie uwielbiajac Boga w Tréjcy jedynego. Zyjac Chrystusem cztowiek
staje si¢, dzieki mocy Ducha Swietego, $wiadkiem Jego bezgranicznej
mito$ci i apostotem Jego zbawczego orgdzia. I tak jak Jezus Chrystus
ustanowitl swoje Krélestwo zwyci¢zywszy szatana i jego dzieto, tak
kazdy czlowiek jest wezwany w Jezusie Chrystusie, aby nieustannie
czuwajac i modlac si¢, rozszerzatJego Krdolestwo i walczytl ,,sita Jego
potegi" (Ef 6, 10) ,przeciw Zwierzchno$ciom, przeciw Wtadzom,
przeciwrzadcom §wiatatych ciemnosci, przeciw pierwiastkom ducho-
wym zta na wyzynach niebieskich" (Ef 6, 12). Kroczac ta droga czlo-
wiek, dzigki wspolpracy z taska Boza, przyobleka si¢ w ,cztowieka
nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedliwo$ci i prawdziwej
Swigtosci" (Ef 4, 24). Tak wiec czlowiek przyjawszy przez wiar¢ swe
odwieczne wybranie w Jezusie Chrystusie staje si¢, dzigki Jego lasce,
przybranym synem Bozym. Darten wyzwala w cztowieku petna ufno-
$ci mito§¢, poprzez ktoéra cztowiek moze upodobnié si¢ do Boga, tak
by w przejsciu do nowego zycia okazaé¢ si¢ drugim Chrystusem ku
chwale Bozego Majestatu, w jedno$ci z NajsSwietsza Maryja Panna,
aniotami i wszystkimi §wigtymi.
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Vittorio Possenti

Filozofia jako praeparatio evangélica

Kiedy zabieram gtos u §w. Jana na Lateranie, moja my$l biegnie ku
bazylice, ktorajest miejscem modlitwy i siedziba wspodlnoty akademi-
ckiej, gdzie to, co boskie, i to, co ludzkie, wiara i rozum spotykaja si¢
1 wzajemnie uznaja: moga i powinny si¢ uznawac¢. W tym nigdy nie
konczacym si¢ procesie filozofia ma co$ do powiedzenia, posiada
swoOj wtasny geniusz, ktéry ja porusza, 6w geniusz czy Sokratesowy
daimonion, ktory jest glosem sumienia, a takze znakiem Bozym. Filo-
zofia nie ktania si¢ przed wiarg: wychodzi jej naprzeciw, zadaje jej
pytania, niekiedy za$ przyjmuje ja szukajac porozumienia i wspot-
pracy. Wiara i filozofia powinny pozostawaé¢ w przyjazni - sa rozne,
czasami nawet idg innymi drogami, ale powinny darzy¢ siebie szacun-
kiem. Ostatecznie ich cel jest bowiem taki sam, chociaz prowadza do
niego rozne drogi: jest nim poznanie prawdy i czerpanie z niej rados$ci
i zadowolenia. Celem filozofii jest poznanie rzeczywistos$ci, bytu,
a ostatecznie Boga. Moze doj$¢ do poznania Jego istnienia, do pozna-
nia pewnych Jego przymiotow, ale nie moze Go dotknaé: kieruje
spojrzenie ku temu, co jest poza §wiatem, ku temu, co transcendentne,
ale nie moze nas tam zaprowadzié. Potrzeba, aby ,,z drugiej strony"
przyszedl kto$, kto wezmie nas za r¢ke i poprowadzi.

W moich rozwazaniach, ktére sa rozwazaniami filozofa, przedsta-
wig¢ refleksje ptynace z rozumu filozoficznego, ktory jest otwarty na
cato$¢ rzeczywistos$ci. Otwarta jest taka filozofia, ktora stosujac me-
tode racjonalna i sprawdzalna uznaje, ze nie jest w stanie dostarczy¢

wizji calosciowej: §wiadoma wtasnych granic jest spontanicznie goto-
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wa do dopeilnienia elementami wiary tego, co osiggne¢la za pomoca
rozumu. Tego rodzaju postawa otwartosci i dialogu nie narusza auto-
nomii filozofii: nie jest ona niczyim stuga. Jes$li przez wieki wysu-
wano obiekcje przeciw wyrazeniu, zgodnie z ktérym filozofia miataby
by¢ stuga teologii, to dzisiaj nalezy si¢ raczej obawial tego, aby filo-
zofia nie stala si¢ ancilla scientiarum, coraz czg¢s$ciej bowiem to nauki
narzucajg jej tematy i wyznaczajg przestrzen, w ktdrej ma si¢ poru-
szaé. Nauka jest znacznie potezniejsza od filozofii co do mozliwosci
zmieniania zycia; teorie naukowe sa jednak mniej pewne i bardziej
zmienne od niektorych fundamentalnych zdobyczy filozofii. Moje
rozwazania beda odwotywaly si¢ do nauczania encykliki Fides et ratio
(FR), ktora zawiera wiele glebokich i pozytywnych wypowiedzi
0 filozofii, ktérych nie miataby dzisiaj by¢ moze odwagi przedstawic
zadna jednostka ani zadna instytucja. Mamy dzisiaj bowiem do czy-
nienia z trudna sytuacjg czy nawet radykalnym odrzuceniem filozofii
w kulturze. Sadze, ze w tej sytuacji zarowno filozofowie wierzacy, jak
1 niewierzacy powinni by¢ wdzigczni Janowi Pawtowi II i Ko$ciotowi
za wielki hotd zlozony filozofii. Encyklika przypomina, ze czlowiek
z natury jest filozofem, i przedstawia filozofi¢ ,,jakojedno z najwznio-
slejszych zadan ludzkos$ci" (FR 3).

Relacja wiary i rozumu nie jest tematem, ktoéry dotyczy tylko Ko-
$ciota katolickiego czy chrzes$cijanstwa. Jest to kwestia uniwersalna,
ktora dotyczy wszelkich kultur i wszelkich religii, zwlaszcza na
Zachodzie, odkad za sprawg sekularyzacji dusza, mys$l i filozofia
przeszty od stuzby Bogu do stuzby rzeczom. Duch sekularyzacji dzie-
li: charakterystycznym przypadkiem rozdziatu wiary i filozofii jest
préba myslenia i postepowania tak, jakby Bog nie istnial (etsi Deus
non daretur). Wzajemne otwarcie rozumu 1 wiary Ww sensie ich
wzajemnej wspolipracy spotykato si¢ i nadal spotyka sie z krytyka.
Obiera si¢ wowczas jedng z dwu drog: albo te, ktora mowi sola fides,
albo te, ktora twierdzi sola ratio. Fideizm i racjonalizm stanowia dwa
systemy, ktore wykluczajg wspolprace wiary i rozumu. W ramach
racjonalizmu wyrozniaja si¢ dwa stanowiska: z jednej strony idea,
rozpowszechniona w wiekach XVII i XVIII, ze silny, triumfujacy,
dumny z sukces6w nauki rozum jest w stanie rozwigzaé wszelkie

tajemnice egzystencji; z drugiej strony popularne dzisiaj stanowisko,
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wedlug ktérego rozum jest sceptyczny, niepewny, problematyczny,
zawodny; stanowisko, ktore uznaje co prawda wlasne ograniczenia, ale
jest zamknigte na wiare. Sola ratio moze mieé zatem dwa znaczenia,

ale oba w stosunku do wiary sa negatywne.

1
Chodzi o prawde i jej zwiazek z wolnoS$cia

Niezaleznie od tego, czy opowiemy si¢ za wzajemna wspolpraca (et-
-et), czy za wzajemnym wykluczaniem (aut-aut) rozumu i wiary,
w kazdym przypadku w gre¢ wchodzi temat prawdy. Co to jest praw
da? Jak mozemy ja poznac¢? Jakie sa jej zrodta? Bez trudu rozpozna-
jemy tu te zréodtowe pytania, ktore daty poczatek filozofii, zwlaszcza
filozofii spekulatywnej. Z nimi zwigzane jest ludzkie pytanie o dobro
i szczegs$cie. Przestanie encykliki na ten temat jest jasne: jej osig nie
jest przede wszystkim szczg$cie, ani nawet wiara i rozum w waskim
sensie, lecz prawda, ktora dotyczy zardéwno poznania pochodzacego
z Objawienia, jak i poznania filozoficznego. Te dwa rodzaje poznania
roznig si¢ migedzy soba: w wierze to, co istotne, jest darem innego,
w filozofii wszystko musi by¢ zdobyte wtasnym trudem. We wprowa-
dzeniu do encykliki - co potwierdza, ze dotyczy ona tematu prawdy
- czytamy: ,,Wiara i rozum sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy". Tytul encykliki mogtby
zatem brzmieé: Veritatis cognoscendae studium - ,,Pragnienie pozna-
nia prawdy".

Podejmujac te tematy filozof spoglada w swoje wnetrze, ku innym
i ku $wiatu, wszedzie szukajac pomocy w swoim przedsigwzigciu po-
znania prawdy. Jednym z najbardziej poruszajacych zdan zawartych
w Wiecznej Ksig¢dze sa stowa Jezusa: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli" (J 8, 32). Wedlug Ewangelii wolno$¢ i wyzwolenie sa
owocami, ktore dojrzewaja w stoncu prawdy. Istnieje zatem naturalne,
konieczne, spontaniczne pierwszenstwo prawdy wobec wolno$ci. Zna-
cznej czes$cikultury, ktéraprzenikawspotczesne spoteczenstwa zacho-
dnie, trudno si¢ na to zgodzi¢. Ma ona raczej tendencj¢ do opowie-
dzenia si¢ za twierdzeniem odwrotnym: ,,Bedziecie praktykowaé wol-
no$é, a wolno$¢ uczyni was prawdziwymi". Tak wydaje si¢ brzmieé

centralna formuta nowej, Swieckiej ewangelii, agnostycznej lub ate-
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istycznej, w ktorej wolno$¢ stoi na pierwszym miejscu. Przyjecie nie-
ograniczonej wolnosci - pozostajac przy przyktadzie zycia spotecz-
nego - jest jednak zrodiem takich postaw, ktoére uniemozliwiajg rza-
dzenie panstwem i zbudowanie sprawiedliwego spoleczenstwa.

Wielkie zaufanie do wolnosci jest fenomenem zycia duchowego,
ktory sktania do refleksji. Wtasnie w momencie gdy szerzy si¢ scepty-
cyzm co do mozliwos$ci poznania prawdy, sceptycyzm osiggajacy
niekiedy poziom uniwersalnej desperatio de veritate, pod niebo wy-
nosi si¢ wolno$¢. Kwestia wolno$ci byta centralnym tematem mys$li
nowozytnej od Kartezjusza do Fichtego i Schellinga, od Kanta do
Sartre'a. Sa to wielkie, budzace szacunek nazwiska. Wolno jednak
doda¢: jest rzecza niepodwazalng, ze kazdy cztowiek dazy do wolno-
$ci, zwtaszcza je§li rozumie si¢ przez nig co$ bardziej ztozonego i bo-
gatego niz zwykta wolno$§¢ wyboru, do ktérego od jakiego$ czasu
niektore nurty filozoficzne i polityczne ograniczaja dialektyke wolno-
$ci, zapominajgc, ze nie da si¢ jej zredukowaé¢ tylko do samo-
stanowienia. Jest jednak réwniez faktem, ze cztowiek pragnie poznad
prawde¢ i nie chce pozostawaé¢ w bitedzie. W wigzi prawdy i wolnosci
prymat przypada tej pierwszej. Istnieje pierwszenstwo prawdy przed
wolnos$cig, ta ostatnia jest radykalnie niezdolna do tworzenia prawdy;
moze ja natomiast pozna¢ i urzeczywistniaé, kierujac si¢ nig w swym
dziataniu. Miarg wielko$ci czlowieka jest prawda, do ktorej poznania
jest zdolny, owo ziarno czy §lad Logosu, ktéry nazywamy naturalnym
$wiattem rozumu.

Jesli wiar¢ i rozum pojmujemy jako dwie drogi skierowane ku po-
znaniu prawdy, to znika wspolzawodnictwo mi¢dzy nimi. Wspodiza-
wodnictwo oznacza, ze tego, co przypisuje si¢ rozumowi, odmawia si¢
wierze, i odwrotnie; jesli jedna z tych rzeczywistos$ci zyskuje, to druga
musi straci¢. Racjonalizm, a w koncu ateizm tak wtasnie pojmowaty
relacj¢ Boga i cztowieka: im bardziej cztowiek wywyzsza Boga, tym
bardziej pozbawia siebie czego$§ istotnego, ulega alienacji. Ten sam
schemat odnajdujemy w przypadku problemu wi¢zi mi¢dzy stworzona
wolno$cig cztowieka i niestworzong wolnos$cig Boga. Wedlug racjona-
lizmu to, co zostanie przypisane jednej z nich, zostanie zabrane dru-
giej. Odrzuca si¢ ide¢, ze obie wolno$ci moga wspotpracowaé w two-
rzeniu dobra - wolno$¢ Boza jako pierwsza przyczyna, wolno$¢ ludz-
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ka jako przyczyna druga, tak ze dobre dziatanie cate pochodzi od
Boga jako pierwszej przyczyny i cate od cztowieka jako przyczyny
drugiej.

2
Doswiadczenia, z ktorych rodzi sie¢ filozofia

Jesli pozostajemy w obszarze filozofii, to w sposodb naturalny nasuwa
si¢ pytanie: czy ograniczony i omylny rozum ludzki moze osiagnaé
prawde, nawet jesli nie catg prawde, to przynajmniej jej najbardziej
istotne elementy? Filozofia jest do tego zdolna, je§li bedziemy w sta-
nie ,,powtorzy¢" te zréodlowe doswiadczenia, ktoére daty jej poczatek.

Istnieja dwa podstawowe doswiadczenia, z ktorych rodzi si¢ filo-
zofowanie: poczucie zdziwienia wobec bytu i zycia oraz uczucie bo-
jazni, pojetej nie jako strach, lecz jako zatrzymanie si¢ i medytacja
nad przemijalno$cig bytu, nad zanikaniem zycia i wszelkich innych
rzeczy. Tak jak zdziwienie wywotuje w nas pragnienie filozofowania,
podobnie sktania nas do niego meditatio mortis. Jesli w Ksi¢dze Przy-
stow (1,7) czytamy: Initium sapientiae timor Domini, to przynajmniej
pewien nurt filozofii mogtby powiedzieé: Initium philosophiae medi-

tatio mortis.

Filozofia znajduje si¢ w niebezpieczenstwie woéwczas, gdy czto-
wiek nie doswiadcza zdziwienia w obliczu bytu, ktore porusza w nim
co$§ gtebokiego, lub tez gdy nie odczuwa wyzwania absurdu, przed
ktorym stawia nas pewno$¢ $mierci, ukrywajac ja przed soba. Na
przyktad nauka pojmuje $§mieré¢ wylacznie jako wydarzenie czysto
biologiczne, nie nasuwajgce dalszych pytan.

Oba wspomniane zrodia filozofii nie byly obce starozytnym: myS$l
biegnie tu do Arystotelesa i Platona, ktory w Fedonie przedstawia
filozofi¢ jako meditatio - praeparatio mortis'. Je§li zdziwienie wobec
bytu i wobec zycia zanika, je$li nie podejmuje si¢ juz meditatio mor-
tis, to istnieja dobre racje, by przypuszczaé, ze ludzki rozum zostat
ostabiony, a takze stat si¢ leniwy. Rozum staby, o ktérym dzisiaj tyle
sie mowi, jest rozumem zme¢czonym, niezdolnym do zaglebienia si¢

' Platon, Fedon, 67.
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w podstawowe do$wiadczenia egzystencji dotyczace zycia i $mierci.
Prowokacja, ktéra rodzi si¢ z wiary, moze mu przywro6ci¢ energi¢
i rozszerzy¢horyzont. Jedno z bardziej charakterystycznych stwierdzen
encykliki brzmi nastgpujaco: ,,Objawienie wprowadza zatem w nasza
histori¢ prawde¢ uniwersalng i ostateczna, ktora pobudza ludzki umyst,
by nigdy si¢ nie zatrzymait" (FR 14).

Moéwiac o rozumie nie chcialbym wywotaé¢ wrazenia, ze chodzi
wylacznie o rozum logiczny, pojeciowy, dyskursywny. Oczywiscie,
zajmuje on niezastepowalne miejsce w zyciu duchowym, jako ze po-
znanie, ktorego poszukuje filozofia, jest poznaniem doskonatym, po-
znaniem, ktore osigga prawde i jest w stanie obronic jg przed atakami.
Filozofiajednak jest tylko cze¢s$cia zycia duchowego, poza nig istniejg
jeszcze sztuka, poezja, muzyka, literatura: w tych owocach ludzkiego
ducha zaskakuja nas czesto niespodziewane formy odkrywania prze-
btysku tego, co duchowe, w tym, co zmystowe. Nie jest by¢é moze
peina prawda powiedzenie Dostojewskiego, ze to pigckno zbawi $wiat.
Filozofia wiejednak, zejednym z najwyzszych imion Boga, by¢ moze
najbardziej tajemniczym, jest ,,Pickno". Na przyktad Platonska Uczte
mozna odczytywac jako droge ku kontemplacji pigkna. Bog jest Pigk-
nem najwyzszym. W medytacji metafizycznej postrzegamy pigkno
jako blask wszystkich transcendentaliow wzigtych razem. Jes$li nie
chcemy zatrzymad si¢ przy waznym, ale czgSciowym obszarze wiedzy
pewnej i niepodwazalnej, to musimy uznaé, ze rozum i wiara moga
wspoétdziata¢ w kwestii pigkna. Filozofia zmierza do pickna, ktdre jest
najwyzszym wyrazem bytu, wiara zmierza do Boga - Pigkna naj-
WYZSZego.

W relacje miedzy wiarg a rozumem wtacza si¢ zatem nieoczeki-
wany gos$¢: pickno, ktore z jednej strony wyraza imi¢ Boga, a z dru-
giej przez swa kruchos¢é, przez krucho$¢ rzeczy pigcknych, przypomina
nam o $mierci, ktora racjonalizm chciatby usung¢ z pola widzenia
rozumu. Aby rozum nie uciekal przed tymi aspektami rzeczywisto$ci,
o tym, co boskie trzeba my$leé nie tylko wedle modelu utylitarysty-
cznego, naukowego, agnostycznego.
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3
Model rozumu i architektura wiedzy

Wtasnie w tym aspekcie encyklika Jana Pawta Il zawiera istotny przy-
czynek, ktory w dotychczasowych komentarzach pozostat nieco w cie-
niu. Jedno z pierwszych pytan, jakie nalezaloby postawi¢ w odniesie-
niu do relacji: wiara - rozum, dotyczy bowiem modelu rozumu. Fides
et ratio rozszerza przyjmowany zazwyczaj model rozumu, wzorowany
na sposobie postepowania nauki i racjonalizmie, nawet jesli ten ostatni
stracil dzisiaj duzo z zaufania do siebie, a poznanie naukowe uwazane
jest za niepewne. Encyklika rozszerza ten model odwotujac si¢ wielo-
krotnie do mys$li greckiej, $§wiata biblijnego i hebrajskiego (warto
zwroci¢ uwage na odniesienia do ksigg madrosciowych), a nawet do
my$li wschodniej. Wskazuje tym samym, ze przewazajacy dzisiaj
w kulturze zachodniej model rozumu jest w kryzysie: ostabiony zostat
ruch rozumu ku egzystencji, jakkolwiek wszelkie nasze poznanie jest
ostatecznie poznaniem bytu. Wydaje si¢, ze szerzaca si¢ dzisiaj despe-
ratio de verdate jest owocem modelu rozumu formalnego, stabego.
Kiedy taki typ rozumu zwraca si¢ ku chrzescijanstwu, to trudno mu
w nim dostrzec co$ wiecej niz etyke. W ten sposob spotykaja sie dwie
formy niezrozumienia: ta, ktoéra dotyczy blasku bytu i ta, ktoéra odnosi
si¢ do wydarzenia chrzescijanskiego, sprowadzonego, jak tego chciat
Kant, do doktryny moralnej. W swoim najwickszym dziele z filozofii
religii - Religia w granicach rozumu - Kant podejmuje probe wlania
nowego wina chrze$cijanstwa w nieco juz pope¢kane buktaki czystej
moralnosci. Jest to proba zamknigcia chrzescijanstwa w granicach,
w ktorych Wcielenie, Krzyz i Zmartwychwstanie zostaja ,,oswojone"
ipodporzadkowane systemowi.

Przezwyci¢zenie racjonalizmu, irracjonalizmu i fideizmu nie moze
dokonac sig inaczej, jak w tylko w ramach poszukiwania sensu i mad-
rosci. Madro$¢ jest wiedza gleboka, syntetyczng. Potrzebujemy jej do
zycia tak samo jak wody i powietrza. W kulturze wspodlczesnej ele-
ment madro§ciowy znajduje si¢ w sytuacji trudnej. Wydaje si¢ nawet,
ze filozofia, a by¢ moze i teologia przestaly interesowaé si¢ madro-
$cig, a tym samym madros$cig chrze$cijanskg jako budowla, ktora
w swej zroznicowanej jedno$ci obejmuje w porzadku wstepujacym
madro$¢ filozoficzng, teologiczna, madros¢ s$wietych i madrosé jako
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dar Ducha Swietego. Interesujace, ale wykraczajgce poza ramy na-
szych obecnych rozwazan, byloby przesledzenie fundamentalnych
etapow kryzysu intelektualnego gmachu madrosci chrzescijanskiej,
w ramach ktorego rowniez filozofia (a w jej ramach przede wszystkim
metafizyka) jest skromna, ale konieczng forma madrosci. Mozemy tu
tylko zauwazy¢, ze rozwija si¢ ona jako rodzaj wiedzy od Grekow az
do nas, autorzy chrzescijanscy za$ dokonali na tej dtugiej drodze fun-
damentalnego kroku. Ich filozofi¢ mozna nazwaé filozofiag bytu, gdyz
ozywianajest onanieustajacym wysitkiem dotarcia do egzystencji, do
fundamentow bytu.

Jesli naturalne §wiatto rozumu nie dochodzi do takiego zakorze-
nienia poznawczego, to rozum zaczyna watpi¢ w swe mozliwosci
i zwraca si¢ ku wiedzy fragmentarycznej. Owo skupienie si¢ na wie-
dzy fragmentarycznej jest typowa pokusg kultury wspotczesnej, co
nieuchronnie prowadzi do rozbicia wizji globalnej. Proces ten trwajuz
od dawna i potrzeba wiele wyobrazni, by zrozumieé, ze nie jest tatwo
go odwrocié. Juz Hegel zauwazatl, ze o§wiecenie jest skupieniem si¢
nad tym, co ,,regionalne". ZagubiliSmy wielkie dobro intelektualne;j
jednosci cywilizacji. Jej odzyskanie nie moze si¢ dokonaé, jes§li be-
dziemy podazaé pojetymi jako przeciwstawne drogami ,,samej wiary"
i ,samego rozumu".

Proces ten sprawit, ze w filozofii i w zyciu wiary zmniejszyla si¢
doniostos$¢ ,,usprawiedliwiania" (logon didonai) - w pierwszym przy-
padku za sprawa ostabienia pierwotnych intuicji intelektualnych,
w drugim za sprawa prymatu przypisywanego $wiadectwu i doswiad-
czeniu. W konsekwencji chrzescijanstwo bywa pojmowane wylacznie
jako doswiadczenie, a nie ponadto jako wiedza i madros$¢é. Do tego
bardziej lub mniej §wiadomego zawegzenia horyzontu przyczynia si¢
bardzo ograniczona idea wiedzy, poje¢tej wytacznie jako kompetencja
techniczna, funkcjonalna, jako zdolno$¢ do realizacji celdéw pra-
ktycznych, ktoraw dzisiejszej kulturze i w dzisiejszym nauczaniu stata
si¢ prawie jedynym paradygmatem pojecia wiedzy, ze szkoda dla jej
fundamentalnego aspektu madrosciowego.
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4
Filozofia jako przygotowanie do wiary?
Sokrates i Abraham - Jezus i Pilat

W konteks$cie pytania o wiedz¢ pojawia si¢ bardzo wazna, cho¢ dzisiaj
rzadko podejmowana kwestia: czy mozemy pojmowac filozofi¢ jako
przygotowanie do przyjecia Ewangelii (praeparatio evangélica), to jest
jako dziedzin¢ wiedzy, ktdéra przygotowuje do otwartego, pozytyw-
nego, nieuprzedzonego stuchania przestania chrzes$cijanskiego?
A szczegblnie - czy mozemy tak mysle¢ o filozofii ponowozytnej?
Samo to pytanie wywoluje zdziwienie. Nasuwa si¢ zarzut: czy to nie
w mys$li nowozytnej i wspodtczesnej spotykamy najbardziej radykalna
kontestacj¢ chrze$cijanstwa, Boga, Chrystusa? Czy w wielu swoich
przejawach nie chciata ona by¢ ateistyczna i antyteistyczna? Czy nie
zmierza ona dzisiaj ku nihilizmowi? Wiele oznak przemawia za pozy-
tywna odpowiedzig na te pytania. Z drugiej strony filozof nie przygo-
towuje recept na przysztos$é; wystarczy, jesli formutuje odpowiednie
pojecia. Wazne jest juz samo wyjasnienie, co rozumie si¢ przez prae-
paratio evangélica. Mamy tu do czynienia z pojeciem starozytnym,
ktérym postugiwat si¢ Klemens Aleksandryjski, pojmujac filozofig
grecka jako droge przygotowujaca do Ewangelii. Podobng mys$l znaj-
dujemy u $§w. Augustyna w odniesieniu do filozofii platonskiej’. Dla
Klemensa ,,Testamentem", ktéorym postugiwali si¢ poganie, byta filo-
zofia: ona usprawiedliwiata Grekow, ktéorzy w pewien sposob dostrze-
gali dwie fundamentalne prawdy dotyczace Boga jako tego, kto stwa-
rza oraz karze i nagradza. Warto dodac, ze tezie tej przeciwstawiaty
si¢ twierdzenia gnostykow i marcjonistow, ktérzy filozofi¢ pojmowali
jako wiedze diaboliczng, dang ludzko$ci przez upadtych aniotéw:
filozofia i poznanie poj¢te tu byly jako owoc poddania si¢ pokusie
weza.

Idea $§w. Klemensa moze okazaé si¢ aktualna roéwniez dzisiaj, jesli
uda nam si¢ wskaza¢ na najbardziej naglaca obecnie forme¢ przygoto-
wania do Ewangelii, jaka powinna da¢ filozofia. Wydaje si¢, ze takie

przygotowanie powinno obejmowacé przede wszystkim odzyskanie

* Zob. De civitate Dei, VIII, 2-9.12.
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poczucia prawdy i poczucia Boga. Poszukiwanie prawdy przez filo-
zofi¢ jest bowiem poszukiwaniem Boga.

Abyjednak filozofia mogta nanowo spetniaé zadanie przygotowa-
nia drogi dla Objawienia, powinna pokonaé¢ nihilizm, zwlaszcza nihi-
lizm teoretyczny, ktdry najbardziej zagraza dzisiaj integralnosci czlo-
wieka i jego intelektu. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wraz z nadej-
$ciem nihilizmu zostata odrzucona nie tylko idea, ze filozofia moze
by¢ praeparatio evangélica, ale w kryzys popadlo rowniez inne ,tra-
dycyjne" zadanie filozofii, wedle ktoérego filozofia jest troska o dusze.

Filozofia i teologia chrze$cijanska, skupione w ostatnich dziesie¢-
cioleciach na konfrontacji z kulturg dziatania, zwtlaszcza z marksi-
zmem, mniej zajmowaly si¢ zagrozeniem plyngcym ze strony nihili-
zmu. Powinni$my zatem teraz zapytaé: czy i w jaki sposdb filozofia
moze pelni¢ role¢ praeparatio evangelical Roszczenie tego rodzaju
wydaje si¢ przesadne, nawet je$li rozumiemy je skromnie jako odno-
szgce si¢ do poczucia prawdy, a nie do usprawiedliwienia i zbawienia.
By¢ moze bardziej niz Klemens jestesmy przekonani, ze filozofia nie
zbawia, nie usprawiedliwia, a co najwyzej przygotowuje. Aby zrozu-
mieé nieco bardziej wzajemna pomoc, jakg mogg sobie $§wiadczyd
wiara i filozofia, przywotajmy przed oczy naszego ducha cztery po-
staci: Sokratesa, Jezusa, Pitata i Abrahama.

Sokrates uznawany jest niekiedy za ojca filozofii, za godnego tej
milosci, jakg Platon zachowat dla niego przez cate zycie, pamigtajac
o zdziwieniu, ktore pewnego dnia wywolato w nim spotkanie z Sokra-
tesem. Ro6wniez Nietzsche uznaje jego wyjatkowe znaczenie, chociaz
to jemu przypisuje rozktad tragedii greckiej i narodziny, wraz z filo-
zofig, lekkomy$lnego optymizmu teoretycznego. Jezus jest wcielonym
Stowem, a przynajmniej wyjatkowa osobowos$cig, wielkim mistrzem
moralnym. Je$li uwaznie przypatrujemy si¢ tym dwom pod wieloma
wzgledami podobnym postaciom, to uderza nas i daje do myslenia
fakt, ze Sokrates pyta, natomiast Jezus jest pytany. Sokrates space-
ruje po agorze zadajac pytania i naprzykrzajac si¢ nieraz swoim roz-
mowcom. Pyta: Czym jest sprawiedliwo$§¢? Czym jest dobro? Co to
jest szczes$cie? Z tych pytan oraz z wcze$niejszych pytan filozofow
jonskich narodzita si¢ filozofia. Sokrates pyta, natomiast Jezus, wedru-
jacy po drogach Galilei i Judei, jest adresatem pytan: pytaja go fary-
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zeusze i uczeni w Pismie, bogaty mtodzieniec, lud, Jego Matka, Pitat,
najwyzszy kaptan, apostolowie, uczniowie. Jest pytany, poniewaz
odpowiadajac daje swiadectwo prawdzie.

Sokrates nie jest prawda i dlatego pyta; pyta, aby wiedzieé, a tak-
ze, aby w krytycznym dialogu podwazal nieuzasadnione opinie.
W ChrystusieJegorozmowcy przeczuwajgcoswielkiegoitajemnicze-
go, by¢ moze sama Prawde. Ten, kto pyta, nie wie, lecz szuka. Ten,
kto jest pytany, wie - i jest pytany o to, co wie. Widzimy tu r6znic¢
miedzy tymi dwoma postaciami, roéznice, ktora jest réznica miedzy
filozofig i tym, co boskie. Filozofia szuka Boga, ale nie jest boska;
nie wie, ale poszukuje wiedzy, trudzi si¢ poszukujac prawdy, rzadko
osigga stan spokoju. Inna réznica dotyczy charakteru pytania: Sokrates
zadaje pytania poszukujac prawdy o istocie pojec¢ etycznych. Chrystus
pytany jest ostatecznie o Niego samego: Kim jeste$?

Zarazem zadaje si¢ Mu pytanie: Co to jest prawda? Pytanie o toz-
samo$¢ Jezusa i pytanie o prawde sa od siebie zalezne. Pytanie
o prawde zadatl Pitat w czasie procesu Jezusa. Pyta on (por. J 18, 38):
,,Co to jest prawda?" (quid est Veritas?), ale nie oczekuje odpowiedzi.
Nazbyt si¢ §pieszy - $pieszy si¢, aby zakonczyé sprawe i nie rozcza-
rowacé zbytnio tych, ktorych poparcie chcial sobie zapewnic. Jest
przyktadem tych wielu osobisto$ci, na ktore zawsze oczekuje co$
pilnego, cho¢ nigdy nie robia one nic istotnego. Pitat nie oczekuje
odpowiedzi, zwraca si¢ do ttumu z pytaniem: ,,Co chcecie, abym
z Nim uczynit?". Pyta, ale nie chodzi mu o prawde¢. Prawda nie od-
powiada tym, ktérzy si¢ spiesza. Jesli z dialogu Jezusa z Pilatem
plynie jakas nauka, to jest to zaproszenie do spokoju i cierpliwosci:
trzebapowtarzac pytaniei cierpliwie oczekiwaé odpowiedzi. Sokrates
nie $pieszy si¢, niestrudzenie zadaje pytania. Jest cztowiekiem kon-
templacji, co potwierdza zdarzenie z kampanii wojennej, gdy przez
caly dzien i przez cala noc pozostawal zatopiony w nieprzerwanej
medytacji, wywotujac zdziwienie swoich towarzyszy'.

Co mamy mys$le¢ o Jezusie, Sokratesie, Pitacie? Jezus, pytany
o bosko$¢, znajduje sie poza filozofiag i wiara. Sokrates jest przedsta-

* Zob. Uczta, 220 C.
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wicielem filozofii; posta¢ Pitata mozna interpretowaé rdznie: jest
urzednikiem, ktory nie jest wierny swemu zadaniu, by¢ moze rowniez
intelektualistg, ktéry ma zawsze zbyt wiele do zrobienia. Znalezli$my
przedstawiciela filozofii, ale nie spotkali$my jeszcze przedstawiciela
wiary, ktéorym nie moze by¢é ani Pitat, ani Stowo Wcielone. Dialog
migedzy rozumem a wiarg nie moze si¢ rozpoczac, je§li nie przywota-
my jeszcze Abrahama. Abraham jest ojcem wszystkich wierzacych,
jest tym, kto uwierzyl wbrew wszelkiej nadziei (spes contra spem).

Nasze rozwazania moglyby si¢ zakonczy¢ w tym miejscu, to jest
wraz ze wskazaniem przedstawiciela filozofii i rycerza wiary. Wier-
nos$¢ rzeczywistosci domaga si¢ jednak, by nie pozostaé¢ przy tym,
jakkolwiek waznym wyniku i postawié pytanie, czy u ojca filozofii -
Sokratesa i u ojca ludzi wierzacych - Abrahama nie odnajdziemy
analogicznych fundamentalnych postaw, ktdre zblizajac te dwie postaci
przybliza do siebie rowniez filozofi¢ i wiare.

Tym, co stanowi o pokrewienstwie tych dwu postaci, jest postu-
szenstwo skierowanemu do nich stowu, ktore prowadzi do réznych
konsekwencji. Aby by¢ postusznym glosowi sumienia i nie lekce-
wazy¢ praw polis, Sokrates pozostaje w atenskim wigzieniu, wypijajac
cykut¢ i godzac si¢ na $mieré. W postuszenstwie stowu Boga Abra-
ham opuszcza swa ziemi¢ rodzinna. Pierwszy z nich pozostaje w wig-
zieniu, drugi wychodzi ze swego kraju. Pierwszy idzie ku $mierci,
drugi ku nieznanemu.

Obaj co$ pozostawili, bioragc z soba co$ innego: Sokrates pozosta-
wil pragnienie zachowania zycia i zabrat ze sobg nadziej¢ nanieSmier-
telnosé. Abraham, idac, aby ofiarowac Izaaka, pozostawil za soba
ludzkie miary, a wzial ze sobg wiarg. Obu ich jednak taczy wstuchi-
wanie si¢ w glos, ktory przemawial w ich wnetrzu, glos, ktoéremu
okazujapostuszenstwo. Jest to gtos, ktoéry przemawia w kazdym czlo-
wieku. Ani Sokrates, ani Abraham nie odrzucili skierowanego do nich
apelu, przyjeli go i probowali go zrozumied, dalecy od pychy skupio-
nej na sobie mys$li, ktora odrzuca to, co nie pasuje do jej wtasnych
miar.

W szczytowych momentach ich zycia przedstawiciel filozofii i ry-
cerz wiary uwazali, ze nie mozna odmowié¢ postuszenstwa wzywaja-
cemu ich glosowi. Stuchali i byli postuszni. ROwniez ponowozytna
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filozofia moze stanowi¢ - pomimo swego sceptycyzmu - praeparatio
evangélica, pod warunkiem, ze powrodci do $wiadectwa Sokratesa,
stuchajac jego nauki, a jednocze$nie nie zamykajac oczu na $wiade-

ctwo Abrahama.

Z jezyka  wloskiego  przetozyt
Jarostaw  Merecki ~ SDS






Cztowiek w kulturze 13

Bogdan Czupryn

Poznanie pelnej prawdy o czlowieku
wedlug Fides et ratio

Opublikowana prawie dwa lata temu przez Jana Pawta Il encyklika
Fides et ratio (FR) wzbudzita zrozumiate zainteresowanie w rdznych
srodowiskach. Pojawitly sie liczne publikacje, analizy, polemiki. Wy-
daje si¢, ze na jej temat powiedziano juz wszystko. Warto jednak
powracac¢ do sformutowan papieskich, aby jeszcze bardziej odkrywaé
glebie zawartych w nich mys$li. Chodzi tez o to, aby encyklika nie
okazata si¢ przejsciowym fenomenem. Ten dokument porusza zbyt
wazne sprawy, aby mozna bylo o nim po prostu zapomnieé badz tez
potraktowad jako jeszcze jeden glos w dyskusji. Istnieje zatem realna
potrzeba popularyzowania zawartego tam przestania. Musi si¢ ono staé
faktyczng inspiracjag do budowania pozytywnego programu. Opubli-
kowana na przetomie tysiacleci encyklika nie tylko zbiera doswiadcze-
nia minionego czasu, ale przede wszystkim wskazuje droge autentycz-
nego rozwoju czlowieka; cztowieka, ktory u schytku wieku, bogaty
rozmaitymi osiggnigciami wlasnego geniuszu, jednocze$nie tak czesto
staje zagubiony i peten leku. Rysujac pozytywny program odkrywania
peinej prawdy o cztowieku, Jan Pawel II powraca do spraw podsta-
wowych, w duzej mierze juz znanych, przynajmniej w okreslonych
krggach kulturowych. Czyni to jednak w gig¢bokim przekonaniu o pil-
nej potrzebie mowienia dzi$§ o sprawach, ktére niczym fundament
decydujg o trwatosci i jakos$ci ludzkiej egzystencji. Obserwujac wspot-
czesno$¢ mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze czltowiek buduje gmach
swojej wielko$ci nie baczac na to, co podstawowe. Towarzyszy temu
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przekonanie, ze atrakcyjna fasada lub komfortowo wyposazone wnetrze
zastapia solidne fundamenty.

Kierujac si¢ wyzej przedstawionymi racjami, warto podjac¢ jedno
z podstawowych zagadnien encykliki, mianowicie rozumienie pelnej
prawdy o cztowieku. Aby w miar¢ wyczerpujaco przedstawié¢ problem,
nalezy najpierw zajaé si¢ podstawowym rozumieniem petnej prawdy,
nastepnie pokazaé potrzebe jej poznawania i propagowania, by osta-
tecznie - przynajmniej w ogolnym zarysie - okresli¢ droge jej osia-
gania.

1
Podstawowe rozumienie pelnej prawdy

Ojciec $wiegty przyjmuje klasyczne rozumienie prawdy jako adaequatio
rei et intellectus. Zarazem dodaje, ze chodzi o poznanie obiektywne,
czyli o zgodno$¢ mys$li (sadu) z obiektywnie istniejaca rzecza (zob. FR
82). W jakim sensie wspomniana wyzej zgodno$¢é moze by¢ petna czy
tez catoSciowa (to drugie okre§lenie cz¢$ciej pojawia si¢ w encyklice)?
Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ o zgodnosci w dwoch uzupetniajacych
si¢ aspektach. Po pierwsze, petna zgodnos$¢ dotyczy ,,prawdziwos$ci”
odbioru - ujecie jest petne, bo wiernie oddaje charakter poznawanego
przedmiotu. Nie rozstrzyga to jeszcze, czy wiernie ujmowany jest caly
(,,petny") przedmiot, czy tylko jaka$ jego cz¢$é. W drugim aspekcie
rozumienie peilnej zgodnosci nalezy odnie$¢ do calo$ci poznawanego
przedmiotu. W takim ujg¢ciu poznanie jest petne, bo w peini (inaczej:
w calo$ci) ujmuje poznawany przedmiot. W tym miejscu rodzi si¢
jednak uzasadnione pytanie, jak rozumieé¢ cato$§é¢ przedmiotu. Czy
chodzi o wszelka tre$¢ przystugujaca danemu przedmiotowi, czy raczej
0 taki jego wymiar, ktéry wyraza cato$ciowe istnienie? Wyczerpujace
ujecie caltej tresci jest praktycznie niemozliwe. Na czym zatem polega
ujecie cato§ciowe? Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy rozstrzyg-
naé¢, co decyduje o catosci bytu. Wtasnie - akt istnienia. Dziegki aktowi
istnienia byt istnieje jako zintegrowana catos¢. Ojciec §wigty wyraznie
podkresla, ze filozofia musi si¢ zaja¢ ,,samym bytem przedmiotu po-
znania" (zob. FR 82). Zaja¢ si¢ samym bytem, to znaczy podacé racj¢
istnienia zaré6wno na poziomie ostatecznej przyczyny sprawczej, jak
1 ostatecznego sensu istnienia.
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W Fides et ratio oba wyzej przedstawione aspekty pelnej prawdy
o cztowieku zostalty uwzglednione. Realizujac zatem postulat poznania
peilnej prawdy o cztowieku, nalezy dazy¢ do wiernego, to znaczy zgod-
nego z obiektywnym stanem rzeczy, cato§ciowego ujgcia podstawo-
wej struktury cztowieka i odczytania ostatecznego sensu jego egzy-
stencji. Filozofia nie tylko moze, ale wrecz musi w ten sposdb prowa-
dzi¢ rozwazania nad cztowiekiem. Istotna dla zrozumienia problemu
jest nastepujaca wypowiedz Ojca swigtego: ,,Filozofia, ktora podwa-
zataby mozliwo$¢ istnienia ostatecznego i catosciowego sensu bylaby
nie tylko nieprzydatna, ale wrgcz btgdna" (FR 81). Najczesciej przy-
czyna wspomnianej wyzej nieche¢ci do poszukiwania ostatecznej racji
sg btedne zalozenia teoriopoznawcze. Przyjmuje si¢ bowiem - a jest
to smutne dziedzictwo filozofii Kanta - Zze poznanie obiektywnego
sensu rzeczy jest niemozliwe.

Postulat pelnej prawdy nie stoi w sprzecznos$ci z faktem rozwoju
nauk szczegdtowych o cztowieku, z odkrywaniem nowych tresci z bo-
gatej rzeczywisto$ci ludzkiej. Nie przekreséla tez prawdy o tym, ze
czlowiek w pewnym wymiarze jest tajemnica. Poznanie peinej prawdy
dotyczy tych fundamentow ludzkiej egzystencji, dzigki ktorym czto-
wiek istnieje jako osoba ukierunkowana na rozwoj znajdujacy swoje
dopelnienie w odniesieniu do Boga. I to poznanie w jakiej$§ mierze jest
zakonczone,choéby w perspektywie Objawienia.,,StowoBoze objawia
ostateczny cel czlowieka i nadaje cato$ciowy sens jego dziataniu
w §wiecie. Wtladnie dlatego wzywa filozofig, by starala si¢ znalezé
naturalny fundament tegoz sensu, ktdérym jest religijno$¢é wpisana
w naturg kazdego cztowieka" (FR 81). Trzebajednak idac za wskaza-
niami Ojca Swietego pokazywaé, ze tak rozumiany sens wynika z na-
tury ludzkiej, to znaczy, ze kazdemu przystuguje i przez kazdego po-
winien by¢ respektowany i realizowany. Poznawanie pelnej prawdy
powinno polegaé nie tyle na odkrywaniu, co raczej na ukazywaniu
takich wymiarow ludzkiej egzystencji, ktore otwieraja na przyjecie
obiektywnego sensu istnienia. Trzeba pokazywaé, ze pelne wykorzy-
stanie naturalnych mozliwos$ci cztowieka moze by¢ owocnie zrealizo-
wane jedynie w perspektywie obiektywnego porzadku prawdy i dobra.

W ramach podsumowania tej czg¢$ci rozwazan warto przypomnied

nastepujace ustalenia:
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1. Poszukiwanie peinej prawdy musi dotyczy¢ tego, co obiektywne.
Wobec przedmiotéw subiektywnie danych pelnej prawdy praktycznie
osiggnaé si¢ nie da.

2. Poszukiwanie pelnej prawdy nie moze si¢ zatrzymac na pozio-
mie opisu i wyjasnienia tylko pewnej ,,czg¢s$ci" czlowieka, na przyktad
jego $wiadomosci. Potrzebne jest ujgcie catoSciowe, a tego mozna
dokona¢ w ramach poznania przednaukowego, ktore stanowi dla po-
znania filozoficznego zar6wno baz¢ wyjsciowa,jak i jego podstawowa
weryfikacje¢. Byloby paradoksem dazy¢ do pelnej prawdy bazujac na
tym, co niepetne.

3. W poszukiwaniu pelnej prawdy o cztowieku nalezy pokaza¢é
wtasciwag mu transcendencje¢, ktora znajduje swoje wypelnienie w rela-
cji do Boga. ,,Aby dobrze wspo6tbrzmieé ze stowem Bozym - stwierdza
Jan Pawel II - filozofia musi przede wszystkim odzyskaé¢ wymiar
madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i calo§ciowego sensu
zycia" (FR 81).

2
Szczegoblna potrzeba poznawania i propagowania dzis
pelnej prawdy o czlowieku

Problemy i zagrozenia, o ktérych mowi Jan Pawet I, a ktore stanowia
uzasadnienie dla szczegdlnej promocji peitnej prawdy o cztowieku,
mozna ulokowa¢ na trzech ptaszczyznach: indywidualnego rozwoju,
wlas§ciwej organizacji zycia spolecznego, skutecznej ewangelizacji.

Wtasciwie realizowany indywidualny rozwé6j domaga si¢ obiektyw-
nych zasad dobrego postgpowania. Te za$ wynikaja z obiektywnej
i pelnej prawdy o cztowieku. Ojciec §wigty bardzo mocno podkresla
powiazanie etyki z antropologia. Bez tegojedyna droga ustalania zasad
moralnos$ci bedzie umowa spoleczna, ajej niejako narzgdziem kom-
promis. W ten sposob ustala si¢ migdzy innymi takie ,,prawa czlowie-
ka" jak prawo do aborcji czy eutanazji. Obserwowany wspodtczesnie
kult kompromisu obnaza w catej pelni bezradnos¢ wobec ujecia obiek-
tywnej prawdy. I tak, skoro wedtug zwolennikéw kompromisu w spra-
wach moralnych nie mozna rozstrzygnaé, czy cztowiek istnieje od
chwili poczgcia, to trzeba stworzy¢ taki uktad prawny, ktoéry zadowoli
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zarOwnoprzeciwnikow,jakizwolennikédw zabijanianie narodzonych.
Ten sposdéb kreowania zasad moralnych prowadzi do chaosu aksjolo-
gicznego i, konsekwentnie, nihilizmu.

Ideologicznym uzasadnieniem dla tego typu my$leniajest indywi-
dualizm etyczny i autonomizacja sumieniajako podstawowej i zarazem
ostatecznej normy postepowania. ,,Zanik uniwersalnej prawdy o dobru,
dostepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu - stwierdza Ojciec §wigty
- w nieunikniony sposdb doprowadzil takze do zmiany koncepcji
sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistosci pier-
wotnej, czylijako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobg,
ktéora w okres$lonej sytuacji ma zastosowaé wiedz¢ uniwersalng o dobru
i tym samym wyrazi¢ swodj sad o tym, jaki sposdb postepowania nale-
zy uznaé tu i teraz za stuszny" (FR 98). Jan Pawet Il odwotuje si¢ do
rozwazan przeprowadzonych wcze$niej w encyklice Veritatis splendor,
gdzie pokazuje negatywne konsekwencje przyjmowania tak zwanej
»etyki indywidualistycznej".

Wlasciwa organizacja Zycia spolecznego domaga si¢ prawdziwos$cio-
wegorozumieniadobrawspolnego. Beztego wiele spotecznienos$nych
problemow, takich jak rosnace bezrobocie, zwi¢ckszanie si¢ sfery ubdst-
wai glodu czy ochrona naturalnego §rodowiska nie znajdzie odpowied-
niegorozwiazania. Obserwuje si¢ obecnie wiele prob dialogu. Wspom-
niane wyzej zagadnienia staja si¢ tematami réznych zjazdoéw i rozpraw,
ale zadawalajacych rozwiazan nie wida¢. Z czego wynika taka sytua-
cja? Wlasnie z btednej koncepcji dialogu spotecznego, ktoéry zamiast
byé¢narzedziemposzukiwaniaobiektywnejprawdyirozwigzanpozwa-
lajacych dobro wspodlne wypetnié i realizowad, staje si¢jedynie wyra-
zem szeroko rozumianej tolerancji. Konsekwentnie zamiast prowadzié¢
do faktycznych przemian, pelni funkcje psychoterapeutyczng (rozmowa
0 problemie, dzielenie si¢ wtasnymi przemys$leniami traktowane jest
nieomal jako cel sam w sobie). Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé¢ wladnie w tym, ze rozmaite koncepcje dobra wspdlnego
1 przemian spotecznychnie wynikajaz obiektywnej prawdy o cztowie-
ku. Tolerancja dla r6znych koncepcji nie wyklucza poszukiwania tej
jedynej, pelnej prawdy o czlowieku. Opowiadanie si¢ za jedng prawda
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nie moze by¢ traktowane jako przejaw fundamentalizmu czy braku
tolerancji.

Komentujac opisanag wyzej sytuacj¢, Jan Pawet II stwierdza:
sUprawniona wielo$§¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu
pluralizmowi, opartemu na zatozeniu, ze wszystkie opinie maja rowna
warto$¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawow
braku wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspoOtczesnym
Swiecie" (FR 7). Autentyczny dialog domaga si¢ obiektywnej prawdy.
W przeciwnym razie dojdzie do przedziwnego paradoksu: poszukiwa-
niu prawdy (bo tej funkcji dialogu raczej si¢ nie neguje) bedzie towa-
rzyszy¢ przekonanie, ze nie mozna jej znalez¢é. Po co zatem szukac?
»Wiaraw mozliwo$§¢ poznania prawdy majacej wartos¢ uniwersalng -
podkres$la Jan Pawet II - nie jest bynajmniej zrodtem nietolerancji;
przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego i autentycznego
dialogu miedzy ludzmi" (FR 92).

Skuteczna ewangelizacja polega na takim ukazaniu cztowiekowi
prawdy Chrystusa, aby ten, wsparty taska Boza, podjal owocna prace
nad wlasnym zbawieniem. Nie wystarczg zatem jedynie odpowiednie
$§rodki komunikacji. Trzebatak ukazaé ,,oferte" zbawczg Chrystusa, by
wspoiczesny cztowiek przekonat si¢, ze wychodzi ona naprzeciw jego
najgl¢bszym pragnieniom. Postannictwo Chrystusa ujawnia swoja
jedynainiepowtarzalng warto$¢ wtasnie w perspektywie obiecktywnej
i pelnej prawdy o cztowieku. Teologia, ktéorapelni stuzebnarolg wobec
ewangelizacji, winna oprze¢ si¢ na takiej refleksji filozoficznej, ktora
odstania obiektywna prawde¢ o cztowieku. Bez tego oparcia tatwo
popas¢ w skrajnosci: z jednej strony gnoza, z drugiej ukryty fideizm,
ktory nie uznaje, ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w is-
totny sposob warunkuja rozumienie wiary, a wrgcz sama mozliwosé
wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzi$ przejawem tej fideistycznej
tendencji jest ,,biblicyzm", ktory chciatby uczynié¢ lekture Pisma §w.
ijego egzegeze jedynym miarodajnym punktem odniesienia (FR 55).
Kontynuujac krytycznag refleksj¢ nad fideizmem Jan Pawet II stwier-
dza: ,,Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazaca postawa wobec
teologii spekulatywnej oraz pogarda dla filozofii klasycznej, ktorej
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pojeciadopomogtlty w rozumowym wyjas$nianiu prawd wiary, a nawet
zostaly wykorzystane w formutach dogmatycznych" (FR 55).

Przeprowadzona przez Ojca $wigtego na kartach Fides et ratio
analiza sytuacji wspotczesnego $wiata, w tym rowniez zadan KoS$ciotla,
w sposoObjednoznaczny wskazuje na potrzebe¢ poznawania i promowa-
nia peinej prawdy o cztowieku dla cztowieka.

3
Droga do poznania obiektywnej prawdy o czlowieku

Wskazania Ojca §wietego sa w tym wzgledzie nader konkretne, biorac
oczywiscie pod uwage charakter wypowiedzi. Mozna je przedstawié
w dwoch grupach. Najpierw tfe, ktore stanowia krytyczng ocen¢ mod-
nych dzi§ kierunkow filozoficznych. W dalszej kolejnosci zostana
zaprezentowane wskazania pozytywne, ktore wprost okres§laja droge
prowadzaca do obiektywnej i pelnej prawdy o cztowieku.

Krytycznaanalizaréznych propozycjifilozoficznychzostataprzed-
stawiona w artykutach od 81 do 91. Najpierw Papiez podaje ogdlna
zasade: trzeba uznac za dalece niewystarczajace te systemy, ktoére
jednoznacznie odcinaja si¢ od celow tradycyjnie przypisywanych filo-
zofii. ,,Filozofia, ktdra nie stawialaby pytania o sens istnienia - naucza
Ojciec $wiety - bytaby narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim
jest sprowadzenie rozumu do funkcji czysto instrumentalnych oraz
utrata wszelkiego autentycznego zamitowania do poszukiwania praw-
dy" (FR 81). Podobnie filozofia, ,,[...] ktora interesuje si¢ tylko szcze-
gétowymi i relatywnymi aspektami rzeczywistosci [...]", nie gwarantuje
dotarcia do obiektywnej prawdy (FR 82). Stosujac wyzej przytoczone
kryteria, nalezy - zdaniem Jana Pawtla Il - uznac¢ za niewystarczajace
nastepujace systemy filozoficzne (traktowane wylacznie na zasadzie
jedynie stusznej drogi, co oczywiscie nie przekres$la ich aspektywnej
warto$ci): hermeneutyka i analiza j¢zykowa (zob. FR 84), eklektyzm
(zob. FR 86-87), scjentyzm (zob. FR 88), pragmatyzm (zob. FR 89),
pozytywizm (zob. FR 91).

Wskazania pozytywne wyraznie okreslajg kierunek poszukiwan.
Trzeba korzystajac z dorobku poprzednikow (historyzm) przywrécié
filozofii jej wymiar madro$ciowy (zob. FR 81), czego mozna dokonaé
poprzez zwigzanie refleksji filozoficznej z bytem. ,,Nowoczesna filo-
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zofia zapomniata - mowi Papiez - ze to byt powinien stanowié przed-
miot jej badan [...]" (FR 5). Nietrudno zauwazyé¢ w tej wypowiedzi
promocj¢ drogi wskazanej przez $w. Tomasza z Akwinu i kontynu-
owanej w ramach tomizmu egzystencjalnego. Ewentualne watpliwos$ci
interpretacyjne dotyczace wlasciwego odczytania mys$li papieskiej
wydaje si¢ skutecznie rozwiewaé nast¢pujaca wypowiedz: ,Dzieki
zastosowaniu metodologii historycznej wiedza o dziele $w. Tomasza
znacznie si¢ poszerzyla, a liczni naukowcy potrafili $miato wlaczy¢
tradycj¢ tomistyczng w debat¢ nad problemami filozoficznymi i teolo-
gicznymi swojej epoki. Najbardziej wplywowi teolodzy naszego stule-
cia, ktérych poszukiwania i przemys$lenia statly si¢ waznga inspiracja dla
Soboru Watykanskiego I I, zostali uksztattowani przez ten ruch odnowy
filozofii tomistycznej. Dzigki temu Kosciét w XX wieku miat do dys-
pozycji liczng grup¢ tworczych myslicieli, wychowanych w szkole
Doktora Anielskiego" (FR 58).

4
Podsumowanie

W konteks$cie powyzszego stwierdzenia oraz majac na uwadze kilka-
krotnie podkres§lang przez Jana Pawta Il aktualno$§¢ mysli §w. Tomasza,
mozna wskaza¢ bardziej szczegdtowe warunki poznania obiektywnej
prawdy o cztowieku.

Po pierwsze, poznawany przedmiot musi istnie¢ obiektywnie, to
znaczy niezaleznie od podmiotu, jako inteligibilna rzecz. Jezeli kto$
szuka obiektywnej prawdy wobec subiektywnego przedmiotu (na przy-
ktad tworu wtasnej §wiadomos$ci), tojuz w punkcie wyjsScia skazuje si¢
na porazke; szuka tam, gdzie znalez¢ po prostu nie mozna.

Po drugie, w podstawowym odniesieniu poznawczym nalezy ujaé
to, co stanowi fundament obiektywnos$ci przedmiotu. Tym fundamen-
tem jest wtasnie akt istnienia. O obiektywnos$ci rzeczy, czylijej nieza-
lezno$ci od podmiotu, decyduje nie tyle uklad tresci, ale obiektywny
akt istnienia. Podstawg obiektywnego poznania b¢dzie zatem pierwotna
afirmacja istnienia.

Po trzecie, poznanie obiektywne powinno zachodzi¢ wedtug zasad
racjonalno$ci, ktore wyrazaja obiektywnie istniejaca rzeczywistos$¢.
Bardzo wyraznie mowi o tym Papiezjuz na poczatku swojej encykliki:
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»~Zasady te, wtasnie dlatego, ze w pewnej mierze uznaja je wszyscy,
powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla réznych szké6t filozoficznych.
Jesli rozum potrafi intuicyjnie uchwyci¢ i sformulowaé pierwsze i uni-
wersalne zasady istnienia oraz wyprowadzié¢ z nich poprawne wnioski
natury logicznej i deontologicznej, zastuguje na miano prawego rozu-
mu [...]" (FR 4).

To sa podstawowe warunki obiektywnego poznania prawdy. Two-
rzg one fundament budowania zaréwno koncepcji wielkosciczltowieka,
jak tez stanowig niezbedny punkt odniesienia dlajej praktycznej reali-
zacji. Pelng prawde mozna poznaé¢ wobec tego, co obiektywne. Czto-
wiek nie moze zamykaé¢ si¢ w $wiecie wlasnej $wiadomos$ci. Musi
ujmowac siebie w relacji do obiektywnego swiata. Jedynie wowczas
- w relacji do najbardziej obiektywnie istniejagcego Boga - odnajdzie
pelna prawde o sobie. Niech podsumowaniem przeprowadzonych roz-
wazan bedzie nastepujaca wypowiedz Najwigkszego Nauczyciela na-
szych czasow: ,[...] im bardziej czlowiek poznaje rzeczywistosé
i §wiat, tym lepiej zna siebie jako istote jedyna w swoim rodzaju,
a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ pytanie o sens rzeczy i jego
wtasnego istnienia" (FR 5).
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Andrzej Maryniarczyk SDB

W poszukiwaniu zrodel prawdy

Pytanie o prawde, o jej zrodto i sposdb istnienia pojawito si¢ u staro-
zytnych Grekdéw wraz z pytaniem o byt. Z tej racji tak badanie bytu,
jak i prawdy byto pierwszorz¢dnym zadaniem metafizyki'. Prawdzi-
Wym nazywano to, co rzeczywiste, a rzeczywistym bytlo to, ,,co zawsze
jest i nie zna narodzin ani $§mierci". Grecy tego typu docieckania okre-
$lalimianem,,gigantomachii",awigcprzedsigwzigcietrudneiwielkie.
Z czasem badania te przybraty postaé sporu, ktéry w gtéwnej mierze
polegal na zwigzywaniu lub odrywaniu prawdy od bytu. Spér ten
dotyczyt tego, czy ostatecznym zrdédiem prawdy jest byt, czy rozum.
Opowiedzenie si¢ po ktorej§ ze stron zawsze pociggalo za soba nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne konsekwencje.

Dzi$, z perspektywy czasu widzimy, ze wszg¢dzie tam, gdzie czto-
wiek swoje poznanie oderwat od bytu, a ostatecznym zrédiem i kreato-
rem prawdy uczynit wlasny rozum, tam rozpoczal si¢ nieuchronny
proces ,,zeglowania" w kierunkunihilizmu. Przypomniato tymVittorio
Possenti w swej bardzo interesujacej ksigzce Terza navigazione. Ni-
chilismo e metafisica’. Ksiazka ta zmusza do postawienia na nowo
i przemys$lenia problematyki bytu i poznania oraz zachg¢ca do ponow-
nego wlaczenia si¢ w nurt ,,trzeciego zeglowania" (dla ocalenia same;j
filozofii), ktore podjat w XIII wieku §w. Tomasz z Akwinu, a ktore

Zagadnieniem tym dopiero p6zniej zainteresowala si¢ logika i gnozeologia.
*Rzym 1998. Ksiazka ta obejmuje spore fragmenty przelozonej na jezyk polski
wczesSniejszej pracy tegoz autora noszacej tytul Nihilizm teoretyczny i ,,Smieré metafi-
zvki", thum. J. Merecki, Lublin 1998.
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w czasach nowozytnych i wspotczesnych zostato porzucone. Istota
»trzeciego zeglowania" jest uczynienie realnie istniejacego bytu punk-
tem oparcia i drogowskazem dla filozofii. Gdy rozum pokierowany jest
prawda rzeczy (recta ratio), dopiero wdwczas staje si¢ rozumem rze-
czywiécie racjonalnym, i taka staje si¢ tez cala filozofia. W mojej
wypowiedzi chcialbym podja¢ nanowo problem zrédta prawdy. W po-
szukiwaniu za$ rozwiagzania tego zagadnienia odwotam si¢ do propo-
zycji, ktora przedstawit Tomasz z Akwinu w swej metafizyce.

1
Czym i dlaczego jest prawda?

Tomasz w poszukiwaniu zrédet prawdy wyprowadza nas na ,,ré6wning"
istniejacych bytow’. Byty te sa czym$ jednostkowym i konkretnym.
0 ichjednostkowos$cii konkretno$cirozstrzygajednostkowyaktistnie-
nia. Z tej racji poszczegdlne rzeczy reprezentuja same siebie, a nie
jakie§ gatunki czy rodzaje. Wraz =z istnieniem w rzeczach jedno-
stkowych ztozona jest forma (istota) i tre$¢ (materia) ich istnienia.

Na ,,réwninie" tej Tomasz kaze nam popatrze¢ na kazda konkretna
rzecz jako inter duos intellectus constituia - ,,postawiong pomiedzy
dwoma intelektami"’. Jednym z nich jest intelekt Stworcy, drugim zas$
intelekt czlowieka. Pierwszy z intelektéw (Stworcy)jest w stosunku do
rzeczy ,mierzacym" (mensurans), a wigc okreslajagcym 1 ustalajacym
prawde. Sam za$§ nie jest przez nic ,,mierzony" (non mensuratum)
1 determinowany. On, bedac zrodtem istnienia kazdej rzeczy, jest tez
zroédtem wszelkiej Prawdy i1 Tym, ktéry okresla i naznacza prawde
rzeczom (podobnie jak artysta swoim dzietom). Kazda wigc powotana
do istnienia rzecz realizuje w sobie okre§long prawde, ktéora wyraza
zamyst (mys$l, ide¢) Stworcy (lub tworcy).

Z kolei sama rzecz naturalna jest ,,mierzona i mierzaca" (mensu-
rata et mensurans), a wie¢c okreslona co do prawdy i prawde okres$la-

Wyrazenie ,réownina prawdy" (w tlumaczeniu W. Witwickiego - ,,zagony prawdy")
pochodzi od Platona - zob. Platon, Fajaros, 248 B-C, ttum. W. Witwicki, Warszawa
1958.

* Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate. O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 1999 (dalej
cyt. jako De Ver.), q. 1, a. 2, resp.
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jaca. Znaczy to, ze w rzeczach zostata ztozona wraz z ich istnieniem
mys$l (idea), ktora dana rzecz realizuje w sobie. Drugi za$ intelekt
(cztowieka) jest tylko tym, ktory jest ,mierzony"; sam za$ nie jest
,mierzgcym" w odniesieniu do rzeczy naturalnych (mensuratus non
mensurans)™ i w nim znajduje si¢ prawda w sposob wtorny’.

Czym zatem jest prawda i gdzie jestjej zrodto? Prawdajest miara
zlozong przez Stworce (lub tworceg) w rzeczy i tym, czym mierzony
jest intelekt poznajacy. Odnotujmy to pierwsze Tomaszowe odkrycie,
ktore bedzie mialo kluczowe znaczenie dla rozumienia prawdy. Za-
uwazmy przy tym, ze chociaz Tomasz, podobniejak Arystoteles, odro-
znit porzadek istnienia bytu od porzadku jego poznania, to jednak
podkreslil, ze ta sama i taka sama jest miara, ktéorg rzecz jedno-
stkowa zostala zmierzona przez Stwoérce (lub twoérce), a ktdra mierzy
nasz intelekt. Stworca bowiem powotuje do bytu rzeczy jednostkowe
wedlug jednostkowych (a nie ogdlnych) idei. Z tej racji ta sama jest
prawdabytowaniarzeczy co i jej poznania. Co wigcej, porzadek istnie-
nia rzeczy i porzadek poznania nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz
nawzajem warunkuja. Prawda zloZzona wraz z istnieniem w rzeczy jest
tym, co przyczynuje poznanie, stad poznanie jest skutkiem prawdy
zlozonej w rzeczach.

Aby mozna bylo dojs¢ do takiego przekonania, Tomasz musiat
wykazac¢, ze §wiat nie ma w sobie ostatecznej racji istnienia, a skoro
jest, to musial zosta¢ powolany do istnienia przez Stworce¢ wraz ze
wszystkim, co w $wiecie tym si¢ znajduje. Musial tez uzasadni¢, ze
stwarzanie jest aktem intelektui woli Stwoércy, poprzezktéry powotuje
On rzeczy do istnienia. Ponadto, stworzenie dotyczy nie tylko tego, ze
rzeczy sa, ale i tego, czym te rzeczy sa i w jaki sposob sa. Z tej racji
Dawca istnienia bytu - wyjasnia Tomasz -,jest przyczyna bytow
jednostkowych i pod wzgledem formy, i pod wzgledem materii [...],

" Intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans et
mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales,
sed artificiales tantum (De Ver., q. 1, a. 2, resp.).

* In intellectu divino quidem Veritas proprie et primo; in intellectu vero humano pro-

prie quidem et secundario; in rebus autein improprie et secundario, quia non nisi in
respectu ad alterutram duarum veritatem (De Ver, (. 1, a. 4, resp.).
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i z gory okres$la wszystkie byty jednostkowe . Rzeczy indywidualne
zostaly powolane do istnienia nie wedtug jakich$ idei ogdlnych - jak
to utrzymywali poprzednicy Tomasza - ale wtadnie wedtug ideijedno-
stkowych. Powolywanie bowiem bytéw do istnienia, dokonuje si¢
w my$li i poprzez my$l Stworcy. Rownoczesnie mys$l ta dotyczy tego,
ze rzeczjest, i tego, czym oraz z czego i jaka rzeczjest. My$§l Stworcy
przenika cato$¢ powstajacego bytu. Stwdrca bowiem ,,mys$li rzeczami".

Temu zagadnieniu poswig¢ca Tomasz swoje najbardziej dojrzate
dzieto - De ;deis. Jest to praca, dzigki ktérej uzyskat on tytut magistra.
W pracy tej przedstawia catg specyfik¢ wtasnego rozumienia idei oraz
aktu powotywania rzeczy do istnienia wedlug idei jednostkowych.
W traktacie tym Akwinata uzasadnia, dlaczego tak Platon, jak i Ary-
stoteles nie przyjmowali idei rzeczy jednostkowych, a tylko idee gatun-
koéw 1 rodzajow. Nie przyjmowali oni idei (form) jednostkowych mig-
dzy innymi dlatego, ze - po pierwsze - wedtug Platona i Arystotelesa
idee nie majag mocy wytwarzania w bytach nizszych materii a tylko
formy. Po drugie, idee odnoszg si¢ do tego, co ,,bytuje samo przez
sig¢". A tak wtadnie bytuja gatunki (jako state, wieczne i same w sobie),
a nie rzeczy jednostkowe'.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 1, resp.
" W zwigzku z tym Tomasz pisze: ,,Platon (w dialogu O sprawiedliwosci i w dialogu
0 naturze) nie przyjmowal idei bytéw jednostkowych, ale tylko gatunkéw. Racja tego
byla dwojaka. Pierwsza - poniewaz, jego zdaniem, idee nie maja mocy wytwarzania
w bytach nizszych materii, ale tylko forme. Zasada za$ jednostkowosSci jest materia,
z uwagi na forme natomiast kazdy byt jednostkowy zostaje umieszczony w gatunku.
1 dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu jako jednostkowemu, ale tylko
ze wzgledu na (jego) gatunek. Druga racja moglo by¢ to, Ze idea odnosi sie¢ tylko do
tego, co jest zamierzone samo przez sie [...]. Natura za$ zmierza przede wszystkim do
zachowania gatunku; stad, chociaz kresem procesu rodzenia jest ten oto czlowiek, to
jednak natura zmierza do tego. aby zrodzi¢ czlowieka (w ogéle). Z tego powodu nawet
Filozof powiada w XVIII ks. Zoologii, ze przyczyn celowych nalezy szukaé wsréd
przypadlo$ci gatunkow, nie za§ wsréd przypadlosci bytow jednostkowych, ale tylko
sprawczych i materialnych; i dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu, lecz
gatunkowi. Z tej samej racji Platon nie przyjmowal idei rodzajéw, poniewaz kresem
dazenia natury nie jest wytworzenie formy rodzaju, ale tylko formy gatunku. My
jednak przyjmujemy, ze Bog jest przyczyna bytéw jednostkowych i pod wzgledem
formy, i pod wzgledem materii. Przyjmujemy réwniez, ze Boska opatrzno$¢ z gory
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Tomasz porzuca takie rozumienie idei, jako aprioryczne oraz wy-
nikajgce z przyj¢tej teorii poznania, i wskazuje na idee rzeczy jednost-
kowych, ktore sg przyczynami istnienia rzeczy materialnych i konkret-
nych. Wynika¢ to bedzie przede wszystkim z odkrycia przez Tomasza
nowej przyczyny powstawania rzeczy, ktorajest przyczyna sprawcza
stworcza’.

Stwoérca - dowodzi Tomasz - ,,jest przyczyng bytow jednostko-
wych i pod wzgledem formy, i pod wzgl¢gdem materii [...]. Dlatego jest
konieczne, aby$Smy przyjmowali idee bytéw jednostkowych"". Z tej
racji wraz z istnieniem ustalane sa wszelkie miary rzeczy wedtug idei
(zamystu) Stwoércy. Nie ma wigc nic w rzeczy, co nie byloby zmie-
rzone mysla Stworcy i nig przeniknigte.

Ten fakt zadecyduje o tym, ze istnieje calkowita inteligibilno$¢
(poznawalno$¢)$§wiataosobirzeczy. Dzigkitemumozliwajestpozna-
walno$¢ tak istoty rzeczy, jak ijej elementow, tak materii, jak ijej
struktury itd. Do tego czasu tak nie byto. W mys$leniu o bycie materia
z natury swej bytaniepoznawalnai w konsekwencji niepoznawalny byt
caly §wiat materialny. Poznawalny byt tylko ten aspekt, ktory dotyczy
form i struktur rzeczy. Tomasz bedzie mogt po raz pierwszy w dzie-
jach filozofii wskazaé¢ na catkowita inteligibilno$¢ (racjonalno$é) §wia-
ta. Wynika to bowiem z tego, ze ,,wszystkie [...] skutki (tak pier-
wotne, jak i wtoérne) wywodza si¢ z uprzedniego okres§lenia (ich
w umys$le Stworcy) - dlatego przyjmujemy idee nie tylko bytéw pierw-
szych, ale i wtornych, a tym samym substancji i przypadiosci, lecz
réznych przypadtosci réznorako [...]. Przypadto$cia takiego rodzaju jest
jego kwadratowo$¢ 1 inne jej podobne"'.

Odkrycie przez Tomasza bytu jako cato$§ciowo zdeterminowanego
(zmierzonego) idea jednostkowa przez intelekt Stworcy, wraz
z udzieleniem mu aktu istnienia, legnie u podstaw znoszenia hiatusu,

jaki powstat w arystotelesowskiej teorii poznania pomi¢dzy bytem

okres$la wszystkie byty jednostkowe. I dlatego jest konieczne, aby$Smy,-przyjmowali
idee bytow jednostkowych' (De ;deis, thum. A. Bialek, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.).
" De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.

De ;deis, w: De Ver, q. 3, a. 3, resp.
" De ;deis, w: De Ver., g. 3, a. 7, resp.
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jednostkowym a jego poznawczym uje¢ciem. Jednostkowos$é, wedlug
Arystotelesa, nie konstytuowata ,prawdy rzeczy", gdyz jej podstawa
byla materia, ta za§jest niepoznawalna i z tej racji ,,jednostkowos$¢" (a
zatem 1 materia) nie wchodzita w poznanie rzeczy, poznawalne bo-
wiem jest tylko to co ogdlne i niematerialne.

Rozwiazanie, ktéore zaproponowatl Tomasz, okazato si¢ rewolucyjne
tak dla rozumienia bytu, jak i mozliwo$ci jego poznania. Rzeczy je-
dnostkowe powstaja wedlug idei jednostkowych ijako takie moga
by¢ poznawane. Wynika to stad, ze akt istnienia jest zawsze aktem
bytu jednostkowego. Akt stwarzania jest wtasnie konstytuowaniem
jednostkowych bytow wedlug jednostkowych idei. Akt ten mozemy
poja¢ jak ,myslenie rzeczami", a nie ogoélami - jak to przyjmowali
Platon, Arystoteles czy §w. Augustyn.

Prawda jednostkowej rzeczy nie moze zatem by¢ zasadniczo rézna
od jej poznawczego uje¢cia. Prawda bowiem, ktérg intelekt ludzki ma
w udziale, nie jest skutkiem poznania, jak to utrzymywat Arystoteles,
lecz odwrotnie: poznanie jest skutkiem jakiej$§ prawdy - cognitio est
quidam veritatis effectus’. Takie postawienie sprawy jest zupelnie
czym$ nowym i rewolucyjnym w odniesieniu do arystotelesowskiej
teorii poznania. Intelekt - jak mowi Tomasz - ,,jest mierzony prawda
rzeczy", taza$jest konkretnym, czylijednostkowym zamystem (idea)
ztozonym w rzeczy wraz z powotaniem jej do istnienia.

Skutkiem tego samo poznanie to co$§ wigcej niz adaequatio, to
przede wszystkim doskonalenie (perfectio) tego, kto poznaje. Poznanie
staje si¢ waznym momentem aktualizacji osobowego zycia cztowieka.

2
Prawda jako ,miara" rzeczy

Tomasz jest bardzo oryginalny w okres$leniu, czym jest prawda. Praw-
da jest miarg rzeczy - mensurado rei. Tomasz nieprzypadkowo si¢cga
po to stowo. Chce w ten sposodb odciacé si¢ od rozumienia prawdy jako
bytu, jako wartosci, czy jako skutku poznania i chce ja potaczy¢ zje-

dnostkowym aktem istnienia rzeczy.

*De Ver., q. 1, a. 1, resp.
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Stowo mensura (miara) czy mensuratio (mierzenie, okreslenie,
determinacja) podprowadza nas do pojmowania prawdy jako indywi-
dualnej ,,determinacji" bytu. Z tej racji prawde¢ stanowi nie tyle akt
intelektu uzgodniony z forma (gatunkowa) bytu, jak chciat Arystoteles,
czy akt ogladu jakiego$ idealnego wzoru, jak chciatl Platon, lecz od-
czytana przez intelekt miara rzeczy, dzi¢ki ktérej sam intelekt zostat
udoskonalony (zmierzony). Prawda przenika calo$¢ bytu, tak forme,
jak i materie¢, tak istote, jak i jej istnienie. Widzimy to na przyktadzie
wytwarzania rzeczy przez sztuke. Artysta ustala nie tylko ogdlne idee
rzeczy, lecz takze wybiera (cho¢ nie stwarza) rodzaj materiatu, jego
kolor, wielko$¢ itd. W ten sposéb w wytworzonej rzeczy (obrazie,
krzesle, stoliku) zaktada artystajej miarg (prawde¢) wraz z catym upos-
azeniem tresciowym.

Ten fakt wskazuje na oryginalno$¢ mys$li Tomasza, ktoéry okresla-
jac prawde jako miarg realnie istniejacej rzeczy, z powrotem wiaze
prawde z jednostkowym bytem. Tyle, ze tym, ktory t¢ miar¢ zaktada
(ustanawia) w rzeczy, jest jej Stworca (lub twdrca). Jest to tak zwana
prawdaontyczna, a wigc prawda,,stworzona" przez intelekt. Pociggnie
to zasoba bardzo powazna zmiang rozumienia rzeczy jednostkowych.
Rzeczy jednostkowe, a tylko takie sg realne, niosa w sobie i realizuja
w swym istnieniu zamyst, a wigc prawde¢. Wyrazi si¢ to w tym, ze
wszelka prawda jest z nadania Stworcy (lub tworcy w przypadku wyt-
worow). Z kolei prawda ztozona w rzeczy, zwana prawda metafizy-
czng, jest ta, wedtug ktorej rzecz zostata ,,zmierzona" i ktora ,,mierzy"
intelekt poznajacy. Intelekt zas poznajacy nie ustala prawdy, gdyzjest
tylko tym, ktory jest ,mierzony" prawda rzeczy i z ktdra si¢ uzgadnia.
Jest to tak zwana prawda logiczna.

Widzimy wigc, ze w kazdym bycie zostata ztozona prawda (mys$l),
ktora przenika wszystko czym byt jest, z czego jest, przez co jest i dla
czego jest. Z tej racji Tomasz moze powiedziec, ze ,,materiajest spra-
wiona przez Boga [...]. JednakZze nie mozna przyjmowaé, Ze materia
pierwsza sama przez si¢ ma w Bogu ide¢ odrgbna od idei formy lub
bytu ztozonego, poniewaz idea w sensie $cislym odnosi si¢ do rzeczy,
o ile ta moze zaistnie¢: materia za$ nie moze zaistnie¢ bez formy ani
na odwroét. Dlatego idea w sensie §cistym nie moze odpowiadac tylko
materii ani tylko formie, ale catemu bytowi zlozonemu odpowiada



90 Andrzej Maryniarczyk SDB

jedna idea, ktora ma moc uczynienia catos$ci i pod wzgledem formy,
i pod wzgledem materii"".

Widzimy wiec, ze takze problem materii stawia Tomasz inaczej niz
Platon czy Arystoteles. Dla Platona materia to wieczne miejsce, gdzie
odbija si¢ idea, dla Arystotelesa materia jako taka jest czym$ nieokre-
$§lonym, czymsS§, cojestwiecznympratworzywem $wiata. Tomasznato-
miast wskazuje na materi¢ jako pochodna od Stwoércy, ktora pojawia
si¢ wraz z powolaniem do istnienia konkretnych bytow. Na tej podsta-
wie mozemy powiedzie¢, ze kazdy jednostkowy byt okreslaja tak
zwane racje bytu, ktore sktadaja si¢ na prawde rzeczy. Sa to: racja
(prawda) materialna, formalna, sprawcza i celowa.

Racje te wskazuja, ze rodzaj materii, jej struktura, jako$¢ itp. dla
danego bytu nie jest czym$ przypadkowym. Nie jest bowiem czym$
przypadkowym, ze cztowiek ma ciato, i to takie wtasnie ciato, tak jak
nie jest obojetne, ze dom jest z cegly, a nie z papieru czy z maki, i ze
jest taka, a nie innajako$¢ i struktura materii wystepujacej w poszcze-
golnych rzeczach. Takjak artysta tworzy dzieto w odpowiedniej mate-
rii i niejako ,,wraz z materig" (ktorej jednak nie powotuje do istnienia,
a tylko przetwarza), tak Stworca, powotujac do istnienia §wiat, jak
i poszczegolne byty, stwarza (ustanawia) wraz z nimi odpowiednia dla
nich materi¢. Ponadto materia nie jest sama z siebie bytem czy przy-
czyna bytu - jak utrzymujg zwolennicy totalnej ewolucji §wiata. Mate-
ria zostala przyporzadkowana okre§lonym bytom wraz z powotaniem
ich do istnienia. Rowniez i forma jest podporzadkowana intelektowi
stworczemu, ktory jest intelektem ,mierzacym", czyli ustalajacym
prawde, i tak samo jest z celem zapisanym i ugruntowanym w rze-
czach".

Widzimy wigc, ze prawda przenika i determinuje cato$¢ bytu. Zo-
stanie to wyrazone w metafizycznej zasadzie gltoszacej, ze ens et verum
convertuntur - ,,byt i prawda sa ze soba zamienne". Wszystko, co jest
bytem, jest tez na wskro$ przeniknigte mys$la.

" De Ideis, w: De Ver., q. 3, a. 5, resp.
“ De Ver., q. 1, a. 2, resp.
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3
Osobowy wymiar prawdy

Wraz z Tomaszowym rozumieniem prawdy pojawia si¢ specyficzne
rozumienie samego poznania. Poznanie to nie tyle adaequatio, lecz co$
wigcej - to przede wszystkim doskonalenie (perfectio) bytu osobowe-
go. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to nie prawda jest skutkiem poznania, jak
to zwykto sie twierdzié, lecz odwrotnie: poznaniejest skutkiemjakiej$
prawdy {cogniiio est quidam veritatis ejfectus)’. Gdyby nie byto
prawdy w rzeczach, nie byloby poznania.

Tomasz odcina si¢ tak od ,,reizacji prawdy" (prawda jest bytem),
jakiodjej ,,absolutyzacji" (prawdajest przed bytem) oraz ,,instrume-
ntalizacji" (prawda droga do wyzwolenia) czy ,logicyzacji" (prawda
jest skutkiem poznania). Z tej racji si¢ga on po owo specyficzne jej
okre$lenie jako miary, dzigki ktorej rzecz naturalna jest ,,mierzona
i mierzaca" (mensurata i1 mensurans). Prawda, ktdra poznajemy, jest
miarg, ktoéra zostal zmierzony nasz intelekt skierowany na poznanie
bytu. Prawdajest wiec, jak mowi Tomasz, nastepstwem miary istnie-
nia bytu - Veritas sequitur esse rei. Prawda, ktéra dana jest cztowie-
kowi, nie jest wigc pochodng poznania czy my$lenia, jak to i dzi$ sig
przywykto powszechnie przyjmowaé, lecz zostata wraz z rzeczami
ofiarowana czlowiekowi. W zwigzku z tym - dopowiada Tomasz -
,»poznanie dokonuje si¢ przez upodobnienie poznajacego do rzeczy
poznawanej, tak ze wspomniane upodobnienie jest przyczyng poznania.
Jak na przyktad wtedy, gdy wzrok dzieki temu, ze zostaje dys-

"nie

ponowany przez form¢ poznawcza barwy, poznaje barwe"'’. Samo
za$ poznanie ,,jestjakiej§ prawdy skutkiem" {quidam veritatis effectus).
W tym wtladnie - zauwaza Tomasz -,,formalnie urzeczywistnia si¢
istota prawdy. A zatem to wtad$nie prawda naddaje bytowi, mianowicie
wspotmiernosé czy tez zgodnos$¢ rzeczy i intelektu, z ktorej to wspol-
miernos$ci wynika - jak powiedziano - poznanie rzeczy. W ten wigc

De Ver., q. 1, a. 1, resp.

" Tamze.
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sposob bytowo$§¢ rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie za$ jest
jakiej$ prawdy skutkiem"'.

Aby wigc rozwiaé watpliwosci tych, ktoéorzy - jak na przyklad
Kartezjusz - zrédet prawdy szukali w my$leniu czy - jak Kant -
w strukturze intelektu, Tomasz podkresla, ze ,,byt nie moze by¢ pojety
bez prawdy, poniewaz byt nie moze by¢ pojety bez tego, ze odpowiada
intelektowi lub uzgadnia si¢ znim""'".

Zauwazmy, ze prawda, ktoéra ujmowana jest w akcie poznania
(jako efekt uzgadniania si¢)jestczyms$ przypadtosciowym w stosunku
do prawdy rzeczy, gdyz - jak dowodzi Tomasz - ,,prawda, ktdéra
mowimy o rzeczachw przyporzadkowaniudo intelektuludzkiego,jest
w odniesieniu do rzeczy jakoby przypadto§ciowa, poniewaz zatozyw-
szy, ze intelekt ludzki nie istniatby ani nie modgt istnieé, nadal trwataby
rzecz w swojej istocie"".

Co wigcej, zauwazmy i to, ze nie ma prawd wiecznych, poje¢tych
jako wzory rzeczy, ktore istniatyby same dla siebie poza rzeczami.
Wszystkie zatem prawdy sa zapodmiotowane w bytach. Prawda bo-
wiem to zamyst (Stwoércy lub twoércy) zlozony w rzeczach w momen-
cie powotania ich do istnienia.

Takie postawienie problemu prawdy zadecyduje o przeformutowa-
niu catej koncepcji poznania realistycznego. Poznanie nie dokonuje si¢
poprzez analiz¢ pojeé (od ogoétu do szczegodtu). Nie ma bowiem przej-
§cia od idei ogolnych do wiedzy o rzeczach jednostkowych. Poznanie
realistyczne dokonuje si¢ przez intelektualny oglad rzeczy. W aktach
bowiem afirmacji istnienia ujmujemy jednostkowa rzecz w jej jedno-
stkowej idei (nie ogdlnej). Tres¢ tej jednostkowo istniejacej rzeczy
wzbogacamy poprzez nieustanny nawrdt do poznawanej rzeczy, a nie
przez nieustanng eksplikacj¢ jej ujeé poznawczych.

Stad w poznawaniu realistycznym w miejsce przechodzenia od
ogoétu do szczegdtu mamy uwyraznianie tego, co zostalo ujete niewy-
raznie, a przede wszystkim doskonalenie osoby ludzkiej, ktéra w obco-
waniu z prawda bytu aktualizuje swoja racjonalnos$¢.

De Ver., g. 1, a. 1, resp.
" De Ver, q. 1, a. 1, ad 3.
" De Ver., q. 1, a. 4, resp.
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4
Analogia prawdy

Prawdajest zwigzana z bytem i odpowiada bytowi. Byty za$ sagjedno-
stkowe, konkretne i zré6znicowane. Z tej racji jest tyle prawd, ile jest
bytoéw. Nie jest tak - jak to bylo u Platona czy Arystotelesa - ze dla
mnogich jednostek jest jaka$ jedna prawda ogdlna (gatunkowa lub
rodzajowa). Prawda bytu jednostkowego musi odpowiada¢ jego pozna-
wczemu ujg¢ciu. Dlatego - zaznacza Tomasz - do ujgcia istoty rzeczy
musi wchodzié¢ takze jej istnienie. Istnienie za$ jest zawsze jedno-
stkowe 1 indywidualne. Stad ,,prawdy, ktére sg w rzeczach, sa liczne,
jak i bytowo$¢ rzeczy"™.

Daremne sg wigc rdéznego rodzaju zabiegi majace na celu jedno-
znaczng definicje¢ prawdy, jak prézne jest zabieganie o jednoznaczna
definicje¢ bytu. I prawda, i byt sg analogiczne, a wi¢c przyporzadko-
wane do sposobu istnienia konkretnej, jednostkowej rzeczy. Jednostko-
wos$¢ za$ bytu wyraza si¢ tak w jednostkowym akcie istnienia, jak
i w jednostkowej tre$ci, ktdéra jest determinowana przez ten akt.
W przeciwnym razie prawda poznania przeciwstawiataby si¢ prawdzie
bytowania rzeczy. Dzig¢ki takiemu postawieniu sprawy moze zostaé
zniesiony rozziew mie¢dzy ,,prawda-miara" bytowania jednostkowej
rzeczy a ,,prawda-miara" jej poznania. Z tej wig¢c racji tak jak byt, tak
tez prawde nalezy rozumie¢ analogicznie. Dlatego - zauwaza Tomasz
- mozemy prawde¢ okreslaé, po pierwsze, jako to, ,,co wyprzedza poj¢-
cie prawdy 1 co jest podstawa prawdy". W okre$leniu tym Tomasz
nawigzuje do definicji Augustyna, ktéory moéwi, ze ,,prawda jest to, co
jest"’, oraz Awicenny, ktéry w I ksiedze Metafizyki pisze, ze ,,pra-
wda jakiejkolwiek rzeczy jest odpowiednio$cia istnienia, ktore jej
przynalezy"”, czy do nieznanego autora, ktéory mowi, ze ,,prawdajest
nierozdzieleniem tego, zejest i czym jest". Ponadto, po drugie - dopo-
wiada Tomasz - ,,prawdg¢ definiuje si¢ ze wzgledu na to, co formalnie

Veritates autem quae sunt in rebus, sunt piltres, sicut et rerum entitates (De Ver.,
q. 1, a. 4, resp.).
* De Ver, q. 1, a. 1, resp.; por. Augustyn, Soliloquia, ks. 11, rozdz. V.
” De Ver., q. 1, a. 2, resp.; por. Awicenna, Metafizyka, w: Ksig¢ga wiedzy, ttum.
B. Skladanek, Warszawa 1974, rozdz. 11.
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stanowi pojecie prawdy, i w ten sposob Izaak powiada, ze prawda jest
zgodnos$cia rzeczy i intelektu". Tomasz powotuje si¢ takze na §w.
Anzelma, ktéry pisze, ze ,,prawda jest to prawidtowo$¢ ujmowana

nas

jedynie umystem"”’. Po trzecie - zauwaza Tomasz - prawd¢ mozna
definiowaé¢ ze wzgledu na wynikajacy z niej skutek. W ten sposob
definiuje ja Hilary, kiedy mowi, ze prawda jest ,ujawniajacym si¢
i ukazujacym istnieniem", czy jak moéwi tez Augustyn, ze ,,prawdajest
to, co ukazuje to, co jest", oraz ze ,,prawda jest tym, wedlug czego
osadzamy rzeczy nizsze"™.

W ten sposéb Tomasz chce tez zwroci¢ uwage na bardzo wazna
sprawe¢, a mianowicie na analogiczno$¢ samego rozumienia prawdy,

jak i jej definicji.

Whioski koncowe i konsekwencje

Na zakonczenie warto zatrzymaé si¢ nad konsekwencjami, ktore z ta-
kiego typu rozumienia prawdy wynikaja. Wsr6d najwazniejszych moz-
na wskaza¢ nastepujace:

1. Prawda nie jest czyms$ co istnieje samo w sobie i samo z siebie.
Prawdajest w konkretnie istniejacym bycieijestz bytem, ostatecznym
za$ zrodtem prawdy jest Dawca istnienia bytu. Stad prawda wystepuje
i pojawiasietylkoi wylacznie wraz z istnieniem bytu. Prawdabowiem
determinuje (mierzy) calo$¢ realnie istniejgcej rzeczy, a wiec tak jej
strong tresciowo-materialna, jak i formalng. Materia bowiem ,jest
czes$cig istoty catego bytu", materia nie ma swej istoty, gdyz ,,powoty-
wana jest do istnienia tylko w bycie ztozonym"*’.

2. Prawda nie jest skutkiem poznania, nie jest tez ,,naturalna kate-
gorig dziatania intelektu", lecz poznanie i my$lenie jest ,,skutkiem
prawdy". W ten sposob zostanie tez odstonigta osobowa warto$é praw-
dy. To poprzez poznanie prawdy doskonali si¢ cztowiek jako osoba.

De Ver, q. 1, a. 2, resp.; por. §w. Anzelm, De Veritate, c. XI11. PL 158, 467-486.
De Ver., g. 1, a. 1, resp.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 5 sed contra ad 1.
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3. Prawdy nie ustala dla rzeczy poznajacy ja intelekt, lecz prawda
ta zostata intelektowi zadana do poznania. Prawde¢ trzeba czytac i od-
krywac¢ z rzeczy. Nie dlatego bowiem kto$ jest Janem, Adamem czy
Ewa, ze tak zostato ustalone w poznaniu przez intelekt, lecz dlatego
tak intelekt ustalit, ze takie w swej naturze te byty sa.

4. Kryzys filozofii i kultury zrodzit si¢ i rodzi z oderwania pozna-
nia od bytu i porzucenia filozofii jako ,,sztuki czytania prawdy z rze-
czy'" narzecz ,komponowaniai wytwarzania prawdy". Nihilizm teo-
retyczny to nic innego jak analfabetyzm mys$leniaracjonalnego, spowo-
dowany porzuceniem zrédla ratio, ktérym jest realnie istniejacy byt.

5. Najwazniejszajednak konsekwencja Tomaszowego rozumienia
prawdy jest odkrycie podstaw inteligibilnos$ci (racjonalno$ci) §wiata.
Swiat jest ksigcga (a nie czystym brulionem), w ktorej kazda realnie
istniejgcarzeczniesie w sobie mysl (zamyst) Stworcy lubtworcy. Tym
za$, ktory t¢ ksigge moze czytaé, jest wtasnie cztowiek, pod warun-
kiem ze nauczy si¢ ,alfabetu" i ,regul", wedlug ktoérych zostata ta
ksigga zapisana. ,,Bo tylko filozof - jak pisat Arystoteles - zyje ze
wzrokiem skierowanym na natur¢ i na to, co boskie, i tak jak dobry
sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne,

nae

tam zarzuca kotwice¢ 1 zyje"™".

Arystoteles, Zacheta do filozofii, 50, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988.






Czlowiek w kulturze 13

Piotr Jaroszynski

Meandry neoplatonizmu

1
Wprowadzenie
Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla kultury zachodniej jest jej
orientalizacja. Wpltyw cywilizacji wschodnich, jaki mozemy zaobser-
wowaé choéby pod postaciag ruchu New Age, przybieral w historii
najrozmaitsze postaci. Jedna z nich bylo zaszczepienie wschodnich idei
zachodniej mys$li filozoficznej. Kierunkiem, ktory okazal si¢ naj-
bardziej wplywowy, byl neoplatonizm.

Mimo ze Akademia Platonska trwata nieprzerwanie az do poczat-
kow VI wieku po Chrystusie, to jednak nie caly ten okres charakte-
ryzuje si¢ troska o wierno$é czy rozwodj pogladow jej zatozyciela.
Raczej mozna mowic¢ o uleganiu przez dlugi czas innym pradom,
takim jak choéby stoicyzm czy sceptycyzm. Dopiero w III wieku po
Chrystusie pojawi si¢ postaé, ktéora zawazy istotnie na powrocie Aka-
demii do zrdédet platonskich, ale réwnocze$nie wyci$nie na calym
systemie swoje oryginalne pig¢tno. Ta osoba jest Plotyn. Z nim tez
najmocniej taczy si¢ kierunek filozoficzny zwany neoplatonizmem'.
Plotyn (204-270) urodzit si¢ prawdopodobnie w Lykopolis (dzi§ Asyut)

' Dzieje Akademii Platonskiej podzieli¢ mozna na trzy okresy. Pierwszy to ,Stara
Akademia", ktorej ton nadawali uczniowie bliscy Platonowi. Drugi to ,,Srednia Aka-
demia", funkcjonujaca w czasach wczesnego Imperium Rzymskiego. Trzeci to ,,Nowa
Akademia", ktéra zapoczatkowal wlasnie Plotyn, a ktéra trwala az do rozwiazania
szkoly przez cesarza Justyniana w 529 roku. Zob. R. T. Wallis, Neoplatonism, London
1972, s. 1.
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w Gornym Egipcie. Wyksztalcony byl w duchu kultury greckiej, a filo-
zofig zainteresowal si¢ dos$¢ pdzno, bo dopiero w wieku 28 lat. Wsrod
réznych filozofow w Aleksandrii uwage jego przykut platonczyk Am-
moniusz Sakkas, z ktérym przebywal jedena$cie lat. W 243 roku Plo-
tyn, jako cztonek grupy naukowcow, przyltaczyt si¢ do wyprawy cesa-
rza Gordiana przeciwko Persom, majgc zamiar zapozna¢ si¢ z ,,me¢drca-
mi" Persji i Indii. Ale cesarz zostal zabity w Mezopotamii, wyprawa
si¢ nie udata, a Plotyn juz nigdy wi¢cej nie podjal wschodniej eska-
pady. Nie wrocitjednak do Aleksandrii, lecz udat si¢ do Rzymu, gdzie
przez dziesi¢¢ lat nauczat, ale tylko ustnie; dopiero pod naciskiem
uczniéw zaczal pisaé. Mingto jednak jeszcze nastgpne dziesi¢é¢ lat, nim
pojawit si¢ ws$rod jego uczniow Porfiriusz, ktéoremu zawdzi¢gczamy
biografi¢ Plotyna, a takze zebranie, uporzadkowanie i wydanie dziet
mistrza. Dziela te nosza tytul Enneady ze wzgl¢du na to, ze pogrupo-
wane zostaly po dziewigé (z greckiego ennea - dziewieé) czesci’.
Poglady Plotyna sg zjednej strony nawigzaniem do trzech giéw-
nych nurtow filozofii, a mianowicie Platona, Arystotelesa i stoikow,
z drugiej za$§ stanowia oryginalng wersj¢ szczeg6lnie platonizmu, i dla-
tego okreslone zostaly mianem neoplatonizmu. Plotyn ,,umetafizy-
cznia" Platona, a calemu systemowi nadaje bardziej zwarta i konse-
kwentng postaé¢. Duza role odegrata tu filozofia Arystotelesa - ktory
od I wieku przed Chrystusem, dzi¢ki edycji Andronikosa z Rodos,
zaczyna by¢ na nowo znany w $§wiecie filozoficznym - oraz filozofia
stoikéw; a trzeba pamig¢taé, ze byly woéwczas silne tendencje do po-
kazywaniazgodnos$ciszczegolniemiedzy Platonemi Arystotelesem, co
niewatpliwie utatwiato dokonanie nowej filozoficznej syntezy. Ro6wno-
cze$nie jednak w systemie Plotyna pojawily si¢ watki, ktére miaty
posmak orientalny, stad zaré6wno w wieku XIX, jak i w wieku XX
wielu historykow filozofii starozytnej uwazalo, ze filozofia Plotyna ma
zewng¢trzng tylko szate grecka, a de facto jest przenikni¢gciem Orientu
do kultury zachodniej; chodzi tu zaré6wno o wplywy religii perskiej,
jak i filozofii hinduskiej. Niezaleznie jednak od tych wplywow, dla
ktérych w Enneadach nie znajdziemy bezposredniego potwierdzenia,
system Plotyna jest pewng racjonalng kontynuacja filozofii greckiej

*Tamze, s. 37-47.



Meandry neoplatonizmu 99

i oferuje rozwigzania probleméw, na ktore natykali sie filozofowie
greccy’. RoOwnoczes$nie jednak w systemie tym filozofia przestaje by¢
najwyzsza dziedzing kultury, a tym samym i theoria jako theoria ulec
musi degradacji. Najwazniejszym zadaniem kultury jest zjednoczenie
si¢ z najwyzszym bostwem, ktore w systemie Plotyna nosi miano
Prajedni. Tym samym mistyka staje ponad filozofig. O ile u samego
autora Ennead ta droga do zjednoczenia biegta jeszcze przez filozofie,
to u wielu jego nastepcéw pojawita si¢ pokusa ominiecia filozofii na
rzecz wykorzystania w jej miejsce egipskiej,jak sadzono, teurgiki. Ale
w ten sposéb nowy, wydawaloby si¢ jakze szczytny cel filozofii -
zjednoczenie z Prajednia - ktory jest ponad filozofia, przyczynié si¢
moze do wyeliminowania filozofii i zburzenia calego porzadku opar-
tego na theoria. Gdy wigc stoicy przyporzadkowali filozofi¢ moralno-
$ci, to neoplatonczycy podporzadkowuja filozofi¢ mistyce; w obu
wypadkach odbi¢ si¢ to musi na rozumieniu filozofii, tacznie z jej

eliminacja.

2
Od filozofii ku mistyce (Plotyn)

System Plotyna zbudowany jest na schemacie emanacyjnym. W skroécie
i obrazowo wyglada to w ten sposob, ze na szczycie wszystkiego
znajduje si¢ Prajednia - zrédlo, z ktérego emanuje, niczym z promie-
niujacego Slonca, posta¢ bytu - hipostaza zwana Intelektem (nous).
Z tej hipostazy wyptywa kolejna hipostaza zwana Dusza (psyche). Jest
to Dusza Swiata, czyli taka zasada, z ktérej emanuje $wiat i ktéra ten
$§wiat,niczymjedenorganizm,ozywia.Ostatnigemanacjajestmateria,
na ktorej proces emanacji si¢ konczy. Ruch wszech§wiatajest ruchem
z Prajedni ku Prajedni; najpierw od Prajedni sukcesywnie wytaniaja si¢

Wsréd neoplatonczykéw w zasadzie nie bylo juz Grekéw. Sam Plotyn pochodzil
z Egiptu, Jamblich i Damascenczyk byli Syryjczykami, Porfiriusz byl Fenicjaninem,
Proklos - Lycjaninem, natomiast gdy cesarz Justynian zamykal Akademie w Atenach,
to sposrod najwazniejszych ,siedmiu greckich filozoféw" do Syrii udali si¢: jeden
Syryjezyk, dwéch Fenicjan, jeden Gazanczyk i trzech pochodzacych z Azji Mniejszej
(z Cylicji, z Frygii i z Lidii). Tamze, s. 13.
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kolejne hipostazy az do materii (proodos), a nast¢pnie od materii po-
przez te hipostazy nastepuje powrdt do Prajedni (epistrofe).

Istotna dla naszych rozwazan jest kwestia dotyczaca Prajedni
i pierwszej hipostazy - nous, a takze pozycja cztowieka w tym catym
uktadzie. O ile w filozofii Platona status najwyzszej idei, idei Dobra,
nie byt doprecyzowany zaré6wno w stosunku do innych idei, do De-
miurga jak 1 calej rzeczywisto$ci, a w filozofii Arystotelesa naj-
wyzszym bytem byta samomy$laca si¢ myS$l (noesis noeseos noesis),
to w systemie Plotyna nast¢puje potaczenie pewnych watkoéw jego
wielkich poprzednikéw, ale rOwnoczes$nie istotna innowacja. Intelekt
- nous nie poznaje tylko samego siebie, ale wszystkie idee, poczynajac
od najbardziej podstawowej idei bytu, te idee nie s3 w mitycznej plero-
mie, ale wtasnie w Intelekcie. Z drugiej jednak strony 6w Intelekt nie
moze by¢ najwyzsza zasada, poniewaz w nim wystgpuje zréznicowanie
na to, co poznaje (Intelekt) i co jest poznawane (idee). To, co zré6zni-
cowane, nie moze by¢ jednak absolutnie pierwsze, bo nie jest absolut-
nie proste. I w tym punkcie Plotyn, konsekwentnie, odej$¢ musi zarow-
no od Platona, jak i od Arystotelesa. Na szczycie kosmosu umieszcza
Dobro - Prajedni¢, co$ absolutnie nieztozonego, absolutnie prostego.
Jest to Dobro, poniewaz oden na drodze emanacji wszystko pochodzi,
jest to Prajednia, poniewaz jest czyms$ nie tylko jednym, ale i catkowi-
cie prostym. Ale w tym momencie okazuje si¢, ze o owej Prajedni nie
mozna powiedzieé, ze jest Intelektem, ani tez, ze jest bytem, bo jest
ponad Intelektem i ponad bytem. Intelekt i byt sa czym$§ nizszym
i pochodnym od Prajedni. A to z kolei nastrecza szereg trudnosci
w okres$leniu, czym Prajednigjest i jaka jest relacja szczegodlnie czto-
wieka do niej. W zasadzie o Prajedni mozna mowi¢ tylko negatywnie:
czym niejest, a nie czym jest, poniewaz wszelkie okreslenia pozytyw-
ne zaczerpnig¢te sa ,,z tego §wiata", czyli ze $wiata, ,,ponad" ktéorym
jest Prajednia. Jezyk superlaty wny z kolei nie dodaje istotnie nic nowe-
go, wnosi tylko nowe stéwko ,ponad", ale nie nowa tre§¢. W ten
sposoéb filozofia grecka dociera do punktu, w ktorym musi jakby prze-
kroczy¢ sama siebie, dociera do czego$ najwazniejszego, co staje si¢
z natury intelektualnie nieuchwytne.

Ale przeciez musimy pamig¢taé, ze Plotyn, tak jak i stoicy, patrzy
na filozofi¢ jako na swoisty typ zycia, ktéory ma czlowieka uczynié
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szcze$liwym. A tym samym przekroczenie filozofii dla prawdziwego
szczegs$cia nie jest jakim$ wyjatkowym dramatem, je§li szczeScie tego
bedzie wymagaé. Ale czy i jak czlowiek do owej Prajedni moze do-
trzec?

Aby nato pytanie odpowiedzie¢, musimy wzigé pod uwagg status
cztowieka w catym kosmosie. Ot6z Plotyn, w odrdznieniu od wszyst-
kich swoich poprzednikdéw, nie uwaza, ze ludzka dusza zostaje stragco-
na z wyzszego $wiata na ziemig¢ czy to za jakie§ domniemane przewi-
nienia, czy to z innego powodu, ale sadzi, ze najwyzsza cze¢$¢ ludzkiej
duszy jest ciggle w tym wyzszym $§wiecie! Najwyzsza cz¢$¢ naszej
duszy wystaje ponad ten ziemski $wiat. To sprawia, ze mamy inna
jakby pozycje wyjsciowa do zrealizowania najwyzszych ludzkich aspi-
racji. Jednak nizsza cze$¢ duszy ciazy ku ziemi, przez co czlowiek
zapomina o swoim prawdziwym powotaniu. Chodzi wigc o to, zeby
cztowiek juz w tym zyciu umial uaktywnié t¢ cze¢$é wyzsza, bo dopie-
ro wowczas otworzy¢ si¢ moze przed nim najwazniejsza perspektywa
- zjednoczenie z Prajedniag. [ wtadnie taka role przygotowawcza,
uaktywniajaca nasza wyzszg cze¢$¢ duszy peini sztuka, moralnos¢ i filo-
zofia. Musimy bowiem jak najbardziej upodobni¢ si¢ do Prajedni, aby
z nig si¢ potaczy¢, im za$ co$ jest nizej w hierarchii bytu, tym stanowi
dalszy emanat, tym bardziej jest r6zny od Prazrédta, co za$ jest blizej,
jest tym samym bardziej podobne. Nasza wyzsza cze¢$é duszy prze-
bywa na poziomie hipostazy pierwszej Intelektu - nous, jako najblizsza
jest najbardziej podobna, tylko trzeba ku niej si¢ otworzy¢, poprzez
sztuke, moralnos$¢ i filozofie. Bo ,,aby oko zobaczylo stofice - powie
Plotyn - samo musi staé¢ si¢ stoneczne". Sztuka, moralno$¢ i filozofia
stuzajakby ,,ustonecznieniu" naszej duszy.

Ale przeciez Prajednig jest ponad Intelektem i ponad bytem (ide-
ami), tym bardziej za$ ponad ludzka dusza, w jaki wiec sposdb dusza
nasza wspigé si¢ moze ku samej Prajedni? Jak ja zobaczy, jesli ta jest
niewidzialna, a nawet sama siebie nie poznaje? I tu pojawia si¢ OwW
watek mistyczny teorii Plotyna. Potrzebna jest swoista ekstaza (eksta-
sis), czyli wyjscie z siebie. Plotyn powie: ,,tojuz niejest kontemplacja
(theamata), lecz jaki$ inny typ widzenia, wyjs$cie z siebie (ekstasis),
uproszczenie (aplosis), porzucenie samego siebie, pragnienie kontaktu,
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zatrzymanie... . I jak podkres$la dalej, te okreslenia sa tylko przybli-
zeniami (mimemata), one nie moga doktadnie oddaé tego stanu duszy
zjednoczonej z Prajednia, bo jest on w sobie niewymowny, a takze
w sensie poznawczym i kontemplacyjnym - niepoznawalny’.

Porfiriusz twierdzi, ze od czasu gdy poznal Plotyna, ten przeszedt
cztery takie ekstazy, natomiast sam Porfiriusz osiaggnat tylko jedna, gdy
miat 68 lat.

Cho¢ niektorzy historycy fdozofii (np. Zeller, Bréhier) uwazaja, ze
ten mistycyzm Plotyna wykazuje duze podobienstwo do mistycyzmu
wschodniego, co z kolei mogloby sugerowac jaka$ inspiracj¢ wschod-
nim mistycyzmem, bo choéby w samej Aleksandrii krzyzowaty sie
szlaki handlowe z rdéznych stron, nie wylaczajac Indii - to jednak
wazne jest z filozoficznego punktu widzenia, ze mistycyzm Plotyna
jest filozoficznie konsekwentny i ze zrddto tej konsekwentnosci tkwi
w pogladach i Platona, i Arystotelesa, nawet je§li sam Plotyn idzie
0 krok dalej. A wreszcie sam Plotyn odcina si¢ zar6wno od gnozy, jak
1 teurgiki’.

Jaki wobec tego powstaje problem z punktu widzenia koncepcji fi-
lozofii, gdy filozofia staje si¢ droga do mistyki? W jaki sposdb to
rzutuje na koncepcje¢ filozofii?

3
Teurgika zamiast filozofii (Jamblich)

Mysl Plotyna o zjednoczeniu z Prajednia dzigki ekstazie stata si¢ mysla
integrujaca caty ruch neoplatonski. Réwnoczes$nie jednak pojawity si¢
pewne zastrzezenia, ktéore doprowadzily do zaproponowania innej drogi
niz ta, o ktéorej moéwit Plotyn. Albowiem droga Plotyna byta droga
dostepna dla nielicznych, bo i filozofowie byli nieliczni, a bez filozofii
nie moze by¢ mowy o nast¢pujacej po niej ekstazie. A kwestia bytla
o tyle aktualna, ze najpierw dzieki stoicyzmowi, a poézniej dzigki
chrzescijanstwu problem szczegécia formutowany byl nie w kategoriach

* Enneady, V1,9, 11.

* Zob. Th. Whittaker, The Neo-Platonists. A Study in the History of Hellenism,
Hildesheim-Ziirich-New York 1987, rozdz. VI.

* Zob. R. T. Wallis, dz. cyt., s. 13-15.
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elitarnych, ale wtasnie powszechnych. Chodzito o zarysowanie takich
perspektyw, ktore otworza szcze$cie przed kazdym, a nie tylko przed
wybranymi czy specjalistami. Niestety, teoria Plotyna to grono osdb
szczg¢§liwych nadzwyczaj zawegzata. I wtadnie na kanwie pogladow
Plotyna, ale jako kontrpropozycja w stosunku do chrzes$cijanstwa,
pojawita si¢ koncepcja syryjskiego platonika, Jamblicha (240-325),
ktory réwnocze$nie mial by¢ glownym oparciem dla zaprojektowanej
przez cesarza Juliana repoganizacji cesarstwa rzymskiego’.
Jamblich, uczen Porfiriusza, przedstawit inng droge do zjednocze-
nia z Prajednig, droge, ktora zar6wno moze byé dostgpna dla wszyst-
kich, jak tez nie potrzebuje juz - jako koniecznego warunku - filo-
zofii! Miejsce filozofii zajmie teurgika, ktéra powszechniej i skute-
czniej otworzy mozliwo$¢ zjednoczeniaz Prajednia. Jamblich eliminuje
wiec filozofi¢ z plotynskiej epistrofe, a na jej miejsce wprowadza
orientalng wiedz¢ ezoteryczna. Tyle tylko - i to nalezy podkresli¢ - ze
ta eliminacja nie jest czyms§ arbitralnym, zostata ona umozliwiona
przez system filozoficzny, ktoérego obraz kosmosu i wskazany cel
ludzkiego zycia taki zabieg umozliwiaja. System Plotyna moze wigc
by¢ samobojstwem filozofii. I wtasnie takiego aktu dokonuje Jamblich.
W swej krytyce filozofii jako drogi ku zjednoczeniu z Prajedniag
Jamblich nie szczedzi cierpkich uwag pod adresem w ogole Grekow
za ich niestatos$c¢ i ciggle poszukiwanie innowacji‘. Krytyka tajest po-
trzebna po to, zeby z kolei pochwali¢, a nawet wystawia¢ madrosé
Egipcjan, tak jak to juz wczes$niej czynil Platon’. ,,Zrozum - pisze

Zob. G. Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus, Pennsylvania
1995, s. 2.
' De Mysteriis, 259, 5-14. Oryginalny tytul tego dziela brzmial: Odpowied? Mistrza
Abammona na ,,List Porfiriusza do Aneba'’, nowy tytul jest autorstwa Marsylia Ficina
(zob. G. Shaw, dz. cyt., s. 3, 6, 7).
* Prawa, 657 A. Jamblich konsekwentnie wynajdywal w tekstach Platona te fragmen-
ty, ktoére bylyby zgodne z lansowana do$¢ powszechnie wéwczas opinia, Ze nauczanie
Platona nie odbiega od §wig¢tej tradycji Egipcjan, Chaldejczykow czy Asyryjczykow.
Platon sam moéwil, Ze jego pisma sa tylko wstepem (propaideia) do glebszych miste-
riéw {List 7, 341 CD), i nie ukrywal wplywu egipskiej ,,madros$ci" na wlasne poglady
(Polityk, 290 CE ; Timajos, 21; Fajdros, 275 B; Prawa, 819 B; Fileb, 18 B; Charmi-
des, 156 B, 157 C). Zob. G. Shaw, dz. cyt., s. 6.
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Jamblich do Porfiriusza - ze poniewaz Egipcjanie byli pierwszymi,
ktérym pozwolono na uczestniczenie w zyciu bogdéw, wiec bogowie sa

nio

zadowoleni, gdy wzywa si¢ ich na modl¢ egipska »Barbarzyncy
- kontynuuje Jamblich - poniewaz sa przywiazani do swoich zwy-
czajow, stale postuguja si¢ tymi samymi stowami. Dlatego sg kochany-
mi przez bogoéw, a kierowane do nich inwokacje podobaja si¢ im.
Zadnemu cztowiekowi nie wolno w zaden sposéb tych modlitw zmie-
niac¢"'".

Aby uczestniczyé w zyciu bogdéw, czyli zjednoczy¢ si¢ z nimi, nie
jest potrzebna filozofia grecka, potrzebne sg starodawne obrzedy i mo-
dlitwy egipskie. I w tym wlasnie momencie rozstajemy si¢ z filozofig,
jej miejsce zajmuje teurgika. Gdy jeszcze Porfiriusz uwazat, ze teurgi-
kajest ewentualnym $rodkiem zastgepczym do wzniesienia si¢ ku Pra-
jedni dla tych, ktérzy nie znaja filozofii, to Jamblich pierwsze miejsce
przyznaje teurgice'.

Stowo ,teurgika" pojawia si¢ po raz pierwszy w do$§¢ tajemniczym
dziele pt. Wyrocznie chaldejskie, pochodzacym z drugiej potowy II
wieku po Chrystusie i napisanym za panowania Marka Aureliusza
prawdopodobnie przez dwoéch Juliandéw, ojca i syna'. Dzieto to ode-
grato wazng role nie tylko w ,orientalizowaniu" filozofii greckiej, ale
rowniez w walce z chrze$cijanstwem, poniewaz uzyskato status §wigtej
ksiggi. Na dzieto to po raz pierwszy powotuje si¢ Porfiriusz, on tez
napisaldoniego komentarzw duchuneoplatonskim,coprzyczynitosie
do tego, ze dla pozniejszych neoplatonikow skupionych w Szkole
Atenskiej autorytet Wyroczni byl wyzszy nawet niz Platona i takim
pozostal az do zamknigcia Akademii'.

" De Mysteriis, 258, 3-6.

" Tamze, 259, 14-19; zob. G. Shaw, dz. cyt., s. 3.
" R. T. Wallis, dz. cyt., s. 108.

" Zob. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism Magic and Platonism in
the Later Roman Empire, Paris 1978.

* Zob. R. T. Wallis, dz. cyt., s. 105. Komentarz Porfiriusza by} dlatego niezbedny,
ze Wyrocznie chaldejskie napisane zostaly jeszcze przed Plotynem, a wigc zawieraja
wczeSniejsza wersje neoplatonizmu, bliska Numeniuszowi, ktéry mowi nie o jednej,
ale o dwéch Inteligencjach (tamze). Zob. tez: G. Shaw, dz. cyt., s. 6.
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Theurgos - to neologizm utworzony prawdopodobnie przez mtod-
szego z Julianéw, natomiast Theurgika - to tytul napisanego przezen
traktatu wchodzacego w sktad Wyroczni chaldejskich. Jak pisze Hans
Lewy: ,,Rzeczownik {theurgos) jest utworzony na wzor theologos: tak
jak teologowie sg hoi ta theia legontes, tak teurgowie sa ta theia erga-
zomenoi”. A wigc teologowie tylko moéwia o bogach, natomiast
teurgowie dokonujajuz pewnych operacji.

Jamblich w cytowanym juz dziele De Mysteriis wyjasnia rdznicg,
jaka zachodzi mig¢dzy filozofia i teurgika. Filozofia jest my$leniem
o bogu, natomiast teurg dosi¢ga boga dzigki prawidtowo przeprowa-
dzonemu rytualowi, dzigki pewnym magicznym czynno$§ciom (erga).
Czynnoscite mogabyé niezrozumiate dlaniewtajemniczonego obser-
watora, ale ich znaczenie zrozumiate jest dla bogdéw, ktérzy od-
powiadaja wedle posiadanego poznania'.

Wedle Jamblicha w tym procesie dochodzenia do bogow filozofia
moze jeszcze odgrywaé pewna role jako oczyszczanie duszy, jednak
Ow stan najwyzszy jest osiggany dzigki teurgice i jest to stan ponad-
poznawczy. Ludzka inteligencja, twierdzi Jamblich, mozejeszcze zoba-
czy¢ Idee, ale nie ich zr6dto. Aby nastgpit kontakt ze zrodiem, potrzeb-
ny jest wyzszy organ rozumowania - anthos nou, czyli ,,kwiat intele-
ktu". Jest to stan nadpoznawczy, podobny do boskiego szatu (mania),
o ktorym méwi Platon'’. Dla takiego stanu cztowiek potrzebuje od-
powiedniej dyspozycji, zwanej przez Jamblicha ,,teurgiczna"'".

Metody teurgiki miaty charakter magiczny, polegaly na wcielaniu
boskiej sity w rézne materialne przedmioty: czy to jaka$ statuetke, czy
kamien, czy nawet czlowieka'”. Dzi¢cki temu jakis adept mogt wejsé
w odpowiedni trans, ktéry go mial wznosi¢ coraz wyzej (anagoge)”.
Proklos starat si¢ podaé racjonalne uzasadnienie dla magii poprzez
odwotanie do teorii kosmicznej sympatii, uznawanej nie tylko przez

“ H. Lewy, dz. cyt., s. 461.

“ Tamze, s. 462; De Mysteriis, 11, 11.
" Platon, Timajos.

" H. Lewy, dz. cyt., s. 463.

" R. T. Wallis, dz. cyt., s. 107.

* H. Lewy, dz. cyt., s. 487-489.
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neoplatonczykoéw, ale rowniez stoikow’. Zgodnie z ta teorig kazda
cze$¢ wszech§wiata odbija jakagkolwiek czg¢s§¢ inna, a caly $wiat mate-
rialny jest odbiciem boskich niewidzialnych sit. Takie wzajemne po-
wigzanie pozwalanato, abyumiejetne zadziatanienajakimg§elemencie
przyniosto skutek na elemencie zupelnie odlegtlym. Neoplatonczycy
uwazali, ze moga czerpad sity ze sfer niebieskich poprzez umieje¢tne
operowanie na okre$lonych kamieniach, roslinach, zwierzetach, w kto-
rych odbija si¢ moc Stonca czy gwiazd”. Podczas jednak gdy sam
Plotyn odrzucal mozliwo$§¢ magicznego oddzialywania na $wiat Idei,
a tym bardziej na Prajedni¢’, to od Jamblicha rozpoczyna si¢ droga
ku dominacji magii az po Prajedni¢. To okreslone symbole, rytuaty
i obrzedy wznies¢ nas moga ku temu, co najwyzsze’. Teurgika bo-
wiem wyzwala boskie sity, bez ktorych takie wzniesienie si¢ byloby
niemozliwe.

W tradycji stoickiej i neoplatonskiej popularna byta kwestia man-
tyki sztucznej i naturalnej. Pierwsza jest umiejetnoscig odczytywania
znakow,takagumiejetnoséposiadaastrolog,,czytajacyzgwiazd". Nato-
miast mantyka naturalna to umiejetno$¢é czytania - podczas snu lub
ekstazy - pierwszych przyczyn zawartych w boskim umys$le’. Jam-
blich przyznaje mantyce doniosta rolg, poniewaz jest ona efektem
zjednoczenia z transcendentna Inteligencjai w ten sposdb ta naturalna
mantyka staje si¢ mantyka boska®’.

,Teurgika ma dwojaki charakter - pisze Jamblich. - Jeden to taki,
ze jest rytem prowadzonym przez cztowieka, dzigki czemu zachowu-
jemy naturalny porzadek we wszech§wiecie; drugi polega na tym, ze
jest wzmocniona przez boskie symbole (synthemata), i dzigki temu
moze wznosi¢ si¢ wyzej ku zjednoczeniu z bogami i harmonijnie wta-

O sztuce hieratycznej, VI, 148-151; R. T. Wallis, dz. cyt., s. 107.
R. T. Wallis, dz. cyt., s. 107.

Enneady.

R. T. Wallis, dz. cyt.,, s. 108.

De Mysteriis, 11, 2; R. T. Wallis, dz. cyt., s.120.

Enneady, 111, 1.3.13-17.

De Mpysteriis, 111, 3.
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czy¢ w ich porzadek. Ten drugi aspekt moze by¢ stusznie okreslony
mianem «przybranie ksztaltu bogdéw» (De Mysteriis 184, 1-8)"

Taka moc teurga prowadzi w koncu do tego, ze staje si¢ on De-
miurgiem zaprowadzajacym porzadek w kosmosie”. W ten sposob
platonski filozof-polityk staje si¢ neoplatonskim teurgo-Demiurgiem,

a filozofia uzasadnita swa eliminacj¢ na rzecz magii.

4
Whnioski

Chrzescijanstwo, pozostajac pod duzym wplywem neoplatonizmu,
zwlaszcza za$ dziet Pseudo-Dionizego, zahamowato proces niebezpie-
cznej orientalizacji filozofii. Filozofiaw wydaniuneoplatonskim coraz
mniej przypominata filozofi¢, a coraz bardziej wtapiata si¢ w podej-
rzane praktyki wschodnich magdéw. Tendencja taka byta niezwykle
pociagajaca, nadawata filozofii tajemniczo$ci i powabu, tyle ze kosz-
tem samej filozofii. Wyrazne metodologiczne rozgraniczenie filozofii
i teologii, rozumu i wiary, tego, co przyrodzone, od tego, co nad-
przyrodzone, pozwolilo myslicielom $redniowiecznym, zwtaszcza za$
$w. Tomaszowi z Akwinu, odzyska¢ zrodtowy, grecki sens pojmo-
wania filozofii, nie odcinajac jednak racjonalnej my$li ludzkiej od
porzadku Objawienia. Natomiast sam neoplatonizm wcze$niej czy
pozniej prowadzit do upadku filozofii. Brato si¢ to nie tylko z domina-
cjifilozofow pochodzacychz orientalnych cywilizacji, ale nade wszys-
tko z ponadpoznawczego usytuowania celu zycia cztowieka. Chrze-
Scijanstwo odnalazto taki cel w visio beatifica, dzigki temu na wla-

$ciwym miejscu znalazta si¢ i filozofia, i teologia.

G. Shaw, dz. cyt., s. 51.

Tamze, s. 57.
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Zbigniew Panpuch

Znaczenie cnot
dla realizowania si¢ czlowieka jako osoby

Jednym z wazniejszych osiagni¢é starozytnych filozofow byto stwier-
dzenie pewnych koniecznych zwiazkow migdzy elementami sktadaja-
cymi si¢ na zycie ludzkie, i to niezaleznie od sposobu ich pojmowania
w danym systemie filozoficznym. Przede wszystkim zwrbécono uwage
na fakt, ze cztowiek odréznia dobro od zta i zgodnie z tym dziata', co
zaktada jaka$ wolnos$¢ wyboru sposobu postgpowania lub dziatania. Po
drugie, podkreslono moment celowosci: cztowiek zawsze kieruje si¢
w swym postgpowaniu ku czemus, dziata dla jakiego$ celu, dazy do
osiggni¢cia czego$, co wydaje mu si¢ by¢ dobrym’. Wskazuje to, po
trzecie,napodstawowy faktpotencjalnosci,wzglednejniepelnoscibytu
ludzkiego: dostrzezony brak czego$ (potrzeba) jest subiektywnym
powodem dziatania. Gdyby czlowiek posiadal wszystko, co konieczne
do dobrego zycia, nie musialby podejmowac¢ wielu trudow i staran.
Dalej, zaspokojenie pewnych elementarnych i koniecznych potrzeb nie
moze by¢ kresem zycia i dziatania - w przeciwnym razie nalezatoby
albo zakonczy¢ zycie, albo spa¢ w oczekiwaniu na powtérne ich poja-
wienie si¢ lub wystapienie innych. Totez pojawia si¢ pole dla akty-
wnos$cibedacej wyrazem doskonatosci bytowanialudzkiego, nie nakie-
rowanej juz tylko na zaspokajania potrzeb czy uzupelnianie brakow.

' Zob. np. Arystoteles, Polityka, 1, 1, 11, ttum. L. Piotrowicz, Wroclaw 1953; Platon,
Gorgiasz, 468 C, w: Dialogi, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.
* Arystoteles, Etyka nikomachejska (EN), 1094 a 1, ttum. D. Gromska, w: Dziela
wszystkie, t. V, Warszawa 2000; Platon, Gorgiasz, 468 B-C.
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Aktywno$¢ ta jest jakby realizowaniem si¢ czlowieka jako osoby,
wyrazem jego sposobu bytowania. Po czwarte, jako oczywisty jawi si¢
fakt doskonalenia si¢ w dzialaniu - nie tylko teoretyczno-poznawczym
(nauka) czy wytworczym, artystycznym, technicznym (sztuka), ale
takze i moralnym. Oczywiste jest dla kazdego doskonalenie si¢ w dzie-
dzinie naukowo-poznawczej. Pierwsze kilkanagcie lat zycia pos§wigca
czlowiek na zdobycie odpowiednich umiejetnosci. Kazdy, kto zetknat
si¢ z uprawianiem sportow czy z wykonywaniem jakiejkolwiek sztuki,
wie o podstawowej roli treningu czy symulacji, ktére to dziatania stuza
nabyciu odpowiednich sprawnos$ci w warunkach laboratoryjnych po to,
aby w realnym zyciu moc osiggna¢ mistrzostwo. Potrzeba jednak pew-
nej przenikliwosci, by odkry¢, ze to samo ma miejsce w naszym zyciu
moralnym. Po piate, starozytni filozofowie szczegodlnie zadziwieni byli
faktem poznania i z czasem odro6znili poznanie o charakterze zmysto-
wym od poznania zdobywanego dzi¢ki dziataniu umystu, intelektu
(Parmenides, Heraklit). Zycie ludzkie uptywa niejako w $wietle po-
znania, jako$§¢ zycia ludzkiego zalezy od jasno$ci tego Swiatta. Szcze-
gdlnie dobitnie akcentowano rozumno$¢ cztowieka - zdolnos¢ do
odpowiedniego uzywania rozumu jako najlepszego elementu ludzkiej
natury, boskiego’, wyrd6zniajgcego go ze $wiata pozostatych istot zy-
wych. Zycie cztowieka jest zyciem przede wszystkim racjonalnym.
Pierwsza pod wzgledem waznosci 1 istotnosci (chociaz nie zawsze
czasowo) oraz podstawowa dla pozostalych jest dziedzina wiedzy
teoretycznej, poznania dla samego poznania, bezinteresownej kontem-
placji rzeczywisto$ci, od ktorej w rozny sposdb zaleza trzy pozostale
dziedziny: praktyczna - niezbe¢dna do prawidlowego i skutecznego
dzialania, pojetyczna - zwigzana z wytwarzaniem, oraz religijna, ktora
dla starozytnych byta bardzo bliska czy wregcz tozsama z sama teoria,
lub odwrotnie: teoria miata charakter kultowy, dokonywata si¢ w kon-
tekscie jakich$ religijnych obchodow’.

Namyst nad tymi oczywistymi faktami i proby ich wyjasnienia
spowodowaly pogt¢bione zainteresowanie si¢ cztowiekiem jako istota
z jednej strony wyjatkowa, wyraznie odrdézniajacg si¢ od Swiata przy-

" EN 1177 b 30.
* A. Karl, O platoniskim rozumieniu filozofii, Warszawa 1991, s. 33-39.
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rody,ajednoczes$nietak dalecez nimzwiazang,zew wieludziataniach
i funkcjach podobna. Zaowocowato to - szczegoélnie pod wplywem
rozwazan teologéw 1 filozofow w okresie wczesnochrzescijanskim,
rozwazan dotyczacych Jezusa Chrystusa jako Boga i cztowieka zara-
zem - powstaniem koncepcji osoby ’.

Osoba charakteryzuje si¢ zdolnoscig do poznania intelektualnego
imitos$ci,wolno$cig, podmiotowos$cig wobec praw, godnos$cigizupet-
noscig. Godno$¢ wynika z trzech pierwszych wtasno$ci i wskazuje na
wyjatkowo$¢ cztowieka w stosunku do catego sSwiata jako jedynej
istoty, ktoraje posiada. Zupetno$¢ zwigzanajest ze sposobem istnienia
cztowieka jako podmiotu natury rozumnej i oznacza jego wyzszos$¢
i doskonatos¢ w stosunku do spoteczenstwa jako tworu relacyjnego,
stad nie mozna czlowiecka podporzadkowywac spoteczenstwu, lecz
przeciwnie: to spolecznos$¢ jest dla osoby. Postugujac si¢ za$ spote-
czno$cig i korzystajac z niej sama ja wspodttworzy, kiedy w sposob
wolny decyduje si¢ na wniesienie do niej swych zdolno$ci, umiej¢tno-
$ci czy pracy. Totez prawa stanowione w spotecznos$ci nie mogg spro-
wadzaé os6b do statusu niewolnikéw - ozywionych narze¢dzi®, ale to
wtasnie osoby jako rozumne i wolne powinny uzgadniaé sposoby
funkcjonowania spotecznosci,jej organizowaniazapomocagpraw i kie-
rowania ku odpowiednim dobrom tak, aby wlasciwy ustroj spoteczny
umozliwial rozwdj osobowy wszystkich cztonkéw spolecznosci'.

Wtasciwe zycie osobowe polega zatem na poznaniu intelektualnym
i mitosci w stosunku do obranego przez sicbie w sposob wolny dobra.
Juz dla Platona i Arystotelesa czynno$¢é poznania teoretycznego (na-
ukowego) byla najdoskonalszga z mozliwych czynnos$ci ludzkich,
wspolng bowiem z bogami (bogowie nie muszg ani dziata¢, ani two-
rzyé, poniewaz posiadaja wszelka doskonato$¢), dlatego tez w niej
upatrywali istot¢ szcze$cia czlowieka, tylko w ten sposdob mogacego
zblizy¢ si¢ do szczesliwosci, jaka jest udziatem bogdéw. ,Ten wlasnie
pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwa-
zany za czlowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym

* M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 323-328.
° Arystoteles, Polityka, 1, 1, 4-5.
" M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 328-329.
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i istotnym, niedorzecznos$cig bytoby, gdyby ktos wolat zycie nie swoje
wtlasne, leczzyciejakiegos$innego stworzenia. Cobowiemjestswoista
wtlasciwosciakazdego,jestdlan z natury najlepsze i najprzyjemniejsze.
Dla cztowieka jest nim zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum
bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem. Takie wigc zyciejest
tez najszczesliwsze"'.

Platon uwzgledniat w prawdziwie ludzkim Zyciu moment pozadaw-
czo-wolitywny: zycie ludzkie ma charakter mitosnej drogi’, konczacej
si¢ ogladem pigkna samego: ,,Zaczynasz - od tych rzeczy pigknych ku
owemu pigknu zmierzajac - stale iS¢ w gore, niejako stopniami sig
postugujac: odjednego do dwu i od dwu do wszystkich pieknych cial,
i od pigknych ciat do pigknych przedsigwzigé, i od przedsiewzigé do
picknych nauk, az od nauk dokonasz kroku do owej nauki, ktéra o ni-
czym innym jest, jak o owym pigknie, i znasz na koniec samo to, co
jest pieckne. W tym miejscu zycia, luby Sokratesie, rzekta wieszczo-
zwycigska cudzoziemka, jesli w ogodle gdziekolwiek warto zy¢ cztowie-
kowi, poniewaz oglada samo pigkno"'.

Celem zycia osobowego cztowieka jest wigc poznawanie najwyz-
szej prawdy i pigckna, czego ostateczne zrealizowanie jest mozliwe,
zgodnie z nauka zawartag w Objawieniu chrzescijanskim. Arystoteles
wprawdzie w analizach dziatania cztowieka wskazywal na zdolnos$¢é
spelnienia najdoskonalszego aktu przez najdoskonalsza wtadze czlo-
wieka (intelekt, rozum) w stosunku do najdoskonalszego przedmiotu
(Absolutu), co stanowi istotg szczg$cia, Absolutjednakjestodkrywany
tylko na drodze analiz filozoficznych i rozumowan, a wigc bezposred-
nio nie jest dostepny. Stad tez nie moze byé bezposrednim i wtasci-
wym przedmiotem kontemplacji. Przed ostateczng frustracjag w tej
najwazniejszej egzystencjalnie sprawie ratuje czlowieka tylko prawdzi-
wa przyjazn, w ktorej osoba przyjaciela staje si¢ obiektem poznania
i mito$ci polegajacej na pragnieniu prawdziwego dlan dobra. W klima-
cie wzajemnej zyczliwos$cijest mozliwe wspolne przekraczanie granic
wtlasnego poznania i doskonalenie si¢ w zyciu osobowym.

* EN 1177 b 30 n.
’ Platon, Biesiada, 2 M B, ttum. E. Zwolski, Krakéw 1993.
’ Biesiada, 211 C-D.
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To jednak wymaga szczegdlnych staran. Arystoteles uwazal, ze
prawdziwa przyjazn jest cnota lub czyms$ z nig zwigzanym'', ponadto
najkonieczniejszym do zycia - bo bez przyjaciot nikt nie pragnatby zy¢é
ani nie byloby bezniej zadnej korzysci z wszelkiej nawet pomys$lnos$ci.
Jest dobrem, obecna przy kazdej okazji, przejawia si¢ w calym zyciu,
powinno si¢ ja polaczyé¢ ze szczesSciem'’. Polega na wzajemnos$ci
i zyczeniu dobra dla drugiego, czyli na wzajemnej zyczliwos$ci (to jest
pragnieniu dobra dla drugiej osoby) ze wzgledu na to, co stanowi
powdd zaistnienia przyjazni. Widzac tu kilka mozliwos$ci: dobro, osobe
przyjaciela, przyjemno§¢ oraz pozytek i korzys¢, Arystoteles wskazy-
wal, ze doskonata forma przyjaznirealizuje si¢ mi¢dzy ludZzmi etycznie
dzielnymi, poniewaz ci podobnie sobie zycza: ze wzgl¢edu na nich
samych, a nie przy okazji realizowania innych celow. Te bowiem
zwiazki, ktore opieraja si¢ na przyjemnosci i korzyS$ci, sa przypadkowe
i nietrwate, jako ze korzy$¢ i przyjemno$¢ zmieniaja si¢ w czasie.
Przyjazn wymaga przebywania ze soba, a tu wspdélbycie wystepuje
o tyle, o ile wystegpuje korzys$¢ lub przyjemnos$¢ i o tyle ludzie tacy sa
dla siebie mili. W przypadku ludzi mlodych motywem dzialania prze-
waznie jest przyjemno$¢ i przykros§é¢, gdyz kierujg si¢ w zyciu namiet-
nosciami, totez ich przyjaznie szybko wybuchaja i gasng.

Ludzie za$ cnotliwi (dzielni) sa dobrzy w bezwzglednym stowa
znaczeniu, a takze przy tym korzystni i przyjemni. Ich przyjazn jest
trwata, bo cnota i dzielno$¢ sa trwale. Takajej forma jest najbardziej
godna pochwaty, lecz zdarza si¢ rzadko, bo prawdziwie dobrych ludzi
jest mato. Jest trudna, bo kazdy cztowiek jest indywidualnoscia (jed-
nostka) 1 nie moze by¢ tu jakich§ ogoélnych standardéw, natomiast
niezbegdnyjestwysitekrozpoznaniai uszanowaniatejindywidualnosci,
co wymaga czasu, poznania i odpowiednio dtugiego wspotbycia. Nie
kazde wigc przebywanie i zwiazek mig¢dzyludzki to przyjazn. Ludzie
zIi wiaza si¢ czgsto dla nieprawej korzysci lub przyjemnosci, ich
wspoélnota wigc staje si¢ zla.

Poniewaz przyjazn opiera si¢ na rownosci, trudno to osiagnac
w przypadku, gdy jej motywem staje si¢ korzys$¢ lub przyjemnosc¢.

" EN 1155 a 1.
" Etyka wielka, 1208 b 5.
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Czlowiek dobry, stajac si¢ przyjacielem, staje si¢ zarazem dobrem dla
drugiego. Kazdy kochajac to, co dobre dla niego, odptaca si¢ rowna
miarg: strony tego samego doznaja i Zycza sobie, i wymieniaja to
samo. Przyjazn to wzajemna zyczliwo$é, wynik wyboru, ten za§ wy-
nika z trwatej dyspozycji. Totez dluga roztaka niszczy ja i podkopuje,
bo bedac trwata dyspozycja, podobnie jak inne cnoty, wymaga aktua-
lizowania'’.

Okres$lajac przyjazn jako trwata dyspozycje i jedna z cndt, najwigk-
sze dobro ludzkie i miejsce, gdzie realizuja si¢ najwyzsze rozumne
zdolnosci ludzkie, a zycie ludzkie jest zyciem prawdziwie osobowym
- Arystoteles wskazywal na jej zwiazek z innymi cnotami, poniewaz
zycie nieustanng teorig i realizacja tylko potencjalnos$ci osobowych
bytoby zyciem na miar¢ pierwiastka boskiego w nas, nasza za$ natura
jest ztozona i przekracza mozliwosci czlowieka co do zycia catkowicie
na sposéb boski. Cztowiek skazany jest wigc na zycie praktyczne, na
dzialanie;jest ono drugie w hierarchii, podporzadkowanejestbowiem
pierwszemu, ktore stanowi jego cel. Sam tylko intelekt nie wystarcza
do teoretycznej kontemplacji i wola do mito$ci osobowej w warunkach
zlozonej natury czlowieka, lecz koniecznym staje si¢ tez osigganie
zdrowia fizycznego, pozywienia oraz zaspokojenia innych potrzeb.
Dobra zewnetrzne i cnoty regulujace ich uzycie maja si¢ zatem do
zycia osobowego jak $rodki do celu. Zasada celowosci spaja te dwa
rodzaje zycia - zycie intelektu i woli oraz dziatanie zgodne z cnotami
realizujacymi si¢ w zyciu praktycznym. Te dwa rodzaje Zycia sa nieod-
taczne: zycie praktyczne bez realizacji najwyzszych ludzkich potencjal-
nosci staje si¢ zyciem przebieglego zwierzgcia, gonitwa bez wyraznego
kresu i sensu, jako ze zadza posiadania i doznawania przyjemnos§ci nie
moze zosta¢ nigdy zaspokojona', a zycie osobowe bez zaspokojenia
innych potrzeb predko ustapi miejsca pod naciskiem glodu, zimna czy
pragnienia.

Zycie osobowe wsréd przyjaciot jako jedynie dajace szczescie, wy-
maga wiec roznorakich dobr jako niezbednych s$rodkow do jego osia-
gnigcia. Czltowiekwtasniejakoistotaspotencjalizowana,awigcograni-

“ EN 1155-1157.
" Platon, Poliieia, 442 A.
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czorta przez wielorakie potrzeby, nie posiada ich sama z siebie i dla-
tego domaga si¢ innych ludzijako naturalnego kontekstu zycia, ktorzy,
po pierwsze, dadza mu zycie (rodzina), po wtore za$§ utrzymaja
i uksztaltuja je tak, aby stal si¢ zdolny do samodzielnego i odpowie-
dzialnego dziatania. Rodzina i gospodarstwo (gr. oikos) jest zatem
wspoOlnota elementarnych dobr i potrzeb, gwarantujaca ich zaspokoje-
nie. Jako Ze sama jest niewystarczajaca do zaspokojenia wszelkich
potrzeb, pojawia si¢ konieczno$§¢ wspolnoty wyzszego rzedu - gminy,
narodu, panstwa (gr. polis), gdzie mozliwa jest autarkia (pelna samo-
wystarczalno$¢ pod wzgledem zaspokojenia wszelkich potrzeb), dys-
ponujacej wszelkimi $rodkami dla umozliwienia prowadzenia dobrego,
to jest szcze$liwego zycia wszystkich jej czlonkéw. Stad nastapilo
dowarto§ciowanie zycia praktycznego w mysli filozoficznej poczawszy
od Platona i Arystotelesa oraz zwrécenie szczegdlnej uwagi na zagad-
nienia wychowawcze i polityczne decydujace o calej egzystencji czto-
wieka i stanowigce codzienny kontekstjego zycia.

Ta dwoisto$¢ zycia ludzkiego - zycia osobowego wsrod innych
o0s0b, realizujacego si¢ w dobru godziwym, i zycia istoty cielesnej,
potrzebujacej débruzytecznychiprzyjemnosciowych - wymaga har-
monizacji i wzajemnego dopasowania. Stad tez odpowiednie dziatania
wymagaja zjednej strony wtasciwych dla siebieusprawnien, zwanych
tradycyjnie cnotami, a z drugiej wtasciwego kontekstu zycia spotecz-
nego. Usprawnienia te moga dokonywac¢ si¢ w dziedzinie poznania -
noszg one wtedy nazwe cn6t dianoetycznych oraz w dziedzinie charak-
teru i postgpowania, gdzie zwane s3a cnotami etycznymi.

Drogado pelni cnétrozpoczynasi¢ dlacztowiekabardzo wcze$nie,
bo juz przed narodzeniem"”, i przebiega w dwojakim konteks$cie: wy-
chowania oraz struktur spotecznych (oikos i polis). Wychowanie ma
jednak charakter spoleczny, a jego organizacja staje si¢ podstawowym
zadaniem polis”. Tym bardziej uwyraznia si¢ to na tle koncepcji poli-

“ Arystoteles, Polityka, 1335 b 5.

“ EN 1180 a 25: ,,W jednym tylko panstwie lacedemonskim lub w niewielu innych
prawodawca poswiecil, jak si¢ zdaje, wiele uwagi wychowaniu i wyksztalceniu
mlodziezy; w wigkszoS$ci jednak panstw rzecz ta jest w zupelnym zaniedbaniu i kazdy
zyje, jak chce [...]. Najlepsza jest wiec rzecza, by o te sprawy troszczylo si¢ panstwo,
i to w sposob wlasciwy". Zob. tez Polityka, 1260 b 15 n.
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tycznych platonskich, gdzie panstwo ma stanowié - przeciwnie niz
byto w przypadku Sokratesa - przestrzen zyciowa umozliwiajaca czto-
wiekowi prawdziwe zycie, a jest nim zycie mito$nika madros$ci - praw-
dziwego filozofa. To, co doprowadzito do skazania i $mierci ,naj-
medrszego z ludzi" - Sokratesa - zly ustrdj, powinno zosta¢ usunigte,
a w to miejsce ma zapanowac ustroj sprzyjajacy wychowaniu, rozwo-
jowi i zyciu ducha, cztowiek bowiem w istocie to duch zyjacy w $wie-
cie bedacym tylko podobienstwem do przedmiotow ,rzeczywiscie
rzeczywistych" (idei) i jako taki ma doprowadzi¢ ludzkiego ducha do
przypomnienia sobie calej wiedzy nabytej przed upadkiem i wciele-
niem, a tym samym umozliwié¢ zycie polegajace na kontemplacji Idei
wespotl z bogami w hyperuranium - miejscu nadniebnym'. Tylko
prawdziwy filozof, znajacy przeznaczenie cztowieka, potrafi zorgani-
zowaé odpowiedni porzadek zycia w polis. Ustroj i prawodawstwo
maja shuzy¢ przezwycig¢zeniu materii i rozumnemu, na miar¢ prawdzi-
wej istoty czlowieka, zorganizowaniu jego zycia.

Arystoteles za$ podkreslat role polis jako koniecznego momentu
ludzkiego bytowania i ostatniego etapu jego doskonalenia. Wskazuje
na fakt, ze motywem ludzkiego dziatania jest dobro, pojete jako cel
wszelkiego dazenia. Czlowiek jest bytem réznorako spotencjalizowa-
nym ijako taki domaga si¢ zrealizowania, urzeczywistnienia we
wszystkich aspektach swego bytowania. To, dzigki czemu dokonuje si¢
aktualizacja, realizacja jego moznos$ci, potencjalnosci, jest dobrem
i czlowiek z natury, podobnie jak kazdy byt, jest przypisany do wielu
przedmiotow - dobr koniecznych do zycia i wielorako je doskonala-
cych. Wérod dobr istnieje hierarchia: jedne sa kresami ludzkich dazen,
inne tylko $rodkami do ich osiggniecia. Zycie czlowieka przebiega
w konteks$cie dobr ijego spelnienie polega¢ bedzie na osiagnigciu
najwyzszego z nich - celu ostatecznego dazen, nieustanne bowiem
zdobywanie tylko dobr czastkowych (nieskonczony tancuch $rodkow
i celow czastkowych) powodowaloby wieczna frustracj¢ cztowieka
i wskazywatoby na absurdalno$¢ - brak ostatecznej racji - wszelkich
jego dziatan. Tym dobrem-celem ostatecznym jest szczeg$cie - calkowi-
te spelnienie si¢ cztowieka we wlasciwych relacjach osobowych, nato-

" Platon, Phaidros, 246 A-248 B, ttum E. Zwolski, Krakow 1996.
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miast poprawne rozpoznanie jego natury, a nast¢pnie wlasciwa orga-
nizacja calego zycia taka, aby realnie umozliwila osiggnigcie tego
najwyzszego celu, przez dobdér odpowiednich $rodkéow - dziatan
czastkowych jemu przyporzadkowanych, jest naczelnym zadaniem
zyciowym kazdego czlowieka. Zaniedbanie tego powoduje rozpro-
szenie aktywnoS$ci ludzkiej i skupienie si¢ na osiaganiu doraznych
korzys$ci, dobr zaspokajajacychjedynie podstawowe potrzeby cztowie-
ka. Takie przypadkowe zycie w konsekwencji prowadzi do frustracji
i niespetnienia si¢ cztowieka jako istoty wolnej i rozumnej.

Poniewaz wszelkie dziatanie cztowieka ma charakter wynikajacy
z jego struktury bytowej, a wi¢c potencjalny, to i ono rowniez domaga
si¢ usprawnienia, udoskonalenia, je§li ma by¢ dziataniem najlepszym,
zgodnym z cnotg i -jako takie - umozliwiajacym osigganie wszelkich
dobr, wlacznie ze spetnieniem si¢ cztowiecka w zyciu osobowym. Dla-
tego zagadnieniem niezwykle waznym egzystencjalnie jest wiedza
o tym, na czym polegaja cnoty i jak je nabywac. Dobre dziatanie bo-
wiem nie bierze si¢ z przypadku, lecz jest wynikiem posiadania od-
powiedniej dyspozycji''. Naturalnym celem wszelkich sprawnos$ci sa
odno$ne czynnos$ci, ktore dzigki posiadaniu tych sprawnos$ci sa wtasnie
wykonywane w sposob mozliwie najdoskonalszy.

Cnoty naleza wig¢c do trwalych dyspozycji, ktore sg tym, ,,dzigki
czemu odnosimy si¢ do nami¢tnos$ci w sposdéb wtasciwy; tak na przy-
ktad do gniewu odnosimy si¢ zle, jesli czynimy to w sposdéb gwat-
towny lub zbyt staby, dobrze za$, jesli czynimy to z umiarem, i podob-
nie do innych nami¢tno$ci"'"’. Sama za$§ dyspozycja ,,o0znacza wewng-
trzny uktad przedmiotu, ktéry ma cze¢s$ci, albo wedlug miejsca, albo
. Mozna wigc pojaé dyspo-

nao

potencji (zdolnosci), albo wedlug formy
zycj¢ jako swego rodzaju ,,wewnetrzne ulozenie cztowieka"’'. Jest
ono takie, ze umozliwia dzi¢ki odpowiedniej strukturze ,,elementow"
(roztozeniu sitduchowo-psychicznych) wykonywanie wtasciwej funkcji

" Greckie heksis - etymologicznie ,,stan" lub ,,pozysk", ,,to, co sobie czlowiek zdobe-
dzie".

” EN 1105 b 18.

*  Arystoteles, Metafizyka, 1022 b 1-3, ttum. T. Zeleznik, Lublin 1997.

* Platonska taksis - zob. H. J. Kraemer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg
1956, s. 118-145.
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w sposéOb najlepszy: ,,[...] wszelka cnota jest zrodtem doskonatosci
przedmiotu, ktorego jest zaleta, jak tez i wlasciwej mu funkcji [...].
Cnota ludzka bedzie trwalg dyspozycja, dzigki ktorej staje si¢ dobry
i dzigki ktorej spelnia nalezycie wlasciwe sobie funkcje"™.

Cnota uzdalnia cztowieka do wlasciwego odnoszenia si¢ do do-
znawanych namie¢tnos$ci i (tym samym) do wtasciwego dziatania. To
staje si¢ podstawg wtasciwego wychowania, jako ze przyjemnos$¢ cze-
sto staje si¢ powodem zlych czynéw, a przykro$¢ bywa powodem
powstrzymywaniasi¢ odczyndéw pigeknych. ,,Dlatego trzeba od wczes-
nej mlodosci by¢ wdrazanym poniekad, jak moéwi Platon, do radosci
i zmartwienia z powodutych rzeczy, ktéoryminalezy si¢cieszy¢ i mart-
wic".

Oprécz wspomnianych wezeéniej podstaw wychowawczych Arys-
toteles podkreslatrole §wiadomych wysitkéw podejmowanych w celu
nabycia cnét. Jego zdaniem czlowiek z natury jest zdolny do nabywa-
nia trwalych dyspozycji (stanowigcych podstawe cndt), a rozwija je
w sobie dzigki przyzwyczajeniu. Nie sg one jednak wrodzone, lecz
wrodzone sg predyspozycje do ich nabywania, jako ze czynno$ci natu-
ralne nie podlegajg zmianie przez przyzwyczajenie. Czynno$¢é wro-
dzona ma za podstaw¢ wczesniejsza zdolno$¢ umozliwiajaca dokony-
wanie czynno$ci, np. widzenie i slyszenie: to nie dzigki czgstemu
widzeniuistyszeniunabyli§mytakichzdolnosci,,,cnétnatomiastnaby-
wamy dzigki uprzedniemu wykonywaniu czynow, jak to si¢ dzieje
takze w dziedzinie innych sztuk. Tych bowiem rzeczy, ktérych trzeba
si¢ nauczy¢, by je wykonywac, tych uczymy si¢ wlasnie przez ich
wykonywanie, tak na przykitad budowniczowie ksztatca si¢ budujac
domy, a cytrzy$ci grajac na cytrze [...]. CzynnoS$ci, ktorych si¢ doko-
nuje w przypadkach jednostkowych, sa tym, co ksztaltuje chara-
kter"*. Rola przyzwyczajenia okazuje si¢ tez w polityce, gdzie dzigki
niemu prawodawcy wyrabiaja w obywatelach cnoty.

Niezwykle wazne jest, ze ,,wszelka cnota zanika skutkiem tych
samych przyczyn i pod wptywem tych samych czynnikow, ktéorym

EN 1106 a 15.
£/V 1104 b 14.
EN 1144 a 7.
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zawdzi¢cza swe powstanie". Dlatego tez ,trzeba czynno$ci swe
uksztattowaé w pewien sposéb, jako ze za rozmaitymi czynno$ciami
idg rozmaite dyspozycje".

Oczywiscie istnieje tez mozliwos$¢ nabycia niewtasciwych dyspozy-
cji zwanych wadami. Beda to trwale dyspozycje do ztego dziatania,
powstajace raczej z braku odpowiednich cnét przy okazji dopuszczania
si¢ ztych czynow. Nie mamy bezposSredniego wplywu na powstawanie
i ksztattowanie si¢ w nas dyspozycji, niec mozemy ich dowolnie wywo-
lywaé czy likwidowac¢, ale mamy wplyw na wtasne czyny przez dopu-
szczanie si¢ ich czy §wiadome wykonywanie.

Pojawia si¢ tutaj niebezpieczenstwo blednego kota w rozumowa-
niu. Je$li bowiem nabywamy dyspozycji do dobrego dziatania, a dobre
dziatanie jest dzialaniem wypltywajacym z dyspozycji, to powstaje
pytanie, skad bierze si¢ ,,pierwsze" dziatanie, gdzie znajduje si¢ poczg-
tek procesu. Arystoteles przywoluje tu powszechnie stosowang w me-
dycynie zasade¢ $rodka migdzy skrajnosciami oraz zasadg¢ stusznej
oceny (orthos logos w odniesieniu do orthe doksa”). Roznica polega
na tym, ze doksa wskazuje na podmiotowy (subiektywny) charakter
kryterium, a logos - obiektywny, przedmiotowy.

Ponadto Stagiryta podkresla fakt wspoétwystepowania z trwalymi
dyspozycjami przyjemnos$ci lub przykro$ci podczas speiniania odno$-
nych czynnosci, ktore informuja o charakterze dziatajacego”. W celu
zachowania réwnowagi Arystoteles podaje regule kierowania si¢
w stron¢ przeciwng do tej, ku ktorej sktania towarzyszaca dziataniom
i sytuacjom namig¢tnos$¢.

Ostatecznie poczatkiem (w porzadku genetycznym) wszelkich
dziatan zdaje si¢ by¢, wedlug Arystotelesa, nasladowanie, ktdre jest
cztowiekowi wrodzone™. Dyspozycje lub stany mozna zmieniaé lub
ksztattowaé majac na uwadze powyzsze trzy reguty. Podstawowa jest
reguta $rodka, przy czym Arystoteles rozréoznia mig¢dzy S$rodkiem ze
wzgledu na przedmiot, a §rodkiem dla nas. Ten pierwszy jest jedna-

EN 1103 b 23.
Platon, Menon, 98 B.
EN 1104 b 6.
Poetyka, 1148 b 5-10.
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kowy dla wszystkich i mozliwy do $cistego okreslenia lub wyliczenia.
Natomiast ,,§rodek dla nas" okres$la si¢ jako to, co ,,nie jest nadmiarem
ani niedostatkiem". Przywotana tu zostaje reguta odzywiania si¢ po-
legajaca na tym, ze rozna ilo§¢ pokarmu bedzie stosowna na przyktad
dla atlety, a rozna dla cztowieka poczatkujacego w ¢wiczeniach gimna-
stycznych. Zaré6wno nadmiar, jak i niedomiar sg szkodliwe. W dazeniu
do Srodka nalezy trzymac si¢ z daleka od tego, co sprzeciwia si¢ $rod-
kowi, poniewaz jedna ze skrajnosci jest zawsze bardziej szkodliwa.
Konkretne przypadki sg przedmiotem wyczucia. Na teorii srodka opiera
Arystoteles swoja klasyfikacje cnot ilustrujac je na tle odno$nych wad
powstajacych w wyniku nadmiaru badZz niedostatku: na przyktad
w dziedzinie strachu i zaufania niewtasciwe sa tchdérzostwo z jednej
strony, a z drugiej lekkomy$Inos$¢ i brawura, pozadana jest natomiast
odwaga jako skutek arete usprawniajacej dziatania w tym zakresie -
mestwa. Kazde dziatanie i dziedzina zycia moze posiadaé charaktery-
styczng cnote

Cnota zostatla wigc okresélona jako trwata dyspozycja do posta-
nowien (wyborow, decyzji) polegajaca na zachowaniu $rodka, okreslo-
nego przez logos (obiektywne reguty) i tak jak okreslitby go cztowiek
rozsadny: §rodek pomigdzy dwoma ztymi - nadmiarem i niedostatkiem
w dziataniu i doznaniach z wyjatkiem nie dopuszczajacych S$redniej
miary, tych, ktore juz same w sobie sa zte: zazdros$¢, morderstwo,
cudzolostwo.

Roztropno§é natomiast jest podstawowa cnota ludzi rozsadnych
i polega na zwigzanej z prawdziwym sadem (oceng) dyspozycji do
trafnego dzialania w tym, co dobre i pozyteczne. Dotyczy przede
wszystkim namystu (czyli sedna poznania praktycznego), ktory stuzy
wyborowi $§rodkéw wiodacych do celu. Umozliwia cztowiekowi znale-
zienie wlasciwych proporcji migdzy konieczno$ciami zyciowymi plyna-
cymi z cielesnej strony naszej natury, jak i wymaganiami zycia osobo-
wego. Wraz z innymi cnotami stanowi konieczny warunek dobrego
dziatanialudzkiego i ostatecznego spelnienia si¢ cztowiekajakoosoby.
Dzigki niej bowiem mozna wtlasciwie zorganizowac zycie i maksy-
malnie skupi¢ si¢ na relacjach osobowych, ktore sg naturalnym §rodo-
wiskiem zyciaczlowiekai sposobemjego realizacji,rOwniez w perspe-
ktywie ostatecznej, religia bowiemjawi si¢jako szczegolne odniesienie
(relacja) i wigz z Osobg o charakterze absolutnym, z Osobg Boga.
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Henryk Majkrzak SCJ

O prasumieniu
wedlug sw. Tomasza z Akwinu

1
Sumienie jako obszar dzialania prasumienia (synderezy)

Termin ,,sumienie" oznacza, ze czlowiek jest §wiadomy dobra lub zta
swoich wtlasnych czynow; dzigki sumieniu zostaje wydany sad, ktory
informuje czlowieka o dobru lub zlu czyndéw przezen wykonanych.
Wtasnie sumienie osadza, czy dany czynjest dobry lub zty, czy nalezy
go wigc wykonaé czy tez unikaé. Pochwala ono lub gani to, co zostato
wykonane. Tak wigc sumieniejest praktycznym sadem na temat moral-
nos$ci czynu. Sw. Tomasz z Akwinu pisze na temat sumienia w 17
kwestii wchodzacej w sktad Quaestiones disputatae De Veritate - De
Conscieniia. Akwinata opisuje tam natur¢ sumienia, jego zdolnos$¢ do
btadzenia, pdjscie za sumieniem btednym i zwiazki sumienia z autory-
tetem. Tomaszowa koncepcja sumienia i prasumienia odgrywa bardzo
wazng role wjego systemie moralnym'.

Jaka jest natura sumienia wedlug Tomasza? Ot6z wedlug niego
sumienie nie jest wtadza ani tez sprawnoscia (habitus), ale czynnos$cia:
,,O sumieniu wyrazamy si¢, ze jest ono $wiadkiem, wiaze, rusza,
oskarza, gryzie lub wyrzuca. A wszystko tojest nastepstwem stosowa-
niajakowego$ naszego poznania lub wiedzy do naszego postepowania.
Stosowanie to moze dziaé¢ si¢ w trojaki sposdb: Pierwsze, uznajemy,

Por. T. Urdanoz, La conciencia moral en s. Tomas y los sistemas morales, ,,Ciencia
tomistica" 1952, s. 529-576.
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ze$my co$ uczynili lub nie uczynili [...]. Drugie, my w naszym sumie-
niu sagdzimy i wiemy, ze to nalezy uczynié¢ lub tego nie nalezy uczyni¢;
i wowczas moOwimy: jestem zwigzany czy zobowigzany w sumieniu,
lub: sumienie go ruszylo. Trzecie, po speilnieniu uczynku my w na-
szym sumieniu osadzamy, czy 6w uczynek byl dobrze, czy tez zle
spetniony; i wtedy wyrazamy si¢: mam spokojne sumienie, ono mnie
usprawiedliwia, sumienie oskarza, gryzie, wyrzuca. Jasne, ze wszystkie
te wypadki sg nastepstwem aktualnego stosowania wiedzy do naszego
postepowania. Stad tez wtaSciwie mdéwigc, sumienie oznacza czyn-

LAN2

nosc .

2
Pierwsze zasady w nauczaniu Akwinaty

By zrozumie¢ nauke¢ Tomasza na temat prasumienia, nalezy zapozna¢
si¢ z jego nauka na temat pierwszych zasad. Definiuje on zasade¢ jako
,»to, od czego co$ pochodzi"'. Termin ,,zasada" jest bardziej ogdlny
od terminu ,,przyczyna'"’. Pierwsze zasady bytu, dziatania i poznania
odpowiadajg tutaj pierwszym zasadom metafizyki, moralnosci i logiki.
Z kolei pierwsze zasady moralno$ci to te, ktére tworzag fundament
prawa naturalnego. Wbrew relatywizmowi i subiektywizmowi etycz-
nemu Akwinata utrzymuje, ze istniejg pierwsze zasady rozumu speku-
latywnego 1 pierwsze zasady rozumu praktycznego: ,,nie czyn zta",
»zachowuj przykazania Boze"'.

W jaki sposdb Tomasz pojmuje samo poznanie pierwszych zasad?
Otz nie jest to catkiem jasne. Wyklucza on poznanie ich na drodze
procesu abstrakcji, gdyz nie ma si¢ tutaj do czynienia z substancjami.
Pierwsze zasady nie sg roOwniez owocem rozumowania, gdyz sa
u poczatkowi u podstawjakiegokolwiekrozumowaniaspekulatywnego
i praktycznego. Akwinata zdaje si¢ tu opowiadaé za teorig wrodzona,

ne

bo moéwi, ze ,,pierwsze zasady s3 poznawalne w sposdb naturalny"’.

*STh1,q.79,a. 13.
‘' STh1,q.33,a. 1.
‘ Tamze, ad 1.

* // Sent., 24, q. 2, a. 3 soi; De Ver., q. 16, a. 1

* //Sent., d. 39, q. 2,a. 2 ad 4; d. 3, q. 1, a. 6 ad 2; / Sent., d. 17, q. 1, a. 3 soi; De
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Popelnitby jednak blad ten, kto widzialby tu podobienstwo do teorii
idei wrodzonych §w. Augustyna, bo do poznania pierwszych zasad po-
trzebna jest, wedtug Tomasza, pomoc zmystow’.

3
Tomaszowa koncepcja prasumienia (synderezy)

Tomaszowa koncepcja synderezy jest rezultatem historycznego pro-
cesu’. Sw. Bonawentura umieszczal synderez¢ w woli czlowieka,
ktora jako naturalna sita kieruje do dobra moralnego. Bonawentura
uwazal, ze jako wola naturalna syndereza jest niecomylna, natomiast
w konkretnym wykonaniu moze btadzi¢, gdy ulega zaslepieniu duszy,
namig¢tno$ci lub uporowi woli. Sw. Albert Wielki odlaczyl synderezg
od woli i przenidst ja w dziedzing rozumu praktycznego. Tym $ladem
poszedt Akwinata. Sam termin ,syndereza" (synderesis) zostal wpro-
wadzony do chrze$cijanskiej spekulacji przez §w. Hieronima’. Pocho-
dzi on z greckiego syntheresis i oznacza ,,zachowanie", ,,przestrzega-
nie". Termin ten byl powszechnie uzywany w doktrynie moralnej
scholastykow, ktdrzy na oznaczenie prasumienia postugiwali si¢ row-
niez i innymi terminami: intellectus primorum principiorum operabi-
lium, naturale iudicatorium, scintilla animae, scintilla conscientiae,
ratio naturalis. Wedlug Tomasza syndereza to sprawno$¢ pierwszych
zasad praktycznych, to wtasno§¢ naturalna, praktyka ludzkiego ducha
albowreszcie poznaniebezposrednioizcatlgoczywisto$ciapierwszych
zasad porzadku moralnego: ,,Wszczepione nam z natury zasady czy tez
zaczatki w dziedzinie postgpowania nie naleza do specjalnej wtadzy,
ale do specjalnej naturalnej sprawnos$ci, ktoéra zwie si¢ synderesis -
«prasumienie». Dlatego to o prasumieniu mowi si¢, ze pobudza do
dobrego, a wzdraga si¢ przed zlem, w sensie: w oparciu o pierwsze
zasady szukamy wla§ciwej drogi postgpowania, a znaleziong osgdzamy

Ver., q. 14, a. 2.

" /// Sent., d. 23, q. 3, a. 2 ad 1

' O. Lottin, Synderése et conscience au XII' et XIII' siécles, w: Psychologie et morale
aux XII' et XIII' siécles, t. 11, Gembloux 1948, s. 103-349.

* Comm. In Euch., 1, c. 1. PL 25, 22.
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nio

rowniez w oparciu o nie"". Rozum w cztowieku w sposdb naturalny
odbiera pierwsze zasady dotyczgce czy to porzadku spekulatywnego,
czy to praktycznego, czyli moralnego. Chodzi tutaj o zasady, ktorych
nie zdobywa si¢ poprzez proces abstrakcji, ale ktore sg znane w sposob
naturalny. Nie naleza one do specjalnej wladzy, ale tworza specjalna
sprawno$¢, ze wzgledu na ktora intelekt nazywa si¢ ,,intelektem czyta-
jacym zasady", jezeli maja one charakter spekulatywny, i syndereza,
jezeli majg charakter praktyczny". Wtadza jest tutaj rozum, nato-
miast prasumienie petni role sprawnos$ci'’. Prasumienie tworzy fun-
dament naszego cztowieczenstwa, bo nie mozna wymazacé z ludzkiej
duszy fundamentalnej zasady, ze nalezy dobro czynié, a zta unikad.
Syndereza jest sprawno$cig poznania zasad prawa naturalnego.

4
Sumienie a prasumienie (syndereza)

Tacy autorzy jak §w. Hieronim czasami utozsamiali sumienie z prasu-
mieniem", jednakze Akwinata precyzyjnie oddziela sumienie od pra-
sumienia'’. Zadaniem prasumienia jest wskazywanie sumieniu, jak
powinno dziataé, by cztowiek moégt czyni¢ dobro, a zta unikaé¢. Do-
ktadnie mowiac, sumienie jest aktem, za pomoca ktorego stosuje si¢
pierwsze zasady synderezy do poszczegdlnych czynow. Gdy na przy-
ktad syndereza proponuje: ,,Unikaj kazdego zta", to wyzszy rozum
stwierdza: ,,Cudzotdéstwo jest ztem, gdyzjest zabronione prawem Bo-
zym", natomiast nizszy rozum dodaje: ,,Jest to zlo, gdyz jest to rzecz
niesprawiedliwai nieuczciwa". Wtedy wta$nie sumienie wnioskuje, ze
cudzotostwa nalezy unikac¢'’. Jako sprawno$¢ dotyczaca praktycznych

"STh 1, q. 79, a. 12.
Por. J. Petrin, L'habitus des premiers principes et la synderése, ,,Revue de 1'Uni-
versité d'Ottawa' 1948, s. 208-216.
" STh1,q.79,a. 12 ad 3.
" Por. STh 1, q. 79, a. 13.

" Por. J. De Blic, Synderése ou conscience?, ,,Revue d'ascétique et de mystique"
1949, s. 146-157.

Por. J. A. G. Junceda, La sindéresis en el pensamiento de s. Tomas, ,,Augustinus"
1961, s. 429-464.
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zasad, syndereza jest zbyt uniwersalna, by mozna jg byto odnosi¢ do
pojedynczych czynéw, do czasu, miejsca i okolicznos$ci. Akwinata
uwazal, ze jezeli sumienie moze pobtadzi¢, to syndereza niec moze
zbtadzié¢'’. Istnienie synderezy bylo zawsze potaczone z koncepcja
ludzkiej natury. Nic tez dziwnego, ze to pi¢ckne zagadnienie zostato
nieco zapomniane w czasach, gdy istnienie samej natury czlowieka
stawia si¢ pod znakiem zapytania.

“ A. D. Sertillanges, La philosophie morale de St Thomas, Paris 1942, s. 387.
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Julia Maria Jaskélska

Prawa czlowieka - fakt realny
czy subiektywne odczucie jednostek?

Tytutowe pytanie postawione w §wiecie rzgdzonym zasadami zdrowe-
gorozsadku,umitowaniem prawdy w jej klasycznymrozumieniui po-
szanowaniem tradycyjnych wartos$ci brzmialoby zapewne niedorze-
cznie. Zupelnie natomiast uprawnione wydaje si¢ by¢ w obecnym
kryzysie kulturowym, przejawiajacym si¢ przede wszystkim w kryzysie
filozoficznej prawdy o cztowieku i w kryzysie prawdy o wszystkim,
co z faktem cztowieczenstwa zwigzane, a wigc rowniez w dobie kryzy-
su prawdy o ludzkich prawach.

Postawienie kwestii w ten sposéb - prawa czlowieka nalezy rozu-
mie¢ jako fakt czy raczej jako subiektywne odczucie? - zostalo spro-
wokowanerozpowszechnionymdzi§dowolnym,wrgczniefrasobliwym
traktowaniem praw ludzkich, i to zar6wno w teorii, jak i w praktyce.
Dowolnym cz¢sto na tyle, jakby prawa ludzkie byly rzeczywiscie
czyms$ subiektywnym, tylko pomys$lanym, a nie realnym faktem, z kto-
rym nie mozna si¢ nie liczy¢.

Zastanawianie si¢ nad prawami cztowieka dzi§ moze doprowadzié
do wnioskéw zdumiewajacych, czasami wrecz wzajemnie si¢ wyklu-
czajacych. Juz na pierwszy rzut oka nietrudno zauwazy¢, ze staliSmy
si¢ §wiadkami pewnego paradoksu. Z jednej strony ostatnie pétwiecze,
od czasu powstania ONZ - organizacji, ktéra zrodzita idea uniwersal-
nych praw cztowieka, jest czasem wzmozonego zainteresowania ludz-
kimi prawami, okresem ich szczegdétowej kodyfikacji i dziatania na
rzecz praktycznej ich ochrony. Szczegdlnie koniec wieku XX, ktory

przynidstzawalenie si¢ komunistycznego totalitaryzmui rozciggnatna
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catly s$wiat walke o prawa czlowieka, jest okresem przydawania nieby-
watego znaczenia ich realizacji. Trudno byloby dzi§ na $wiecie wska-
za¢ polityka, ktory zrezygnowalby z frazeologii praw czlowieka. Nie
bedzie tez przesada stwierdzenie, ze w $wiadomosci wspodtczesnych
konkretna realizacja praw ludzkich jest uznawana za najwlasciwsze
kryterium oceny systemow politycznych, programéw gospodarczych
czy dziatalno$ci poszczegdlnych politykéw. Jednoczes$nie jestesmy
$wiadkami faktow, ktoére zaprzeczaja temu niekwestionowanemu, jakby
si¢ zdawalo, uznawaniu priorytetowego znaczenia praw ludzkich. Wy-
starczy przypomnie¢ tu stosunkowo niedawne wydarzenia w bytej
Jugostawii, w Czeczenii, ciagle nie unormowana pod tym wzgledem
sytuacj¢ w Chinach, zapozna¢ si¢ z raportami Amnesty International,
czy nawet zastanowi¢ si¢ nad roznymi manipulacjami socjotechnicz-
nymi godzacymi w dobro cztowieka - by przekonaé sig, ze zjawisko
naruszania praw ludzkich jest niezmiennie aktualne.

Nie nalezy oczekiwaé tu, prowadzac refleksje nad przyczynami tej
paradoksalnej sytuacji - rozpowszechnionego na $wiecie naruszania
praw cztowieka w dobie wzmozonej na nie wrazliwosci - catkowicie
pewnych konkluzji. Nie mozna jednak tez uniknac pytania, czy taki
stan rzeczy nie jest w znacznej mierze rezultatem niewystarczajacego
zrozumienia praw ludzkich, nieuswiadomienia sobie konieczno$ci ich
przestrzegania, czy wreszcie efektem wspomnianego juz kryzysu praw-
dy o cztowieku. Watpliwosci takie pogtgbia fakt czg¢stego deprecjo-
nowania znaczenia pojgcia praw czlowieka. Nie naleza do odosob-
nionych przypadki zaliczania do kategorii praw ludzkich, wbrew od-
czuciom powszechnym, cze¢sto wynaturzonych swobdd rdéznych ,,dys-
kryminowanych" grup (na przyktad prawa tak zwanych mniejszoSci
seksualnych, ,,rownouprawnienie" kobiet itp.), czy rownie liczne przy-
padki przydawania nadmiernego znaczenia pewnym tylko prawom,
przy jednoczesnym marginalizowaniu innych, tak samo lub niekiedy
nawet bardziej niezbgdnych (chociazby nadawanie wysokiej rangi
prawom dziecka czy prawom ucznia przy jednoczesnym ograniczaniu
praw rodzicow do decydowania o ksztalcie wychowania w szkole).
Wstuchujac si¢ w wypowiedzi tych politykow, ktorzy probuja by
kreatorami zamiast lektorami ludzkich, przyrodzonych praw, przy
braku powaznej refleksji nad ludzkimi, naturalnymi inklinacjami moz-
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na by nawet odnie$¢ wrazenie, ze kategoria ludzkich praw jest tak
rozciggliwa, ze znaczy wszystko i nic. Niepokojacym i powszechnym
dzi$§ zjawiskiem jest tez inflacja postaw roszczeniowych, zapominanie,
ze odwrotng strong uprawnien sg powinnos$ci.

Zastanawianie si¢ nad wspomnianymi zjawiskami, a szczegodlnie
dostrzezenie, ze stopien uswiadomienia sobie praw ma decydujacy
wplyw na rozmiary ich poszanowania, staje si¢ punktem wyjscia do
postawienia pytania podstawowego w poruszanej materii: czym sa
prawa cztowieka i najakiej zasadzie obowigzuja? Odczucia powszech-
ne moéwig o obowigzywaniu jakiego$ blizej nie sprecyzowanego prawa
niepisanego, ktoérego zadne panstwo nam nie nadaje, albowiem jako
ludzie i tak je posiadamy. W tym kontek$cie rodzi si¢ jednak pytanie
o to, czym lub kim jest owa wyzsza instancja, do ktorej nalezaloby
odnies$¢ nasze prze§wiadczenia.

Btedem w takiej sytuacji, gdy gwaltownemu wzrostowi zaintereso-
wania prawami czlowieka nie towarzyszy odpowiednia erudycja w tej
dziedzinie, jest pomijanie lub traktowanie marginalne Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, dokumentu kodyfikujacego podsta-
wowe ludzkie prawa i zawierajagcego cenne wskazania dla ich interpre-
tacji.

Deklaracja jako jedyne z dotychczasowych sformulowan praw
cztowieka spelnia wymog powszechnosci. WczesSniej sformutowania
odnosity si¢ albo nie do wszystkich ludzi (na przyktad przystugiwaty
na zasadzie przywileju stanowego), albo adresowane byly tylko do
grupy ludzi zamieszkujacych jakie$§ terytorium. Prawa potwierdzone
w Deklaracji przystuguja wszystkim ludziom, wsze¢dzie na $wiecie,
a nie na przyktad tylko obywatelom panstw cztonkowskich ONZ, ktore
przyje¢ty Deklaracje. Obecnie uznaje si¢ ponadnarodowy, powszechny
charakter praw cztowieka.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest tez pierwszym
w dziejach catosciowym sformutowaniem praw ludzkich. Dotyczy
caloksztattu zycia i dziatania ludzkiego. Do praw tak zwanych wolno-
$sciowych - cywilnych 1 politycznych, gwarantowanych w poprze-
dzajacych ja kodyfikacjach praw czlowieka, dotacza nowe, dotad nie
uwzgledniane - uprawnienia przystugujace cztowiekowi z tytulu jego
dziatalnos$ci gospodarczej, spotecznej i kulturalne;j.
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Istotne znaczenie ma tez sposob, w jaki doszto do ustalenia tresci
praw potwierdzonych w Deklaracji. W marcu 1947 roku UNESCO,
aby wspomoéc wysitki Komisji Praw Cztowiecka ONZ majacej przygo-
towac projekt dokumentu, postanawito zbada¢, jak rozumiane i na ile
wowczas byly u§wiadomione prawa cztowieka. W tym celu rozestano
do wyselekcjonowanej listy uczonych, pisarzy, prawnikéw (pochodza-
cych z ré6znych krajow, a tym samym wychowanych w réznych trady-
cjach i wyznajacych rézne religie) kwestionariusz z pytaniami o ich
zapatrywania na zagadnienie praw czlowieka. UNESCO postuzytlo si¢
przy tym celowo metoda indukcyjna, socjologiczna. Chodzitlo bowiem
0 to, by nowego sformutowania praw cztowieka nie opracowywac na
podstawiejakichkolwiekprzyjetych w punkcie wyjsciazalozen ideolo-
gicznych, filozoficznych czy wyznaniowych, bo takie nie mogtoby by¢
przyjete przez wszystkich i nie znalazloby zastosowania w praktyce.
Metoda bezzatozeniowa, jaka si¢ postuzono, data w rezultacie sformu-
lowanie o uniwersalnym charakterze. To odwotanie si¢ do §wiatowej
opinii publicznej ma szczegdlng wymowe. Nie chodzito wszakze o za-
dos¢uczynienie jakim§ tradycjom, przyjmowanym wzorom mySlenia,
ale juz w ten sposdob odwotano si¢ do podstawowego wymiaru czto-
wieczenstwa, jakim jest dostepne kazdemu bezposrednie doswiadczenie
faktu bycia cztowiekiem i spontaniczne przezywanie wtasnego cztowie-
czenstwa. Zebranie i podsumowanie wynikow ankiety na temat praw
czlowieka, a pozniej przyjmowanie kazdego fragmentu tekstu droga
glosowania, wyklucza mozliwos$¢ sformutowania praw na podstawie
jakichkolwiek przyjetych w punkcie wyjscia zalozen teoretycznych

1 sprawia, ze Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka jest najbardziej
bezstronnym sformutowaniem praw opracowanym przez organizacje¢
ogolnoswiatowa, reprezentujacgautorytetbezprecedensu, anieprywat-
na kodyfikacja poszczegédlnego autora. To nalezy uznaé¢ za najwigkszy
atut Deklaracji, dzigki ktéoremu - najprosciej rzecz ujmujac - nie od-
biega od rzeczywisto$ci przez przyje¢cie jakiego$ a priori w punkcie
wyj$cia, ale liczy si¢ z faktami takimi, jakie sa nam dane w niepowat-
piewalnym, bezposrednim doswiadczaniu faktu czlowieczenstwa.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako sformutowanie
o charakterze powszechnym, catosciowymi odwotujace si¢ do wyprze-
dzajacego wszelkie analizy poznania przednaukowego, opartego na
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bezposrednim doswiadczeniu - zapewnia wta§ciwe odczytanie znacze-
nia ludzkich praw, nie zawsze do koncau§wiadomionych badz celowo
blednie interpretowanych, a przede wszystkim wspdlczesnerozumienie
czlowieka i jego pozycji w porzadku spoteczno-prawnym, ktére mozna
z tre$ci deklarowanych praw odczytac.

Deklaracja jednoznacznie stwierdza, ze kazdy, kto tylko narodzit
si¢ czlowiekiem, juz jest obdarzony potwierdzonymi w niej prawami.
Prawa te uznaje za co$ realnie istniejacego. Fakt istnienia i obowiazy-
waniapraw i faktbyciaczltowiekiem sg ze sobg nierozerwalnie zwigza-
ne. Prawa ludzkie sa niezbywalne, co znaczy, ze nikt nie moze ich
czlowiekowi waznie nadac¢ ani nikt nie moze waznie cztowieka jego
praw pozbawic¢. Prawa te moga by¢ jedynie w praktyce spolecznej
zawieszane, naruszane, lamane czg¢$éciowo lub masowo. W niczym to
jednak nie umniejsza ich zawsze waznego obowiazywania. To samo
odnosi si¢ do uprawnien, jak i do korelatywnie im odpowiadajacych
obowigzkow, bo wszystkie prawa cztowieka to zarazem uprawnienia
i powinnosci. Akcentowana wielokrotnie w Deklaracji niezbywalnos¢
praw ludzkich jest aspektem najbardziej wyrazajacym ich charakter
i wyrazajacym =zasadniczy sens praw czlowieka, ktorym jest nie-
odlaczne wpisanie praw w ludzkie dziatanie. Taki tez wydaje si¢ by¢
zasadniczy rys tresSci Deklaracji - stwierdzenie nieodlacznosci dwu
faktow: faktu bycia czlowiekiem i faktu istnienia i obowigzywania
praw.

Gwarantowaniekazdemucztowiekowi szeregu praw wynikajacych
z jego godnosci, z samego faktu narodzenia si¢ cztowiekiem suponuje
okres$lone rozumienie cztowieka jako takiego. Jesli prawa te dotycza
kazdego cztowieka wszegdzie i sa od niego nieodtaczne w catej rozcia-
glosci jego zycia i w kazdej zyciowej sytuacji, to mozna z analizy
tre$ci tych praw odczytaé wspodtczesna interpretacje faktu ludzkiego.
Jest to szczegodlnie wazne, bo wszystko wskazuje na to, ze bezkryty-
czne przyjmowanie pewnych wizji czlowieka (chociazby lansowanego
ostatnio modelu ,,cztowieka sukcesu") nie liczacych si¢ z podstawo-
wym ludzkim faktem, takim jaki jest on nam dany w bezpos$rednim,
wyprzedzajacym wszelkierozwazaniado§wiadczeniu - staje si¢ zasad-
niczg przeszkoda rozumienia praw, ich rangi i konieczno$ci ich prze-
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strzegania, 1 przez to rzutuje negatywnie na stopien poszanowania praw.

Tymczasem obraz cztowieka, jaki daje si¢ dostrzec w tresci dekla-
rowanych praw, to nic innego, jak tylko zdroworozsadkowa wizja
cztowieka, u ktorej podstaw lezy wszystkim dostepne, oparte na bezpo-
srednimdo$wiadczeniupoznanie przednaukowei wlasne, spontaniczne
przezywanie cztowieczenstwa.

W $wietle Deklaracji cztowiek jako istota rozumna, wolna i posia-
dajaca sumienie powinien odnosi¢ si¢ do drugiego ,,po bratersku",
nigdy antagonistycznie. Bedac obdarzony rozumem powinien w drugim
rozpoznawac to samo czlowieczenstwo. Ze wzgledu na przyrodzong
godnos¢, ktora kazdy czlowiek jest obdarzony na réwni z innymi,
istota ludzka winna by¢ zawsze celem, nigdy $rodkiem dziatania.
Jednoczes$nie kazdy, z tytulu swojej przyrodzonej wolno$ci i rozumno-
§ci, jest podmiotem prawa. Oznacza to, ze w realizowaniu prawa, czy
to stanowionego, czy to podmiotowych praw ludzkich, zawsze ma
pierwszorzedne znaczenie akt dobrowolnej ludzkiej decyzji. Z tresci
Deklaracji wynika tez jednoznacznie, ze czlowiek jest bytem suweren-
nym, i to nie tylko suwerenno$cia obywatelska, nadang mu przez pan-
stwo (taka zawsze moze zostaé odebrana, bo lezy w gestii panstwa),
ale na mocy urodzenia si¢ cztowiekiem. W Deklaracji mozemy znalez¢
prawa aresztowanych, ubiegajacych si¢ o azyl, zdobywajacych wy-
ksztatcenie. Zawsze mamy do czynienia z konkretnym cztowiekiem,
przedstawionym w konkretnej sytuacji zyciowej i w catej rozciagtosci
zycia. Deklaracja nie mowi o jakims$ abstrakcyjnie pojetym czlowieku
w ogble. Z analizy tresci potwierdzonych praw wynika, ze czlowiek
jest rozumiany jako byt konkretny. Deklaracja nie hierarchizuje praw
pod wzgledem ich doniosto$ci dla czlowieka. Nie méwi w zadnym
miejscu o tym, ze - powiedzmy - prawa zwigzane z rozwojem ducho-
wym sg wazniejsze od tych odnoszacych si¢ do bytowania biologiczne-
go. To z kolei sugeruje integralne pojmowanie cztowieka, rozumienie
go jako bytu materialno-duchowego. Deklaracja przyznaje tez kaz-
demu cztowiekowi prawa do wolnos$ci wyznania religijnego, do spra-
wowania kultu i swobodnego wyrazania swoich uczué religijnych.
Gwarantowanie kazdemu prawa do wolnosci religijnej wskazuje, ze
cztowiek w $Swietle Deklaracji to istota religijna, otwarta na Boga.
Ponadto w tres$ci Deklaracji wydaje si¢ by¢ jako$ domniemane prawo
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naturalne. Artykuty 1-15 dokumentu to prawa zachowania zycia, arty-
kuty 16 i 17 - prawa przekazywania zycia, a w ostatniej grupie arty-
kutéw od 18 do 28 Narody Zjednoczone wyszczegodlniajg prawa roz-
woju osobowego w zorganizowanym spoleczenstwie.

Proponowany w Deklaracji wzodér postepowania w niczym nie
sprzeciwia si¢ naczelnemu nakazowi prawa naturalnego: ,,czyn dobro!",
gdyz zaleca braterskie odnoszenie si¢ do drugich i traktowanie drugie-
go cztowieka zawsze jako dobranadrz¢dnego, jako celu, a nie §rodka
dziatania. To domniemanie w tresSci Deklaracji prawa naturalnego
nalezy odnosi¢ z kolei do sugerowanej wizji czlowieka, ze kazdy czlo-
wiek jest przyporzadkowany ,,z natury" do trzech dobr: zachowania
zycia, przekazania zycia ijego rozwoju w warunkach spotecznych.
W Deklaracjijest przy tym wyraznie zaznaczone, ze optymalny rozwaj
ludzkiej osoby moze dokonywac si¢ tylko w spoteczenstwie. Cztowiek
jest istota spoteczng, otwartag na drugich. Relacje z innymi ludzmi sg
dla kazdego cztowieka konnaturalne.

Tez¢ o tym, ze prawa cztowieka realnie obowigzujai stanowig nie-
odzowny element ludzkiego bytowania, moznadopiero w pelni uzasad-
ni¢ na gruncie filozofii, a konkretnie w odniesieniu do realistycznej
koncepcji cztowieka - osoby, ktdéra nie odrzuca danych poznania
przednaukowego i w niczym nie sprzeciwia si¢ deklarowanym pra-
wom, ale uzasadniaje, ttumaczy ich sens i podstawy obowigzywania.
Wizja czlowiceka, jakg daje si¢ dostrzec w Deklaracji, chociaz - jako
zgodna z danymi poznania zdroworozsadkowego - wtasciwie rzecz
ujmuje, to nie jest przeciez antropologia filozoficzng i nie jest wtadna
ostatecznie wyjasnié, dlaczego prawa ludzkie sg niezbywalne. Zagad-
nienie domaga si¢ filozoficznego, racjonalnego uzasadnienia, w ktérym
z jednej strony nalezy ostateczno$ciowo wyjasni¢ fakt ludzki i ukazaé
te czynniki, dzigki ktorym czlowiek jest tym kim jest, z drugiej -
przedstawié¢ prawo jako fakt wjego podstawowym rozumieniu ius,
okresli¢, jakiego rodzaju bytem jest prawo-uprawnienie i na jakiej
zasadzie jest trwate i niezmiennie wpisane w ludzkie dziatanie. Ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg jednak na przedstawienie tego ro-
dzaju rozwazan.

Mozemy jedynie zaznaczy¢, ze szczegdtowe analizy uporzadkowa-
nej refleksji filozoficznej potwierdzaja tylko akcentowana w Deklaracji
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nierozerwalno$¢ faktu bycia cztowiekiem i faktu obowigzywania ludz-
kich praw. Nalezy uznaé, ze przekonanie o istnieniu niepisanego pra-
wa, zakorzenione niezmiennie od czas6w starozytnych w odczuciach
powszechnych, ma swoje realne podstawy, ktére mozna racjonalnie
uzasadni¢.Prawacztowiekaniesgwzadnymprzypadkusubiektywnym
odczuciem jednostek, ale sg one jednym z faktéw sktadajacych si¢ na
$wiat realny. Stanowia one realna mie¢dzyludzka relacj¢ nacechowang
powinnos$cia dziatania (lub jego zaprzestania) ze wzgledu na dobro
kazdej ludzkiejjednostki. Chodzi o to, by moje dziatanie nieuniemoz-
liwiato rozwoju drugiego i aby drugi przestrzegal tej zasady wobec
mnie. Wszyscy bowiem jeste§my przyporzadkowani do realizowania
dobra wspdlnego, czyli - innymi stowy - do optymalnego rozwoju
wtasnej osoby. Owo debitum, czyli powinno$¢ - naleznos$é¢ dziatania
w okres$lony sposob, zar6wno z naszej strony wobec drugich (powin-
nos$é¢),jak i w odniesieniu do postepowania drugich w stosunku do nas
(nalezno$c¢), znajduje swoj subiektywny wyraz w psychice ludzkiej, ale
w zadnym wypadku nie jest czym$ subiektywnym.

Na gruncie zarysowanej tu zaledwie kwestii, zawsze otwartej i ak-
tualnej, rodzi si¢ szereg pytan, w szczegdlnosci o przeszkody, jakie
istniejg w rozumieniu praw ludzkich dzi$, a na ktére wskazuje jedno-
znacznie zjawisko rozpowszechnionego i nieprzypadkowego tamania
praw czlowieka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze problem tkwi
zasadniczo w cze¢sto niewtasciwej interpretacji faktu ludzkiego.

Rozmaite faktory zycia spotecznego, aplikowane nam niekiedy nie-
postrzezenie, innym razem zn6w nachalnie, chociazby w postaci mod-
nej ostatnio ideologii network marketingu czy rozbudowanej juz do
niebezpiecznych rozmiaréw inzynierii genetycznej, nabudowane jedy-
nie na pytania to know how (,wiedzie¢ jak") - kreuja nowy, zafalszo-
wany model cztowieka. Te proponowane wizje czlowieka przecza,
w obu wymienionych przyktadach, ludzkiej godno$ci i pozornie tylko
uszcze$liwiaja ludzi. Chwala tylko to kult urody ciata, majatku, to
znOw przez ustalenie genotypow oceniaja cztowieka jedynie pod
wzglgdem jego przydatnosci do okreslonych zawodow, ale nie daja
odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek i tak naprawde niewiele mo6-
wig nam o ludzkiej kondycji.
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W tego typu ,,postepowych" teoriach nie ma miejsca na prawa
cztowieka, a uznanie ich za wlasciwe pociaga za soba niebezpieczen-
stwo zmniejszenia (niekiedy wrecz przekreslenia) szansy ochrony praw
ludzkich. Cztowieka coraz wyrazniej i cz¢éciej si¢ instrumentalizuje,
ocenia i traktuje ze wzgledu na co$ innego niz fakt samego cztowie-
czefistwa.

Aspekt zagrozen ludzkich praw stanowi istotne dopetnienie zagad-
nienia wspodlczesnej interpretacji faktu ludzkiego i niezbywalnego
charakteru ludzkich praw. Rodzi si¢ tu istotne pytanie o to, jakie ist-
niejg dzi$§ przeszkody w przyjeciu takiego wzoru postepowania, jaki
proponuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

By¢ moze warto by zndow, tak jak UNESCO w 1947 roku, postu-
zy¢ sie socjologiczng, indukcyjng metoda i zapyta¢ o uswiadomienie
ludzkich praw dzi$s. Tym razem nie celem sformutowania nowego
katalogu praw, ale po to, by wskazac¢, ktore z nieuprawnionych, bo
przeciwstawiajacych si¢ ludzkim prawom, teorii majg wspodtczesnie
najwickszy zasieg oddzialywania i najbardziej zagrazaja prawom czto-
wieka. Taki materiat badawczy moglby wskazaé, przeciwko ktérym
tendencjom nalezy si¢ uzbroi¢ najbardziej.

Pytajac o zagrozenia praw czlowieka nie nalezy oczekiwaé catko-
wicie pewnych odpowiedzi. Zastanawianie si¢ nad nimi nie wskaze
z pewnos$cig ani na jedna teorig, ani na jednego autora jako na jedyne
zrodto, jedynego pomystodawce fatalnych rozwigzan. Warto jednak
wskazywadé te interpretacje faktu ludzkiego, ktéore nie zgadzaja si¢
z ludzkimi, przyrodzonymi prawami. Trzebaje ukazywac jako kontra-
stowe 1 nieuprawnione, bo nie liczace si¢ z faktami. Jednocze$nie
nalezy wigcej uwagi poswiecal Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka i odnosi¢ si¢ do niej nie tylko jak do katalogu konkretnych
ludzkich praw, ale przede wszystkim dlatego, ze Deklaracja zapewnia
nowe, wspolczesne rozumienie cztowiekajako bytu obdarzonego god-
noscia, ktory powinien by¢ celem postepowania.

Oczywiscie ,reali§ci" wzrusza na taki apel ramionami, dla niekto-
rych bedzie to tylko ,wywazanie otwartych drzwi". Powiedzg, ze
prawa nalezy realizowaé, a nie prowadzi¢ rozwazania na ich temat.
Prawdziwy jednak realizm nakazuje zrobi¢ wszystko, by z zagadnienia
praw ludzkich uczyni¢ przedmiot najwigckszego zainteresowania, gdyz
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wszystko wskazuje na to, ze stopien ichu§wiadomienia maniekwestio-
nowane znaczenie dla ich realizacji. Moze wtedy uda si¢ wskazad
zrddla inflacji postaw roszczeniowych, powody nagminnego deprecjo-
nowania ludzkich praw, jak i zrédta wielu innych btednych opinii na
temat praw cztowieka. Trzeba nieustannie ukazywac tendencje ,,odpo-
wiedzialne" za bl¢dne interpretowanie praw i pozycji czlowieka
w porzadkuspotecznym, by méc dopiero skutecznie si¢ przeciwko nim
uzbroic.
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Marek Czachorowski

Wiek walki z rodzing - ku wiekowi rodziny

Wstep

Zdaniem Jana Pawta II nasze stulecie to ,,wiek rodziny": ,,W przyszto-
$§cinaukowcy bgdamogli powiedzied, izwiek nasz byt wiekiem rodzi-
ny. Nigdy bowiem, tak jak w tym stuleciu, rodzina nie byta narazona
na tyle niebezpieczenstw, atakow i erozji. Leczjednocze$nie nigdy jak
w tym wieku nie wychodzilo si¢ rodzinie naprzeciw z tak wielka po-
moca"'. Latwo dostrzec wageg owego ,,ataku na rodzing¢", skoro jest
to atak na to wyjatkowe miejsce, w ktéorym kazdy z nas wkracza
w $§wiat w swojej jedynos$ci i niepowtarzalnos$ci i poprzez ktére prze-
chodzi cata ludzka spoleczno$¢. Kim zatem staje si¢ cztowiek niejako
,bez rodziny"? Jakie oblicze przybiera spoteczenstwo ,,bez rodziny"?
Oto pytania, ktoére nalezy pilnie postawic¢ przystepujac do budowania
nastepnego stulecia, ktore konsekwentnie stangtoby w obronierodziny.
Abyjednak tworzy¢ ,,epoke rodziny", trzeba wpierw - zgodnie z zasa-
da per opposita cognoscitur - przyjrze¢ si¢ dwudziestowiecznemu
»atakowi na rodzing". Na czym zatem polega ten dwudziestowieczny
zorganizowany ,,atak na rodzing¢"? Jakie sa gtdwne jego przejawy?
Wydaje si¢, ze atak ten nie ma charakteru tylko spontanicznego
procesu, ale zostat zaplanowany przez najbardziej wptywowych w tym
stuleciu my$licieli: Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, Zygmunta
Freuda. Wszyscy trzej sajednak dziedzicami tej samej, typowo nowo-

Jan Pawel 11, Przemowienie w czasie spotkania z rodzinami 12 paZdziernika 1980,
w: Jan Pawel I1. Nauczanie papieskie (lipiec-grudzien 1980), Poznan-Warszawa 1986,
s. 463.
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zytnej koncepcji cztowieka, dopuszczajacej trzy warianty ujecia tego,
co najbardziej istotne dla cztowieka (sa to warianty komplementarne,
dlatego tez pojawilo si¢ w naszym stuleciu szereg prob syntezy antro-
pologii Marksa, Nietzschego i Freuda). Ojcem nowozytnos$cijest-jak
wiadomo - Kartezjusz. Uczynienie przezen punktem wyjscia filozofii
badania §wiadomos$ci zamiast badania obiektywnej rzeczywisto$ci
otworzylo droge przywotanym trzem ,,mistrzom podejrzen" naszego
stulecia. Marks w swej analizie Swiadomos$ci uwydatnit nade wszystko
przezycie pozadania dobr materialnych, Freud - przezycie pozadania
seksualnego, a Nietzsche - przezyciepozadania panowanianad innymi.
Kazdy z tych filozoféw podporzadkowatl zaro6wno czlowieka, jak i ro-
dzing realizacji ktorego$ z tych pozadan’. Istotnym posrednikiem
sukcesu tych trzech ,,mistrzow podejrzen" sg, z jednej strony, potezne
»salony", pozostajace w dalszym ciagu do ich dyspozycji, z drugiej zas
- ludzka stabos$¢, ktorej usprawiedliwienia podjeli si¢ ci filozofowie.

W prezentacji dwudziestowiecznego ataku narodzing ogranicze si¢
do przedstawienia tylko hobbesowskiego i nietzscheanskiego pomystu
zniszczenia rodziny. Pokazmy wpierw jego korzenie w fundamentach
filozofii nowozytnej’, ktére zostaly potozone przez Kartezjusza. Zato-
zenia te rOwniez i jego samego doprowadzily do widzenia w rodzinie
instytucji wrogiej cztowiekowi.

1
Kartezjanskie dziedzictwo

Zdaniem Kartezjusza mitos¢ migdzy mezczyzng a kobieta to tylko
~hajwazniejsze pozadanie, [...] ktore pochodzi z wyobrazenia sobie
doskonato$ci w pewnej osobie, o ktorej myslimy, ze mogtaby staé si¢
naszym drugim «ja»; albowiem wraz z r6znicg ptci, ktdrg natura usta-
nowita zarowno u ludzi, jak i u bezrozumnych zwierzat, umie$cita ona
takze pewne wrazenia w moézgu, ktore sprawiaja, ze w pewnym wieku
i pewnym okresie uwaza si¢ cztowiek jakby za istot¢ niezupeina i jak-
by tylko za polowe catosci, ktorej druga potowa ma by¢ osoba ptci od-

* Zob. M. Czachorowski, Wiek rewolucji seksualnej, Warszawa 1999.

’ Analize tych zalozen przedstawil Karol Wojtyla w: Propedeutyka sakramentu mat-
Zenstwa, ,,Ateneum Kaplanskie" 50(1958), s. 20-33.
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miennej; totez osiggnigcie tej potowy natura przedstawia nam niejasno
jako najwigksze z wszelkich mozliwych doébr"'. Widaé zatem, ze
interesujaca nas tu ,,mitosc¢" jest dla ojca mys$li nowozytnej ukierunko-
wana na wtasne dobro podmiotu, czyli polega na traktowaniu drugiej
osoby jako tylko §rodka do wtasnego celu.

To wykluczenie =z mito§ci matzenskiej elementu zyczliwos$ci
(wbrew chociazby Arystotelesowi, ktory uwazal, ze matzenstwo moze
osiggnagépostacprzyjazni)widocznejestrOwniezwrozréznieniuprzez
Kartezjusza rodzajow mitosci. Obok uczucia, ,jakie zywi czlowiek
ambitny dla stawy, chciwy dla pieni¢dzy, pijak do wina, brutal dla
kobiety, ktorg chce zgwalcié, cztowiek szlachetny dla swego przyja-
ciela [...] i dobry ojciec dla swych dzieci", ojciec nowozytnosci wy-
mieniatakze uczucie ,,cztowieka szlachetnego dla swej kochanki". Je$li
cztery pierwsze ,,uczucia" to mitos$¢ ,,jedynie dla posiadania przed-
miotéw, do ktorych si¢ ich namig¢tno$¢ odnosi, dla ktéorych zywig tylko
pozadanie pomieszane z innymi specjalnymi uczuciami"’, to t¢ osta-
tniguwaza za najblizszg uczuciu ,,cztowieka szlachetnego dla swojego
przyjaciela". Wydawatoby si¢ zatem, iz mitos$¢ ,,cztowieka szlachet-
nego dla swej kochanki" bytaby postacia przyjazni. Problem jednak
w tym, ze - po pierwsze - dla Kartezjusza wszystkie te ,,mitosci" sa
tylko postaciami uczué¢ (a nie aktow woli), czyli dynamizmem maja-
cym charakter tylko doznan, czego$, co w cztowieku tylko ,,dzieje si¢".
»,Namigtnosci" to bowiem ,,spostrzezenia lub czucia, albo wzruszenia
duszy, ktoére [...] sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez
pewien ruch tchnien zyciowych"’. Spontaniczna,,zyczliwo$c¢" niejest
zatem jeszcze zyczliwo$ciag na miar¢ zaro6wno osoby podmiotu, jak
i osoby swego adresata i zagadkowe jest, w jaki sposdb mogtaby by¢
obiektywnie dobroczynna. Po drugie, brak wyraznego zastrzezenia
Kartezjusza, ze ,,cztowiek szlachetny" ze swej istoty nigdy nie traktuje
cudzej zony jako ,,swej kochanki", rodzi przypuszczenie, iz nie jest
wazne dla omawianej ,,milo$ci" to przedmiotowe rozrdéznienie ,,cudzej
zony" od ,wlasnej zony". Je$li jednak ta obiektywna rodznica nie jest

R. Descartes, Namigtnosci duszy, Warszawa 1986, s. 120.
* Tamze, s. 114.

* Tamze, s. 82. Pomijam dyskusje z innymi elementami kartezjanskiej definicjiuczucé.
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wazna, znaczy to, ze owa ,,milo§¢ czlowieka szlachetnego dla swojej
kochanki" ukierunkowana jest mocg swej wlasnej dynamiki ku jakie-
mus$ dobru tylko podmiotu tej mitosci. Druga osoba - w tym przypad-
ku kobieta - bytaby tylko w pozycji §rodka do przezywania uczucia.
Nic zatem dziwnego, ze chociaz Kartezjusz twierdzi, ze przyjazn pole-
ga na powazaniu przedmiotu swej mitosci ,,narowni z soba"’, tojed-
nak z drugiej strony odrzuca stare rozroznienie migdzy miltosciag poza-
dawcza a zyczliwos$cia, twierdzac, ze nie ma migdzy nimi istotnej
réznicy (a jedynie rdéznica skutkow), albowiem ,skoro tylko zlaczyli-
$my si¢ przy pomocy woli zjakimkolwiek przedmiotem, jakiejkolwiek
by on byl natury, zywimy wzglgdem niego zyczliwo§¢, tzn. laczymy
z nim takze przy pomocy woli te rzeczy, ktére sig uwaza za odpowied-
nie dla niego"'. Wydaje si¢, ze rowniez okre$lenie adresata interesuja-
cej nas tu ,,mitosci" (kobiety) jako tylko obiektu i zrédta emocjonal-
nego zaangazowania (na co wskazuje dobrane stowo ,kochanka")
wyraznie uznaje za nieistotne uwzglednienie ontycznego i aksjologi-
cznego statusu kobiety w tej milosci, zredukowanej tylko do przed-
miotu zakochania. Sadze, ze na przedtuzeniu tego zinstrumentalizowa-
nia kobiety Kartezjusz wprawdzie wygtasza apoteoz¢ mitos$ci ojcow-
skiej, to jednak zaskakujaco milczy na temat mito§ci macierzynskiej.
Ponadto oderwanie pierwszej od drugiej rzucaé¢ musi cien i na sama
mito$¢ ojcowska, skoro realizuje si¢ ona poprzez obdarowanie macie-
rzynstwem (i vice versa).

Kartezjusz wprawdzie moéwi o mitosci ojcowskiej (zndéw jednak
jako formie ,,namig¢tnosci"), ze ,,jest tak czysta, ze niczego on od nich
dla siebie nie pozada i nie chce wcale inaczej ich posiadac¢, niz je ma,
ani tez by¢ jeszcze bardziej z nimi zwigzanym, nizjuzjest, ale uwaza-
jac je za drugie swoje «ja», stara si¢ o ich dobro jak o swoje wlasne
lub nawet z jeszcze wicksza troskliwoscia, poniewaz przedstawiajac
sobie, iz stanowig one z nim cato$¢, ktorej jest on nie najlepsza czast-
ka, przenosi czegsto ich korzy$ci nad swoje i nie wzbrania si¢ ofiarowacé
siebie dla ich ocalenia"™ - to jednak c6z to za mito$¢ ojcowska, skoro

" Tamze, s. 115.
" Tamze, s. 114.
' Tamze, s. 114-115.
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nie obdarowuje dziecka mitos$cia do jego matki i na jego zyciowym
starcie ,,obdarowuje" je tylko instrumentalng postawa? Ostatecznie
zatem dla Kartezjusza rodzina nie jest oparta na fundamencie mitosci,
czyli nieuzytkowego odnoszenia osoby do osoby. Z tego tez powodu
nie zabezpiecza cztowiekowi najego zyciowym poczatku $wiata mito-
$ci, ale jedynie $wiat przemocy.

2
Przemoc w rodzinie (Tomasz Hobbes)

Droga Kartezjusza poszedl juz wyraznie Tomasz Hobbes. Poczatek
Lewiatana to ,,przeniesienie" na cztowieka politycznego tego, co Roz-
prawa o metodzie mowi o cztowieku obdarzonym intelektem"". Zda-
niem Hobbesa ,,stanem naturalnym czlowieka" jest ,,stan wojny kaz-
dego z kazdym"'', kiedy to ,ludzie zyja nie majac nad soba mocy,

ni2

ktora by ich wszystkich trzymata w strachu"”. Owa wojna ,.kazdego
z kazdym" dopuszcza wszelkie §rodki w celu osiagnigcia zwyciestwa,
czylijest walkg poza dobrem i ztem: ,,Nic tutaj nie moze by¢ niespra-
wiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwo$ci, nie majg tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej
wspolnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma
niesprawiedliwos$ci. Sita i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi
cnotami""”. Za ,uprawnienie przyrodzone" (ius mnaturale) Hobbes
uwaza ,uzywanie swej wlasnej mocy wedle swojej wtasnej woli dla
zachowania wlasnej istoty, to znaczy wlasnego zycia; i co za tym
idzie, wolno$¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wtasnym sadzie
i rozumieniu bedzie uwazat za najstosowniejszy srodek do tego zacho-
wania"". Jednakze ,reguta ogdlna rozumu" jest to, ze ,kazdy czto-
wiek winien dazy¢ do pokoju, jak dalece tylko ma nadziej¢ go osigg-

" M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1995, s. 54.

''" T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swie-
ckiego, Warszawa 1954, s. 113.

" Tamze, s. 109-110

" Tamze, s. 112.

" Tamze, s. 113.
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nac¢""”’, albowiem w stanie wojny kazdego z kazdym ,nie moze by¢
bezpieczenstwa dla zadnego poszczegolnego cztowieka"'. Pokéj ten
zabezpiecza panstwo: poza panstwem ,,kazdemu przystuguje prawo do
wszystkiego tak dalece, ze nie moze z zadnej rzeczy korzystac. W pan-
stwie natomiast kazdy korzysta bezpiecznie z ograniczonych upraw-
nien"'". Ostatecznie wigc do zaprzestania walki z wszystkimi innymi
pcha ludzi tylko wtasny interes, a konkretniej ,,strach przed $miercia,
pragnienie takich rzeczy, jakie sg niezbedne dla wygodnego zycia, oraz
nadzieja, ze swa pilnoscig i pracg cztowiek bedzie mogt je zdobyc¢"".
t.aczenie si¢ ludzi w spotecznos$¢ nie wynika zatem ,,z natury rze-
czy""”, czym Hobbes zaprzeczyl wprost tezie Arystotelesa, ze czto-
wiek jest zoon politikon i z tego powodu zyje spotecznie. Hobbes zdaje

si¢ to uwazaé za oczywisty fakt, bo ,gdyby [...] cztowiek mitowat
innego czlowieka z natury rzeczy, [***] to nie mozna by wskazac¢ zadnej
racji, dla ktorej kazdy czlowiek nie mitowalby w rownej mierze kaz-
dego innego, jako w rownej mierze cztowieka; i nie mozna by wska-
za¢, dlaczego czesciej odwiedza tych, ktorych towarzystwo przynosi
jemu samemu wiecej zaszezytu i korzys$ci niz innym. Nie towarzystwa
ludzi wigc szukamy z natury naszej, lecz pragniemy, by ludzie przy-
sparzali nam zaszczytow lub korzysci; tego ostatniego pragniemy bez-
posrednio, towarzystwa ich za§ posrednio"”. Koniec koncéw ,kazde
zrzeszenie powstaje [...] za sprawa mitosci wlasnej, nie za§ mitosci
bliznich [...] Trzeba wigc stwierdzié, ze zrodiem licznych i trwatych
spotecznosci nie jest i nie byta wzajemna ludzi zyczliwos¢, lecz ze

"2

byta ich obawa wzajemna"”.

Z jakich to jednak powodow Hobbes widzi ,,stan natury" cztowieka
jako stan konfliktu i walki z innymi? Widocznie, jego zdaniem, ego-
istyczne dazenie do wlasnego dobra jest wszystkim, na co staé¢ czto-

15

Tamze, s. 114.
“ Tamze, s. 114.

" Tenze, Elementy filozofii, t. 11, Warszawa 1956. s. 341.
“ Tenze, Lewiatan, s. 112.

" Tenze, Elementy filozofii, t. 11, s. 204.
* Tamze, s. 205.

* Tamze, s. 208.
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wieka. Wedlug Hobbesa w naturze cztowieka znajdujemy ,,trzy zasad-
nicze przyczyny wasni. Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnos¢;
trzecia, to zagdza stawy. Pierwsza sprawia, ze ludziedokonujanapadow
dla zysku; druga, ze czynia to dla swego bezpieczenstwa; trzecia zas,
ze czynia to dla swej stawy"”. Z pewnos$cig mozna by poddac¢ pew-
nej korekturze to twierdzenie, poniewaz Hobbes nie dostrzega jeszcze,
ze niektorych tych ,,napadow" ludzie dokonuja takze dla zaspokojenia
»pozadliwos$ci ciata" a nie tylko ,,pozadliwos$ci oczu" i ,,pozadliwosci
ducha".

Zauwazmy jednak, ze gtownym pozadaniem jest, wedle Hobbesa,
,»0golna sktonnos§¢ wszystkich ludzi, stale i nie znajace spoczynku
pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore ustaje dopiero ze $Smier-
cig"’.

Na gruncie widzenia w czlowieku tylko tych egoistycznych dazen
dobro i zlo dla Hobbesa to tylko ,,nazwy, co oznaczaja nasze apetyty
i awersje, ktore sg réozne przy réznych usposobieniach, zwyczajach
i pogladach ludzi [...]. Péki wigc czlowiek pozostaje w pierwotnym
stanie natury (ktory jest stanem wojny), jego osobisty apetytjest miara
dobra i zta"*'. Wida¢ zatem, ze u Hobbesa nie ma miejsca na inne
niz zmystowo uchwytywalne dobro i zto, czyli bonum delectabile, co
- z racji subiektywnego i tylko aktualnego charakteru tego dobra -
uniemozliwia realizacj¢ milosci (jako afirmacji nieinstrumentalnej
wartos$ci osoby). Kazda zatem wspoélnota musi by¢ oparta tylko na
dazeniu do dobra przyjemnego.

Jesli zatem - jak widzieliSémy - dla Hobbesa ostateczng przyczyna
wchodzenia w zwiazek z innymi ,,sa widoki na zachowanie wtasnej

nas

osoby 1 na bardziej szcze¢$liwe dzigki temu zycie"’, to oczywiscie
takze matzenstwo irodzina muszg redukowacé¢ si¢ do tego egois-
tycznego ukladu. Nie moga one by¢ czyms$ innym, jak tylko wykalku-

lowang ugoda stuzaca wlasnemu egoizmowi, czy tez zaspokajaniu

" Tamze, s. 109.

* Tamze,s. 85. W jeszcze innym miejscu Hobbes podkresla, ze ludzie z natury rzeczy
»miluja wladze nad innymi".

* Tenze, Lewiatan, s. 140-141; por. s. 45.

* Tamze, s. 147.
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wlasnych ,apetytow". Dlatego tez Hobbes rodzing¢ poréownywatl do

n27

matej monarchii’®, gdzie me¢zczyzna ,,rzadzi"’. Rozumial przez nia
wspolnote sktadajaca si¢ z mezczyzny i jego dzieci”, co znaczyloby,
ze kobieta nawet nie jest cz¢$cig rodziny. W kazdym razie ma ona
podlegacésilniejszemumezczyznie;przezmalzenstwoHobbesrozumie
Lumowe o wspoOtzycie miedzy mezczyzna a kobieta", gdzie wladza
nalezy do me¢zczyzny"”’. Ten ostatni nie moze jednak ,,zdoby¢ wta-
dzy nad kobietg bez wojny"".

Widzimy zatem, ze dla Hobbesa matzenstwo i rodzina nie sg opar-
te na fundamencie mitosci, ale na fundamencie uzywania pozostatych
czltonkéw rodziny dla jakiej§ wlasnej korzysci. W zaleznos$ci od tego,
jak pojmie si¢ owa korzy$¢, mamy do czynienia z nieco odmiennym
widzeniem zagrozenia, na ktore natrafiamy w rodzinie. Hobbes - jak
pamigtamy -zagrozenie to identyfikuje nade wszystko w checi innych

ludzi panowania nad wszystkimi innymi."

3
Rodzina a wola mocy (Fryderyk Nietzsche)

Tomasz Hobbes zrodzit ro6wniez antropologie Fryderyka Nietzschego
z jego ,,wola mocy" (ewentualnie - w jezyku §w. Jana Ewangelisty
-,pozadliwos$cig ducha") jako naczelnej sprezyny ludzkiego dziatania.
Wedle Nietzschego dobre jest to ,,wszystko, co uczucie mocy, wole
mocy, moc samg w czlowieku podnosi"”. Zdaniem Nietzschego to
»wlasnie moralnos$¢ byltaby temu winna, ze nigdy nie osiagnie¢to mozli-
wosci samej w sobie, najwyzszej mocarno$ci i okazatosci czlowieka
jako takiego [...]. Tak iz wtasnie moralno$¢ bytaby zagrozeniem nad

Tamze, s. 180.

" Tamze, s. 209.

* Tamze, s. 180; por. s. 209; por. tenze, Elementy filozofii, t. 11, s. 336.

” Tamze, s. 332.

* Tamze, s. 330.

"' Tenze, Lewiatan, rozdz. XVII. Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 137.

” F. Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, s. 6.
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zagrozeniami".Szczegdlniejednakniebezpieczny maby¢ etos chrze-
Scijanski z jego naczelng zasada mitosci. Wedtug Nietzschego Apokali-
psa Janowa to ,,najobrzydliwszy z wszystkich utrwalonych na pis§mie
. Nad brama do chrze-

"4

wybuchoéw, jakie ma na sumieniu zemsta
$cijanskiego raju powinna zatem znajdowaé sie inskrypcja: ,,Takze

AMN3s

mnie stworzyta wiekuista nienawis$¢"’*. W tak zarysowanym §wiecie
- §wiecie poza dobrem i ztem, §wiecie poza milos$cia - nie ma oczy-
wiscie miejsca na realizacj¢ mitosci w zwiazku migdzy me¢zczyzna
a kobieta, nie ma miejsca na oparcie rodziny na fundamencie mitosci.
Zdaniem Nietzschego matzenstwo jest oparte na checi ,,posiadania

W innym za$

"nie

(zony 1 dzieci jako wtasnosci), pragnieniu wtadzy
miejscu twierdzit on, ze ,,mito§¢ to w srodkach swych wojna, w istocie
swej $miertelna nienawis$é¢ ptci"’’. Dlatego tez filozof ma stroni¢ ,,0od
malzenstwa i wszystkiego, co chcialoby go naktoni¢ do matzenstwa -
stroni¢ od matzenstwajako przeszkody i fatalnego kroku na swej dro-
dze do optimum [...] Zonaty filozof jest postaciag z komedii". Jesli
zatem matzenstwo i rodzina przeszkadzaja realizacji pragnienia pano-
wania nad innymi, to - wynikaloby z tego wywodu - nalezy je od-
rzucic.

Wiadomo, ze nazi$ci potraktowali Nietzschegojak prekursora wta-
snej ideologii, co jednak wielu uznaje za bezpodstawne i ordynarne
zawlaszczenie. Prezentuje si¢ zatem tego filozofa jako or¢downika
panowania nad soba, a nie nad innymi. Twierdzi si¢ tez, ze walczyt on
z ,europejskim nihilizmem", jak czytamy na okladce jego dzieta Z ge-
nealogii moralnosci®. Zdaniem natomiast Allana Blooma wprawdzie
Nietzsche ,,nie byt faszysta, alejego projekt postuzyt za wzorzec faszy-
stowskiej [nazistowskiej - M . Cz.] retoryce", poniewaz nietzscheanskie
przewarto$ciowaniewszystkichwarto$ciz istoty swej do tego si¢ nada-

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 57.
Tenze, Zmierzch boZyszcz, Warszawa 1905-1906, s. 104.
Tamze, s. 59.
Krakéw 1997.
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je . Wiedzie ono bowiem ,ku bardzo mrocznym obszarom duszy
bo ,kiedy cisnacé

nao

i niebezpiecznym eksperymentom politycznym
si¢ w otchtan relatywizmu, nie ma pewnoS$ci, ze na drugim brzegu
czekaé¢ bedzie réwno$¢, demokracja lub socjalizm. Przyszte samookre-
§lenie jest w najlepszym razie nieprzewidywalne, jednakze proces
tworzenia warto$ci [...] raczej nie idzie w parze z demokratycznym
racjonalizmem"". Wedtug Blooma Nietzsche wiedzial do czego pro-
wadzi ,,przewarto$ciowanie wszelkich wartosci: do wojny i wielkiego

naz

okrucienstwa, nie za$ powszechnego wspotczucia"”. Réwniez Leszek
Kotakowski nie waha si¢ formutowaé mocnego oskarzenia wobec
mys$li Nietzschego. Twierdzi bowiem, iz ,,powiedzenie, ze nazizm byt
karykatura Nietzschego, nie wystarcza, bo mozna méwi¢ o karykaturze
tylko wtedy, o ile mozemy za jej posrednictwem rozpoznaé oryginatl.
Nazisci kazali swoim nadludziom czyta¢ Wolg mocy i nie wystarczy
powiedzie¢, ze byl to niewazny przypadek"”. Kotakowski uwaza
zatem, iz ,,znikoma jest warto§¢ poznawcza podejmowanych czesto

prob oczyszczenia imienia Nietzschego z powigzan z niemieckim nazi-

ey >>44
zmem

Historycy dwudziestowiecznych idei zwracajg uwage, ze to stabosé
niemieckiej rodziny - ustawienie jej poza milo§cig - stala u podstaw
sukcesu totalitaryzmu nazistowskiego. Stabo$¢ ta byla widoczna juz
w Niemczech weimarskich. Zdaniem Paula Johnsona prawo o cenzurze
byto tu ,chyba najmniej represyjne w Europie. Takich filméw jak
Blekitny aniol nie wolno bylo wys$wietlaé w Paryzu. Rewie i pokazy
w nocnych klubach Berlina byty obj¢te najmniejszymi ograniczeniami
w poréownaniu do innych stolic. Sztuki, powie$ci, nawet obrazy poru-
szaly takie tematy, jak homoseksualizm, sado-masochizm, transwesty-
tyzm i kazirodztwo. [...] W Weltbiihne, najelegantszym i zawierajacym

mnostwo informacji nowym pismie, pod niebiosa wynoszono swobodg¢

Zob. A. Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 1997, s. 240.

Tamze, s. 175.

Tamze. s. 179.

“ Tamze, s. 240.

“ L. Kolakowski, Gléowne nurty marksizmu, t. 1, Paryz 1976, s. 14.

Tamze, s. 12.
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seksualna". W takiej oto atmosferze duchowej wychowywane byto
pokolenie, ktére stworzyto Trzecig Rzesz¢. Byta to atmosfera zabodjcza
dla rodziny, ktorej nie po drodze jest seksualna rozrywka. Zdaniem
Ericha Fromma po pierwszej wojnie §wiatowej ulegta rozbiciu w tym
samym kraju rodzina, ,,ostatnia twierdza bezpieczenstwa klas §rednich
[...] Mlode pokolenie robito, co mu si¢ zywnie podobato, i nie dbato
juz o to, czy rodzice be¢da to postepowanie pochwalaé"*.
Arendt przypomniata, ze nastroje te byly typowe dla calego mlodego
pokolenia w 6wczesnych Niemczech i na przyktad homoseksualizm
»spotykany w tych kregach byl rowniez, przynajmniej cz¢$ciowo,
""" Ta liberalna polityka

Hannah

wyrazem protestu przeciwko spoleczenstwu
seksualna utrzymywata si¢ cz¢Sciowo takze w Trzeciej Rzeszy, gdzie
corocznie od 1936 do 1940 roku urzadzano dla mtodziezy pochdd pod
nazwa ,Noc Amazonek" =z nagimi niemieckimi dziewczetami®.
Rodzing interesowali si¢ nazi§ci wylacznie w celach rasowych”.
Natomiast rodzina w swym prawdziwym sensie - jako wspolnota
mitos$ci - uwazana byta przez nich ,,za podejrzanego spiskowca, knuja-
cego przeciw totalitarnemu panstwu"’'. Zdaniem bowiem M. Hork-
heimera nazi$ci mieli zauwazy¢ fakt, ze ,kryzys rodziny tworzy posta-
wy, ktore predysponuja cztowieka do $lepego postuszenstwa"’'. Do-
strzegli zatem ,wewnetrzng sprzeczno§¢é mig¢dzy rodzing w prawdzi-
wym znaczeniem tego stowa a barbarzynskim $wiatem, jaki sami

ns2

reprezentowali

Zdaniem Allana Blooma nietzscheanski program postawienia czlo-
wieka poza dobrem i ztem zadomowil si¢ jednak we wspotczesnej

Zob. P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1992, s. 156.
“ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1997, s. 205; por. P. Johnson, Historia
swiata, s. 156.
7 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 11, Warszawa 1993, s. 80; por.
A. Bullock, Hitler. Studium tyranii. Warszawa 1970, s. 97-98.
“ L. Rees, Nazisci. Ostrzeienie historii. Warszawa 1998, s. 59.
“ Zob. M. Czachorowski, Wiek rewolucji seksualnej, s. 61.
* M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, Warszawa 1987, s. 434.
* Tamze, s. 421.

* Tamze, s. 433.
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kulturze, zwtaszcza w USA: ,Kiedy walczyliSmy z Hitlerem, mysl
europejska, ktora udzielita mu przynajmniej cz¢$ciowego blogostawien-
stwa, podbita nasz kontynent"”. Podbdj ten ma jednak jeszcze jeden
wymiar, wymierzony jeszcze od innej strony przeciwko instytucji

rodziny.

4
Zdrowie nade wszystko?

Nietzsche uzaleznial ,,wol¢ mocy" od czynnikdéw rasowych, czyli osta-
tecznie witalnych, uwarunkowanych w istotny sposéb przez stan zdro-
wia. Stad tez w tej roOwniez perspektywie widzial §wiatowa walke ras,
stanowigca - jego zdaniem - najistotniejsza osnowg¢ historii: ,,Wystar-
czy wejrze¢ za kulisy kazdej rodziny, kazdej korporacji, kazdej wspol-
noty: wszedzie walka chorych przeciw zdrowym - cicha walka, zwykle
przy uzyciu niewielkich proszkow trujacych, wbijaniu igiet, cierpietni-
czej mimiki [...]". Nietzsche postulowal odwrocenie tego uktadu sit:
»Naczelnym punktem widzenia na Ziemi powinno by¢ to, by chorzy
nie czynili zdrowych chorymi - a wtlasnie tym byloby takie roz-
mickczenie. By tak si¢ nie dziato, trzeba przede wszystkim izolowaé
zdrowych od chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby
nie mylili siebie z chorymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami
i pielggniarzami chorych? Catkowicie zapoznaliby woéwczas i porzucili
swe wtasne zadanie - wyzsi nie powinni si¢ degradowaé¢ do roli narze-
dzia nizszych [...] Dlatego trzeba im czystego powietrza! Czystego
powietrza! [...]. Lecz jak najdalej od miazmatéw wewngtrznego zepsu-
cia i tajemnego §cierwa chorych".”

Wiemy, ze w Trzeciej Rzeszy zrealizowano ten program. Polityka
rasistowska podporzadkowata mito§¢ miedzy mezczyzna i kobieta,
malzenstwo i rodzing - warto$ci rasy. Himmler, zaraz po mianowaniu
go szefem SS w 1929 roku, najpierw zadbal o czysto$¢ rasowa SS,

wprowadzajac zasady selekcji rasowej i prawa dotyczace zawierania

A. Bloom, dz. cyt., s. 256 (Bloom ma tu na mys$li nietzscheanizm zasymilowany
przez Maxa Webera).

“ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 131-132.
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matzenstw . W ramach troski o ,czysto§é¢ rasowag" wprowadzono
w nazistowskich Niemczech ,,prawa" dopuszczajace sterylizacje i abor-
cje. To wtasnie wtedy, po raz pierwszy w historii, zalegalizowano
zabijanie dzieci przed urodzeniem z tak zwanych wskazan eugenicz-
nych’. Stato si¢ to 14 lipca 1933 roku w ramach ustawy ,,0 zapobie-
ganiu urodzeniu dziedzicznie chorego potomstwa". Juz w Mein Kampf
Hitler nie ukrywatl planu nadania ,,prawa do prokreacji", ktére zabra-
niatoby prokreacji ,,dziedzicznie obcigzonym". Jego zdaniem ,,Panstwo
[...] musi oglosi¢, iz zaden osobnik powaznie chory lub dotkniety wada
dziedziczng [...] nie ma prawa rozmnazaé si¢, a zatem nalezy pozbawié
go fizycznej ku temu zdolnosci"’. Nie bylo tez wtedy tajemnica, ze
Hitler zamierzal to nowe ,prawo" uczynié¢ regula urzadzenia calego
$wiata, aby wyeliminowaé z historii wszystkie ,,gorsze" narody. Zda-
niem Hitlera obowiazkiem ,rasy panow" jest ,,systematyczne zwicksze-
nie populacji niemieckiej". Aby to zrealizowa¢é, ,trzeba bg¢dzie opraco-
wa¢é technike depopulacyjng [...], kt6Z moze zakwestionowaé me prawo
do unicestwienia milioné6w ludzi nizszych ras, pieniacych si¢ jak roba-
ctwo"’". Pomysl ten znajdowal si¢ w centrum nazistowskich planéw,
ktore przewidywaty na pierwszym etapie znikniecie Zydéw i Cyganow
oraz ograniczenie liczebnos$ci Stowian, potrzebnych jeszcze jako sita
robocza, ale skazanych na opdznione wymarcie z powodu nieptodnosci
osigganej dziecki masowej ukrytej sterylizacji’. W celu znalezienia

® Zob. H. Arendt, dz. cyt., t. 1I, s. 96, 112.

* Zob. E. Zielinska, Oceny prawnokame przerywania cigzy. Studium poréwnawcze.
Warszawa 1986, s. 89; por. A. Grzes'kowiak, Zagadnienie prawnokame) ochrony
dziecka poczetego w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1990-1991, Szczecin [b.r.w.], s. 35, 46; por. Y. Ternon, S. Helman, Eksterminacja
chorych psychicznie w I1I Rzeszy, Warszawa 1974, s. 81.

7 A. Hitler, Mein Kampf- cyt. za: M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991,
s. 148.

* H. Rauschning, Hitler m'a dit, Paris 1939; zob. J. Kasun, The War against Popula-
tion, San Francisco 1988, s. 159.

* Zob. Y. Ternon. S. Helman, Historia medycyny SS, czyli mit rasizmu biologicznego,
Warszawa 1971, s. 169. Zaskakujace jest, ze J. Noonan, tak sumienny historyk pogla-
dow na temat kontroli plodnosci, jakby przeoczyl ten rozdzial wspélczesnych dziejow
- zob. J. Noonan, Contraception, Cambridge 1966, s. 411.
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nowych, szybkich i ukrytych metod pozbawienia ptodnosci niemieccy
pseudolekarze prowadzili potworne eksperymenty na wi¢zniach obo-
z6w koncentracyjnych, migdzy innymi w Os$wigcimiu®.

Zwroémy jednak uwage, ze ta sama hierarchia warto$ci - uznanie
zdrowia za warto$¢ najwyzszg - zakladana jest niejednokrotnic we
wspobdlczesnych nam sposobach myslenia. Wedle dokumentow WHO to
nie prawo do zycia jest fundamentalnym uprawnieniem kazdego czlo-
wieka - jak stwierdzono w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
- ale ,,podstawowym prawem kazdego cztowieka jest cieszenie si¢, bez
wzgledu na rase, religi¢, przekonania polityczne, warunki ekonomiczne
i socjalne, coraz lepszym zdrowiem"*'.

Czy prawo do ,,cieszenia si¢ coraz lepszym zdrowiem" rzeczywi-
$cie jest podstawowym prawem cztowieka? Gdyby$my si¢ na to zgo-
dzili, to zdrowie byloby naczelnym kryterium moralnej oceny. Cokol-
wiek stuzyloby zdrowiu, tym samym byltoby dobre, a zatem godziwe
byloby takze zabdjstwo wszystkich tych, ktérzy stang na drodze ciesze-
nia si¢ dobrym zdrowiem. Cokolwiek za§ owemu ,zdrowiu" byloby
przeciwne, tylekro¢ byloby czym$ zlym. Na gruncie tej hierarchii
wartos$ci lekarz dokonujacy eutanazji nieuleczalnie chorego pacjenta to
bohater moralno$ci. Rowniez zabicie chorego dziecka przed urodze-
niem - a zatem takze po urodzeniu - jest dobrodziejstwem w $wietle
przyjetego przez WHO ,podstawowego prawa czlowicka", chociaz
oczywiscie nie jest wltasciwe na gruncie Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka.

Te same aksjologiczne zatozenia wydajg si¢ by¢ ukryte w doku-
mentacji kolejnych konferencji ONZ (poczawszy od konferencji demo-
graficznej w Kairze w 1994 roku), ktore wprowadzity do jezyka wspol-
czesnej polityki pojecia,,zdrowia reprodukcyjnego" i ,,zdrowia seksual-
nego", ktorych realizacji nalezy podporzadkowac realizacje wszystkich
innych warto$ci, a w szczegodlnosci tych, ktére wigza si¢ z plciowoscia
cztowieka. Z pewnos$cia rowniez w dziedzinie seksualnej - zardéwno
w jej wymiarze przekazywania osobowego istnienia (zredukowanego

Z. Kossak, Z otchiani, Czestochowa-Poznan 1947, s. 215; por. Y. Ternon, S. Hel-
man, Historia medycyny SS, s. 204.

* Conseil de 1'Europe, Medycyna a prawa czlowieka, Warszawa 1996, s. 195.
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w tych dokumentach do ,reprodukcji" egzemplarzy gatunku ,,czlo-
wiek"), jak i w wymiarze osobowego daru z siebie poprzez dar swoje-
go ciata - nalezy uwzglednié¢ zdrowotny aspekt podejmowanych dzia-
tan. Niejest tojednak warto$¢ nadrzedna tam, gdzie w rachube wcho-
dzi przekazywanie zycia oraz mito$¢. Natomiast w pojeciach zdrowia
~reprodukcyjnego” i ,,seksualnego" owo ,,zdrowie" staje si¢ warto$cia
naczelna, ktorej wszystkie inne winny by¢ podporzadkowane. Na grun-
cie takiej hierarchii warto$ci organizatorzy konferencji ONZ pojeciami
»zdrowia reprodukcyjnego" i ,,zdrowia seksualnego" objeli réwniez
»legalng" i ,nieszkodliwg dla zdrowia" aborcj¢. Zaktada si¢ tu zatem,
ze aborcjawinnaby¢é ocenionawytgcznie w S§wietlekryterium zdrowia.
Nic wigc dziwnego, ze glownym zastrzezeniem Stolicy Apostolskiej
wobec przyjetego podczas konferencji w Kairze Programu Dziala-
nia” byt fakt, iz dokument ten ,,w przeciwienstwie do wczes$niej-
szychdokumentéw z Bukaresztu i Meksyku, uznaje aborcje¢ za element

1nes

[...] podstawowej opieki medycznej

Legalizacja zabijania nie narodzonych dzieci z powolywaniem si¢
na wzgledy eugeniczne to dzisiaj takze czegste zjawisko. Rowniez
w Polsce w aktualnie obowigzujacej ustawie z 1993 roku ,,0 warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy [...]" po raz pierwszy w na-
szym prawodawstwie wprowadzono takie oczywiste bezprawie. Ostat-
nim -jak dotychczas - etapem walki w naszym kraju o prawng ochro-
n¢ nie narodzonego dziecka jest decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 1997 roku uznajaca ,,niezgodnos§¢ z Konstytucja niektdrych

Programme of Action of the International Conference on Population and
Development, zob. np. rozdz. VII: Reproductive Rights and Reproductive Health, 7.1
- 7.48. Rowniez poprzednie konferencje ONZ implikuja te sama skale wartoSci.
Deklaracja przyjeta podczas Miedzynarodowej Konferencji Dotyczacej Populacji, ktéra
odbyla si¢ w Meksyku (1984), postulowala uwzglednianie w dzialaniu miedzynaro-
dowym - majacym promowacé ,planowanie rodziny" - wylacznie kryterium ,skute-
cznos$ci" i, bezpieczenstwa'" (dla zdrowia) sposobu planowania rodziny. Zob. Mexico
City Declaration on Population and Development (E/CONF. 76/L. 4, August 1984),
p- 13. Ten sam sposéb warto$ciowania obecny byl tez w dokumentach kolejnych
konferencji ONZ (m.in. w Pekinie w 1995 roku).

“ Wystgpienie arcybiskupa Raffaele Martino. Aprobata czesciowa z zastrzeieniami,
,»L'Osservatore Romano'" 1994, nr 11, s. 47-48.
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przepisow ustawy O planowaniu rodziny [...] z 1993 roku", a nade
wszystko ,,przepisu zezwalajacego na aborcj¢ (zabijanie dzieci przed
urodzeniem) z przyczyn spolecznych". Z pewnos$ciag nalezy si¢ cieszy¢
z takiego werdyktu. Nie moznajednak zapomnieé, ze w naszym kraju
poza ochrong prawng pozostajg w dalszym ciggu dzieci poczgte w wy-
niku gwaltu oraz dzieci, ktorych zycie znalazto si¢ w konflikcie z zy-
ciem i zdrowiem matki, a takze dzieci zagrozone eugeniczng selekcja
prenatalng. Ich takze nie chroni decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
z 1997 roku®'. Decyzja ta wykluczyta zabijanie dzieci nie narodzo-
nychtylkoz tak zwanychwzgleddéw spotecznych. Tymczasem prawna
ochrona zycia czlowieka powinna obejmowaé kazdego czlowieka.
Czyzby$my mieli uwierzyé, ze wolno zabija¢ dzieci poczete w wyniku
gwaltu, ,,zagrazajgce zyciu i zdrowiu matki" oraz dzieci chore przed
urodzeniem? Zgoda na te ostatnie ,,wyjatki" oznaczataby asymilacj¢
istotnych elementéw ideologii rasistowskiej, przed czym ostrzegaja
rowniez dokumenty watykanskie®.

Zakonczenie

Odstonit si¢ nam w ten sposob jeden z dwudziestowiecznych pomys-
16w zniszczenia instytucji matzenstwa i rodziny. Wiemy, jakie owoce
ten pomyst wydat w naszym stuleciu. Czas, aby i ten pomyst defini-

Zob. A. Zoll, Prawna ochrona Zycia, w: Prawa czlowieka - idea czy rzeczywistosé,
Warszawa 1998, s. 117-129 (zwl. s. 122).

“ Jan Pawel I1 w Evangelium vitae (EV), piszac o usprawiedliwianiu aborcji racjami
eugenicznymi, stwierdza, ze kryje si¢ za tym usprawiedliwieniem mentalnos¢ ,,hanieb-
nai w najwyzszym stopniu naganna, poniewaz rosci sobie prawo do mierzenia warto-
$ciludzkiego zycia wylacznie wedlug kryteriow «normalnosci» i zdrowia fizycznego"
(EV 63). Te same okreslenia stosujg si¢ zatem do obowiazujacej w Polsce od 1993
roku ustawy. Por. Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, 25. Jan Pawel I1 mowi tez
o ,aborcji eugenicznej'" akceptowanej ,,przez opini¢ publiczna o szczegélnej mentalno-
Sci", Ze mentalno$¢ ta przyjmuje zycie tylko pod pewnymi warunkami, odrzucajac
ulomnosé, kalectwo i chorobe" (EV 15). Por. A. Cohen, Politics, Abortion, and the
Welfare State, ,,The Human Life Review'" 21(1995), No. 4, s. 79-87 (s. 80). Por.
P. Johnson, Is Totalitarianism Dead?, ,,The Human Life Review'" 14(1989), No. 2,
s. 65-76. Por. A. Laun, Trzydziesci lat po Humanae vitae, ,,Ethos" 1998, nr 43,
s. 365-371 (s. 369).
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tywnie odszedt w przesztos$¢. Dopiero wtedy nadejdzie zapowiedziana
przez Jana Pawta II ,,epoka rodziny". Jesli zatem potrafimy odeprzed
dwudziestowieczny atak na rodzine, wiek ten zapisze si¢ w dziejach
jako stulecie wielkiego zwycigstwa. Je$li jednak bitwe te ludzkosé
musiatabyprzegraé,tozpewnos$cigprzyjdzienamzebraé znane owoce
zniszczenia podstawowego dobra, jakim jest rodzina.
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Grzegorz Holub SDB

Wobec bioetyki laickiej

Od drugiej potowy lat osiemdziesigtych toczy si¢ we Wtoszech spor
o ksztatt etyki, ktora ma stuzy¢ jako punkt odniesienia dla coraz to
czestszych dylematéw moralnych, zwigzanych z otwarciem nowych
mozliwo$ci w dziedzinie medycyny. Dyskusja na temat proponowa-
nego modelu etyki dla bioetyki wywigzata si¢ miedzy dwoma stron-
nictwami. Do pierwszego naleza przedstawiciele Centrum Bioetyki
Katolickiego Uniwersytetu Sacro Cuore, ktorego dyrektorem jest Elio
Sgreccia. Drugie stronnictwo natomiast reprezentuja filozofowie anali-
tyczni z Umberto Scarpellim na czele. Debat¢ migdzy tymi dwoma
srodowiskami okre§la si¢ jako spor bioetyki laickiej z bioetyka katoli-
cka. Stronnictwo filozofow laickich okresla swoja propozycje mianem
etyki jako$ci zycia w przeciwienstwie do katolickiej koncepcji etyki
SwietoSci zycia.

Mentalno$¢é laicka jest szeroko rozpowszechniona, szczegdlnie
w $rodowiskach stuzby zdrowia. Sytuacja ta rodzi pilng potrzebg przy-
patrzenia si¢ - najednym reprezentatywnym przyktadzie - zalozeniom
filozoficznym lezacym u podstaw bioetyki laickiej. Dlatego chciatbym
w niniejszym artykule dokona¢ krytycznego przegladu =zalozen epi-
stemologicznych laickiej koncepcji bioetyki Umberto Scarpellego. On
bowiem zainicjowal wspomniang debate i uwazany jest we Wtoszech
za najwybitniejszego przedstawiciela laickiego projektu bioetyki.

Umberto Scarpelli (1924-1993) przynalezy do tej grupy filozofow
wtloskich, ktorzy zwiazali si¢ z ruchem neopozytywizmu filozoficz-
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nego . Jak sam zaznacza, wybor tej opcji filozoficznej poprzedzony
byt gruntownym zaznajomieniem si¢ z filozofig idealistyczna i egzy-
stencjalistyczna. Wyborneopozyty wizmu logicznego bytpodyktowany
dostrzezeniem niebezpieczenstw, jakie rodzity nurty idealistyczne na
ptaszczyznie spotecznej. Wyraza to w nastgpujacy sposob: ,Niepowo-
dzenia filozoficzne mtodziezy w trudnych czasach [okres faszyzmu
wtoskiego - G. H.] spowodowatly moje spotkanie z filozofia jezyka,
a szczegodlnie z empiryzmem logicznym. Ta droga doprowadzita mnie
do przedziwnych krain, umacniata mnie w przemierzaniu jej szlakow,
tak ze wtedy juz wiedziatem, ze jej nie porzuce"’.

1
Kontestacja tradycyjnych pojeé
Podobniejak klasycy szkoty neopozytywistycznej, omawiany my$liciel
zakwestionowal sensownos$¢ refleksji metafizycznej’. W dyskusji
z propozycja bioetyki katolickiej Scarpelli stawia w jednym rze¢dzie
elementy metafizyki z ideami religijnymi’. W tym potaczeniu widzi
on pewien proces, jaki dokonatl si¢ w chrzescijanstwie. Otd6z metafizy-
ka widziana jest jako wysublimowana forma pierwotnych relacji
religijnych, ktére miaty miejsce w religiach narodowych pierwotnych
ludéw. Negacja tak rozumianej wiary, z punktu widzenia ,,nauki", staje

N. Bobbio wspomina, ze w okresie powojennym z inicjatywy L. Geymonata utwo-
rzono w Turynie Centrum Studiéw Metodologicznych inspirujacych si¢ pozytywizmem
logicznym Kola Wiedenskiego. Osrodek ten postawil sobie za zadanie przebadanie
metod stosowanych w réznych dyscyplinach wiedzy. U. Scarpelli byl jednym z aktyw-
nych czlonkéw tego Centrum. Zob. N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, w:
U. Scarpelli, Bioética laica, red. M. Mori, Milano 1998, s. XXXVI.

* U. Scarpelli, Etica, linguagio e ragione, ,,Rivista di filosofia" 57(1976), s. 4.

' L. Palazzani, Dall'etica laica alla bioética laica, ,,Humanitas" 4(1991), s. 533.
Komentator i uczen Scarpellego - M. Mori stwierdza, ze ,,na §ladach Davida Hume'a
i Immanuela Kanta i tylu innych filozoféw, dla Scarpellego umyst ludzki nic jest
w stanie wznie$§¢ si¢ do nieba metafizyki, dlatego jego definicja laicyzmu ucina
u korzenia ten problem, kwestionujac jakakolwiek warto$¢ dysput metafizycznych".
Zob. M. Mori, Prefazione, w: U. Scarpelli, Bioética laica, s. XXI.

* U. Scarpelli, Bioética: prospettive e principi fondamentali, w: U. Scarpelli, Bioética
laica, s. 41.



Wobec bioetyki laickiej 157

si¢ powodem odrzuceniaowej ,,kryptoteologii", czyli metafizyki. Scar-
pelli okresla Bogajako kogos, kto jest zakryty, ,,jest na progu, ale nie
przekracza tego progu, aby uprawomocni¢ tezy [metafizyczne - G. H.]
i tradycje"’. Przyjmujac takie stanowisko teoriopoznawcze odrzuca
mozliwos$¢ poznania i istnieniajakiegokolwiek fundamentu rzeczywi-
sto$ci. To do$¢ fideistyczne rozumienie refleksji metafizycznej, nawet
gdy omawiany mys$liciel zajmuje stanowisko kwestionujgcejejsensow-
nos$¢, jest zaskakujace, zwtaszcza w pogladach tak wybitnego filozofa.

Typ dyskursu filozoficznego, ktéory w intencji Scarpellego ijego
komentatorow odcina si¢ od ontologii, zawiera w sobie wiele termi-
néw, ktoére sugeruja odniesienia religijne. Dlatego omawiany filozof
uzywa sformutowan takich jak ,filozofia $§wiatowa" albo ,ziemsko$¢
filozofii" (la terrestrita delia filosofia). Jasno wyraza to N. Bobbio
twierdzac, ze filozofia $wiatowa Scarpellego odrzuca wszelka droge
transcendencji i uznaje, izjedynymzaangazowaniemgodnymfilozofii
sa dzieta cztowieka w regnum hominis’. Dobrze ilustruje to maksyma
Goethego, cytowana przez Scarpellego w jednej z jego pierwszych
prac: ,,Jesli chceszpodazac kunieskonczono$ci, idz najpierw ku skon-
czono$ci, ale we wszystkich kierunkach"'.

N. Bobbio relacjonujac stanowisko Scarpellego, ukazuje go jako
niezwykle konsekwentnego mys$liciela. Stwierdza bowiem: ,,Ziemsko$¢
filozofii byla stalym punktem jego mys$li, zainspirowana rygorystycz-
nym laicyzmem, ktéremu byla niewzruszenie i koherentnie wierna az
do konca. Tylko bowiem filozofia ziemska stawia cztowieka przed
wtasng odpowiedzialno$cig tak w zrozumieniu miejsca dziel ludzkich
w spoteczenstwiei w historii,jaki w usitowaniu stworzenia corazbar-

ns

dziej wolnego i sprawiedliwego spoteczenstwa"’.

* Tamze, s. 42.

° N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXV.

" U. Scarpelli, Filosofia analitica e giurisprudenza. Milano 1953, s. 15.
* N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXV.
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2
W drodze ku nowemu

Odcigcie si¢ od refleksji metafizycznej popycha omawianego filozofa
w kierunku poszukiwania innych fundamentoéw, potrzebnych do zbudo-
wania systemu etycznego. Jako zdeklarowany pozytywista logiczny
i filozof prawa przeprowadza badania nad pozaontologicznymi funda-
mentami prawodawstwa. Wyniki tych badan publikuje w artykule pod
tytutem Liberalismo e democrazia nella costituzione italiana’. Wska-
zuje tam na niezb¢dnos$¢ zasad liberalnych dla prawodawstwa, a szcze-
go6lnie dla demokracji, ktérym to zasadom pozostanie wierny, roz-
ciagajacje naetyke i bioetyke. Natomiast publikujac // diritto naturale
vigente dyskutuje na temat prawa naturalnego z przedstawicielami
Katolickiego Stowarzyszenia Prawnikow i po raz kolejny opowiada si¢

10

za pozytywizmem logicznym'. To stanowisko teoriopoznawcze kie-
ruje wtoskiego filozofa ku analizie jg¢zyka, a w koncu ku filozofii
analitycznej. Jak wspomina N. Bobbio, decydujagcym momentem
w wyborze tej opcji filozoficznej byto spotkanie Scarpellego z ksiaz-
ka R. M. Hare'a pod tytutem The Language of Morals'. Tej tez
pozycji poswigcit Scarpelli artykut pod tytutem // linguagio valutativo
e prescrittivo”.

W dalszych etapach swojej pracy filozoficznej omawiany filozof
usituje wykazac¢ praktyczne zastosowanie filozofii jezyka dla etyki.
Pierwsza wigksza pozycja realizujaca to zadanie jest ksigzka pod tytu-
tem Filosofia analitica, norme e valora’. Autor stara si¢ wykazaé, ze
wybory moralne dokonuja si¢ w perspektywie tej rzeczywistosci,
w ktorej wolno$é i odpowiedzialno$¢, ujmowane za pomoca jezyka,
tworza nieodlaczny kontekst formowania si¢ fundamentow norm i war-
tosci.

* U. Scarpelli, Liberalismo e democrazia nella costituzione italiana, ,,Occidente"
7(1951), s. 104-119.

" Tenze, // diritto naturale vigente, ,,Occidente' 9(1953), s. 99-123.

'" N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XXXVII.

" U. Scarpelli, / linguagio valutativo e prescrittivo, ,,Jus" 4(1953), s. 99-123.

13

Tenze, Filosofia analitica, norme e valori. Milano 1962.
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Teza ta wedle wielu nie byla oczywista ani wystarczajaca dla okre-
$lenia istoty moralnos$ci. Niektorzy mysliciele zarzucali filozofii anali-
tycznej indyferentyzm moralny. Dlatego Scarpelli wraz z Augusto
Guzzo publikuja ksiazke Dibattito bolognese sui valori’, w ktorej
starajg si¢ odeprze¢ zarzuty o amoralizm filozofii analitycznej. ,,Scar-
pelli odrzuca neutralno$¢ filozofii dlatego, ze praca filozoficzna nie
pozostawia w sferze warto$ci rzeczy takimi, jakie sa, ale rozwija wa-
runki argumentacji racjonalnej i czynigc to usiluje realizowaé wartos¢
drugiego stopnia - warto$¢ racjonalno$ci w usprawiedliwieniu warto-
$ci""”. Mys$l o relacji migdzy metaetyka a etyka w duchu filozofii
analitycznej kontynuuje omawiany filozof w artykule pod tytutem La
meta-etica analitica e la sua rilevanza etica”. Potwierdza tu swoj
ideat racjonalistycznego liberata i wyzwolonego racjonalisty, tak na
ptaszczyznie metaetykijak i samej etyki. Jest to rOwniez okres, w kto-
rym Scarpelli zwraca si¢ w stron¢ mys$li T. Hobbesa w poszukiwaniu
fundamentéw etyki. Jak zaznacza N. Bobbio, Scarpelli nie jest juz tu
filozofem prawa, orientujacym si¢ ku pozytywizmowi jurydycznemu,
ale wyrafinowanym analitykiem j¢zyka, poszukujacym kryteriow dla

odroznienia pomigdzy jezykiem opisowym, a normatywnym'’.

3
Formowanie si¢ koncepcji etyki

W 1982 roku U. Scarpelli publikuje ksiazke¢ pod jakze znamiennym
tytutem: Etica senza verita® (Etyka bez prawdy). W tej pozycji doko-
nuje swoistego podsumowania dotychczasowych poszukiwan w dzie-
dzinie okre$lania fundamentow etyki. Poszukiwania filozoficzne zawar-
te w tej pozycji oscyluja na granicy ,wielkiego podziatu" (grande
divisione) mi¢dzy deskryptywizmem a preskryptywizmem. Poszuki-

waniom tym towarzyszy rowniez przekonanie o niemozliwos$ci okre-

A. Guzzo, U. Scarpelli, Dibattito bolognese sui valori, Torino 1962.
N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XLV .
" U. Scarpelli, La meta-etica analitica e la sua rilevanza etica, ,,Rivista di filosofia"
71(1980), s. 319-353.
'” N. Bobbio, Ricordo di Umberto Scarpelli, s. XLVIII.
" U. Scarpelli, Etica senza verita, Bologna 1982.
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$lenia sadow moralnych w kategoriach prawdy i fatlszu. W artykule
pod tytutem Etica, linguagio e ragione” Scarpelli usituje dotrze¢ do
fundamentoéw etyki, wychodzac z neopozytywistycznej koncepcji do-
Swiadczenia’. Dlatego badania zwigzane z przejsSciem od aspektu
opisowego do normatywnego przeprowadza opierajac si¢ na kryteriach
wlasciwychdlasamegoj¢zyka,atakzepostugujesigkryteriamiwypra-
cowanymi przez empiryzm logiczny.

Pierwszy typ kryteriow odwoluje si¢ do samych struktur syntak-
tycznych jezyka. Rozum, ktory postuguje si¢ strukturami jezyka w celu
dotarcia do aspektu powinno$ciowego,jest $cisle okreslony. Oczywi-
$cie nie jest to koncepcja intelektu kontemplatywnego, ktory dosi¢ga
fundamentow bytu. Jest to opowiedzenie si¢, wraz z Hobbesem, za
kalkulacyjng koncepcja rozumu’'. Rozum staje si¢ narz¢gdziem w od-
niesieniu do operacji lingwistycznych. ,,Rozum angazuje dyskurs,
w ktérym moga si¢ wyrazié¢ zdania, i ten sam rozum kontroluje wypo-
wiedziane zdania, stosuje do nich kryteria wlasne dyskursu ujmo-
wanego catos§ciowo"”’. Stoi za tym przekonanie, ze jezyk sam w so-
bie posiada idee regulatywne, pozwalajace okresli¢ przejscie od ,,jest"
do ,,powinno".

Przedstawiona koncepcja uderza razgcym immanentyzmem, a ko-
herencja jezyka przedstawia si¢ jako zbyt stabe kryterium. Dlatego
Scarpelli odwotuje si¢ do aspektu pragmatycznego jezyka. Sposobem
uzycia, albo przekonaniem, pewnos$cig,jakaposiadamyuzywajac okre-
Slonych wyrazen etycznych, wzmacnia wyzej omowione kryterium
lingwistyczne. Dlatego warto$ci pozytywne i negatywne (prawdziwos$ci
- falszywos$ci, wartoSciowos$ci - bezwarto$ciowos$ci) ustalane sg na

" Tenze, Etica, linguagio e ragione, s. 3-25. Potwierdzil to potem w rozprawie Gli
orizzonti delia giustificazione, ,,Rivista di filosofia" 76(1985), s. 3-50.

* Zadanie reprezentowanego przez siebie kierunku filozofii analitycznej w odniesieniu
do etyki okresla w nastepujacy sposob: ,,Nosi imie filozofii jezyka taka filozofia, ktéra
zbliza si¢ do probleméw filozoficznych i usiluje je rozwiaza¢ poprzez analize jezyka,
badanie i refleksje¢ w odniesieniu do znaczen, struktur logicznych, funkcji i uzycia
jezyka. W ten sam sposob odnosi sie rowniez do problemoéw etycznych" (U. Scarpelli,
Etica, linguagio e ragione, s. 3).

Tamze, s. 5.

* Tamze.



Wobec bioetyki laickiej 161

podstawie immanentnych kryteriow dyskursu, poparte wewngtrznym
przekonaniem, jakie w stosunku do nich zywimy. ,,Zdania z warto-
$§ciami pozytywnymi sa to te zdania zachowane w dyskursie, ktore
obdarzamy zaufaniem co do funkcji dyskursu. Natomiast zdania z war-
to§ciami negatywnymi sa to te odrzucone przez dyskurs, ktérym nie

"nas

ufa si¢ co do funkcji tegoz dyskursu Scarpelli zauwaza tu pota-
czenie mi¢dzy strukturamij¢zyka a przekonaniem, jakie zywimy w je-
go praktycznym uzyciu. Polemizujac z G. E. Moorem wtoski filozof
zauwaza, ze to prze$Swiadczenie nie jest tylko nienaturalng, intuicyjnie
chwytana wtlasnoscia, ale ze ma ono wymiar swoiscie rozumianego
imperatywu. Potwierdza to nast¢pujaca wypowiedzia, konczaca ko-
mentarz do my$li angielskiego analityka: ,,Powiedzie¢ o przedmiocie,
ze jest dobry, nie oznacza stwierdzi¢ za pomocg zdania o jego praw-
dziwosci lub fatszu [...], ale znaczy wypowiedzie¢ dyrektywe (bardziej
lub mniej zobowiazujaca) w odniesieniu do tego przedmiotu".

W tej wypowiedzi zauwazamy wyrazne nawigzanie do mys$-
li R. M. Hare'a”. Dla niego bowiem dyskurs moralny ma przede
wszystkim zadanie udzielania rady. ,,Je§li méwi¢ komus: «powinienes
odda¢ pieniadze»", nie stwierdzam jakich$§ faktow, nie szukam w pier-
wszym rze¢dzie, by kogos$ skloni¢ do zrobienia czego$, lecz przede
wszystkim radz¢, co robi¢ (what to do). Wplyw na zachowanie moze
by¢ skutkiem, konsekwencja tej rady odno$nie do tego, co robi¢. Moim
pierwszym zamiarem jest powiedzie¢ w mojej wypowiedzi (in), co
czynié, i to jest r6zny moment tego sadu od mojej nadziei (hope to
achieve by saying it)""". Tak rozumiany dyskurs, ktéry jest rozny
w swych funkcjach od charakteru informatywnego czy emotywnego,
dotyczy pytan praktycznych i dlatego odpowiedzi maja charakter zale-
cajacy okreslony czyn (prescriptive) . Jednakze mig¢dzy zaleceniem
a rozkazem zachodzi pewna relacja. Zalecenia uprawniaja do sformu-

towania rozkazu. ,Jes$li bowiem moéwi¢: «powinienes zwrdci¢ pienia-

23

* Tamze.

* Tamze. s. 16.

* R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1961.
* T. Biesaga, Zarys metaetyki, Krakéw 1996, s. 91.
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dze», to tym samym nie mog¢ odrzuci¢ imperatywu: «oddaj pienig-
dze»".

Z pewnos$cig taki typ dyrektywy mial na mys$li Scarpelli, wskazujac
najej niezalezno$¢ od kwalifikacji prawdziwo$ciowej (charakterystycz-
nej - w zalozeniach neopozytywistow - dla jezyka empirii i logiki).
Dyrektywa zwigzana z preskrybowaniem utozsamiona jest w mysli
Hare'a z wartosciowaniem i jako taka jest tatwo rozpoznawalna”.
Peini onacatkowicie funkcje¢ praktyczngi dlategojest nainnym pozio-
mie, niz j¢zyk ujmujacy neopozytywistycznie rozumiane fakty.

Scarpelli, jako konsekwentny empiryk, ujawnia owg pierwotna
niewydolno$¢ neopozytywizmu. Wskazuje bowiem na niemozliwos$¢
przekroczenia bariery pomi¢dzy jezykiem empirii a jezykiem etyki. Dla
niego sensowny jezyk to taki, ktéry rzadzi si¢ §cistym odniesieniem do
dos§wiadczenia empirycznego i do logiki. Sprawdzianami staja si¢ tu
kryteria weryfikacji logicznej i empirycznej. W ich §wietle problemy
etyczne nie maja sensu - sg zle zbudowanymi zdaniami’. Dlatego
przypisuje dyskursowi etycznemu inny typ racjonalnosci, ktory w zad-
nym razie nie wyptywa z racjonalnos$ci naukowej.

Poniewaz omawiany filozof - jako kontynuator mys$li Hare'a -
przyjmuje sensowno$¢ zdan preskryptywnych, dlatego poszukuje in-
nego fundamentu dla etyki niz nauki empiryczne. Tutaj nastepuje
swoiste zalamanie si¢ stale deklarowanego racjonalizmu. Scarpelli jako
empiryk, nie znajdujac oparcia dla definicji dobrai ztaw podarwinow-
sku rozumianej naturze, wskazuje nakonieczno$¢é przyjecia fundamentu
etyki, ktorym jest wybor egzystencjalny’. Kleske swojej racjonalno-
$ci na plaszczyznie etyki wyraza w nast¢pujacy sposob: ,,Etyki racjo-
nalne bazujg na pryncypiach nie przyj¢tych racjonalnie"”.

Z tej porazki metaetycznej rodzi si¢ tak zwana etyka bez prawdy
(etica senza veritid). Powstaje ona w wyniku niemozliwos$ci przejscia
od uznania faktow, badanych wedle neopozytywistycznej, zacie$nionej

* Tamze.

” Tamze, s. 93.

" U. Scarpelli, Etica, linguagio e ragione, s. 21.
" Tamze, s. 25.

” Tamze, s. 24.
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koncepcji dos$wiadczenia, do powinno$ci moralnej, wcze$niej okre-
$lanej mianem ,wielkiego podziatu". Kleske zmudnych lingwistyczno-
-empiryczno-logicznych badan Scarpelli wyraza w nast¢pujacy sposodb:
,Dobrze znany «wielki podzial» (grande divisione) mi¢dzy dyskursem
opisowo-wyjasniajaco-przewidujacym a dyskursem preskryptywisty-
czno-warto§ciujacym, dla ktéorego §wiadomo$¢ przyczyny ani nie impli-
kuje dyrektyw etycznych, ani nie jest implikowana przez dyrektywy
etyczne, zostal wypracowany i uznany za wartosciowy w nauce ukon-
stytuowanej jako nauka empiryczna, wigzaca przyczyny i skutki"”.
Z tego powstaje specyficzny typ etyki, pozbawiony odniesienia do
weryfikacjonistycznej i wszelkiej innej koncepcji prawdy. Scarpelli
okres$la ja w nastepujacy sposdb: ,,W etyce nie ma prawdy. Wartos$ci
prawdy i falszu odpowiadaja zdaniom dyskursu opisowo-wyjasniajaco-
-przewidujacemu, ale nie odpowiadaja zdaniom dyskursu preskrypty-
wistyczno-warto§ciujgcemu"’.

Skoro etyka nie opiera si¢ na poznaniu tego, co istnieje, w zwigzku
z tymjej fundamenty, z punktu widzenia logiki, sa ustalane arbitralnie,
na mocy wyboru cztowieka. Jednakze, jak zaznacza Scarpelli, arbitral-
no$¢ etyki nie jest catkowicie zalezna od cztowieka. Czlowiek uwi-
ktany jest w proces ewolucji, ktory odgrywa tu kluczowa role.
»W doswiadczenie i w problematyke etyczng - stwierdza wloski filo-
zof - kazdy jest zanurzony wraz ze swoimi uwarunkowaniami
organicznymi i kulturalnymi, z bagazem swoich zwigzkdéw i uczud;jest
to ta indywidualna i konkretna sytuacja, w ktorej znalazt si¢ w chwili
narodzin i ktéra zmieniala si¢ wraz z nim Ww czasie trwania jego
zycia"’.

Wskazanie na pewne mechanizmy rzadzace rozwojem czlowieka
nie jest jednak rdéwnoznaczne, w my$li wloskiego analityka, z ich
radykalng akceptacja. Scarpelli broni si¢ przed catkowitym determini-
zmem procesu ewolucji. Wydaje si¢, ze ratunkiem tu, jak wczes$niej

U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, ,,Biblioteca delia liberta"
22(1987), s. 13-14.
* Tamze, s. 18.
* Tamze.

* Tamze.
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zasygnalizowano, staje si¢ ruch ku egzystencjalizmowi. Wyraza to
w nastepujacy sposob: ,Z drugiej strony w procesie indywidualnej
ewolucji i1 wskutek (niepowtarzalno$ci) sytuacji czlowiek rozwinat
i rozwija zdolno$§é wyboru pomig¢dzy mozliwo$ciami, ktore stoja przed
nim otworem, oraz wyboru samego kryterium wyboru, to znaczy etyki

ns7

i fundamentu dla tej etyki"’. Te mozliwos$ci wyboru wiloski filozof
nazywa ,strukturami egzystencji". Dlatego w odniesieniu do tych
egzystencjalistycznie rozumianych struktur Scarpelli precyzuje rys
swojej propozycji etycznej w nastepujacy sposob: ,Etyka jest wiec
zawsze i radykalnie indywidualna; wtas$nie to zapewniajej typ arbitral-
no$ci, ktora nie jest ludzka arbitralno$cig. Etyka jest odpowiedzia,
ktora jednostka daje na pytanie, jakie wytania si¢ ze struktury jego
egzystencji"™.

Tak rozumiane fundamenty etyki w swym jednostkowym charakte-
rze sa nieprzekazywalne. Scarpelli deklaruje co prawda, Zze mieszcza
si¢ one w powszechnie akceptowanych normach spotecznych, jednakze
posiadaja niekomunikowalny, indywidualistyczny rys. Jak stwierdza,
»dla kazdego maja one znaczenie w konteks$cie wtlasnej etyki, w odnie-
sieniu do osobowego sposobu dokonywania wyboru tej etyki, jej inter-

"3

pretacji i procesu jej aktualizacji Dlatego jedyna rzeczg, do jakiej
jesteSmy uprawnieni, jest prezentacja wlasnych przekonan etycznych,
ktéore w najlepszym razie moga staé si¢ jedynie propozycjami dla in-
nych ludzi, posiadajacych swoje wtasne koncepcje etyki. W opinii
omawianego filozofa ,kazdy postepuje wlasng droga [...], kazdy musi

nao

w koncu decydowaé¢ sam za siebie"".

Prowadzi to do wskazania dwdoch fundamentow tak rozumianego
projektu etyki i bioetyki. Je§li w ostatecznosci kazdy musi decydowad
sam za siebie, ustalajagc podstawowy kanon warto$ci moralnych, nie-
zbedna w relacjach mi¢dzyludzkich staje si¢ postawa tolerancji. Dla-
tego Scarpelli za pierwsze i zasadnicze kryterium etyki i bioetyki uzna-

7 Tamze.
* Tamze, s. 19.
3
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je principium tolerancji . Powotluje si¢ tutaj na J. Locke'a ijego
List o tolerancji. Tutaj dostrzega bowiem nowoczesne ujgcie tego
problemu. Scarpelli zaznacza, ze Locke wykluczat z tolerancji religij-
nej ateizm, jednak pdzniej rozszerzono jej poj¢cie na, kazdy typ wiary
i stanowiska zorientowanego na egzystencj¢ przezywang z uwzglednie-

nes

niem jej jednosci i aspektow zycia wewngtrznego Dlatego to roz-
szerzone rozumienie tolerancji staje si¢ dla wltoskiego mys$liciela pun-
ktem wyjscia i wlasciwym rozumieniem tego pojecia.

Sama jednak tolerancja jest niewystarczajagcym fundamentem dla
zbudowania koherentnego systemu. Scarpelli dostrzega t¢ trudnosé
piszac: ,principium tolerancji, takze w swoich radykalniejszych prze-

Zonad

jawach, nie jest bez ograniczen"'. Powotujac si¢ naJ. S. Milla i jego
ksiazke O wolnosci®, stwierdza, ze jedynym powodem, dla ktorego
wtadza moze skorzysta¢ z sily przeciw jednostkowej wolnosci, jest
zapobiezenie szkodzie drugiego czlowieka'. To tez staje si¢ drugim
principium, zwanym principium unikania szkody drugiego czlo-
wieka. Maon zazadanieukierunkowactolerancj¢nadobrocztowieka,
a przede wszystkim zaakcentowac jego priorytet.

Cho¢ te dwa fundamenty maja stanowié¢ jedyne kryteria w doko-
nywaniu ocen moralnych tak w etyce, jak i w bioetyce, to jednak
istniejajeszcze inne elementy okreslajace kontekstich sformutowania.
Scarpelli zaznacza, ze ,,principium unikania szkody drugiego czlowie-
ka, jak i principium tolerancji funkcjonuja w ramach okres§lonej sytua-
cji historycznej, w ramach wtlasnej kultury i w odniesieniu do powsze-
chnego sposobu wartosciowania, albo w odniesieniu do sposobu warto-
Sciowania, wypracowanego przez elit¢, wiodacag prym w rozwoju spo-
teczenstwa"’’. Tak wigc okreslenie znaczenia takich poj¢¢ jak ,toleran-

U. Scarpelli, La bioética. Alla ricerca dei principi, s. 19.

e

J. Locke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963.

43
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cja", ,szkoda wyrzadzana drugiemu czlowiekowi" - pomijajac okre-
$lenie, jak nalezy rozumie¢ drugiego czlowieka (t¢ kwestie antropo-
logiczng nalezy osobno przeanalizowac) - uzaleznione jest od histo-
rycznie uwarunkowanych standardow albo od niejasnego pojecia elity
spotecznej. Dlatego tak principium tolerancji,jak i principiumunikania
szkody drugiego czlowieka formutowane s3 w ramach umowy spote-
cznej, ktora bardzo czg¢sto prowadzi do relatywizmu moralnego.

W dalszych analizach na temat fundamentow etyki i bioetyki Scar-
pelli stwierdza, ze z tych dwu pryncypiéw mozna wyprowadzié proste
wskazanie (una semplice indicazione), okreslajace atmosfere wtasciwa
dla tego typu filozofowania. Scarpelli pisze: ,,Etyka wspdlczesna nie
moze by¢ innaniz etyka sympatii; sympati¢ zas rozumie si¢ nie w zna-
czeniu potocznym tego stowa ani jako zrozumienie uczu¢ innego czto-
wieka, alew znaczeniuwyobrazeniauczestniczacego,ktorejestzdolne
do uczynienia nas wrazliwymi i do przezywania do$Swiadczenia drugie-

nas

go cztowiekajako naszego wtasnego do§wiadczenia"". Dlatego -jak
dalej stwierdza - to wlasciwie sympatia rodzi szacunek i tolerancje
wzgl¢gdem innego cztowieka. Ona réwniez otwiera nas na wlasciwe
rozumienieproblemoéw,jakiepojawiajasi¢ przy rozpatrywaniukwestii
zwigzanych z etyka medyczng. Scarpelli o§wiadcza: ,,Sympatia rodzi
szacunek i tolerancje¢. Szacunek i tolerancja za§ prowadza do autono-
mii, rozumianej jako zdolno$¢ do wyznaczenia sobie samemu regut
postgpowania. Principium autonomii jest kluczem do wejscia w bio-
etyke i staje si¢ decydujace w wielu kwestiach: eutanazji, sztucznego
zaptodnienia dokonujacego si¢ w ramach malzenstwa, ofiarowania
organéw do przeszczepu itd."".

Warto zaznaczyé, ze samo poj¢cie sympatii moze prowadzié¢ do
réznych, czgsto przeciwstawnych decyzji moralnych. Kto$ z sympatii
do czlowieka chorego podejmie wszelkie starania, aby ulzy¢ cierpia-
cemu. Kto$ inny natomiast z sympatii zaproponuje dokonanie eutana-
zji, czyliusunig¢ciabdlu wraz z zyciem pacjenta. Dlatego tu ewidentnie
okazuje si¢ niewystarczalnos$¢ takiego principium, ktdére wiaze si¢

U. Scarpelli, Bioética: prospettive e principifondamentale w: U. Scarpelli, Bioética
laica, s. 47.

* Tamze.
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z ptytko rozumianymi uczuciami, a nie wyptywa z rozpoznania god-

nosci osoby.

4
Czy rzeczywiScie przelom?
W swoim zasadniczym przestaniu etyka U. Scarpellego ma by¢ dzie-
dzina, ktora radykalnie odcina si¢ od wszelkiej refleksji religijnej. Jest
rzecza oczywista co najmniej od czaséw §w. Tomasza z Akwinu, ze
filozofia i teologia sg dwiema odrebnymi naukami, ktore postuguja si¢
wlasng metoda ije¢zykiem. Obie jednak dziedziny niejednokrotnie
znajduja si¢ w Scistym zwiazku. Jak wiele réoznych dziedzin ludzkiej
aktywnos$ci ma wplyw na filozofa etyka, tak rowniez religia oddziatuje
naniego w sposob nieprzypadkowy. Warto$ci moralne, jako przedmiot
etyki, niejednokrotnie ujawniajga si¢ w szerszej perspektywie religijnej.
Jak stwierdza T. Styczen, ,,odkrycie ostatecznego zrddla istnienia po-
winno$ci moralnej w osobowym Absolucie istnienia i mito$ci nie tylko
wigc nie niweczy swoisto$ci powinno$ci moralnej ani nie narusza
autonomii ludzkiej osoby, lecz - przeciwnie - odstania najgite¢bszy
wymiar powinnos$ci moralnej i ostateczne zrddto jej swoistego i niere-

nso

dukowalnego charakteru

W zaprezentowanym projekcie etyki dostrzega si¢ ponadto istotne
sprzecznos$ci. Scarpelli zjednej strony proponuje ,,droge rozumu",
kreujac siebie na $cistego i konsekwentnego racjonaliste. Z drugiej
jednak strony zaprzecza mozliwo$ciom poznawczym w etyce’'. W isto-
cie propozycja etyczna wtoskiego analityka pozostawia niewiele miej-
sca dla rozumu. Momentem bowiem poczatkowym etyki jest irracjo-
nalny wybér. Rozum peini funkcj¢ narzedzia argumentacji: ukazuje
argumenty za i przeciw, okres§la koherencj¢ wyboru moralnego w sto-
sunku do juz przyjetych norm moralnych, wyjasnia i analizuje pojecia
ijezyk moralnosci’. Jednak ten sam rozum nie jest rozstrzygajacy
ani tym bardziej uzasadniajacy. Argumentacja oparta na tak kalkula-

T. Styczen, Etyka niezaleina?, Lublin 1980, s. 81.
L. Palazzani, Dali’' etica ,,laka" alia bioética ,,laica', s. 534.

Tamze.
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tywnej koncepcji rozumu prowadzi jedynie do pewnego stopnia dowol-
nos$ci w wyborach moralnych.

Inna dostrzezona niekonsekwencja z deklarowanymi zatozeniami
jest okreslenie tej propozycji etycznej mianem ,,etyki bez prawdy".
Niejednokrotnie deklarowane zerwanie z preferencja jednej koncepcji
etycznej (poniewaz zadna etyka nie opiera si¢ na prawdzie rozumianej
w duchuempirycznego weryfikacjonizmu) wchodzi w konfliktz przed-
stawionym przez Scarpellego projektem etycznym. Zwrdcil juz na to
uwage¢ uczen omawianego filozofa - M. Mori. W artykule / limiti
deli’etica senza verita stawia pytanie: ,,Czy wybor principium toleran-
cji jest konieczno$ciowo potaczony z uznaniem faktu, ze w etyce nie
ma prawdy, czy tez nie?" Tak postawiony problem sygnalizuje
w koncepcji Scarpellego obecnos$¢ co najmniej jednej prawdy. Pisze
o tym Mori w nastgpujacy sposob: ,Jesli odpowiedz na (powyzsze)
pytanie jest pozytywna, woéwczas principium metactyczne ma funkcje
konstruktywna i usprawiedliwia principium tolerancji, ktore staje si¢
jedynym, fundamentalnym principium etyki Scarpellego. Ale wtedy
trzeba dopuscié, ze jest przynajmniej jedna etyka «prawdziwax, i to
jest etyka tolerancji. [...] W skrocie: je$li principium tolerancji jest ko-
niecznos$ciowo wyprowadzone z principium metactycznego, wtedy
paradoksalnie, etyka bez prawdy wytwarza co najmniej jedng «prawde»

nsa

(etyczna), i to jest tolerancja

Po ukazaniu braku spdjnosci w kwestiach metodologicznych
M. Mori wyprowadza z tej niekoherencji praktyczne wnioski. Jak si¢
okazuje, wnioski te burzg starannie zbudowany projekt etyczny Scar-
pellego. Mori stwierdza bowiem: ,,Je§li w etyce nie ma prawdy, wow-
czas ten, kto jest nietolerancyjny, nie «myli sie»; [...] w jaki sposob
mozemy wtedy usprawiedliwi¢ usitowanie ograniczenia pretensji tych,
ktorzy sa nietolerancyjni?"”. Wynika z tego, ze Scarpelli, chcac by¢
konsekwentny w swoich zatozeniach, musiatby zaprzesta¢ wypowia-
dania si¢ w kwestiach etycznych. To jednak jest niemozliwe z tego

“ M. Mori, / limiti deli’ etica senza verita, ..Biblioteca delia liberta" 22(1987), s. 69.
* Tamze, s. 70.

Tamze.
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wzgledu, ze kwestie te sg bardzo istotne w zyciu kazdego czlowieka
- stanowig o czlowieczenstwie istoty ludzkiej.

Dlatego Mori, jako uczen Scarpellego, ogtasza upadek tego pro-
jektu etycznego. ,,Etyka bez prawdy upada, stajac si¢ praktycznie od-
powiednikiem etyki «przecietnego wartosciowania» (albo etyki, w kto-
rej kryterium oceny ustanawiane jest przez pewna elite). [...] W ten
sposob etyka bez prawdy, ktdora abstrakcyjniejest «zawsze i radykalnie
indywidualna», w praktyce przeksztalca si¢ w etyke «przecietnego
wartosciowania» (albo «etykc¢ akceptowanych pryncypidéw»)"*". Etyka
staje si¢ opisem cenionych przez dang grupe spoleczna wartosci i na
podstawie tego ustalana jest dyrektywa moralna. Na mocy tego zabiegu
etyka traci swoja tozsamos$¢ i staje sie nauka, ktéra bada obyczaje
(etologia). Ponadto powstajace normy moralne nabierajg charakteru
heteronomicznego i w istocie traca jakakolwiek moc powinno$cio-
rodna.

Dos$wiadczenie moralne w my$li Scarpellego zostaje oderwane od
doswiadczenia cztowieka ijego godnosci. Co wigcej znika aspekt
poznawczy do$wiadczenia moralnego: Scarpelli neguje mozliwos$¢
orzekania prawdy i falszu o sadach moralnych. Tym samym okre$la
swoje stanowisko etyczne mianem akognitywistycznego™.

5
Patrzac na calos$é

Przedstawiony projekt etyki i bioetyki Umberto Scarpellego przenik-
nigty jest wieloma sprzecznos$ciami. Idee filozoficzne, do ktérych sie
odwotuje, obcigzone sa redukcjonistycznym podejsciem do rzeczywi-
stosci. Efekty tak prowadzonej refleksji filozoficznej widoczne sajuz
w punkcie wyjécia. Odcinajac si¢ od analiz metafizycznych, a przyj-
mujac metody empiryzmu logicznego Scarpelli zacie$nia koncepcje

* Tamze, s. 71.

7 L. Palazzani, Dall'etica ,laka" alia bioética ,,laka'’, s. 533. Stanowisko to, chara-
kterystyczne dla przedstawicieli pozytywizmu logicznego, opierajac si¢ na zawezonej
koncepcji doSwiadczenia, uznalo tres¢ sadéw o warto$ciach moralnych za sady, ktére
nie posiadaja treSci poznawczej (sa akognitywne). Zob. T. Biesaga, Zarys metaetyki,
s. 19.
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doswiadczenia do empirycznie weryfikowalnych fenomenoéw. One
jednak nie pozwalaja na dokonanie przejscia od ,jest" do ,,powinno".
Brak mozliwos$ci przekroczenia bariery migedzy etyka opisowa a etyka
powinnos$ciowa, wobec stwierdzonej konieczno$ci dokonywania wybo-
row moralnych, kieruje Scarpellego do przyjecia egzystencjalistycznej
i irracjonalnej decyzjijako zrodta etyki. Powstaje w ten sposdb projekt
etyki indywidualistycznej, ktora kieruje si¢ wtasna, nieprzekazywalna
prawda osoby. Fakt ten rodzi dodatkowy problem na plaszczyznie
spotecznosci ludzkiej. Obecno$¢ sprzecznych stanowisk poszczegdl-
nych indywiduow wymaga stworzenia wspdlnego projektu etycznego,
opartegona,przecigtnymwarto§ciowaniu". Jestonniczyminnym,jak
suma socjologicznie ujetych zachowan. Dlatego 6w heteronomiczny
wzgledem jednostki projekt etyki rozmija si¢ z doSwiadczeniem moral-
nym cztowieka, tworzac moralnos§é opartg na utylitarystycznych celach.
Utylitaryzm z kolei nie dociera do godnos$ci osoby, traktujac ja jako
przedmiot kalkulacji. Dlatego zaproponowany projekt etyki i bioetyki
egzystencjalistyczno-utylitarystycznej uderza w wartosé¢ cztowieka
jako osoby, pomijajacjej transcendencj¢ wobec §wiata rzeczy i wobec
spotecznosci.



Cztowiek w kulturze 13

Jerzy Chelstowski

Defekty genetyczne dziecka
a prawo do zycia

Zycie ludzkie rozpoczyna swoj obiektywny byt od momentu powstania
zygoty, ktora jest potaczeniem rodzicielskich komoérek rozrodczych
i przechodzi skomplikowany rozwoéj sterowany funkcjami genomu
otrzymanego od obojga rodzicow we wszystkich fazach swego istnie-
nia, zarowno w okresie prenatalnym, jak i w fazie rozwoju post-
natalnego'.

W warunkach formalno-prawnych naszego panstwa dobor par ro-
dzicielskich odbywa si¢ w wig¢kszosci przypadké6w =z pominigciem
szczegblowych badan biomedycznych, a zwtaszcza tych, ktore dotycza

struktur genetycznych ustroju kobiety 1 me¢zczyzny, wplywajacych

Podstawowa bibliografia: E. Bocian, T. Mazurczak, Diagnostyka prenatalna aber-
racji chromosomowych w 11 trymestrze cigZy - analiza problemoéw i trudnosci diagno-
stycznych, ,,Ginekologia Polska' 1989, nr 7-9,s. 371-376; R. Czekanowski, Wybrane
zagadnienia z perinatologii, Warszawa 1982; E. Dmoch, Zastosowanie medycyny
dopplerowskiej we wspolczesnym poloinictwie, ,,Postepy Nauk Medycznych" 4(1991),
s. 180-185; H. W. A. Hilhorst, Eutanazja w szpitalu, De Tijdstroom-Loczem-Pope-
ringe 1983; R. Klimek, Wybrane biofizyczne metody monitorowania ptodu, w: Medy-
cyna perinatalna, red. Z. Stlomko, t. I, s. 350-365; R. Klimek, J. Stanek, Metody
diagnostyczne w cigiy o wysokim ryzyku. Warszawa 1978, s. 70-100; S. Kornas,
Wspolczesne badania prenatalne a encyklika Jana Pawta 11 ,, Evangelium vitae'', w:
Zycie dar nienaruszony, red. A. Mlotek, T. Reron, Wroctaw 1995, s. 129-140; K. Leh-
mann, Obrona praw do Zycia nienarodzonych, ttum. M. Kiedrowski, ,,Communio"
1993, nr 3, s. 20-35.
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bezposrednio na dziedzictwo autosomalne i genosomalne ich dzieci.
Realizowany w ten sposob dobor bywa nierzadko przyczyng defektéw
genetycznych ujawniajacych si¢ w potomstwie, a wigc takich jak wo-
dogtowie, rozszczep kregostupa, hemofilia oraz zespoty chorobowe
wynikajace z nieprawidlowo uksztaltowanego genomu (zesp6t Downa,
Turnera, Klinefeltera, Edwardsa) i r6znego rodzaju defekty somatyczne
dziecka, bedace nastgpstwem aberracji lub mutacji chromosomowych
i genowych jednego badz obojga rodzicow.

Prowadzone w poradniach genetycznych badania par rodzicielskich
umozliwiaja wskazanie przyczyny defektu genetycznego urodzonego
dziecka, a takze pozwalajg prognozowaé zagrozenie nastgpnych ciaz.
Stosowane za$§ w podejmowanych badaniach diagnostycznych rozwoju
prenatalnego dzieckaréznego rodzaju metody ingerencji embrionalnych
pozwalaja poznaé¢ pule genowa nowo powstatego organizmu we wszys-
tkich przypadkach, gdy istnieje obiektywne uzasadnienie defektéw
organizmo6w rodzicielskich, a wigc wtedy gdy: rodzice, zwtlaszcza
matka, sg w zaawansowanym wieku; matka w przesztosci urodzita
dziecko z anomaliami rozwojowymi; istnieja przypadki urodzenia
dzieci z defektem o$§rodkowego uktadu nerwowego wérod krewnych
I stopnia; jedno z rodzicoéw jest nosicielem genu sprzg¢zonego z geno-
somem X, odpowiedzialnym zawystapienieci¢zkiej choroby genetycz-
nej; matkaurodzitadziecko z cigzkachorobametabolicznglubrodzice
sanosicielami genu wywotujacegoja;jednoz rodzicoéwjestnosicielem
translokacji.

Diagnostyka prenatalna jest jedna z najnowszych dziedzin wspodl-
czesnej medycyny zwanej perinatologia i dotyczy metod badania, ktére
stosuje si¢ wobec ptodu ludzkiego od momentu poczecia do jego naro-
dzin. Stanowi onajednaz tych dziedzin wspotczesnych nauk biomedy-
cznych, ktore dzigki postegpom techniki i rozwojowi mys$li naukowej
przeszty ze sfery przewidywan o niewielkim stopniu prawdopodobien-
stwa w §wiat rzeczywisto$ci. Dzigki diagnostyce prenatalnej, postu-
gujacej si¢ bardzo doktadnymi i specjalistycznymi technikami badaw-
czymi, mozliwe stato si¢ rozpoznaniejeszcze w tonie matki niektorych
choréb dziedzicznych oraz ocenardéznych znieksztatcen somatycznych
pochodzenia endogennego (L. Wisniewski, A. Grze$, Z Stomko).



Defekty genetyczne dziecka a prawo do zycia 173

W Polsce badania prenatalne oparte na metodach biofizycznych
prowadzone sa od kilkunastu lat przez o$rodki naukowe w Warszawie
- Zaktad Genetyki Centrum Zdrowia Dziecka, Instytut Matki i Dziecka
i Instytut Psychiatrii i Neurologii oraz przez Zaktad Genetyki Akade-
mii Medycznej w Lodzi, Instytut Pediatrii w Krakowie i Klinike Potoz-
nictwa Akademii Medycznej w Poznaniu.

Biofizyczne metody monitorowania ptodu odznaczajg si¢ szcze-
gdlng czuloscig, umozliwiajaca prawidtowe rozpoznanie choroby, oraz
swoistoscig, czyli zdolnos$cig wykluczenia choroby przy jej braku,
i poprawnoscia, to znaczy odsetkiem prawidtowychrozpoznan choroby
badZz odsetkiem prawidtowych wykluczen. W§r6d technik badawczych
ptodu stosuje sie rentgenodiagnostyke, ultrasonografie, amniskopie
(amniocenteze), biopsj¢ trofoblastu, fetoskopi¢ oraz techniki medycyny
nuklearnej. Wspomniane metody diagnozowania dziela si¢ na tagodne,
czyli nieinwazyjne, oraz inwazyjne, drastycznie niebezpieczne tak dla
zycia matki, jak i dla zycia ptodu.

Najbardziej uznang metoda nieinwazyjng stuzaca zard6wno monito-
rowaniu rozwoju dziecka zdrowego, a takze dziecka obarczonego
chorobg genetyczng jest badanie ultrasonograficzne. Najnowszym
osiggnieciem techniki ultrasonograficznej jest jej sprzezenie ze zjawi-
skiem Dopplera, dzieki czemu uzyskano przetworzenie zmian czgsto-
tliwosci ultradzwigkowej fali odbitej od ruchomych struktur tkanko-
wych na czestotliwo$ci akustyczne, styszalne dla ucha. Zjawisko to
wykorzystano w tak zwanych detektorach, rejestrujacych w sposodb
bezkrwawy warto§ci mierzalne przeplywajacych ptynéw w naczyniach
glebokich ptodu (aorta, zyta, tetnica pepinowa). Uzyskane oznaczenia
sa wykorzystywane w minimalizowaniu ryzyka ewentualnych powiktan
i reakcji patologicznych koniczacych si¢ $miercia plodu w okresie
okotoporodowym, w cigzach wysokiego ryzyka (E. Dmoch). Technika
Dopplerowska pozwala na wczesne wykrycie chordéb zagrazajacych
rozwojowi plodu juz od 6 tygodnia cigzy, a szczegdlnie metoda ta
pomocna jest w rozpoznaniu zespolu IUGR (opdznionego wzrostu
wewnatrzmacicznego ptodu), zagrozonego zamartwicg wewnatrzma-
ciczng.

Badania prenatalne inwazyjne, aczkolwiek prowadzone z wielka
staranno$cig i przy uzyciu nowoczesnych technik, umozliwiajacych
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precyzyjne ustalenie defektow rozwojowych, niejednokrotnie stanowia
zagrozenie dla zycia ptodu i w wielu przypadkach sg przyczyna funkcji
poronnych. Najczestszym powiktaniem czynno$ci diagnostycznych ze
skutkiem poronnym jest uszkodzenie duzych naczyn krwionos$nych
macicy badz uszkodzenie tkanek ptodu albo wyptyw plynu owodnio-
wego, zwlaszcza po zabiegu amniopunkcji. Amniopunkcja niesie
z soba duze ryzyko powiktan, ujawniajacych si¢ u matki w postaci
krwotoku po przekluciu naczyn macicznych lub uszkodzeniu tozyska,
i nierzadko tez jest powodem wykrwawienia si¢ ptodu. Badanie to,
polegajace na pobraniu iglag ptynu z jamy owodniowej, ma na celu
uzyskanie informacji o stanie ogdélnego rozwoju ptodu, jego plci, ewen-
tualnych chorobach metabolicznych i cechach kariotypu, a takze zabu-
rzeniach rozwojowych uwarunkowanych defektem genetycznym
(L. Wisniewski).

Najbardziej jednak dramatyczne skutki dla zycia ptodu wywotuje
fetoskopia, ktora polega na bezposSrednim ogladaniu ptodu w jego
naturalnym $rodowisku wewnatrzmacicznym za pomoca urzadzen
optycznych, pozwalajacych potwierdzi¢ nieprawidtowosci rozwojowe
o podtozu dziedzicznym wykryte metodami ultrasonograficznymi.
W wielu jednak wypadkach po 5 tygodniach od momentu przeprowa-
dzenia zabiegu obserwowano niestety rezultaty poronne, stanowigce na-
stepstwo inwazyjno$ci badania (R. Klimek).

Inwazyjno$¢ fetoskopii zwigzana jest z koniecznoscig manewrowa-
nia przyrzadem w jamie macicy oraz koniecznos$cig zmiany potozenia
ptodu w celu stwierdzenia zespotow z uszkodzeniem twarzy lub kon-
czyn, potwierdzenia hemofilii typu A i B, upo$ledzenia rozwoju umy-
stowego, niedokrwisto$ci sierpowatej i innych cie¢zkich wad rozwo-
jowych, a takze ze wzgledu na pobranie krwi i tkanek ptodu dla roz-
poznania specyficznych wtasciwos$ci genetycznych nie dajacych sig¢
identyfikowa¢ innymi metodami (L. Wisniewski).

Przedstawione tutaj niektére metody diagnostyki przedporodowej
stosowane wobec plodu ludzkiego, od momentu poczg¢cia do jego
narodzin, przez swoja inwazyjnos$¢ same w sobie sg juz zagrozeniem
zycia nie narodzonego dziecka, a zagrozenie to szczegdlnie wzrasta,
gdy lekarz stwierdza ci¢zkie wady rozwojowe spowodowane czynni-

kami endogennymi i rozpatrujac Srodki zaradcze, a wtasciwie ich brak
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we wspotczesnej wiedzy biomedycznej, proponuje aborcje, ktéora mimo
zastrzezen moralnych nie nalezy do czynnosci sporadycznych.

Pediatrzy i specjalisci chirurgii dziecigcej, dziatajac na ogdét w po-
rozumieniu z rodzicami, powoduja §mier¢ kalekich ptodow obarczo-
nych zespotem chorobowym Downa, rozszczepem krggostupa z menin-
gocele prowadzacym do wodogltowia i innymi cigzkimi wadami roz-
wojowymi pochodzenia endogennego. W wielu jednak przypadkach
odstepuje si¢ od natychmiastowego wykonania czynnos$ci aborcyjnych,
liczac si¢ z mozliwo$cig blgedow diagnostycznych i nieprecyzyjnym
ustaleniem rozlegtos$ci kalectwa. W takim wypadku kwestia zycia
dziecka zostaje przesunigta do jego narodzin.

Wedle opracowania H. W. A. Hilhorst Eutanazja w szpitalu (po-
daje za R. Fenigsenem) podjecie decyzji o eutanazji dziecka kalekiego
odbywa si¢ za zgoda rodzicow lub na ich wylaczna prosbe. Argumen-
tem do wykonania eutanazji jest bezradno$¢ wspodiczesnej medycyny
w terapii uszkodzen somatycznych uwarunkowanych genetycznie,
a takze niech¢¢ lekarzy do podjg¢cia interwencji chirurgicznej réwniez
wtedy, gdy dziecko obarczone jest zespolem chorobowym Downa
z rownoczesnymwrodzonymzaro$nigciemdwunastnicy.Pozostawienie
dziecka bez operacji, okreslane mianem ,leczenia zachowawczego",
jest zaprzeczeniem zachowania czegokolwiek, bo w tej sytuacji musi
ono nieuchronnie zginaé.

Najwazniejszym jednak kierunkiem argumentacji uzasadniajacej
eutanazj¢ noworodkéw jest wykazanie, ze eutanazja dzieci z cigzkimi
wadami rozwojowymi stanowi akt dobroczynny, podyktowany wspodt-
czuciem i dobrem dziecka. Wielu wptywowych zwolennikéw eutanazji
z Anglii, Niemiec i Standéw Zjednoczonych u$miercanie noworodkow
traktuje jako metode umocnienia i oczyszczenia narodu, natomiast
Holendrzy eutanazj¢ noworodkow uzasadniajg wizja szczes$cia rodzin-
nego i spotecznego oraz potrzebaoszczedzeniacierpieniuzaleznienia
zycia cztowieka kalekiego od pomocy innych. Logika argumentacji
usmiercania plodéw i noworodkow polega zatem na unicestwieniu
w interesie chorego. Kto zatem jest powolany do osadzenia, czy warto
jest zy¢? W wielu przypadkach okazato si¢, ze dzieci kalekie z roz-
leglymi wadami rozwojowymi spowodowanymi przez talidomid aktyw-

nie uczestnicza w zyciu spolecznym, osiggaja wyzyny intelektualne,



176 Jerzy Chelstowski

zaktadaja rodziny realizujac takie samo prawo do zycia, jakie maja
inni, zdrowi ludzie.

Zwolennicy aborcji ptodow i eutanazji noworodkow kalekich opi-
sujac te dzieci jako ,cigezko znieksztatcone", ,dzieci niedokonczone"
i,niezdatne" uwazaja, zejezeli pozostawi si¢je przy zyciu, zmuszone
beda prowadzi¢ egzystencje szczegdlnie prymitywna. ,,Te dzieci nie sa
nawet pacjentami dla lekarza, a ich zycie tak si¢ dewaluuje, ze eutana-
zja staje si¢ nakazem" (J. van den Berg). ,,Wartos¢ zycia ludzkiego
zalezy od tego, jaka warto§¢ temu zyciu inni przypisuja" (J. C. Mole-
naar, K. Gili, H. M. Dupuis). Taka deklaracjajest powtdérzeniem zasa-
dy proklamowanej w 1934 roku przez dyrektora zdrowia publicznego
w rzadzie Trzeciej Rzeszy dra Arthura Gutta i w 1935 roku przez dra
Otmara von Verschuera jako podstawowe zalozenie higieny rasowej.

W ocenie filozofii katolickiej cztowiekowi rozumianemu jako byt
rzeczywisty przystuguje godno$é w kazdej fazie jego zycia, a wigc
zaréwno wtedy gdy pozostaje w stadium zycia ptodowego, jak i tez
w fazie rozwoju postnatalnego. ,,Trzeba do koncai integralnie widzie¢
cztowieka jako szczegdlng, samoistng warto$é, jako podmiot zwigzany
z osobowatranscendencja. Trzebategoczlowiekaafirmowac dlaniego
samego, nie dla jakiejkolwiek innej racji czy wzgledow" (Jan Pawet
11). Godno$c¢osobyludzkiejprzystugujekazdemucztowiekowiiposia-
da ja nawet chory psychicznie, a takze przestepca wyrzucony poza
nawias spoteczenstwa. ,,Godno$¢ jest immanentna wtasnoscia kazdego
cztowieka i nie moze by¢ ona utracona, ani odebrana przez jaka-
kolwiek ziemska wtadze. Tak samo jej podmiot nie moze si¢ od niej
uwolnié, jak nie potrafi si¢ nigdy uwolni¢ od swego czlowieczenstwa"
(S. Kornas). Kazdy ,,[...] byt ludzki posiada godnos$¢, ktora niezaleznie
od tego, ze osoba istnieje zawsze w konkretnym kontek$cie spote-
cznym i historycznym, nigdy nie moze by¢ umniejszona, okaleczona
lub zniszczona, lecz przeciwnie - powinna by¢ uszanowana i chronio-
na" (Jan Pawel II). Z godnosci witasciwej kazdemu cztowiekowi wy-
plywaja okre$lone konsekwencje w postaci przystugujacych mu szcze-
golnychuprawnien. Podstawowymi i powszechnie uznanymi sg: prawo
do zZycia i nienaruszalnosci cielesnej oraz prawo do rozwoju o0so-
bowego.
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W Dekalogu przykazanie ,,nie zabijaj" zabezpiecza elementarne
dobro kazdego czlowieka -jego zycie i powszechnie jest ono uwazane
za prawo naturalne, chronigce zycie i nienaruszalno$¢ ciata ludzkiego.
Obrona zycia i obrona nienaruszalno$ci cielesnej pozostaja nieroztacz-
ne, zycie ziemskie bowiem rozwija si¢ w zwigzku z ciatem, implikuje
jegoaktywnos$¢,jestuwarunkowanejegowlasciwos$ciami(S.Kornas).






Czlowiek w kulturze 13

Hugh MacDonald

Limits of Knowledge
and the Human Person

I intend to treat the question of forbidden knowledge under the aspect
of the ontological perfection of the human person. In the first case,
I will consider the individual person as such. A person as an individual
substance of a rational nature is actualized by knowledge. To know is
to be in a qualified way, over and above the mere fact of existing. In
addition, to know is to exist in relation to another. This discussion will
be in the confines of a perfectioristic and ontological ethics. It is per-
fectioristic in that I suppose that the defining factor in human action
is the perfection of the person himself. It is ontological in that perfec-
tion means some kind of fullness of being, some kind of realization of
what might be. When I attentively know something, then in a sense
I am more, or at least I am changed. This approach is different from
a blind deontology, the hypostasis of duty. It is also distinct from
consequentialism, in that in acting itself I am also existing in a diffe-
rent way. The act, as my act, is consequence enough: the act itself is
an actualization of myself that deserves ethical examination. Conse-
quentialism, as I understand it, is concerned with consequences that
come after the act in time, and can be separated from the act. While
a perfection or realization at the cognitive level involves an element of
feeling, of pleasure or displeasure, the approach here is not that of
utilitarianism. I cannot hypostasize the pleasure itself or displeasure,
but must view knowledge as a relation. The minute that I conceive of
knowledge merely as a state of believing that something is so, I can no
longer hold to it as knowledge. Not every attentive act of knowing
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makes me more in the same way, so I shall examine knowledge with
respect to various objects. From this point of view, I am considering
an individual as being mindful of whether it is right for him to pay
attention to something or not. I am not going to go into depth about
knowledge as power. The power over things that knowledge gives is
accidental to knowledge. I am more concerned with knowledge as
a way of being. Can knowing (attentively knowing) some things be
a step backward in the full development of the human being as an
intellectual being?

The second case is that of a community. In that case, we will con-
sider an act of prohibition. The person in authority knows, or knows
about, that which he is forbidding. In what cases will he deem it for
the common good that some people should not know? The question of
practical knowledge is perhaps easy enough, but what about knowledge
for the sake of knowledge? I propose that out of a recognition of the
goodness of knowledge as such, the authority might decide that some
people at certain times should not know some things.

The third case is that of the universe as a whole, and in this case
we will consider briefly God as the one who would forbid us to know.
In what ways would He prohibit us? If God is the prohibitor, then
either the prohibition would be expressed in a command (a positive
law), or simply by making the discovery of the truth in certain areas
beyond the reach of mere mortals.

Why would an individual person deem some knowledge to be det-
rimental to his well-being? Philosophers put great store on knowledge,
and they forgo all sorts of immediate pleasures for the sake of kno-
wledge. Classical philosophy certainly puts a premium on knowledge,
as we read in the first line of Aristotle's Metaphysics. If we desire to
know for the sake of knowing, then is there some knowledge that is
in itself unwanted? I mean, is there knowledge that is undesirable for
its own sake, or is the value of knowledge for the sake of knowledge
an absolute value. The primary fact about knowledge is that it is
a state of being. Man largely defines himself as a knower. He is an
animal that can pay attention both to himself and to the world. Atten-
tive knowledge most properly changes us. A sleeping man may be said
to know, in so far as the same man upon waking may recall what he
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learned, but the attentive man is attentive to something other than
himself, and so has a particular relation to something, and that thing
defines him as a knower. We may speculate on what it would be like
to be a pure spirit, what such an experience of knowledge would be.
As an animal, however, man has a limited fund of attention. In
English, we use the expression "to pay attention", and attention is
always paid from a limited fund. There is also a temporary limit, in-
dicated by the term "attention span". To be attentive to one thing is to
be asleep to another. Given the limitations of attention, how can we
"get the best value for our money"? What is most worth knowing?

I would be doing violence to my own nature to wish the cessation
of all attention. Suppose that the thought of being comatose brings me
a longing and delectation. It is still a picture that I am entertaining, and
any happiness that I may derive from this picture is a happiness still
bound to the fact that I am attentive. Anything that is, persists in be-
ing. I as a man, as a heap of organized matter, persist in being. The
matter resists annihilation. As a living being, even without my voli-
tional involvement, my organism takes steps to maintain its unity as
this organism. When I am involved at the volitional level, there are
two aspects involved in my inclination to persist in being. First, I do
not wish to be harmed organically, second, I have the concomitant
wish not to know that I am being harmed organically. There is a third
concomitant wish, that I do not wish at the same time to have the
sensation of "knowing" that which is not true. I cannot wish to be
harmed organically, with the conviction that I am not being so harmed.
I deem it evil to suffer bodily injury, but I would prefer the truth about
it, if it should occur, over an illusion. I do not wish for overwhelming
pain, but I deem that it is a good thing to have enough pain to let me
know how my body is. Bodily injury is unwanted, the death of those
close to me is unwanted, yet if these evils should come to pass, the
truth about evil is desirable over an illusion. The only sense that
a truth is undesirable, is that the state of affairs itself is undesirable. If
it is undesirable that a certain state of affairs should exist, then it is
undesirable that a mental judgment that "it is so" should be true. It is
impossible for me to want to know truth as falsehood, and falsehood
as truth.
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These are two possibilities: that I should deem that what is so is
true, and that I should deem that what is so is not so. The second,
falsehood in the intellect, is simply absurd as an object of will. Yet
perhaps the first is also undesirable. There are other possibilities. First,
I may see complete ignorance as a good thing. After the fact, however,
ignorance is difficult to achieve. It is very difficult to unlearn things.
Otherwise, I may simply seek to be numb or inattentive. Some states
of affairs may be so overwhelming that I cannot deal with them. I may
prefer to remain asleep rather than to wake and face it. As a habitual
approach to reality as a whole, this approach is escapism, and it would
probably draw censure from any ethical point of view. A person who
cuts himself off from reality as such is falling short of what it is to be
fully human. Yet, for all that, I as an animal must do something simi-
lar to this merely to survive. The cultivation of numbness and inatten-
tion may be appropriate in some circumstances, in regard to some
objects. I do not have in mind extraordinary situations where a person
faces constant horror, in which he is faced on every side with threats
to his existence about which he can do nothing. Certainly, in these
cases, survivors tell us that they found it necessary to develop a sort
of insensitivity. What I have in mind is a far more common situation.
As an animal, my attention can only be drawn to one object of interest
at a time. It cannot switch too quickly from one thing to another. I can
no more cope with a flood of information from every side than I can
eat ten loaves of bread in one minute. If I tried, I would be over-
whelmed to the point of paralysis. The trick is to decide what I wish
to attend to, and deliberately numb myself to all else. Certainly, the
classical tradition sees education as a sort of intellectual midwifery.
This exalted description might cover the best moments of learning, but
most of education is a deliberate numbing of the senses. In order to
read a book, I must become numb for a time to all else, with my atten-
tion fixed upon those letters in the center of my field of vision. In
order to drive a car, I must be attentive to the motions of other cars
and the intentions of drivers, while numb to all else that is not related.
The numbness of the sense here is obviously necessary to perform the
activity, and all the more necessary ifthe activity itselfis not optional.
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The traditional treatment of numbness ofthe senses (hebetudo sen-
sus) treats it as a vice.' It is related to habitual immersion in sexual
pleasure (luxuria). By extension, habitual immersion in any pleasure
will cause a certain dullness of mind. By further extension, any focus-
sing of attention, any immersion in an object of appetite and cognition,
will lead to a habitual deficit in other areas. When I am immersed in
pleasure, then very spontaneously I become inattentive or numb to all
else. The immediacy of pleasure may overwhelm my awareness. The
memory of pleasure may draw my attention from whatever I was
thinking about, from the situation here and now, and may make sus-
tained reasoning difficult. For this reason, luxury (in the broad and
current sense of the word) breeds a sort of narcosis and lack of know-
ledge that is considered a vice.

It belongs to the fullness of being human that one should be in
touch with reality, not alienated from reality whether by vivid sensual
memories or compelling anticipation. While a sort of numbness may
come upon me as the result of a flood of pleasure, or a retrieved
memory of a pleasure, I may find it desirable or even necessary to
cultivate a habitual numbness. This is especially true in an artificial
environment, the technological and electronically enhanced environ-
ment in which we presently live. If I remain attentive and open to all
the information that comes my way, I will be lost in a sea of meaning-
lessness. Information in-forms me. Every time I am attentive to some-
thing, my mind takes on that thing, becomes that thing, and so in
a media environment, a normal or enhanced state of attention makes
me into an unwilling Proteus: I become nothing but an endless series
of trivial forms. The key to dealing with this sort of environment is to
become numb in such a way as not to be enchanted by the ripples in
the river of information. In this way, by numbness to compelling de-
tails, I may become aware of larger patterns of meaning that would
otherwise elude me. A common metaphor in the English language is
that one is not able to see the forest for the trees. Occasionally, in
order to see a large image, it is necessary to slightly unfocus one's

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1I-1» q. 15.
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eyes. An analogous habit must be developed with regard to the artifi-
cially enhanced information environment.’

Love has a dual relation to knowledge. The first relation is that we
love nothing unless we know it, at least in a vague and circumscrip-
tive way.’ The second relation is that we seek to know things in
a more than casual manner because we are attracted by them. The
English term "interest" (inter + esse) indicates a sort of love. Attentive
knowledge involves interest. Interest also implies a way of existing.
The inherent metaphor is that the knower is in the midst of the thing,
penetrating its "noumenon", or that the thing is in the knower (a more
classical metaphor). The object of knowledge attracts me and evokes
within me a strong desire to know it, and so it becomes my attention
itself. In another way, I seek to penetrate its depths and to know its
intimate details. Of all the senses, it is perhaps touch that culminates
knowledge. We may peer through lenses mounted on machines at the
strange coasts and valleys of other planets, but ultimately we wish to
place our feet and our hands on the land that we see. The object of
interest may reveal only a few superficial layers of appearances, and
in a way there may not be very much to it. Even so, an object such as
a pebble or a tapeworm may draw the attention of the student of nature
for his entire life. Any real thing may become an object of interest and
thus of love.

The most common experience of the relation of love and know-
ledge is a relation with another human person. What could it mean that
a friend is another self? Strictly speaking, it is impossible that one
person may become another, yet there is a universal experience that is
very close to that. The love of another human person causes me to
desire to know the innerness of that person. The other person remains
an island, a noumenon, but their words and other signs of their
thoughts and internal events serve me to re-create them within myself.
These words are in the context of a dialogue, so the process goes both

M. McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, Mentor Books, NY,
1964; M. McLuhan and B. Powers, The Global Village: Transformations in World Life
and Media in the 21st Century, Oxford Press, NY, 1989, p. 13, 19-20.

* Aristotle, De Anima, 111, x.
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ways. The love of another brings about a very high level of informa-
tion within me, such that it fundamentally changes me. This change
affects who and how I am. For this reason, friendship is a very rare
occurrence. There are many people that I may love in the sense that
I would wish them to be the sort of person that I would want to know
intimately, yet I suspect that they are not, and a profound shareing of
interiority (or our "noumena", if you prefer) would be painful to me,
as if it were a disintegration of my own being, rather than an increase.
By the same token, I would not want to be known when it is a ques-
tion of something within myself which I would think would be abhor-
rent to others. The thoughts that arise at the edge of awareness, where
our volitional control is minimal, are a private domain. There are or-
ganic conditions where a person has no control, where they verbalize
whatever occurs at the edge of awareness. Perhaps of all pathological
conditions, this would be the most dreadful. If two persons were to
relate in such a manner, if they were to make each other privy to the
entire range of noise that occurs at the edge of awareness, they would
diminish themselves. The raising of the subconscious to the conscious
level by inducing a condition where the person is relaxing the usual
control over verbalization has been standard psychiatry. The psychia-
trist himself bears a tremendous burden. Sigmund Freud proclaimed
""movebo Acheronta'’: that which lies below is brought to the surface.
In order to allow the subject to liberate the stream of verbalization, the
psychiatrist must become invisible, a mere suggestive voice. Yet, it

seems that this unearthing process is not unlike rape.

I may deem that something within myself is off limits to another,
or something within another is off limits to myself because it is vile.
I would become that vile thing by knowing it. A psychopathology, or
a deep moral flaw, might be a fit object of knowledge in a purely
scientific sense, but in that case we are distancing ourselves from it,
not knowing it in a vital way as connected intimately with the very
existence of a person. At the same time, while we may humbly admit
our own flaws, we do not wish to be known for them, that they should
be the object of the intense and interested gaze of others. On the other
hand, there is an analogous situation with that which is sublime within
us. We do not easily put on the table what we hold most dear. A cheri-
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shed insight or dream, a vision of beauty, could be trampled on by
others. For others to understand something of this sort, they must in
a manner enter into me and become me. On the one hand, my thoughts
and ultimate desires transcend my ability to verbalize them. I realize
that by verbalization they are diminished. By words alone, I cannot
assuredly lead another to them. If I present them to another, and the
other does not understand, I have trivialized them and myself. For this
reason, the work of the artist is a work of agony. Starting with a cher-
ished vision, he must wrestle with the expression, knowing that this
expression may open up his vision, and by extension open up his very
self, to the intense scrutiny of others who do not understand.
Suppose that it is something of great importance to me. It has in
some sense made me how I am in a manner that I think perfects me
as a human being. I deem that if you had it, you would be more as
well. I do not want you to stop half way, at some inadequate verbal
formula. There may be a miscarriage in the process. To introduce
anything prematurely would be to ruin it. Thus, an important com-
munication must go on in stages. The ground must be prepared. To
introduce anything prematurely would be to ruin it. For this reason,
I may wrap new concepts in new words.’ I may also use new words
to make certain that others are not privy to the communication. Ifit is
the case of a private conversation, I may choose to reveal or conceal
by my use of silence, but in public forms of expression, as in writing
a book, I must take into account that the verbal formulae may be recei-
ved by anyone. The same words can be used both to reveal and to
conceal. The process whereby I arrived at what I mean by a word is
the very process of living, and it involves all my sensations and the
inductions whereby I fixed in unities the meanings of words.” Every
word that T use in communication relies for its efficacy upon your
complex of experiences, both sensual and inductive. By verbalizing,
I must make an act of faith that somehow you may re-create a reasona-

‘ Boethius, De Trinitate; Thomas Aquinas, In Boethium de Trinitate, preface.

For a comparison of induction as stabilization of experiential objects (Aristotle) and
as argumentation (J.S. Mill) see K. Wojtyla, The Acting Person, D. Reidel, Holland,
p- 6, 14. Induction here refers to induction as cognitive stabilization.
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ble facsimile of what I have in mind out of the stuff of your life. For
this reason, the transmission of what we consider to be of highest
value does not, strictly speaking, concern forbidden knowledge, but
there will be many gates along the way, which I will not or cannot
unlock until the other is ready. It is forbidden knowledge in a qualified
sense.

I think that the experience of self-revelation is universal enough
that the reader may be able to instantiate it from his own life. Self-
-revelation is a part of loving knowledge. Permit me to draw some
theological parallels. If the reader does not accept my theological
context, the best I can do is ask for a temporary suspension of dis-
belief. This is not polemics, and I ask for understanding rather than
agreement. When I have something within me that I hold highly, it is
with trepidation that I let another have access to it. The other may or
may not succeed. If we fail, we are both hurt. Now, the beatific vision,
the vision ofthe Absolute Being as a person, would be far distant from
the discursive process whereby two human friends come to know one
another. To have Absolute Being as the center of our attention would
be to change in a much more fundamental way than in a human rela-
tionship. It would not happen unless both parties were ready. Human
relationships at the personal level have many buffers and safeguards.
The persons involved are each a historical continuum, and are at vari-
ous moments along that continuum. They are not revealed to them-
selves all at once, because their existence is stretched over time. A per-
sonal relation that was not mediated by words and the senses, that was
not attenuated by a history and a succession of moments, in which the
other party had no limits, would be something for which one would
have to be prepared. The other person in this relation perhaps could be
conceived as being "shy" in a way that far transcends any human
shyness. The intimate knowledge of the other would be outside of the
limits of a casual inquiry, a merely curious mind that wishes to dissect
things and abandon them. It would be in some sense forbidden know-
ledge.

In a family or a political community, and I do not mean a dysfunc-
tional one, knowledge may be forbidden in a qualified sense. A parent
may deem that a child is unprepared to learn something. Of course, in
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learning there is a certain necessary order. One must learn the written
symbols for numbers before learning how to add and subtract on
paper. Euclid's proofs must be presented in a certain order. There is
also a sense in which someone is not yet mature enough to accept
something which has vital meaning. Many family secrets wait for years
before they are passed on. There is an order in putting knowledge off
limits that is actually for the sake of knowledge, and on account of the
goodness of knowledge itself.

What is true in the family, is mutatis mutandis, true in the state.’
The state is responsible for the common good. The common good
requires that the people know what pertains to the common good, and
knowing it, love it. While "good" implies a practical end, there is
something about knowing the common good and being attentive to it
that has an element of knowledge for the sake of knowledge. In order
to develop the sense of the common good, examples of virtue are set
forth. Some historical figures serve as examples that clearly indicate
what it is to love one's community. An adult may understand that real
people have faults, and should not be surprised when exemplary people
have theirs. A real love for the truth (for the sake of the truth) leads
historians to dig deep into the lives of illustrious persons. What is the
effect of presenting the historical and demythologized hero to children?
The whole reason for presenting them at all is to make concrete the
difficult conception of the common good. If the picture is cluttered
with all the details that do not teach this lesson, some minor truths
may have been respected, but a major truth has been compromised and
brought into disrepute. In one sense truth is "out there", but it is of
little importance if the truth is not "in here". Truth is a relation, and
so it cannot be completely abstracted from the person who holds it as
truth, and in its presentation, it must be remembered that whatever is
received, is received according to the mode of the receiver.

What applies to historical and mythic figures, also applies to the
private lives of political leaders. The press has an obligation to report

* J.M. Bochenski, ""O patriotyzmie' (On Patriotism), in: Chrzescijariska mysl spoteczna
na Emigracji (Christian social thought in the Emigrant community), Lublin, 1991, p.
312-331
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on the political activities of those in authority, in order that when
citizens are called upon to make political decisions, these may be
informed. However, it may be detrimental to the good of the com-
munity that the press should be closely reporting on the private life of
political leaders. What is actually done goes far beyond the obligation
of the press to inform the public. At the same time, it is difficult to
determine whether or how much the press should be restricted in what
it can report and what it cannot report. What is off limits would have
to be defined, and any such definition in law would be very precarious,
and overturned easily in practice. Rather, it is a case of something
being forbidden by a sense of decorum and civility. The most impor-
tant truth is that the political process and political authority are for the
common good, and this is balanced by the truth that the only persons
that can be found to do the job are mere mortals and sometimes, even
inevitably, they will do the wrong thing. Yet, like Noah's nakedness,
the personal failings of political leaders should not be unveiled before
the general public.

Finally, there is the more comprehensive community called the
universe, the community of all that exists. The universe comprises the
merely natural, the domain of human action, and possibly domains of
which we know nothing. Again, I must beg the indulgence of those
who do not agree with my theological context. If nothing else, then
perhaps my analogies may be applied to instances of "forbidden know-
ledge" closer to home. As far as I understand it, God has not laid
down any positive law that I can clearly interpret as saying that know-
ledge of some particular thing or domain is off limits. The simplest
way to forbid knowledge is to make it impossible. If I could make
a perfect safe or an impregnable fortress, I would need no positive law
forbidding my subjects to enter. If I wished them to enter only when
prepared, I could simply carry out my will by making it difficult.
What, then are the things which by their nature are off limits to human
knowledge? First of all, if there are any things the knowledge of which
is forbidden in the simple sense, like the impregnable fortress, we do
not need to concern ourselves with them. They are simply unknowable.
A directive against seeking to know the unknowable may still be of
value, in the sense that it warns me not to waste my time in a futile
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pursuit. Other things are not knowable because of their complexity. It
is impossible, for example, to predict the weather in detail. We could
not even simulate it, because the simulation would depend on gather-
ing all possible data, and the simulation, if adequate, would simply be
another weather system with all the inscrutably many factors of the
first. For the same reason, Newtonian mechanics will not tell us who
will win the lottery. Quantum mechanics places definite limits on what
we can know.

In conclusion, some knowledge is undesirable because it is un-
timely. The teleology of human knowledge and learning is not towards
acquiring a permanent mass of facts. In order to learn and order our
knowledge, we quite spontaneously forget things. We throw away the
ladders of knowledge, the fact that our knowledge is aspective and
abstract places a natural limit on what we can know, and on what we
can foresee. Our very nature forbids knowledge that exceeds our na-
ture. In turn, the choice to know some things excludes the knowledge
of others. Positive directives that we should know things such as the
common good, the meaning of life, that we should know friends, imply
prohibitions against being immersed in a curiosity that would render
this impossible.
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Henryk Kieres$

Polityka a religia

Na kanwie mysli Feliksa Konecznego

Jednym z rysdéw zycia spoteczno-panstwowego w Europie jest konflikt
mi¢dzy polityka i religia. Jego dtuga i powiktana historia oraz upor-
czywa aktualnos$¢ swiadczg o tym, ze wchodzg w gre istotne i nawza-
jem nieredukowalne sktadniki zycia ludzkiego i Zze problemem jest
zakres ich kompetencji spolecznych oraz ich wzajemne zwiazkii zalez-
noséci. O istnieniu i skali tego konfliktu zaswiadczaja juz starozytni
Grecy, jest on tematem ich my§$li politycznej oraz sztuki. W §wietle ich
bogatego doswiadczenia spotecznego do konfliktu tego dochodzi wtedy,
gdy polityka, reprezentowana przez instytucj¢ panstwa, nie liczy sig¢
z powaga religii, osnowy zycia spotecznego, lub kiedy - ze wzgledow
doraznie taktycznych badz programowo - utozsamia si¢ doktrynalnie
z religig i traci autonomi¢. Znakomitg ilustracj¢ pierwszego przypadku
znajdziemy w tragedii Antygona, w ktorej Sofokles ,,rozwaza" kwestig,
czy dobro panstwa zapisane w jego prawie jest ponad religijng trans-
cendencjg cztowieka. Natomiast drugiego przypadku dotyczy z pew-
no$cig sprawa Sokratesa oskarzonego przez politykéw i skazanego na
$Smier¢ za... bezbozno$¢. Te poznawczo wazkie paradygmaty kulturowe
$wiadczyly o doniostosci problemu polityki i religii, ale zarazem sta-
wialy Grekow przed problemem daleko wazniejszym, bo dotyczacym
istoty religii. Kwestia polityki wydawata si¢ tatwiejsza, ale warunkiem
jej pelnego rozstrzygnigcia byt wtasnie problem religii: jej pochodzenia
oraz uniwersalno$ci obecnego w niej przestania. Polityka nie moze
lekcewazy¢ religii, a religia zawtaszczaé polityki. Jak utozy¢ ich wzaje-
mne relacje? Nie jest to problem czysto praktyczny, lecz teoretyczny,
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bo przeciez konkretne decyzje porzadkujace zycie spoteczne muszg by¢
proporcjonalnie uzasadnione. I wtasnie byt to problem, ktory kultura
grecka mogta postawié, ale ktorego nie byla w stanie rozstrzygnac'.
Dlaczego? Swa naturalng religijno$¢é Grecy wyrazili w mitach, to za-
tem, co nazywali religia, bylo zbiorem rozmaitych wierzen, niekiedy
luzno ze soba powiazanych, co bez watpienia ostabiato autorytet po-
znawczy religii w oczach racjonalnie usposobionych Grekédw. Razit
takze antropomorfizm i antropopatyzm mitéw, przypisujacy bogom
cechy ludzkie. Nie zadowalata losowa koncepcja czlowieka, uzalez-
nionego od kaprysow okrutnych, lecz... sprawiedliwych bogow’.
W konsekwencji, kiedy dzigki filozofii dostrzegli, ze mity sg uzytecz-
nymi, lecz literalnie fatszywymi narracjami (fikcjami), nie usungli ich,
ale podporzadkowali je - wraz z problemem religii - polityce, a szcze-
goOlnie teorii wychowania. Niebylto torozwigzanie poznawczo zadowa-
lajace, ale z pewnoscig roztropne, nie uniewazniato bowiem problemu
religii.

Spér migdzy polityka i religia zaostrzyl si¢ wraz z nastaniem
chrzescijanstwa, czegodobitnai pouczajgcailustracjajestproces Chry-
stusa, proces, w ktérym wazyly si¢ racje polityczne oraz religijne. Stat
on - i stoi nadal - w centrum uwagi chrzes$cijan zaangazowanych
w dyskusje nad mozliwo$ciag zbudowania na ziemi civitas Dei. Batagan
pojeciowy wokot tej kwestii zaowocowal instrumentalizacja Ewangelii,
zredukowaniem jej do roli narzedzia oficjalnej polityki, czego niechlub-
nym zniwem sg rozliczne btedy polityczne oraz ideologizacja chrze-
$cijanstwa. Nie tylko rozbiezno$ci dogmatyczne, lecz takze te bte¢dy
przyczynity si¢ dopodziatuchrzescijanstwai przyjeciaprzezjegodwa
odlamy-bizantyjsko-prawostawny i protestancki - postawy zasadniczo
defensywnej wobec spraw doczesnych, co prowadzi do wzmozenia
sekciarstwa, a ostateczniedopodporzadkowaniareligii polityce wedtug
zasady cuius regio eius religio’. Na tym tle w chrze$cijanskiej, ale

' E. Gilson, Bdg ifilozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1982.

* Zob. M. Kurdzialek, Jednos¢é filozofii i teologii, w: Z. J. Zdybicka (red.), Zadania
filozofii we wspolczesnej kulturze, Lublin 1992, s. 55; A. J. Festugiére, De l'essence
de la tragédie grecque, Paris 1969.

" F. Koneczny, Protestantyzm w Zyciu zbiorowym, Lublin 1995; tenze, Napor Orientu
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targanej konfliktami i wojnami religijnymi Europie pojawia si¢ my$le-
nie utopijne. Podejmuje ono watek mozliwosci civitas Dei, lecz - by
tak rzec - dopasowuje religi¢ (niekoniecznie chrzescijanska, czesciej
panstwowa) do zalozonej idei doskonatego panstwa. Panstwo to jest
koniecznym warunkiem ,,wyprodukowania" idealnego cztowieka -
everymana uosabiajacego ide¢ cztowieka. W utopii polityka jest ponad
religia lub utozsamia si¢ z religia panstwowa, a nerwem tej osobliwej
fuzji jest ideologia resp. technologia spoteczna, ktora jest ,teorig" oraz
praktyka zatozonej idei. Utopie mnoza si¢ jak sekty, a kazda z nich jest
po sekciarsku ,,jedynie stuszna". Ich autorami sg intelektuali§ci i prawie
wszyscy filozofowie tradycji pokartezjanskiej, zbulwersowani faktem
obecnosci zta spotecznego w zyciu chrzescijanskiej Europy. Jedni prze-
rabiaja po swojemu, a inni odrzucaja religi¢ chrze$cijanska - jej zasady
moralne - w imi¢ panstwa lub superpanstwa i skutecznoscijego polity-
ki. Ta ostatnia staje si¢ sztukg utrzymania wtadzy, wedle reguty: ,,Cel
uswigca $rodki" (N. Macchiavelli). Utopia staje si¢ sercem teorii spole-
cznej, a poczawszy od Rewolucji Francuskiej - narzedziem polityki.
Utopia jest matka socjalizmu, a oblicze socjalizmu zalezy od rodzaju
utopii. I tak, socjalizm ateistyczny (antyteistyczny), okreslajacy si¢
chetnie mianem socjalizmu naukowego, uzasadniaswa obecno$¢ w his-
torii teza gloszaca, iz konflikt miedzy polityka a religia jest ilustracja
historycznie koniecznego procesu emancypowania si¢ instytucji pan-
stwa spod kurateli religii, a szczegodlnie politycznych ambicji Kos$ciota.
Panstwo jest ze swej istoty strukturg §wiecka, suwerenng w aspekcie
celuiurzadzen zycia obywatelskiego. Dodaje si¢ czasem, ze chrzeS$ci-
janstwo odegrato znaczaca role w budowaniu Europy w jej wymiarze
ideowym, alejesttojuz przeszto$¢ i dlatego religia chrzescijanskajest
dzisiaj wytacznie domeng zycia prywatnego, a polityczne roszczenia
Kosciota to reakcyjna uzurpacja.

Powyzsza wyktadnia zwiagzku polityki i religii z Zyciem spoleczno-
-panstwowym obowiazuje oficjalnie po dzi§ dzien, ale w znacznej
cze$ci Europy, dzigki wewnetrznej transformacji socjalizmu, powraca
na aren¢ zycia spolecznego orientacja polityczna, ktora wpisuje chrze-
$cijanstwo we wtasny program i ktéra chce budowad struktury pan-

na Zachod, Lublin 1999.
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stwowe i ponadpanstwowe na fundamencie Ewangelii i spotecznego
nauczania Kos$ciota. To, jak si¢ mowi, poszerzenie spotecznej bazy
polityki jest powodem zame¢tu ideowego w polityce i Zyciu panstwo-
wym oraz w zyciu spotecznym, co rzutuje na obywatelskie postawy
Europejczyka. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze ,historia kotem si¢ toczy"
lub ze Europa nie ruszyla z miejsca, konflikt bowiem miedzy polityka
i religia trwa nadal: polityka chce by¢ ponad religia badz szuka w niej
ideowego oparcia. Ktore z tych stanowisk jest stuszne? Czy problem
ten jest w ogdle teoretycznie rozstrzygalny, czy tez jest on zasadniczo
sprawa tzw. opcji, czyli nalezy do sfery indywidualnej decyzji kazdego
z nas?

Odnotowalismy wcze$niej, ze tradycja grecka kultury europejskiej
postawila problem polityki i religii, lecz nie byta w stanie go rozstrzy-
gnaé, poniewaz na drodze stata kwestia religii: jej pochodzenia
i uniwersalnos$ci. Kwestia ta rzutowata na koncepcj¢ polityki. Byta ona
dla Grekow etyka zycia spotecznego, troska o dobro wspolne wyrazona
w prawie i urzadzeniach panstwowych, ale jej konkretne realizacje
zalezaly od okresleniadobra wspdlnego. Czym jestdobro wspolnei co
jest miarg (kryterium)jego obecnos$ci w zyciu spoteczno-panstwowym?
Greccy mysliciele zwrocili si¢ ku cztowiekowi, ale stangli przed kolej-
nym, znacznie trudniejszym pytaniem: ,,Kim jest cztowiek?". Kazda
odpowiedz niosta z sobg rozstrzygnigcie problemu istotnego dla polity-
ki, a mianowicie problemu fundamentu zycia wspodlnotowego, a wigc
tego, co wspélne wszystkim ludziom, co jest dobrem-celem kazdego
cztowieka, a tym samym dobrem-celem polityki. Rozwazania szly
w dwoch kierunkach: namystu nad naturg ludzka oraz nad formami
zycia spotecznego, czyli ustrojami panstwowymi. Czlowiek jawil sig
jako zoon logikon - ,zwierz¢ rozumne", czyli jako byt, ktérego istote
stanowi zycie przebiegajace trzy porzadki: biologiczno-wegetatywny,
psychiczny oraz rozumny. Nasuwato si¢ w zwigzku z tym rozwiazanie
wazne dlapolityki: jej celem jest zycie ludzkie brane jako cato$¢, jako
harmonia jego trzech integralnych aspektoéw, ale pozostawato pytanie
kluczowe: jaki jest ostateczny cel zycia ludzkiego jako ludzkiego?
Wyrazone w mitach doswiadczenie transcendencji cztowieka nad za-
stanym §wiatem suponowalo mys$l, ze wewnetrzna i zewngtrzna har-
monia nie jest celem zycia czlowieka, lecz warunkiem takiego celu. T¢
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intuicj¢ potwierdzaly badania nad ustrojami spolecznymi, prowadzace
do konkluzji, ze nie czlowiek jest dla panstwa, lecz panstwo dla czto-
wieka. Mity zawieraly, co prawda, doSwiadczenie transcendencji czlo-
wieka nad doczesnym wymiarem jego zycia, ale - jak moéwiliSmy -
jedynie wyrazaty transcendencj¢ i nie rozstrzygaly problemu religii.
Problem ten pozostat dla Grekdéw poznawczo otwarty, a $§wiadomos¢é
jego wagi i roztropno$§¢ nakazaly im wlaczyé go-w jego niedos-
konatej formie mitologicznej - w ramy pedagogii spolecznej'.

Czy wobec tego chrzescijanstwo, nowa formacja kulturowa wyra-
stajaca z religii objawionej, niesie z soba nadziej¢ na teoretyczne roz-
strzygnigcie omawianej kwestii? MowilisSmy juz, ze pojawienie si¢
chrzescijanstwa prowadzi do zaostrzenia konfliktu miedzy polityka
i religia, ale jego historia pokazuje, ze - identycznie jak w starozytnej
Grecji - zmagaja si¢ z soba dwa stanowiska: polityka ponad religiag -
religia ponad polityka. Racje pierwszego stanowiska sa czytelne, lecz
nieco odmienne, ma ono bowiem dwie odmiany. Wedlug pierwszej
religia jest postacig tak zwanej falszywej $§wiadomos$ci (jest nienauko-
wa) i ktoci sig¢ z celem zycia ludzkiego; cel ten moze by¢ zrealizowany
wytacznie dzigki polityce oraz w ramach kolektywu spoteczno-gospo-
darczego, co wymaga wyeliminowania religii nie tylko z zycia spolecz-
nego, ale takze z indywidualnego. Natomiast wedlug drugiej wersji
tego stanowiska polityka dotyczy zycia panstwowego ijest wobec
religii - jako jednej z form zycia spotecznego - neutralna, ale pod
warunkiem, ze religia nie ingeruje w forme¢ i bieg spraw panstwowych.
Tyle deklaracje, natomiast inng sprawa jest konsekwencja wdrazania
tych ogoélnych zasad programowych. Z kolei drugie stanowisko, dekla-
rujagce nadrzednos$é religii wobec polityki, ma takze dwie odmiany.
I tak pierwsza podporzadkowuje polityke religii, co w skrajnym przy-
padku owocuje sakralizacja polityki, czyli jej faktyczna likwidacja,
natomiast druga respektuje autonomi¢ polityki i religii, lecz poczynania
w polityce chce mierzy¢é wywodzacym si¢ z religii kryterium ich stusz-
nosci. W przekonaniu zwolennikéw tego pogladu kryterium to jest
uniwersalne, a wigc pokrywa si¢ pojeciowo z celem polityki: dobrem

* W. Jaeger, Paideia. ttum. M. Plezia, Warszawa 1962; A. Krokiewicz, Moralnosé
Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1859.
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wspoélnym, a wyraza sie ono w - niestety - me¢tnym ideowo sloganie
urzeczywistniania tak zwanej warto$ci chrzescijanskich. Zbierajac, ale
ujmujac problem z innego punktu widzenia, toczacy si¢ na przestrzeni
dwoch tysiacleci spor o zwiazek polityki z religiag chrze$cijanska wyto-
nit ujgcia skrajne: ateizacja resp. sakralizacja polityki i wszelkich form
zycia czlowieka, oraz umiarkowane: wzajemna neutralnos$¢ polityki
i religii resp. wzgledna autonomia polityki i religii, gdyz spotykaja si¢
one na gruncie dobra wspolnego. Okazuje si¢ zatem, czego doswiad-
czyli juz Grecy, ze do sporu mi¢dzy polityka i religia dochodzi na tle
problemu dobra wspdlnego i ze od koncepcji owego dobra zalezy roz-
strzygnigcietego sporu, czyli wybodrokreslonej metodyjego osiggania.
Rozwigzaniaskrajne opowiadajg si¢ za monizmem ideowym - polityka
resp. religia, oraz monizmem metody zZycia spolecznego, przyjmuja
zatem zasade¢: jeden cel - jedna metoda. Natomiast uj¢ecia umiarkowane
proponuja, po pierwsze, dualizm: odmienne cele - r6zne metody i, po
drugie, monizmideowy: wspolny cel, i pluralizm (odmienno$¢) metod.
Odnotujmy, ze nie wyrdzniamy czystych mozliwo$ci, méwimy bowiem
o rzeczywisto$ci spotecznej, a zarazem-jakby powiedziat F. Koneczny
- 0 metodach zycia spotecznego, czyli cywilizacjach. To wazne zagad-
nienie uj¢liSmy w aspekcie formalnym, co utrudnia ocen¢ konkuruja-
cych z sobg odmian cywilizacji, musimy wi¢c wydoby¢ na $wiatlo
dzienne suponowane przez nie koncepcje dobra wspoélnego (bonum
commune).

Charakterystyczne, ze w centrum uwagi polityki oraz religii stoi
cztowiek, obie sfery kultury mowia o dobru czlowieka, w nim widza
cel i1 uzasadnienie wlasnego dziatania. Starozytni Grecy uwyraznili
problemczlowiekaijego kultury, dostrzegli w nim ,,zwierz¢ rozumne",
ktoére dzigki uprawie samego siebie, czyli nabywaniu cndét-dzielnos$ci
teoretycznych i praktycznych, zdaza do ideatu zawartego w zawotaniu:
kalos k'agathos. Synteza dobra 1 pigkna byta inng nazwa dla harmonii
ciata i ducha, a miejscem osiaggania harmonii byty igrzyska - agones,
w czasie ktorych cztowiek uszlachetniat si¢ dzieki ¢wiczeniom cieles-
nym, poezji oraz religii. Igrzyska byly narz¢dziem polityki - pedagogii
spotecznej. Religia wyrazata transcendencj¢ cztowieka nad $wiatem,
a polityka byla znakiem jego obecnos$ci w $§wiecie, budowaty one czto-
wieka na dwa rézne sposoby, ale ich cel pozostawatl ten sam: kalo-
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kagathia. Dlatego trafnie mowi W. Jaeger, ze najpi¢kniejszym dzietem
sztuki, jakie zbudowat Grek, byt cztowiek. Jednakze z drugiej strony,
niejako u spodu greckiej kultury, dawaly o sobie zna¢ problemy na tyle
trudne, ze az nierozstrzygalne, a wiazaty si¢ one z faktem nieréwnosci
ludzi, nier6wnos$ci ,,z natury". Do$§wiadczenie poucza, ze cho¢ wszyscy
ludzie partycypuja w tym, co okre$la istot¢ bytu ludzkiego - zwierze-
co$ci i rozumnos$ci - to przeciez jako$ci te realizujg si¢ roznorodnie,
a wiec ludzie sa r6ézni. Mozna te réznice niwelowaé dzieki kulturze,
ale nigdy nie osiagnie si¢ réwnos$ci doskonatej. Ujawniajg si¢ one ze
szczegbdlng sita w zyciu spotecznym i sg tak glebokie, ze Grecy nie
zawahali si¢ powiedzie¢, iz niektorzy ludzie rodza si¢ niewolnikami.
Ktos$ rodzi si¢ zdrowy, pigkny i madry - ma to ,,z natury", a kto§ inny
zyje zyciem ro§liny lub swym postgpowaniem zaprzecza wlasnej ro-
zumnos$ci, czyli czlowieczenstwu. Dla takich ludzi kultura nie istnieje,
nie osiaggnag oni nigdy ideatu kalokagathii, mity traktuja ich dwuznacz-
nie, a polityka moze w tej sytuacji niewiele dla nich uczynié¢. I chociaz
grecka filozofia w pionierski i odkrywczy sposdéb stawiata problem
struktury bytowej cztowieka, natury poznania i jego zwigzku z poste-
powaniem i wytwarzaniem, ale tam gdzie konczyty si¢jej kompetencje,
tam zaczynal si¢ mit, ten za§ wyrazal transcendencj¢ cztowieka, ale byt
tylko domystem, tworczym przedstawieniem wielopostaciowego Bostwa
ijego zwigzku z kosmosem oraz cztowiekiem. Polityka bytla pomoca
w spotecznie zorganizowanej pracy nad kultura cztowieka, nad osiag-
ni¢ciem kalokagathii, idealnego stanu bytowego, ktéry byt rodzajem
,»oczyszczenia" - katharsis i jakby progiem wyzszego $wiata, jednakze
nie kazdy Grek mial mozliwosci dostapi¢ zaszczytu uczestniczenia
w tym dobru. Jak ten problem stawia chrzescijanstwo?

Kultura chrze$cijanska jest tworcza synteza greckiej filozofii i do-
robku Rzymian w zakresie prawa, syntezag dokonang - i nadal si¢ doko-
nujaca - na gruncie Biblii Starego i Nowego Testamentu. Zachowuje
ona i zabezpiecza cigglos¢ kultury ludzkiej, jest bowiem otwarta na
wszelka prawde i jej wyzwalajaca moc. Kultura jest w niej uprawa
natury, czyli zastanego $wiata wraz z cztowiekiem i dla cztowieka.
Twoérca kultury jest bytem rozumnym, a zatem uprawa $wiata polega
na jego racjonalizacji i humanizacji, co zachodzi spontanicznie oraz
metodycznie, a wigc w sposob samo§wiadomy i spoteczny, realizowany
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w ramach okre§lonej cywilizacji. Kultura wyrasta z tak zwanej teorii
aspektu, dzigki ktérej cztowiek rozpoznaje i porzadkuje swoje aktyw-
nos$ci poznawcze i dziatalno$¢ w $wiecie. A sag to: theoria, praxis
i poiesis. Theoria ogarnia poznanie naturalne (przyrodzone) i nadprzy-
rodzone (religijne), a jej domena jest prawda, praxis dotyczy moralno-
$ci i dobra, a poiesis wytworczos$ci i jej zywiolu: pigkna. Z wymienio-
nych aktywno$ci poznawczych pochodza cztery dziaty kultury: nauka,
religia, moralno$¢ i sztuka. Kultura jest obrazem ludzkiej wiedzy
0 $wiecie oraz wyrazem woli doskonalenia $wiata, jej zatem jakos$¢
1 celowos$¢ jest pochodng prawdziwosci wiedzy i prawosci woli jej
tworcy. Samoswiadome tworzenie kultury wymaga wyrdznienia aspek-
tow, rozpoznania zachodzacych migdzy nimi zwiazkoéw oraz roztrop-
negoutozeniawspodlpracy miedzynimi, stosownie doich miejscaw zy-
ciu cztowieka. Kazdy dziat kultury jest wazny i niezastepowalny, kazdy
jest strukturalnie autonomiczny, lecz funkcjonalnie przyporzadkowany
jednemu celowi: cztowiekowi. Z kolei cywilizacja jest - jak juz mowi-
liSmy - kultura zycia spolecznego, jego metoda (ustrojem). Rozciaga
sie onapoczawszy od rodziny, poprzez instytucje nicodzowne spolecz-
nie, az do instytucji panstwa. Rodzina jest naturalnym zwigzkiem
spoltecznym, jest wigc poniekad naturalng przyczyna wzorcza cywiliza-
cji, jej bowiem ustrdj jest ekstrapolowany na pozostate formy zycia
spotecznego. Kultura chrze$cijanska wymaga, aby matzenstwo, zalazek
rodziny, byto monogamiczne i nierozerwalne oraz aby prawo panstwo-
we zabezpieczalo jego byt materialny i wlasno$¢ prywatnag (majatek
i spadek)’. Zwiazek spoteczny rodzin prowadzi do wytonienia narodu
- ,rodziny rodzin", a nardd jako moralny podmiot dziatan spotecznych
powotuje, przez swych przedstawicieli, do istnienia panstwo jako narze-
dzie zabezpieczania dobra wspolnego. Tym narzedziem jest ustrdj
panstwa, czyli jego cywilizacja. Wyrasta ona z kultury, ale kiedy si¢
utrwali, spetryfikuje w prawie i obyczajach, zwrotnie determinuje obli-
cze kultury i albo hamuje ja (ujednostajnia), albo sprzyja jej doskona-
leniu. Wynika z tego, ze koncepcja dobra wspdlnego - celu polityki -
zalezy od rodzaju cywilizacji. Wbrew zatem powszechnej opinii nalezy
powiedzieé, ze nie istnieje jaka$ jedna ogdlnoludzka cywilizacja, wie-

F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 133-139.
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los¢ ustrojow spotecznych jest faktem, a ustroje te nie sg wzgledem
siebierownosilnepoznawczoi rOwnoprawne. Doswiadczenieipoznanie
naukowe dowodzg, ze cztowiekowi przytrafia si¢ btad poznawczy, co
owocuje jednostronnos$cia jego dziatania w zyciu spotecznym. Cywili-
zacja moze si¢ zatrzymac na ktorym$ z etapdw swego naturalnego
rozwoju lub wyakcentowad jeden z czynnikéw kultury i nadaé mu role
przewodnia, np. religi¢, prawo lub nauke¢. Taki oczywisty brak rowno-
miernosci migdzy dziatami kultury i skladnikami Zzycia spotecznego
prowadzidopowstaniacywilizacjiredukcjonistycznych (apriorycznych,
mechanicznych, sakralnych, pozostajacych w kolizji z rozumng natura
cztowieka i dobrem wspolnym)‘. Jaka cywilizacja towarzyszy chrze-
Scijanstwu?

Analiza fenomenu kultury i cywilizacji pokazuje, iz ich jedynym
celem jest cztowiek i ze dobrem-celem kazdego czlowieka jest jego
zycie. Jest ono jednos$cia, ale urzeczywistnia si¢ w trzech integralnie
powiazanych porzadkach: biologicznym, psychicznym (zmystowo-
-uczuciowym) oraz intelektualno-duchowym. Wynikaztego,zecywili-
zacja - spoteczna forma kultury - stuzy z koniecznosci zyciu cztowie-
ka: dba o dobrobyt materialny i zdrowie obywateli oraz o prawde, ktéra
realizuje si¢ w nauce i religii, o dobro - sfer¢ moralnos$ci i prawa,
o piekno - zywiot sztuki. Zycie biologiczno-materialne jest wazne, ale
nie stanowi celu samego w sobie, jest ono sluzebne, ajego wltasciwy
rozwdj oraz jako$§é zalezy od jakosci zycia psychiczno-duchowego.
Cywilizacja, ktora ogranicza zycie spoteczne do walki o byt materialny,
tworzy kulturg o niskiejjakos$cii nie mawielkich szans na przetrwanie.
Ustroj spoleczny musi by¢é otwarty na wyzsze cele, bedace sponta-
nicznym wyrazem transcendencji cztowiekanad §wiatem, a takze musi
nadaé zyciu spolecznemu forme osiadla (stabilitas loci), ktora jest nie-
zbednym warunkiem zbudowania niszy kulturowej’.

Zarysowane intuicje poznawcze lezg u podstaw cywilizacji klasycz-
nej (tacinskiej, personalistycznej); jest ona dzielem kultury chrze-
scijanskiej, kultury, ktora ogarnia zycie ludzkie od momentu poczgcia
az do naturalnej §mierci w perspektywie jego celu ostatecznego: zba-

‘ Tenze, O lad w historii. Warszawa 1991.
" Tenze, O cywilizacje lacinskq, Lublin 1996.
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wienia. Droga i celem tej unikalnej kultury jest czlowiek i1 tylko czto-
wiek, co znalazlo swoj wyraz w tak zwanej zasadzie personalizmu.
Zasada ta nie tylko wskazuje na cel kultury: konkretnego, realnego
cztowieka (a nie ide¢ czy ideal czlowieka!), ale takze - co stanowi
0 jej unikalnos$ci - formutuje uniwersalne oraz neutralne kryterium
oceny celowosci (sensownos$¢) wszelkich kulturowych i cywilizacyj-
nych poczynan cztowieka. Wedlug personalizmu (od tac. persona -
osoba) cztowiek jest jedno$cig natury rozumnej (Boecjusz, Tomasz
z Akwinu), jego rozumnos$¢ i nieredukowalno$¢ przejawia si¢ (aktua-
lizuje) w nastepujacych aspektach zycia: poznanie, mito$¢, wolnos¢
1 odpowiedzialno$§é, podmiotowo§¢ prawa, suwerenno$¢ (z uwagi na
wtasny akt istnienia) oraz godnos$¢ religijna. Osoba jest kazdy czlo-
wiek, niezaleznie od rasy, ptci, pozycji spoltecznej, $wiatopogladu,
posiadanych uzdolnien i stanu zdrowia. Zycie osobowe, czyli aktuali-
zowanie wymienionych moznos$ci,jestcztowiekowi zadane, a natural-
nym kontekstem jego aktualizacjijest spolecznos$¢, z czego wynika, iz
jest ono dobrem wspolnym oraz neutralnym kryterium oceny dziatal-
nosci cztowieka'. W cywilizacji klasycznej dobrem wspolnym, czyli
celem polityki oraz miarg stusznosci tworzacychja decyzji, jest dobro
czlowieka-osoby. Innymi stowy, obowigzkiem polityki jest dobor takich
urzadzen spotecznych i takiego ich ustroju, ktdéry stwarza - na miare¢
posiadanych spotecznie i indywidualnie mozliwos$ci - kazdemu obywa-
telowi panstwa szans¢ zycia zgodnego z wlasng osobowa naturg.

Grecy odkryli, ze celem polityki jest cztowiek, ale pomimo znacza-
cych prob nie rozstrzygneli problemu, co jest celem zycia ludzkiego
jako ludzkiego. Odkrycie tego celu rownatoby si¢ znalezieniu wtasci-
wego kryterium oceny polityki, a doktadnie moéwigc: neutralnego kry-
terium oceny tworzonej przeznigcywilizacji. Ich kulturazytadoswiad-
czeniem transcendencji cztowieka, ale najwyzszy przejaw tej transcen-
dencji, czyli naturalna religijno§¢ cztowieka wraz z jej trudnym i nie-
pokojacym pytaniem: ,Kim jest Bog?", mogta si¢ wyrazi¢ jedynie
w micie: uzytecznym upodobnieniu fikcji do prawdy’. Kultura chrze-
$cijanska - synteza antyku z Ewangelig - odkrywa w cztowieku osobe

" M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991.
°* Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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i pokazuje, ze rozumne zycie cztowieka realizuje si¢ w bogatym polu,
ze jest od poczecia az do $mierci w moznosci i ze spotecznosc jest nie-
odzownym warunkiem jego aktualizacji. Co najwazniejsze, zycie to nie
konczy si¢ wraz z naturalna $§miercia, jest bowiem transcendowaniem
ku zyciu wiecznemu w Bogu. Miejsce mitu skupiajacego w sobie natu-
ralng religijno$¢ czlowieka zajmuje religia objawiona; rozum ludzki,
fundament zycia osobowego, spotyka si¢ z taska, a cztowiek staje na
progu wiary. Akt wiary - credo - jest aktem egzystencjalnego zawie-
rzenia Bogu i jednoczes$nie aktem egzystencjalnej samoidentyfikacji
cztowieka. Ta jakosciowa przemiana kultury niesie z soba donioste
poznawczo spojrzenie i nadziej¢ na rozstrzygnigcie aporii: polityka -
religia. Spojrzmy na t¢ kwestie pod katem roli kultury chrzescijanskiej
w zyciu spoteczno-panstwowym oraz roli religii chrzescijanskiej w zy-
ciu cztowieka-obywatela.

Jak widzielismy, w kulturze chrzes$cijanskiej czlowiek-osoba jest
uniwersalnym 1 neutralnym probierzem celowo$ci zycia spoteczno-
-panstwowego, z czego wynika, ze kultura ta wskazuje na kryterium
ponadcywilizacyjne, Zze personalizm nie angazuje si¢ po stronie okre-
$lonej cywilizacji, nie okre§la metody zycia spolecznego i urzadzen
spotecznych. Zadanie to nalezy do polityki, ktéora na kanwie wiedzy
o czlowieku-osobie okre$la ustroj panstwa i jego struktury optymalnie
zabezpieczajace zycie czlowieka w jego pelnym wymiarze, a wigc
zarowno zycie biologiczne, psychiczne i duchowe, jak i zycie indywi-
dualne, spoteczne i panstwowe. Polityka jest synonimem jednos$ci
(formy) w dynamicznej wielo$ci zycia ludzkiego; metaforg tego zycia
jest dziatajacy celowo organizm, a wigc polityka musi wyrasta¢ z zy-
wego, historycznego doswiadczenia, a nie z apriorycznych formut para-
lizujacych i mechanizujacych zycie cztowieka. Personalistyczne zasady
moralne sa depozytem cztowieczenstwa oraz miara stusznos$ci decyzji
politycznych'. Co wigcej, personalizm stanowi takze kryterium oceny
religii, zard6wno w zakresie ich doktryn, jak i dzialan politycznych
motywowanych przez te doktryny! Jest on samo$swiadomos$cigi kryte-
rium samooceny kultury chrze$cijanskiej. Teoria osoby wskazuje na
naturalnareligijno$¢ cztowiekai jej nieredukowalno$é¢, z czego wynika,

F. Koneczny, Kosciol a cywilizacje, Lublin 1996.
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ze zadne dzialania polityczne nie moga pozbawiaé czlowieka prawa do
aktualizacji wtasnej religijno$ci, nie moga narzuca¢ mu przemocg okre-
$lonej religii, ale s3 zobowiazane do stwarzania stosownych warunkow,
aby religijno$¢ mogta realizowaé si¢ zgodnie ze swoja naturg, a wigc
bez naruszania osobowej (religijnej) godnosci cztowieka. Polityka
spotyka sie z religig chrzescijanska i religia chrzescijanska z polityka
na gruncie personalistycznej teorii cztowieka. Realizuja one, stosownie
do wtlasnych kompetencji, a wigc proporcjonalnie, ten sam cel: stuza
optymalnej aktualizacji zycia cztowieka, respektuja to samo kryterium
oceny wtlasnych dziatan, ale postuguja si¢ odmiennymi, wlasciwymi
sobie metodami. Ich dobrem wspolnym jest cztowiek, a poniewaz
dobro jest niepodzielne, miedzy polityka i religia nie zachodzi kolizja,
a jesli dochodzi do konfliktu, jego zrodlem sag tacznie btedy poznawcze
cztowieka. Takim bledem jest ateizacja polityki oraz jej sakralizacja,
jest nim takze poglad o ich wzajemnej neutralnosci, jesli bowiem celem
polityki jest dobro realnego cztowieka, nie moze byé w zyciu czlo-
wieka sfery poza- czy apolitycznej. Tworzenie takich sfer jest zabie-
giem sztucznym, prowadzgcym do biledu cywilizowania czlowieka na
dwa sposoby jednocze$nie".

Spytajmy wreszcie, jaka jest rola religii chrze$cijanskiej w zyciu
spoteczno-panstwowym obywatela-wyznawcy Ewangelii. Odnotujmy
wpierw, ze obywatel nie musi by¢ chrze$cijaninem, aby zy¢ w lonie
cywilizacji klasycznej, ale musi - jest to warunek sine qua non - re-
spektowaé personalizm jako fundament Zycia spoleczno-panstwowego.
Dlaczego? Naruszenie personalizmu réwna si¢ uderzeniu w samego
siebie, a nadto prowadzi do pojawienia si¢ mieszanki cywilizacyjnej ze
wszystkimi  negatywnymi tego  skutkami. Natomiast dla
obywatela-chrzescijanina drugi cztowiek to nie tylko kto$, z kim dzieli
on zycie osobowe, ale przede wszystkim blizni, a to naklada na jego
barki dodatkowy - choé¢ catkowicie dobrowolny! - obowiazek poswie-
cania si¢ dla dobra innych oso6b, niezaleznie od ich rasy, plci, stanu
zdrowia, wyznania czy pozycji spolecznej. Grecy poszukiwali racji
egzystencjalnej tozsamosci czlowieka, a wigc jakiego$ absolutnego
punktu odniesienia bytu ludzkiego, zr6dta jego tozsamos$ci oraz celu

Tenze, Polska migdzy wschodem i zachodem, Lublin 1996.
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jego zycia, ale mity nie byly w stanie tego problemu rozstrzygnac.
Kultura chrzescijanska, za sprawa religii Objawionej, pokazuje, ze za
odkrytym juz przez Grekow filozoficznym Absolutem kryje si¢ Oso-
bowy Bodg, Stworca §wiata i czlowieka, a tym samym odstania absolut-
ng perspektywe rownos$ci ludzi jako dzieci Bozych. Religijna wizja
czlowieka-blizniego dopeinia filozoficzna koncepcje cztowieka-osoby.
Blizni jest dla chrzes$cijanina dodatkowym kryterium oceny wtasnego
postepowania, ale - podkre$§lmy to - jest to kryterium ostatecznie
uzasadniajagce powinno$¢ stuzenia drugiemu cztowiekowi, a jednoczes-
nie kryterium samooceny, gdy ,,mys$la, mowa lub uczynkiem" naruszy
on cudzg i wtasng godnos$¢ dziecka Bozego. Zauwazmy, ze dopiero ta
perspektywa poznawcza daje realne podstawy i uzasadnienia dla soli-
darnos$ci, czyli milo$ci spotecznej.

Podsumowujac, kultura chrzescijanska tworzy cywilizacje¢ klasycz-
na, odkrywa bowiem - dzigki wspodtpracy filozofii i religii objawionej
- uniwersalne i neutralne (ponadcywilizacyjne i ponadreligijne) kryte-
rium oceny dziatan czlowieka zawarte w zasadzie personalizmu; religia
chrzescijanska, w jej wymiarze indywidualnym i spotecznym (instytu-
cjonalnym), nie wchodzi w struktury polityczno-panstwowe, ale polity-
ka spotyka si¢ z religia na gruncie dobra wspolnego; religia nie okre§la,
jak nalezy uprawia¢ polityke, ale jej autorytet liczy si¢ wtedy, gdy
zagrozone jest dobro wspodlne polityki i religii: czlowiek. W przypadku
takiego zagrozenia moze doj$¢ do konfliktu, lecz konflikt taki ma
charakter akcydentalny, a jego zrodiem sa bledy poznawcze i pochop-
no$¢ decyzji. Dlatego blgdem jest ateizacja polityki lub jej sakralizacja,
a takze teza o ich wzajemnej neutralnosci wyznaczonej ,,granicg intere-
soOw". SygnalizowaliSmy wczes$niej, ze wymienione biedy biorg sie
z myS$lenia utopijnego i ze ujrzaly one $wiatto dzienne w Zzyciu spote-
cznym za sprawg ideologii (technologii) socjalizmu. Utopie sa ,teore-
tycznym" modelem socjalizmu, przyczyna wzorczg supercywilizacji,
pojawiaja si¢ juz w starozytno$ci (Platon), ale moda na nie nastaje
u progu X VI wieku i trwa po dzi$ dzien. Oblicze socjalizmu zalezy od
rodzaju utopii. Zatrzymajmy si¢ przy tej sprawie.

Istot¢ utopizmu mozna ujaé w nastgpujacym wywodzie: zto spo-
teczne jest faktem, Zrodtem tego zta jest nierd6wno$§¢ spoteczna, wpro-
wadzenie zatem rowno$ci - w mozliwie najszerszym zakresie zycia
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spotecznego - to drogado likwidacji zta oraz przemiany moralnej czto-
wieka; nalezy wobec tego zbudowac¢ doskonate panstwo (superpanstwo)
jako forme zyciaspotecznego i gwaranteliminacji zta. Ta prosta recep-
ta jest nierealizowalna, poniewaz zawiera falszywa przestanke: z faktu
rownosci nie wynika przemiana moralna czlowieka i - w nast¢pstwie
likwidacja zta spotecznego, a ponadto jest ona przyktadem kolowacizny
w myS$leniu, nie wiadomo bowiem, cojestprzyczynaczego: czy dosko-
naty czlowiek tworzy idealne panstwo, czy idealne panstwo dosko-
natego cztowieka? W kazdym razie w praktyce utopia jest rodzajem
matrycy czy maszyny stuzacej panstwowej produkcji wolnego od zta
cztowieka wedlug apriorycznej idei cztowieka. Realizujacy nierealizo-
walne utopie socjalizm dziata apriorycznie i mechanicznie; jesli ma
charakter ateistyczny, swoiscie ,,sakralizuje" wtasny model utopii jako
»jedynie stuszny", a jego stosunek do religii chrze$cijanskiej jest naste-
pujacy: eliminujeja z zycia indywidualnego i spotecznego (komunizm);
zawlaszcza ja dla wlasnych celow (nazizm-faszyzm); toleruje ja, ale
pod warunkiem jej nieobecno$ci w zyciu spotecznym, czyli jej neutral-
nosci wobec polityki panstwa (liberalizm). Komunizm i liberalizm
reprezentuja tak zwana lewice spoleczna, natomiast nazizm-faszyzm
oraz wszelkie nurty polityczne deklarujace swoj zwiazek ideowy
z chrze$cijanstwem sg zaliczane do tak zwanej prawicy. Jednym zatem
zkryteriowwewnegtrznegopodziatuideologii socjalizmujeststosunek
jego utopii do religii chrze$cijanskiej. Czy z tego wynika, ze kazdy
wspotczesny ruch polityczny zwigzany ideowo z chrze§cijanstwem jest
socjalizmem? Z pewnoS$cia tak nie jest, bo przeciez chrze$cijanstwo
i cywilizacja klasyczna sg historycznie starsze od socjalizmu. Co wig-
cej, utopizm i socjalizm to pasozyt na ciele tradycji klasycznej oraz
chrzescijanstwo @ rebours. Prezentacja kultury chrze§cijanskiej i cywili-
zacji tacinskiej dowiodta, ze nie da si¢ pogodzié¢ personalizmu z socja-
lizmem, a wigc, ze wyrazenie ,utopia chrze§cijanska" i ,socjalizm
chrzes$cijanski" sa wyrazeniami wewngtrznie sprzecznymi. Socjalizm
jest wszedzie tam, gdzie religia chrze$cijanska jest zastopowana przez
utopi¢ spoteczng, czyli mit panstwa, ktoére zbawia czlowieka! Jednakze
pamigta¢ nalezy, ze socjalizm zniszczyl panstwo stanowe, ktére byto
bodaj najdoskonalsza formg polityczna cywilizacji  klasycznej,
a w miejsce stand6w spotecznych - powiazanych naturalng wi¢zig pra-
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cy! - wprowadzit partie polityczne z ich ,,jedynie stusznymi" utopiami.
Doszto w ten sposob do ideologizacji polityki, stala si¢ ona wypad-
kowa tak zwanego interesu partyjnego i jednoczes$nie technologia, czyli
maszyng tworzacg idealnego cztowieka. Tradycja tacinska odpowie-
dziata utworzeniem... partii chrze§cijanskich, ktore jako przeciwwaga
dla socjalizmu ateistycznego staly si¢ z koniecznoS$ci rzeczniczkami
socjalizmu chrze$cijanskiego. Partie te sg z ducha tacinskie i persona-
listyczne, ale ich programowe nawigzanie do religii chrzescijanskiej, do
wspomnianych warto$ci chrzes$cijanskich (czyli ideatéw zycia chrze-
$cijanina) prowadzi nieuchronnie dojednoczesnej ideologizacji polityki
oraz religii. A zreszta nieobca jest ich programom idea zbudowania
civitas Dei na ziemi, co jest bliskie socjalistycznej idei eurokomunizmu
i - w perspektywie - globalizmu. Ich liderzy akceptuja naiwnie
wewnatrzsocjalistyczny podzial tak zwanej sceny politycznej na lewice
i prawice, co ma t¢ osobliwg konsekwencje¢, ze ich partie znajduja si¢
w towarzystwie prawicowego nazizmu i faszyzmu'.

Na zakonczenie powtdrzmy, ze w kulturze chrzescijanskiej i cywi-
lizacji klasycznej nie ma konfliktu mig¢dzy polityka i religia, poniewaz
ich dobrem wspolnym jest cztowiek-osoba. Zrodtem tego konfliktujest
ideologia socjalizmu, ktéra musi eliminowa¢é religi¢ chrzes$cijanska
z zycia indywidualnego i spoteczno-panstwowego, aby zrobi¢ miejsce
utopii spotecznej, czyli mitowi superpanstwa, ktore zbawia cztowieka.

" H. Kiere$, Stuiy¢ kulturze, Lublin 1998.
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Mieczystaw Ryba

Czlowiek, narod, panstwo
w cywilizacji lacinskiej

1
Czlowiek wobec spotecznos$ci
,Cztowiek, jako byt osobowy i podmiot prawa, jest w swym bytowaniu
«mocniejszy» anizeli rézne spotecznos$ci (rodzina, nar6d, panstwo,
Kos$cidt), albowiem istnicje w sobie jako w podmiocie, podczas gdy
wszelkie spotecznosci sg ukonstytuowane przez relacje mi¢edzyludzkie.
A istnienie relacji wymaga korelatu, to jest drugiego podmiotu, «mig-
dzy» ktorymi (podmiotami) moze zaistnie¢ relacyjna jednos§é¢ - wigz.
I wtasnie poprzez «mig¢dzy-ludzkie» relacje konstytuuje si¢ ludzka spo-
tecznosé. Relacyjny za$ sposdéb bytowania jest bytowo stabszym od
bytowania «absolutnego», podmiotowego. Bez os6b ludzkich nie ist-
nieje spotecznos¢, a czlowiek jako podmiot moze istnie¢ bez spote-
czno$ci 1 nie traci swego istnienia przez utrat¢ relacji do innych
os6b"'. Ten cytat, zaczerpnig¢ty z ksigzki o. prof. Mieczystawa
A. Krapca, doskonale ttumaczy, jaka wizja stosunkéw spotecznych
towarzyszy tradycji tacinskiej. Osoba ludzkajest w tym ujeciu absolut-
nie bytem podstawowym, w odniesieniu do ktorego budowane by¢
powinny wszelkie urzadzenia spoteczne. W zadnym wypadku nie po-
winna by¢ ona traktowana i uzywana jako $rodek do celu, chocby
najbardziej ,szczytnego". Wszelkie zatem tendencje do absolu-
tyzowania panstwa czy narodu, z jakimi mieli§my do czynienia w hi-

' M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1993, s. 38.
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storii, obce sa cywilizacji tacinskiej. Nie trzebanikomu przypominad,
ze dwudziesty wiek, tak mocno przez niektoérych okreslany jako
»o$wiecony", widdt w tym wzgledzie prym. Tak niemiecki narodowy
socjalizm,jak i wszelkiej ma$ci komunizmy, byly systemami na wskros
totalitarnymi, w ktérych osoba ludzka bytatraktowana tylkojakotrybik
ogromnej spotecznej machiny. Z tacinskiego zatem punktu widzenia
ocena konkretnych systemow panstwowych, kultur i cywilizacji jest
uwarunkowana odpowiedzig na pytanie: czy czlowiek moze si¢ w spo-
sob pelny rozwing¢ w nich jako osoba?

Dla Feliksa Konecznego probierzem ,,wartos$ci" danego sposobu
zorganizowania stosunkow spotecznych jest tak zwany quincunx, ina-
czej ,pieciomian". W jego sklad wchodzily nastgpujace ,kategorie
bytu": zdrowie, dobrobyt, prawda, dobro i pigkno. Pierwsze dwie kate-
gorie (zdrowie i dobrobyt) dotycza porzadku cielesnego ludzkiej egzys-
tencji; prawda i dobro - wymiaru duchowego; pytanie o pig¢kno jest
pytaniem o harmoni¢ mi¢dzy tym, co cielesne, i tym, co duchowe. Od
tego, w jaki sposob powyzsze kategorie sg traktowane w danej cywili-
zacji, zalezy jej ocena. Chodzi wigc o to, by spoteczno$§é organizowata
swe zycie tak, by umozliwi¢ cztowiekowi pelny rozwdj tak cielesny,
jaki duchowy (we wszystkich porzadkach zycia osobowego: w porzad-
ku poznawczym, moralnym i wytworczym)’.

Quincunx Konecznego doskonale wspodlgra z klasycznym rozumie-
niem czlowieka w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, chociaz sam
Koneczny nie korzystat z osiagnig¢é tej filozofii, opierajac si¢ na meto-
dzie ,,indukcji historycznej". W swoich badaniach dowodzit, zejedyna
cywilizacja personalistyczna byla w historii wlasnie cywilizacja
lacinska. Wszystkie inne byly w mniejszym lub wigekszym stopniu
»gromadnos$ciowe", to znaczy takie, w ktorych osoba ludzka byta
postrzegana jako byt wtorny w stosunku do spoteczenstwa.

* Koneczny pisal: ,,[...] Quincunx warto$ci bytu pozwala nam uchwyci¢ jej [tzn. cywi-
lizacji - M.R.] najglebsza istote. Te wartoSci bytu to zdrowie, dobrobyt, Prawda,
Dobro, Pigkno. Dwie z nich naleza do sfery materialnej, dwie do sfery duchowej;
Piekno jest wspolne obu sferom'" (F. Koneczny, O fad w historii, Wroctaw 1999,
s. 60).
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Jaka wigc role przypisuje si¢ zyciu spotecznemu w cywilizacji ta-
cinskiej? Przede wszystkim obowigzuje zasadabezwzglednego prymatu
etyki. Ani nardéd, ani panstwo nie powinny w zadnym punkcie by¢
budowane wbrew dobru czlowieka. ,,Przyrodzone prawo moralne i de-
kalog - pisat kard. August Hlond - obowiazuja panstwo w tej samej

"’. Dla Konecznego nardd, w odrdznie-

mierze, cojednostke i rodzine
niu do panstwa, jest wspolnotg na wskro$ etyczna, ktéra mogta w petni
zaistnie¢ jedynie w cywilizacji tacinskiej'. ,,Sa [...] nadbudowy spote-
czefnstwa - pisal - mianowicie panstwo jest nadbudowa prawna, narod
za$ - etyczng. Gdzie panuje bezetyczno$é, tam poczucie narodowe
ostabia sig, o ile przedtem istnialo; im bardziej kto$ boi si¢ etyki w zy-
ciu publicznym, tym nizej ceni idee narodowe" .

Z powyzszego nasuwaja si¢ przynajmniej dwa wnioski. Pierwszy
dotyczy faktu stuzebnego charakteru spoteczenstwa (narodui panstwa)
w stosunku do osoby ludzkiej. Drugi jest zwiazany z tezg o wyzszosci
wspodlnoty narodowej nad panstwowa. Nardd jest zrzeszeniem ,,dobro-
wolnym", budowanym poprzez twoércze zaangazowanie ludzi prag-
nacychzakorzeniaésigipomnazacdziedzictwokulturowo-historyczne.
Jako wspolnota naturalna, wytworzona organicznie, swa sil¢ czerpie
wtasnie z sity moralnej swoich cztonkow.

2
Spoér o relacje naréd - panstwo
W tradycji polskiej my$li politycznej mieli§my do czynienia z gl¢boka
dyskusja na temat relacji naréd - panstwo. Dwa najwigksze obozy
polityczne okresu migdzywojnia reprezentowaly w tym zakresie od-
mienne stanowiska. I tak np. przedstawiciel strony pitsudczykowskiej,
Stanistaw Bukowiecki, w 1922 roku w ksiazce zatytulowanej Polityka
Polski niepodleglej pisal: ,,Panstwo pozostaje absolutem zbiorowosci

' A. Hlond, O chrzescijanskie zasady Zycia parnistwowego, Plock 1932, s. 9.

* ,,Jedynie w cywilizacjilacinskiej istnieja narody w sensie prawdziwym i wla§ciwym,
ktory implikuje cele moralne, cele spoza samej walki o byt materialny. We wszystkich
cywilizacjach orientalnych nie bylo wystarczajacych warunkéw dla wytworzenia si¢
narodéw [...]" (F. Koneczny, O fad w historii, s. 56).

* Tenze, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 301.
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ludzkiej 1 obecnie, a nawet coraz bardziej na tym stanowisku si¢ utrwa-
la"* W innym miejscu zas' odnotowatl: ,,Ot6z bezposredni interes etni-
cznej grupy polskiej o ile by naprawde stangt w sprzecznosci z intere-
sem panstwa, to musialby wzgledom na korzy$¢ panstwa ustgpic"’.
Widzimy wigc tutaj jednoznaczne gloszenie prymatu instytucji pan-
stwowej. Owa ,,ideologia panstwowa" znalazta w obozie sanacyjnym
najpetniejszy wyraz, szczegodlnie w konstytucji kwietniowej, z ktorej
praktycznie wyrzucone zostato stowo ,,nar6d" na rzecz terminu ,,pan-
stwo"".

Oboz narodowy w catej pelni sprzeciwial si¢ takim stanowiskom,
budujac poglady o prymacie narodu nad panstwem. Endekom chodzito
o zbudowanie panstwa, w ktorym nardéd bylby ,suwerenem". Twier-
dzono, ze wspodlnota narodowa w warunkach skrajnych moze egzys-
towaé bez panstwa, ale nie jest woOwczas w stanie zaktualizowacd
wszystkich swoich potencjalnosci. Zygmunt Wasilewski pisat: ,,Pan-
stwowo$¢ jest naczyniem, pomoca wykonawczg, pancerzem, naj-
wyzszym dzietem cywilizacji danym przez dzieje temu zbiorowisku,
ktore sta¢ na samodzielno$¢ organiczng"™. Panstwowos¢ jako narzedzie
w re¢kach wspodlnoty narodowej - oto gtowna teza obozu narodowego.
Analogiczne spojrzenie zaobserwowa¢ mozna u Feliksa Kone-
cznego”.

Wydaje si¢, ze sanacyjna koncepcja prymatu panstwa nad narodem
w dwudziestoleciu migdzywojennym byta anachroniczna i bigdna.

* S. Bukowiecki, Polityka Polski niepodleglej. Warszawa 1922, s. 12.

" Tamze, s. 15.

* Konstanty Grzybowski pisal, ze w konstytucji kwietniowej ,,kult panstwa przybral
skrajna forme¢ w usuni¢ciu na plan drugi poje¢cia roli narodu" (Ojczyzna, narod, pan-
stwo. Warszawa 1970, s. 190-191).

* Z. Wasilewski, O Zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej. Warszawa 1921, s. 65.
" Pisal on: ,,Jakie$ przeniesienie natury panstwowej na spoleczenstwo (narod), pewien
rodzaj wywyzszenia organizacji panstwowej ponad narodowa, powoduje widoczne
zmechanizowanie si¢ ustroju narodowego. Jest to wykolejenie, a przeciwne narodowi
tak dalece, iz zawiera w sobie na przyszlo$¢ grozbe upadku idei narodowej. Wszak-
zesz panstwo moze bez niej istnie¢ i trwa¢ w powodzeniu! Lecz w takim razie
nastapiloby wycofanie si¢ z cywilizacji lacinskiej, a zatem o0g6lny rozwoj wstecz"
(F. Koneczny, Panstwo i prawo, Krakéw 1997, s. 140-141).
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Pierwszenstwo narodowi nad panstwem dawali mySliciele katoliccy,
migedzy innymi o. Jacek Woroniecki". Ostatecznie obdz sanacyjny
przy koncu lat trzydziestych rezygnowatl ze swych teorii na temat rela-
cji narod - panstwo. Do idei narodowej zacz¢la nawigzywaé kluczowa
organizacja tego $§rodowiska - Ob6z Zjednoczenia Narodowego (OZN).
Wojciech Wasiutynski tak podsumowat ten fakt: ,,OZN byt wlasciwie
koncem ideologii panstwowej. Oficjalna organizacja rzadowa przeszta
na potoficjalny nacjonalizm. Koncepcja wspdlnego narodu szlachec-
kiego czy narodu panstwowego skonczyta sig¢"'".

Z podobnym sporem mieliS§my do czynienia na poziomie historycz-
nym. Rzecz dotyczyta problemu poczatkéw tworzenia si¢ narodu pol-
skiego. Na szczegdlng uwage zastuguja tu poglady Stanistawa Zakrze-
wskiego, historyka zwigzanego w okresie miedzywojennym z sanacja.
Zakrzewski traktowal ide¢ narodu jako wtorng w stosunku do idei
panstwa, ktoérego reprezentantem byt w S$redniowieczu wtadca czy
dynastia. To Piastowie, jego zdaniem, ,,byli zrédtem polskiej narodowej

s

$wiadomosci W przeciwienstwie do historykdw o proweniencji
narodowej pozytywnie ocenial Zakrzewski statut Bolestawa Krzywo-
ustego z 1138 roku i wynikajace z niego rozbicie dzielnicowe Polski.
Uwazal, ze dzigki temu idea narodu rozprzestrzenita si¢, gdyz to elita
(dynastia) byta rozsadnikiem tejze idei. ,,Dzigki temu statutowi - pisat
Zakrzewski - potepianemu, niestusznie zreszta, przez nasza opinig
historyczng, zostaly stworzone warunki, w zakresie ktérych dokony-
walo si¢ solidaryzowanie poje¢ ksiazecych z pojeciami «ziemi». Kroéle-
stwo Polski, ziemia Polakow zyskata od razu tyle ognisk politycznych
polskosci - ile byto nowych dwordéw ksiazecych [...]'. Pozniejsze

" Zob. Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, red. Cz. Strzeszewski, R. Bender,
K. Turowski, Warszawa 1981, s. 294.

" W. Wasiutynski, Czwarte pokolenie. Szkice z dziejow nacjonalizmu polskiego, Lon-
dyn 1982, s. 38; por. M. Ryba, Narod a polityka, Lublin 1999, s. 49-50.

" S. Zakrzewski, Czasy Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: Zagadnienia
Historyczne, t. 11, Lwow 1936, s. 144-146; tenze, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow
1925, s. 360; por. A. Wierzbicki, Narod - panstwo w polskiej mysli histoiycznej
dwudziestolecia miedzywojennego, Wroctaw 1978, s. 77-78.

" 8. Zakrzewski, Geneza narodowosci polskiej, ,,Ateneum Polskie" 1(1908), s. 7.
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zafascynowanie Zakrzewskiego osoba Jozefa Pilsudkiego miato swe
odbicie w jego pogladach historycznych. W przeciwienstwie do naro-
dowcow za gléwny czynnik jednoczacy panstwo polskie XIV wieku
uznatondokonania, wybitnejjednostki", tojest Wladystawaklokietka,
ktory potrafit wykorzysta¢ sprzyjajaca koniunkture migdzynarodowa.
Na plan dalszy odsuwat nasz autor kwesti¢ wzrastajagcej wowczas
Swiadomos$ci narodowej i dazen calego spoteczenstwa'’.

Zupelnie inny poglad na ten problem miat Feliks Koneczny, wprost
podnoszacy sprawe¢ zaangazowania catego narodu, a szczeg6lnie Ko-
§ciota, w zjednoczenie panstwa polskiego'’. Koneczny pisat: ,Jest
tedy panstwo o wiele starsze od narodu, i nie z narodu ono powstaje,
nawet nie ze spoleczenstwa - lecz z tego nie wynika, by z panstwa
miato rodzi¢ si¢ spoteczenstwo, a c6z dopiero naréd. To nie wytwory
panstwowe, a ze nar6d moze istnie¢ bez panstwa, dowiedliSmy (nie-
stety) sami dziejami porozbiorowymi"''. Dla Konecznego panstwo
narodowe, w ktorym instytucja panstwowa odgrywa tylko rol¢ narze-
dzia, jest naturalnym sposobem zorganizowania zycia spolecznego
w cywilizacji tacinskiej. Nardd jako wspodlnota etyczna jest zywym
organizmem, panstwo uzytecznym mechanizmem. Zmechanizowanie
oddolnego zycia wspdlnoty (na przyktad poprzez nierozumne prawo-
dawstwo czy biurokracj¢) jest po prostu zabdjcze dla modelu tacin-
skiego.

3
O prawa narodow

Jak wspominali$my, bytem pierwotnym w stosunku do réznych wspdl-
not jest cztowiek. Wszelkie byty relacyjne istniejg ze wzglgedu najego
dobro. Jednakze z drugiej strony wiadomo, ze cztowiek jako istota
spoteczna w sposdb konieczny potrzebuje wspdlnoty, aby moc si¢
rozwijaé¢. Pozarodzing, wspolnotanajpetniejsza w sensie kulturotwor-

czym, jest wtasnie nardéd (,rodzina rodzin"). Szczegélnie w konteks$cie

15

Tenze, Epoka piastowska, w: Zagadnienia Historyczne, t. 11, s.57; por.
A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 95.

“ Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t. 11, Poznan 1921.

7

Tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 205.
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dziedzictwa europejskiego trudno jest mowié o innej tradycji kultu-
rowej niz narodowa. Europa bez narodow kojarzy si¢ w sensie kultu-
rowym po prostu z nijakoscia, gdyz byloby to pojecie w takim oder-
waniu tre§ciowo puste. Jesli wobec tego zgodzimy si¢ z Konecznym,
ze wspolnotanarodowajest szczytem zorganizowania zyciazbiorowego
w cywilizacji tacinskiej, od razu pojawi si¢ problem ,,praw narodoéw".
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ogloszona przez Narody
Zjednoczone 10 grudnia 1948 roku, odwotuje si¢ w gruncie rzeczy do
praw osoby ludzkiej wynikajacych z natury. Artykul pigtnasty tejze
Deklaracji gtosi: ,,Kazda jednostka ludzka ma prawo do narodowo-
$ci""". W tym sformutowaniu zawarta jest wig¢c tez w gruncie rzeczy
gwarancja wolnos$ci wyboru kultury, w ktorej cztowiek chce si¢ rozwi-
ja¢. Jak wida¢, jest to sprawa bardzo fundamentalna, skoro poruszona
zostala w tak niezwykle waznym dokumencie. Jednakze, jak zauwazyl
Papiez Jan Pawel II w swoim przemdéwieniu na forum Organizacji
Narodow Zjednoczonych, do tej pory zadna podobna umowa migdzy-
narodowa nie zostatajeszcze po§wigcona prawom narodow. Prawo do
istnienia, do ksztaltowania swego zycia wedtug wtasnych tradycji to,
wedtug JanaPawtlall, nic innegojak prawacztowieka, wyniesione na
szczegdlny poziom zycia wspolnotowego"'"”. W polskiej tradycji inte-
lektualnej problem ius gentium jest bardzo gieboko osadzony, czego
wyrazem jest dorobek Pawla Wtodkowica, ktéry na soborze w Kon-
stancji jednoznacznie je zdefiniowal, podwazajac w ten sposéb krzyza-

cka argumentacj¢ podbojow w imi¢ Krzyza™.

4
Stosunki miedzynarodowe

Na tym tle pojawia si¢ problem utozenia stosunkéw mig¢dzy narodami.
Feliks Koneczny pisat: ,,Bl¢dnym jest hasto egoizmu narodowego.
Nader tatwo przemienié je w zasade¢, ze dla pewnego narodu dobrem
jest wszystko, co szkodliwe dla drugiego, a nawet dla wielu innych

M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 191.
" Jan Pawel 11, O prawa narodow, ,,Czlowiek w kulturze'" 1996, nr 8, s. 7-21.

* S. Wielgus, Teoria ius gentium w sredniowiecznej Polsce, ,,Czlowiek w kulturze"
1996, nr 8, s. 23-53.
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narodow. Na tle patriotyzmu obmys$laé, co by wyrzadzi¢ ztego innym
narodom? Gdyby we wszystkich narodach zakwitla ta specjalnos$é¢,
musiatoby si¢ to skonczyé zniszczeniem powszechnym, ruing naszej
cywilizacji tacinskiej, a zatem takze zanikiem poczucia narodowego.
Jezeli narody beda wzajemnie czyhaé¢ na swe istnienie, musza w koncu

L2l

przesta¢ istnied Jak dowodza niektoérzy historycy (m.in. Arnold
Toynbee), egoizm narodowy ma swe gtebokie korzenie w ruchu prote-
stanckim. Szczegodlnie zamorscy koloni§ci protestanccy, opierajac si¢
na ideologii ,narodu wybranego", traktowali tubylcze ludy indianskie
jako nizsze od siebie”. Zygmunt Wasilewski, przedwojenny polityk
Narodowej Demokracji, a zarazem znakomity literaturoznawca epoki
romantyzmu, staral si¢ uwidoczni¢ kontrast mi¢dzy nacjonalizmem
germanskim (protestanckim) i tacinskim. W 1927 roku pisat: ,[...]
nacjonalizm cywilizacji tacinskiej rézni si¢ radykalnie w charakterze
swoim od zaborczych, imperialistycznych pogladow cywilizacji ger-
mansko-protestanckich. Bo tutaj natura ludzka w obronie machiny
cywilizacyjnej cata wage przesuncta z jednostki uduchowionej na czyn-
nik fizyczny panstwa. To przesunigcie $wiadomos$ci tworczej z pod-
miotu cywilizacji, jakim jest duch twoérczy narodu, na stron¢ przed-
miotowa sily wykonawczej, przesuni¢cie kierowane nacjonalistycznym
kombinowaniem skutecznos$ci, musiato upos$ledzi¢ motywy moralne
dziatania i wytworzy¢ kierownicze zasady: sila ponad prawem, cel

nas

uswigca S$rodki Gtownym tworca tezy o niemoralnym charakterze
nacjonalizmu protestanckiego byt Roman Dmowski. Twierdzit on, ze
katolicyzacja mys$li narodowej w Polsce postawita polski ruch naro-
dowy w zupelnie innym miejscu niz nacjonalistow angielskich czy
niemieckich®. Podobny poglad gtosit wybitny znawca katolickiej
nauki spotecznej i filozofii tomistycznej o. Jacek Woroniecki. Nacjo-

F. Koneczny, Parnstwo i prawo, s. 139.

2

Zob. M. A. Krapiec, Rozwaziania o narodzie, Lublin 1998, s. 19.

23

Z. Wasilewski, O nacjonalistycznym poglgdzie na Zycie, ,,MyS$1 Narodowa' 5(1927),
s. 63.

R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. 106. Pamietaé nalezy, ze sam
termin ,,nacjonalizm" przed wojna nie mial negatywnego znaczenia. Obecne rozumie-
nie tego slowa jest zwigzane z dokonaniami hitlerowcow w czasie I wojny §wiatowej.
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nalizm wywodzacy si¢ z ducha liberalnego uznat za niemoralny, gdyz
promowatl nienawi§¢ migdzy narodami (egoizm). Za pozytywny uznat
tak zwany ,nacjonalizm chrzes$cijanski", ktory glosi prymat mitosci’.

Trzeba jednak stwierdzié, ze polski ruch narodowy bynajmniej nie
od poczatku ksztattowat si¢ jako ,,chrzescijanski". Bedac pod duzym
wpltywem pozytywizmu, propagowal na przetomie XIX i XX wieku
tagodna formeg¢ ,,egoizmu narodowego". Osobnag rozprawe (Egoizm
narodowy wobec etyki) poswiccit temu Zygmunt Balicki, jeden z twor-
cow ruchu narodowego™. Jednakze z biegiem czasu nastgpowata gte-
boka ewolucja pogladéw narodowych demokratow w tym wzgledzie
(odsuwanie si¢ coraz dalej od dziewig¢tnastowiecznego pozytywizmu)
az do wydania przez Dmowskiego w latach dwudziestych broszury
politycznej Kosciol, narod i panstwo, ktoéra §wiadczyta o jednoznacz-
nym ideowym okre$leniu si¢ endekow po stronie katolickiej nauki spo-

tecznej’’.

5
Naro6d w ideologiach XX wieku
Najbardziej zwyrodniatg ideologia nacjonalistyczng XX wieku, gtoszaca
hasta nienawisci narodowej w imi¢ tak zwanego ,mistycyzmu krwi"
(skrajna wersja rasizmu), byt hitlerowski narodowy socjalizm. Z jednej
strony oparty na postdarwinowskim rasizmie, z drugiej na ideologii
socjalistycznej, budowal niemiecki nacjonalizm swdj system na skrajnie
antychrzescijanskich hastach, szukajac religijnego oparcia w okultyzmie
i starogermanskich mitach poganskich®. Filozofia Fryderyka Nie-
tzschego, tak modna w NSDAP, niosta z soba nowa wizje¢ ,,etyki nad-
cztowieka". Potgpiajac chrzescijanstwo Nietzsche tak hierarchizowat
zasady moralne: ,,Co jest dobre? - Wszystko, co uczucie mocy, woleg

Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, s. 294.
* Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, w: B. Grott, Zygmunt Balicki ideolog
Narodowej Demokracji, Krakéw 1995, s. 114-143; por. B. Cywinski, Rodowody nie-
pokornych, Paryz 1985, s. 279-299.
7 Por. M. Ryba, Religia i etyka spoleczna w mysli narodowej, ,,Zeszyty Spoleczne
KIK" 5(1997), s. 38-39.
* Zob. F. King, Szatan i swastyka. Okultyzm w partii nazistowskiej, Poznan 1996.
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mocy, moc sama w czlowieku podnosi. Co jest zte? - Wszystko, co ze
stabos$ci pochodzi. Cojestszczg$ciem? - Uczucie, ze przezwyci¢zasi¢

"o

op6r"’”’. Nic dziwnego zatem, ze zbudowany na takich podstawach
niemiecki nacjonalizm doprowadzil do niespotykanej skali nienawi$ci
i zbrodni czasu Il wojny $§wiatowej, a zarazem do ogromnego upadku
Niemiec jako narodu. Rozumienie narodu, jakie z soba niosta tak
zwana ,,rewolucja hitlerowska", byto kompletnym zaprzeczeniem tego,
co w kulturze niemieckiej nosito pierwiastek tacinski, i w swej totali-
tarnej otoczce okazalo si¢ po prostu skrajnie antyludzkie.
Bolszewicki komunizm w teorii i praktyce swojego dziatania byt
z definicjijednoznacznie antynarodowy, gtoszacide¢ nienawisci klaso-
wej. Wedtug Stanistawa Grabskiego, wybitnego przedwojennego pol-
skiego ekonomisty i polityka, ktéry bylnaocznym §wiadkiem przewrotu
bolszewickiego, rewolucja ta byla ze swej istoty antyrosyjska. Catly
dorobek kulturalny tego narodu byl nieustannie niszczony przez bolsze-
wikow. ,,Dla Rosji [...] jako narodu - pisal Grabski - majg bolszewicy

nso

tylko nienawis$¢ I rzeczywiscie, gdy spojrzymy na niszczenie
w Zwiazku Radzieckim religii, cerkwi czy wreszcie na fizyczna likwi-
dacj¢ gornych warstw narodu (duchowienstwa, arystokracji, inteli-
gencji), jakiej si¢ tam komuni$ci dopuscili, zobaczymy pelny wymiar
antynarodowego charakteru ideologii marksistowskiej.

Istnieje zatem charakterystyczna prawidtowos¢, ze systemy totali-
tarne XX wieku, uderzajagc swym ostrzem w godno$¢ osoby ludzkiej,
uderzaty zarazem w narody: albo absolutyzujac jeden zwalczaty inne
(narodowy socjalizm), albo niszczyty wszystkie kultury narodowe
w imi¢ ideologii (komunizm).

Wydaje si¢, ze wspotczesny liberalizm ze swej natury rOwniez ude-
rza w podstawy wspolnot narodowych. ,,Skrajny indywidualizm - pisze
ks. prof. Stanistaw Kowalczyk o liberalizmie - i apersonalistyczno-
-aktualistyczne rozumienie osoby ludzkiej podwazaja bytowe podstawy
zycia spotecznego. Niektorzy autorzy liberalna koncepcje zycia spo-
tecznego okres§laja mianem «energetycznego interakcjonizmu». W takiej

interpretacji spoteczno$¢ jest jednoscig wylacznie psychologiczna,

Cyt. za: B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski, Krakéw 1991, s. 40.
S. Grabski, Rewolucja. Studium spoteczno-psychologiczne. Warszawa 1921, s. 60.
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uzalezniong w swym powstawaniu od decyzji jednostkowych ludzi
kierujacych si¢ wytacznie wtasnym interesem. Spotecznos$¢ nie posiada
wigc podstaw ontologicznych, ktére sg relatywnie trwate i uniwersal-
ne"’'. Nie dziwi wigc, ze zbudowane na takim podlozu intelektual-
nym tak zwane ,,demokracje Zachodu" pograzyty si¢ w kosmopolity-
zmie. Filozofia egoizmu jednostkowego oraz propaganda niepohamowa-
nej zadzy zysku musialy doprowadzi¢ do zaniku poczucia patriotyzmu.
Ocenia si¢, ze okoto 30% ludnosci Unii Europejskiej okresla swoja
postawe jako kosmopolityczna. Patrzac z tacinskiego punktu widzenia,
trzeba by stwierdzié, ze pomimo dynamicznego rozwoju ekonomicz-
nego kraje liberalne na poziomie zycia wspolnotowego cofnely si¢
znacznie w rozwoju. Ma to wielce negatywne konsekwencje dla roz-
woju osobowego cztowieka, powodujac nieraz jego gleboka pustke
duchowa, a co za tym idzie - degradacj¢ moralna. Pamigta¢ bowiem
musimy, ze dziedzictwo kultury narodowej jest bardzo sprzyjajacym
srodowiskiem, w ktorym czlowiek moze wzrastaé jako osoba.

Podsumowujac zatem, zaryzykowa¢ by mozna tezg¢, ze ideologie
i systemy, ktore uderzaja w nardd czy tez w patriotyzm (oczywiscie
w dobrym tych stoéw znaczeniu), uderzaja ostatecznie po prostu w czto-
wieka. Wigkszos§¢ zas bledow i wypaczen kulturowych i politycznych
na niwie europejskiej i $wiatowej miato i ma swe pierwotne zrodlo
w fatszywych inspiracjach filozoficznych i antropologicznych.

S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 121. W innym miejscu
S. Kowalczyk pisze: ,,Kluczowym problemem filozofii spolecznej jest idea dobra
wspélnego. Jak interpretuje wspomniang kategorie liberalizm? [..] Liberalizm zaweza
pojecie dobra wspélnego do sfery ekonomicznej i ewentualnie prawno-admini-
stracyjnej, pomija natomiast warto$ci wyzszego rzedu: moralne, religijne, ideowe,
narodowe. Tak istotne zubozenie idei dobra wspélnego prowadzi do deformacji zycia
spolecznego, mianowicie jego depersonalizacji'.
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Pawel Skrzydlewski

Cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego
na przykladzie
zagrozen ludzkiej wolnosci

Wprowadzenie w problematyke
Analiza zagrozen, jakie istniejg ze strony rdéznych typow cywilizacji
dla zycia osobowego cztowieka, nie nalezy dzisiaj do zadan tatwych,
i to z wielu powoddéw. Warto takze odnotowac, ze zagrozenia te, mimo
nasilania si¢ w ostatnim czasie, nie stanowig szczegolnego przedmiotu
zainteresowania ani nauk $§cistych, ani §rodkéw masowego przekazu,
ani szeroko pojetej filozofii. Byé moze wyjasnienia tego faktu mozemy
szuka¢ w rozpowszechnionym w kulturze obrazie cztowieka. Obraz
ten, powstaty przez uogoélnienie wynikow dociekan réznych dyscyplin
poznawczych, nie dostrzega ani tez nie stara si¢ wyjasni¢ do§wiadcza-
nego przez samego czlowieka osobowego sposobu bytowania oraz
wewnetrznegozyciaczlowieka,wyrazajacegosi¢zasadniczo w aktach
decyzyjnych. Rzuca on przez to cien nie tylko na poprawne rozumienie
bytu ludzkiego, lecz takze na koncepcje¢ zycia spolecznego i catlej
rzeczywistosci, w ktorej zyje i dziala cztowiek. Totez bez dostrzezenia
w czlowieku osobowego sposobu bytowania na gruncie tegoz obrazu
nie moga zostaé dostrzezone, zinterpretowane i wyjasnione faktyczne
zagrozenia, jakie istnieja dla cztowieka ze strony cywilizacji. Stusznie
wiegc mozna zauwazyé za M. A. Krapcem, ze ,,punktem wyjscia w filo-
zoficznym wyja$nianiu cztowieka moga by¢ tylko bezposrednie dane
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naszego doswiadczenia" i tylko takie filozoficzne teorie, ktére pow-
staly na gruncie bezposredniego dosSwiadczenia i z tymze doswiadcze-
niem si¢ liczg.

Na fundamencie tych bezposrednich do$wiadczen uksztaltowalo sig
rozumienie czlowieka jako osoby w filozofii klasycznej. To wtasnie
filozofia klasyczna data - za sprawa takich myslicieli jak Platon, Arys-
toteles, $w. Augustyn, §w. Tomasz, a w czasach wspotczesnych Jan
Pawel 11, J. Maritain, E. Gilson i M. A. Krapiec - niezwykle interesuja
odpowiedz na pytanie o realne zagrozenia zycia osobowego ze strony
cywilizacji. Zagrozenia te zasadniczo koncentruja si¢ wokot deforma-
cji, redukcji ludzkiej wolno$ci wyrazanej w aktach decyzyjnych. Totez
bez znaczacego uszczerbku dla podejmowanej tu problematyki mozna
pokusi¢ si¢ o teze, ze cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego czto-
wieka w istocie rzeczy sa zagrozeniamijego wolnosci. Ludzka wolno$¢
bowiem, rozgrywajaca si¢ w akcie decyzyjnym, jak i sam akt decyzyj-
ny, sa istotnie ludzkimi momentami Zzycia osobowego czlowicka.

Czym jest ludzka wolno$¢ i jak jest doswiadczana, rozumianai wy-
jasniana na plaszczyznie zycia zbiorowego? Jak i przez co bywa ona
deformowana i znoszona przez cywilizacje rozumiane jako okreslone
typy ustrojéw zycia zbiorowego? Innymi stowy: przez co cywilizacje
moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia osobowego cztowieka?

1
Wolnosé¢ cztowieka w zyciu spotecznym

Zauwazmy na poczatku, ze cztowiek zyje w spotecznosciach, ktore
majg réznorodny charakter, r6znorodna liczebnos$¢, bogactwo struktur
i form organizacji. Spoteczno$¢ ludzka jest czyms$ przez czlowieka
zastanym, namacalnym, realnym. Zwykto si¢ podkres§laé, ze czlowiek
z natury swej jest istotg spoteczng. Bez spolecznos$ci bowiem nie prze-
zyje ani tez nie rozwinie swych ludzkich potencjalnos$ci’. Spotecznos$é

M. A. Krapiec, Czlowiek - dramat natuiy i osoby, w: Czlowiek - kultura - uniwer-
sytet, Lublin 1998, s. 21.
* Czlowiek jest zwierzeciem spolecznym i politycznym ze swej natury, o wiele bar-
dziej sklonnym do zycia w zbiorowosci niz jakiekolwiek inne zwierze. Sw. Tomasz
tak ujmuje nature spoleczna czlowieka: Naturale autem est homini ut sit animal
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jest dla czlowieka czyms$ zastanym, a on sam w niej sie rodzi. Naro-
dziny cztowieka to nie tylko fakt natury czysto biologicznej, lecz boga-
ty i dlugotrwaty proces dojrzewania cztowieka do bycia cztowiekiem.
Spotecznosé jest wige dla czlowieka bytem naturalnym. Z perspektywy
filozoficznej istnieje ona dla dobra cztowieka’, ktory jako byt substan-
cjalny przewyzsza cata ludzka spolecznosé wystepujaca w postaci
zespotu migedzyludzkich relacji.

Czlowiek, bedac podmiotem obdarzonym zyciem duchowym, moze
wylaniaé¢ z siebie wolne akty poznania, mitosci i tworczo$ci. To za$

zycie duchowe cztowieka stanowi racj¢ jego podmiotowo$ci wobec

sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia,
quod quidem naturalis nécessitas déclardt. Aliis enim animalibus natura praeparavit
cibum, tegumento pilorum, ungues, vel saltem vel acitivam ad fugam. Homo autem
institutus est nullo horum sibi a natura praeparatio, sed loco omnium dat est ei ratio,
per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, ad quae omnia prae-
paranda unus homo non sufficit. Nam unus homo per se sufficienter vitam transigere
non posset. Est igitur homini naturale, quod in societate multorum vivat. (Tomasz z
Akwinu, De regimine principum, Taurini 1923, s. 2).
" W tej sprawie niezwykle tre§ciwie i dobitnie wyraza si¢ §w. Tomasz, ujmujac spole-
czna nature czlowieka w perspektywie zbiorowosci, akcentujac cel spolecznos$ci, kto-
rym jest konieczna dla czlowieka pomoc w rozwoju ludzkich potencjalnosci. Jawi si¢
wiec czlowiek jako byt niedoskonaly, otwarty na §wiat i osoby drugie. Tomasz pisal:
Sciendum est autem, quod quia homo est animal sociale, utpote qui indiget ad suam
vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare non potest; consequens est, quod homo
naturaliter sit pars alicuius multitudinis, per quam praestetur sibi auxilium ad bene
vivendum. Quo quidem auxilio indiget ad duo. Primo quidem ad ea quae sunt vitae
necessaria, sine quibus praesens vita transigi non potest: el ad hoc auxiliatur homini
domestica multitudo, cuius est pars. Nam quilibet homo a parentibus habet generatio-
nem et nutrimentum et disciplinam. Et similiter singuli, qui sunt partes domesticae
Sfamiliae, se invicem iuvant ad necessaria vitae. Alio modo iuvatur homo a multitudine,
cuius est pars, ad vitae sufficientiam perfectom; scilicet ut homo solum vivat, sed et
bene vivat, habens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam: et sic homini auxiliatur multi-
tudo civilis, cuius ipse est pars, non solum quantum ad corporalia, prout scilicet in
civitate sunt multa artificia, ad quae una domus sufficere non potest, sed quantum ad
moralia; inquantum scilicet per publicam potestatem coercetur insolentes iuvenes metu
poenae, quos paterna monitio corrigere non valet. (In decern libros Ethicorum Aristo-
telis ad Nicomachum, Liber 1, lectio I, n. 4).
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prawa, godnosci i zupetlnosci . Z tej racji na gruncie filozofii klasycz-
nej mozemy dostrzec, opisac i wyjas$nic¢ fakt prymatu cztowieka w sto-
sunku do wszelkich typoéw ludzkich zrzeszen, prymatu, ktéry wyraza
si¢ w fakcie bycia suwerenem na ptaszczyznie dziatan spotecznych’.

Ludzka spoteczno$¢, bgdaca zespotem miedzyludzkich relacji, moze
-jak ukazuje to codzienne ludzkie do§wiadczenie - przyczyniad si¢ do
aktualizowania ludzkich potencjalnosci, do rozwoju zycia duchowego
cztowieka. Doswiadcza tego kazdy, gdy ze strony innych ludzi bywa
informowany, uczony, zaciekawiany, wreszcie bywa motywowany do
wylonienia z siebie aktow mitosci, tworczosci itp. Jednakze spote-
czno$¢ moze rowniez wytwarzaé przeszkody uniemozliwiajgce badz
utrudniajgce wolna aktualizacj¢ cztowieka, jak ma to miejsce woéwczas,
gdy cztowiek doswiadcza ze strony spotecznos$ci ograniczania badz
nawet odmawiania mu prawa do speiniania aktéw poznawczych, woli-
tywnych i uczuciowych.

Nie znaczy to jednak, ze cztowiek na mocy swych decyzji nie ma
wplywu na byt spoteczny. Wrecz przeciwnie. To ludzkie dobrowolne
decyzje sa racja porzadku spotecznego, wielosci form zycia zbioro-
wego, jego przejawdw i bogactwa’. By zrozumie¢ ten fakt, wystarczy
odwotaé¢ si¢ do naszych bezpos$rednich, wewngtrznych doswiadczen
majacych za przedmiot nasze akty decyzyjne. Doswiadczenie to ujaw-
nia nam, ze na mocy nasze] dobrowolnej autodeterminacji jesteSmy
sprawcami nowych, faktycznych relacji, struktur spotecznych, dziatan.
Istota ludzka od pierwszych swych chwil jest uwiktana w te liczne

‘ Problematyke relacji czlowieka do spolecznos$ci oraz zagadnienie prymatu czlowieka
w stosunku do spolecznos$ci omawia szeroko M. A. Krapiec w swej pracy Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, zwl. s. 115-176.

* Zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ czyja?, Lublin 1996; tenze, Jednostka
a spoleczenstwo, w: Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 661-694; tenze, Osoba
i spolecznosé, tamze, s. 695-706.

* Zob. G. McLean, Wolnoséjako podstawa spoleczenstwa obywatelskiego: przeksztal-
cenie filozofii chrzescijanskiej w zaraniu nowego tysigclecia, w: Wolnosé we wspol-
czesnej kulturze, praca zbiorowa, Lublin 1997, s. 223-240; L. Kraft, Wolnosé¢ z per-
spektywy chrzescijanskiej demokracji w Niemczech, ttum. A. Buczek, w: Wolnos¢ we
wspolczesnej kulturze, s. 241-255.
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relacje, dziatania, ktore bgdac z jednej strony $§wiadectwem ludzkiej
wolnosci, warunkujg jego istnienie i rozwoj.

Wolno$¢, cho¢ zasadniczo i wlaSciwie rozgrywa si¢ we wnetrzu
czlowieka, w konkretnej decyzji, w istocie swej jest panowaniem woli
cztowieka nad jej wltasnymi aktami w stosunku do dobr, ktore nie
doréwnuja jej pragnieniu dobra nieskonczonego’. To nie dokonuje si¢
w prozni, wola ludzka nie jest odizolowana od §wiata. Rzeczywistos¢
spoleczna wywiera na nig przemozny wplyw, stajac si¢ sila wspierajaca
samego czlowieka i jego wolne dziatania badzZ pot¢ga miazdzaca wolna
aktualizacj¢ ludzkich potencjalnosci. Wynika stad wniosek, potwier-
dzany przez potoczne ludzkie doswiadczenie, ze spolecznos$¢ moze
mie¢ charakter i struktury iScie antyludzkie, uniemozliwiajace podej-
mowanie w peilni wolnych decyzji, nie mowiac juz o swobodzie ich
realizacji. Istniaty i istnieja nadal spoleczno$ci nie-wolne, w ktdérych
cztowiek co najwyzej jest traktowany jako zywe narzedzie, zrodto silty
fizycznej, przedmiot do wyzyskania czy tez malo znaczacy egzemplarz
stada ludzkiego, nigdy za$ nie bywa postrzegany jako suweren, pod-
miot, osoba, dla ktorej istnieje caly byt spoteczny. Fakt ten dostrzegt
oraz interesujaco opisat i wyjasnit w licznych swych pracach polski
historyk i mysliciel Feliks Koneczny'. Sledzil on na przestrzeni dzie-
jow rozne formy zrzeszen czlowieka. Dzigki jego rozwazaniom moze-
my wskazaé na te czynniki w strukturze zycia zbiorowego, ktore gwa-
rantuja cztowiekowi jego wolno$¢ i wspieraja wolng aktualizacj¢ ludz-
kich potencjalnos$ci. Wsrod tych czynnikdow z calg pewnos$ciag nalezy
wymieni¢ rodzing, pojeta jako zrzeszenie rodzicoéw i dzieci’. Ale juz

Por. J. Woroniecki, Pour une bonne définition de la liberté humaine, ,,Angelicum"
14(1937), nr 1-2, s. 146-154.
' Zob. F. Koneczny, Cywilizacja bizantyniska, t. 1-11, Londyn 1973; tenze, Cywilizacja
bizantynska, ,,Czlowiek w Kkulturze" 1998, nr 10, s. 175-203; tenze, Cywilizacja
Zydowska, t. 1-11I, Londyn 1974; tenze, Dzieje Rosji, Komoréw 1997; tenze, Napor
Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-196;
tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938; tenze, Roine typy cywilizacji, w: Kultura
i cywilizacja, s. 117-136; tenze, O cywilizacj¢ laciniskq, Lublin 1996; tenze, O lad
w historii, Warszawa 1991; tenze, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935; tenze, Parn-
stwo i prawo w cywilizacji lacinskiej, Komoréw 1997.

* Zob. P. Skrzydlewski, Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnosé cztowieka (na kan-



224 Pawel Skrzydlewski

poznanie réznych typoéw rodzin odstania przed nami wiele trudnosci,
z jakimi spotyka sie cztowiek w zyciu rodzinnym. Inaczej bowiem zyje
i dziata cztowiek, a co za tym idzie, r6zna posiada wolno$¢é, w rodzinie
monogamicznej, inaczej w rodzie i rodzinie poligamicznej. Co wigcej,
istnieja typy zrzeszen rodzinnych, w ktorych czlowiek uznawany jest
za wtasno$§¢ drugiego na réwni z nieozywiona rzeczg, jednocze$nie
bedac pozbawiony prawa do posiadania czegokolwiek. Jest oczywiste,
ze tego typu zrzeszenia rodzinne beda tamowaly wolng aktualizacje
ludzkich potencjalno$ci, odmawiajac czlowiekowi prawa do posiadania
dobr zewnetrznych, prawa do podejmowania i wykonywania wtasnych
decyzji na podstawie wtasnego poznania i woli.

Przeszkoda w realizacji wolnos$ci czlowieka ze strony zycia spo-
tecznego moze by¢ takze funkcjonujace u czlonkow zrzeszenia samo
rozumienie cztowieka, ktore postrzega go jako nie podmiot i cel wszel-
kich dziatan spotecznych, lecz przedmiot i narzedzie uzywane przez
czynniki pozaosobowe. Takie rozumienie moze staé za strukturami
rodzinnymi, rodowymi, spolecznymi, administracyjnymi, prawnymi
i panstwowymi, za calym zyciem politycznym'. Jest oczywiste, ze
bedzie ono godzilo w wolna aktualizacj¢ ludzkich potencjalnosci,
w cale zycie osobowe cztowieka. Ogodlnie mozna powiedzieé, ze po-
wyzsze czynniki, dostrzezone przez Konecznego w jego rozwazaniach
na temat cywilizacji, wskazuja na fakt, ze cztowiek moze by¢ w zyciu
spotecznym traktowany jak niewolnik.

Nalezy zatem zapytaé: kim jest niewolnik? Przez co czlowiek ze
strony ustroju zycia zbiorowego bywa zniewalany? Co decyduje o by-
ciu niewolnikiem w zyciu spotecznym? Co jest ze strony struktur zycia
zbiorowego czynnikiem odpowiadajacym za fakt niewolnictwa? Wre-
szcie zapytajmy: jakie rozumienie czlowieka stoi za faktem niewol-
nictwa i czym czlowiek wolny w strukturze zycia spotecznego rézni
si¢ do niewolnika? Z drugiej za$ strony mozna zapytac: jaka strukture
musi posiada¢ spoteczno$é, by realnie stuzyé czlowiekowi i tym
samym jego zyciu osobowemu? Z czym musi liczy¢ si¢ spotecznosé,

wie poglgdow Feliksa Konecznego), ,,Czlowiek w kulturze" 1998, nr 11, s. 203-234.
" Zob. tenze, Polityka ijej determinanty cywilizacyjne w swietle nauki Feliksa
Konecznego, ,,Czlowiek w kulturze" 1998, nr 10, s. 59-78.
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by faktycznie byta ostoja i wsparciem cztowiekaijego zycia osobowe-
go? W jakich momentach spotecznos$¢ jest zagrozeniem osobowego
zycia cztowieka?

Na postawione pytania mozemy (w sposob zwiezly) odpowiedzieé
$ledzac rozwazaniajednego z najwigkszych i najwnikliwszych obser-
watordw zycia zbiorowego - Arystotelesa, ktory tak wiele wnidst do
rozumienia bytu spotecznego i do ukazania podstaw wolnos$ci czto-
wieka w zyciu zbiorowym. Osiaggnigcia Arystotelesa w tej dziedzinie,
dostrzezone przezen zagrozenia, jak i gwarancje ze strony zycia zbio-
rowego dla wolno$ci ludzkiej i ogolnie dla zycia duchowego czlowie-
ka, pozwola nam na wyprecyzowanie zagrozen jakie pojawiaja si¢ dla
osobowego zycia czlowieka ze strony ustrojéow zycia zbiorowego.

2
Niewolnik i czlowiek wolny

Jest rzecza niezwykle ciekawa, ze tworcy filozofii - Grecy, tak otwarci
na wyjasnianie rzeczywisto$ci spolecznej cztowieka, pierwotnie pro-
blem wolno$ci rozwazali i ujmowali wlasnie w konteks$cie zycia zbio-
rowego cztowieka, co sprawilo, ze wyrazenie ,czlowiek wolny" -
eleutheros nabralo znaczenia politycznego i oznaczalo cztowieka
mogacego uczestniczyé w decyzjach tyczacych si¢ zycia publicznego
panstwa-miasta, w odrdznieniu od ,niewolnika" -dulos pozbawionego
tej mozliwosci". Wyrazenie ,,wolno$¢", a takze sam fakt wolnosci
byly ujmowane w perspektywie zycia zbiorowego. Dopiero pdzniej
sama wolnos$¢ zaczeto wigzaé z zyciem wewnetrznym jednostki, co
zrodzito pojecie bycia we wtadzy samego siebie, bycia zré6dtem, przy-
czyng swych dziatan - emkrateial. Enkrateia bylta rozumiana jako

Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, t. II, Warszawa 1964, s. 103, gdzie Jaeger
pisze: ,,Moéwi si¢ co prawda nieraz w literaturze greckiej o wolnoSciowym ustroju,
a obywateli tego panstwa nazywa wolnymi, ale oznacza to tylko, Ze nie sa nie-
wolnikami. Pojecie czlowiek wolny (eleutheros) przeciwstawia si¢ zawsze pojeciu
niewolnika (dulos)'"; tenze. Wczesne chrzescijanstwo a grecka paideia, thum.
A. Gowin, ,,Znak" 1992, nr 440, s. 42-47; zob. P. Jaroszynski, Demokracja - politeja
czy ochlokracja? (staroiytni o demokracji), ,,Filozofia" 24(1995), s. 7-14.

" ,,Enkrateia jest panowaniem nad soba w stanach przyjemnosci i bélu, w trudno-
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zdolno$¢ panowania nad soba samym, swoimi dziataniami w obliczu
trudnosci, bolu, nami¢tno$ci; miala znaczenie analogiczne do tego,
jakie dzi§ wigzemy z pojeciem dobrowolno$ci czyndw (voluntarium).

Cztowiek wolny bral wigec udzial w zyciu publicznym, w odrdznie-
niu od niewolnika, ktéry nie mial moznos$ci wplywania na losy zrze-
szenia, w jakim przyszto mu zy¢. Nie wystepowal wigc jako podmiot
i cel dokonujacych si¢ w spolecznos$ci dziatan, a jedynie jako ,,co$",
co ma w dziataniach tych uczestniczy¢. Dziatania te nie potrzebowaly
do zaistnienia przyzwolenia niewolnika. Niewolnik nie byt w nich ani
przyczyng wzorcza, ani sprawcza, ani celowa. Co jednak sprawiato, ze
jeden z ludzi moéglt by¢é uwazany za wolnego, podczas gdy drugi wol-
no$ci nie posiadat?

Pominiemy tu dyskusj¢ toczaca si¢ w starozytno$ci na temat zroédet
niewolnictwa: czy jest ono z natury, czy jest sprawa nadania?”. Pro-
blem ten ostatecznie zamkngto chrzescijanstwo tacinskie, walczac jako
jedyne z wszelkimi formami niewolnictwa. Skupimy si¢ natomiast na
niezwykle cieckawym fragmencie Polityki Arystotelesa, gdzie Stagiryta
charakteryzuje niewolnika i cztowieka wolnego''. Dostrzezone przez
Filozofa determinanty zycia wewngtrznego cztowieka ptynace ze strony
spoteczenstwa i jego struktury okaza si¢ pomocne w analizie realizacji
ludzkiej wolnosci w réznych typach cywilizacji.

Niewolnik - zauwazmy na wstepie - jest, zdaniem Stagiryty, nie
kims$, podmiotem, lecz elementem, cz¢s$cig rodziny (podobnie jak ma-
jatek, narzedzia). Bycie niewolnikiem jest wi¢c odniesione do pewnego
typu zrzeszenia ludzkiego wystepujacego w postaci rodziny i do pana
rodziny, cztowieka wolnego. Niewolnik, bedac wtasciwie zywym na-
rz¢dziem, nalezy catkowicie do pana. Pan natomiast, czyli czlowiek
wolny, posiada rodzing, na ktdra obok niewolnikéw i majatku sktadaja

Sciach, w naporze impulséw i namietno$ci” (G. Reale, Historia filozofii staroiytnej,
t. I, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 1993, s. 336.

" Warto tu przywolaé¢ ciekawa prace z dziedziny filozofii polityki i prawa autorstwa
Paula Janeta - Historja doktryn politycznych wraz z historjq filozofii prawa, thum.
E. Rutkowska, cz. I, Poznan 1923. Poglady Arystotelesa omawia on na stronach 54-95.
" Chodzi tu gléwnie o ksiege 1. Zob. Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroc-
law 1953, s. 6-14.
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si¢ dzieci i zona. Niewolnik, w odr6znieniu od pana, jest wi¢c kims,
kto do siebie nie nalezy, sam nic nie posiada, lecz raczej jest posiada-
ny. Jest raczej karykaturg cztowieka niz samym czlowiekiem, nie ma
w nim bowiem tego, co charakterystyczne dla cztowieka, a wigc zycia
duchowego, rozumnego, cnotliwego, przejawiajacego si¢ w rozrdz-
nianiu dobra od zta, sprawiedliwosci od niesprawiedliwos$ci, prawdy od
falszu. Pelni on zasadniczo rol¢ Zywego narzg¢dzia, za ktéorego pomoca
czlowiek wolny - prawdziwy czlowiek - korzysta z dobr przez siebie
posiadanych.

Niewolnik - dodaje Stagiryta - zyje jedynie dla §rodkéw do zycia,
podczas gdy pan jako cztowiek wolny zyje dla celu zycia. Sens bycia
niewolnikiem wyczerpuje si¢ wigc caltkowicie w pracy, w przygotowa-
niu §rodkéw do zycia, z ktoérych on korzysta jedynie posrednio, na tyle
na ile wymaga tego jego biologiczna natura. Ponadto niewolnik -
w odrdznieniu od pana - nie posiada czasu wolnego, bedac pograzo-
nym jedynie w wysitkach fizycznych, zabiegajac o $rodki do zycia".
Niewolnik - podkres$la mocno Arystoteles - zyje tak, jakby nie istniat
dla niego ostateczny cel zycia, a on sam byt jedynie pomoca w 0sigg-
ni¢ciu tego celu przez cztowieka wolnego. Jego zycie i jego dziatania
wyczerpujasi¢ na (w istocie swej skonczonych i ograniczonych) §rod-
kach do zycia, nigdy za$ nie biegng ku celowi! Niewolnik zresztg nie
zna celu zycia cztowieka ani tez do niego nie dazy! Jego zycie jest
przeciwienstwem zycia cztowicka wolnego - otwartego na petni¢ celu
ludzkiego zycia'’. Gdzie nalezy szukac racji istnienia wspomnianego
stanu rzeczy?

Arystoteles wskazuje na brak, jaki istnieje w niewolniku, brak ro-
zumu, tej - jego zdaniem - najlepszej cz¢sci cztowieka, decydujacej

* P. Janet, komentujac stanowisko Arystotelesa, pisze: ,,Wolny czas, oto cecha czlo-
wieka wolnego u starozytnych. Wolny czas to nie jest proznowanie lecz zajecie umy-
stowe szlachetnymi dzialaniami, a nie praca mechaniczna. Czlowiekowi wolnemu nie
jest praca wzbroniona, lecz jest tylko przerwa w wolnym czasie. Lecz praca jako taka,
pojeta jako koniecznos¢, jako Srodek utrzymania, jako Zrédlo bogactw, praca taka jest
niewolnicza" (P. Janet, Historja doktryn politycznych, s. 83).

“ OczywiScie ten obraz niewolnika suponuje okreSlona filozoficzna wizje S$wiata,
czlowieka i zycia spolecznego prezentowana przez Arystotelesa. Wspieraly go takze
nie do konca uswiadomione doswiadczenia spoleczne, historyczne, kulturowe itp.



228 Pawel Skrzydlewski

ojegocztowieczenstwie.Poniewazniewolnik, w odréznieniuodpana,
rozumu nie posiada badZz ma go tyle, by zauwazy¢, iz inni majg go
wigcej, dlatego tez jest we wszystkim kierowany przez wolnego, ro-
zumnego pana. Uszczerbek na rozumie czyni cztowieka niewolnikiem,
nie pozwala mu dostrzec celu zycia i nakierowaé si¢ na niego, nie
pozwala na wybor skutecznych i adekwatnych do natury cztowieka
srodkow wiodacych do celu zycia! Sam bowiem cel ludzkiego zycia
nieodlacznie wigze si¢ ze wzmozona aktywnos$cig i uzywaniem rozu-
mu'’. Wraz z brakiem rozumu w niewolniku dostrzegamy takze brak
panowanianad czynami, brak harmonii w dziedzinie zmystoweji poza-
dawczej, co ostatecznie sprawia, ze wszystko, lecz nie on sam, jest
wtadne kierowaé jego dzialaniem. Niewolnikiem kierujg dziatania,
a nie on sam sobag.

Z powodu braku rozumu niewolnik nie umie rozpoznaé¢ dobra,
dlatego tez czyni to za niego jego pan jako wolny czlowiek. Pan jest
tez wola niewolnika pragnaca za niego dobra i tym, na ktéorym spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za realizacje dobra. Niewolnik nie rozumie
dobra, bo nie moze go dostrzec. Konsekwencjgjestto, ze dobro (pojete
jako motyw, racja ludzkiego dziatania) nie jest przez niewolnika poza-
dane, cho¢ on sam bierze udzial w jego realizacji. Realizacja dobra nie
wymaga od niewolnika jego przyzwolenia. Niewolnik jest wigc istota
ludzka, ktéorazyjacbiologiczniei zmystowo,jestpozbawionaprawdzi-
wie ludzkiego zycia wewnetrznego, wyrazajacego si¢ w fakcie podej-
mowania przez czlowieka §wiadomych (rozumnych) i wolnych decyzji.
Z tej racji dla Arystotelesa istota niewolnictwa sprowadza si¢ do bycie
instrumentem i tylko instrumentem uzywanym do osiggnig¢cia celu.
Sam za$ cztowiek-instrument, za sprawg uszczerbku na rozumie, celu
dzialania nie dostrzega, ani go nie rozumie, ani tez nie pragnie. Cel
bowiem moze by¢ ujrzany przez cztowieka tylko za sprawa dobrze
usprawnionego rozumu. Oto zasadnicze rysy czlowieka wolnego i czlo-
wieka pozbawionego wolnosci, jakie mozna odnalez¢ na kartach Poli-
tykiStagiryty'".

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska. 1177 a - 1181 a, ttum. D. Gromska, w:
Arytoteles, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 2000.

" Cennym komentarzem do kwestii rozumienia niewolnictwa w ujeciu Arystotelesa
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Zauwazmy, ze przyjecie przez Arystotelesa niewolnictwa suponuje
aprioryczna negacj¢ w niewolniku mozno$ci zycia osobowego, wyra-
zajacego si¢ w podejmowaniu i realizacji §wiadomych i wolnych decy-
zji. Nadto warto podkresli¢, ze negacja ta wymaga okre$lonej struktury
zycia zbiorowego, ktora w praktyce peini rolg¢ gwaranta samego faktu
niewolnictwa. A jeSli jest ona czynnikiem wspierajacym faktycznie
niewolnictwo - to mamy tu do czynienia z zagrozeniem zycia osobo-
wego czlowieka przez okreslony ustrdj zycia zbiorowego. Postawmy
pytanie: dlaczego i przez co?

Skoro podstawa jest ostabianie, deformacja i niszczenie w cztowie-
ku rozumu i jego funkcji w zyciu wewngtrznym cztowieka, to spotecz-
no§ciami niewolniczymi i zagrazajacymi cztowiekowi sa te, ktore
krepuja naturalny ludzki proces doskonalenia rozumu; innymi stowy:
ktore walczg z rozumem cztowieka. Przeciwienstwem ich bgda spote-
cznosci wolne, personalistyczne, czyli nie odmawiajace nikomu prawa
do uzywania, doskonalenia rozumu, a wigc takie, w ktorych bedzie
istniala mito§¢ do prawdy, prawdomowno§¢, wreszcie sama nauka
i edukacja dostepna dla kazdego czlowieka.

Spotecznosci niewolnicze, i tym samym wrogie osobowemu zyciu
cztowieka, to te, ktore wymagaja ze strony rodziny, rodu, spotecznosci,
panstwa, administracji, prawa (niekoniecznie wszystkich na raz) -
zredukowania czlowieka do roli rzeczy posiadanej przez drugiego
cztowieka lub przez czynnik pozaludzki”. Stanowia wigc one nie-

jest komentarz §w. Tomasza ;n libros politicorum Aristotelis expositio, Liber I, lectio
I-1V, Taurini 1951. Tomasz pisze, iz dla Arystotelesa: Servus est organum animatum
activum separatum alterius homo existens. [...] Per hoc enim quod dicitur animatum,
distingitur ad instrumentis inanimatis: per hoc autem quod dicitur activum distingitur
a ministra artificis, qui est organum animatum factivum: per hoc autem quod dicitur
alterius existens, distingitur a libero, qui quandoque ministrat in domo, non sicut res
possessa, sed sponte vel mercede conductus. Per hoc quod dicitur homo existens,
distingitur a brutis animalibus, quae sunt res possessae separatae (Liber 1, lectio 11,
55).

" ,,Ci. ktérzy w takim stopniu staja ponizej drugich, w jakim dusza géruje nad cialem,
a czlowiek nad zwierzeciem (w polozeniu tym znajduja si¢ ci, ktérych dzialalno$¢
polega na uzywaniu sil fizycznych i ktérzy najwyzej to tylko moga daé z siebie), ci
tedy sa z natury niewolnikami, dla ktérych, podobnie jak i dla wyzZej wyniesionych,
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zwykle powazne zagrozenie dla zycia osobowego czlowieka, albowiem
apriorycznie odmawiaja cztowiekowi samego prawa do Zycia osobo-
wego, przerzucajac go na czynniki pozaosobowe.

Ustroje niewolnicze wymagaja nadto jeszcze redukcji ludzkiego zy-
cia jedynie do $rodkow, dobr skonczonych, co przeciez stoi jawnie
w sprzecznos$ci z doswiadczeniem wewngtrznym cztowieka, na mocy
ktorego czlowiek ujmuje siebie, jak i swoje dzialanie jako zawsze
bedace ponad, otwarte na jeszcze wicksze dobro niz to, ktoére stanowi
obecnie motyw dziatania.

Z drugiej za$ strony zagrozenie dla zycia osobowego cztowieka
w ustrojach niewolniczych tkwiw odmawianiu cztowiekowiprawado
posiadaniai dysponowania wtasnym majatkiem. Niewolnicza struktura
spoteczna to taka, w ktorej czlowiek nie ma czasu dla siebie. Jego
zycie jest pod cigglym pregierzem pospiechu i nie ma w nim miejsca
dla ostatecznego celu cztowieka.

Analogicznie mozna nazwac spoteczno$ciami niewolniczymi takie,
ktore widzg i sprowadzaja kazdego cztowieka badz tez czg¢$é swoich
cztonkow do poziomu zywych narze¢dzi. Natomiast spolecznos$ci zastu-
gujace na miano wolnych sa same §rodkami dla cztowieka, dla jego
rozwoju. W tradycji te drugie zwyklo si¢ nazywaé spoteczno$ciami
wolnymi, poniewazracja ich istnieniajest dobro wspdlne, pojetejako
dobro tozsame z dobrem cztowiekajako podmiotu spotecznosci, osta-
tecznie sprowadzajace si¢ do rozwoju czlowiekajako osoby™.

Spotecznos$ci niewolnicze, i tym samym wrogie zyciu osobowemu
czlowieka, to takie, ktore pragna czyni¢ i widzie¢ w cztowieku jedynie
cze$¢, egzemplarz wigckszej i wazniejszej catosci. Czlowiek jako ele-
ment pozniejszy winien si¢ podporzadkowaé. W ten sposob spoleczno-

lepiej jest znajdowacé si¢ w takiej zalezno$ci. Z natury bowiem jest niewolnikiem, kto
moze byé wlasno$cia drugiego (dlatego nalezy do drugiego) i kto o tyle tylko ma
zwiazek z rozumem, Ze go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada. TakzZe inne
istoty Zyjace nic przeciez nie obejmuja rozumem, ale Kieruja si¢ tylko wrazeniami
zmyslowymi. Niewielka jest tez r6znica w uzytecznos$ci, bo zaréwno niewolnicy jak
zwierzeta domowe pomagaja fizycznie do zaspokojenia potrzeb" (Arystoteles, Polityka,
1254 b 16-26).

* Na temat dobra wspdlnego jako racji bytu spolecznos$ci zob. M. A. Krapiec, O lu-
dzkq polityke, Katowice 1993, s. 107-137.
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$ci niewolnicze neguja podstawowe momenty osobowego bytowania
czlowieka i obok wolno$ci niszczg zupeinosé, podmiotowo$¢ prawna
i godnos$é¢ cztowieka, podczas gdy spotecznosci wolne budujag swe
struktury tak, by tych istotnych momentéw osobowego bytowania nie
niszczy¢, lecz wspieraé na wszelkie mozliwe sposoby’.

Spotecznosci niewolnicze to takie, ktore niszcza i uniemozliwiajag
posiadanie dobr zewnetrznych, majatku przez indywidualne jednostki.
Chodzi tu gtdéwnie o posiadanie, dysponowanie i zarzagdzanie swoja
wtasnos$cig prywatng, bez ktorej cztowiek nie tylko nie moze zaspoka-
ja¢ swych codziennych potrzeb, dbaé o swoje zdrowie, ale rowniez
rozwijaé si¢ wewnetrznie. Za sprawa braku wtlasnosci, czlowiek staje
si¢ bezbronny wobec zagrozen niesionych przez los. Bez majatku jest
wiec bezbronny, gdyz nie posiadajac $rodkow materialnych, nie ma
mozliwosci przeciwstawienia si¢ pojawiajagcym trudno$ciom i zagroze-
niom. Fakt ten potwierdza dobitnie do§wiadczenie historycznenarodow
podbijanych i zniewalanych - w pierwszej kolejnosci byty one ogra-
biane z tego, co posiadaty, by w ten spos6éb doprowadzi¢ do ich znie-
wolenia.

Spoteczno$ciniewolnicze, i tym samym zagrazajace ludzkiemu zy-
ciu osobowemu, to takie, ktore redukujg na rozne sposoby zycie czlo-
wieka do produkcji i konsumpcji §rodkéw do zycia. Tauwagajest dzi$
szczegblnie wazna, gdyz wspodtczesSnie szerza si¢ modele zycia zbioro-
wego nakierowane glownie na zdobywanie, posiadanie i konsumpcje
$rodkow do zycia, ktore w praktyce staja si¢ celem zycia czlo-
wieka™. Spotecznos$ci niewolnicze poprzez fakt zredukowania zycia
cztowieka do produkcji i konsumpcji $rodkow do zycia degraduja
czlowieka, zamykajac mu droge realizacji jego naturalnego pragnienia,
w tym pragnienia szcze¢$cia, gdyz determinujg cztowieka dobrami

Problem relacji: czlowiek a spoleczno$é, w tym takze problem ludzkiej godnoSci,
podmiotowosci prawnej i zupelno$ci, zostal omoéwiony w licznych pracach
M. A. Krapca - zob. Czlowiek i prawo naturalne, s. 115-176; Czlowiek - kultura -
uniwersytet, Lublin 1982, s. 15-41; O ludzkq polityke, s. 21-136.

” Problem ten podkresla szczegélnie mocno Jan Pawel II w swych encyklikach - zob.
np. Sollicitudo rei socialis, 28 i 33; Redemptor hominis, 16-17; Evangelium vitae, 3,
6i59.



232 Pawel Skrzydlewski

skonczonymi i przygodnymi, ktére ostatecznie nie moga speini¢ ludz-
kich potencjalno$ci otwartych na nieskonczona prawde, dobro i pigkno
Absolutu. Stad tez sa to najczeSciej spolecznosci nieszczesliwych nie-
wolnikow, zagubionych ludzi, nie rozumiejacych ani siebie, ani swoich
dziatan. Zycie ich jawi im si¢ jako bezsensowne, bo brak w nim praw-
dziwego celu, ktory pozwalatby na ukierunkowanie dziatan, na zdys-
tansowanie si¢ wobec ograniczonych débr, niezdolnych do zaspokoje-
nia pragnien. Za najwickszego wroga w tego typu spolecznosciach
niewolniczych bedzie zawsze uchodzita religia, ktéra wskazuje na
transcendentny wzgledem $wiata cel zycia czlowieka™. Dlatego reli-
gia byta, jest i bedzie niezastapionym gwarantem i filarem wolnego
zycia osobowego czlowieka™. Rowniez nieprzychylnie bedzie widzia-
na filozofia zmierzajaca do madrosciowego, czyli rozumiejacego ogla-
du rzeczywisto$ci w aspekcie jej ostatecznos$ciowych przyczyn, za nia
bowiem zawsze bedzie (predzej czy pdzniej) szlo odkrycie transcen-
dencji czlowieka wzgledem spotecznosci i $§rodkdéw do zycia wraz
z odkryciem obiektywnego i transcendentnego w stosunku do rzeczy-
wisto$ci przygodnej celu zycia cztowieka™. Z tych tez racji w spole-
czno$ciach o charakterze niewolniczym beg¢dziemy $wiadkami réznych
dziatan majacych na celu deprecjacj¢ badz zinstrumentalizowanie reli-
gii i filozofii (metafizyki), sag one bowiem z jednej strony namacalnymi
dowodami osobowego zycia cztowieka, z drugiej za$ strony osobowe
zycie czlowieka dzigki nim si¢ intensyfikuje i pogtebia.

* Zob. Z. J. Zdybicka, Wolnosé¢ ludzka i Bog, w: Wolnos¢é we wspolczesnej kulturze,
s. 665-673; W. Dlubacz, Wolnosé a religia. Uwagi wstepne, tamze, s. 673-678;
P. Moskal, Zycie dla Boga fundamentem wolnosci, tamze, s. 731-734.

* Nie chodzi tu oczywiscie o kazda religi¢, bywaja bowiem religie sprzeczne z pod-
stawowymi dobrami czlowieka, zadajace gwalt rozumowi, niegodne wiary i miloSci
czlowieka.

* Zob. A. Maryniarczyk, Wolnosé¢ a prawda, w: Wolnos¢é we wspolczesnej kulturze,

s. 309-317; M. A. Krapiec, Czy czlowiek bez celu, ,,Czlowiek w Kulturze" 1995,
nr 6-7, s. 5-36; A. Maryniarczyk, Aby przy wrécié ,,mowe'" rzeczom, tamze, s. 330-336;
P. Gondek, Mgdroséjako cel filozofii, tamze, s. 337-343; M. Mylik, Czy istnieje osta-
teczny cel Zycia ludzkiego, tamze, s. 353-362.
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Spotecznosci niewolnicze to te, ktére deprecjonuja w cztowieku ro-
zum, w ogdble zycie intelektualne oparte na poznaniu prawdy’. A sko-
ro bez rozumu zycia osobowego nie ma, totez spotecznosci te realnie
zagrazaja osobowemu zyciu cztowieka. Na ich gruncie odmawia si¢
cztowiekowi mozliwos$ci poznania prawdziwego, wtasciwego mu dobra
jako celu i motywu dziatania oraz pokierowania przez niego samego
swoimi czynami. Negacja poznawczych i kierowniczych funkcji ro-

Bardzo wcze$nie zauwazono, ze wiekszo$¢ przeszkéd, jakie pojawiaja si¢ na drodze
realizacji ludzkich potencjalno$ci, ma swe Zrédlo w niedomaganiach ludzkiego rozumu
i jego roli w dzialaniach czlowieka. Tam, gdzie rozum wywiazywal si¢ dobrze ze
swego naturalnego zadania, tam na ogoél szczeS$liwie i dostatnio wiodlo si¢ czlowie-
kowi. Natomiast tam, gdzie rozum doznawal uszczerbku badz to z powodu odej$cia
od poznania realnego $wiata, badz z racji zapoznania Kierowniczej jego roli w dziala-
niach, badz za sprawa ,,zainfekowania" go aprioryzmami, tam szybko dochodzilo do
zapasci kultury i czlowieka. Mechanizm rodzenia si¢ tej zapa$ci to mechanizm rugo-
wania rozumu, jego funkcji z Zycia czlowieka. Na jego poczatku stoi zazwyczaj blad
poznania, ktérego skutkiem jest odejScie od poznania i wyjasniania realnego §wiata.
To powoduje, najogélniej mowiac, niemozno$¢ metafizycznego, czyli réwniez madro-
Sciowego, zwienczenia ludzkich wysiltkow poznawczych. Owocem tego jest, i sila
rzeczy by¢ musi, milczenie na temat natury czlowieka i celu jego zycia. Z czasem mil-
czenie to przeradza si¢ w jawna negacje badZ w paralizujacy sceptycyzm, co powodu-
je, ze czlowiek traci punkt odniesienia swych dzialan i gubi sens wszelkich poczynan.
W obliczu braku stalej natury i ostatecznego celu zbedne i wrecz absurdalne staje si¢
wszelkie kierowanie i powS$ciaganie dzialan, skoro faktycznie nie ma przedmiotu celu,
ku ktéremu mogloby ono zmierzaé, ani nie ma czego i kogo pows$ciaga¢, gdyz nie-
okreslona, wiecznie zmienna natura i Zywe dzialanie wymykaja si¢ za kazdym razem
z praw sztucznie na nia narzucanych przez rozum. Tak dochodzi w koncu do wyrugo-
wania rozumu i jego roli z Zycia czlowieka, z ewentualnym pozostawieniem mu miej-
sca na gry logiczne lub produkcje narzedzi. To powoduje nie tylko to, Ze czlowiek jest
intelektualnym §lepcem, niezdolnym do odréznienia dobra od zla, ale takze powoduje
skutki w postaci zniewolenia czlowieka przez jego najnizsze pobudki, staboSci czy
uczucia. Nietrudno dostrzec, ze owocem takiego blednego podejs$cia musi by¢ zawsze
zbrodnia i zezwierzecenie rodzaju ludzkiego. By jednak do tego nie doszlo, nalezy
powroci¢ do naturalnego porzadku rzeczy i oddaé rozumowi nalezne mu miejsce
w czynie ludzkim. Jest to szczegdlnie wazna sprawa, gdy chodzi o ludzka wolnos$¢,
wolne dzialanie. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1995,
s. 61-96; A. Maryniarczyk, Zrédla sporu o miejsce i role ratio w rozwoju czlowicka
(Czlowiek a rozum), ,,Czlowiek w kulturze'" 1995, nr 4-5, s. 45-71; V. Possenti, /NVihi-
lizm teoretyczny i ,,smier¢ metafizyki”, tham. J. Merecki, Lublin 1998.
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zumu najcz¢$ciej zasadza si¢ na przekonaniu, ze natura cztowieka
doznata jakis uszczerbkow, jest ,wybrakowana" i z tej racji kierowacd
cztowiekiem powinien nie on sam, lecz co$ lub ktos od niego lepszy,
doskonalszy, na przyktad wladca, partia, wyimaginowany ogé6t, pan-
stwo badz guru religijny’’. To przekonanie wydaje si¢ by¢ wspdlnym
uzasadnieniem dla wszystkich systemoéw totalitarnego zniewolenia. Do
tego dochodzi takze tendencja do zniszczenia rodziny, jako niewtasci-
wego miejsca zrodzenia, wzrastania i wychowania czlowieka, na rzecz
panstwa, rodu czy jakis zrzeszen specjalnie do tego powotanych i pre-
destynowanych, ktéore wydaja si¢ lepiej wywiazywac z naturalnych
powinnoéci rodziny.

Natomiast spotecznos$ci wolne szanujg rodzin¢ i na rodzinie opieraja
swoje istnienie, bo jest ona miejscem biologicznego i1 duchowego
zrodzenia cztowieka, miejscem jego dojrzewania i rozwoju zycia 0so-
bowego. Z tej racji wickszo§¢é tworcow niewolniczych totalitaryzmow
0 rodowodzie utopijnym (np. Platon, Campanella, Fourier, Marks)
w swych projektach, obok narzedzi do manipulowania duszami i rozu-
mem, obok sposobow pozbawienia cztowieka majatku, religii, propo-
nuje w pierwszej kolejnosci, jawnie badz nie, likwidacj¢ rodziny opar-
tej na monogamicznym, dozywotnim zwiazku kobiety i mezczyzny,
gdyz bez tego nie da si¢ niewolniczo zinstrumentalizowa¢ cztowieka
1 pozbawié¢ go zycia osobowego™. Wraz ze zniszczeniem rodziny
musi tez upas$é¢ zyczliwos$¢ miedzy cztonkami spolecznos$ci, przyjazn
i to, co buduje przyjazne stosunki migdzyludzkie, bez tego bowiem
réwniez nie da si¢ zniewoli¢ cztowieka. W miejsce zyczliwo$ci i przy-

2

Sw. Tomasz, komentujac stanowisko Arystotelesa w tej materii, referuje poglady
Stagiryty, piszac o niewolnikach: Sunt enim validi ad exequenda opera corporalia,
inpotentes autem ad opera rationis: et isti sunt naturales servi, quibus melius est quod
regantur a sapientibus, sive conveniens est quod credantur rationibus supradictis, quia
in hoc sortiuntur regimine rationis. Et quod isti sunt naturaliter servi, patet per hoc
quia Ule est naturaliter servus, qui habet aptitudinem naturalem ut sit alterius, inquan-
tum sicilicet non potest régi propria rationem, per quam homo est dominus sui; sed
solum ratione alterius, propter quod naturaliter alterius est quasi servus. (In libros
politicorum, Liber I, lectio II1, n. 68).

* Zob. 1. Pankow, Filozofia utopii, Warszawa 1990; G. Picht, Odwaga utopii, War-
szawa 1981.
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jazni w niewolniczych spotecznos$ciach wchodzi podejrzliwos¢, strach
i niepewnos$¢ jutra. Paralizujg one i tamia duchowy ,kregostup" czto-
wieka. Towarzyszy im niekiedy $lepa badz S§wiadoma pogon za substy-
tutami zycia osobowego przejawiajaca si¢ w pogoni za zyskiem, roz-
kosza zmystowa, stawg, uznaniem czy wtadzg.

Cztowiek ze zdeformowanym rozumem, odarty z rodziny i majatku,
zyjac jedynie dla $§rodkow do zycia jako cz¢§é wickszego kolektywu
- zyje zyciem niewolnika, nad ktérym wtadz¢ moze sprawowaé wszys-
tko, lecz nie on sam, nie jego wola poprzedzona rozumnym zamie-
rzeniem. W jego przypadku trudno méwié o autentycznym zyciu 0so-
bowym godnym czlowieka. Spotecznosci budowane przez takiego
czlowieka sa prawdziwie niewolnicze i same faktycznie sa zagrozeniem
dla normalnego zycia osobowego cztowieka przez fakt braku ich przy-
porzadkowania do dobra wspdlnego’”. Wybory dokonywane przez
cztonkoéw takiej spolecznos$ci sa raczej karykatura wolnosci i zycia
osobowego niz w peini dobrowolnymi czynami - bo jak moga by¢
wolnymi bez rozumnego rozpoznania? Jak mozna méwié¢ o wolnym
dziataniu, gdy cztowiek faktycznie jest posiadany przez kogo$, gdy
brak majatku odcina mozliwo$¢é wykonania tego, co si¢ postanowi,
a wigzgca si¢ z tym niepewno$¢ jutra Sciera w proch wszelkie plany?
Taki wyplywa wniosek, jesli zwazy¢ na to, co mial do powiedzenia
w kwestii niewolnictwa Arystoteles.

W tym miejscu przytoczmy cenna uwage §w. Tomasza, dla ktérego spolecznosci,
w ktérych racja nie jest dobro wspolne, czyli dobro osoby ludzkiej, to spolecznosci
niewolnicze: Contigenter autem in quibusdam, quae ordinantur ad finem, et recte et
non recte procederé. Quare et in regimine multitudinis et recte, et non rectum inveni-
tur. Recte autem dirigitur unumquodque, quando ad finem convenientem deducitur,
non recte autem, quando ad finem non convenientem. Alius autem est finis conveniens
multitudini liberorum, et servorum. Nam liber est, qui causa sui est; servus autem est,
qui id quod est, alterius est. Si igitur liberorum multitudo a regente ad bonum com-
mune multitudinis ordinetur, erit regimen rectum et justum, quale convenit liberis. (De
regimine principum, 1, 1). Zob. takze: P. Janet, Historja doktryn politycznych,
s. 144-151).
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Podsumowanie
Przypomnijmy wigc, ze:

1. Spotecznosci niewolnicze i zagrazajace osobowemu zyciu czlo-
wieka to te, w ktorych cztowiek pozbawiony jest naturalnego, wta-
§ciwegomudoskonaleniarozumuprzezprawde. Natomiast spoteczno-
$ci wolne, niezaleznie od swej formy (czy sa rodzina, spotecznos$cia
panstwowa czy narodowa) to te, ktéore nie stawiaja przed czlowiekiem
barier i tam dla intelektualnego rozwoju. Dzig¢ki takim czynnikomjak:
nauka, edukacja, swobodakomunikacji, poszanowanieprawdomoédwno-
§ci, wolno$é w zdobywaniu prawdy itp., spotecznos$ci wolne gwaran-
tujg cztowiekowi rozumno$¢ jego zycia osobowego.

2. Spoteczno$ci =zagrazajace osobowemu zyciu czlowieka to te,
w ktorych (w przeciwienstwie do spolecznos$ci wolnych) cztowiek nie
moze zy¢ dla celu swojego zycia, a zyje jedynie dla §rodkéw do zycia.

3. Spotecznosci niewolnicze to te, w ktorych cztowiek nie peini roli
celu wszelkich dziatan, a raczej wystepuje w roli $rodka i narze¢dzia.
W odréznieniu od nich spotecznosci wolne to te, w ktorych czlowiek
jest podmiotem i celem dokonujacych si¢ dziatan, a wigc moze w nich
rozwijac¢ si¢ swobodnie osobowe zycie cztowieka.

4. Spotecznos$ci niewolnicze to te, w ktorych cztowiek nie posiada
majatku badz tez nim nie dysponuje i nie zarzadza, a raczej sam jest
przez co$ posiadany, czyms$ kierowany i zarzadzany.



Czlowiek w kulturze 13

Wlodzimierz Dlubacz

Polska na rozdrozu*

Polacy jako jedni z pierwszych w Europie uzyskali przed wiekami
swoja $wiadomo$¢é narodowa. Zaczelo si¢ to w czasach $redniowie-
cza...

Wielka role w powstaniu narodu polskiego odegrata religia chrze-
scijanska - katolicyzm. Polska swoisto$¢ i odrebnos§é¢ ksztaltuje sie
w tonie juz istniejacej i rozwinigtej kultury zachodniej, tacinskiej,
chrze$cijanskiej. Poprzez przyjecie chrzescijanstwa ponad tysigc lat
temu Polska wchodzi do rodziny panstw i naroddéw europejskich
i wspottworzy Europg. Religia katolicka wprowadza Polakéw do
cywilizacji tacinskiej, wychowuje w duchu humanizmu, to znaczy
szacunku dla czlowieka oraz jego zdolnos$ci poznawczych, to jest
szacunku dla prawdy i rozumu. W calej historii Polski stanowi
glowny czynnik jednoczacy i wspierajacy caty nardd'.

Polska, jak wiemy, przez caly czas swego istnienia musiata zma-
ga¢ si¢ z sitami dazacymi do zniszczenia jej bytu narodowego i pan-
stwowego. Byta jednakze i jest czeScia Europy, choé przez ostatnie
pol wieku byta z niej cywilizacyjnie wylaczona. W tym czasie zaszty
tam jednak wielkie zmiany. ,,Wracajac" do Europy musimy by¢ tego
swiadomi.

* Odezyt wygloszony z okazji Swieta Niepodleglosci w Lubelskim Trybunale Koron-
nym 12 listopada 1999 roku.

' Por. na ten temat np. Nardd, Kosciol, Kultura. Szkice z historii Polski, Lublin 1986;
F. Koneczny, Swigci w dziejach  narodu  polskiego, Krakéw-Warszawa
1988; W. Konopczynski, Dzieje Polski NowoZytnej, t. 1-11, Warszawa 1986.
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Wspdlna nam kultura europejska przezywa bowiem od dluzszego
czasu powazny Kkryzys, zagrozony jest w niej sam czlowiek. Znalazt
si¢ on w stanie kryzysu, poniewaz - jak si¢ wydaje - przestal rozu-
mieé siebie i swoje wytwory. One jakby zaczely wymykaé mu sig
z rak 1 obraca¢ przeciw niemu. Mozna powiedzie¢, ze w Europie
dzisiejszej (catej) istnieja obok siebie dwie rozne ,,Europy", to znaczy
dwie rozne kultury zbudowane na dwoch rdéznych $wiatach warto$ci.
Pierwsza z nich byta i jest kultura tradycyjna, zwigzana z filozofia
klasyczna i religig chrzescijanska (zasadniczo z katolicyzmem). U jej
podtoza legty podstawowe wartosci, takie jak: prawda, dobro, pigckno
i §wigto$¢’.

Stanowia one fundamenty tej kultury jako cele, do ktorych czto-
wiek ma dazy¢, i dobra, ktéore powinien realizowac. Dazac do nich
tworzyt swoja kulture, a przez to rozwijat siebie. W$rdod nich prawda
jest wartoscig naczelna; jest jak Swiatlo o$wietlajace droge.

To wtasnie w tej kulturze powstato i byto piel¢gnowane przekona-
nie, ze cztowiek dzigki posiadanemu rozumowi moze sam poznaé
prawde o §wiecie, w ktorym zyje, i o sobie, a takze w pewnej mierze
prawde o Bogu oraz ze istnieja dwie uzupeiniajace si¢ prawdy: przy-
rodzona i nadprzyrodzona. Ta pierwsza zbudowana jest na rozumie
positkujacym si¢ do$wiadczeniem i otwartym na calg rzeczywistosé,
a ta druga zostala objawiona przez Boga. Rozum odkrywa, ze ta
ostatnia prawda jest z nim niesprzeczna, ze jest godna przyjecia,
a czlowiek w $wietle owej catej prawdy moze i powinien okreslac sie-
bie, to znaczy ksztaltowalé swoje zycie tak osobiste, jak i wspol-
notowe. Z moca podkreslit to Jan Pawet II w swojej encyklice Fides
et ratio.

Z prawda za$ wiaze si¢ dobro -je rOwniez poznaje rozum, a Wy-
biera wola. To wtas$nie rozum rozréznia dobro i zto, i dlatego jest on
wtadny pokierowaé ludzkim postgpowaniem. Dzigki temu czlowiek
moze i powinien czyni¢ dobrze, a milo$¢ powinna by¢ zasada zycia.
Na strazy jego dobra stoi sumienie - gtos rozumu oceniajgcego war-

Por. W. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994; Chrzescijariska toisamos¢ Euro-
Py, »Communio" 1990, nr 6; J. Ratzinger, Kosciol, ekumenizm, polityka, Poznan-War-
szawa 1990.
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to$¢ ludzkich czynow. Stad rozum jest podstawg moralno$ci, a ta jest
miarg ludzkiego postgpowania tak w zyciu indywidualnym, jak
i spotecznym. Dlatego wlasnie glosi si¢ w tej kulturze $cisty zwigzek
polityki z moralno$cig. Dwie pozostale wartoSci rowniez integralnie
tacza si¢ ze soba, jak i z wczedniejszymi. Piekno wiaze si¢ ze sztuka,
a $§wietos¢ z religiag. Obie zaleza od dwodch pierwszych: prawdy
i dobra.

Tak wigc w tej klasycznej kulturze europejskiej, zwanej tez tacin-
ska, owe cztery wartosci to w zasadzie cztery naczelne cele zycia
czlowieka na ziemi: poznanie prawdy, ukochanie dobra i jego realiza-
cja, tworzenie pig¢kna i osiaggni¢cie $wigtosci (i zbawienia). Sa one
ustawione hierarchicznie: ich podstawg jest prawda, a zwiefnczeniem
Swigtos$¢.

Wielkim osiagnigciem tej kultury jest odkrycie czlowieka jako
osoby - gléwnego podmiotu i celu kultury, istoty wolnej, ktoérej wolne
dzialanie $cisle wiaze si¢ z poznang prawda. Oto najkrdétsza prezenta-
cja klasycznej kultury, ktéra zrodzita Europg, a w tym i Polske’.

W okresie o$§wiecenia pojawita si¢ ,,druga" Europa - inna ,kul-
tura", inaczej budowana, odwolujaca si¢ do innych wartosci, ktorych
znakiem jest hasto rewolucji francuskiej: ,,wolno$¢, rowno$¢, brater-
stwo". Wartosci te, ze swej istoty chrze$cijanskie, zostaly tutaj
ze§wiecczone i oparte na tak zwanym immanentnym rozumie, a wigc
zbudowane na czystym racjonalizmie, gdzie rozum oderwany od do-
Swiadczenia jest tworca prawdy (a nie jej odkrywca), wola za$ nie
liczac si¢ z prawda moze kreowaé dowolne wartosci i prawa. Dopiero
w $§wietle tego zrozumiale jest powstanie i kariera ideologii glosza-
cych, ze jestesmy witadni narzuci¢ $wiatu dowolny porzadek, nie li-
czac si¢ z jego naturg. Stanowig one probe przykrawania rzeczywisto-
$ci, szczegdlnie spotecznej, do apriorycznych pomystéw i wyduma-
nych teorii.

* Por. np. Chrzescijanistwo a kultura polska, red. bp M. Jaworski, A. Kubi$, Lublin
1988; Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Kloczowski, t. II, Lublin
1990; N. Davis, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1-11, Krakéw 1989-1991; tenze,
Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998; Toisamosé polska i otwartos¢
na inne kultury, red. L. Dyczewski, Lublin 1996.
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W tej kulturze ,,drugiej" Europy podwazono prymat wyzej wymie-
nionych warto§ci w zyciu indywidualnym i spotecznym. Prawda nie-
stety zamienia si¢ wtedy w osobiste przekonanie, a wolnos$¢ staje sig
samowola, pickno za$§ i §wigtos¢ zostaja zsubiektywizowane. W wy-
niku filozoficznych btedow rodzi si¢ w Europie deizm i ateizm. Pier-
wszy gltosi, ze owszem istnieje Bdg, ktory stworzyt §wiat, ale nim si¢
nie interesuje. Nie jest wiec Opatrznos$cig. Dlatego chrzescijanstwo
jawi sie jako wielkie oszustwo i twor czysto ludzki. Jezeli bowiem
Bog nie interesuje si¢ Swiatem, to znaczy, Ze nie interesuje si¢ tez
cztowiekiem. Z tego wynika, ze nie mogt On da¢ ludziom Objawienia
ani tez Chrystusa. A Ko$ciél rowniez nie moze by¢ z nadania samego
Boga. Totezkonsekwencjategojest odrzucenie chrzescijanstwa, zwta-
szcza katolicyzmu, KoS$ciota i szczegolnej roli papieza. Na tle deizmu
powstaje ateizm, czyli calkowita negacja wiary w Boga i walka
z Nim. Otwarcie gtosi si¢, ze Bégjest wymystem cztowieka, a religia
zabobonem i wielka przeszkoda na drodze ludzkiego rozwoju, postgpu
i wolnos$ci. Postuluje si¢ wiec tak zwany humanizm bez Boga'.

Tak wigc na gruncie owej oSwieceniowe]j (deistycznej) negacji Bo-
zej Opatrzno$ci powstaja wielkie ideologie - liberalizm i socjalizm
(komunizm), ktére wyznaczaja czysto ziemskie cele zycia dla czlo-
wieka i spoteczenstwa. Celem nadrzednym jest urzadzenie si¢ w $wie-
cie, a nie transcendencja. Skoro bowiem Boég si¢ czlowiekiem nie
interesuje badz tez nie ma Go wcale, to cztowiek sam musi zajac si¢
soba ostatecznie i utozy¢ sobie zycie tak jak chce.

Kiedy$ takie poglady byty udziatem tak zwanych elit, a wi¢ec wa-
skich grup spotecznych, dzisiaj za§ w kulturze masowej zyjemy
w czasach ich ,,zdemokratyzowania". A lansowane s3 one prawie
wszedzie. Glosi si¢ wigc, ze Boga nie ma (ateizm), a jesli jest, to si¢
nami nie interesuje (deizm). Sami zatem tworzymy swoj los, jesteSmy
samowystarczalni, decydujemy o prawdzie - ale juz postgpowo, to jest
,demokratycznie" -1 o tym, co jest dobre, a co zte. W $wietle takich

* Por. J. W. Sire, Swiaty wokél nas, Katowice 1991; M. Neusch, U Zrédel wspol-
czesnego ateizjnu, Paryz 1980; Z. Zdybicka, Alienacja zasadnicza - czlowiek Bogiem,
,»Roczniki Filozoficzne" 45-46(1997-1998), z. 2, s 51-68; Jan Pawel 11, Przekroczyé
prog nadziei, Lublin 1994.
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pogladéw zrozumiale sa, zjednej strony, ,,eksperymenty" chociazby
komunizmu i faszyzmu (nazizmu) - gutagi i krematoria, z drugiej za$
zrozumiaty jest liberalizm z jego moralnym relatywizmem i w konse-
kwencji ,,kultura $mierci" (aborcja, eutanazja, homoseksualizm)’.
Zrozumiata jest takze walka z religia i Kos$ciolem jako obroncami
statej prawdy o cztowieku i jego prawach.

Te dwie kultury prowadza ze soba w Europie ,,wojne", a jest to
batalia o czlowieka - o jego $wiadomos$¢ (jak bedzie rozumial $wiat)
i kierunek dziatan (jak bedzie zyt).

Miejscem tej bitwy jest takze Polska. Wybierajac kulturg tacinska
opowiadamy si¢ za kontynuacja naszej polskos$ci, natomiast rezygnujac
z niej wyrzekamy si¢ swojej tozsamo$ci i1 w ten sposob dziatamy
przeciwko sobie. Innej drogi nie ma. Oto sygnalizowane w tytule
mojego wystapienia zasadnicze rozdroze’. Albowiem po uzyskaniu
wolnoséci, po 1989 roku mozemy sami ksztaltowaé swoja przysztosé
- narodowa i panstwowa.

Kulturajestsercemnarodu. Polskakulturawspotczesnazachowata
w duzej mierze depozyt klasycznej kultury europejskiej. Dlatego wta-
$nie dziatanie na rzecz jej utrzymania, poglebienia i wzmocnienia to
obrona wielkiej tacinskiej kultury Europy; kultury cennej dla §wiata,
bo zawierajacej uniwersalng prawde¢ o cztowieku i Bogu oraz nadprzy-
rodzone pomoce dla spetnienia si¢ cztowieka, a takze tworzacej polity-
czno-spoteczno-ekonomiczne warunki, zeby cztowiek mogt by¢ madry
i dobry oraz osiggnacé zycie wieczne.

Polska, jak wczesniej wspomniano, jest takze terenem sporu tych
dwoéch kultur czy cywilizacji. Doktadniej mowiac, linia podziatu prze-
biega miedzy ludzmi, a takze bardzo czg¢sto w poszczegdlnych lud-
ziach, tworzac w nich swoiste pekniecie czy rozdarcie, albowiem
mozna powiedzieé, ze granice Europy sa w nas. Wystepuje tu przede
wszystkim zderzenie ze soba dwdch réznych wizji cztowieka: chrze-
scijanskiej i poganskiej. Te¢ pierwsza reprezentuje katolicyzm, a te

Por. M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991.
* Szerzej na ten temat zob. W. Dlubacz, Polska na rozdroiu dziejow (cz. 3), ,,Ku
Nowej Polsce" 1(1996); 2 i 3(1997); J. M. Jackowski, Bitwa o Polske, Warszawa
1992.
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druga - komunizm i skrajny liberalizm. Przez ostatnie dziesigciolecia
Polskapoddanabytaideologii marksistowskiej, redukujacej cztowieka
do zwierzeciaprzeksztatcajacego swiat przyrody zgodnie z jego deter-
minizmem; redukujacej cztowieka do ewolutu §lepej materii, przed-
miotu praw historii. Po oficjalnym upadku marksizmu tej materialisty -
cznej wizji cztowieka nie znosi, ale - paradoksalnie - wzmacnia idacy
z Zachodu liberalizm, gtoszacy pluralizm i tolerancj¢ zamiast prawdy
i dobra oraz niosacy z soba nowego ,,boga" - absolutyzacj¢ wolno-
$ci’. Twierdzi si¢ wigc - przeciwnie niz dotad w ideologii marksi-
stowskiej - ze nie ma jednej, obiektywnej, uniwersalnej prawdy ani
tez takiego dobra, wszystko jest wzgledne, historyczne, koniunktural-
ne, tymczasowe. Jednakze zgodnie z marksizmem dobro czlowieka
upatruje si¢ tylko w zyciu ziemskim, w tworzeniu tu raju. Zgodnie
z marksizmem neguje si¢ tez religi¢ jako przezytek minionych epok,
hamulec postepu, zniewalacz cztowieka, opium dla ludu. Glosi si¢
falszywa teze, ze im cztowiek jest bardziej wyksztalcony, tym mniej
wierzacy. Nastepuje tutaj instrumentalizacja wszystkiego - ideologiza-
cja catej kultury, a przez to i czlowieka. Czlowiek staje si¢ rzecza -
nie osoba, lecz towarem, a wszystko, co ludzkie - przedmiotem gry,
zabawy, uzycia. Prowadzi to do dehumanizacji kultury, do nowego
barbarzynstwa. Widzimy to w mediach i na ulicy. Komunizm dokonat
spustoszenia nie tylko w gospodarce, jak si¢ dzisiaj sadzi, ale przede
wszystkim w ludziach: w ich umystach, $wiadomosci, woli, sumieniu.
Nie tylko wymordowat miliony ludzi, ale przede wszystkim miliony
znieprawil, zdemoralizowal. Byl wielkim klamstwem o cztowieku,
$wiecie i Bogu. Zlo nazywat dobrem, dobro zltem, ktamstwo prawda,
a prawd¢ klamstwem. Najwickszym ztem, jakie wyrzadzil, byta i jest
demoralizacja ludzi. Szczegodlnie poprzez manipulacje historia, zwtasz-
cza najnowszg, a wigc ,klamstwo historyczne", podwazono $wiado-
mos¢ tradycji i tozsamos$ci narodowej, tego, co dobre, a co zle dla
narodu. Majac zamazang przeszto$é, nie widzi si¢ dobrze terazniej-
szo$ci i pozadanej przyszlosci.

Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995; Europa i co z tego
wynika, Warszawa 1990; A. Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 1997.
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Nowa rzeczywistos¢, w jakiej znalazta sie Polska po 1989 roku,
ujawnita miedzy innymi brak intelektualnych czy teoretycznych narze-
dzi do analizy sytuacji, zagubienie si¢ wielu, przyje¢cie postawy defen-
sywnej. Szereg instytucji nie moze odnalez¢ sie¢ w nowych czasach,
nie przewodzi i rezygnuje ze swej roli lidera. Wielu ludzi ogranicza
si¢ czesto tylko do krytyki aktualnego stanu rzeczy, a nie dba
0 ,,nowego ducha". Wprowadzony liberalizm obnazyt stabos¢ pod-
danego r6znym eksperymentom narodu. W Polsce dzisiejszej poSpiesz-
nie zastgpiono marksizm liberalizmem gospodarczym i spotecznym.
Dlatego mamy do czynienia mi¢dzy innymi z gwattownym rozwojem
tak zwanego pluralizmu i relatywizmu, kapitalizmu i bezrobocia.

Warto pamigtacd, ze liberalizmjestprogramowymagnostycyzmem,
antyklerykalizmem, glosi kult pienigdza, kwestionuje prawa osoby,
usuwa opieke socjalng z zakladow pracy, wprowadza bezrobocie,
prowadzi walke z Kosciotem. Ponadto pod hastem wolno$ci propaguje
aborcje i eutanazje, zrywa organiczny zwigzek moralnosci z polityka,
gtosi kult seksu, eliminuje moralno$¢ zastgpujac ja prawem stanowio-
nym przez wi¢kszos$¢, chroni to, co nienormalne, realizuje koncepcje
polityki jako gry i walki o wtadze, a nie stuzby spotecznej. Gtlosi
zatem wolno$¢ nie tylko anarchiczna, ale i zbrodnicza. To wszystko
jest bardzo grozne tak dla istnienia narodu i spoteczenstwa, jak i pan-
stwa czy pojedynczego cztowieka.

Nie mozna tolerowac tego, aby pod hastami postepu i nowoczes-
nosci czy powrotu do Europy niszczono w Polsce to, co cenne dla
narodu, rozrywano zwigzek mig¢dzy kultura a religig katolicka, nego-
wano podstawowe warto$ci, takie jak Bog i ojczyzna, religia i trady-
cja, rodzina i osoba.

Nowa sytuacja wymaga przede wszystkim nowej edukacji i wy-
chowania - wyksztatcenia ludzi zdolnych do jej analizy i oceny, do
racjonalnego dyskursu i obrony podstawowych wartosci oraz do znaj-
dowania najlepszych rozwiagzan dla Polski. Tak wigc Polska potrzebuje
ludzi madrych, $wiatlych, wyksztatconych, otwartych, aktywnych
1 uczciwych. Trzeba nam tworzy¢ miedzy innymi nowe alternatywne
srodowiska opiniotwoércze, tworzy¢ i ulepszaé media, szkoty i uniwer-
sytety, rozwija¢ dziatalno$§¢ samorzadowga, zwracaé publicznie uwage
na sprawy dla ludzkiego zycia istotne, przeciwstawiaé si¢ manipulacji
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i zonglerce ludzkimi emocjami. Trzeba stale podejmowac si¢ zadania
wielkiej organicznej pracy, po to mi¢dzy innymi, aby moc sukce-
sywnie wymienia¢ rzadzace elity. Zwtlaszcza te, ktdére nie maja do
tego moralnego prawa, cho¢ posiadaja demokratyczng legitymacje -
na takie, ktore zechcg 1 potrafia $wiadomie 1 skutecznie bronié
i pomnazaé nasze wspoOlne dobro. Chcemy bowiem Polski suwerennej,
rownej w$rdd narodow i panstw Europy, nawigzujacej do najlepszych
tradycji Najjasniejszej Rzeczypospolitej. Chcemy Polski nowoczesnej
i zdolnej do wygrywania konkurencji we wspotczesnym §wiecie, silnej
kulturowo i cywilizacyjnie, przyjaznej sgsiadom. Chcemy Polski
szanujacej chrzescijanski charakter naszej tradycji narodowej i zako-
rzenionej w tym, co wieczne i niezmienne - w prawdzie i §wigtosci.
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Ryszard Polak

Kultura fizyczna i sport
w cywilizacji lacinskiej

1
Homerycki wzorzec sportowca

Kultura fizyczna i sport byty przedmiotem zainteresowan wielu uczo-
nych dziatajacych w kregu cywilizacji tacinskiej juz od zarania staro-
zytnosci. Wynikato to, jak sie wydaje, z faktu, ze zdrowie i wtasciwa
troska o nie byta w Europie zawsze waznym elementem analiz i troski
nie tylko myslicieli, ale takze i praktykow na co dzien zajmujacych
pielegnacja i ochrong ludzkiego ciala w ogole' (warto wspomnieé
tutaj chociazby wybitnych lekarzy starozytnos$ci: Hipokratesa, Galena
czy Soronosa). Wazna za$ dla wtasciwego funkcjonowania osoby
ludzkiej jest jej kondycja fizyczna i sprawne funkcjonowanie, stad tez
od dawna zalecano stosowanie odpowiednich, naturalnych $rodkow
wzmacniania sity i odpornos$ci organizmu cztowieka przez stosownie
dobrane ¢wiczenia gimnastyczne. Od wczesnej starozytnosci tez ide-
atem cztowieka byta jednostka posiadajgca niezbgdny zasdb sprawno-
$ci fizyczno-duchowych, dzigki ktorym mogtaby dobrze funkcjonowaé
w spoteczenstwie i w miar¢ mozliwosci szcze$liwie przezylé swoje
zycie.

Wzorzec czlowieka cechujacego ci¢ duza sprawnoscia fizycznag
przedstawil w swoich dzietach, Iliadzie i Odysei, Homer. Taka jed-
nostka byl dlan czlowiek dobrze wtadajacy bronig, najdzielniejszy

' Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 238-260.
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z grona swoich rowiesnikoéw, gotowy ponie$¢ $mieré dla dobra swojej
ojczyzny i za honor. Te zalety charakteru i ciata kwalifikowaty go,
wedtug starozytnych koncepcji homeryckich, do grona ludzi posiadaja-
cych cnote okreslang mianem arete, pod ktérag rozumiano, najogdlniej
rzecz ujmujac, me¢stwo, cechujace arystokratycznego cztowieka-herosa,
gtéwnie podczas walki, w czasie ktérej moze nawet polec dla chwaty
i honoru. ,,«Polegt jak maz dzielny, jakim byl» - aner agathos geno-
menos apethane - powiedzenie to powtarza si¢ nieskoniczong ilo$é
razy, gdy jest mowa o $§mierci wojownika. Taka §mieré wypelniajego
przeznaczenie, jest to ostatnia i najwicksza ofiara. Homerycki heros
zyje 1 ginie, by post¢gpowaniem swym urzeczywistni¢ pewien ideal,
pewien przymiot istnienia, ktorego wyrazem jest stowo «arete»"’ -
pisat H. I. Marrou.

Czlowiek w tradycji wczesnogreckiej, jak dowiadujemy si¢ z twor-
czo$ci Homera, byl nie tylko cztowiekiem silnym, ale takze rzadnym
sukcesow i chwaly za wszelka ceng, pozbawionym pokory, sklonnym
do przemocy, niezbyt sktonnym do wspoipracy z innymi w walce
i rywalizacji fizycznej o nalezne mu zaszczyty'. Doskonale zobrazo-
watl portret homeryckiego herosa polski historyk filozofii starozytnej
A. Krokiewicz piszac: ,,C6z si¢ podobato bohaterom Homera? Podo-
bata si¢ im wielka sprawno$¢, a wszelka niesprawno$¢ i niezdarnosé
ich razita. Wigc mowili o «cnocie» nie tylko bogoéw i ludzi, ale takze
zwierzat, podobnie jak i my dzi§ moéwimy nie tylko o «cnotliwym»
czy «zacnym» czlowieku, ale takze o «cnotliwym» koniu lub nawet
0 «cnotliwym» czy «boskim» trunku. Za najpickniejsza sprawnos$é
cztowieka uchodzila sprawnos$é jego serca oraz sprawnos$¢ jego umy-
stu. One miaty dla Grekdow najwigcej uroku. Pierwsza objawiala si¢
w przemaganiu slabo$ci $miertelnego ciata, w powigkszaniu jego sity
do nadludzkich rozmiaréw, w zwycieskiej przewadze nad przeciwni-
kami i w wielkich czynach or¢znych, a druga w madrych stowach
1 celnych radach. Z «cnota» kojarzyl sie wysitek, ale wysitek nie

* H. 1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, ttum. S. Lo$, Warszawa 1969,
s. 42.

' Zob. szerzej: T. Zielinski, Grecja niepodlegia, [b.m.r.w.], s. 21-26; A. AdKkins,
Moral Values and Political Behavior in Ancient Greece, New York 1972, s. 11-13.
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daremny, lecz skuteczny! Daremny wysitek zdradzal zalosna niemoc
badz serca, badz umystu i kojarzyl si¢ z nikczemnoscia"'. Wplyw
wspomnianego tutaj starozytnego pisarza na mentalno$¢é, a takze na
stosunek Grekow do cnoét i sprawno$ci fizycznych w podzniejszym
okresie dziejow ich kraju byl olbrzymi. Sita i sprawnos$¢ fizyczna byta
dla nich zawsze pewnym ideatem, a wzorzec osobowy homeryckiego
bohatera przy$wiecat wielu praktykom wychowania fizycznego staro-
zytnej Hellady.

Tak byto w starozytnej Sparcie, gdzie w wychowaniu zwracano
szczegbdlng uwage na site fizyczng dzieci bedacych przysztymi Zotinie-
rzami - obroncami ojczyzny'. Bylo to jednak wychowanie znacznie
roéznigce si¢ od koncepcji wychowawczych ludzi zyjacych w okresie
powstawania Iliady, poniewaz miato charakter kolektywistyczny i des-
potyczny: nie zwracano uwagi na ksztaltowanie walorow intelektu-
alnych i osobowos$ciowych czlowieka, bedacego, w mysl zalozen
owczesnych wtadcow panstwa, jedynie czesScia duzego mechanizmu
wojskowego’. W Atenach za$, szczegdlnie w okresie postepujacego
wzrostu potegi panstwowej tego miasta, poczawszy od VI wieku przed
Chrystusem, wzorzec homerycki cztowieka wysportowanego, wspot-
zawodniczacego z innymi w dziedzinie nie tylko juz sprawnos$ci czy-
sto fizycznych, ale tez i duchowych, byl ciagle rozwijany w warun-
kach o wiele bardziej humanitarnych niz w Sparcie. Inny byl tam
bowiem klimat intelektualny i polityczny, a w warunkach wigkszej
wolno$ci rozwijaty si¢ tam stosunkowo szybko wszystkie dziedziny
kultury: filozofia, poezja, sztuki plastyczne itp. To wlasnie na gruncie
kultury atenskiej pojawily si¢ koncepcje Platona, Arystotelesa i ich
ucznidéw. Poniewaz pierwszy i drugi z wymienionych myS$licieli repre-

A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 59. Zob.
H. 1. Marrou, dz. cyt., s. 43; por. na ten temat: W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia,
t. I, Warszawa 1962, s. 41.

* Ten swoisty ,,perfekcjonizm" w wychowaniu spartanskim stal si¢ przyczyna stoso-
wania tam prawa nakazujacego morderstwa na dzieciach nienarodzonych, jesli mogly
one urodzi¢ si¢ z jakimi$ defektami ciala, badz tez juz tych, ktére si¢ urodzily, a ich
wady fizyczne nie rokowaly, ze beda oni sprawnymi fizycznie Zolnierzami.

* H. I. Marrou, dz. cyt., s. 54.
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zentowali odmienne koncepcje filozoficzne, a co za tym idzie - row-
niez antropologiczne, rézne byly ich zdania na temat roli sportu w zy-
ciu jednostki i spoteczenstwa greckiego. Nalezy jednak zwrdcié uwage
na fakt, ze zasadniczo obydwaj zgadzali si¢ co do tego, ze jego zna-
czenie dla cztowieka jest duze, i zalecali jego uprawianie. Byli takze
przeciwnikami nadmiernego uprawiania sportow sitlowych, gtownie
zapasOw, a zaniedbywania innych dziedzin. Sa one bowiem, jak twier-
dzili, szkodliwe dla zdrowia, a takze przyczyniaja sie¢ do zdziczenia
tych, ktorzy si¢ im bez umiarkowania poswiegcaja.

Opowiadali si¢ oni za sportami grupowymi: Platon twierdzil, ze
powinni je uprawia¢ przede wszystkim zolnierze, aby potem mogli
w sposob zorganizowany walczy¢ z napastnikami i bronié¢ granic pan-
stwowych; Arystoteles byl zdania, ze powinni zajmowaé sie nimi
raczej wszyscy, poniewaz integruje to spotecznos¢ i przyczynia si¢ do
tego, ze rowniez w innych dziedzinach zycia obywatele beda umieli
dziataé¢ solidarnie w realizacji dobra wspélnego’. Platon zalecal zajg-
cie si¢, poza ¢wiczeniami gimnastycznymi, takze muzyka, ktora zapo-
biega dysharmonii migdzy poszczegdlnymi cze$ciami duszy ludzkiej.
Arystoteles zgadzal si¢ w tej sprawie ze swoim poprzednikiem.

To wtasnie w Grecji owego czasu staly si¢ modne olimpiady, ktore
- w przeciwienstwie do organizowanych wspolczesnie - nie bytly
opanowane przez §wiat migdzynarodowej finansjery. Jedynym trofe-
um, jakie uzyskiwal najlepszy wystepujacy na nich zawodnik - zwy-
ciezca, poza stawa i ogdlnym powazaniem, bylta gatazka dzikiej oliw-
ki. Jak stusznie napisal jeszcze przed laty A. Krawczuk, ,nie znano
[wowczas - R. P.] zadnych medali, miejsc nie liczono. I w tym wypa-
dku trudno oprze¢ si¢ refleksji, ze chyba jednak starozytni byli roztro-
pniejsi nie rozdajac zlota, srebra i brazu, nie prowadzac skomplikowa-

Jesli chodzi o Platona i Arystotelesa, to ich poglady sa zawarte w wielu dzielach
i wymagaja, jak si¢ wydaje, dalszych analiz i badan. Zob. m.in.: Platon, Paristwo.
thum. W. Witwicki, Warszawa 1961; tenze, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warsza-
wa 1961; Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz. Wroclaw 1953; tenze, Etyka
nikomachejska, tlum. D. Gromska, Warszawa 1982. WartoSciowym przyczynkiem
wprowadzajacym badacza w arkana omawianych zagadnien jest artykul Z. Panpucha
Rola sportu w niektorych antycznych koncepcjach wychowawczych, ,,Czlowiek w kul-
turze" 1999, nr 12, s. 145-164.
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nego systemu punktacji indywidualnych i druzynowych, nie klasyfiku-
jac tak czy owak. To wszystko przeciez ma swoje powiazania i wy-
dzwigki zupelnie pozasportowe, a prawde mowigc - wrecz polityczne.
Moze wigc byloby lepiej i uczciwiej, gdybysSmy wlasnie w tej dzie-
dzinie powrocili do antycznego wzoru, do zasad, ktore obowigzywatly
przez 12 wiekow [...] jeden tylko zwycigzca w jednej konkurencji
i tylko jedna nagroda - galazka dzikiej oliwki?"'. Nie znano wigc
skomplikowanego i wielce szkodliwego systemu przekupywania zawo-
dnikow startujacych w olimpiadach, $rodkéw dopingujacych, a nawet
jesliby tak bylo, nie bylyby one raczej uzywane, poniewaz poza ewen-
tualng zadza niestusznej i haniebnej stawy nie byloby chyba innych
powodow ich uzywania. Wystepujacym bowiem na igrzyskach spor-
towych, jak podkreslat to ostatnio M. A. Krapiec, ,,chodzilo nie tyle
0 wyczyny, ile o ukazanie dominowania rozumu nad ludzkim wysit-
kiem i wprowadzenie harmonii do pracy mi¢$ni w czasie walki, biegu,
skoku. W literaturze polskiej sprawy te przypomnial w swej pracy
Dysk Olimpijski wybitny znawca literatury greckiej Jan Paran-

no

dowski"’.

2
Rzymskie rozumienie sportu

Pierwsze wieki chrze$cijanstwa poczatkowo nie przyczynialy sie
w znaczniejszym stopniu do rozwoju teoretycznej refleksji nad kultura
fizyczna, chociaz myS$liciele chrzes$cijanscy, ktorych nauka zgodna
byta z przykazaniami Boga nakazujacymi dbato$¢ o doskonalenie si¢
catego cztowieka - zaréwno jego duszy, jak i ciala - nigdy nie pote-
piali sportu jako aktywnos$ci cztowieka zmierzajacego do poprawy
swej kondycji fizycznej. Bedaca pod znacznym wplywem mys$li pla-
tonskiej filozofia epoki Ojcow KoSciota przeciwstawiata si¢ jednak
poganskiemu kultowi ciata i sprawnos$ci fizycznej, ktory depre-
cjonowat i spychal na margines zycia spolecznego, politycznego

1 towarzyskiego osoby stabsze fizycznie, uznajac je za jednostki mniej

A. Krawczuk, Stgd do staroiytnosci, Warszawa 1985, s. 103-104.
* M. A. Krapiec, Sport - usprawnienia czy wyczyny?, ,,Czlowiek w kulturze'" 1999,
nr 12, s. 136.
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warto$ciowe, bo nie odpowiadajace 6wczesnemu ideatowi czlowieka,
ktory sita oreza lub podstepem zdobywal czesto godnosci i zaszczyty.
A ideal 0w byl niejako obowiazujacy zwtlaszcza w kulturze staro-
zytnego Rzymu, o czym $wiadcza liczne przekazy Zzré6dtowe mowigce
o tym, jak modne byly rdéznego rodzaju widowiska ,,sportowe", na
ktéorych ¢wiczeni przez lata gladiatorzy-niewolnicy zabijali si¢ wzaje-
mnie na arenach ku uciesze pozbawionego skrupuldéw moralnych
ttumu. Tego typu zawody organizowane byly zwlaszcza przy okazji
S$wiat poganskich.

Pierwsze zapasy gladiatoréw rzymskich, ktore odbyly sie¢ w 264
roku przed narodzeniem Chrystusa, mialy charakter obrzedowo-po-
grzebowy. Zostaly urzgdzone w ramach uroczysto$ci pogrzebowych
Juniusa Brutusa przez jego synéw Marka i Decimusa. Inne tego typu
widowiska, na przyktad z 59, 58 i 52 roku przed Chrystusem tez
zorganizowane byly z podobnej jak uprzednio wspomniana okazji''.
Na domiar ztego tego typu zabawy zwiagzane z poganskim zwyczajem
»,wspominania" zmartych nie konczyty si¢ na jednorazowych spekta-
klach. ,,Inskrypcje wskazujg - pisze L. Winniczuk - ze dla uczczenia
pamigci zmartego nie ograniczano si¢ do urzadzania igrzysk gladiato-
row podczas pogrzebu, lecz testamentem przewidywano powtarzanie
ich w ustalonych okresach czasu; wedlug inskrypcji w Ostii zawody
gladiatorskie ku czci Emilii Agrypiny mialy si¢ odbywacé corocznie.
Wielka popularno$¢ zawodoéw gladiatorskich i zapotrzebowanie na
duzg ilo$¢ dobrze przygotowanych zapasnikéw doprowadzita do zakta-
dania szk6t gladiatorskich (fudi), w ktérych trenerzy szkolili kan-
dydatow na gladiatorow. Przedsigbiorca i wtasciciel grup gladiatorow
sprzedawal ich lub wynajmowal organizatorom zawodow. Szkoty -
ludi gladiatorii - powstawaly albo z inicjatywy prywatnej, albo z ini-
cjatywy panstwa, nie tylko w Rzymie, lecz i w innych miastach Italii
oraz w prowincjach. Cesarz Domicjan zalozyl cztery nowe szkoty
w Rzymie: ludus magnus (wieclka szkota), ludus matutinus (szkota
rannaj, ludus Gallicus (szkota galijska) i ludus Dacicus (szkotla
dacka). PozaRzymem moznawymienic¢ szkote gladiatorow w Rawen-

L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje staroiytnej Grecji i Rzymu, t. 11, War-
szawa 1985, s. 644-645.
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nie (zalozong przez Juliusza Cezara), gtosng szkote w Kapui, w Prene-
ste, a poza Italia w Aleksandrii, w Pergamon"'.

W starozytnym Rzymie odbywaly si¢ tez inne zawody sportowe,
ktore budzity wstret i odraz¢ w $wiecie chrzescijanskim. Byty to walki
niewolnikéw z dzikimi zwierze¢tami, tak zwane wemnationes. Do nich
uzywano gltownie skazanych na meczenska $mieré chrzescijan, a takze
innych ludzi bedacych poza nawiasem d6wczesnego poganskiego spote-
czenstwa: skazancow 1 zbrodniarzy”. Pokazy takie byly czgstym
sposobem spedzania czasu przez wolnych obywateli panstwa rzym-
skiego, wplywajac degenerujaco na ich zycie i sposdéb mys$lenia nie
tylko o sporcie, ale takze o cztowieku i jego godnos$ci w ogdle. ,,Are-
ny, stadiony i teatry - pisal M. Christian - byly prawdziwymi §wiaty-
niami kultu ciata; ksztalt i sily jego byly uosobione boéstwami, ktérym
ttum wznosit oftarze. W codziennym obcowaniu z tymi ubdstwionymi
sitami cielesnymi, cztowiek stawal si¢ zmystowym i wystgpnym,
znajdowatl usprawiedliwienie swej rozwiazlosci, zachete do zlego.
Zdawato si¢, ze pomnazajac te niezliczone bostwa chciano usprawie-
dliwi¢ niskie namigtno$ci i uciszy¢ sumienie. To tez kult ten, wpraw-
dzie zachegcat do rozwoju fizycznego pigkna atletow, lecz powodowat
ponizenie dusz, gdyz «materializm jest nami¢tnym ponizeniem sig,
przeksztalceniem $wiata w wygodne legowisko dla ciata, niczym
innym jednak jak rozpaczliwa proba uciszenia glosu sumienia»"'.
Dlatego mig¢dzy innymi §w. Grzegorz z Nazjanzu, Tertulian czy cho-
ciazby $w. Augustyn z Hippony potepiali bestialstwo owczesnych
krwawych igrzysk. Natomiast cesarz Teodozjusz Wielki, pragnac
zapobiec dalszej degeneracji spoteczenstwa rzymskiego, ktdra prowa-
dzita do rozluznienia wigzi spotecznych i zaniku patriotycznych po-
staw u obywateli cesarstwa, zakazal urzadzania zawodow olimpijskich.
Niestety jednak, jak pisat F. W. Bednarski, ,,rozprze¢zenie obyczajow
wsrod rzymskiej elity oraz mlodziezy tak obezwtadnito rycerstwo

" Tamze, s. 646-647.
* F. Terlikowski, Zycie publiczne, prywatne i umystowe starozytnych Rzymian, Lwow
1925, s. 100-101.

M. Christian, Chrzescijanskie pojecie sportu, thum. A. Kocinska, Krakow 1936,
s. 12,
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rzymskie, ze nie bylo zdolne oprze¢ si¢ barbarzynskim hordom najez-
dZzcow germanskich"".

3
Chrzescijanska troska o kulture fizyczna
Analiza zrodet pisanych, ktorych autorami byli miedzy innymi $w.
Pawel i §w. Jan Chryzostom, $wiadczy o tym, Ze $§wieci Owczesnego
Kosciota bardzo interesowali si¢ kulturg fizyczna ciata ludzkiego,
a w swoich dzietach uzywali cz¢sto metafor i porownan wskazujacych
na ich dobra orientacje w dziedzinie sportu”. Sw. Pawel zyskal
sobie za to tak wielka sympatie¢ osob zwiagzanych z kulturg fizyczna
i jej uprawianiem, ze - jak zauwazyl E. Piasecki - ,niektdrzy
z dzisiejszych mitosnikow sportu [...] radzi hy nhwnt.» ;~ ~; ""elkie

"ie

go ojca Kosciota patronem swoim"'*. Klemens Aleksandryjski, jeden
z najwieckszych apologetow chrzescijanskich pierwszych wiekow po
narodzeniu Chrystusa, wiele miejsca w swych dzietach poswiecat
sportowi i kulturze ciata ludzkiego. Stanowczo gtosil, ze nie tylko
mezcezyzni, ale takze i kobiety powinny uprawiaé¢ niektdre ¢wiczenia,
albowiem daja one zdrowie ciatu. Postulowal tez przeznaczanie na ten
cel w miejscach publicznych odpowiednich placéw, aby dbatos¢ o cia-

to stata si¢ powszechnym zwyczajem ws$rod chrzescijan'.

Wiele szk6d wtasciwie rozumianej chrzes$cijanskiej trosce o ciato
ludzkie wyrzadzilo szerzenie si¢ w tonie Ko$ciota starozytnego, a po-
tem takze i $redniowiecznego, sekt o charakterze manichejskim, ktore
w imi¢ wyznawanej przez ich zwolennikow tezy o nizszos$ci ciata
wobec ducha glosity hasta walki z tym wszystkim, co cielesne i zmy-
stowe'". Takie przekonania byly sprzeczne z duchem wiary Chry-

F. W. Bednarski, Sport i wychowanie fizyczne w swietle etyki sw. Tomasza 7 Akwi-
nu, Londyn 1962, s. 8.
“ H. I. Marrou, dz. cyt., s. 197.
' E. Piasecki, Wychowanie fizyczne. (Wiasciwa troska o cialo), Poznan 1936, s. 6.
" S. Szydelski, Pierwotne chrzescijanistwo wobec cywilizacji greckorzymskiej, w:
Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 102.
"' Na ten temat zob. P. Alphandéry, Les idées morales des hétérodoxes latins au
début du XIII' siécle, Paris 1903.
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stusowej i mys$li katolickiej, wedlug ktérej wszystko to, co jest stwo-
rzeniem Bozym, a wi¢c i ciato ludzkie, jest dobre. Dlatego tezjuz od
zarania swych dziejow ,,Ko$cidt odrzucat zawsze twierdzenie licznych
heretykow, ze cialo samo w sobie jest ztem, owszem nauczat zawsze,
ze jest petlne wielkosci, powagi, §wigtosci, jako dzielo Wszechmoc-
nego i przybytek Najwyzszego, lecz przeznaczone na stuge, stuga
powinno pozostaé, a nie przywtaszczac sobie wtadzy. Jego wrodzone
popedy muszg by¢ bezustannie nadzorowane i hamowane, inaczej
buntuje si¢ i wcigga ducha w zlo moralne"”.

W chrzes$cijanskim $redniowieczu troske o wtasciwa kulture fizycz-
na przejawiali 6wczesdni rycerze. Oni to, wedlug 6wczesnego prawa,
aby zosta¢ pelnoprawnymi cztonkami spotecznos$ci rycerskiej, musieli
wykazywaé si¢ duzg odwaga i sprawnosciag fizyczna. bv mdéc wykony-
wacé sumiennie swoje obowigzki, ktorym podczas pasowania na ryce-
rza zdecydowali si¢ poswigci¢ swdj czas, a nawet zycie. A byto ich,
jak wykazuja to badania historykow, wiele, i to szlachetnych celdéw.
Nalezato bowiem prowadzi¢ nienaganne, chrzescijanskie zycie, bronié
wiary $wietej, ochrania¢ stabych, sieroty i wdowy, by¢é zawsze
prawdomoéwnym. Jesli kto$ sprzeniewierzal si¢ tym zobowigzaniom,
stawal si¢ dla cztonkdéw swej spolecznosci zdrajca, a wszyscy, ktorzy
go znali, unikali go jako czlowieka niegodnego i budzacego odraze.
O tym, ze zasady obowiazujace 0wczesnychrycerzy byly powszechnie
uznawane przez ludzi §redniowiecza, Swiadczg liczne kodeksy poste-
powania rycerskiego, ktore przetrwaly do dnia dzisiejszego, a takze
Swiadectwa 6wczesnych dziejopisarzy (w Polsce wiele uwagi tym
kwestiom pos$wigcili bt. Wincenty Kadtubek i Jan Dlugosz), legendy
0 stawnychi budzacychrespektbohaterachi wtadcach, ktéorzy cieszyli
si¢ olbrzymig sitg ducha i niezwykta sprawnoscia fizyczna, krolewskie
1 ksigzece dokumenty dyspozytywne nadajace majatki ziemskie ryce-
rzom za zastugi na wojnach w obronie ojczyzny i wiary katolickiej,
herbarze, w ktorych oprécz mniej lub bardziej szczegdtowych opisdéw
herbéw znajdowaly si¢ barwne opisy czynow walecznych i cech cha-
rakteru osdb postugujacych si¢ herbem i ich przodkdéw (najbardziej
znane wyszty spod pidora Bonieckiego i Niesieckiego). Przybieratly one

" M. Christian, dz. cyt., s. 14.
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postaé legendarnych opowiesci, ktorych prawdziwos$ci nie zawsze da
si¢ moze do konca dowie$é, ale z pewnoS$cig zawieraja wiele cieka-
wych informacji o bohaterskosci i sile rycerzy, zwtaszcza polskich.
Dla przyktadu Stanistaw Mieroszewski podaje, ze sposrdd szlachty
majacej podkowe w herbie ,jeden [...] za wojenne zastugi otrzymatl
odmiang¢ [herbu - R. P.], to jest trzy podkowy i miecz. Tym nowym
[herbem - R. P.] pieczgtuje si¢ dotad 29 familii. Gdy jednak jeden
z potomkow tego dzielnego wojownika, bez potrzeby i lekkomy$lnie
ob6z zaalarmowal, za kar¢ dolna podkowe utracit"™.

Wiele miejsca trosce o wychowanie fizyczne cztowieka pos§wigcili
owczes$ni mys$liciele. Brakjest obecnie, jak si¢ wydaje, dobrych opra-
cowan monograficznych uwypuklajacych ten wtadnie aspekt ich twor-
czo$ci naukowej. W historioerafii. zwlaszcza katolickiej, podkresla sie
i zwraca szczegdlniejszg uwage na dokonania §wigtych Alberta Wiel-
kiego i Tomasza z Akwinu, ktdorzy w swoich dzietach nawiazywali do
wspomnianych tutaj zagadnien’'. Szczegdlnie Akwinata, gldwnie
w swej Sumie teologicznej 1 komentarzu do Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa, poczynil szereg cennych uwag odnoszacych si¢ do sportu
i kultury fizycznej ciata ludzkiego. Przypominajg to wspotczesni filo-
zofowie kultury. ,,Tomasz z Akwinu wielokrotnie ktadzie nacisk -
pisze H. Kiere$ - na niezb¢dnos$é rozumnej pracy dla ciata i nad
ciatem; praca taka jest droga do nadrobienia ré6znorodnych brakow
ciata; dostarcza domu, pozywienia i przyodziewku, ale takze ¢wiczy
ciato i dostarcza mu wytchnienia (zabawa, kapiel, sen). Cwiczenia
cielesne doskonala cialo i czynia z niego sprawne narzg¢dzie dziatania
cnot: intelektualnych, moralnych, religijnych i artystycznych. Sa one
trwatymi dyspozycjami (dzielnosciami) do realizacji dobra i sg ze soba
$cisle powiazane! (STh 1-11 56, 4 ad 2; 168, 1 ad 2). Ciatlo warunkuje
funkcjonowanie poznania przyrodzonego, dostarcza bowiem wyobra-
zen niezbednych do utworzenia poj¢¢, oraz nadprzyrodzonego, gdyz
to, co niematerialne jest przez nas poznawane na sposob rzeczy zmy-
stowych (STh 1 84, 7 ad 3). Zabawa i ¢wiczenia cielesne sg skutecz-
nym $rodkiem wychowania uczué, ktore - jako poruszenia zmystowe

S. Mieroszewski, Kilka stow o heraldyce polskiej, Krakow 1887, s. 54.
* M. Christian, dz. cyt., s. 29-30.
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- zaleza od zmystow i wyobrazen i moga dezintegrowaé dziatanie
mys$li (§STh 1 84, 7c; I-11 38, 5; 32, 1 ad 3). Doskonalo$¢ ciala jest
niezbe¢dna, nie moze ona przeszkadza¢ «we wzniesieniu si¢ mys$li»
(STh 1-11 4, 6 ad 2). Zawinione przez nas braki i niedomagania na-
szego ciala, a takze zawiniona przez nas jego brzydota - s3 godne
nagany (STh 111 12, 514)"". Wtadciwie uprawiany sport, zwtaszcza
w wieku mlodzienczym, pozwala ksztaltowaé cnote mestwa, a zwla-
szczajeden z jej najistotniejszych jej elementow - cierpliwos$é. ,,Sport
rozumnie kierowany - pisze W. Cienski, komentujac mys$l autora
Sumy teologicznej - stuzy do wyrobienia cierpliwo$ci w znoszeniu
cierpien. Trzeba to przyznaé, ze dziewczeta i doroste niewiasty czgsto
goruja wytrzymaltos§ciag w cierpieniu nad chtopcami i mezczyznami, co
Doktor Anielski bvl zwolen-

"3

tym ostatnim nie przynosi chluby
nikiem umiarkowanego uprawiania sportu i ¢wiczen, wyznajac bo-
wiem arystotelesowska zasade¢ zlotego $rodka byt zdania, ze wszelka
przesada, tak jak nadwerg¢zanie sit fizycznych osoby badz tez ich
ostabienie przez mato aktywny tryb zycia, jest szkodliwe. ,,Widzimy
bowiem, ze sprawno$¢ ciata ostabia si¢ na skutek nadmiaru gimna-
styki czyli pewnych ¢wiczen cielesnych uprawianych nago przez
niektérych wspoétzawodnikow; gdyz z powodu zbyt meczacej pracy
jego naturalne sity ulegaja wyczerpaniu. Tak samo brak tychze ¢wi-
czen, gdyz wskutek tego czltonki ciata staja si¢ wiotkie i niezdolne do
trudu. Podobnie zdrowie psuje si¢, je§li kto$ przyjmuje albo zbyt
wiele, albo zbyt mato pokarmu czy napoju, a nie tyle ile trzeba. Lecz
jesli uzywa si¢ tych ¢wiczen, pokarmu czy napoju podtug wtasciwej

"4

miary, zdrowie wzmacnia si¢ i zachowuje"™ - czytamy w jednym
z jego dziel.

Sport, zwtlaszcza grupowy - jak zauwazali mys§liciele katoliccy za-
réwno S$redniowiecza, jak i czasOw poédzniejszych - wywiera bardzo
pozytywny wplyw na integrowanie si¢ wzajemne czlonkow okre-

* H. Kiere$, Zrédla i skutki ideologizacji sportu, ,,Czlowiek w kulturze" 1999, nr 12,
s. 171-172.

* W. Cienski, Rodzicom o dzieciach, cz. I1: O wychowaniu charakteru, Londyn 1955,
s. 105.

* Cyt. za: F. W. Bednarski, dz. cyt., s. 12.
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stonych zespotdéw, uczy wspolpracy i wzajemnego zrozumienia,
prawdomoéwnos$ci, szybkiego podejmowania decyzji, zawierania roz-
sadnych kompromiséw z przeciwnikami”. Stad tez nalezy w sposob
szczegolny promowacé przede wszystkim taki sposob jego uprawiania,
ktéory umozliwiatby, zwtaszcza w wieku szkolnym, rozwijanie cnot
spotecznych oraz indywidualnych potrzebnych cztowiekowi do tego,
aby nie tylko na przyktad na boisku, ale w calym swoim zyciu zawo-
dowym i rodzinnym, a takze przez rozrywke¢ i zabawe mogt aktuali-
zowa¢ potencjalne mozliwos$ci swego rozwoju i zastuzy¢ sobie dzigki

temu na nagrod¢ u Boga po $mierci.

4
Dwudziestolecie miedzvwoienne na temat roli sportu

W okresie nowozytnym, a szczegdlnie w czasach nam blizszych,
w XX wieku, wielu myS$licieli nawiazywalo do refleksji Tomasza
z Akwinu 1 innych filozoféw chrzescijanskich na temat sportu i kul-
tury fizycznej. Do nich nalezal migdzy innymi biskup wegierski
T. Toth, ktéorego tworczo$¢é naukowa przypada w wickszos$ci na okres
migdzy I i II wojna Swiatowa.

T. Toth zwracal uwage¢ na istotng funkcj¢ sportu w rozwoju czto-
wieka, a mianowicie na jego korzystny wplyw na zdrowie, zaré6wno
fizyczne, jak i umystowe. ,,Celem wigc sportu - pisal - nie moze by¢
przesadny rozwo6j pewnych migéni, lecz przyczynienie si¢ do spotggo-
wania pewnej i sprawnej pracy oraz sprezystosci calego systemu
nerwowego 1 mi¢Sniowego. Wtadnie dlatego wyéwicz si¢ przede
wszystkim w tych sportach, ktéore mozna odbywaé¢ na wolnym powie-
trzu, jak na przyktad turystyka gorska, narciarstwo, saneczkowanie,
tyzwiarstwo, wioS$larstwo, plywanie, kapiel, tenis, kolarstwo, biegi,
strzelanie do celu, szermierka, gimnastyka szwedzka, a nawet moge
tu zaliczy¢ polowanie, wymagajace sprawnos$ci w chodzeniu i zaharto-

n2e

wania Celem, dla ktorego cztowiek, zwlaszcza mlody, powinien

zajmowac¢ si¢ kulturg fizycznej wlasnego ciata, jest przede wszystkim

J. M. Cygan, Teologia sportu w perspektywie mysli katolickiej, w: Chrzescijanska
etyka sportu, red. Z. Dziubinski, Warszawa 1993, s. 17-18.
* T. Toth, Mlodzieniec dobrze wychowany, ttum. J. Harajda, Krakow 1947, s. 72.
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to, ze dzigki niej bedzie on ¢wiczyl swoja wole, ktora w harmonii ze
zdrowym cialem bedzie doskonalita cztowieka jako osobe, a przeciez
to wlasnie doskonato$¢ bytu ludzkiego jest idealem dobrego chrze-
$cijanina i to wtasnie ona podoba si¢ Stworcy. Dlatego tez wspom-
niany uczony stwierdzal, ze ,,mtode ciato, ktore znosi upat i chtody,
prace i meczenie, ktéorego nie ostabiajg szkodliwe natogi, naprawde
nie jest wrogiem i cigzarem duszy, ale wspanialym wykonawca jej
szlachetnej woli"*’. Byt jednak przeciwnikiem, podobnie
jak W. Foerster, pomijania przez osoby odpowiedzialne za wychowa-
nie i ksztalcenie mtodziezy faktu, ze zwtlaszcza w mtodym cztowieku
nalezy przede wszystkim wyzwala¢ sily duchowe i nie dopuszczac¢ do
tak czegsto obserwowanej w zyciu codziennym przewagi sprawnosci
fizycznej nad sila rozumu i woli. ,,Przypomnijmy sobie tylko - za-
uwazal wspomniany tutaj niemiecki uczony, zyjacy w czasach wspot-
czesnych T. Tothowi - dziwactwa sportowcoéw w szkotach angiel-
skich, gdzie pobudzanie emulacji w tym kierunku, przypisywanie
najwigkszego znaczenia sprawnos$ci fizycznej, wypieraja wszelkie
prawdy duchowe i umystowe. Uwazano stusznie sport jako $rodek
zapobiegawczy przeciwko pewnym niebezpieczenstwom w epoce
rozwijania si¢ uczacej mltodziezy - ale gdy tu przekraczamy granice,
wowczas dostrzegamy, ze wraz z nadmiernym kultem ciata, wszystko,
co cielesne, nabiera nowej wybujalosci - nawet popedy zmystowe,
ktore pragneliSmy w ten sposob zahamowac. [...] Jesli tylko wychowa-
nie fizyczne nie jest wyraznie i stanowczo podporzadkowane stronie
etycznej, wowczas nie bedziemy mogli zuzytkowaé wielu okoliczno-
sci, w ktorych wyksztatcenie fizyczne stuzy do éwiczenia zalet moral-
nych"™.

Biskup Toth byl przeciwnikiem bezmys$lnego uprawiania sportu
a takze nadmiernego entuzjazmowania si¢ niektorymi zawodami spor-
towymi. Wielu ludzi bowiem marnuje czas na zbieranie szczegdlo-

wychinformacjio wyczynach sportowychpodrzednychnieraz zawod-

" Tamze, s. 73.

* F. W. Foerster, Szkola i charakter. Przyczynek do pedagogiki postuszenstwa i do
reformy karnosci w szkole, ttum. M. Lopuszanska, Krakéw-Lublin-L6dz 1919,
s. 19-20.
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nikow lub druzyn, a nie maja dostatecznego wyksztatcenia w zakresie
nauk humanistycznych, filozofii czy teologii. Czg¢sto tez urzadzajg po
skoficzonych juz zawodach pijatyki 1 wszczynaja bojki z ,,fanami"
innych druzyn sportowych. Nie maja oni czasu ani ochoty na powazne
zajecie si¢ kultura fizyczna, a ich zapal do uprawiania jakiej§ dys-
cypliny sportu jest z reguly ,slomiany". Czg¢sto staja si¢ po pewnym
czasie degeneratami moralnymi i ciezko jest im znalez¢é wlasciwe
sobie miejsce w spoleczenstwie, w ktéorym zyja, a tym bardziej -
poradzié sobie w skomplikowanych warunkach wspotczesnego zycia,
ktore wymaga duzej sprawno$ci woli, a niejednokrotnie i sprawnosci
fizycznej. We wszystkich kulturach Europy i $wiata pojawialy sie
i istniejg dotychczas tendencje zmierzajace do przesadnego uwypuk-
lania sity i sprawnos$ci fizycznej cztowieka oraz do swoistego kultu
ciata i sprawnos$ci ludzkiej. W czasach, w ktoérych zyjemy, doprowa-
dzito to do miedzy innymi do pojawienia si¢ dyscyplin sportowych
0 bardzo ograniczonym profilu zainteresowan. Boks, kulturystyka,
podnoszenie ci¢zaréw i inne dziedziny o charakterze ,,sitowym", upra-
wiane zawodowo przez odpowiednio dobranych przez trenerow i wy-
selekcjonowanych z licznego grona kandydatéw, staly sie¢ modne
dlatego, ze publiczno$¢ ogladajaca wyczyny rekordzistow w tych
dziedzinach ma mozliwo$¢é obserwowania ich ,,nadludzkiej" wprost
doskonatos$ci i sprawnos$ci. Ale zdrowie fizyczne prezentowane przez
tych sportowcow tylko na pokaz moze okazywaé sie czesto tylko
czym$ pozornym, przemijajacym, a nawet szkodliwym. Warto o tym
wiedzie¢, bo nierzadko ci, ktorzy okreslone zawody wygrywaja, moga
potem mie¢ powazne trudno$ci z dojSciem do roéwnowagi psycho-
fizycznej i umystowej po zakonczeniu imprez sportowych, a zwtaszcza
juz po zakonczeniu kariery w danym klubie sportowym. Zdarzajg si¢
bowiem przypadki, ze na przyktad kontuzjowani bokserzy, wskutek
choréb zawodowych i ich nastepstw w postaci réznorodnych schorzen
(bardzo czesto umystowych), bedacych skutkiem wstrzasu moézgu

1 obrazen innych czutych cze¢$ci organizmu, sa zupetnie niezdolni do
samodzielnego funkcjonowania i dotkliwie cierpia. Oczywiscie wtedy
wigkszos¢ kibicéw sportowych o nich zapomina, a przedmiotem ich
zainteresowan sg inni, wypromowani przez srodki masowego przekazu
i menadzerdow czerpiacych zyski z widowisk sportowych i nie maja-



Kultura fizyczna i sport w cywilizacji tacinskiej 259

cych wzgledu na moralng strong¢ kultury fizycznej. Dlatego tez wielu
katolickich my§licieli, migdzy innymi T. Toth, a w Polsce W. Wol-
fowna, przestrzegato mlodziez przed zajmowaniem si¢ tylko i wytacz-
nie jedng dziedzing sportu, oraz przed nadmiernym, to jest niezgod-
nym z naturg cztowieka, wysitkiem fizycznym, nadwerg¢zajacym zdro-
wie i, wbrew naiwnym czg¢sto nadziejom, nie przynoszacym w skali
calego zycia korzy$ci dla osoby ludzkiej. Czlowiek bgdacy ,mania-
kiem" sportow sitowych i za wszelka cen¢ chcacy osiagnaé sukces czy
pobié¢ rekord nie tylko bowiem nie staje si¢ osobg sprawng fizycznie
w pelnym tego stowa znaczeniu, lecz zaniedbuje swe zdrowie.
»Widzimy zatem - pisal biskup wegierski - Zze sport ma tez swoje
niebezpieczenstwa. Najwiekszym z nich jest to, ze mtodziency mylnie
uwazaja silnie rozwini¢te mi¢$nie za zdrowie, podczas gdy w istocie
te dwie rzeczy nie maja ze soba prawie nic wspdélnego. Co to jest
zdrowie? Dobry obieg krwi, dobre trawienie, silna odporno$¢ na zmia-
ny temperatury, proporcjonalny rozwdj wszystkich cztonkow ciata, nie
za$ mistrzostwo w boksie lub zapasach. Pragne¢ wig¢c na wszelki spo-
sob obroni¢ ci¢ od wybrykéw zle pojgtego sportu. Najwybitniejszy
mistrz w zapasach moze nie mie¢ dobrego zdrowia, uczony za$
0 s$redniej sile cielesnej moze mie¢ doskonate zdrowie. Masa mig$ni
1 migsa, ktora si¢ intensywnie odzywia i trenuje, aby dochodzi¢ do
rzadkich wyczynow sily (co zreszta pierwszy lepszy wot osiaga w du-
zo lepszej mierze), nie jest moim ideatem, nawet nie ma w tym zad-
nych ludzkich ryséw. Z przesady w sporcie ptyna nie tylko cielesne
usterki i choroby (serca i nerwdow), ale obok tego wynika z niej pro-
stactwo, surowo$¢ i prézno$é, a takze ten niebezpieczny sposdb my-
$lenia, ktory wyzej ceni sitl¢ migsni od duchowej szlachetnosci,
intelektualnych ideatéw i potegi woli. A przeciez rozgladnij si¢ tylko
w historii §wiata: prawdziwi bohaterowie sa bohaterami woli i praw-
dziwych zwycigstw nigdy nie odniesli mi¢$niami. Zginie lud, ktorego
mtodziez wyzej ceni pigéci mistrza boksu, lub migénie nég mistrza
w biegach, od pilnej pracy takiego Edisona, od umystu Marconiego,
od pedzla Rafaela. Dla pogan hartowanie ciata byto celem samo w so-
bie. Ale takie myslenie nie przystoi mtodziencowi chrzescijanskiemu.
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Dla niego hart ciala wazny jest dlatego, by dusza w tezyznie ciata

"2o

zyskata pomoc dla swej wzniosltej pracy

5
Zagrozenia plynace z niewlasciwego traktowania sportu

Wspomniana uprzednio dziataczka Sodalicji Marianskiej w Polsce
Wtadystawa Wolfowna takze zwracata uwage na zagrozenia plynace
z niewlasciwego stosunku do ciata, jakiemu hotdowali niektérzy dzia-
tacze sportowi, a takze - przejmujaca ich wzorce zachowan - mlo-
dziez. Wskazywala ona takze na niebezpieczenstwa plynace z tenden-
cji do traktowania sportu jako zawodu, ktéry niszczy naturalne wigzi
spoteczne migdzy zawodnikami i budzi zawi$§¢ oraz niezdrowe, prze-
rcicteijace granice zdrcv/cgo rozsadku ariiuivje. ,,opOit w ug.iuicjuzyen
czasach przestal by¢ [...] Srodkiem wychowawczym, a stal si¢ celem,
droga do rekordow, stawy i zyskéw materialnych. W ten sposdb sport
mija si¢ ze swym celem i nie odpowiada swemu zadaniu wychowaw-
czemu, a stal si¢ zawodowym, szkodliwym tak pod wzgledem fizycz-
nym zdrowotnej strony, jak i moralnej cztowieka. [...] Celem sportu
zawodowego jest zwyci¢zanie przeciwnika, wzig¢cie rekordu, ktore
czgsto przeradzaja si¢ w namigtno$¢ - chorobliwa ambicj¢, znika
wtedy zdolnos$¢ i pamig¢é panowania nad soba, okazuje si¢ cze¢ste do-
puszczanie si¢ czyndéw nieszlachetnych, - byle dopigé celu - celu dos¢
niskiego, bo rzucenie dyskiem o metr dalej od wspotzawodnika, kilku-
sekundowe szybsze przybycie do mety, - oklaski publicznos$ci, uzna-
nie prasy, no i korzy$ci materialne. P6zniej glo$no si¢ mowi o takim
bohaterze, uwazaja go wprost za chlube¢ narodu nie zwazajac na to, ze
tym obniza si¢ horyzont ducha, przestania wyzsze wartosci czlo-

nso

wieka

W 1II Rzeczypospolitej zagadnieniami sportu i kultury fizycznej
zajmowato si¢ wielu kaptandow katolickich. Pisali oni na ten temat
rézne, przewaznie przeznaczone do uzytku ogoétu wiernych, broszury

” T. Toth, dz. cyt., s. 75-76.

* W. Wolféwna, Granice etyczne sportu. Referat z zebrania sodalicyjnego
w Maciejowie dnia 12 czerwca 1931, Maciejow 1931, s. 6-8.
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i artykuly. Wszyscy oni zwracali uwage na zalety tej dziedziny aktyw-
nosci cztowieka, wskazujac rownoczesnie na naduzycia i niebezpiecze-
nstwa z nig zwigzane. Ks. Wladystaw Wicher’ w rozprawce nosza-
cej tytul Etyczne granice sportu zwrocit uwage na konieczno$é wysit-
ku fizycznego i ¢wiczen cielesnych ze wzgledu na to, ze zapewniaja
one prawidtowy rozwoj i funkcjonowanie organizmu ludzkiego. ,,Sport
- pisal - jak kazde ¢wiczenie cielesne zamierza podnie$¢ sity fizyczne
i odpornos$é¢ organizmu na zewnegtrzne uszkodzenia. Higiena dzi$
zupelnie jasno i pewnie skonstatowata dobroczynny wptyw sportu na
zdrowie cielesne. Wplyw ten jest widoczny przede wszystkim na
muskutach, ktore przez ¢wiczenie rozwijaja si¢ az do maximum u kaz-
dej jednostki. Na kazdej maksymalnej granicy utrzymujg si¢ muskuty
tak dtugo, jak dlugo trwaja ¢wiczenia: jes$li te ustaja, traca muskutly
swa pierwotna grubo$¢ i wytrzymatosé. Cwiczenia trwate przesuwaja
granic¢ znuzenia muskuléw: u nieé¢wiczacych zjawia si¢ rychto uczu-
cie wyczerpania, ktéore przez ¢wiczenia mozna do pewnego stopnia
zwycigzy¢, a przynajmniej jego granic¢ przesunaé. Przez ¢wiczenia
pomnaza si¢ nie tylko sita, wytrzymalo§é¢ i szybkos¢ muskutow, lecz
takze i ich ekonomiczne uzywanie: maximum pracy przy minimum
wysitku, czyli oszczgdno$¢ w uzywaniu sit organizmu. Higienisci
twierdzg dzi§ z cala pewnos$cia, ze dluzszy i absolutny spoczynek nie
przynosi dla muskulatury cztowieka wypoczynku tylko ubytek sit
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i zanik""”. Uczony pisal robwniez o dodatnim wptywie sportu na psy-

chike cztowieka i jego uktad nerwowy oraz na prace serca i ptuc.
Roéwniez wiele pozytywnych cech charakteru osoby ludzkiej, takich

" Ks. Wladystaw Wicher (1888-1969) byl w okresie miegdzywojennym zastepca
profesora na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (od 1 stycznia
1919 roku), a nastepnie profesorem teologii moralnej na tym uniwersytecie (od 1928
roku). Pelnil tam szereg funkcji uczelnianych. Byl w latach 1937-1939 dziekanem
Wydzialu Teologicznego i czlonkiem senatu. Naukowo zajmowal si¢ m.in. problema-
tyka moralna, glownie etyka seksualna, historia teologii moralnej, zagadnieniami
alkoholizmu, etyka spoleczna. Byl ceniony przez Srodowisko uczonych katolickich za
duza wiedze¢ i znajomo$¢ wspélczesnych mu zagadnien spoleczno-moralnych. Zob.
szerzej: J. Wichrowicz, Ks. Wladystaw Wicher (1888-1969), ,,Studia Theologica
Varsaviensia" 10(1972), nr 2, s. 269-282.

* W. Wicher, Etyczne granice sportu, Wlocltawek 1932, s. 4.
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jak ofiarno$¢, unikanie uzaleznien od alkoholu i nikotyny, umiej¢tnos$é
wspolipracy w zespole, dzigki uprawianiu sportu w cztowieku sig
rozwija, doskonalac go moralnie™.

Inny z kolei kaptan, Jan Ciemniewski”, podkreslat wptyw higie-
nicznego trybu zycianarozwoj i prawidtowe funkcjonowanie organi-
zmu. Ws§rdd zabiegow zdrowotnych, jakie cztowiek dbajacy o swoja
kondycje¢ psychofizyczng powinien systematycznie wykonywaé, wy-
mieniat on ¢wiczenia cielesne. Maja one, jak stusznie twierdzil, istotny
wplyw na ksztattowanie si¢ naszego usposobienia i stosunku do
otaczajacego nas §wiata. ,,Usposobienie i temperament nasz - czytamy
w jednym z jego dziet - zawist od racjonalnego pielgegnowania organi-
zmu i nalezytego uzycia organdw naszego ciata. Niestety! My Polacy
wigcej, niz inne narody pod tym wzgledem popetniamy btedéw. Zdaje
si¢ nam zawsze, ze piel¢gnowanie zdrowia, ¢wiczenie ciala i ksztalce-
nie zmystéw zadnego nie ma zwiazku z charakterem. Za nic sobie
mamy sit¢ fizyczna, zrgcznosé i odwage cywilng, bagatelizujemy sobie
to nawet, czego pod groza skarlowacenia domaga si¢ nasze ciato, jak

nss

kapiel, ruch, przechadzka, $wieze powietrze itp. Autor postu-
lowal, aby zar6wno w zyciu codziennym, jak tez w programach szkol-
nychuwzgledniano postulat zwigkszenialiczby godzin przeznaczonych
na kultur¢ fizyczna, a takze apelowat do rodzicow i wychowawcodw
o zwréocenie wigkszej uwagi na wzmiankowane przezen zagadnienia.
Ciemniewski jako apostol trzezwos$ci twierdzit takze, ze uprawianie
sportu skutecznie przyczynia si¢ do zwalczaniaréznorodnych patologii

spotecznych, migdzy innymi alkoholizmu. Negatywny wptyw na zdro-

® Tamze, s. 5-6.
" Ks.J. Ciemniewski byl znanym w Polsce miedzywojennej dzialaczem spolecznym
i abstynenckim oraz popularyzatorem teologii. Wiele miejsca po$wiecal pracy dusz-
pasterskiej z mlodzieza. W swoich kazaniach i licznych publikacjach wykazywal
miedzy innymi na to, Ze jednym ze skutecznych §rodkow zapobiegajacych i zwalcza-
jacych alkoholizm ws$réd mlodziezy jest propagowanie kultury fizycznej i higienicz-
nego trybu zycia. Zob. B. Zulinska, Sp. ks. Jan Ciemniewski, ,,Glos Karmelu"
16(1947), nr 12, s. 30-32.

* J. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, Poznan-Warsza-
wa-Wilno-Lublin 1926, s. 53.
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wie ludzkie tej ostatniej patologii ciggle nurtowat tego autora, czemu

dawal dowody w licznych publikacjach na ten temat.

6
Dziedzictwo polskiego miedzywojnia
W II Rzeczypospolitej, zwtaszcza po 1926 roku, elity rzadzace na-
szym krajem kwesti¢ wychowania fizycznego spoteczenstwa polskiego
uznawaty za jedng z podstawowych. Wtadze dostrzegaty wyrazny
zwiazek miedzy sila i sprawnoscia poszczegoélnych cztonkéw spotecz-
nosci panstwowej a silag narodu i panstwa’. Sila ta ma wymiar, jak
wielokrotnie stwierdzano, nie tylko fizyczny, materialny, ale takze
i duchowy. Dlatego tez, jak pisal Wiktor Junosza-Dabrowski w 1935
rnk-n  operujac skrotami my$§lowymi, mozemy stwierdzi¢, iz celem
kultury fizycznej, poj¢tej jako czynnik postepu, jest utatwienie kazdej
jednostce osiagnigcia pelni zycia czyli rozwiniecia i uzycia wszystkich
swoich wtadz, a biorac rzecz z punktu widzenia interesu zbiorowego,
najwazniejszego - stwarzanie typu petnoprawnego obywatela, takiego,
ktory wedtug lapidarnego okreslenia marszatka Pitsudskiego, wypo-
wiedzianego na inauguracyjnym posiedzeniu Rady Naukowej Wycho-
wania Fizycznego, potrafi «uzy¢é¢ swego ciata dla celow postawionych
wyzej»"'. Nie dziwi wigc fakt, ze troska wtadz polskich okresu
miedzywojennego o kulture fizyczna i jej skoordynowanie z kultura
duchowa, co miato realne odzwierciedlenie w programach szkolnych
owego czasu, przyniosta potem tak korzystne rezultaty podczas walki
naszego narodu o niepodleglo$¢ Ojczyzny podczas II wojny §wiatowej
i w okresie pozniejszym. Zotnierz i partyzant polski - prawdziwy
patriota, dobrze wysportowany i §wiadomy celéw, ktorym poswigcit
si¢ na czas swojej stuzby na froncie - dzigki mestwu i odwadze przy-
czynit si¢ do zwyciestwa koalicji antyhitlerowskiej w 1945 roku i nie
pozwolit na kolektywizacj¢ polskiego rolnictwa i catkowita pacyfika-

cje narodu przez agentdw ateistycznego komunizmu z Moskwy.

W. Junosza-Dabrowski, Przewodnik dzialacza sportowego, Warszawa 1936, s. 1-7.
Tenze, Podstawy ideowe kultury fizycznej, Warszawa 1935, s. 3.



264 Ryszard Polak

Oczywiscie, ze zdarzaly si¢ w Polsce przed 1939 rokiem rézne
problemy zwiazane z tym, ze spoleczenstwo nasze, niezbyt bogate
i zapracowane odrabianiem gospodarczych, o§wiatowych i politycz-
nych strat, bedacych wynikiem ponad stuletniej niewoli, zapominato
lub tez nie do konca uswiadamiato sobie znaczenie niektéorych waz-
nych dla rozwoju fizycznego i umystowego dziedzin, w tym réwniez
i sportu. Przypominali o tym 6wcze$ni publicysci, zwlaszcza ci, kto-
rym na sercu lezalo doskonalenie si¢ naszej mtodziezy pod wzgledem
cielesnym. Do takich os6b nalezal niewatpliwie Rafal Malczewski,
ktéry pod koniec II Rzeczypospolitej pisal z ubolewaniem: ,,Rozwdj
sportu jako waznego czynnika w ogdlnym wychowaniu pelnowarto-
sciowego cztowieka ugrzazt w powodzi przepiséw, nakazow i rozka-
zo6w. Szkolnictwo $rednie stara si¢ we wlasnym zakresie rozwigzacd
zagadnienie rozkrzewiania sportu w§r6d mtodziezy, jak dotad z mizer-
nym powodzeniem. Totez mlodziez, karmiona od zarania studiow
surogatem szczerego zycia sportowego, wkraczajac w mury szkoét
akademickich, ulega innym namigtno$ciom, przede wszystkim spote-
czno-politycznym. Ukonczywszy wyzsze studia, nie majac czasu na
zaprawe fizyczna, boryka si¢ z bezrobociem i walczy o byt. W ten
sposob kwiat narodu wchodzi w Zycie nie przygotowany kultura ciele-
sng do przysztych zadan. [...] Mingly juz czasy, gdy druzyny akademi-
ckich zwiazkow sportowych odgrywaty wielka role na boiskach. Dzi§
role beztroskich igrzysk zastapity burdy polityczne [...], poltaczone
z mordobiciem. [...] Nic dziwnego, ze idac droga najstabszego oporu,
nasze zwigzki sportowe i inne naczelne instytucje, prowadzone przez
cywilow pragnacych na tej drodze rozdaé obwod tego zera, ktory
reprezentujg, plyna pod bandera schlebiajaca urobionej opinii. Zamiast
poglebiaé i rozszerzaé tereny uprawiania danego sportu, hoduje si¢
paru rekordzistow, na chwal¢ narodu scherlatego jak mato ktéry i na
chwate czolowych dygnitarzy, wyjezdzajacych na barkach dzielnych
zawodnikow na wyzyny me¢zoéw opatrzno$ci"'.

Niemniej jednak wydaje si¢, ze prezentowane tutaj poglady przed-
wojennego autora byly zbyt krzywdzace dla owczesnych elit rzadza-
cych w Polsce - wszak nie negowano zupelnie konieczno$ci uprawia-

R. Malczewski, Trzy po trzy o sporcie, Krakow 1938, s. 20-22.
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nia sportdw w owym czasie, dobrze przygotowywano pod wzgledem
fizycznym do obrony panstwa wojskowych, powstawaly nowe inwes-
tycje 1 uczelnie, w ktorych ksztalcono kandydatow na nauczycieli
wychowania fizycznego. Zwracano uwage takze na moralny aspekt
tych zagadnien. Byli tez i dziatali wybitni teoretycy wychowania
sportowego, migdzy innymi Eugeniusz Piasecki, ktorego dzieta doty-
czace koncepcji wychowania cielesnego i dziatalno$¢ na polu krzewie-
nia kultury fizycznej do dzisiaj znane sa nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie. W ramach szeregu organizacji mtodziezowych, szczegdlnie
katolickich, organizowano zawody sportowe, wycieczki i konkursy.

Roéwniez sukcesy sportowe zawodnikéw polskich byly w II Rze-
czypospolitej imponujace. Zawodnicy nasi zaj¢li czoltowe lokaty na
igrzyskach olimpijskich w Paryzu (1924 rok - drugie miejsce w kolar-
stwie i trzecie w zawodach hippicznych), a takze w Amsterdamie
(1928 rok - pierwsze miejsce Haliny Konopackiej-Matuszewskiej
w rzucie dyskiem) i w Los Angeles (1932 rok - pierwsze miejsce
w biegu na 10 km zajal Janusz Kusocinski, rOwniez pierwsze Stani-
stawa Walasiewiczowna w biegu na 100 m, dobre byly rowniez wy-
niki innych polskich lekkoatletow, wioslarzy i szermierzy), a nawet na
zorganizowanej przez hitlerowcoéw olimpiadzie w Berlinie. Réwniez
na innych imprezach sportowych reprezentanci Polski odnosili sukce-
sy, bijac rekordy $wiata w lekkiej atletyce, wioslarstwie, tucznictwie,
tyzwiarstwie. Z duma wigc mogt napisaé¢ juz w 1935 roku Wiktor
Junosza-Dabrowski, ze ,,pod wzgledem poziomu wynikow sport polski
juz teraz zajmuje powazne miejsce, chociaz rozwoj jego ze zrozumia-
tych powodéw (niewola) rozpoczal si¢ znacznie pdzniej, niz w wiegk-
szo$ci innych krajow. Jest to dowodem warto$ci rasy [slowianskiej
- R. P.], racjonalnej organizacji i intensywnej pracy"”.

W. Junosza-Dabrowski, Przewodnik dziatacza sportowego, s. 19.
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7
Zakonczenie

Po II wojnie §wiatowej w Polsce kultura fizyczna i sport, z powodu
ich ideologizacji i ,upartyjnienia", nie miaty godziwych warunkéw do
naturalnego rozwoju. Co prawda organizowano przerdézne widowiska
sportowe, cz¢sto nawet zakrojone na szerokg skale, nawetmi¢gdzynaro-
dowga, ale mialy one sztuczny i pozbawiony autentyzmu charakter.
Roéwniez na zachodzie Europy komercjalizacja sportu, stosowanie
srodkéw dopingujacych, towarzyszaca wszelkim imprezom reklama,
przekupywanie zawodnik6éw, oraz inne zjawiska towarzyszace tym
zwyrodnieniom spowodowaty pewien kryzys, ktory - podobniejak tuz
przed upadkiem cesarstwa rzymskiego - moze staé si¢ przyczyna
rozktadu moralnego i ..zniewie$cienia" wsnoWpenyrVi «nnWwictii/
Oby tylko skutki tego procesu nie byty tragiczniejsze, jak pod koniec
V wieku po Chrystusie! Dlatego nalezy ciagle korzystaé¢ z dorobku
intelektualnego poprzednich pokolen myélicieli zajmujacych si¢ kul-
turg fizyczng, odkrywaé go na nowo, analizowaé i tworczo rozwijaé.
Wazne jest rowniez to, aby to dziatanie stato si¢ udzialem wigkszej
niz dotychczas rzeszy teoretykow i praktyké6w wychowania sporto-
wego - filozofow, pedagogdédw, rodzicow, trenerow i ludzi odpowie-
dzialnych za catoksztatt polityki panstwa w tym wzgledzie.
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Filozofia i gory

Rozmowa z Krzysztofem Wroczynskim

i
Wiem, Ze od lat wspinal si¢ Pan w roinych gorach i interesowal
alpinizmem. W Himalaje wyjeidia Pan do dzis. Jak si¢ to ma do
zawodu filozofa ?

Migdzy pracg intelektualng i sportem nie ma zadnej sprzeczno$ci.
Wprost przeciwnie - mozna dostrzec subtelny zwiazek. Sw. Augustyn
twierdzil, ze jes$li kto$ zajmuje si¢ wylacznie rozwojem duchowym
i intelektualnym pomijajac rozwoj fizyczny, to jest po prostu leniwy.
Ja podzielam ten poglad i wydaje mi si¢, ze praca intelektualna wrecz
wymaga wysitku fizycznego. Taki poglad jest powszechny w wielu
kulturach, zwlaszcza Wschodu, a wspolczesnie jest raczej powszechny
na calym $§wiecie. Problem, jezeli jest, to polega na czym innym.
A mianowicie, po pierwsze, czy 6w wysilek fizyczny powinien mie¢
charakter wyczynowy i, po drugie, co wazne w moim przypadku,
dlaczego wtasnie alpinizm.

Gdy chodzi o pierwsze pytanie, to sadze, ze jest to kwestia indywi-
dualnego wyboru. Sport wyczynowy wymaga ogromnego wysitku
i czasu, ale ma takie zalety, ktore wysoko cenig réwniez ludzie nauki,
piora, sztuki, a nawet duchowni. Ja zafascynowalem si¢ alpinizmem
juz w szkole, i to za sprawa kilku kolegéw-pasjonatow. Nie dokony-
walem wigc specjalnie §wiadomego wyboru, ale alpinizm mnie wciag-
nat i odpowiadal mi psychicznie. Zresztg uprawiatem i inne sporty, na
przyktad szermierke.
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Alpinizm to sport bardzo niebezpieczny, dla wielu ludzi wrecz tajem-
nicgy cgy wyjgtkowy...

Owszem, to prawda. Alpinizm jest niebezpieczny. Ale odpowiedz na
to pytanie nie jest prosta. Moze zaczne¢ od pewnej uwagi. W dawnej
terminologii, gdy zaczynalem si¢ wspinaé, funkcjonowalo jeszcze
pojecie sportdOw heroicznych i niestadionowych. W tych sportach, jak
sadzono, cztowiek walczy sam lub w niewielkiej grupie, gdzie trudno
byto obserwowaé wysitek, ktory byl w dodatku niewymierny. Dzi$
rzadziej si¢ takich okre$len uzywa. Po pierwsze, coraz wigcej sportow
jest stadionowych, nawet tych bardzo elitarnych. Dzieje si¢ tak z przy-
czyn obiektywnych. Dzigki technice mozna obserwowa¢ zmagania
nawet bardzo niedostepne. Z drugiej strony pojecie SDortéw heroicz-
nych, do ktorych zaliczano miedzy innymi alpinizm, baloniarstwo,
zeglarstwo dalekomorskie, zdobywanie nieznanych cze$ci globu itd.,
jest nieco anachroniczne. Cho¢ mysle, ze sam problem heroizmu walki
sportowej w jakim$ stopniu istnieje. Na moje pokolenie konca lat
sze$édziesiatych ten aspekt alpinizmu bardzo oddziatywal. Widoczne
to bylo choéby w etosie taternika.

Gdy chodzi natomiast o niebezpieczenstwo, to mysle, ze dzisiaj
wigkszo$§¢é sportow wyczynowych jest niebezpieczna dla zdrowia,
a nawet zycia. Trudno wigc powiedzieé, aby alpinizm byl tu czyms$§
bardzo wyjatkowym. Je$li jest taki, to z uwagi na statystyczne wysoki
procent ryzyka oraz okolicznosci wypadkdédw. Sa one niekiedy btahe
czy wregcz ,glupie", nieprzewidywalne, wyjatkowo ,niepotrzebne" itd.

Jednakze warto zauwazy¢, ze gdy chodzi o niebezpieczenstwo wy-
czynowego chodzenia po gorach, to zrazu owo niebezpieczenstwo nie
jest tak widoczne, zwtaszcza ze alpinista nie jest bezbronny (ma
sprzet,do$wiadczenie, partnerow, nadtoprzyzwyczajasi¢ dotradycyj-
nych dla tego sportu okoliczno$ci, jak wysoko$¢, zmiany pogody,
ryzykowny teren itd.). Gory wydaja si¢ przyjazne. Dopiero z biegiem
czasu, obserwujac statystyki, analizujac sytuacje innych alpinistow
i wlasne, powiedzmy ,,graniczne", niebezpieczenstwo zaczyna si¢
w pelni dostrzegaé. Moze to troche tak jak z jazda samochodem.
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Alpinizm wiqze si¢ zatem z ryzykiem. Czy to ryzyko tak pocigga?

Dla mnie taternik czy alpinista to oczywiscie cztowiek odwazny (nie
histeryk), zdecydowany, zaradny, ale nie ryzykant. Alpinizm nie pole-
ga na ryzykowaniu, a przeciwnie - na umiej¢tnosci unikania ryzyka.
Alpinizm to sztuka i daje satysfakcje, gdy zna si¢ reguty. Ryzyko
przychodzi jakby z zewnatrz, czy to obiektywne, czy subiektywne.

Nie ma ryzykantow?

Sa oczywiscie. To sprawa po trosze charakteru. Ale nie na tym polega

sztuka.

Istnieje opinia, e alpinizm, a zwlaszcza himalaizm wymaga znacznej
tezyzny fizycznej, odpowiednich priygotowan. Na czym one polegajq?

Toprawda, ze alpinizm wymaga fizycznego przygotowaniai ogdlnego
zdrowia. Sprawnos$ciowe przygotowanie do wyprawy to na ogot do-
mena indywidualnej aktywnos$ci uczestnikdéw, a przy wyczynowym
traktowaniu, zwlaszcza himalaizmu, aktywnos$¢ dos$¢ skomplikowana.
Przygotowanie obejmuje rozne sprawy. Nie tylko site mies$ni czy wy-
trzymatos¢. W kazdym razie jadac na wyprawe nie mozna by¢ ,,prze-
trenowanym". Nigdy nie wiadomo, ile sil trzeba bedzie wykrzesad.
Trzeba miec ich zapas, i to spory. Nie mozna by¢ przygotowanym na
90 czy 120 minut.

Wysokogorskie wspinaczki mogg by¢ wspanialq okazjg do pracy nad
charakterem. Jakijest wplyw uprawiania tego typu sportu na ksztat-
towanie charakteru?

Kazdy sportjest szkota charakteru. Wymagawytrwatos$ci, wyrzeczen,
uporzagdkowanego trybu zycia itd. Ale tez i kazdy sport wyrabia cnoty
specyficzne; alpinizm, a zwlaszczahimalaizm, réwniez takie sprawno-
sci ksztattuje, szczegdlnie u ludzi mtodych. Sadze, ze oprdécz oczywis-
tych sprawnosci psychicznych i fizycznych, takich jak odpowiedzial-
no$é, wytrwatos¢, opanowanie, niepopadanie w histerie¢ w sytuacjach



270 Rozmowa

trudnych itd., alpinizm i himalaizm wymaga, co szczegodlnie chciatbym
podkresli¢, umiejetnosSci wspotdziatania w zespole w trudnych warun-
kach wewngtrznych i zewngtrznych. Od dobrze dobranego zespotu
ogromnie duzo zalezy. Trudne warunki goérskie sprzyjaja nieporozu-
mieniom, niepotrzebnymi ktétniom. Dlatego rola kierownika wyprawy
jest tak wazna. Ponadto chciatbym podkresli¢ odpowiedzialno$¢
i zaufanie. Zwykle bowiem w warunkach gorskich jedynym cztowie-
kiem, ktéry moze pomoc, jest partner. Tu nie ma lekarzy, masazy-

stow, karetki pogotowia. Ale to bardzo taczy ludzi.

Mowit Pan o alpinizmie ijego specyfice sportowej. Rozmowa jest
wobiektywna'. Ale czy mozna zadaé pytanie bardziej osobiste i bardzo
banalne: dlaczego Pan chodzi w gory? Wcigz do nich wraca, choéby
tylko we wspomnieniach...

Dlaczego chodz¢ w gory? dlaczego si¢ wspinam? Te sprawy sg dla
mnie bardzo bliskie, ale nie identyczne. Nieidentyczne dlatego, ze
wrazenie robig na mnie kazde gory, i to od dziecka. W szkole chodzi-
tem po Beskidach, na Pilsko i Babig Gére, w Gorce, Beskid Sadecki,
p6zniej w Sudety. Uwielbiam Goéry Swictokrzyskie i zawsze gdy je
przejezdzam w drodze do Tatr czy z innych powodéw mam wrazenie,
ze znoéw jestem w gdérach. A przeciez nie ma tam mowy o alpinizmie.
To samo oczywiscie odczuwam réwniez w gorach wysokich. Jest to
jaka$ mistyka goér, o ktorej mowito wielu ludzi, poetéw, mySlicieli,
malarzy. Czuj¢ z nimi pewne pokrewienstwo. Jest w gdérach jakies
pickno, ktére chce si¢ zdobyé¢, zachowac. Inaczej si¢ tam mysli i od-
czuwa. Nie nalez¢ zatem do ludzi, ktérym goéry zastaniaja widok.
Alpinizm jest juz, jak dla mnie, nieodlacznie zwigzany z odkrywa-
niem i zdobywaniem, z pokonywaniem obiektywnych trudnosci we
wspinaczce i pokonywaniem wtasnej stabosci fizycznej czy psychicz-
nej. To jest pewna sztuka. Moze wtasnie ta cecha taczy réozne wspom-
niane postaci alpinizmu, poczawszy od wyczynowego zdobywania
nowych szczytow i $cian w réznych cze¢sciach $swiata, a skofnczywszy
na wspinaczkach na sztucznych $ciankach. Oczywiscie w pelni reali-

zuje si¢ to w warunkach goérskich.
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Dlaczego si¢ wspinatem, jezdzitlem w goéry i wracam do tego?
Moze dlatego, ze takie wyprawy zawsze traktowaltem serio. To nie
byta jedynie rozrywka czy rekreacja. Oprdocz czysto sportowej rywali-
zacji, zawsze obecnej, kazda gérska wyprawa ,,nasladowata" niejako
sytuacje zycia codziennego; dawala poznanie siebie, kolegdéw, sztuke
osiggania celu, a rowniez gorycz porazki. Kazda wyprawa to ciag
zdarzen logicznie powigzanych, poczawszy od plandow i szczegdltowej
analizy celu, decyzji, doboru partneréw, trudno$ci zwiazanych z reali-
zacja, wreszcie analizy tego co si¢ stalo i trzezwej oceny - czasami
radosnej a czasami gorzkiej. Traktowalem to serio tym bardziej, ze
owo ,na$ladownictwo" posunig¢te byto do granic... Wiele razy znajdo-
watem si¢ w sytuacji ,granicznej" i nigdy bym tych sytuacji nie od-
dat, chociaz czasem si¢ przy$nia i nie sg to sny przyjemne. Dla mnie
zawsze byl to znak, Ze trzeba wroci¢ w gory.

I1

W ostatnich latach kilkakrotnie wyjezdziat Pan na wyprawy w Hima-
laje, i to odnoszgc sukcesy. Czy mogthy Pan cos o nich opowiedzieé¢?
Jak dochodzi do zorganizowania takich wypraw? Przecie? jest to
zbiorowy wysilek...

Scisle mowiac sukcesy odnosi zespol. Konkretny uczestnik niewiele
by dokonal bez kolegéow. Tak jest zreszta we wszystkich sportach
zespotowych. W przypadku naszych wypraw o taki wysilek chodzito
- wlasnie zespotowy. Historia natomiast moich wyjazdéw w Himalaje
siega 1982 roku, kiedy to wstapilem do Mazowieckiego Klubu Gor-
skiego ,,Matragona", zalozonego i kierowanego przez Andrzeja Zboin-
skiego. Od tego czasu uczestniczylem w kilku wyprawach organizo-
wanych przez Zboinskiego i rzeczywiscie odnosili§my sukcesy. Gdy
chodzi natomiast o zebranie zespotu, to jest zawsze sprawa otwarta.
Decyduje kierownik, a cztonkowie wyprawy moga by¢ z rdéznych
srodowisk. I tak faktycznie bylo. W ostatnich wyprawach cztonkowie
Klubu stanowili nawet mniejszo$¢ na wyprawie.
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A wigc wyprawy w Himalaje organizuje jakis osrodek czy klub jak ten
wspomniany wyZzej?

Niekoniecznie. Dzisiaj jest duza swoboda w organizowaniu wypraw.
Mogaby¢ wyprawy catkiem prywatne, organizowane przez alpinistow,
ktorzy si¢ znaja i chca co$ zdobyé. Decyduja pieniadze. To prawda,
ze czasem tatwiej zdoby¢ sponsorow przez instytucje. Zwlaszcza gdy
cel jest bardzo ambitny i wykupienie zezwolenia na zdobywanie
szczytu jest wysokie. Przewaznie jest to wowczas najdrozszy element
wyprawy. No, ale pienigdze to inna sprawa...

A jakie byly cele cztonkow klubu?

Himalaje sg ogromne. To sg tysigce kilometrow gor. Istnieje przekona-
nie, ze ciekawych i oryginalnych celéow (réwniez pierwszych wejsc)
starczy na wiele lat. I10§¢ szczytow o$Smiotysigcznych jest oczywiscie
ograniczona (czternascie), ale gdy policzy¢é wierzchotki os$mio-
tysigczne, to jest ich wigcej (okoto dwudziestu dwu). Mozna wigc
sobie wyobrazi¢, ile jest siedmiotysigecznikow i szeSciotysigcznikow.
I ilejeszcze niezdobytych... A przeciez himalaizm to nie tylko szczyty
do zdobycia, to §ciany, granie, filary itd.

Mowi¢ o tym dlatego, ze wybor cel0w moze by¢ réoznorodny. We-
dtug réoznych kryteriow. Czasem bywa przypadkowy. Jest po prostu
taka okazja. Nasz wybor padl na niewielki masyw w Himalajach
zachodnich o nazwie Lahul w Himachal Pradesh, czyli hinduskim
stanie o nazwie Himalah. Ja nie uczestniczytem w tym wyborze, gdyz
Andrzej Zboinski z ,,Matragona" rozpoczat eksploracje tego rejonujuz
w latach siedemdziesiatych, ale po tragicznej probie polskiej penetracji
tego catkiem nieznanego rejonu przez wyprawe z Lublina (1977) to
zostato zaniechane. Zgingto wowczas dwoch uczestnikow wyprawy.
Maja oni dzisiaj symboliczne pomniki we wsi Bathal w Lahul. Pamig¢
o nich jest do dzi§ bardzo zywa. My podczas jednej z wypraw takze
odwiedziliSmy Bathal.
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A wigc Lahul byl masywem nieznanym?

Zupetnie. Zaden z kilkunastu sze$ciotysigcznikéw masywu nie byt
zdobyty, a o tym, ze w ogole istnieje, wiedzieli tylko miejscowi. Po-
nadto Brytyjczycy, ktorzy probowali przeprowadzi¢ tamtedy swa
droge imperialna jeszcze przed wojna (do Afganistanu prawdopodob-
nie), i Amerykanie ze zdj¢¢ satelitarnych. Zdoby¢ informacje o masy-
wie bylto bardzo trudno. Trochg¢ pomagato szczgs$cie. Obecnie, po
dwudziestu latach wiedza jest bez poréwnania wigksza, a w Lahul
przed dwoma laty spotykali§my juz grupy Holendrow i Brytyjczykow
na rowerach gorskich. Gdy chodzi o alpinizm, to Polacy maja tu swa
pickna karte. Nie przegraliSmy rywalizacji.

A zatem Pan wilgczylt si¢ do tej rywalizacje?

Tak. Miatem spory staz goérski i doSwiadczenie (ale nie himalajskie)
i zespol przyjal mnie z zadowoleniem. Przez te lata zawartem tam
wiele przyjazni, poznalem oczywiscie zachodnie Himalaje i Wschoéd.
To wazne. Nie jedzie si¢ tak po prostu w Himalaje. Jedzie si¢ do
krajow Wschodu, ktore maja swodj koloryt i zapach. Oprécz alpinizmu
wszyscy poznawaliSmy z emocja Indie. Ale tak robig wszystkie
wyprawy. Urokowi Wschodu trudno si¢ oprzec.

Czy mogtby Pan cos blizej o tych wyprawach powiedziec?

Mégtbym, ale tego numeru pisma by nie starczylo, a moze i nastgp-
nego. Wyprawa to ogromne przezycie. Kazdy szczegot wart jest opo-
wiesdci: czy to karawana i jej organizacja, czy to podr6z w same gory,
zycie w bazie, zabawne i smutne momenty przy drodze na szczyt,
aklimatyzacja. A dla fachowcow dochodzi jeszcze wiele, wiele infor-
macji o sprzecie, warunkach, topografii.
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Powiedzial Pan, e Polacy w masywie Lahul majq swojq karte i osig-
gniegcia...

Polacy maja swoja karte i pozycje wszedzie w Himalajach. Istnieje
nawet anegdota, ze gdy wypowie si¢ nazwe¢ narodowos$ci ,,Polak", to
mozna dotaczy¢ do kazdej wyprawy. Ale mowiac serio, w Lahul
rywalizowaly ze soba wyprawy hinduskie, brytyjskie, polskie i japon-
skie - wymieniajac zresztg informacje i zdjgcia. W 1994 roku ciepto
witaliSmy w namiocie Japonczykow, ktorzy wystali delegacje, a naste-
pnie przyjeli nas z kurtuazjg u siebie kilka razy, dzielgc si¢ wszystkim
i dajac probke japonskich obyczajow. Ale oczywiscie byta i korespon-
dencja, wymiana doswiadczen.

Ostatecznie zdobyli§my dotychczas trzy z jedenastu szesciotvsiecz-
nikoéw (ja wszedtem na dwa- w 1984 i w 1998 roku) i okoto siedem-
nastu szczytow nizszych. Pod wzgledem pierwszych wej$é chyba
wyprzedzamy innych, ale to si¢ zmienia i dzi$§ juz moze by¢ inaczej.
Do rywalizacji wlaczyli si¢ i inni. SpotykaliSmy Nowozelandczykow,
Austriakow, ktorzy uczestniczyli we Mszach $wigtych w bazie i byli
zaskoczeni, ze mozna mie¢ na wyprawie kaptana KoS$ciota katoli-
ckiego. A mysmy w zespole mieli ksigdza, i to doskonatego himalai-
ste, ktory wszed!l na szczyt jako pierwszy - ks. Krzysztof Gardyna -
wraz z Ryszardem Wrong.

Jakie warunki panujq w Lahul? Powszechnie wiadomo, Ze zalamania
pogody, mroz, lawiny to najwigksze niebezpieczenstwa?

Kazda cze$¢ Himalajow ma swoja specyfike. I trzeba ja znaé. Sa
oczywiscie prawdy generalne. A wigc takie jak, na przyktad, w jakich
miesigcach jest monsun, a w jakich nie; kiedy najlepiej jechaé, jakie
sg warunki lodowcowe itd. Gdy chodzi o Lahul, to jest on w strefie,
gdzie monsun nie jest juz silny (wytraca wilgo¢ wiejac od wschodu).
Ale bywaja zmiany i niespodzianki. W kazdym razie mozna do masy-
wu dotrze¢ wowczas, gdy w Nepalu i Garwalu na wspinaczke za
wczes$nie. To powoduje, ze idzie si¢ w pelni lata i niezlych warun-
kach. Ale na przyktad w 1994 roku warunki byty fatalne i zdobyli§my
szczyt ostatnim wysitkiem (Jan Duszczyk, Ravi Kumar). Ja wycofalem
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si¢ wowczas 150 m przed szczytem przez btad techniczny (to tez si¢
zdarza).

Gdy chodzi o lawiny $niezne, to na ogo6l niebezpieczenstwo jest
niewielkie, cho¢ lawiny zawsze sag mozliwe. Natomiast lawiny lodowe
sg intensywne, ale jak si¢ wie, gdzie i§¢ - nie zagrazaja. Gorzej ze
szczelinami. Bywaja ukryte i bardzo gl¢bokie (kilkadziesigt metrow
co najmniej), a ponadto trzeba przez nie przechodzi¢. Moga by¢ zdra-
dliwe i - szcze$liwie! - wyciagaliSmy juz z nich kolegow.

Wspomnial Pan o bazie, w ktorej byla celebrowana ofiara Mszy swig-
tej. Rozumiem, Ze kaida wyprawa musi mieé baze.

Oczywiscie. W goéry niesie si¢ mnostwo sprzetu (jest wieziony na
mutach, jak w naszych wyprawach, lub niosa go tragarze, tak jak
w Nepalu). Gdzie$ to trzeba ztozy¢. Zdobywanie szczytu trwa, gdyz
trzeba chwyci¢ aklimatyzacj¢. Baza musi by¢ wygodna: z dostepem
do wody, nie za wysoko. Zycie w bazie to odrebna opowiesé. Jest to

centrum zycia wyprawy.
Czy w czasie tych wypraw przeiywaliscie sytuacje szczegolnie trudne?

Kazda wyprawa ma swoja dramaturgi¢ i momenty trudne sg zawsze.
Ja na kazdej z wypraw miatem chwile ci¢zkie. To normalne. Wszyscy
je maja. Jest jednak faktem, iz nie bylo zadnego cig¢zkiego wypadku
- a to jest osiggnigcie. Duza, tak mysle, zasluga w tym dobrze dobra-
nych zespolow, atmosfery pozbawionej przesadnych ambicji itd. To
zalezy od kierownika. Ale oczywi$cie i inne sprawy wchodza w gre.
Lahul nie jest tak ryzykowny jak inne gory, byto troch¢ szczgscia itd.
Mysle, ze najwicksze zaslugi ma tu Andrzej Zboinski, ktory kierowat
wszystkimi wyprawami i zdobywatl szczyty.
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Ostatnia wyprawa bylta w 1998 roku. Majg wiec Pan na pewno w Zy-
wej pamieci. Na czym polegala glowna trudnosé dla Pana subiekty-
wnie? Gdzie byl ten moment trudny?

To jest bardzo subiektywne. Zapamigtatem wiele takich momentow.
Na przyktad noc przed atakiem na szczyt. Atmosfera byta ciezka.
Jeden z kolegow dostal niebezpiecznych objawow choroby wysoko-
sciowej. Trzeba bylo sprowadzi¢ go na doét. Poszedt na ochotnika
Grzegorz Siekierski - doswiadczony himalaista. Nastepnego dnia
mieli§my atakowac szczyt. Czekali§my na powrot Grzegorza Siekier-
skiego. W nocy temperatura gwattownie spadata. Dostownie z minuty
na minute¢ (z dziesigciu stopni w dzien, do minus siedemnastu stopni
w nocy). Przymarzli$my do podtoza lezac w namiocie. Bez Siekier-
skiego byloby nam bardzo trudno i fizycznie, i psychicznie. Dopiero
pozno w nocy ustyszeliSmy chrupot rakéw po lodowcu. Trudno takie
chwile zapomnieé¢, cho¢ przeciez nic si¢ nie wydarzylo. Nastepnego
dnia musiatem kilka godzin i$¢ sam granig. Nie bylta tatwa ta samot-
nos¢.

Ale wyprawa zakonczyla si¢ sukcesem?

Tak, nawet sporym. Na szczyt weszlo szesciu uczestnikdéw. To bardzo
duzo. Ambicja kazdej wyprawy jest, aby jak najwigcej osdb zdobyto
szczyt. Najpierw weszli ks. Krzysztof Gardyna i Ryszard Wrona,
a pdzniej moj brat Piotr, jego corka Kasia, ja i Grzegorz Siekierski.
To bardzo ciekawy szczyt. Mieli§my niezlte rozpoznanie, ale byto tez
wiele niewiadomych. Chociaz znajduje si¢ w grani gtdéwnej, jest nie-
nazwany. Po powrocie wszczeli§my starania, aby Parlament Indii
nadal mu nazwe Urusvati, co znaczy w tlumaczeniu na jezyk polski
Swiatto Jutrzenki i pochodzi od nazwy muzeum fundacji im. Mikotaja
Roericha (1874-1947), rosyjskiego malarza, ktory mieszkal i tworzyt
w wiosce himalajskiej w poblizu Kulu w zachodnich Himalajach.
Nadanie nazwy to nie jest tatwa sprawa, ale mamy poparcie wysoko
postawionych 0s6b.
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Czy alpinizm jest u Pana rodzinny, sqdzqc po skiladzie zespotu?

Tak mozna powiedzie¢. Trzech braci wspinato sie bardzo aktywnie.
Michat miat duze osiagnigcia w latach siedemdziesiatych. Teraz na
wyprawe wziecliSmy dziewigtnastoletnia Kasi¢. Dawata sobie rade
bardzo dobrze (byta w Himalajach pierwszy raz). Smiatem si¢ tylko,
ze ,,pod okiem stryjow". Ale rodzinne jest u nas chodzenie po goérach.
To Ojciec byt naszym pierwszym przewodnikiem.

Na koniec dwa pytania. Czy Pana fdozoficzne zainteresowania majq
Jjakis styk z Himalajami i czy ma Pan jeszczejakies nowe plany w go-
rachwysokich?

Dzi¢ki gorom wigcej rozumiem. Tam jest czas na zadume¢ i czas na
dziatanie. Zycie jest w pewnym sensie prostsze. Moge tez spokojnie
porozmawiaé w namiocie z kolegami. Duzo z tego wynosze¢, bo sytu-
acja jest niezwykta. Poza tym w zespole przydaje si¢ filozof. Czy
pojade¢? Nie wyobrazam sobie zycia bez gor...

Dzi¢kuje serdecznie za rozmowe.

Rozmawiata Katarzyna Stepien
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