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Krzysztof Wroczynski

Antonio Rosmini - koleje zycia

Dlaczego wtlasnie Antonio Rosmini? Mozna wskazaé¢ na wiele
powodow wzrostu zainteresowania tym wybitnym wtoskim filozo-
fem. Najwazniejszy jednak wydaje si¢ ten, ze byl to pierwszy mys$li-
ciel chrzescijanski, ktory w obliczu skrajnego cmpiryzmu, racjonaliz-
mu i idealizmu filozofii nowozytnej postanowit odnowié¢ filozofie
realistyczna przekazang przez starozytno$¢, patrystyke i sredniowie-
cze. Dokonat tego przez krytyke systemoéw nowozytnych oraz zbu-
dowanie wlasnej syntezy. Jego program jest zbiezny z rozumieniem
filozofii nawiazujacej do §w. Tomasza z Akwinu w lubelskiej szkole
filozoficznej (cho¢ Rosmini akcentuje bardziej watki augustynskic
niz tomistyczne), ktérej tresci kultywuje i popularyzuje nasza Funda-
cja. Warto wigc przyblizy¢ posta¢ tego mysliciela, zaliczanego do
czotowych postaci filozofii nowozytnej. Krotki zyciorys, cho¢ szkico-
wany gruba kreska, powinien daé¢ polskiemu czytelnikowi pewien
obraz dokonan Rosminiego. Uzupelnieniem przedstawionych tutaj
informacji jest zamieszczony dalej krotki artykul Antonio Rosmini
wobec wydarzen wspolczesnych, ktory ma charakter historyczno-kul-
turowy.

Antonio Rosmini-Scrbati przyszedl na $§wiat jako drugie dziecko
Modesta i Giovanny Rosminich w dniu 24 marca 1797 roku w Rove-
reto, niewielkim, ale ozywionym kulturalnie i religijnie gérskim mias-
teczku w potudniowym Tyrolu, ktére od 1509 roku wchodzito w sktad
Cesarstwa Austriackiego, a w chwili narodzin Antonia znajdowato
si¢ pod okupacja napoleonska. Antonio Rosmini pochodzit ze stare-
go, zastuzonego i bogatego rodu, ktory w roku 1574 otrzymat od
cesarza Maksymiliana I Habsburga tytul patrycjuszy tyrolskich (pa-
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trici tirolesi) oraz szlachcicow Swigtego Cesarstwa Rzymskiego (mo-
bili di Sacro Romano Impero). Atmosfera domu rodzinnego, z kon-
serwatywnym stylem zycia i surowym rygorem wychowawczym oraz
gleboka religijnos$cia, bardzo silnie oddziatala na przysztego kaptana
i filozofa. Antonio Rosmini w wysokim stopniu odziedziczyl arysto-
kratyzm przodkow, ale jednocze$nie rozumiat to, co nowe. W dojrza-
lym wieku stat si¢ autorem oryginalnych idei filozoficznych, spotecz-
nych, prawnych, politycznych i eklezjalnych. W jego duszy to, co
»stare", tradycyjne i arystokratyczne, laczyto si¢ harmonijnie z tym,
co ,,nowe", liberalne, narodowe, a jednoczes$nie katolickie.

Antonio byt dzieckiem wyjatkowo uzdolnionym, o wszechstron-
nych zainteresowaniach. Miat to szczg$cie, ze zaréwno jego rodzina,
jak i nauczyciele i koledzy szybko to dostrzegli i docenili. Dojrzewat
w przyjaznej atmosferze rodzinnej i towarzyskiej; otaczano go sym-
patia i uznaniem. Do szkoly uczeszczal z pasjg. Biografowie kresla
wizerunek matego Antonia obtadowanego ksigzkami i biegnacego
na lekcje, aby, jak mowit, ,,uczy¢ si¢ madrosci”. Swa postawa oddzia-
tywat na réwiesnikow, zyskujac wsrdd nich duze powazanie. Zachg-
cal ich do nauki i studiéow, zakladal koétka samoksztalceniowe. Za-
ciecie organizacyjne i umiejetnos¢ jednania sobie przyjazni okazaty
sie trwatymi cechami jego charakteru i owocowaty w pozniejszej pra-
cy kaptanskiej. Efekty nauki byly takze godne podziwu. Antonio
poznawatl jezyk ojczysty na tekstach Biblii oraz zywotow S$wigtych
i meczennikow. W wieku zaledwie o$miu lat zaczat czyta¢ w oryginale
Summe teologii $w. Tomasza z Akwinu (pdzniej dokonatl pierwszego
przektadu jej wybranych kwestii na jezyk wloski). Majac jedenascie
lat, czytat dzieta historyczne i filozoficzne oraz wloska klasyke rene-
sansowa (Dantego, Petrark¢). Zgodnie z rodzinng tradycja wiele
czasu poswiecal sztukom picknym: malarstwu (sam malowat), teatro-
wi, muzyce. Sekundowat mu w tym ukochany stryj Ambrogio.

W roku 1814 Antonio ukonczyl 2-letnie gimnazjum w Rovereto,
gdzie przyswajat sobie nauki humanistyczne. Nie dawato mu to je-
szcze wstepu na uniwersytet. Pod okiem wy$mienitego pedagoga,
ksiedza Pietra Orsiego, kontynuowat zatem studium prywatnie,
uczac si¢ filozofii, matematyki i fizyki, by dwa lata pdzniej ztozyé
z wynikiem celujacym egzaminy w Liceum Cesarskim w Trydencie.
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W tym wlasnie czasie, w latach 1814-1816, podejmuje wazne decyzje
co do dalszej drogi zyciowej. Ujawniajg si¢ w petni cechy jego osobo-
wosci. W roku 1815 ostatecznie postanowit, ze zostanie ksigdzem, co
wywotalo poczatkowo ostry sprzeciw ze strony rodzicéw, chcgcych
przeznaczy¢ wyjatkowo uzdolnionego syna do kariery swieckiej. An-
tonio jednak wytrwale pokonywat opér najblizszych. Za jego nie-
ztomna decyzja kryta si¢ dusza silnie religijna, wregcz mistyczna. De-
cyzja o wyborze stanu duchownego nie sztajednak po mys$li rodzicow
(zwtlaszcza ojca) rowniez dlatego, ze utalentowany i energiczny An-
tonio, jako najstarszy syn, przeznaczony byl na glownego spadko-
bierce¢ i administratora pokaznego majgtku Rosminich. W istocie
dziedzicem fortuny Antonio w przysztosci pozostati ze swego zada-
nia wywigzywal si¢ bez zarzutu.

W roku 1816 konczy si¢ dla Antonia mtodos¢é w Rovereto. Do
rodzinnego miasta wraca pozniej wielokrotnie, ale juz w innym cha-
rakterze - jako gtowa domu i kaptan. Z domem rodzinnym i Rove-
reto czul si¢ zwigzany cate zycie. Uwazatl si¢ za ,cztowieka z gor",
a sposrod swych tytulow za najgodniejsze uwazat miano ,,ksi¢dza
z Rovereto" (préte roveretano). Zauwazmy na marginesie, ze decyzja
o studiach w Padwie, podjetych w 1816 roku, tez byta charakterys-
tyczna dla ogdlnej postawy zyciowej Antonia i jak na owe czasy
nietypowa. Rodzina bowiem uwazala, ze wobec niewatpliwie juz
ustalonego powotania kaplanskiego nalezy posta¢ Antonia do Rzy-
mu, do seminarium duchownego dla szlachetnie urodzonych. Anto-
nio jednak wolal Uniwersytet Padewski. P6Zniejszy przyjaciel kolej-
nych papiezy i wierny sluga Kosciola nie przejawial entuzjazmu dla
kariery $cisle koscielnej (w owczesnej postaci), do ktorej naktaniata
go rodzina: pociagala go solidna wiedza i studia oraz dziatalnos$é
w stuzbie blizniemu. Opuszcza zatem Rovereto jako uksztattowany
cztowiek, zdecydowany na zycie duchowne (wrecz zakonne, o ktorym
skrycie marzyt), z wyraznym programem naukowym, umiejetnoscia-
mi organizacyjnymi oraz przepojony patriotyzmem, dla ktérego
w przysztosci gotdw bedzie poswieci¢ naj§wietniejszg karierg.

W okresie studiow w Padwie w pelni ujawnia si¢ filozoficzny

talent i zainteresowania Rosminiego. Poznaje niemal wszystkie gtow-
ne trendy myslowe epoki w tej dziedzinie: empiryzm Johna Locke'a
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i sensualizm Etiennc'a B. Condillaca, idealizm niemiecki (gtéwnie
w wersji Friedricha Schellinga i Johanna G. Fichtego), filozofi¢ Tho-
masa Reida oraz krytycyzm Immanuela Kanta, znany we Wloszech
poprzez Pasquale Gallupiego, profesora metafizyki i logiki na uni-
wersytecie w Neapolu. Konfrontujact¢ wiedz¢ z wlasnymibadaniami
i znajomoscig filozofii klasycznej (Arystotelesa, §w. Augustyna, sw.
Tomasza), Rosmini stopniowo formutuje oryginalny program filozo-
ficzny, ktory wykracza poza ciasny akademizm uniwersytetéw wto-
skich 1 wlacza si¢ w nurt filozofii europejskiej. Dostrzegat on wartos¢
,howego filozofowania", innego niz skostniata woéwczas i werbalna
scholastyka, ale z wnioskami tej nowej filozofii (sensualizmem, ma-
terializmem czy subiektywizmem) si¢ nie zgadzal. Przezwyci¢zeniu
bi¢dnych koncepcji i odbudowaniu realistycznej filozofii postanowil
wigc poswieci¢ swag pracg naukowg. W Padwie mogt studiowaé nic
tylko wiedz¢ koscielng i teologiczng, lecz takze dyscypliny $wieckie:
matematyke, chemig, psychologi¢, medycyng, a nawet rolnictwo. Za-
czat kompletowac unikalng biblioteke, ktora istnieje po dzi$§ dzien
w gtéwnym osrodku badan nad mysla Rosminiego w Stresie (Centro
Internazionale di Studi Rosminiani, zatozone w 1966 roku z inicjaty-
wy znanego filozofa i wnikliwego interpretatora pism Rosminiego,
jakim byl Micheéle Federico Sciacca).

Studia w Padwie rozpoczynaja dlugi i niezmiernie ptodny inte-
lektualnie okres zycia Antonia. Zaktada on Stowarzyszenie Przyja-
ciot (Socicta degli Amici), ktorego statutowym zadaniem ma by¢
obrona religii katolickiej. W krotkim czasie staje si¢ osoba znana
w $rodowiskach Padwy, Rzymu, Mediolanu, Neapolu. Zawigzuje
znakomite przyjaznie z wybitnymi ludzmi swej epoki. W$rod przy-
jaciol 1 znajomych Rosminiego znajdujemy licznych duchownych,
w tym kardynatow i przysztych papiezy (takich jak H. Newman,
F. S. Castiglioni, M. Cappellari, P. Zurla, A. Mai, M. T. d'Azeglio
i inni), pisarzy i ludzi nauki (N. Tommaseo, A. Manzoni, C. Cantu,
G. Piola), politykéw (Gustavo B. di Cavour, brat Camilla), filozofow
(F. de Lamennais). Niektore przyjaznie, ze wzgledu na polityczne
realia epoki, wymagaly osobistej odwagi.

Po $mierci ojca w 1820 roku zostat Antonio dziedzicem i zarzadca
rodzinnego majatku, ktoérego zasoby wykorzystywat pézniej w dzia-
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lalnosci charytatywnej, okazujac si¢ przy tym dobrym i oszczednym
gospodarzem. Znowu zamieszkal w Rovereto (1820-1825), gdzie -
jak pisza biografowie - zamknal si¢ w zyciu pelnym ciszy, studiéw
i modlitwy. Kilka faktow z tego ,,spokojnego" okresu w Rovereto ma
jednak znaczenie wyjatkowe. W roku 1820 rozpoczyna si¢ przyjazn
i dtugotrwata korespondencja z Magdaleng z Canossy - zatozycielka
zgromadzenia zakonnego w Weronie (znanego we Wtoszech pod
nazwa suore canossiane) 1 przetozona siostry Antonia, Margherity
Rosmini. To ona wtasnie sklonita Antonia do opracowania projektu
nowego zgromadzenia i jego konstytucji oraz do wszczecia staran
w Rzymie o ich zatwierdzenie.

W Wielka Sobote 1821 roku Rosmini zostaje wyswiecony
w Chioggi na ksigdza, a w Niedziel¢ Wielkanocng odprawia w Wene-
cji prymicyjng msze §wicta. W roku 1822 uzyskuje w Padwie doktorat
z teologii. Odbywa podr6z do Rzymu (1823) w towarzystwie patriar-
chy Wenecji, Ladislao Pyrkera. Papiez Pius VII zacheca go woéwczas
do zajgcia si¢ praca pisarska w stuzbie Kosciotowi. Temu zadaniu
Antonio Rosmini do konca zycia pozostat wierny. Zachete, a takze
pomoc w pracy naukowej znajdowat u nastepnych biskupdéw Rzy-
mu: Piusa VIII i Grzegorza X VI, ktorych zyczliwos¢ zachowat we
wdzigcznej pamieci. Pius IX z kolei, wedlug biograféow, nie tylko
wspieral dzialalno$¢ pisarska Rosminiego, ale rowniez wnikliwie stu-
diowal niektore jego dzieta (np. projekt konstytucji czy prace doty-
czace reformy Kosciola).

W tym tez okresie Rosmini czyni pierwsze proby w pelni samo-
dzielnych rozpraw filozoficznych, poprzedzonych badaniami z zakre-
su teorii literatury i historii, a nawet twdrczoscig poetycka. Uprawia
tez publicystyke polityczna i kulturalng. Te zainteresowania jeszcze
silniej wlacza pozniej ksigdza z Rovereto w kregi intelektualne
Wtloch. Rodzg si¢ zainteresowania i pomysty, ktoére pdzniej z wielkim
dynamizmem Rosmini bedzie realizowat. Rozpoczyna studia poli-
tyczne (zbiera materialy, ktore wykorzysta w swej Filozofii polityki,
1837), spoteczne i pedagogiczne, pisze powazne polemiki i rozprawy,
formutuje podstawy pozniejszej duchowos$ci rosminianskiej. W efek-
cie wowczas wlasnie sformutowatl swdj wolnosciowy i ugruntowany
w mysli chrze$cijanskiej program spoteczny, ktéry wyrazit w pismach
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z filozofii polityki, oraz okresli! wtasne stanowisko w kwestii narodo-
wej, czym zreszta narazil si¢ austriackiej cenzurze.

W roku 1826 opuszcza jednak Rovereto i udaje si¢ do Mediolanu,
aby poglebi¢ swe studia polityczne i silniej zwigzaé si¢ z krggami
intelektualnymi Wtoch. W Mediolanie przyjmowany jest bardzo ser-
decznie 1 nawigzuje wiele ciekawych znajomosci. Najwazniejsze z nich
to przyjazn z hrabim Giacomo Mellerio i slynnym po6zniej pisarzem
Alessandro Manzonim. Utwierdza si¢ w postanowieniu - pod wply-
wem Giovanniego Battisty Loevenbrucka - by poswigci¢ si¢ filozofii
(a nie dzialalnosci politycznej) i1 spedzi¢ wielki post 1828 roku na
Swictej Gorze Kalwarii (Sacro Monte Calvario) w Domodossoli.
Tak tez uczynil, odseparowujac si¢ na wiele miesigcy od $wiata.
Wowczas to opracowal konstytucje, ktore staly si¢ podstawa dwoch
zalozonych przez niego zgromadzen: Istituto delia Carita (Instytut
Mitosierdzia) i Suore delia Prowidenza (Siostry Opatrznosci). Nie-
zwlocznie, jesienig 1828 roku. udaje si¢ do Rzymu, by rozpoczaé
starania o zatwierdzenie nowych zgromadzen. Kolejne zatem miejsca
jego dhuzszych pobytéw to: Domodossola (1828); Rzym (1829-1830),
w ktérym przyjmuje go nowy papiez, Pius VIII (to wtasnie on skie-
rowal do Rosminiego szczeg6lne stowa zachety do zajegcia si¢ filozo-
fig); Trydent (1831-1834); Rovereto (1834-1835); wreszcie Piemont-
Domodossola i Stresa, gdzie spedzit reszte zycia (z krotkim okresem
pobytu w Rzymie i Gaccie w latach 1848-1849). Poza obreb ..krajow
wloskich" Rosmini nic wyjezdzat.

W Rzymie (1830) publikuje swoje gtowne dzielo filozoficzne -
Nowgq rozprawe o pochodzeniu idei - oraz Zasady doskonalosci
chrzescijanskiej, ktore opracowal juz wczesniej w Rovereto. Nowa
rozprawa zostata wydana za zgoda cenzury koscielnej i - jak wynika
ze wspomnien autora - z inspiracji kard. M. Capellariego, pozniej-
szego papieza Grzegorza X VI. Dzielo to jest prawdziwym wstgpem
do budowy (czy odbudowy) calosciowego systemu filozofii chrzesci-
janskiej. Wyrasta bowiem z przekonania, ze nie sposob dowodzié
zadnej prawdy ani zwalcza¢ zadnego blgedu bez pewnosci, jaka daja
rzetelne studia z teorii bytu, poznania i cztowieka. Piszac to dzieto,
chciat Rosmini dowies¢ fatszywosci sensualizmu, materializmu i scep-
tycyzmu oraz ukaza¢ obiektywna podstawe poznania ludzkiego. Po-
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stepowat przeto jak prawdziwy metafizyk, udowadniajac przy tym, ze
relatywizm i sceptycyzm wspodlczesnych filozofow ma zrédlo w upad-
ku filozofii pierwszej.

Lata 1831-1839 to okres wytezonej, publicznej juz pracy Rosmi-
niego. Dzieli on czas miedzy organizacje zalozonych przez siebie
zgromadzen zycia konsekrowanego a prace pisarska. Oba kierunki
dziatania uwieficzone s3 powaznymi osiggni¢ciami. Zaklada domy
rosminianéw w Trydencie (1831), Weronie (1833), Anglii (1835),
Francji (1835), Stresie (1836), Turynie (1836) i Domodossoli
(1837). Praca pisarska jest rOwnie imponujaca: powstaja gtdéwne dzie-
la z zakresu antropologii, etyki i filozofii polityki, a w latach 1840-
-1841 z filozofii prawa. Jest to tez okres popularnos$ci mysli Rosmi-
niego. Jego pogladéw nie kwestionowano, a dzieta studiowano na
uniwersytetach (w Turynie, Pannie, Pizie), w seminariach duchow-
nych (w Mediolanie, Weronie, Lucce, Monzy) i szkotach $rednich
catej Italii, a nawet w innych krajach: we Francji, w Niemczech i An-
glii. W roku 1838 papiez Grzegorz X VI oficjalnie zatwierdza nowe
zgromadzenie i w 1839 mianuje Rosminiego jego pierwszym przelo-
zonym generalnym (prepdsito generale).

Pojawity si¢ jednak pierwsze trudno$ci i niepowodzenia. Rosmini
zwrdcit na siebie uwage Austriakow, ktorzy szybko zorientowali si¢
w jego zdolno$ciach patriotycznych 1 organizacyjnych. Ocenili go
jako ,,czlowieka o niebezpiecznych zasadach" i od tej chwili dzialal-
no$¢ Rosminiego w Lombardii byta utrudniona. Rowniez na polu
filozofii pojawili si¢ pierwsi przeciwnicy - jezuici, zrazu podejrzliwi,
a po 1839 roku jawnie krytyczni.

Gwaltowna krytyka pogladéow filozoficznych 1 teologicznych
Rosminiego rozwingta si¢ po 1840 roku. Bezposrednim jej powodem
stat si¢ Traktat o sumieniu (1839). Najbardziej znane byly polemiki
z Vincenzo Giobertim ijezuitami. Spory z Giobcrtim dotyczyly szcze-
gotowych kwestii filozoficznych. Polemika z jezuitami miata powaz-
niejszy charakter i powazniejsze konsekwencje praktyczne, ale choc¢
byta gwattowna, nie doprowadzita do jednoznacznych wnioskow.
Kontrowersje miaty zrdédto miedzy innymi w nowoczesnym jezyku
Rosminiego, nie zawsze zrozumiatym dla 6wczesnych $rodowisk in-
telektualnych. Trzeba o tym pamigtaé, oceniajac intencje zarowno
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samego Rosminiego, jak i jego przeciwnikow. Podejrzewano go o he-
rezje lub o sprzyjanie pogladom libertynskim lub wrogim Ko$ciotowi.
W 1843 roku Ojciec §w. Grzegorz X VI nakazat milczenie obydwu
stronom: przeciwnikom i zwolennikom Rosminiego. Po §mierci pa-
pieza (1846) spory jednak odzyly z nowa sila i dotyczyly juz nie tylko
filozofii i teologii.

Pomimo krytyk Rosmini nie ustaje w pracy pisarskiej. W 1845
roku zostaje wydane jedno z najwazniejszych jego dziet - Teodycea
- a od 1846 roku zaczynaja wychodzi¢ kolejne tomy Psychologu.
W okresie wrzen rewolucyjnych 1848 roku publikuje prace, ktore
po6zniej okazaly si¢ najbardziej kontrowersyjne: Pigé¢ ran Kosciota
Swietego oraz Konstytucie wedlug sprawiedliwosci spolecznej. Lata
1846-1848 to szczegbdlny okres dziatalno$ci Rosminiego, nieco od-
mienny od innych, stanowiacy swoistg calo$¢. Jest to czas dziatalno$ci
eklezjalnej, politycznej i dyplomatycznej, ktérej poswiecimy tu od-
rebny artykul.

W listopadzie 1849 roku Rosmini powraca do Stresy, gdzie nie-
bawem zamieszkuje wraz z czlonkami swojego zgromadzenia w po-
darowanej mu przez Ann¢ Mari¢ Bolongaro wspaniatej rezydencji
nad brzegiem Lago Maggiore. Sg to juz ostatnie lata jego zycia,
ktorych atmosfere dobrze oddaje okreslenie ,,pracowity spokoj".
Zycie wiodl uregulowane, spokojne, w swej formie niemal zakonne,
wypelnione pracg i modlitwa. Sg to lata jego niewatpliwej chwaly.
W Stresie odwiedzajg go nieustannie najwyzsze osobistosci kosciel-
ne, profesorowie uniwersytetéw, znane postacie zycia intelektualne-
go Italii, zakonnicy i ksieza. Rosmini wiedzie z nimi dtugie dysputy na
najrézniejsze tematy: polityczne, spoteczne, eklezjalne, teologiczne,
filozoficzne, a nawet przyrodnicze. Obawiajac si¢ zgubnych skutkow
laickich, ateistycznych i antyklerykalnych tendencji swej epoki, wy-
korzystywat osobista znajomo$§¢ z przywddcami Risorgimento do ta-
godzenia konfliktow i akcji duszpasterskie;j.

Nie porzuca tez pracy pisarskiej: kontynuuje monumentalny i os-
tatecznie niedokonczony projekt swego ,,dzieta zycia" - Teozofie -
prowadzi obfita korespondencje (co zreszta czynit przez cate zycie),
pisze Wprowadzenie do filozofii. Sa to jednak tez lata trudne. Tezy
teologiczne i filozoficzne, a takze eklezjalne Rosminiego zostaja
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potepione, a powotana przez papieza komisja (z oSmioma kardyna-
tami) do zbadania zasadno$ci tego potepienia dziala nader opieszate.
Zarowno Rosmini, jak i jego liczni przeciwnicy nie mieli ztudzen, ze
dekret Grzegorza X VI, nakazujacy milczenie w kwestii oceny dok-
trynalnej dziet, miat znaczenie jedynie przej$ciowe. Juz w dwa lata po
$mierci papieza, w 1848 roku, dekret praktycznie nie byl przestrze-
gany. Rosmini bardzo to przezywal. Gdy ostateczne w lipcu 1854
roku z wyraznej inspiracji Piusa IX komisja wydata wyrok odwotu-
jacy potepienia, Rosmini juz podupadat na zdrowiu. Niebawem spo-
rzadzit testament i udat si¢ po latach do rodzinnego Rovereto, aby
uporzadkowac sprawy rodzinne i spadkowe. Swych dziet nie pisat juz
sam, lecz je dyktowat (z wyjatkiem korespondencji). Od maja 1855
roku nie opuszczal juz tozka. Zmart 1 lipca 1855 roku w Stresie.

Formalny przetom w stosunku do filozofii Antonia Rosminiego
nastgpil w okresie Soboru Watykanskiego I1. Jan XXIII oficjalnie
wyrazit poglad, ze Rosmini powinien zaja¢ w historii Kosciota nalez-
ne sobie miejsce. Za pontyfikatu Pawla VI Pigé ran Kosciola swigtego
zdjeto z indeksu ksiag zakazanych. W 1994 roku Kongregacja Nauki
Wiary, nie znalazlszy tez jawnie niezgodnych z naukag Kos$ciota, zdje-
la potegpienie; zaczg¢to takze mowi¢ o otwarciu procesu beatyfika-
cyjnego.

Obserwujac koleje zycia Rosminiego, mozna bez trudu zauwazyc,
ze taczg si¢ w nim jakby trzy wymiary: Zycia intelektualnego wybit-
nego filozofa, zycia moralnego, wyrazajacego si¢ w prawosci i rozleg-
losci poczynan na réznych plaszczyznach, oraz zycia religijnego (nie-
mal mistycznego) jako kaptana. Przypomina to w sposdb oczywisty
jego stynny podziat na trzy formy bytu (forma idealna, moralna i real-
na), podkresla zatem jednolito$¢ osobowosci Rosminiego, a moze tez
ttumaczy silny zwiazek jego filozofii z jego biografia'.

Powyzszy biogram opracowano na podstawie najbardziej znanych biografii za-
granicznych: G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, t. 1-2, Rovereto 1959; C. Leetham,
Rosmini. Priest, Philosopher and Patriot, London-New York-Toronto 1957, U. Mu-
ratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita, Stresa 1999.
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Ks. Umberto Muratore

Antonio Rosmini - od tego, co boskie, do Boga

Geneza poznania ludzkiego

Kiedy Antonio Rosmini zaczynal uprawiaé¢ filozofig, nowym
problemem, ktérym si¢ woéwczas powszechnie zajmowano, byta
kwestia postawiona kilkadziesiat lat wczesniej przez Immanuela
Kanta: jak przezwycigzy¢ sceptycyzm Davida Hume'a, stanowigcy
koncowg postac sensualizmu? John Locke doszedt do wniosku, ze
cale poznanie ludzkie bierze si¢ albo z wrazen zmystowych, albo
z refleksji. Hume zwrécit uwage przede wszystkim na to pierwsze
zrodto wiedzy i zakwestionowalmozliwo$¢ powszechnychikoniecz-
nych powigzan migdzy pojgciami. W rezultacie nie mozna juz bylo
liczy¢ na zadne obiektywne poznanie. Skoro bowiem zasady substan-
cjalnosci i przyczynowosci, na ktorych opierata si¢ metafizyka kla-
syczna, miaty pochodzi¢ wylacznie od zmystéw, tym samym tracity
wszelki walor koniecznosci i powszechnosci.

Po Humie zaczg¢to si¢ wszakze stawac oczywiste, ze samo wra-
zenie zmystowe nie moze uzasadniaé catej wiedzy ludzkiej. W poje-
ciach i sgdach bowiem znajduje si¢ co$, co jawi si¢ jako wieczne
i niezmienne, powszechne i konieczne. Same zmysty nie moga wy-
tworzy¢ ani tym bardziej wyja$ni¢ owego ,,wigcej", poniewaz z tego,
co czasowe i przygodne, w zadnym razie nie moze powstac nic nie-
czasowego 1 wieczystego, a z tego, co czastkowe, nie moze si¢ zrodzié
nic ogdlnego i powszechnego. Dlatego Kant zaczat dociekaé pocho-
dzenia tego czego$, co obecne jest w sadach. Okreslit owo ,,wigcej"
jako a priori (czyli to, co poprzedza doswiadczenie) i badat warunki
mozliwosci sadow syntetycznych a priori. Doszed! do wniosku, zZe
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a priori poznania ludzkiego jest wyznaczone przez dwanascie kate-
gorii, a skoro kategorie te nie moga pochodzi¢ ze zmystéw, musza by¢
dostarczane przez sam intelekt lub ,,ja" transcendentalne. Tak oto
intelekt stat si¢ prawodawcg poznania ludzkiego, poniewaz danym
przekazanym przez zmysty nadawatl reguty, wedlug ktoérych miaty sig
one przedstawiaé rozumowi.

Kantowskie rozwigzanie wydawato si¢ bardzo przemyslne, ale od
tradycji filozoficznej wymagato wielkiego poswigcenia - rezygnacji
z poznawania bytow takimi, jakie sa same w sobie. Wedtlug bowiem
Kantowskiej koncepcji poznania transcendentalnego, przedmioty
przemawiajace do zmystéw, zeby mogly by¢ recypowanc i uczynione
inteligibilnymi, musza najpierw zosta¢ przybrane w dwie formy zmysto-
wosci (przestrzen i czas), a nastgpnie w dwanas$cie kategorii intelektu.
Rozum spckulatywny, zmuszony poznawac je w tych przebraniach do-
starczonych przez intelekt, nie moze nic powiedzie¢ o ich wewnetrznej
rzeczywistosci (noumen), ale moze jedynie wypowiadac¢ si¢ na temat
sposobu, w jaki jawiag si¢ one cztowiekowi (czyli jako fenomeny, przed-
stawienia), gdy zostana juz okre§lone warunki ze strony intelektu.

Antonio Rosmini pisze, ze Kantowska krytyka transcendentalna
proponuje nam poznanie, ktére wydaje si¢ obiektywne, poniewaz
spetnia warunki kazdego ludzkiego intelektu, w rzeczywistosci jed-
nak nic jest obiektywne, gdyz nie dosigga samej rzeczywistosSci -
istoty przedmiotu poznawanego. Przyjecie wiec, ze poznanie fenome-
now jest dostepne kazdemu cztowiekowi, jedynie rozciaga Hume'ow-
ski sceptycyzm na caly rodzaj ludzki, na wszystkie miejsca i czasy.
Rosmini wskazuje na duza wade¢ analizy obecna juz w pierwszych
wierszach Krytyki czystego rozumu, tam gdzie Kant wysuwa jako
oczywiste, a wiec niewymagajace dyskusji, twierdzenie, ze cate nasze
poznanie bierze poczatek z do§wiadczenia'. Wada tego twierdzenia
polega na tym (jest to pozostato$¢ po wczesniejszym sensualizmie), ze
na zawsze zamyka ono Kantowi mozliwo$¢ uznania, iz jakie$ pozna-
nie zaczyna si¢ ,,przed" doswiadczeniem, czyli ze cztowiek posiada
jakies pierwotne, wrodzone pojecie. Nic przeto dziwnego, ze skoro

' Zob. A. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delie idee, 302, t. 2, Citta Nuova,
Roma 2003, s. 381 (dalej: NS).
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taka mozliwo$¢ zostata z gory zamknigta, w Kaniowskim dyskursie
narastajg nierozwigzane trudnosci, ktore Rosmini doktadnie ukazuje.

Rosmini rozpoczyna badania nad geneza poznania ludzkiego, nie
zamykajac sobie zadnej drogi. Ta postawa bezwarunkowego otwar-
cia pozwala mu na wykrycie - w toku drobiazgowych i rygorystycz-
nych dociekan - w kazdym pojeciu, sadzie i poznaniu powszechnego
i koniecznego pierwiastka, wlasnie jakiego$ a priori, ktore dolacza si¢
do danych dostarczonych przez zmysty, ale samo nic pochodzi od
zmystow. Do tego miejsca Rosmini zgadza si¢ z Kantem: w poznaniu
znajduje si¢ §lad czego$, czego zrodet trzeba szukaé poza doswiad-
czeniem i co jest wczesniejsze od do§wiadczenia. Nastepnie Rosmini,
uwaznie badajgc owo pierwotne a priori poznania, spostrzega, ze
Kantowskie kategoriec dajg si¢ sprowadzi¢ tylko do jednej, ktdra
Rosmini nazywa ideg bytu. Idea bytu jest poznaniem bytu w ogole
- bytu, ktéry nie ma jeszcze zadnej kwalifikacji oprocz tej, ze istnieje,
i ktory tkwi u podtoza kazdej ludzkiej mysli. Jest to idea-macierz,
ktora za posrednictwem wrazen zmystowych (danych jako materia
w doznaniu) tworzy forme¢ kazdej innej idei. To a priori wigc, czyli
idea bytu, nadaje forme¢ poznaniu.

Idea bytu wymaga istnienia intelektu, ktory widziatby byt, oraz
bytu, ktory datby si¢ widzieé¢; intelekt jest podmiotem, a byt - przed-
miotem. Badajac podmiot i przedmiot idei bytu, nietrudno zauwazy¢,
ze sg to dwie natury tak odmienne, iz jedna nie moze wywodzi¢ si¢
z drugiej. Na tym polega skok jakoSciowy doktryny Rosminianskiej
w porownaniu z Kaniowskg oraz bliskie pokrewienstwo tej pierwszej
z metafizyka klasyczng. Przedmiot, czyli byt intuicyjnie poznawany
w idei przez intelekt, jest przedmiotem idealnym, a nie realnym.
(Trzeba pami¢taé, ze Rosmini, postugujac si¢ terminem ,,przedmiot",
ma na mys$li co$ innego niz zaréwno idealisci, jak i1 scholastycy: dla
innych ,,przedmiot" jest synonimem ,,realnego skonczonego", nato-
miast dla Rosminiego ,,przedmiot" jest synonimem ,,idealnego", jest
trescig idei, inteligibilnoscig bytu. Odnoszac si¢ do tego, realne, Ros-
mini uzywa terminu ,,podmiotowe", kiedy mowi o jazni, a terminu
»pozapodmiotowe", kiedy mowi o bycie skonczonym réznym od
podmiotu). Mowa tutaj o dwdch réznych formach bytu: podmiot jest
formg realng, przedmiot - idealng. Byt widziany przez umyst jest
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powszechny, mozliwy, konieczny, prosty, obiektywny ze swej istoty,
wieczny, nieskonczony. Umyst natomiast, czyli intelekt widzacy byt,
jestszczegodlowy, przygodny, realny, okre$lony, z istoty swej subiek-
tywny, skonczony. Jasne jest wiec, ze umyst ludzki nie moze by¢
zrédiem owego bytu inteligibilnego, ktéry w nim przebywa. Byt wi-
dziany w idei zawsze znajduje si¢ wobec intelektu, rozjasnia go §wiat-
tem, ktére przypomina raczej Boga niz stworzenie. Umystludzki jest
wigc czym$ skonczonym zawierajacym w sobie nieskoficzone. Wed-
hug Rosminiego elementem apriorycznym albo forma poznania jest
zatem idea bytu, ktéra znajduje si¢ w cztowieku, od kiedy jest on
cztowiekiem, czyli ma ona charakter wrodzony.

Dla Rosminiego jest jasne, gdzie zaczyna si¢ btagd Kanta polega-
jacy na wyrdznieniu ,,ja" transcendentalnego, ktore dostarcza kate-
gorii do odczytywania rzeczywisto$ci. Kant, przyjawszy zbyt ciasne
zatozenia w punkcie wyjécia i zamkngwszy sobie droge do prowadze-
nia badan poza podmiotem poznajacym, jako zrédlo apriorycznosci
musial zidentyfikowa¢ sam podmiot, czyli intelekt ludzki; nie miat
innego wyboru, chyba ze chciatby zrewidowac przestanki swego ro-
zumowania. Rosmini natomiast, swobodnie badajac owo a priori jas-
niejgce wobec intelektu, spostrzegt, ze w idei bytu znajduje si¢ kra-
niec mostu prowadzacego poza podmiot. Odkryl zatem, ze byt, cho-
ciaz stale pozostaje soba, moze istnie¢ w ré6znych formach: skonczo-
nej, realnej formie podmiotu i nieskonczonej, idealnej formie idei.
Synteza formy idealnej i formy realnej bytu daje, wedtug Rosminie-
go, poczatek trzeciej formie - moralnej. Na tym polega Rosminian-
skie rozwigzanie ontologicznego problemu jednosci i wielo$ci: jeden
byt objawia si¢ zrodlowo i pierwotnie w trzech formach, wielo§¢ juz
jest wpisana w jedno$¢ bytu. Filozofia nowozytna, nie dostrzegltszy tej
pierwotnej natury bytu jednego i troistego, wykoleita si¢ i weszta na
tory, ktére zawiodly ja w kierunku samounicestwienia.

Istotne wlasnos$ci bytu ludzkiego

Jezeli wiec byt inteligibilny, ktérego widzenie przez umyst jest
uprzednie wobec do§wiadczenia, nie pochodzi od czlowieka, to skad
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bierze poczatek? Z racji swoich istotnych wlasciwosci moze miec
pierwotne siedlisko wylacznie w umysle nieskonczonym, a wi¢c Bo-
zym. Idea bytu jest niczym schody, po ktérych kazdy cztowiek, jesli
jest sktonny do rozwazan i refleksji, moze doj$s¢ az do stwierdzenia
istnienia Boga. Przypomina ona bardziej Boga niz czlowieka, Stwor-
c¢ niz stworzenie, dlatego Rosmini nazywaja pierwiastkiem Boskim
w naturze’. Postugujac si¢ innym przepicknym obrazem, pisze, ze
idea bytu to jak gdyby ,zorza [..] Stlowa Bozego"’, czyli staba po-
$wiata, ktora w jaki$§ sposodb zapowiada obecnos$¢ ukrytego Boga.

W przesztosci krytycy Rosminiego, cz¢sSciowo tkwiacy jeszcze
w sensualizmie i empiryzmie, nie dostrzegli oryginalno$ci Rosmi-
nianskiej koncepcji tego, co aprioryczne. Poniewaz nie umieli roz-
wigza¢ problemu jednos$ci i wielo$ci, nie rozumieli, jak byt idealny
moze si¢ r6zni¢ od podmiotu realnego, cztowieka, i od Boga. Mowili
albo: jesli byt idealny jest wytworem cztowieka, to mamy do czynie-
nia z psychologizmem, albo: jezeli jest wytworem Boga, to mamy do
czynienia z ontologizmem, jako ze w Bogu wszystko jest Bogiem i nie
ma zr6éznicowania. Ci pierwsi nie dostrzegali, ze byt idealny, chociaz
zawsze znajduje si¢ w umys$le, ma wtasna, obiektywna nature, rézna
od realnej natury podmiotu-cztowieka, a zatem musi pochodzi¢ skad-
inad anizeli z ludzkiego umystu. Ci drudzy nie brali pod uwage tego,
ze byt widziany przez umyst jest czyms$ nie realnym, lecz idealnym,
jest zwykla idea, podczas gdy Bog jest realna osoba; czlowiek zatem
postrzega nie Boga, ale co$, co od Niego pochodzi.

Rosmini dochodzi wigc do wniosku, ze byt idealny jest czyms
boskim, ale nie jest Bogiem - jest on tylko zapowiedzia istnienia
Boga, lecz nie ujawnia niczego z Jego istoty. Nie mamy tutaj do
czynienia ani z ontologizmem, ani z panteizmem, ani z immanentyz-
mem. Niemniej obecno$¢ bytu idealnego otwiera cztowieka na to, co
nadprzyrodzone, czyli na wolne objawienie si¢ Boga: czlowiek jest
konstytutywnie zdolny do przyjecia Boga - jest capax Dei. Istnieje
wiec wrodzona cztowiekowi religijno$¢, zarys naturalnego chrzes$ci-

* Tej cesze bytu inteligibilnego Rosmini po$§wigcit odrebne, nieukonczone dzieto
Del divino nella natura, red. P. P. Ottonello, Citta Nuova, Roma 1991.
"NS, 13, t. 1, s. 101.
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janstwa, ktory stanowi przygotowanie do religii objawionej oraz jej
podloze.

Idea bytu jest jedna dla wszystkich ludzi. Wszystkie umysty wpa-
truja si¢ w jeden byt inteligibilny, ktory jest pierwotng forma wspdlna
stworzeniom rozumnym. W tym inteligibilnym bycie, ktory wzbudza
rozumnos$¢, znajduje si¢ wspolne, powszechne podtoze, ktore jedno-
czy ludzi wszystkich czaséw i miejsc w jedng spoteczno$¢ - ,,naturalng
spotecznos$¢ rodzaju ludzkiego"'. Na tym wspolnym gruncie mozna
budowaé prawo powszechne, ktore laczy ludzkos$¢ w jedno bez
wzgledunardzniceras,jezykodw, kultur itp. Po drugie, jesli idea bytu
pochodzi od Boga, jezeli jest boskim pierwiastkiem w czlowieku, to
dzieki niej kazdy czlowiek na mocy samego faktu swojego istnienia
znajduje si¢ w dialogu z Bogiem - utrzymuje ze swoim Stworca wy-
jatkowa wiez od pierwszej chwili swojego cztowieczenstwa. Dlatego
Rosmini mowi, ze istnieje naturalna, wrodzonareligijno$¢, ,,schemat,
by tak rzec, naturalnego chrzes$cijanstwa'’, stanowiacy przygotowa-
nie i potencjalne otwarcie na religi¢ objawiona.

Pojecia wytwarzane przez rozum pochodza pod wzgledem for-
malnym od macierzystej idei bytu. Z tego wynika, ze w kazdym ro-
zumowaniu istnieje nieusuwalny pierwiastek prawdy, ktéry prawid-
lowo wykorzystany - prowadzi do tego, co boskie, a nastepnie do
Boga. Nawet wiec popelniwszy najgrubszy btad, mamy mozliwos$¢
uwolnienia rozumu i powrotu na ten grunt prawdy, na ktérym wy-
rastaja btedy. Nie ma sceptycyzmu, ktory nie dopuszczalby odwrotu:
prawda zawsze si¢ zagniezdza w zawilej ludzkiej mys$li i jest uspiona
obietnicg odmiany my$lenia i powrotu dla zagubionego rozumu.

Jezeli czlowiek staje si¢ czlowiekiem, istotg rozumng i wolna,
kiedy jego umyst zostaje o§wiecony przez idee¢ bytu, to znaczy, ze
w ontycznej tkance kazdego cztowieka wystepuje swoista nierowno-
waga, jakie$ polaczenie dwoch przeciwnych sobie natur. Z jednej
strony jeston bowiem skonczony, kruchy, utomny, podlegly $mierci,
staby, z drugiej zas - wyposazony w nieskonczony, jasniejacy przed-
miot, w bezcenne, nienaruszalne swiatto, ktore zawsze §wieci. Na tym

* A. Rosmini, Filosofia del dirilto, 633-670, t. 2, Bertolotti, Intra 1865, s. 183-196.
* NS, 13,t. 1,s 101.
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polega nedza i wielko$¢ cztowieka. Ne¢dza bierze si¢ z mutu, z ktorego
zostatlo uczynione ciato ludzkie; wielko$é pochodzi z Boskiego $wiat-
a, ktére oswieca cztowieka i staje si¢ madro$ciowym prawem jego
istnienia. Nedza to namigtnosci, czeste upadki, zto, do ktorego zdol-
ne jest kazde stworzenie rozumne; wielko$¢ to dazenia czlowieka,
jego duma, godno$¢, pragnienie prawdy, pigkna i dobra, powstawa-
nie po kazdym upadku. Migedzy wielko$cig a n¢dzg znajduje si¢ wol-
na wola - szczytowy punkt osoby ludzkiej. Zadaniem woli jest stu-
chanie przeciwnych gltosé6w uczucia i rozumu, a nast¢pnie podejmo-
wanie dziatania. Jezeli dziatanie woli jest zgodne z prawem pocho-
dzacym od bytu idealnego, to sumienie je pochwala; w przeciwnym
wypadku sumienie gani i pot¢pia .

Jezeli widzenie bytu inteligibilnego jest obiektywne i prowadzi do
naturalnej wspolnoty z Bogiem i ze stworzeniami rozumnymi, to
czlowiek jest pierwotnie otwarty na odrgbno$¢ wszelkiego rodzaju:
odrebnos$é oséb skonczonych i odrgbnosé Osob boskich. Czlowiek
w najglebszym wymiarze swojego bytu jest poszukiwaniem drugiego,
potrzeba drugiego, wspolnota z drugim. Filozoficzny temat otwarto$-
ci na drugiego Rosmini rozwija w dziele Teosofia.

Aby mysleé, czlowiek musi spetni¢ akt, ktory ,,polega na prze-
niesieniu si¢ my$la w uobecniajace si¢ jestestwo'"’. Jest to przenie-
sienie siebie samego, podmiotu, w co$ innego, w przedmiot. Pierwszy
stopien tego wyjscia z samego siebie, ktore stuzy przeniesieniu si¢
W co$ innego, stanowi ta sama pierwsza intuicja, przez ktorg intelekt
podmiotu przenosi si¢ w przedmiot idealny, ,,w czyste istnienie [...],
ktore go [tj. intelekt] ksztattuje jako swoj przedmiot". Przenidstszy
si¢ do bytu obiektywnego, bezosobowego, cztowiek moze przenosié
do niego takze inne jestestwa rozumne, a widzac je w tym przedmio-
cie, uczy si¢ ,,bezstronnosci sagdoéw i prawosci woli"’. W tym samym
bycie inteligibilnym, w ktorym cztowiek widzi innych ludzi i uczy si¢

* Zob. A. Rosmini, Trattato delia coscienza morale, Boniardi-Pogliani, Milano
1844.

" Tenze, Teosofia, 867, red. A. Raschini, P.P. Ottonello, t. 2, Citta Nuova, Roma
1998, s. 170.

" Tamze, 890, s. 199.

' Tamze, 894, s. 203.
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utozsamiac zich uczuciami i pragnieniami, cztowiekowi pozwala si¢
dostrzec takze Bog - ,,podmiot realny, nieskonczony, istniejacy ab-
solutnie"" - objawiajac si¢ przez taske oraz przenikajac go swoja
mitoscia.

Czlowiek wrasta, kiedy przenosi siebie w drugiego, kiedy poszu-
kuje bytu bezstronnego, ktéry znajduje si¢ poza nim samym. Innymi
stowy, cztowiek postgpuje po drodze zycia i dokonuje samospelnie-
nia, gdy wychodzi poza siebie, przenosi swoje ,,ja" w przedmiot, gdy
pragnie i kocha siebie 1 innych w bycie bezstronnym, ktéry jawi mu
si¢jakoreguta zycia, prawo moralne, bodziec nadprzyrodzonej taski.
Czlowiek wzrasta, kiedy zapomina o sobie, kiedy pokonuje egoizm,
ktory zamyka go w sobie samym i we wtasnych zachciankach. Po-
twierdza si¢ wigc prawidto ewangeliczne, wedtug ktorego cztowiek
dostepuje zbawienia, zatracajac si¢; zyje, umierajac; wzrasta, zapo-
minajgac o sobie. Przy stworzeniu bowiem zostaton wyposazony w ta-
ka strukture¢ ontyczna, ze aby wzrasta¢, musi poszukiwac siebie w dru-
gich, musi posila¢ si¢ w statej komunii z bliznim i z Bogiem. Szcze-
sliwe jest potozenie czlowieka, skoro nie moze on si¢ doskonali¢
inaczej, niz rozdajac samego siebie.

Swiatla Boze w czlowieku

Nie dziwi duza wrazliwo§¢ szkoly rosminianskiej na kwestig
Opatrznosci. Dla Rosminiego Opatrznos$¢ jest $wiattem pochodza-
cym od Boga, ktory mowi czltowiekowi, jak kroczy¢ po S$ciezkach
istnienia. Przede wszystkim jest to naturalne §wiatto rozbtyskujace
dla rozumu i pozwalajace mu na widzenie kazdej rzeczy w bycie
obiektywnym, w prawdzie idealnej. Stad bierze si¢ pierwsze prawo
moralne, wspdlne wszystkim ludziom: ,,Chciej, czyli kochaj byt,
gdziekolwiek go poznajesz, w takim porzadku, w jakim przedstawia
si¢ on twemu rozumowi""".

" Tamze, 896, s. 205.
" A. Rosmini, Zasady etyki, IV 7, thum. A. M. Wierzbicki, TN KUL, Lublin 1999,
s. 160; por. tamze, IV 10, s. 169-171.
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Istnieje przeto u wszystkich ludzi religijno$¢ naturalna, ktora si¢
przejawia w mitos$ci do prawdy: kto stara si¢ postepowaé w postuchu
dla prawdy, tym samym patrzy w kierunku ukrytego Stonca ijuz stoi
w snopie $wiatla pochodzacego od Boga. Laska'”, darmo dana za
posrednictwem Objawienia i sakramentow, to jak gdyby otwarcie
na o$ciez bytu idealnego, ktoéry ukazuje nieskonczong rzeczywistos$e,
jaka wczesniej si¢ za nim kryta. Cztowiek nie mogt jej byt postrzegac,
poki Bog nie udzielit mu nowego intelektu, ktory z kolei dat poczatek
nowej woli. Dzigki objawieniu i darowi taski cztowiek - stworzenie
uprzywilejowane, ktére i tak posiada byt nieskonczony, idealny -
zostaje jak gdyby wyposazony w rzeczywistos¢ Bozg, to znaczy staje
si¢ zdolny do ,,postrzegania" (chociaz w sposob niewyrazny, bo wizja
jasnaiwyrazistabgdzie danaw zyciuprzyszltym)rzeczywisto$ci Bozej
w Jezusie Chrystusie i Jego cztowieczenstwie. Komunia z Bogiem
z negatywnej i posredniej staje si¢ pozytywna. W czlowieku i z czto-
wiekiem nie dziala wigc juz tylko grzesznik, ale cztowiek nowy -
potaczenie ludzkiej kruchosci z Bozg mocg.

W chrze$cijaninie jasnieja wigc dwa S$wiatla: $wiatlo rozumu
i $wiatlo taski. Swiatlo rozumu jest zaczatkiem boskosci, przebtys-
kiem $wiatla idealnego, przyrodzonym, ale radykalnym otwarciem
na boskos$¢. Kiedy rozum idzie za tym naturalnym $§wiatlem, jest
pewien, ze kroczy $ciezkami Bozymi i wypetnia Bozg wole. Swiatlo
wiary jest wejsciem nieskonczonej realno$ci w nieskonczong ideal-
nos$¢: rzeczywisty Bog w trzech Osobach pokazuje oblicze swojemu
stworzeniu, realna Osoba Boga Jedynego i Troistego porozumiewa
si¢ z osobg ludzkg. Od tej chwili rozum zostaje nieprawdopodobnie
wzbogacony przez przedmiot, ktéry jest juz nie czysto idealny, ale
konkretnie istniejacy, ktory nie tylko dostarcza pojec, lecz takze
udziela nowego $wiatta i nowej mitosci. Wodwczas rozum przekazuje
kontrole tasce i rozwija jej przestanki swojg naturalng sila, tam zas,
gdzie Swiatto i cieplo okazujg si¢ dla niego zanadto intensywne, wiarg
podporzadkowuje si¢ prawdzie Bozej.

Na temat laski Rosmini szerzej pisze w dziele Antropologia soprannaturale,
red. U. Muratore, t. 1-2. Citta Nuova, Roma 1983.
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Kiedy tylko do boskiej czastki duszy, czyli do rozumu i woli,
zstapi taska Boza, czlowiek, istota skonczona, zdobywa wszystkie
narzedzia niezbedne do tego, zeby podja¢ madro$ciowa wedrowke
doskonalenia, prowadzaca go ku zjednoczeniu z Bogiem. Wowczas
potrafi on uchwycic¢ pelny sens swojej ziemskiej egzystencji: rodzi si¢
dzicki bezinteresownej milo$ci Boga w akcie stworczym; wzrasta,
instynktownie szukajac pozywienia, ktére go nasyci; w nadprzyrodzo-
nym dzialaniu Boga dostrzega wsparcie, ktérego mu brakowato, aby
catkowicie odpowiedzie¢ na pobudki swego serca; moze kroczy¢ po
swej ziemskiej drodze w nadziei, ze dojdzie do Boga, od ktérego
wyszed?.

Godnos$é¢ osoby ludzkiej

Rosmini odkrywa na nowo takze prawdziwy sens osoby ludzkiej,
ktory dzisiaj na Zachodzie wydaje si¢ ulega¢ zapomnieniu. Cztowiek
jest no$nikiem nieskonczonoscijuz przez sam fakt bycia cztowiekiem.
Rzecza najcenniejszg, jaka posiada, jest nieskonczone §wiatto inte-
lektu, ktére odréznia cztowieka od wszystkich innych realnych jes-
testw skonczonychiczynigo,,celem" dlakazdego innego stworzenia.
Uwtaczac¢ osobie - to uwtaczacé pierwiastkowi boskiemu, w ktérym
ma ona udzial i ktéry stanowi jej szczyt, jej nienaruszalna i niezby-
walna godnos$¢. Bycie osoba sprawia, ze cztowiek jest dla wszystkich
,prawem konkretnie istniejgcym""”, zrédtem praw, ktore wszyscy
powinni rozpoznawac i uznawac.

Dzigki tasce godnos$¢ osoby nabiera nowej jakos$ci i znacznie
wzrasta. Osoba, w ktorej mieszka taska, nosi w sobie nie tylko pier-
wiastek boski, ale takze Boga osobowego; wowczas osoba ludzka
porozumiewa si¢ bezposrednio z Osoba Boska, cztowiek staje si¢
,bogoksztattny", poniewaz zostaje uksztalttowany przez rzeczywista
obecnos$¢ Boga.

Rosmini ma tak silne poczucie godno$ci osoby, ze mowi, iz czlo-
wiek w zamy§$le Stworcy jestkonkretnym celem wszech§wiata. Po to,

' Zob. A. Rosmini, Filosofia del diritto, 49, t. 1, s. 191.
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zeby poméc cztowiekowi osiggnaé doskonato$¢ i zjednoczenie z Bo-
giem, Stwoérca uformowatl wszech$§wiat, kieruje dziejami $wiata, po-
syta swego Syna-Zbawiciela, ktory podnosi ludzkos$¢ z upadku i wle-
wa w nig nowe sily, rozrzadza wszystkim dla dobra catosci.

Jezeli osoba ludzka zechce wykuwacé swoje ostateczne przezna-
czenie przy wsparciu taski, stanie si¢ ono pozas§wiatowe. Osobie ludz-
kiej zostanie dane nowe zycie, w ktorym do $wiatel rozumu 1 wiary
dotaczy si¢ §wiatlo chwaty, czyli bezposrednie widzenie Boga. W wizji
uszczesliwiajacej osoba ludzka stanie si¢ szczegolng ,,picknoscig mi-
krokosmiczna" i bedzie mogta kontemplowaé wszech§wiat oraz cata
swoja histori¢ z wnetrza aktu stworczego, gdyz nie bedzie juz zaston
ani luk. Pojecie stworzenia $wiata i kierowania nim bgdg dla osoby
powodem czci i podziwu dla Stworcy, rozum osoby za$ spontanicznie
sktoni si¢ do ,,oklaskiwania" potegi, madrosci i dobroci Boga'.

Znaczenie myS$li Rosminiego dzisiaj

Im glebiej wezytujemy sie¢ w dzieta Rosminiego, tym wyrazniej
dostrzegamy fakt, ze mamy do czynienia z rozleglym projektem in-
telektualnym, ktoérego autor pragnie zgromadzic¢ ,,przyjaciot prawdy"
po to, zeby we wspodlnocie podtrzymywali §wiatta rozumu i wiary,
a przez swoje zycie i dociekania naukowe stawali si¢ wiarygodnymi
swiadkami dla pozostatych braci i postugujac si¢ argumentacjg rozu-
mu, pomagali im wznosi¢ si¢ powoli ku Bogu, stanowigcemu szczyt
madrosci ludzkiej i boskiej. (Przyjaciele prawdy to dla Rosminiego
wszyscy ci, ktorzy mituja prawde nad wszystko inne i sg gotowi za-
réwno broni¢ jej przed bigdami, jak i jg propagowac)”. Mozna po-
wiedzieé¢, ze Rosmini jak rzadko kto potrafit ulozy¢ i ozywi¢ spdjna
encyklopedi¢ chrzescijanskg zdatng do tego, aby bezkompromisowo
podja¢ i wytrzymaé wyzwanie ze strony dzisiejszego relatywizmu
inihilizmu. Rosmini pomaga nowoczesnemu cztowiekowi pozbierac

" Zob. tenze, Teosofia, 1087,1120, t. 2, s. 409-444; tenze, Teodicea, 623-640, red.
U. Muratore, Citta Nuova, Roma 1977, s. 350-361.

' Zob. tenze, Degli studi dell'Autore, w: tenze, Introduzione alla filosofia, red.
P. P. Ottonello, Citta Nuova, Roma 1979, s. 13-194.
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czastki prawdy rozproszone we wspotczesnej kulturze na gruncie
cywilizacji chrze$cijanskiej, ktora pozostaje najprawdziwsza matka
i czystym zdrojem calej prawdy.

Rosmini powaznie potraktowal zalecenie papieza Piusa VIII,
ktory mu powiedziat: ,Jest wola Boza, abyScie zajmowali si¢ pisa-
niem ksigzek: to jest wasze powotanie. Kos$ciét obecnie bardzo po-
trzebuje pisarzy, ale pisarzy rzetelnych, jakich odczuwamy wielki
brak. Aby z pozytkiem wptynaé na ludzi, nie pozostaje dzisiaj nic
innego, niz dotrze¢ do nich poprzez rozum i za jego posrednictwem
doprowadzi¢ ich do religii. Miejcie pewno$¢, ze bedziecie mogli
przynies¢ blizniemu o wiele wigksza korzy$¢, zajmujac si¢ pisaniem,
anizeli wykonujac jakiekolwiek inne dzieto $§wigtego poslugiwa-
nia"'"*. Rosmini we wszystkich swych dzietlach, niezaleznie od tego,
w ktorej dziedzinie wiedzy akurat pracowat, byl postuszny temu
zaleceniu: prowadzi¢ ludzi do rozumu, a za jego posrednictwem -
do wiary. W Nowej rozprawie o pochodzeniu idei (Nuovo saggio
sull'origine delie idee) - pierwszym wielkim dziele, w ktéorym ktadzie
on filozoficzne podwaliny swojej myS$li - zwraca uwage¢ myslicieli na
obecnos¢ bytu idealnego w czlowieku i na jego logiczng plodnosé.
W licznych nastepnych pismach (okoto stu tomdéw) autor prowadzi
rozum do odkrycia potencjatu tkwigcego w owym zalazku rozum-
nosci, ktory objawia si¢ cztowiekowi jako prawo moralne dla woli,
jako podstawa godnosci osoby ludzkiej w prawie i polityce, jako
pierwotna otwarto$¢ na transcendencj¢ w religii. Nast¢pnie bada
przestanki wiary, aby wreszcie da¢ si¢ uwie$§¢ mitosnej prowokacji
Boga, ktory si¢ objawia, a objawiajac si¢, na nowo rozbudza w czlo-
wieku mtodo$¢ i nadziejg.

Chociaz na swej drodze mys$lowej Rosmini porusza si¢ doktadnie
po torach rozumu przyrodzonego, na ostatku spontanicznie i konsek-

i

wentnie dociera do Objawienia, w ktérym dusza uczy si¢ ,,rzucacé

A. Rosmini, Szczegolowe cele, do ktorych zostala przyporzqdkowana nauka
wylozona w roéznych dzielach autora, U, w: tenze, Cele filozofii. Teksty wprowadza-
Jgce w filozofie, thum. P. Borkowski, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijan-
skiej", Warszawa-Lublin 2004, s. 54.

" Zob. tenze, Massime di perfezione cristiana comuni a tutti i cristiani, red.
A. Valle, Citta Nuova, Roma 1976, s. 47-53.
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w ramiona OpatrznoS$ci, ,,odpoczywaé w Bogu"" i znajdowaé we-
wnetrzny pokoj. Rosmini obmyélit takze - w przekonaniu, ze idzie
za glosem Bozym - konkretne ,,towarzystwo", mianowicie Stowarzy-
szenie Mitosierdzia, w ktorym ochrzczeni §wieccy, kaptani i zakonni-
cy, powotaniprzezmito§¢ Bogaiblizniego, mogliby razem wzrastac,
doskonalacsi¢ i pomagajgc sobie w sztuce mitosierdzia we wszystkich
jego wymiarach (materialnym, intelektualnym, duchowym) podtug
wskazan Opatrznosci”.

Jezeli spogladamy teraz na obszar filozofii dzisiejszej, to nie mo-
zemy si¢ uchyli¢ od stwierdzenia dwéch rzeczy: dystansu dzielacego
te filozofie od mys$li Rosminianskiej oraz ptodnosci spekulacji Ros-
miniego, dzigki ktorej daloby sie odzyskacé to, co wspotczesna filozo-
fia zagubita po drodze. Dzisiejsza kultura i zwigzane z nig style zycia
w pokaznej czesci przenikniete sa filozofia znuzona, znajdujaca sie
w stanie rozktadu, pozbawiona motywacji, rozcztonkowana na ty-
sieczne, czastkowe logiki, ktére nie przystaja ani do siebie nawzajem,
ani tym bardziej do logiki powszechnej. (W przedmowie do swojej
Logiki Rosmini wytyka nowozytnym naukom, wywodzacym si¢ od
Leonarda da Vinci, Galileusza i Francisa Bacona, ze odrzucity po-
wszechna logike, wtasciwg dialektyce scholastycznej, na rzecz logik
specjalistycznych, wlasciwych poszczegdlnym dyscyplinom nauko-
wym; tymczasem nalezato wspiera¢ te drugie, nie unicestwiajac tej
pierwszej; nalezato sprawic¢, aby obok nowych, specjalistycznych ty-
pow logiki byta uprawiana, by¢ moze po oczyszczeniu, dawna logika
powszechna albo ogoélna’). Jest to filozofia rozproszenia i braku
zaufania do samej siebie, filozofia relatywizmu i nihilizmu, kleski
i rozczarowania, rOwnie pyszna, jak wyczerpana, pozbawiona nadziei
i poczucia godno$ci. Zdaje si¢, ze jej wnetrze trawi rak; od jednej
filozofii doszlismy bowiem do wielu filozofii, a od wielu filozofii - do
sacrificium intellectus, czyli do samobdjstwa samej zasady racjonal-
nej. Wzdhuz tej biegnacej w dot Sciezki rozszerza si¢ i poglebia roz-
step migedzy wiarg a rozumem; zanika juz nawet nadzieja na to, ze

" Zob. tenze, Regole dell'htituto delia Carita, Bertolotti, Bellinzona 1883, s. 293.

* Zob. U. Muratore, La Societa delia Carita. Come camminare uniti verso la
santita, wyd. 2, Edizioni Rosminiane, Stresa 2005.

Zob. A. Rosmini, Ldgica, 21-25, red. V. Sala, Citta Nuova, Roma 1984, s. 31-36.
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ktéoregos$ dnia spekulacja i religia si¢ odnajda i znowu beda przyjaz-
nie sobie towarzyszyly, stuzac catemu czlowiekowi. Cierpig na tym
przede wszystkim etyka i religia, przygniatane i demotywowane
przez indywidualizm i sekularyzm, ktére daza do tego, aby w cien
zapomnienia usungé wymogi transcendencji i kolejno zlikwidowac
wszystkie przestrzenie §wigtosci.

W tym kontekscie filozofia Rosminiego moze stanowic¢ skuteczny
Srodek zaradczy i godng zaufania alternatywe¢. Wprost mowi nam
0 tym jeden z ostatnich papieskich listow okodlnych, Fides et ratio,
w ktorym Rosmini zostaje przedstawiony jako jeden z rzadkich
1 ,,znamiennych przyktadéw pewnego typu refleksji filozoficznej, kto-
ra wiele zyskata dzig¢ki konfrontacji z prawdami wiary"”', a wiec jako
jeden z mistrzéw, ktorzy mogg nam dopomodc w skutecznym podej-
mowaniu wyzwan trzeciego tysigclecia. Filozofia Rosminiego bo-
wiem narodzita si¢ i uksztattowata w bliskim dialogu z mys$la nowo-
czesng. Rosmini wyczul, gdzie znajduje si¢ przyczyna, ktora sprowa-
dza dzisiejsza chorobg¢. Nazywal te przyczyng subiektywizmem”
i zmierzatl do wykazania, ze w nurcie tym narasta przekonanie, iz
czlowiek moze zy¢ i mysle¢ tak, jak gdyby Bog nie istniat. Subiekty-
wizm stopniowo zarzucit wszelkie odniesienia do transcendencji i sam
sobie zamknal (przynajmniej w teorii) drogi zbawienia, zywiac ztu-
dzenie, iz rozum samodzielnie, bez Bozej pomocy, zdota rozwigzac
ludzkie problemy. Dzisiaj przyznaje on, ze znalazl si¢ w szachu; przy-
znaje, ze na drodze spekulacji nie spos6éb rozwigzacé waznych prob-
lemoéw cztowieka. Poniewaz jednak nie jest gotoéw zrewidowac sta-
bych i zbyt waskich zatozen mys$li, ktora rozwinal, uparcie powtarza,
ze to sam rozum stwierdzit wlasng niemoc. Ta sofistyczna fikcja stuzy
do tego, aby jako dojrzato$¢ osadu przedstawiac to, co w rzeczywis-
tos$ci jest niczym innym nizli upadkiem i zdradg rozumnosci, anemia
rozumu z braku sokéw zyciowych. Tak oto mamy dzisiaj do czynienia
z samoupokorzeniem i samookaleczeniem rozumu.

* Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio o relacjach mi¢dzy wiarg a rozumem, 14
wrzes'nia 1998 r., 74.
” Zob. A. Rosmini, Szczegolowe cele, 9-17, s. 51-68.
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Degradacja ta niec bylaby jednak nastgpita, gdyby postuchano
Rosminianskiej zachety do tego, zeby umie$ci¢ rozum w owym wro-
dzonym $wietle intelektualnym, ktére jest jego naturalnym patronem
w dociekaniach i przewodnikiem w dziataniu, zasadg prawdy, pew-
nosci 1 prawa moralnego. W tym przygnebiajacym kontek$cie mysl
Rosminiego pojawitaby si¢ niczym §wiezy powiew poruszajacy wody.
Jest ona w stanie przywroécié¢ zaufanie do rozumu i odnowié¢ wigzi
dawnej przyjazni miedzy wiarg a rozumem, mi¢dzy nauka a chrzes-
cijanstwem, mie¢dzy naturalnym a nadprzyrodzonym. Wigzi tych bo-
wiem Rosmini nie wymysSla, ale z sitg logiki je odzyskuje z tradycji
europejskiej cywilizacji, ktora opierata si¢ na nich przez stulecia.

Dzisiejsze poslannictwo intelektualisty

1$¢ dalej po drodze wytyczonej przez Rosminiego - to nie pozo-
stawia¢ rozumu sofistom, a =zarazem zwraca¢ autentyczny dowodd
tozsamos$ci zachodniemu chrzescijanstwu, na nowo wigzac je z jego
podstawami i postaciami. Jest to jak gdyby podawanie witamin o-
stabionej mysli europejskiej w czasie, w ktorym globalizacja zmusza
nas do prowadzenia otwartego, uczciwego dialogu z innymi cywiliza-
cjami $wiata. Dialog z odmiennymi kulturami jest mozliwy i owocny
tylko wtedy, kiedy rozmoéwcy sa przekonani o tym, ze posiadaja cos,
co mozna poddac konfrontacji. Jezeli natomiast dialog toczy si¢ mie-
dzy stronami, z ktorych jedna ma tozsamos$¢, a druga nie ma zadnej
tozsamosci - jak dzisiaj Europejczycy, znajdujacy si¢ pod presja ni-
hilizmu i relatywizmu - to mamy do czynienia nie z dialogiem, ale
z aneksja: cywilizacja zachodnia stanie si¢ obszarem podbojow dla
bardziej zmobilizowanych cywilizacji $wiata.

Moja konkluzja brzmi: obecnie Zacho6d znajduje si¢ w potozeniu
takiego samego znuzenia etycznego i religijnego, jakie panowato
w poznym Cesarstwie Rzymskim. Wowczas kultura grecko-tacinska
otrzymata od chrzescijanstwa site do tego, zeby si¢ podnies$¢ i nasycié
swoimi wartosciami ludy, ktore zbrojnie atakowatly imperium. Dzisiaj
- wyjasnia Rosmini - chrze$cijanstwo ma za zadanie powtorzy¢ tam-
ten cud, czyli przywréci¢ mlodoS$¢ przygaszonemu i wyczerpanemu
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Zachodowi, tak aby mogl on z podniesionym czotem prowadzié
szczery i tworczy dialog z odmiennymi kulturami, ktére wlewaja sig
na jego terytorium. Zeby jednak to nastapito, intelektuali$ci chrzes-
cijanscy musza sobie uswiadomié¢ rozlegto§¢ zla i pilnos$¢ potrzeby
dzialania. Dzisiaj szczegolnie trzeba nam tego, co Rosmini nazywat
mitosierdziem intelektualnym”. Jezeli intelektuali$ci, do ktérych na-
lezy §wiadczenie takiego mitosierdzia, nie zabiorg si¢ do dzieta, po-
petnia grzech zaniedbania: zostana oskarzeni o to, ze si¢ nie zjedno-
czyli i nie potrafili podjaé swojego zadania w czasie, w ktérym wszel-
kie znaki Opatrzno$ci ich do tego wzywaly. (Zdaniem Rosminiego
bowiem istnieje grzech przeciwko prawdzie, ktory jest zarazem grze-
chem przeciwko rozumowi: ,,Kiedy cztowiek widzi prawde i nie daje
od razu na nia zgody albo daje zgod¢ z wahaniem i nie w petni,
grzeszy przeciwko prawdzie"*).

Prowadzi¢ ludzi do rozumu, a za jego posrednictwem do wiary -
misja powierzona Rosminiemu podlega dzisiaj rozszerzeniu i staje si¢
misja wszystkich przyjaciot prawdy. Dopusciliby si¢ oni zdrady, gdy-
by nadal prowadzili badania we wzajemnej izolacji i samozadowole-
niu, niewrazliwi na wolanie o pomoc wyrazone na obliczach ich braci.
Ludziliby si¢ co do tego, ze mituja Boga i blizniego, gdyby nie rozu-
mieli, ze dla nich mito$¢ konkretnie oznacza to, aby ludziom sprag-
nionym kultury i sensu zycia dawac chleb, ktory trzymaja w rekach.
»Filozofia, ktéra by nie zmierzata do poprawy czlowieka - myslat
Rosmini - jest préozna. O$mielimy si¢ nawet powiedzie¢ wigcej: jest

nas

falszywa; albowiem prawda zawsze polepsza czlowieka"”.

Ttum. Pawel Borkowski

Zob. tenze, Costiluzioni deWlistituto delia Carita, 602, 799-814, 820, red.
D. Sartori, Citta Nuova, Roma 1996.
* Tenze, Logica, 184, s. 94; por. tamze, 225, s. 106.
A. Rosmini, Jak mozna prowadzi¢ studia filozoficzne, 1, w: tenze, Cele filozofii,
s. 73.
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Antonio Rosmini: dal divino a Dio

Riassunto

Quando Antonio Rosmini inizi6 a fare filosofia, il problema nuovo,
che si respirava nell'aria, era quello posto qualche decennio prima da
Kant: come superare lo scetticismo humiano - una specie di palude - in
cui era scivolato il sensismo. Rosmini si accorge che le catégorie kantiane
possono essere ridotte ad una sola, che egli chiama idea dell'essere. L'idea
dell'essere ¢ la conoscenza dell'essere in generale, dell'essere che non
possiede ancora alcuna determinazione particolare tranne quella di esse-
re, e si trova nel fondo di ogni pensiero umano. Si tratta di un'idea madre,
che con l'aiuto della sensazione (data come materia nel sentimento) ge-
nera la forma di ogni altra idea. La conclusione rosminiana ¢ che l'essere
ideale ¢ divino, ma non ¢ Dio. Non c'¢ quindi né ontologismo, né pantei-
smo, né immanentismo: c'e¢ solo un annuncio aurorale dell'esistenza di
Dio che perd non rivela nulla della sua essenza. La presenza nell'uomo
deU'essere ideale infinito innesta nell'uomo la disponibilita al sopranna-
turale, cio¢ ad una libera rivelazione di Dio: ¢ in grado di spiegare razio-
nalmente perché 1'uomo c costituzionalmente in grado di accogliere Dio,
capax Dei. Nell'uomo c'¢ dunque una religiosita naturale innata, un aboz-
zo del cristianesimo naturale, preparazione e potenziale apertura alia
religione rivelata. ¢ un itinerario di pensiero, quello rosminiano, che
pur viaggiando rigorosamente secondo la ldgica della ragione naturale,
finisce con l'approdare spontaneamente e ld6gicamente nella rivelazione.
A suo parére, il cristianesimo ha il compito di ridare la giovinezza ad un
occidente smarrito e devitalizzato, in modo che possa sostenere a testa
alta un dialogo franco e costruttivo con le diverse culture che si riversano
sul proprio terreno. Perché ci6 avvenga, perd, bisogna che gli intellettuali
cristiani prendano coscienza della vastita del male, e dell'urgenza di in-
tervenue. Oggi si fa pressante pit che mai quella che Rosmini chiamava la
carita intellettuale.
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Markus Krienke

Podmiot i istnienie
Refleksje nad nowozytnoscia mysli Antonia Rosminiego

Wprowadzenie: podmiot i istnienie w ujeciu historycznym

Zdaniem Martina Heideggera, dla nowozytnos$ci ,,nie to jest de-
cydujace, ze czlowiek wyzwala si¢ z dotychczasowych wiezi do siebie,
lecz to, ze gdy cztowiek staje si¢ podmiotem, przeksztalca si¢ w ogodle
jego istota. [...] cztowiek staje si¢ tym bytem, na ktérym ze wzgledu
na swoje bycie i swoja prawde opiera si¢ wszelki byt. Cztowiek staje
sie osrodkiem odniesienia bytu jako takiego. To za$ mozliwe jest
tylko, jesli przeksztatca si¢ ujmowanie bytu w catosci". Wedle tej
interpretacji, zmiana samorozumienia podmiotu w nowozytnosci
przejawia si¢ w zmianie filozoficznej koncepcji bytu. Zadanie poniz-
szej rozprawy polega na usytuowaniu mys$li Antonia Rosminiego
w dziejach filozofii, interpretowanych wtasnie w aspekcie tych wspot-
zalezno$ci miedzy ,,podmiotowos$cia" a ,,pojeciem bytu". Sprawdzi-
my, czy ,istnienie", bedace ,przegubem" miedzy tamtymi dwoma
pojeciami, jest u Rosminiego gtowne.

Platon postawit zagadnienie ontos on bytéw, fundamentalne dla
catego rozwoju filozofii zachodniej’. Jego préoba filozoficznej kon-
frontacji z rzeczami polegala na ujmowaniu ich w aspekcie istoty
(eidos), co odpowiadato metodzie filozofii greckiej, zmierzajacej do
ukazania owej substantia, ktéra zapewnia rzeczom tozsamos$¢ pomi-

' M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, w: tenze, Drogi lasu, Fun-
dacja ,,Aletheia", Warszawa 1997, s. 76-77.

* Por. E. Angehrn, Der Weg zur Metaphysik. Vorsokratik - Platon - Aristoteles,
Gottingen 2000; U. Meixner, A. Newen (red.), Seele, Denken, Bewusstsein. Zur Ge-
schichte der Philosophie des Geistes, Berlin-New York 2003.
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mo ich przemian. Istota odpowiada na pytanie: # estin, ,,co to jest?",
i tylko ona moze ugruntowac¢ wiedz¢ (episteme, w odroznieniu od
doksa). Arystoteles odziedziczyt po Platonie t¢ metode, ale poszuki-
wal istot rzeczy na drodze analizy bytu jako bytu (on e on). Pamig-
tajac o roznicach migdzy Arystotelesowskim pojgciem ousia a Platon-
ska idea, mozna w uproszczeniu wskaza¢ zaréwno u Platona, jak
1 u Arystotelesa przejaw tego samego zainteresowania filozofii grec-
kiej poszukiwaniem istot rzeczy (kazdy byt jawi si¢ tylko jako jed-
nostka nalezaca do gatunku). Filozofia ta wigc nie rozpatrywala in-
dywiduow; zatrzymywala si¢ na pojeciach ousia, eidos albo einai i nie
mogta poza nie wykroczy¢. Dlatego poza polem zainteresowania
pozostawatl takze podmiot poznajacy. Filozofia grecka bezpos$rednio
wyprowadzata z tamtych poj¢¢ wyjasnienie absolutu jako dopetnie-
nie systemu. Z konieczno$ci wykazuje wigc ona charakter ,,ontoteo-
logiczny".

Chrzescijanstwo odwotywato si¢ do filozofii greckiej wtasnie ze
wzgledu na jej sktonnos$¢ do przekraczania samej siebie, interpretujac
ja, by tak rzec, jako filozofi¢ ,,adwentystyczna"’. Poje¢cie bytu boskie-
go absolutnego pozwalato uzna¢ $wiat i czlowieka za jestestwa przy-
godne, czyli niekonieczne, prowadzac tym samym do zmiany w ujmo-
waniu bytu. Odrzucenie Platonskiej nauki o nieSmiertelnosci duszy
zmusito Augustyna do umieszczenia Platonskich idei w umysle Bo-
zym, ktory stanowit ich ontyczne zrddlo; Platonskie ousie staja sig
radones aeternae bytu absolutnego, a przez iluminacj¢ idealnym, bo-
skim §wiattem, ktére samo nie jest bytem boskim, stajg si¢ dostepne
dla rozumu ludzkiego. Z kolei Tomasz z Akwinu nawigzal do Arys-
totelesowskiego ujecia ens ut ens. Cztowiek poznaje byty sensybilne,
poniewaz posiada intelekt wyposazony w aprioryczne pojgcie bytu,
ktore jako $wiatto umyshu, pozwala cztowiekowi wydobywac to, co
inteligibilne, z tego, co sensybilne. Czlowiek jednak odréznia od po-
znawanych istot ich realne istnienie, ktore w perspektywie chrzesci-
janskiej jawi si¢ jako przygodne. Augustyn przekracza Platonskie

' Por. M. Heidegger, Hegel, Frankfurt a. Main 1993, s. 79-81.
‘ M. Miiller, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik, wyd. 4,
Freiburg-Miinchen 1980, s. 83.
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idee w kierunku bytu absolutnego, Tomasz za$§ przekracza Arysto-
telesowskie pojecie einai w kierunku absolutnego istnienia. Obydwaj
filozofowie chrzescijanscy za §rodek do poznawania wieczystych ,,is-
tot" rzeczy przyjmuja pewne a priori, ktore moga teoretycznie opisac
dzieki pojeciu boskiego bytu absolutnego. W ten sposob cztowiek
staje si¢ podmiotem, czyli sub-iectum w stosunku do prawdy, ktora
jest prawda ontologiczng i dlatego odsyta do bytu absolutnego -
Boga. O ile u Platona i Arystotelesa ,,§wiatto" bylo jeszcze metafora,
poréwnaniem’, o tyle u Augustyna i Tomasza przyjmuje ono role
autentycznego ,,$§rodka" poznania’. W S$redniowiecznej filozofii
chrzescijanskiej poszczegbdlny byt jest postrzegany w perspektywie
bytu absolutnego, czyli w perspektywie stworzenia. Pomimo ze my$-
licielom tym przypada ta zastuga, ze wykroczyli poza byt. przez jego
,istnienie" albo jego ,,istote¢", az do boskiego zrodta, a tym samym
opracowali pierwszg teori¢ ,,podmiotu" ludzkiego, kontynuujg oni
lini¢ filozofii starozytnej, poniewaz sens bytu sprowadzaja do bytu
przedmiotowego, do istnienia przedmiotowego, a wigc w ostatecznej
analizie - do Boga'.

Na potrzeby dalszych rozwazan trzeba przypomnieé, ze chociaz
w nowozytnosci krytykowano, a nawet odrzucano metafizyke sred-
niowieczna, to zarazem uwazano, iz nalezy dokonac z nig rozrachun-
ku. Wobec tej metafizyki wysuwano krytyczna watpliwos$é: jak czto-
wiek, istota skonczona, moze postrzegaé horyzont owej catosci, ktora
ostatecznie ukazuje Boga? Kontekst ludzki jest zawsze kontekstem
skonczonosci i fakt ten nakazuje postawi¢ pytanie, na czym ma si¢
opiera¢ metafizyczne twierdzenie o tym, ze intelekt ludzki ogarnia
»catos¢" bytu. Co naprawde znacza ,,obiektywne" z pozoru pojecia,
takie jak ,,byt", ,,istota", a nawet ,,Bog"? Dla Immanuela Kanta nie
do przyjecia, a wrecz nie do zniesienia jest twierdzenie, ze jestestwo
skonczone, jakim jest cztowiek, moze postrzegac to, co nieuwarun-
kowane, omnitudo rzeczywisto$ci. Dlatego Kant sprowadza byt na
ptaszczyzne, ktora wyznacza ludzkie doswiadczenie, czyli doswiad-

* Zob. Platon, Parnstwo, V1, 507d-509b; Arystoteles, O duszy, 430a.

* Zob. Augustyn, O wolnej woli, 11, 12; tenze, Solilokwia, 1 6, 12; Tomasz
z Akwinu, Summa teologii, 179, 4; 1 88, 3 ad 1.

" Por. M. Miiller, dz. cyt., s. 156-165.
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czenie zmystowe. Podstawowe determinanty ontologiczne, katego-
rie, staja si¢ u Kanta warunkami mozliwosci tego, zeby rzeczy po-
strzegane znalazty si¢ na plaszczyznie mozliwego doswiadczenia
zmystowego®. Innymi stowy, Kant uznaje, ze udziela odpowiedzi na
pytanie, ktéorego nie rozstrzygneta filozofia $redniowieczna - pytanie
o istot¢ bytu, a wigc o istote istoty, albo - mowigc wspdticzesnie -
o sens bytu. ,,Byciem bytu, sensem bycia jest by¢ §wiadomoscia,
gwarantowaé obecnos$¢ podmiotu czystego, powszechnego, ponad-
jednostkowego, bezinteresownego. [...] Sensem bytu jest wigc bycie
podmiotem [Gegenstand]. Istota istoty jest wigc bycie kategorig jako
momentem sensu, ktory umozliwia stanie-naprzeciw [Gegeniiberste-
hen] i dostarczanie podstawy podmiotowoSci [Gegenstindlichketi] "

Pytanie - dialog Rosminiego z Kantem
w Nowej rozprawie o pochodzeniu idei

Teza Maxa Mullera, za ktérego interpretacja filozofii szlismy
dotychczas, brzmi, ze nowozytno$¢ filozoficzna rozpoczeta si¢ nie tyle
od René Descartes'a, ile od Immanucla Kanta'". Kartezjusz dat waz-
na zapowiedz, poniewaz umiescil podmiot watpiacy u podstaw filo-
zofii i w ten sposdb zapoczatkowal nowozytny rozwdj podmiotowos-
ci. Poszukiwat on jednak raczej nowej pewno$ci anizeli nowego ro-
zumienia cato$ci bytu. Dopiero Kant przeniost pojecie bytu w nowo-
zytno$¢, a z nim réwniez podmiotowos§é. W tym punkcie chciatbym
przedstawié¢, z konieczno$ci skrétowo, teze¢ niniejszego opracowania,
mianowicie ze Rosmini rozpoznat w Kancie wlasciwego partnera
w konfrontacji chrze$cijanstwa z nowozytnoscia i ze staral si¢ mu
odpowiedzie¢, tak jak $redniowieczni mysliciele chrzescijanscy mie-
rzyli si¢ z filozofia grecka. Potwierdzenia tej tezy dostarczy uzupet-
niajgce spojrzenie na konfrontacj¢e Antonia Rosminiego z Georgiem
W.F. Heglem.

* Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warsza-
wa 1989, s. 17.

* M. Miiller, dz. cyt., s. 170.

" Zob. tamze, s. 165.
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Wsréd znawcoéw Rosminiego panuje opinio communis, ze€ jego
Nowej rozprawy o pochodzeniu idei (Nuovo saggio suliorigine delie
idee) nie da si¢ ani zrozumie¢, ani oceni¢, nie uwzgledniajac konfron-
tacji autora z Kantem. Roveretariczyk przejmuje od Kanta podsta-
wowy poglad gnozeologiczny, ze poznawaé to znaczy wydawacé sady:
,Kant, doszedlszy do przekonania, ze jakickolwiek dziatanie naszego
rozumu sprowadza si¢ ostatecznie do sgdzenia, mogl dostrzec szerzej
i glebiej anizeli pozostali filozofowie nowozytni, ktéorzy go poprze-
dzali, gdzie lezy trudno$¢ w wyjasnianiu pochodzenia ludzkiego po-
znania"". Rosmini opiera zatem swoja teori¢ poznania na rozroznie-
niu w sadzie czeg$ci materialnej (rzeczywisto$¢ postrzegana) i czesci
formalnej (idea bytu), ktore dopiero tacznie, w syntezie, dajg pozna-
nie rzeczy. Z ,,syntezy pierwotnej", ktora jako podstawa i warunek
mozliwo$ci poznania stanowi autentyczna kontrpropozycje Rosmi-
niego w stosunku do Kantowskiego sadu syntetycznego a priori”,
wywodzi si¢ pojecie, czyli idea, danej rzeczy"”. Ze wzglgdu na oczy-
wiste analogie - ktore wszakze przy powierzchownym spojrzeniu
przestaniajg gteboko krytyczne przestanie Rosminianskiej teorii
w odniesieniu do Kantowskiej Krytyki - w drugiej potowie XIX
wieku Rosminiego uwazano za ,,wloskiego Kanta" °.

Obydwaj filozofowie, przy uzyciu swoich pojeé ,,sadu", chcieli
wyjasni¢ to, jak rozum ludzki moze poznawaé ,na gruncie uprzed-
niego pozado$wiadczeniowego poznania bycia bytu Kantowi
chodzi o uzasadnienie sgdu poznawczego jako funkcji sprowadzania
ogladu (Anschauung) do jednosci pojeciowej. W tym sensic Kaniow-
skie kategorie oznaczajg funkcje wszystkich mozliwych sadow, jakie

nis

" A. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delie idee (dalej: NS), 341. Por. 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, B 29, B 74-76, B 863.

" Por. M. Krienke, Ri-fondazione metafisica dell'oggettivita dopo Kant. Del con-
cetto di oggettivita in Antonio Rosmini, w: L'Oggettivita nella filosofa e nella scienza,
red. G.L. Brefia, Padova 2002, s. 129-147; G. Nocerino, Coscienza e ontologia nel
pensiero di Rosmini, Stresa 2004, s. 15-35.

" Zob. NS 340; 1166.

" Por. P. De Lucia, L 'istanza metempirica del filosofare. Metafisica e religione nel
pensiero degli hegeliani d'Italia, Genova 2005, s. 35-89; P. P. Ottonello, // mito di
Rosmini ,,Kant italiano", ,Rivista rosminiana" 89 (1995), s. 229-240.

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 45.
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potrafi wydawaé rozum, czyli nadrz¢dne funkcje jednosci . Czlo-
wiek zawsze poznaje rzeczy o tyle, o ile ksztaltuje sobie ich pojgcie
na mocy tej apriorystycznej struktury swojego rozumu i widzi ich
,bycie" w tym wymiarze sensu, ktory one ujawniajag w konceptuali-
zacji. Rosmini zasadza swoja krytyke Kanta na tym, ze dla tego
drugiego ,,cztery kategorie [...] stanowig warunki percepcji intelek-
tualnej albo, jak powiada [Kant], do§wiadczenia; tymczasem sg one
niczym innym jak warunkami istnienia rzeczy zewnetrznych"'. In-
terpretujgc te stowa, mozna powiedzieé¢, ze Rosmini wysuwa prze-
ciwko Kantowi nie tyle argument gnoseologiczny, ile fundamentalny
argument ontologiczny; w gruncie rzeczy bowiem opisuje Kantow-
skie pojecie bytu. Wedtug Rosminiego, dla Kanta sens bytu polega
na docieraniu do $wiadomos$ci zmystowej. Rosmini ujmuje tym sa-
mym kluczowa tez¢ Kaniowskiej teorii, mianowicie ze byt jest kon-
stytutywnie ograniczony do dos$wiadczenia empirycznego. Cata Kry-
tyka czystego rozumu juz od pierwszych zdan opiera si¢ na powzi¢-
tym z gory mniemaniu, ze do$wiadczenie ludzkie jest z istoty do-
swiadczeniem zmystowym, czyli ze percepcja zmystowa wyczerpuje
zakres mozliwego doswiadczenia. Krotko mowiac, dokonuje si¢ fi-
lozoficzna ,kanonizacja" tego poje¢cia doSwiadczenia, ktore wyste-
puje w naukach przyrodniczych. Na twierdzeniu Kanta, ze zmyst
zardwno zewnetrzny, jak i wewnetrzny dostarcza tylko pozoréw',
Rosmini opiera zarzut sensuatlizmu, kryjacego si¢ w samych podwa-
linach kantyzmu".

Jednoczes$nie Rosmini przedstawia wlasng koncepcje zwiazku
podmiotu z bytem. Dla Roveretanczyka horyzont podmiotu pozna-
jacego nie zacie$nia si¢ do do$§wiadczenia zmyslowego, tak ze ele-
ment aprioryczny wynikaltby catkowicie z ogladu zmystowego, bedac
sagdem uprzednim, okre§lanym calkowicie jako ilo$¢, jakos$¢, stosu-
nek 1 modalno$¢ przez samg $wiadomo$é podmiotu™. Wedtug Ros-

* Zob. I. Kant, dz. cyt., B 93.

" NS 335.

' Zob. I. Kant, dz. cyt., B 66.

" Zob. NS 331; A. Rosmini, Del metodo filosdfico, w: tenze, Scritti vari di metodo
e di pedagogia, Torino 1883, s. 202.

' Zob. NS 356.
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minicgo, sad poznawczy powstaje z ,,orzecznika niepodporzadkowa-
nego zmystom (istnienie) i podmiotu danego przez zmysty (ze-
spot wrazen)"’'. Rosmini stusznie upatruje podstawowa réznic¢ mieg-
dzy koncepcja swoja a Kantowska w odmiennym ujegciu czgsci for-
malnej sadu, czyli orzecznika o ,istnieniu", ktory jest ,,forma" sadu:
»Jedyna forma, ktora ja przyznaj¢ duszy - mowitem to wielekro¢ -
nie ma nic wspolnego z formami Kantowskimi"”. Stusznie zwraca-
no uwage¢ na to, ze przytoczona formuta oznacza co$ wigcej niz
zwykte sprowadzenie wielu form Kantowskich do jednos$ci” i ze
Rosmini raczej przyznaje swojej formie, czyli idei bytu, 6w walor
transcendentny, ktory - wbrew dokonanemu przez Kanta ograni-
czeniu poznania do ogladu zmystowego - otwiera rozum na nie-
skonczono$é samego bytu. Tym samym Roveretanczyk nawigzuje
takze do $redniowiecznej koncepcji ,$wiatta umystu" i nadaje po-
znaniu ludzkiemu ten przedmiotowy wymiar, ktoéry - wedlug niego
- zostal utracony za przyczyna Kanta™. Dla Rosminiego kazda kry-
tyczna miara poznania ugruntowana na pltaszczyznie gnozeologicz-
no-transcendentalnej (w sensie Kantowskim) koniecznie bierze po-
czatek od zwiazku podmiotu z jego doswiadczeniem zmyslowym,
ktore Kant okresla jako Anschauung, i dlatego ma - w opisie Ros-
minianskim - charakter subiektywistyczny.

W tym miejscu jednak Rosmini nie rozumie zamystu Kanta, ktory
w Krytyce zamierza w nowozytnym uj¢ciu ugruntowac obiektywnosé
i prawdziwos$¢ poznania (wzorzec adaequatio). W tek$cie Rosminie-
go nie znajdujemy zadnej proby oceny tego przedsigwzigcia. Mimo to
Rosmini stusznie zauwaza, ze Kant, w rezultacie samej swojej meto-
dy, wyklucza ten wymiar, ktory wedlug Roveretanczyka jedyny moze
ugruntowaé¢ konieczna obiektywno$¢ i prawdziwos$é - czyli pojecie
istnienia. Tego ostatniego wymiaru nie mozna jednak rozpatrywac na
podstawie Krytyki czystego rozumu, poniewaz wymaga on czynnika
a priori, ktory w Krytyce zostaje wykluczony juz na samym poczat-

' NS 356.
A. Rosmini, // Rinnovamento delia fdosofia in Italia, 590.
* Zob. NS 335; 365; 367; 380-382.
* Zob. NS 384; 1133, przyp.; A. Rosmini, Teosofia (dalej: T), 2378.
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ku . Rosmini dostrzega jego ugruntowanie wylacznie w tym ,,Swiet-
le" (lumen) idei bytu, ktore dostarcza cztowiekowi pojecia bytu. Jest
to nawigzanie do rationis lumen Tomasza z Akwinu i do lux incerata
Augustyna”. Kaniowskiej plaszczyznie doswiadczenia zmyslowego,
ujetego w kategorie jako nadrzedne funkcje unifikacji pojeciowej,
Rosmini przeciwstawia zatem ptaszczyzne istnienia, ktoéra otwiera
sie przed umystem w idei bytu”’. Dla Rosminiego rzeczy objawiaja
swoj ,,sens" nie w tym, jak si¢ przedstawiaja zjawiskowo, lecz w tym,
czym egzystencjalnie ,,s3". Z tego wzgledu moze on sprowadzié
wszystkie Kaniowskie rodzaje sadow do jednego koniecznego sadu,
ktory jest asertoryczny, czyli stwierdza istnienie tego, co jest postrze-
gane zmystami’. Zdaniem Roveretanczyka, nie trzeba po stronie pod-
miotu tworzy¢ struktur, ktore filtruja z dosSwiadczenia jedynie tresci
zmyslowe, gdyz w ten sposob traci si¢ egzystencjalny wymiar rzeczy.

Te analizy sagdu niewatpliwie odbierajag Rosminiego neoidealis-
tycznym interpretatorom, ktéorzy widza w nim to samo, co u Kanta.
Pozostaje wszakze pytanie, czy tym samym Rosmini nie cofa si¢
automatycznie do $redniowiecza. Taka bowiem interpretacja jego
poje¢ ,bytu" i ,$wiatta"” jest mozliwa. Przypomnijmy, ze figura
,»Swiatta" jako $rodka i narzedzia poznania byta charakterystyczna
dla filozofii przednowozytnej”. Dalszym potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ przytoczony juz fakt, ze dla Rosminiego sad nie jest - jak
u Kanta - podstawowa strukturg metodologiczng, tak ze mozliwos$¢
poznawania, ktora jest zarazem mozliwos$cig rzeczy, miataby zaleze¢
od sadow syntetycznych a priori; przeciwnie - u Rosminiego ,,synteza
pierwotna" odsyta do idei i rzeczywistos$ci jako ontologicznych sktad-
nikéw poprzedzajacych ,sad pierwotny". W ten sposdéb mozliwos¢

Zob. NS 302, przyp. Por. I. Kant, dz. cyt., B 1.
Zob. NS 485, przyp. 2; 467, przyp.; 1122. Por. Tomasz z Akwinu, Summa
teologii, 1 84, 5c; 1 84, 6; tenze, Dysputy problemowe o prawdzie, X1 11 ; Augustyn,
Wyznania, X 11 25; tenze, Retractationes, 14,4. Na temat syntezy tradycji augustyriskiej
z tomistyczng u Rosminiego zob. M. Krienke, Wahrheit und Liebe bei Antonio Ros-
mini, Stuttgart 2004, s. 182-222.
Por. E. Gilson, Being and Some Philosophers, Toronto 1949, s. 4.

** Zob. NS 359.

¥ Zob. NS 467, przyp. Por. Tomasz z Akwinu, Summa teologii, 1 79, 4.

* Por. M. Miiller, dz. cyt., s. 163.

26



Podmiot i istnienie 51

sadzenia zostaje sprowadzona do percepcji rzeczywistosci i - zwla-
szcza - do ogladu idealnego, czyli pierwotnego S$wiatta. Jako ze
w Kantowskich sadach syntetycznych a priori cigzar zagadnienia spo-
czywa na ,,orzecznikach nie dostarczonych przez zmysty", Rosmini
wystepuje przeciwko Kantowi: ,,W naszym przypadku orzecznikiem

(L}

nie jest nic procz istnienia"’'.

Odpowiedz - dialog Rosminiego z Heglem w Teozofii

Pominmy ,negatywny" dowdd tego, ze mys$l Rosminianska nie
wykazuje cech §redniowiecznych, iprzejdzmy do dowodu,,pozytyw-
nego", ktory koncentruje si¢ na tym, dlaczego Roveretariczyka mozna
bez watpienia uzna¢ za mysliciela nowozytnego. W tym celu nie po-
zostaje nic innego, jak doktadniej zbadac¢ nature i funkcje owego eg-
zystencjalnego podtoza, na ktorym wspiera si¢ asertorycznos$¢ sadu.

Musimy przyjac to, cojuz wykazali znakomiciuczeni, mianowicie
ze prawdziwy sens ontologiczny idei bytu zostaje wytozony dopiero
w Teozofii {Teosofia), to znaczy kiedy Rosmini, wstgpnie startszy si¢
z Kantem w Nowej rozprawie, przystepuje do konfrontacji z Heglem
w kwestiach ontologii. Krok ten wydaje si¢ ze wszech miar nieodzow-
ny do tego, aby dostarczy¢ systematyczno-ontologicznego wyjasnie-
nia teoretycznej figury, za pomoca ktorej Rosmini w Nowej rozpra-
wie krytykuje Kanta, zarzucajac mu, ze opracowal ,,mechaniczng"
koncepcje¢ sadu, czyli uznal, ze sad ujmuje prawdziwa realnos¢ rzeczy
nie w sposob organiczny, leczjedynie zewngtrzno-pojeciowy”. Ros-
mini odstania ontologiczne podglebie swojej teorii, piszac w Nowej
rozprawie: ,,Kiedy formutujemy sad: «Taka a taka rzecz istnieje»,
wtedy stosujemy powszechny orzecznik istnienia do poszczegolnego
podmiotu, czyli do oddzialywania zmystowego, ktorego doswiadczy-
lismy. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze tym swoim zabiegiem
przypisujemy postrzeganej rzeczy istnienie powszechne: stwierdzamy
w niej tylko jej poszczegolne istnienie - nie stworzone przez nas, lecz

NS 335.
Zob. NS 356.
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jedynie rozpoznane - ktére odnosimy do istnienia powszechnego,
czyli umieszczamy dang rzecz w powszechnej klasie bytéw istniejg-
cych"”. Zastosowanie ,,bycia" do postrzeganej rzeczywistosci odby-
wa si¢ nie w sadzie poj¢ciowym, lecz za pomoca figury znacznie
roézniacej sie od sadu wedtug Kanta, to znaczy przez dostrzezenie
w konkretnie postrzeganym indywiduum istnienia powszechnego,
ktore si¢ nie zamyka w owym indywiduum, lecz tworzy horyzont,
by tak rzec, transcendentalny - tto nie tylko istnienia, ale tez pozna-
walnos$ci dla intelektu™: ,,Albowiem zgodnie z analizg, ktérg powy-
zej przeprowadziliSmy, percepcja intelektualna jest niczym innym niz
«ogladem relacji, ktoéra zachodzi migdzy ideg (istnieniem), a tym, co
postrzegamy za pomocg zmyslow» ",

W interpretacjach Nowej rozprawy opisano to jako Rosminian-
skie przeciwstawienie ,,filozofowania ontologicznego" ,,filozofowa-
niu epistemologicznemu
wnetrznosci przedmiotowe]j"”. Interpretacje te sa w petni uprawnio-
ne, ale trzeba wzigé¢ pod uwage, ze problem z idea bytu w Nowej
rozprawie polega na tym, ze autor jeszcze waha si¢ mi¢dzy $rednio-
wieczem a nowozytno$cig i nie rozporzadza narzedziami niezbedny-
mi do tego, aby wytyczy¢ nowa, ,trzecig" droge. Ta dwuznacznosé -
co$ posredniego migedzy Swiattem przedmiotowym a funkcjg podmio-
towa - u Rosminiego powtarza si¢ wielokrotnie, to znaczy utozsa-
mienie ,,przedmiotu" i,,formy" pozostaje wcigz postulatem™. Musi
tak jednak by¢, poniewaz gnoseologia stanowi dopiero poczatek tej
»odbudowy filozofii chrzescijanskiej", ktorg zamierzyt Rosmini. Cha-
rakteru ,,pierwiastka boskiego" nie da si¢ ustali¢ gnoseologicznie
i w Nowej rozprawie pozostaje on postulatem. ,,Pierwiastek boski"
to zdecydowane ,,ale", ktore Rosmini krytycznie zwraca przeciwko

136

, czyli jako teoretyczny fundament ,,we-

" NS 332. Por. NS 359.

** Zob. NS 359.

** NS 363.

* Por. I. Mancini, La ,,Critica delta ragion pura"” nella formazione di Antonio
Rosmini, w: A. Valle (red.), La formazione di Antonio Rosmini nella cultura del suo
tempo, Brescia 1988, s. 131-204.

Por. M. F. Sciacca, L'interiorita oggettiva, Palermo 2003.
™ Zob. NS 332; 1087, przyp.
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filozofii nowozytnej. Neoidealisci mogli uznawaé Rosminiego wy-
lacznie za przedstawiciela ,,nowozytnos$ci", poniewaz ignorowali ow
przymiotnik: ,,boski".

Doniostos¢ glownej w Teozofii figury teoretycznej, czyli bytu
inicjalnego, polega na tym, ze wyznacza ona systemowy obszar, na
ktorym Rosmini podejmuje problematyke stosunku podmiotu do
istnienia w ujgciu szerokim, to znaczy metafizyczno-ontologicznym™.
W konfrontacji z dialektyka Heglowska udaje si¢ Rosminiemu wy-
nie$¢ gtowne pojecie Sredniowiecznej metafizyki, czyli pojgcie bytu,
na nieznany wczesniej poziom refleksji. Byt inicjalny jest dialektycz-
no-dynamicznym momentem egzystencjalno§ci samego esse, jest
wczesniejszy od wszelkiej konkretnej realizacji, a rozwija si¢ tylko
w niej. Zarazem 6w byt idealny jest egzystencjalno-dialektycznym
momentem nie tylko realnej formy bytu (czyli, méwigc konkretnie,
wszystkich realnych bytow), lecz takze formy idealnej: ,,Wszystkie
rzeczy pojmowalne w tym sensie na réwni posiadajg istnienie, ponie-
waz sg zdolne objawiaé si¢ umystowi""". W Teozofii ta forma oznacza
zatem objawianie si¢ istnienia wszystkich rzeczy umystowi ludzkiemu
i pogodzenie ,,bycia" z ,,poznawaniem" nie przez utozsamienie jed-
nego z drugim, ale przez ujg¢cie bytu w dialektyce ,,anoetyczno$ci"
(czyli koncepcji, ze byt jest niezalezny od relacji z umystem) i ,,dia-
noetycznos$ci" (czyli koncepcji, ze byt jest immanentny wzgledem
poznania)". Hegel, ktory koncepcj¢ bytu odziedziczyt po Kancie,
przyjmuje drugi czlon tej alternatywy, natomiast Rosmini ocala toz-
samo$¢ bytu poznawanego, wynikajacag z pozytywnej egzystencjal-
nosci bytu. Roveretariczyk jako jeden z pierwszych formutuje kryty-
ke, ktora w Heglowskiej Wirkungsgeschichte zostanie wietekro¢ po-
wtorzona'. To nie idea si¢ rozwija, ale byt. Oznacza to jednak za-
razem przejscie od podmiotowosci do egzystencjalnosci, czyli to sa-

Zob. T 806.

“ T 288. Por. T 286-287; 292.

" Zob. T 819-820.

“ Por. M. Schulz, Sein und Trinitit. Systematische Erorterungen zur Religions-
philosophie G. W. F. Hegels im ontologiegeschichtlichen Riickblick aufJ. Duns Scotus
und 1. Kant und die Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und Trinitditstheologie bei
W. Pannenberg, E. Jiingel, K. Rahner und H. U. v. Balthasar, St. Ottilien 1997, s. 232.
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mo, co Rosmini zarzucal Kantowskiej koncepcji bytu. Rosmini uwa-
za, ze obydwaj gléwni przedstawiciele ,,szkoty niemieckiej" jego cza-
sow podlegaja w kwestii bytu temu samemu ,przesadowi", ktory
Rosmini uwaza za skutek nowozytnej subiektywizacji. W ten sposob
w Teozofii ujawnia si¢ cale teoretyczno-ontologiczne przestanie kon-
cepcji zawartej w Nowej rozprawie”.

Rosmini zarzuca wiec Heglowi, ze radykalizuje on pojecie bytu,
czyli pozbawia je egzystencjalno§ci pozytywnej i czyni ,,nominalis-
tycznym". Gloéwna jednak krytyka w stosunku do Hegla dotyczy
utozsamienia bytu z nico$cig”. Byt, pozbawiony pozytywnej tresci
egzystencjalnej i konkretno-realnych determinacji, ostatecznie utoz-
samia si¢ z nico$cig. T¢ krytyke - podobnie jak to, co powiedzieliSmy
w kontek$cie analizy Rosminianskiej krytyki Kanta w Nowej rozpra-
wie - mozna rozpatrywaé¢ z dwoch punktéw widzenia. Z jednej strony
mozna przypuszczaé, ze Rosmini nie zdotat dostrzec zamiaru Hegla,
aby zawsze interpretowac naoczno$¢ Anschauung jako zapos$redni-
czong w myS$leniu i w ten sposéb wytlumaczy¢ przedmiotowos$é
przedmiotu (Gegenstdndlichkeit des Gegenstandes) - przedmioto-
wos¢ w skonficzono$ci”. Heglowska Erfahrung transcendentalna
zwraca si¢ - przeciwko §redniowiecznym twierdzeniu o koniecznos$ci
,»Srodka" (lumen) w poznawaniu, ktoéry zawsze instrumentatizuje ab-
solut dla skonczonego poznawania - konstytutywnie do absolutu, tak
ze ten ostatni objawia si¢ w skonczonym poznaniu®. Z drugiej jed-
nak strony nalezy stwierdzi¢, ze Roveretanczyk zaniedbuje szczego-
lowa konfrontacj¢ z Fenomenologiq ducha, a zaglebia si¢ od razu
w krytyke tego, co stusznie uwaza za kluczowy moment Heglowskiej
spekulacji, czyli pojecia bytu. Rosmini ocenia, ze u Hegla pojecie
bytu jest pozbawione wymiaru egzystencjalnego”. Hegel bowiem
nie zajmuje si¢ poszczegdlnym, konkretnym bytem czy niebytem,

‘' Zob. NS 531.
“ Por. R. Kithn, Anfang und Vergessen. Phdnomenologische Lektiire des deu-
tschen Idealismus - Fichte, Schelling, Hegel, Stuttgart 2004, s. 300 i nn.
Por. M. Heidegger, Hegel, s. 10-11.
Por. tamze, s. 83.
Por. tamze, s. 113.
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ale tym pojeciem bytu, ktére z metateoretycznego punktu widzenia
jest przypadkiem catkowitego braku determinacji®.

Przeciwstawiajac Heglowskiej koncepcji bytu pojecie bytu inicjal-
nego, Rosmini teoretycznie opracowuje wspomniang ,trzecig dro-
ge". Byt inicjalny jest tylko ,,pojeciem umystowym"*, to znaczy ob-
jawia umystowi ludzkiemu byt w jego istotnos$ci i stanowi ,,sens" bytu
dla podmiotu. Pozwala to zrozumie¢, ze wtasnie istnienie jest sensem
bytu dla podmiotu - wbrew nurtowi filozoficznemu, ktéry bierze
poczatek od Jana Dunsa Szkota i utrzymuje si¢ az do Kantai Hegla™.
Poniewaz w tym nurcie horyzont poznania wtasciwego skonczonemu,
przygodnemu podmiotowi ograniczano do zmystowego, skonczone-
go doswiadczenia, oczywisty staje si¢ transcendentny wymiar bytu
inicjalnego, ktory objawia nieskonczong wirtualno$¢ egzystencjal-
nosci bytu. W ten spos6b Rosmini na nowo przylacza do filozofii t¢
cze$¢ metaphysica specialis, ktora za sprawg Kanta zostala wyltaczona
z metafizyki, a ktora Hegel zdotat filozoficznie uzasadni¢ tylko dla-
tego, ze rygorystycznie podporzadkowat ,,teologi¢ naturalng" meto-
dzie filozoficznej, czyli dokonal catkowitego jej wiaczenia w ,,system".
Wirtualnie nieskonczona petnia bytu inicjalnego domaga si¢ bytu
absolutnego jako swego kresu. Poniewaz byt inicjalny nie jest realny,
gdyz jest zasadg czysto dialektyczng, nie moze wigc si¢ wyczerpywac
w realnych kresach skonczonych (gdyby wyczerpywat si¢ w skonczo-
nosci, nie r6znitby si¢ od tego, co jest bytem dla Kanta i Hegla), ale
musi znajdowac swoj kres wlasnie w bycie absolutnym™. Tak wigc to
jednoznaczna aktualno$¢ bytu znajduje kres zar6wno w Bogu, jak
i w stworzeniach”.

“ Por. K. Hartmann, Hegels Logik, Berlin-New York 1999, s. 41.

T 131,

* Por. M. Schulz, dz. cyt., s. 123-127, 233-240; M. T. Antonelli, Studi rosminiani.
Prospettive e probierni d'iina onlologia intrinscecistica, Milano 1955, s. 47-48. Zob. tez
A. Rosmini, Lettera ad A. Pestalozza, 16.03.1846, w: Epistolario completo di Antonio
Rosmini Serbati préte roveretano, t. 9, Casale Monferrato 1887-1894, s. 510-516; tenze,
Fragment listu do Aleksandra Pestalozzy, 12.08.1845, w: tenze, Cele filozofii. Teksty
wprowadzajgce w filozofie, ttum. P. Borkowski, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej", Warszawa-Lublin 2004, s. 88-89.

' Zob. T 747; 834.

** Zob. T 289.
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Wprowadzajac w ten sposob Sredniowieczng kategori¢ analogii
w kontekst nowozytny, Rosmini uwalnia Boga od owej ,,funkcjonal-
nosci", o ktorej mowiliSmy wczesniej, a ktora polega na uzupeinianiu
braku uzasadnienia teoretyczno-systemowego dla podstawowych
termindw S$redniowiecznej ontologii: ,idei", ,istnienia" i ,bytu".
Kant potraktowal Boga, a takze dusze¢ i1 $wiat, jako postulat, czyli
jako medium, ktdére stuzy podmiotowi do tego, aby do siebie samego
powszechnie odnosi¢ dos$wiadczenie w calym mozliwym zakresie.
Hegel, chociaz ,przesuwa" ten podmiot w kierunku idei absolutne;j,
podtrzymuje koncepcje Kantowska; tak w swej przenikliwej analizie
pisze Rosmini. Dlatego Roveretariczyk uwaza - wbrew interpre-
tacjom dominujgcym w filozofii nowozytnej - ze obaj ci autorzy do-
konuja instrumentalizacji pojgcia bytu oraz pojecia Boga, poniewaz
dowolnie podporzadkowuja je ludzkiemu doswiadczeniu, ktérego
mozliwy zakres zacie$niaja do zmystowosci”.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Rosmini odpowiada na no-
wozytne wyzwanie, nie przywotujac wyjasnienia Sredniowiecznego,
ktore juz zostato odrzucone przez filozofig, ale na nowo interpretujac
tre§¢ filozofii ,,chrzescijanskiej" przy uzyciu metody nowozytnej.
Wedtug tej nowej interpretacji, Bog staje si¢ zrozumiaty, by tak rzec,
jako ,,postulat" catego istnienia podmiotu, a wigc nie stuzy do pod-
porzadkowywania wszystkiego podmiotowej potrzebie sensu, lecz
sam jest petnig sensu podmiotu, juz od samych podstaw jego istnie-
nia. Samo istnienie - twierdzi Rosmini przeciw Kantowi i Heglowi -
jest pytaniem o sens cztowieka i wylacznie w Bogu ,,pytanie-pod-
miot" znajduje odpowiedz. Postulat ten z jednej strony nie mowi
nic innego ponad to, ze jesli cokolwiek istnieje (a przypadek ten
niewatpliwie zachodzi), musi istnie¢ takze Bog - mowi to jednak
w formie catkowicie nowozytnej; z drugiej strony uwzglgdnia nowo-
zytny wymog tego, aby Bog zostal uwolniony od swojej funkcjonal-
nosci wobec ontologii. W ten sposob Rosmini wzigl na powaznie
krytyke nowozytna i, jak gdyby ante litteram, odpowiedzial poheg-
lowskim krytykom religii.

Zob. T 1729.
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Uwagi koncowe: podmiot i istnienie
w perspektywie terazniejszej

W nowozytno$ci zagadnienie ,,poczatku" ontologii (czyli tego, co
wczesniej oznaczano terminami ,istota", ,istnienie", a takze ,,Bdg")
zostaje podporzadkowane pytaniu cztowieka o sens bytu do§wiad-
czanego zmystami, sens, ,,ktory jedyny okre$la, czym jest rzeczywis-
tos¢, i w jakim stopniu kazdy byt jest realny"”. Zaréwno Kant, jak
i Hegel starali si¢ odpowiedzieé¢ na ten wymoég. Zdaniem Rosminiego
jednak koncepcja bytu, ktorg przyjeli, uniemozliwiata im udzielenie
w pelni zadowalajacej odpowiedzi. Kaniowski wniosek o upadku
metafizyki jako nauki nie moégl przekresli¢ naturalnego dazenia czto-
wieka, czyli metafizyki jako ,,wrodzonej sktonnos$ci"”. Z kolei He-
gel, ze wzgledu na swoja dialektyczng metod¢, musiatl poja¢ 6w po-
czatek jako konieczny, co ostatecznie prowadzilo do wchloniecia
teologii przez filozofi¢. Aspektem, ktoérego ani Kant, ani Hegel nie
potrafili uwzgledni¢, byt ,,dar". Jego dostrzezenie pozwolilo Rosmi-
niemu zreinterpretowac ,,byt" jako ,sens" i ,warto$¢". Roveretaii-
czyk odkrywa, ze w relacji miedzy egzystencjalnosciag a podmiotowo$-
cig byt jest w gruncie rzeczy czyms$ ,,danym", ,,darowanym". Jest to
rozumienie oryginalnie chrze§cijanskie, ktore juz Augustyn i Tomasz
wykorzystywali przeciwko filozofii greckiej. Rosmini z kolei przypi-
suje filozofii nowozytnej ceche ,,adwentyzmu" - ktoéra, jak widzielis-
my, z punktu widzenia chrze$cijansko-sredniowiecznego, miata tez
filozofia grecka - i za jej kluczowy punkt przyjmuje koncepcj¢ bytu,
aby takze w nowozytnosci podkresli¢ 6w aspekt bytu jako pra-daru®.
Byt jest wicc objawieniem i odstoni¢ciem’. Zwlaszcza w Teozofii
Rosmini tematyzuje egzystencjalnos¢ przy uzyciu metody dialektycz-
nej wyniesionej na nowy szczebel spekulatywnos$ci. W tym znaczeniu
Roveretanczyk pozytywnie traktuje nowozytny zarzut w stosunku do
sredniowiecznej metafizyki, ktora dokonata ,,instrumentalizacji" by-

M. Miiller, dz. cyt., s. 181-182.
* Zob. 1. Kant, dz. cyt., B 21.
Por. G. Nocerino, dz. cyt., s. 53-68; N. Ricci, In trasparenza. Ontologia e dind-
mica dell'atto creativo in Antonio Rosmini, Roma 2005, s. 282.
Por. G. Nocerino, dz. cyt., s. 46.
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tu i Boga, i proponuje interpretacj¢, ktéra na nowo pozwala przyjac
te rzeczywistos$ci istotne dla kazdej metafizyki, szczegolnie ,,chrzes-
cijanskiej".

Jezeli powyzsze rozwazania nie nasungty Czytelnikowi mndstwa
skojarzen z tym, co zostanie opracowane sto lat po Rosminim przez
takich myslicieli, jak Etienne Gilson i Karl Rahner”, niech te wien-
czace stowa postuza jak gdyby za tematyzacj¢ owych skojarzen. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze niniejsza analiza nie odbywala si¢
»W swietle" tych interpretacji, lecz znajduje w nich pézne potwier-
dzenie aktualnos$ci mys$li Rosminianskiej.

Ttum. Pawel Borkowski

Soggetto ed esistenza.
Alcune riflessioni sulla modernita del pensiero di Antonio Rosmini

Riassunto

Questo saggio propone 1'intcrpretazione delia critica di Antonio Ros-
mini a Immanuel Kant e Georg W. F. Hegel nei termini del rapporte tra
,soggetto" ed ,,esistenza". Attraverso questa chiave di lettura diventa
possibile contestare il pregiudizio che egli presenti una critica solo super-
ficiale e appartencnte piuttosto al pensiero médiévale anzieche moderno.
Al contrario viene evidenziato che il suo confronto con il pensiero tedesco
del suo tempo presenta ancora oggi momenti di una sorprendente attua-
lita speculativa. Rosmini ha riconosciuto in Kant 1'interlocutore privile-
giate proprio per il confronto del cristianesimo con la modernité e ha
cercato di rispondere a questo andlogamente a quanto i pensatori cristiani
medievali fecero affrontando la filosofia greca. Una conferma di questa
tesi si trova, poi, nel raffronto comparativo di Rosmini con Hegel.
L'esistenza stessa - cosi obietta Rosmini a Kant e Hegel - ¢ la domanda
di senso delPuomo, e tinicamente in Dio stesso la questione del soggetto
trova la sua risposta. Da un lato questo postulate alla fine non dice

Zob. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin. wyd. 2, Miinchen 1957, s. 189-190, 209-210.
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nient'altro che se mai esiste qualcosa (e questo ¢ indubbiamente il caso),
deve esistere anche Dio, e in questa formulazione ¢ chiaro che non es-
prime altro che la classica dimostrazione di Dio - ormai per6 in forma
tutta moderna. Ma, dalPaltro lato, acquisisce I'esigenza moderna che Dio
viene liberato dal suo essere funzione per 1'ontologia. Cosi Rosmini ha
preso sul serio la critica moderna e ha, quasi ante litteram, risposto ai
critici della religione di stampo posthegeliano. Questo gli diventa possi-
bile attraverso la sua analisi, del tutto moderna, della relazione tra esis-
tenzialita e soggettivita: in essa il filosofo italiano recupera che l'essere,
nel suo fondo, ¢ sempre qualcosa di dato e donato.
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Pie¢ ran Kosciola Swietego
- historia, utopia, proroctwo’

Wprowadzenie

Antonio Rosmini napisal dzieto Pie¢ ran Kosciola Swietego.
Traktat poswigcony duchowienstwu katolickiemu (Delie cinque pia-
ghe delia Santa Chiesa. Trattato dedicato al clero cattolic) w latach
1832-1833, ale przez ponad trzydzie$ci lat trzymat je w szufladzie,
zanim oglosit je bezimiennie w Lugano wiosng 1848 roku. Satysfak-
cjonujace powodzenie, jakie ksigzka odniostajuz w pierwszych mie-
sigcach od wydania, zostalo wstrzymane na ponad sto lat wskutek
potepieniajej przez Kongregacje Indeksu Ksigg Zakazanych, o kt6-
rym autora powiadomiono 15 sierpnia 1849 roku.

Przystepujac do omodwienia piatej rany Kosciola, Antonio Ros-
mini w skrécie przedstawia pozostate cztery, a przy tym daje nam
klucz do lektury catego swojego dzieta zar6wno z historycznego, jak
i hermeneutycznego punktu widzenia: ,,Owszem, feudalizm stat si¢
jedynym, anapewno gtownym zrédtem wszelkiego zta[w Ko$ciele].
Byt on bowiem ustrojem zmieszanym z barbarzynskiego i niegodzi-
wego panowania oraz stuzebno$ci i wasalstwa w stosunku do wiad-
cow doczesnych. Poniewaz byt panowaniem, oddzielit duchowien-
stwo od ludu (rana pierwsza) i roztamal na dwie czgéci samo du-
chowienstwo, ktore obrazliwie poczglo zwaé siebie duchowien-
stwem wyzszym i nizszym, zast¢pujac stosunek ojca do syna, ktory

' Tekst pochodzi z ksigzki A. Rosminiego, Delie cinque piaghe delia Santa Chiesa,
red., wstep i przypisy N. Galantino, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 1997 (dalej:
CP).
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je spajat, stosunkiem pana do poddanego, ktoéry je dezintegrowat.
Stad wzigto si¢ lekcewazenie ksztalcenia kleru (rana druga), a takze
wyrosly podzialy wséréd duchowienistwa wyzszego, czyli pomiedzy
biskupami, ktérzy niepomni swojego braterstwa, a zywiacy senioral-
na zazdro§¢ zarowno o siebie, jak i o swoich ksiazat, ktérym wasal-
sko podlegali, pozostawali kazdy z osobna, oddzieleni i od ludu, i od
siebie nawzajem w obrebie episkopatu (rana trzecia). Poniewaz
feudalizm byt takze stuzebno$cia, podporzadkowawszy osoby bisku-
péw wladcom doczesnym jako wiernych i oddanych ludzi, nikczem-
nie przywigzal Koscidél razem ze wszystkim, co jego, do powozu
wtadzy §wieckiej, ktora go wlokta przez wszelkie urwiska i przepas-
cie, w swym niero6wnym, poplatanym biegu czg¢stokro¢ si¢ rozbijajac
i wpadajac w doty, Kosciot za§ po tysigcznych upokorzeniach i po-
razkach, bezprawnie pozbawiony otrzymanej wlasnosci, okazuje si¢
tak wyczerpany, ze nie potrafi nawet obroni¢ i zatrzymac dla siebie
[prawa do] nominacji wlasnych pasterzy (rana czwarta). Powiadam,
ze feudalizm podporzadkowat sobie Ko$ciot razem ze wszystkim, co
jego, albowiem barbarzynscy witadcy, nawykli do uznawania jedynie
wasali, instynktownie traktowali w ten sam sposob wszystkie sprawy
koscielne™’.

Wielo$¢ elementow historycznych i rozwazan teologicznych, kto-
re Rosmini rozsiewa w tekscie i za pomocag ktorych ukazuje tresé
poszczegdlnych ran, uzasadnia pytanie, ktére postawit sobie Giusep-
pe Cristaldi: ,,Czy dzieto Rosminiego Pie¢ ran Kosciola Swietego
nalezy zasadniczo, ze wzgledu na swoéj zamysl, do historii, czy do
teologii?". Po sprecyzowaniu zatozen pytania Cristaldi odpowiada:
»Sadze, ze dzieto Rosminiego [...] mozna okresli¢ nie tyle jako «zto-
zone» - z czynnikdéw teologicznego i historycznego - ile jako «dia-
Icktyczney». Obydwa bowiem zamysty: teologiczny i historiograficzny,
splataja si¢ w zywym i mozolnie prowadzonym dociekaniu. Niewat-
pliwie w aspekcie motywacji rodzi si¢ ono z wiary i wiarg nieustannie
si¢ karmi, ale zostaje przeprowadzone - z racji odwagi wlasciwej
ludziom, ktéorych wielka wiara czyni wolnymi - przez niespokojny

* CP 130, s. 323-324.
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i niepokojacy wymiar historyczny, aby wykazaé przyczyny, skutki,
dialektyczne sploty ran Ko§ciota"’.

Spojrzenie na rany Kos$ciota w ,,niespokojnym i niepokojacym
wymiarze historycznym" ujawnia, ze u ich poczatku znajduje si¢ za-
tracenie jedno$ci - unii, jak méwi Rosmini - z ktérego wynikaja
podziaty na r6znych poziomach: lud jest oddzielony od duchowien-
stwa w publicznym sprawowaniu kultu; ksi¢za, oddaleni od biskupa,
w rezultacie odbieraja niedostateczne wyksztatcenie; rozbicie wérod
biskupoéw, ,,niepomnych swojego braterstwa", zmniejsza skutecznos¢
dziatalno$ci duszpasterskiej; pe¢knigcie wewnatrz Kosciota, ktore
wziglo si¢ z tego, ze nominacje biskupie oddano wtadzy §wieckiej,
powigksza dyskomfort wiernych; ,,niewola dobr koscielnych" oddala
od modelu pierwotnej wspolnoty chrzescijanskie;j.

Droga do odzyskaniajednosci w Kosciele, a wiec do autentycznej
reformy Ko$ciota, wiedzie przez przywracanie wolnosci na réznych
poziomach. Gloszenie wolnoscijako nieodzownego warunku i wyte-
zona praca na rzecz wolnosci stajg si¢ dla Rosminiego najwazniej-
szym zadaniem i najskuteczniejszym wktadem, jaki moze zaofiaro-
wac¢ Kosciotowi. Po§wieca si¢ temu z rozumnym zapatem syna, nie-
ztomng ufnoscig czlowieka wierzacego i prorocka intuicja geniusza
juz od pierwszej wersji Pigciu ran, nad ktéra pracowat od 18 listopada
1832 roku do 11 marca 1833 roku.

Blizsze tlo kulturowe

W 1832 roku ukazato si¢ pierwsze wydanie Symboliki Johanna
Adama Mohlera. W dziele tym przedstawiciel szkoty tybindzkiej,
nawigzujac do eklezjologii Ojcow, mowi o Kosciele jako ,,komunii”,
ktorapoczawszy od wcielenia Stowa, rozwija si¢ w czasie i przestrzeni
i zyje dzieki oddzialywaniu Ducha Swigtego. Komunia zawiazuje si¢

' G. Cristaldi, Storia ecclesiale e storia ecclesiastica neue ,,Cinque piaghe delia
Santa Chiesa", w: P. Pellegrino (red.), Rosmini e la storia. Atti del XVIII Corso delia
Cattedra Rosmini (1984), Sodalitas-Spes, Stresa-Milazzo 1986, s. 57.
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w wierze i mitosci, a instytucje i hierarchia tworza widzialny wymiar
tego zycia wiarg i mitoscia, ktore wilasnie stanowi Kosciot.

W tym okresie objawiajg si¢ takze pozytywne strony oraz ogra-
niczenia kultury romantycznej. Do tych drugich nalezy zaliczy¢ fakt.
7ze narasta, nie zawsze zrozumiata, tesknota za przesztoscig, uze-
wnetrzniajaca si¢ w dazeniach do przywrdcenia absolutyzmu i ,.kon-
serwacji" wartosci religijnych. W taka dziatalnos$¢ polityczno-kultu-
ralng angazuja si¢ Joseph de Maistre i Louis Gabriel Ambrose de
Bonald. Jesli za$ chodzi o bardziej produktywne wystapienia kultury
romantycznej, to nalezy wspomnie¢ powstawanie na gruncie religij-
nym i politycznym nurtéw o orientacji liberalnej, ktorych aktywnosé
objawia si¢ tworzeniem ugrupowan politycznych i tajnych stowarzy-
szen zaangazowanych w obrong i realizacj¢ nowych ideatow narodo-
wych, wbrew dazeniom réznych formacji absolutyzmu, kongresu
wiedenskiego i Swietego Przymierza.

Po nieudanych probach rewolucyjnych, zwtaszcza z lat 1830
i 1831. podjeto skrupulatna analiz¢ zaréwno przyczyn niepowodzen,
jak i uwarunkowan gospodarczych, ktore zaczgly si¢ tworzy¢ we
Witoszech z poczatkiem rewolucji przemystowej. Zrodzita si¢ z tego
nowa wola wyzwolenia, ktéora znalazla zorganizowane ujscie
w trzech odmiennych ruchach: mazzinizmic, liberalizmie umiarko-
wanym i liberalizmie radykalnym’. Rdznica inspiracji dzielaca maz-
zinizm od katolicyzmu nie pozwolita temu pierwszemu utorowacé
sobie drogi w obrgbie kultury katolickiej, ktora takze byla zainte-
resowana mozliwo$ciami odnowy. Grupie intelektualistow, nie tylko
wtloskich, przypadlo wigc nadanie konkretnych ksztaltow pragnieniu
i potrzebie dokonania syntezy wymogdéw liberalnych z inspiracja
katolickag dla odnowy, ktoérej pozadano. Do najaktywniejszych oso-
bistosci nalezy zaliczy¢: we Wtloszech - Gina Capponiego, Raffaclla
Lambruschiniego i Alessandra Manzonicgo; we Francji - grupe¢ ka-
tolickich liberaléw zebrang wokot Félicité Roberta de Lamen-
nais'go, Charles'a Forbesa dc Montalamberta i dominikanina Jeana

* Przydatne ujecie historyczne XIX-wiecznego liberalizmu przedstawia L. Malu-
sa, Religione, cultura, societa al tempo del Gianelli, w: Antonio Maria Gianelli: un santo
jra due rivoluzioni. Atti del Convegno (Chiavari, maggio 1989), Chiavari 1995, s. 941
(zeszyty Instytutu Nauk Religijnych ..Mater Ecclesiae").
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Baptiste Henriego Lacordaire'a. Odosobnione okazaty si¢ wystapie-
nia z jednej strony Vincenza Giobertiego, a z drugiej - liberatow
radykalnych, zwtaszcza Giuseppe Ferrariego i Carla Cattaneo. W la-
tach 1817-1830 znaczenia nabraly poglady i dzieta Lamennais'go:
Rozprawa o obojetnosci w sprawach religii (Essai sur l'indifférence
en matiere de religion, 1817-1823) oraz Postepy rewolucji i wojny
z Kosciolem (Des progrés de la Révolution et de la guerre contre
I'Eglise, 1829). Autor, poczatkowo na pozér wierny Kosciotowi,
pdzniej, zwlaszcza w drugim z wymienionych pism, zajat stanowisko
zdecydowanie rewolucyjne, gloszac antymonarchizm i koniecznos$é
rozdzialu Kosciota od panstwa.

W rozpowszechnianiu tych i innych zadan odegraty wielka rolg
lamy czasopisma , L'Avenir" (,,Przysztos¢")’. Propagowalo ono
przede wszystkim wolno$¢ sumienia i kultu, prasy, nauczania i stowa-
rzyszen oraz rozdziat Kos$ciota od panstwa, nieodzowny do tego, zeby
Kosciotowi zwrdci¢ wolnosé. W okresie jego najwickszej popularnos-
ci organ prasowy francuskich katolikéw liberalnych otaczaty podej-
rzenia i wrogo$¢ duzej czesci swiata katolickiego, tak ze latem 1832
roku promotorzy czasopisma: Lamennais, Montalambert i Lacor-
daire, udali si¢ do Rzymu, aby swoja dziatalno$¢ poddaé¢ osadowi pa-
pieza. Zastyszawszy o bardziej niz prawdopodobnej interwencji
Grzegorza X VI, pod koniec 1832 roku postanowili zawiesi¢ wydawa-
nie ,,L'Avenir". Faktycznie bowiem w encyklice Mirari vos z 15 sierp-
nia tegoz roku papiez, nie wymieniajac tytutu, potepit ,,L'Avenir".
Gléwni wspoltworey czasopisma podporzadkowali si¢ orzeczeniu.
W przypadku Lamennais'ego postawa ta jednak okazata si¢ niezbyt
szczera, poniewaz wkrotce potem zaostrzyt on i uczynit publicznym
swoj sprzeciw wobec instytucji monarchicznych i koscielnych w teks-
cie Stowa wierzqcego (Paroles d'un croyant), ktéry zostal potepiony
w encyklice Singulari nos z 25 czerwca 1834 roku.

Réwniez we Wloszech zwracano baczng uwage na postulaty re-
formy liberalnej, ale trzeba powiedzie¢, ze po tej stronie Alp daleko

Por. A. Giordano, Rosmini e La Mennais. Fede e politica, wyd. 2, Sodalitas,
Stresa 1989.
" Zob. G. Verucci (red.), L'Avenir - Antologia, Roma 1967.
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byto do zaciektos$ci, z jaka owe postulaty forowano we Francji. Ales-
sandro Manzoni, Cesare Taparelli D'Azeglio i Pigtro di Santarosa
zmierzali do reformy Kosciota i panstwa, wychodzac od jednostki, od
jej sfery wewngtrznej, 1 przypisujac wigksze znaczenie wymiarowi,
jak powiedzieliby$my dzisiaj, prepolitycznemu i metapolitycznemu
anizeli istotnie spotecznemu i politycznemu. Odmienne stanowisko
zajmowali Gino Capponi i Raffaello Lambruschini, ktorzy sympaty-
zowali z jansenizmem i szwajcarskim protestantyzmem. W tym kli-
macie, w ktorym oczekiwania odnowy i reformy uzewngtrzniaja si¢
ze zrdéznicowang intensywnoscig i na rozmaitych drogach, ksztattuje
si¢ ruch, ktory asymituje umiarkowane dazenia katolicyzmu liberal-
nego, tak ze ostatecznie nabiera cech neogwetfizmu.

Jest to tez klimat, w ktérym Antonio Rosmini, piszac Pig¢ ran
Kosciola Swietego, przyjmuje oryginalng postawe, zgota niepodobng
ani do neogwelfizmu’, ani tym bardziej do pogladow Lamennais'go’.
Przemys$lenia Rosminiego o naturze Kos$ciota i odczytywanie przezen
dziejow wspotczesnych w §wietle minionych bynajmniej nie popycha-
ja go na droge¢ otwartego buntu, lecz zwigkszaja jego mitos¢ do Kos-
ciola, a zarazem potwierdzaja utopijna i prorocza specyfik¢ jego
wczesniejszych wystapien’.

Fakt, ze juz na poczatku swojej ksigzki Rosmini bezposrednio
nawiazuje do tekstu pod tytutem Rada o poprawie Kosciola” (Con-
silium de emendanda Ecclesia), utozonego przez grup¢ kardynatow,
ktéorym papiez Pawet II1 (1534-1549) polecit rozeznac¢ realistycznie
mankamenty Kos$ciota wymagajace naprawy, pozwala jednoznacznie
zrozumie¢ perspektywe, w ktorej sytuuje si¢ Pig¢ ran. Sama metafora
ran Kos$ciota pochodzi zapewne ze stronicy Rocznikow (Annali,
1537), na ktorej Ludovico Antonio Muratori pisze o Pawle I11: ,,Re-

" Por. E. Botto, Etica sociale e filosofia della politica in Rosmini, Vita e Pensiero,
Milano 1992, s. 211.

" Por. A. Rosmini, Frammenti di una storia dell'empieti e scritti vari, red.
R. Orecchia, Cedam, Padova 1977, s. 175-181.

" Por. F. Botturi, La filosofia della storia di Maritain e di Rosmini. Linee per un
confronto, w: V. Possenti (red.), Storia e cristianesimo in Jacques Maritain, Vita e
Pensiero, Milano 1979, s. 266.

" Zob.CP4,s. 114-115.
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forma Kos$ciola tak bardzo lezata mu na sercu, ze - jakeSmy rzekli -
nie czekajac na sobor, powaznie wzigl si¢ do leczenia jego ran"".
(Pawet I1I, chociaz wielokrotnie odktadat w czasie sobdr, zwotany
najpierw w Mantovie, a potem w Vicenzy, nie zdotat go przeprowa-
dzi¢ z powodu wojny migdzy Karolem V a Franciszkiem I. Zainicjo-
wat wiec reforme Kosciota, zwotawszy grupe¢ kardynatéw. Komisja
ta, powotana jesienia 1536 roku, 9 marca roku nastepnego przedlo-
zyla papiezowi dokument Consilium de emendando Ecclesia). Trzeba
tez wzig¢ pod uwage to, co na temat metafory ran czytamy w przed-
stowiu (Proemio) Rosminiego do Odpowiedzi Agustynowi Theinero-
wi (Risposta ad Agosdno Theiner): ,,Taki tytul i podziat ksiazki zostal
chyba zasugerowany autorowi przez mowg¢ Innocentego II [w rzeczy-
wisto$ci chodzi o Innocentego IV] z 23 czerwca 1245 roku na otwar-
cie Soboru w Lyonie, w ktorej 6w Najwyzszy Kaptan, przyrownujac
Kos$ciot do Chrystusa ukrzyzowanego, dowodzi wlasdnie, jak w jego
czasach Kosciot cierpi od pieciu palacych ran. Takze inny wielki
papiez [Grzegorz VII] duzo wczesniej porownat umeczony Koscidt
swojej epoki do Chrystusa lezagcego w grobie"".

Rana w lewej dloni

Ktos powiedzial, ze prorok zostaje uznany za takowego dopiero
przez potomnych. Jezeli potomni Rosminiego wykazujg wrazliwosé
na dziedzictwo ostatniego soboru, nie moga nie zdumie¢ si¢ wido-
kiem przejmujacych cierpien cztowieka, ktéry na pierwszych stroni-
cach Pigciu ran pisze, iz cialo Kos$ciola ulega znieksztatceniu wsku-
tek oddzielenia ludu od duchowienstwa w sprawowaniu publicznego
kultu.

Jesli chodzi o pierwszg rang, to nalezy zwroci¢ uwage na to, jakie
znaczenie Rosmini przypisuje stuchaniu stowa Bozego oraz jaka za-
ktada koncepcje Kosciota. Précz odrzucenia takiego Kosciota, jaki

Zob. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. 35,
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1902, kol. 347-355.

* A. Rosmini, Risposta ad Agostino Theiner, 1, Andrea Casuccio, Casale 1850,
s. 7.



68 Ks. Nunzio Galantino

zasadniczo utozsamiatby si¢ z duchowienstwem, znajdujemy takze
u Rosminiego namig¢tne umitowanie stowa Bozego, ktore autor uzna-
je za najwazniejsze w formacji wierzacych, oraz podkreslanie ko-
niecznos$citworzenia warunkoéw do tego, aby w kulcie si¢ uobecniata
i byla doSwiadczana zywa obecnos¢ Chrystusa.

Siatke¢ teoretyczng, na ktorej rozpina si¢ materia dyskursu, wy-
znacza Rosminianska koncepcja czlowieka oraz sakramentalno$ci
kultu. Wizja antropologiczna Roveretanczyka, jak wiadomo, sytuuje
si¢ na linii personalizmu uwrazliwionego na wymiar zarowno indy-
widualny, jak i wspolnotowy czlowieka, na aspekt zar6wno material-
ny,jakiduchowy doswiadczenialudzkiego. Stad zaktopotanie w ob-
liczu ,,kultu publicznego", w ktérym sita ,,poczuciajedno$ci" zostaje
sttumiona z powodu uzycia jezyka (tacinskiego), niezrozumiatego dla
wszystkich i tym samym powodujacego rozdzielenie. Tymczasem
,,jest konieczne albo przynajmniej bardzo pozyteczne, zeby wszyscy
rozumieli to, co wypowiadajg w modlitwach, ktore wspdlnie zanosza
do tronu Najwyzszego. Doskonata zgodnos¢ doznan i uczué jest jak
gdyby warunkiem natozonym przez Chrystusa na t¢ cze$¢, ktorg od-
dajag Mu chrze$cijanie, po to, aby owa cze$¢ stata si¢ mozliwa do
przyjecia, Chrystus za§ znajdowat si¢ posréd nich"". ,,Jest koniecz-
ne, albo przynajmniej wielce pozyteczne i stosowne, aby lud rozumiat
glosy Kosciota w kulcie publicznym, aby zostat pouczony o tym, co
sie mowi iczego si¢ dokonuje w §wigtym postugiwaniu, sprawowaniu
sakramentow i wszystkich czynnos$ciach koscielnych. Lud jednak pod
wzgledem rozumienia zostat prawie odtaczony i oddzielony od Ko§-
ciota w kulcie. Jest to pierwsza z otwartych, zywych ran w mistycznym
ciele Jezusa Chrystusa, ktoére broczg swiezg krwig"".

Dla uzdrowienia tej rany potrzebne jest wigc zaroOwno uzywanie
bezposrednio zrozumiatego jezyka (,,to, co si¢ mowi"), jak i bezpo-
§rednie zrozumienie znakoéw i gestow (,,to, czego si¢ dokonuje").
Scisle rzecz biorac, problem polega zatem nie tylko albo nie tyle na
postugiwaniusi¢jezykiemnarodowym,ile na odzyskaniu, zaposred-
nictwem tegoz jezyka, sensu i zrozumiatos$ci znakoéw liturgicznych.

CP 15, s. 128.
Tamze.



Pieé ran Kosciola Swietego 69

Mozna wi¢c powiedzie¢ za Rosminim, ze uzycie j¢zyka narodowego
nie gwarantuje uczestnictwa w liturgii, jezeli nie towarzysza mu ,,is-
totne i kompletne pouczenia dla ludu chrzescijanskiego" oraz suges-
tywne i angazujace znaki. Jaka bezpos$rednia wymowe ma liturgia
obcigzona znakami zapozyczonymi z kultur i doswiadczen religijnych
obcych jej uczestnikom i niekiedy cechujgca si¢ estetyzmem, ktory
zakrawa na manig¢?

Rana w prawej dloni

Z pierwszg rang taczy si¢ druga - niedostateczne wyksztalcenie
duchowienstwa”. Bedac czlowiekiem wrazliwym na wymiar madros-
ciowy i wiedzy, i zycia, Rosmini nie proponuje od razu, zeby t¢ rang
uleczy¢ przez intensyfikacje¢ nauczania. Kler zdolny pomagac chrzes-
cijanskiemu ludowi w przezywaniu petni doswiadczenia religijnego
moze wywodzi¢ si¢ tylko ze wspdlnot tworzonych i kierowanych
przez ludzi ,,$wietych". Przychodza na my$l dobitne stowa Rosminie-
go: ,, Tylko wielcy ludzie moga ksztattowa¢ innych wielkich ludzi"".
Dla autora prawidlowos¢ ta obowiazuje zar6wno w przekazywaniu
madro$ci zycia, jak i w przekazywaniu wiedzy. Podajac przyktady
wybitnych biskupow, ktérzy ,,sami wychowywali swoje duchowien-
stwo"", Rosmini narzeka na to, ze przywigzano nadmierng wage do
zewnetrznych stron $wigtej postugi biskupiej i kaplanskiej, a w kon-
sekwencji ztozono w rece nizszego duchowienstwa ,ksztatcenie ludu
i duszpasterstwo, ktore [dla biskupow] staly si¢ ciezkim brzemie-
niem"; skoro biskup ,,zajal si¢ milszymi sobie rzadami politycznymi
i gospodarczymi"”, ksztalcenie wlasnego duchowienstwa przekazat
seminariom.

Dlatego natychmiast zabrakto dobrych teologéw, ,.klasycznych,
powaznych ksigzek" - ktorych miejsce zajety ,,ksiazki poslednie i wy-

* Por. A. Valle, Rosmini rinnovatore del clero, w: Atti del Convegno di Stresu
(3-5 gennaio 1974), Sodalitas, Stresa 1974, s. 70-86.
" CP 27, s. 148; 34, s. 160.
" CP 28, s. 150.
CP 33, s. 156-157.
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cinkowe""” - oraz $cistej metody studiow. Chociaz Rosmini nie lek-
cewazy zjawisk pozytywnych, ktore moga by¢ w seminariach, to zna-
czy ,,doskonalo$ci albo co najmniej przyzwoitosci obyczajow, [...] to
jednak z pewnos$cia nie wystarcza Ko$ciotowi: konieczne jest, aby
dobre obyczaje duchownych wyrastaty korzeniami i czerpaly pokarm
z solidnej i pelnej [znajomosci] nauki Chrystusowej. Chodzi bowiem
0 to, zeby uksztattowaé nie po prostu ludzi uczciwych, ale chrzescijan
1 kaptanéw o$wieconych i u§wigconych w Chrystusie [...]; wiedza
i §wietos¢ [powinny by¢] jak najscislej ztaczone, a jedna [powinna]
rodzi¢ si¢ z drugiej"”. Rosmini ma tez §wiadomos¢, ze jego propo-
zycje musialyby spowodowaé ostrzejsza selekcje kandydatow do ka-
planstwa. Wielu si¢ tym niepokoilo; zarzucali oni, ze ,jesli bedzie si¢
postepowacé w ten sposob, zapanuje niedostatek kaptanow". ,,Zna-
komicie - nie ustepuje autor - Klemens [Aleksandryjski] miat na ten
zarzut tylko jedng odpowiedz: «Proscie Pana zniwa, zeby wyprawit
robotnikdw na swoje zniwo»""'.

Rana w boku

Trzecig rane, ktoéra znajduje si¢ ,,w boku Kosciota Swietego,
a ktora jest brak jednosci wsrod biskupow", spowodowat feudalizm,
zaréwno jako sposob myslenia, jak i jako okres w dziejach. Wcze$niej
bowiem ,,w umystach dawnych biskupéw [dominowata] wielka idea
jednosci, a jeszcze bardziej [nosili ja oni] w swoich sercach; nie lek-
cewazyli niczego, co mogloby ich wigza¢ ze soba nawzajem [...]; ni-
czego tak nie milowali jak wspolnego dziatania w jednosci i niczego
nie posiadali, jak zwykto si¢ mowié¢, rownie starozytnego, to za$ naj-
wiecej przyczynia si¢ do prawidlowego rzadzenia Kosciotem"”. Roz-
dziat poswiecony tej ranie rozpoczyna si¢ od przypomnienia wagi,
jaka temat jednos$ci odznaczat si¢ w nauczaniu Chrystusa i jakiej na-

' CP 37, s 162.
" CP 41, s. 170.
" CP 43, s. 173. Cytat biblijny z Mt 9, 38; Lk 10, 2. Por. Klemens Aleksandryjski,
Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqgcych prawdziwej wiedzy, 1, 1 (7, 1).
' CP 50, s. 182.
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brat u Ojcéw Kosciota. Zaraz potem autor ukazuje ,,sze§¢ ztotych
ogniw tworzacych najsilniejsze wiezi, ktére zespalaly ciato episkopal-
ne w najpickniejszych czasach Kosciota"”. Objasnienie istoty tych
»Zlotych ogniw" sprawia, ze karty dzieta nabierajg ci¢zaru utopijnego
i profetycznej sity, ktore podtrzymywaty w czasie wedrowki wspdl-
note, kuszong wielekro¢, aby wejs¢ na drogi odmienne od tych wy-
znaczonych przez jej Zatozyciela.

Z czego brata si¢ jednos$¢ wsrod biskupdw, ktorg w swojej epoce
Rosmini widziat tak naruszona? ,,1. Z tego, ze biskupi znali si¢ oso-
biscie; znajomo$¢ ta zaczynala si¢ wérod nich, jeszcze zanim miano-
wano ich biskupami, i stanowila naturalne nastepstwo stosownego
ksztatcenia i wychowywania wielkich ludzi, sposréd ktorych zawsze
wybierano po6zniej biskupoéw Kosciota [...]. 2. Z wymiany listow, kto-
ra nieustannie prowadzili miedzy soba biskupi nawet z najwiekszych
odlegltosci, i to mimo ze nie dysponowali wieloma $rodkami tacznosci,
ktore my dzisiaj posiadamy [...]. 3. Z wizyt, ktore sktadali sobie bis-
kupi, pobudzani albo wzajemna mitoscia, albo gorliwa troska o spra-
wy KoS$ciota, i to nie tylko Kos$ciota partykularnego, ktory im po-
wierzono, ale znacznie wigcej - Kosciola powszechnego; mieli bo-
wiem $wiadomo$¢, ze wszyscy sa biskupami Kos$ciota katolickiego
[...]. 4. Z czgstego zwolywania sobordéw, zwlaszcza prowincjalnych.
[...] 5. Z autorytetu metropolity, ktéry przewodniczyt wszystkim bis-
kupom z danej prowincji, i [z autorytetu] wazniejszych stolic [...].

124

6. Wreszcie i nade wszystko z autorytetu Najwyzszego Kaptana"™.

Jezeli przyporzagdkowanie ran Kosciota Swigtego do okreslonych
czesci jego ciala wykazuje si¢ pewna logicznoscia, to trzeba stwier-
dzi¢, ze rana w boku, czyli brak wsp6lnoty pomiedzy biskupami,
musiata si¢ wydawac¢ Rosminiemu szczegdlnie znaczaca, w sensie
negatywnym, dla zycia KoS$ciota. Natomiast pozytywne znaczenie
takiej wspolnoty niejednokrotnie uznat Sobor Watykanski I1. Wszys-
cy maja przed oczyma zmiany dokonane od czasu soboru w kierunku
kolegialno$ci i ukazania owej communio hierarchica, ktora nalezy
traktowacd jako stuzbe Stowu dla Ko$ciota-Ludu Bozego i w KoSciele.

CP 57, s. 189.
CP 51-54, s. 183-186; 55-56, s. 188.



72 Ks. Nunzio Galantino

»Poszczegodlni za$ biskupi sa widzialnym zrédtem i1 fundamentem
jednosci w Kosciotach partykularnych, uformowanych na wzér Kos-
ciota powszechnego, w ktorych istnieje i z ktorych si¢ sktada jeden
i jedyny Kosciot katolicki. Dlatego poszczegolni biskupi reprezentuja
swoj Kosciot, wszyscy zas razem z papiezem caly Kosciol, ztaczeni
wigzig pokoju, mitosci i jednosci"”.

Rosmini w swej analizie si¢ga takze do serc ludzi, ktoérzy naleza
do kolegium biskupiego, i przestrzega przed ograniczeniami samych
enuncjacji oraz przed szkodami wynikajacymi z posuni¢¢, ktéorych nie
inspiruje szczere serce. Miedzy innymi przypomina on, ze do osiag-
nigcia ,,jednosci zamierzen, jedno$ci przekonan, jedno$ci uczué [...]
nie wystarczy to, zeby jeden rozkazywat z wiladczoscia, ktora w ode-
rwaniu od innych rzeczy zawsze przeciez pocigga za sobg co$§ z wro-
gosci i1 zawisci 1 zwykle nie czyni jednostek bardziej swiattymi, lecz
tylko bardziej im cigzy"*. Rosmini jednak przestrzega nie tylko
przed szkodami plynacymi od autorytarnego kierownictwa, ktore
unika konfrontacji i dialogu, ale takze przed rozbiciem wynikajacym
z ambicji, ktora ukradkiem wnika do [...] serc"” biskupow.

Rana w prawej stopie

,E0s libere nominat romanus pontifex" (,,Swobodnie mianuje
ich papiez rzymski") - stanowit juz Codex iuris canonici z 1917 roku.
Do stéow tych nawigzuje kodeks z roku 1983, w paragrafie 1. kanonu
377. orzekajac: ,,Papiez mianuje biskupéw w sposéb nieskrepowany
albo zatwierdza wybranych zgodnie z prawem". Skoro w tekstach
tych ujeto i1 skodyfikowano praktyke juz utrwalona, powszechnie
przyjeta i czg¢sto znajdujaca potwierdzenie w prawie konkordatowym
(we Wtloszech w roku 1984), zbyteczne moga si¢ wydawac stronice
pos$wiecone przez Rosminiego czwartej ranie ,,[...] Kosciola Swiete-
go, ktora jest przekazanie nominacji biskupich wtadzy $wieckiej" -

* Sobdér Watykanski I1, Konstytucja dogmatyczna o KoSciele Lumen gentium, 23.
* CP 54, s. 186.
" CP 63, s. 195.



Pigé¢ ran Kosciola S'wigtego 73

a obejmuja one az 49% tekstu Pieciu ran Kosciola Swietego i trzy Listy
o wybieraniu biskupow przez duchowienstwo i lud. Jezeli wezmiemy
pod uwage rowniez fakt, ze do tego tematu Rosmini powraca takze
w cytowanej juz Odpowiedzi Agustynowi Theinerowi, zrozumiemy,
jaka wage musiata mie¢ ta sprawa w XI1X wieku i nie tylko wowczas.
Uwzgledniwszy lacznie rozdziat IV Pigciu ran, Listy oraz obfitg
dokumentacj¢ zawarta w Odpowiedzi, mozna zdac sobie sprawe, ze
dla Rosminiego nie ma znaczenia sama zmiana praktyki w wyborze
biskupow. Realizujgc swoje gorgce pragnienie wytyczenia drogi, kto6-
ra doprowadzitaby do przywrocenia w Kosciele stylu jednosci, Ros-
mini za nieodzowny warunek odzyskania wolno$ci uznaje mozliwos¢
nieskrepowanego wyznaczania pasterzy Kosciota. Kosciétwolny na
tympoziomie bedziemdgtpowierzyé siebie ludziom §wietym, anade
wszystko nie bedzie zmuszony podlegaé panowaniu jednostek chci-
wych witadzy i kierujacych si¢ zadzg posiadania débr materialnych.
W drobiazgowym przedstawieniu dziejow 1 zycia wspdlnoty
chrzescijanskiej Rosmini faktycznie wyklada wtasng eklezjologig.
Wyrazistymi barwami odmalowuje niebezpieczenstwa, ktorymi grozi
stosowanie bezzasadnie nowatorskich praktyk. Za taka za$ nale-
zy uzna ,,przekazanie nominacji biskupich wtadzy $wieckiej", ktore
otwiera droge zjednej strony zwyci¢stwu formalizmu wsréd ducho-
wienstwa, a z drugiej - obojetnosci wiernych w stosunku do wyzna-
czanych dla nich pasterzy. ,,Jezeli biskup i kaptan ma z pasterzem
wspo6lna tylko nazwe i nie jest juz powiernikiem, przyjacielem ani
ojcem wiernych, ktérzy z peing ufnoscia oddajg mu nie to tylko, co
posiadajg najdrozszego, ale takze siebie samych; jezeli duchowien-
stwo ogranicza si¢ do formalnos$ci albo do przepisanych, material-
nych obrzedow kultu, upodobniwszy si¢ tym samym, jak mozna by
powiedzieé, do starozytnych kaptandéw poganskich; kiedy sprawy tej
religii, ktora poleca wielbi¢ Boga w duchu i prawdzie, przybraty taki
obrot: wowczas nietrudno o to, zeby lud usposobit si¢ do przyjmo-
wania z obojetno$cigjakiegokolwiek pasterza, ktérego mu si¢ narzu-
ca, chociaz by go nie znal albo nawet znal, lecz nie miat do niego

" s

szacunku ani zaufania, a wrgcz zywit ku niemu przeciwne uczucia" ‘.

CP 77, s. 219-220.
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W 1V rozdziale Pigciu ran autor przedstawia kolejno rézne fazy
w dziejach procedury wybierania biskupdéw. Faza najmniej szczesli-
wa, a zarazem poczatek stosowania praktyki, ktéra w pewnej mierze
przywracata tryb postepowania Kosciota z pierwszych trzech wiekow
jego istnienia, przypada na $ci$le okreslony czas - poczatek wieku X1,
kiedy ,,wolno$¢ wybierania [biskupow] niemal catkowicie zginegta"”’
- 1 wigze si¢ z imieniem, ktére Rosmini przedstawia w nastepujacych
stowach: ,,W takich to okresach bardzo nieszczesliwych, kiedy Kos-
ciol Bozy wydaje si¢ nieuchronnie ginaé, Chrystus zwykl przypomi-
na¢ sobie o swoim stowie, wkraczaé¢ do dziatania i wzbudza¢ jakiego$
nadzwyczajnego czlowieka, ktory dzigki ogromnej sile moralnej,
z pewnoscig nadludzkiej, wszystkiemu stawia czoto, wszystko wytrzy-
muje i nad wszystkim bierze gére. Odzyskuje on Koscidt, podnosi go
z upadku i niemal, by tak rzec, odnawia krolestwo Wiecznos$ci na
ziemi. Kazdy juz pojat, kto byl postancem Bozym w czasach, o kto-
rych méwimy; kazdy dostrzega, ze opisaliSmy Grzegorza VII"''.

Jak wiadomo, konkordat wormacki (1122), zawarty mi¢dzy Hen-
rykiem IV a papiezem Kalikstem 111, w wyniku kompromisu przy-
czynit si¢ do zlagodzenia wielkich konfliktow powstalych w owym
czasie. Oczywiscie jednak do tego, zeby oddanie nominacji biskupich
w rece wladzy $wieckiej uznaé za ran¢ Kosciota, nie sktonita Rosmi-
niego ta sytuacja, ktéra zapanowata po porozumieniach wormackich
i zostata skodyfikowana w Decretum Gratiani (,,wybor nalezy do
duchownych, aprobata - do ludu"). To p6zniejsze konkordaty i po-
rozumienia zaognity t¢ ,,okropna ran¢ w ciele Kosciota. Po zniesieniu
starozytnych elekcji, po zniesieniu wyboru przez kler, po odebraniu
kapitulom ich prawa, po uniemozliwieniu papiezom zglaszania za-
strzezen, nominacje biskupie we wszystkich narodach katolickich
dostaty si¢ calkowicie w rece $wieckie, a jedynie zatwierdzanie -
rzecz o niewielkim znaczeniu - pozostawiono Gtowie Kosciota; tym
sposobem dokonano dzieta przemocy odzianego w gladka skore,

([E}}

czyli «zniewolenia Kos$ciota mimo wszelkich pozoréw wolnoscin"'.

" CP 89, s. 251.
0 CP 90, s. 253.
" CP 82, s.237-238.
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Od Soboru Watykanskiego Il praktyka wybierania biskupow
stata si¢ przedmiotem uwagi i rozstrzygni¢¢ normatywnych w wielu
dokumentach. Przypomnijmy: dekret soborowy Christus Dominus
z 28 pazdziernika 1965 roku; litterae motu proprio datae - Ecclesiae
Sanctae z 6 sierpnia 1966 roku i Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 24
czerwca 1969 roku; dekret Episcoporum delectum z 15 marca 1972
roku. Po blizszym zbadaniu okazuje si¢ wszakze, iz dzisiejsza prak-
tyka, chociaz zapewnia wtadzy kos'ciclnej zupetna swobode¢ desygno-
wania i nominowania biskupow, nie opiera si¢ catkowicie na ,,owej
stosownej zasadzie rzadzenia Ko$ciolem, ktéra w pelni objawiata si¢
w pierwszych stuleciach Ko$ciota, zwlaszcza w wybieraniu naczel-
nych pasterzy, a brzmiala - «kler s¢dzia, lud doradca»" . W przyto-
czonej formule streszcza si¢ eklezjologia, ktéra Rosmini jasno wyto-
zyl w dzietach wczes$niejszych od Pigciu ran i do ktorej posrednio
nawigzat w Listach o wybieraniu biskupow przez duchowienstwo
i lud, adresowanych do kanonika Giuseppe Gattiego z Casale Mon-
ferrato, dyrektora czasopisma ,,Fede e Patria" (,,Wiara i Ojczyzna"),
gdzie zostaly opublikowane w 1848 roku. Sposrod ustgpoéw, w ktorych
Rosmini objasnia i uzasadnia owga tak chwalong przez siebie prakty-
ke, warto przytoczy¢ zwlaszcza jeden, pochodzacy z pierwszego z wy-
zej wymienionych Listow: ,Dlaczego s$wiety Cyprian, pozostajacy
w jednosci prawie z wszystkimi biskupami Afryki, mogl bezkarnie
i z wielka pewnoS$cia siebie napisa¢ do biskupow catej Hiszpanii, ze
lud musi bra¢ udzial w elekcjach biskupich secundum divina magis-
teria, de divina auctoritate, de divina et apostolica traditione [zgodnie
z pouczeniami Bozymi, z Bozego upowaznienia, na mocy Bozej
i apostolskiej tradycji] - tak ze nigdy nikt nie oskarzyt go z tego
powodu o herezj¢ albo blad ani mu odrobing nawet nie zaprzeczyt,
lecz wszyscy mu przyklasneli jako prawdziwemu $§wiadkowi i dokto-
rowi Kosciola? Panowata wigc co do tego zgoda w calym Kosciele -
zgadzali si¢ wszyscy biskupi i wszystkie Ko$cioty, tradycje wspot-
brzmiaty w cudownej harmonii. Oparlszy si¢ na tych podwalinach,
i ja o$mielitem si¢ powiedzie¢, nie z zalgknieniem, ale z szacunkiem
dla Kosciota, jego ducha, jego kanonow i dekretow, ze lud ma boskie

CP 77, s. 218.
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prawo do tego, aby bra¢ jaki$ udziat w wybieraniu pasterzy, ktorzy
beda go pasli i prowadzili do zbawienia"”.

Po tym, jak Rosmini omawia zagadnienie ,,elekcji biskupich",
widac, ze jest on silnie zakorzeniony w tradycji apostolskiej i patrys-
tycznej oraz ma wielkie uznanie dlaroli §wieckich w zyciu Kosciota.

Rana w lewej stopie

Czytajac stronice poswigcone pigtej ranie, czyli ,niewoli dobr
koscielnych", ponownie odnosisi¢ wrazenie o jej gtebokim zakorze-
nieniu historycznym. Z jednej bowiem strony Rosmini przypomina
o negatywnym wplywie, ktory styl i mentalnos§¢ feudalizmu wywarty
takze na ten obszar zycia Kosciota (,,Feudalizm w duzej cz¢$ci upadt
[...] Kosciot nie ma juz posiadtosci feudalnych. Dtuzej niz feudalizm
przetrwaty wszakze jego zasady prawne, jego obyczaje, jego duch:
polityka rzadéw nim si¢ inspiruje, nowozytne kodeksy odziedziczyty
po $redniowieczu t¢ smutng spuscizneg"). Z drugiej za$ strony usil-
nie proponuje powr6t do tradycji Kosciota i uwydatnia wage, jakiej
w ciggu wiekow nabrat stosunek Kosciota ijego ludzi do dobr mate-
rialnych. Wystarczy przerzuci¢ karty dziejow KoS$ciota, aby znalez¢
rozwigzaniaizachety czasami krytycznie prorocze, a czasami naiwnie
emfatyczne.

W opisie tej rany dominuja konkretne rozwiagzania. Rosmini
w swej analizie ukazuje zrédtowe postawy ewangeliczne i pilna po-
trzebe ich odzyskania. Odmienne bowiem mechanizmy i zachowa-
nia ostatecznie pozbawiaja Koscidét wolnos$ci i sposobia miejsce dla
pozostatych ran, ktore znieksztatcaja jego macierzynskie oblicze.
,»Kos$ciot pierwotny byt ubogi, ale wolny. Przesladowania nie odbie-
raty mu swobody rzadzenia samym sobga, nawet gwattowne pozba-
wienie go jego dobr zgota nie szkodzito jego wolnoSci. Nie miat
wasalstwa ani ochrony, ani opieki, ani patrondéw. Pod tymi zas$ nie-

A. Rosmini, Leltera 1 al Sig. Candnico Giuseppe Gatti, dottore in teologia, in
Casale, w: CP, s. 374.
" CP 132, s. 325.
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pewnymi i zdradzieckimi okre$leniami wdarta si¢ niewola dobr ko$-
cielnych. Od tamtej chwili nie mogt Kosciol, jakesSmy rzekli, zacho-
wywacé swoich starozytnych prawidel dotyczacych nabywania i uzy-
wania dobr materialnych oraz zarzadzania nimi; zaniedbanie tychze
prawidel, ktore odbieraty owym dobrom wszelki pierwiastek uwo-
dzicielstwa i zepsucia, przywiodto Ko$ciét do stanu krancowego za-
grozenia"”.

Rosmini tak zrozumiale przypomina owe ,,prawidta" i aktualizu-
je ich tres¢, ze zwalnia nas to z obowigzku dalszego ich komento-
wania. Ograniczmy si¢ zatem do cytatu: ,,Pierwsze prawidto, doty-
czace nabywania dobr, stanowito, ze ofiary maja by¢ dobrowolne.
[...] Drugie prawidto, chroniace Ko$ciodt przed zepsuciem, ktére mo-
ga nie§¢ ze soba dobra doczesne, stanowilo, ze dobra te nalezy
posiadaé i rozdziela¢ oraz nimi zarzadzaé¢ we wspoélnocie. [...] Trze-
cie cenne prawidlo antyczne stanowilo, aby kler nie brat z dobr
koscielnych ponad to, co konieczne do utrzymania, nadwyzke za$
przeznaczal na zbozne dziela, szczegdlnie dla ulzenia potrzebuja-
cym. [...] Czwarte prawidlo, ktore regulowalo postugiwanie si¢ do-
brami ko$cielnymi i zapobiegato ich szkodliwemu oddzialywaniu na
prawos$¢ duchowienstwa, stanowito, ze nie tylko nalezy obraca¢ owe
dobrana zbozne i mitosierne dzietla, lecz takze trzeba je przeznaczad
na ustalone z gory cele, tak aby w ich rozdzielaniu nie miaty miejsca
zachlanno$¢ i samowola. [...] Duch hojnosci, tatwo$¢ dawania, opor
w braniu - to piate prawidlo, ktérym Kosciol bronit si¢ przed nie-
bezpieczenstwem bogactw w stuleciach poprzedzajacych feudalizm.
[...]1 Nie tylko w tym Kosciéot dawat dowodd znakomitosei swojego
charakteru, lecz takze w upodobaniu do tego, zeby rozdzielanie jego
dobr odbywato si¢ na oczach publicznosci - co jest szostym prawid-
tem realizowanym w pierwotnych czasach. [...] Wreszcie przytocze
siodme, ostatnie prawidto, azeby dobrami swoimi zarzadzat sam
Kosciot z dbatoscia i skrupulatnoscia. To zawsze zalecal Kosciol
tym, ktérym powierzal zarzad nad swoimi dobrami, gloszac, iz na-
leza one do Boga i biednych oraz ze dochodzi do $§wigtokradztwa,

CP 133, s. 325.
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jesli przez niedbalo$¢ i lenistwo administratorow jakas czes$¢ ulega
przepadkowi"”.

Wrazliwo$¢ Rosminiego nie kieruje si¢ do jakiego$§ wybranego
zagadnienia, choéby bardzo waznego, z zycia Kosciota. Uwazne spoj-
rzenie na zrodta, ktore przytacza i ktéorymi si¢ postuguje, wyraznie
pokazuje, ze kwestia ubdstwa Kosciota nalezy do samej natury Kos-
ciola i stanowi istotny moment nie tylko w planie catej ksiazki, lecz
takze w konfrontacji Kos$ciota z kulturg mu obca. Porownawcza lek-
tura ,siedmiu prawidet", dokumentéw Soboru Watykanskiego II
oraz Kodeksu prawa kanonicznego pomaga zrozumiec, ze ,,w teologii
ubdstwo Kosciola wcigz pozostaje karta czekajaca na zapisanie [...].
Drugi Sobér Watykanski w konstytucji Gaudium et spes (nr 88) i de-
krecie Presbyterorum ordinis (nr 7) zamie$cit par¢ wzmianek o duchu
ubodstwa w Kosciele i o dobrowolnym ubostwie duchowienstwa w se-
quela Cristi. Nadal jednak czekamy na refleksje teologiczne w tej
kwestii dostosowane do naszych czaséw. Sama formuta «ubodstwo
Ko$ciota» bardziej niz nauczania doktrynalnego wymaga $wiadec-
twa. Chodzi o zespdl zasad, ktérymi nalezy si¢ kierowaé w zyciu.
Zasada ubo6stwa Kosciola sktania do radykalnej przemiany wszelkie-
go ujecia komunii. Ze $wiadomosci ubdstwa Kosciota bierze pocza-
tek caty rozwoj teologiczny w kierunku dojrzalszej antropologii"”’.

Ttum. Pawel Borkowski

' CP 134, s. 325; 142, s. 330; 151, s. 337; 154, s. 341; 156, s. 343; 161, s. 348; 163,
s. 350. Por. A. Quacquarelli, La poverta delta Chiesa nella quinta piaga secondo
Rosmini, ,,Rivista rosminiana" 80 (1986), s. 76-92 (artykul przedrukowany w: tenze,
Le radici patristiche delia teologia di Antonio Rosmini, Edipuglia, Bari 1991, s. 55-
-77); G. Airaudo, La comunione dei beni materiali in Rosmini, ,Rivista rosminiana"
70 (1976), s. 127-136.

"7 A. Quacquarelli, art. cyt., s. 77.
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Delle Cinque piaghe della Santa Chiesa - storia, utopia, profezia

Riassunto

Nella sua opera, pubblicata anénimamente nel 1848, Antonio Rosmi-
ni, facendo leva su motivi di natura storico-teologica, mette in luce le
cause e gli effetti non sempre felici delle vicende della Chiesa cattolica
nell'eta médiévale e moderna. Le piaghe della Chiesa mostrano con evi-
denza che alia loro origine vi € lo smarrimento della unita cui segue il
dilagare della divisione ai vari livelli: il popdlo ¢ diviso dal clero nel
pubblico culto (la piaga della mano sinistra); i preti, considerati ,,basso
clero" e lontani dai loro vescovi, finiscono col ricevere insufficiente edu-
cazione (la piaga della mano diritta); la disunione tra i vescovi rende meno
efficace l'azione pastorale ¢ la testimonianza cristiana (la piaga del cos-
tato); la frattura interna alla Chiesa, dovuta alla nomina dei vescovi ab-
bandonata al potere laicale, accentua il disagio tra i fedeli (la piaga del
piede destro); la servitu dei beni ecclesiastici allontana tutto il clero dal
modello della primitiva comunita cristiana (la piaga del piede sinistro). La
strada per il recupero dell'unione ail'interno della Chiesa passa attraverso
il ristabilimento della liberta ai diversi livelli. Additare la liberta come
condizione imprescindibile e spendersi a favore della liberta diventano
per Rosmini il compito pit importante e il contributo piu fattivo da offrire
alla Chiesa. A tutto questo egli si dedica con intelligenza, con fedelta alla
Chiesa e con intuizione geniale nelle pagine del suo libro, ormai divenuto
famoso.
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Krzysztof Wroczynski

Antonio Rosmini wobec wydarzen wspolczesnych

Antonio Rosmini byl aktywnym uczestnikiem nie tylko zycia
intelektualnego, spotecznego i koscielnego wspodtczesnej mu Italii,
ale rowniez 6wczesnych wydarzen politycznych. Zyt w poczatkowej
fazie okresu znanego w historii Wloch jako Risorgimento', ktory
polegal na taczeniu si¢ wloskich ksiestw, krolestw i republik w jed-
nolity organizm panstwowy. Rosmini byl uczestnikiem Risorgi-
mento w kilku wymiarach: w wymiarze patriotycznego romantyz-
mu, ktory podzielal z calym spoleczenstwem wioskim; w intelek-
tualnym wymiarze tworzenia tego, co wtoska historiografia nazywa
tradizione risorgimentale;, w wymiarze polityczno-spoteczno-etycz-
nym, formulujgc konkretny projekt zjednoczenia krajow wtloskich,
rozumiany rowniez jako narzedzie stabilizacji zycia w Italii i Euro-
pie. Zjednoczenie bowiem, o czym nie mozna zapominaé, polaczo-
ne z niepodlegloscig i wolno$cia, postrzegane byto w tradycji ro-
mantycznej jako narzedzie pokoju, emancypacji ludow i ludzkosci,
rozwoju i stabilizacji w Europie. Oczywiscie wymagato to nickiedy
dziatan radykalnych, nawet wojennych. Jest to zatem tradycja
mocno iluzoryczna, ktora swoj poczatek znajduje juz w o$wiece-

' Na temat Risorgimento istnieje bardzo bogata literatura wloska. Nie jest wszak
naszym celem opisywanie tego niezmiernie ciekawego i skomplikowanego okresu
w dziejach Wtoch. Odsylamy natomiast do bardzo informujacego fragmentu ksiazki
C. Leethama, Rosmini. Priest, Philosopher and Patriot, London-New York-Toronto
1957, rozdz. X (Risorgimento), s. 337-371 i XI (Mission to Rome), s. 372-405, oraz
oczywiscie do pozycji zrédtowej na temat udzialu Rosminiego w przetomowych wy-
padkach 1848 roku: A. Rosmini, Della Missione a Roma di A. Rosmini negli anni 1848
ed 1849. Commentario, Torino 1881.
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niu’. Wloska historiografia niekiedy okresla ogét tych ruchow bu-
dzenia si¢ $wiadomosci narodowej i odr¢bnosci kulturowej w roz-
nych krajach Europy mianem rivoluzione romantica.

Risorgimento jest szczegolne ze wzgledu na okolicznos$ci histo-
ryczne. Od czaséw starozytnych Italia nigdy nie bylta jednolitym
panstwem, lecz sktadata si¢ z wielu krolestw, ksigstw oraz republik,
rywalizujacych ze soba i czgsto pozostajacych pod obca dominacja.
Sytuacje zjednoczeniowa w czasach Rosminiego komplikowaty roz-
ne okoliczno$ci. Najwazniejszymi z nich byly: po pierwsze, koniecz-
nos$¢ odzyskania niepodlegtosci przez niektore kraje wloskie pozo-
stajace pod obca dominacja (Lombardia, Sycylia i in.), co oznaczalo
wojne; po drugie, ustalenie miejsca, ktore w zjednoczonej Italii miat-
by zaja¢ papiez i papiestwo. Istniato wszak Panstwo Koscielne, roz-
legte i o przeszto tysiacletniej historii. Niejasne tez byly pomysty
formalnej struktury przyszitego panstwa wtoskiego (krolestwo, fede-
racja, republika). Oczywiscie tym realnym problemom towarzyszyty
czynniki zwigzane ze spu$cizng feudalng, interesami partykularnymi
oraz, co wazne, wplywami obcych ideologii, zwtaszcza francuskich.
Na Risorgimento skladato si¢ zatem wiele czynnikéw, nie tylko
politycznych.

Udzial Rosminiego w wydarzeniach lat 1848-1849 stanowi dos¢
wydzielony etap w jego zyciu. Jeszcze w mtodos$ci zrezygnowat on
z dziatalnosci politycznej na rzecz pracy pisarskiej, naukowej, orga-
nizacyjnej i kaptanskiej. Tymczasem w tym trudnym okresie zajat
wyrazne stanowisko doktrynalne w sprawach polityki i zaangazowat
si¢ w dyplomacje. W tych wtasnie praktycznych przedsigwzigciach,
w gloszonej przez niego doktrynie i w pismach (projekcie konstytucji,
pismach eklezjologicznych), ktoére zyczliwie oceniat Pius I X, wyrazity
si¢ w pelni jego poglady prawno-spoteczne. Trzeba o tym pamigtac,
$ledzac pokroétce przebieg wydarzen historycznych i stanowisko za-
jete wobec nich przez Rosminiego. Warto tez przytoczy¢ poglad Mi-
chéle Federica Sciacca na temat zaangazowania Rosminiego w bieza-

* Romantyzm byt zjawiskiem wewngtrznie bardzo zréznicowanym. B. Croce (Hi-
storia Europy w XIX wieku, Warszawa 1998, s. 54) zwraca uwage na to, ze w warstwie
teoretycznej byt ,,polemika i krytyka skierowang przeciw literackiemu akademizmowi
oraz filozoficznemu intelektualizmowi, dominujacym w epoce o§wiecenia".
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ce wydarzenia polityczne: ,,Rosmini, chociaz mial temperament zde-
cydowanie ascetyczny i spekulatywny, nie pozostawal na zewnatrz
politycznego zycia wtoskiego. Podobnie jak inni znakomici oraz wy-
ksztatceni katolicy swoich czasow, ktorzy byli bezwzglednie wierni
Kosciotowi i papiezowi, a zarazem gtgboko patriotyczni, Roveretan-
czyk jasno dostrzegat, ze Stolica Apostolska [...] nic moze oddala¢ si¢
od ducha czaséw, a zwlaszcza - przeciwstawiaé si¢ faktom".

Wiosng 1848 roku zaczelo wychodzi¢ w Turynie, pod redakcja
Camilla Bensa di Cavoura, czasopismo ,,II Risorgimento" (wowczas
pojawila si¢ ta nazwa). Jego pierwszy numer Rosmini czytal jeszcze
przed publikacja, a pézniej zamie$cit w tym czasopi$mie cykl artyku-
16w pod wspdélnym tytutem La Costituente del regno dell'Alta Italia
(Konstytuanta krolestwa Poinocnych Wioch). Moment ten mozna by
uzna¢ za poczatek wloskiej Wiosny Ludéw w sensie $cistym. Jednak-
ze juz w chwili, gdy kard. Giovanni Mastai Ferretti w 1846 roku
obejmowal pontyfikat, przybierajac imi¢ Piusa I1X, na calym Potwys-
pie Apeninskim ujawnit si¢ gwaltownie ruch nacjonalistyczny. W o0§-
miu panstewkach wloskich odczuwano nie tylko frustracje, lecz takze
ponowne ozywienie ducha zjednoczeniowego’. Nadziejom na zjed-
noczenie towarzyszyly zadania zmian politycznych i spotecznych
w duchu liberalnym, reform absolutystycznie rzadzonego Panstwa
Koscielnego itd. Wrzenie rewolucyjne, ktore ogarnglo cale Wtochy,
miato ré6znorodne i nierzadko sprzeczne zrodta oraz hasta, czesciowo
rodzime, a cze¢sSciowo inspirowane z zewnatrz. Stad tez sprzeczne byty
dazenia i postawy przywodcoéw - z jednej strony zarliwe nadzieje
poktadane w papiestwie, z drugiej gwattowny antyklerykalizm i liber-
tynizm; z jednej strony dazenie do jedno$ci narodowej, a z drugiej
partykularne ambicje ksigstw i starych dynastii pragngcych zdobyczy

* W ruchu zjednoczeniowym duzga role odgrywat znany tekst Vincenzo Giobertie-
go // primato morale e civile degli Italiani (1843). Gioberti dowodzil, ze Italia przez
mys$l grecka i rzymska przygotowata cywilizacje chrzescijanska, w chwili obecnej za$
musi dazy¢ do swego naturalnego centrum jednosci, jakim jest papiestwo. Ksigstwa
wloskie powinny stworzy¢ federacj¢ pod przewodem papieza, przy czym sam Koscidt
winien pozby¢ si¢ balastu feudalnej przeszto$ci. Pismo to wywarto wielki wpltyw na
Wtochy i Europg. Por. C. Leetham, dz. cyt., s. 379.
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terytorialnych. Najblizsze lata pokazaty,ze ogélnonarodowa zgoda
izewnetrzne warunki polityczne nie gwarantujg realnego zjednocze-
nia. Rosmini, ktory poniekad stat si¢ ofiara tej sytuacji, we wspo-
mnieniach z tamtych lat ze smutkiem i rozgoryczeniem wspominat
hipokryzje przywoédcoéw wioskich. Twierdzil, ze to, co upragnione,
i to, co osiggalne, zbiegaja si¢ w jedno tylko w przypadku ludzi wy-
bitnych i wybitnej polityki. Gorzko tez brzmiaty jego slowa, ze Wto-
chy to jedynie pojecie geograficzne.

Pius IX doskonale rozumiat dagzenia swoich czaséw. W pierw-
szych dwoch latach pontyfikatu zyskal przydomek ,,o§wieconego pa-
pieza", a jego autorytet uznawaly wszystkie panstewka wtoskie.
Udzielat licznych audiencji, powotywal komisje do spraw reform,
ogtosit amnesti¢ dla wigzniow politycznych i uchodzcow, uprzemy-
stawial i modernizowat Panstwo Kos$cielne, walczyl z bezrobociem,
ogtosit wolno$¢ prasy, zreformowatl wymiar sprawiedliwo$ci, utwo-
rzyt rade panstwa, a nawet powotat rad¢ ministrow, co w 6wczesnych
stosunkach byto wrecz szokujace, podjat tez prace nad konstytucja.
W wyniku tych dziatan koncepcje laicko-republikanskie, antyktery-
kalne czy idee rewolucji ludowej Giuseppe Mazziniego tracily zwo-
lennikow.

Program polityczny i narodowy Rosminiego byl moze nieco ma-
rzycielski, ale rzeczowo ugruntowany w realistycznej ocenie sytuacji
i bardzo chrze$cijanski. Stanowil owoc wieloletnich przemys$len i byt
powaznie studiowany w Watykanie. Ojciec Swie;ty przewidziat nawet
dla Rosminiego wazng rol¢ w biezacych wydarzeniach, polecajac
prace nad konstytucja, a pdzniej posrednictwo dyplomatyczne oraz
obiecujac kapelusz kardynalski. Do gléwnych punktéw programu
Rosminiego trzeba zaliczy¢:

- przekonanie, ze ateistyczne, empirystyczne i libertynskie idee
o$wiecenia zburzyly naturalng wspolprace wladzy duchownej i $wiec-
kiej, istniejacg dla dobra ludzi; panstwo i Koscidt zostaty sobie prze-
ciwstawione, konkordaty za$ staty si¢ okazja do targéw o uprawnienia
i narzedziem do walki z Kos$ciotem;

- poglad, ze istniejace ruchy spoteczne trzeba wykorzystaé¢ do
odbudowy jednosci chrze$cijanskiej, bez tego bowiem najlepsze na-
wet ustroje beda jalowe;
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- twierdzenie, ze Kos$ciét wymaga reform co do materialnego
i duchowego sposobu funkcjonowania (likwidacja feudalnych obcia-
zen, reforma ksztatcenia i liturgii itd.);

- nieche¢ do rozwigzan rewolucyjnych.

Rosmini marzyl, by Pius IX stal si¢ dla Kosciota tym, kim w IV
wieku byt sw. Ambrozy dla Mediolanu. Dostrzegal potrzebe aktyw-
nej roli papiestwa w zyciu politycznym kraju, przede wszystkim za$
stale podkreslat znaczenie moralnego wymiaru dziatan politycznych.
W lutym 1848 roku pisal w liscie do przyjaciela, Giuseppe Sciolli:
»Nie watpie w pomyS$lny wynik dzisiejszych ruchow, lecz prosze Pa-
na, aby takze §rodki, ktorych uzywaja ich najczynniejsi inicjatorzy,
byty zgodne z prawda, z godno$cia, z roztropnoscia".

Wiedziony tymi przekonaniami, wiosng 1848 roku Rosmini
przedstawia papiezowi swoj opracowany juz dawniej projekt konsty-
tucji, ktory - jak sadzil - obecnie doczeka si¢ realizacji. Projekt uni-
kal niedogodno$ci i przesady francuskiej konstytucji lipcowej 1830
roku, na ktorej byly wzorowane ustawy zasadnicze niektérych
panstw wtoskich. Glowna stabo§¢ konstytucjonalizmu polipcowego
upatrywat Rosmini w braku elementu stabilizujgcego, co wystawia
zycie polityczne kraju na pastwe rozgrywek partyjnych, korupcji i os-
tatecznie tyranii (zwyrodniata demokracja). Uwazat, ze we francu-
skim modelu konstytucyjnym pod maska wolnosci i sprawiedliwosci
tkwi nietkniety zarodek despotyzmu’. Element za$ stabilizujacy i wol-
no$ciowy dostrzegat w Kosciele.

Wypadki jednak toczyly si¢ szybko i inicjatywa Rosminiego oka-
zata si¢ spdzniona. Niepokoje objety Paryz, Wieden, Berlin, miasta
wloskie - Wenecj¢, Mediolan - a takze Polske, Czechy i Wegry. Pod
naciskiem wydarzen ksigstwa wiloskie pospiesznie przyjmuja konsty-
tucje. Sytuacja Rosminiego nie jest tatwa. Po wczes$niejszych kryty-
kach ze strony jezuitow ma wiele nieche¢tnych sobie osob w Rzymie;
w austriackiej Lombardii wydano nakaz aresztowania Rosminiego,
gdyby ten si¢ o$mielil postawi¢ noge na ziemi Habsburgéow. Rzad
w Turynie okazat si¢ libertynski, antyklerykalny i antypapieski. Ros-
mini nieztomnie bronil praw Kosciota na tamach turynskich czaso-

‘ Zob. U. Muratore, Rosmini. Profeta obbediente, Torino 1995.
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pism i coraz bardziej ujawniat si¢ jako patriota otwarty na nowe idee,
ale jednocze$nie wiernie sluzacy Ko$ciotowi. Wywieral naciski na
wybitnych wtoskich przywoédcoOw (migdzy innymi Gabriela Casatiego
i Camilla di Cavoura); nalegat, aby przyszta jednos$¢ panstw wloskich
oprzecénaprawach i autorytecie Kosciota. Ten kierunek jego dziatan,
jak rowniez stawa wybitnego intelektualisty i kaptana, zadecydowaty
otym, ze przewodniczacy gabinetu piemonckiego (z siedziba w Tu-
rynie), Gabrielo Casati, w lipcu 1848 roku zlecit Rosminiemu misj¢
dyplomatyczna do Rzymu. Miata ona dwa cele: zawarcie konkordatu
z Kroélestwem Sardynii oraz doprowadzenie do skonfederowania
panstw wtoskich pod przewodnictwem papieza. Rosmini przyjat pro-
pozycje i w sierpniu 1848 roku stangl w Rzymie przed Piusem IX.
Misja zostata potraktowana przez papieza bardzo przychylnie: Ros-
mini jest przyjmowany na audiencjach, prowadzi rozmowy z wysoko
postawionymi przedstawicielami Panstwa Kos$cielnego, Piemontu,
Toskanii i szykuje si¢ do przyjecia godno$ci kardynala.
Przedsigwziecie Rosminiego byto jednak nierealne, gdyz w prak-

tyce wymagato wojny z Austrig, wyeliminowania wplywéw mason-
skich i libertynskich, zahamowania ambicji dynastycznych (gléwnie
w Piemoncie), przekonania konserwatywnych czynnikéw watykan-
skich, ograniczenia przywilejoéw feudalnych itd. Trudnosci te zadecy-.
dowaty o niepowodzeniu rzymskiej misji Rosminiego. Casati stracit
urzad w poczatkach sierpnia, a jego nastepca, Ettore Perrone-Pinel-
li, nie zamierzal kontynuowac polityki poprzednika. Zmieniono in-
strukcje dla Rosminiego: miatjuztylko zabiega¢ o pomoc Watykanu
przeciw wojskom austriackim. Z kolei juz wiosna 1848 roku papiez
odmowit udzialu Panstwa Kos$cielnego w wojnie z Austrig u boku
Karola Alberta’, nie zgodzit si¢ tez na funkcje¢ supersuwerena Swiec-
kiego. Ojciec Swiety stusznie obawiat si¢ powrotu do stosunkéow
zwieku XV iX VI, ktore wyrzadzity Kosciolowi tyle szkody (rega-
lizm)". Powoduje to gwattowne atakina Ojca Swigtego, ktory jednak
nadal popiera koncepcje federacjiipolityke Rosminiego wylonienia

* Poczatkowo Pius IX wystal na pomoc armii sardynskiej 7-tysi¢czny korpus, ale
pozniej wydal allokucje, w ktorej ogtosit, ze jako glowa Kosciota nie moze prowadzié¢
wojny. Zob. M. Zywczynski, Wlochy nowozytne, Warszawa 1971, s. 129.

* Zob. J. Uminski, Historia Kosciofa, t. 2, Opole 1960, s. 384.
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wspolnej i demokratycznej reprezentacji krajow wloskich w Rzymie
(sejm) o szerokich kompetencjach co do waluty, obronnosci, polityki
zagranicznej itd. Rosmini w pelni podziela obawy papieza, ale nadal
prowadzi negocjacje. Trudnos$ci si¢ pigtrza. W koncu partykularyzm
i anty klerykalizm zwyci¢zaja. Dnia 15 listopada 1848 roku w zorgani-
zowanym wreszcie parlamencie w Rzymie zostaje zasztyletowany
wybitny polityk Pellegrino de Rossi’, od 1845 roku ambasador Fran-
cji w Rzymie. Dzien ten oznacza koniec papieskiego eksperymentu
z konstytucyjnym rzadem. W Rzymie naste¢pujg rozruchy i Pius IX
potajemnie ucieka do Gaety. Rosmini wiernie mu towarzyszy. Kon-
czac swa misj¢, ksigdz Antonio ze smutkiem stwierdza, ze najlepsi
przywodcy Italii to ci, ktorzy dtugo byli poza Italia.

Pomimo duzego zaufania, jakim papiez darzyt Rosminiego, ten
jako polityk po niepowodzeniu misji w Rzymie przestaje by¢ komu-
kolwiek potrzebny. Polityka watykanska si¢ usztywnia, zmierzajac
pod przewodnictwem sekretarza stanu, kard. Giacoma Antonellego,
do wzmocnienia Panstwa Ko$cielnego juz bez liczenia na powodze-
nie federacji. W krajach wloskich ruchy rewolucyjne takze nie biora
juz w rachube¢ wspotdziatania politycznego z Kosciotem.

Niemile widziany przez kard. Antonellego i $wiadom tego, ze
papiez nie aprobuje juz w praktyce jego sugestii, zniechgcony Ros-
mini w styczniu 1849 roku wyjezdza do Neapolu. Po p6t roku wraca
do Gaety, gdzie czekaja na niego przykre nowiny. Niech¢¢ otoczenia
papiezado liberalnej polityki Rosminiego doprowadza do potgpienia
przez Swigtag Kongregacje Indeksu, dekretem z 30 maja 1849 roku,
dwoch jego dziel: Konstytucji wedlug sprawiedliwosci spotecznej (La
costituzione secondo la giustizia sociale) i Pieciu ran Kosciola Swie-
tego (Delie cinque piaghe delia Santa Chiesa). Rosmini przyjmuje
orzeczenie z pokora’ i prosi papieza o mozliwos¢ powrotu do Stresy
w p6Inocnym Piemoncie, gdzie zamieszkiwat wezes$niej, od 1836 ro-
ku, i gdzie znajdowat si¢ jego Instytut Milosierdzia (Istituto delia

’ Zob. M. Zywczynski, dz. cyt., s. 131-132; C. Leetham, dz. cyt., s. 382-383.

" W indeksie ksiazek zakazanych przy tytutach pism Rosminiego widnieje adnota-
cja; Autor laudabiliter se subjecit (,,Autor w sposob godny pochwaty si¢ podporzadko-
wal"; zob. Index librorum prohibitorum Sanctissimi Domini Nostri Leonis XIII pont.
Max. jussu editus cum appendice usque ad 1894, Typographia Pontificia, 1895, s. 325).
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Carita). Do Stresy powraca w listopadzie 1849 roku i tam, nad brze-
giem Lago Maggiore, spedza ostatnie lata zycia. Po cigzkiej chorobie
umiera w 1855 roku.

Antonio Rosmini e Risorgimento

Riassunto

Antonio Rosmini partecipava attivamente non solo alla vita intellet-
tuale, sociale ed ecclesiale del suo tempo, ma anche a quella politica.
Vivendo nella prima fase del Risorgimento, ci si impegnava in pit manie-
re: sul piano del romanticismo di tipo nazionale, che condivideva con tutta
I'allora societa italiana; sul piano intellettuale della consolidazione di
quanto la storiografia italiana ha chiamato tradizione risorgimentale; sul
piano socio-politico, dove formulava un progetto molto concreto
dell'unire dei paesi italiani, anche per rendere piu stabile la vita delie
nazioni in Italia e in Europa. La situazione in Italia ai primordi del Ri-
sorgimento era complicata da pit motivi. Prima di tutto, alcune regioni
italiane, quali Lombardia e Sicilia, si trovavano sotto la dominazione
straniera, il che implicava una guerra per la loro liberazione. Poi, non
era chiaro il posto in cui il papato dovesse collocarsi nell'ltalia unita.
Inoltre, la stessa struttura del futuro Stato italiano non era ancora stabilita
(una regno? una federazione? una repubblica?). A tutto questo si aggiun-
geva il problema dell'eredita feudale, degli interessi particolari di vari
partiti, degli influssi stranieri (soprattutto quelli francesi). II Risorgimento
era dunque costituito da piu elementi, non solo quelli politici. La parte -
cipazione di Rosmini agli eventi degli anni 1848-1849 ¢ un periodo ben
diverso dagli altri delia sua vita. Gia da giovane aveva rinunciato
all'attivita politica perché preferiva quella di pensatore, di sacerdote, di
organizzatore. Nonostante cio, nel periodo del Risorgimento ha deciso di
prendere una posizione ben chiara nei confronti della politica, ed ¢ anche
entrato nella diplomazia. Sono state proprio queste iniziative a rivelare in
pieno le idee pratiche di Rosmini sul diritto, sulla societa e sullo Stato.
Questi fatti vanno presi in considerazione quando si vuole ricostruire la
posizione presa da Rosmini durante la fase iniziale del Risorgimento.

Trad, di Pawel Borkowski
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Ks. Alfred Marek Wierzbicki

Spor o personalizm w etyce:
Immanuel Kant - Antonio Rosmini

Dwiescie lat temu, w 1804 roku, umart cztowiek, ktory sam twier-
dzil, ze dokonal kopernikanskiego przewrotu w filozofii. Byl nim
Immanuel Kant. Jego mysl stawata si¢ niejednokrotnie przedmiotem
sporu filozoficznego: dostrzegano w niej zaro6wno nowe perspektywy
filozoficzne, jak i moment kryzysu w filozofii. Bezsporny wydaje si¢
fakt, ze po Kancie nikt juz nie mégt uprawiac etyki tak, jakby Kanta
nie bylo - ignorujac jego oryginalna, personalistyczng koncepcj¢ mo-
ralnosci.

Etykazawdzi¢cza Kantowi zerwanie z naturalizmem. Moralno$¢
jest faktem na wskro$§ osobowym, niesprowadzalnym do porzadku
naturalnego, w ktorym rzadzi konieczno$¢: ,Jedynie moralnos¢
i ludzko$¢, o ile jest zdolna do moralno$ci, sg tym, co posiada god-
nos$¢"'. Kantowskie pojecie godnos$ci wskazuje na wyrd6zniona pozy-
cj¢ osoby wsrod pozostatych bytow. Tym, co osob¢ wywyzsza, stano-
wiac o jej godnosci, jest otwarty, niezdeterminowany przez nature¢
sposob bytowania, czyli jej wolno§¢. Godnos$¢ przystuguje moralnos-
ci, poniewaz jest ona najdoskonalszym przejawem zycia osobowego.
Dla Kanta zaro6wno osoba, jak i moralno$¢ sg celem samym w sobie.

Roézne typy etyki przedkantowskiej, niezaleznie od ich koncepcji
istoty moralnosci: agatyzm, perfekcjonizm, aretyzm, hedonizm czy
utylitaryzm, byty zgodne w jednym punkcie - Ze moralnosc¢jestjakas
funkcja natury ludzkiej. Prowadzono sp6r o rozumienie szczg¢$cia, ale
nie podwazano utozsamienia moralno$ci ze szczg¢$ciem. Personalis-

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa
1984,s. 71.
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tyczna interpretacja moralno$ci u Kanta prowadzi do rozroéznienia
zagadnien zwigzanych z dziedzing szczeScia oraz zagadnien zwiagza-
nych z dziedzing moralnosci. Personalizm Kanta stanowi zatem kry-
tyke eudajmonizmu w etyce w §wietle odkrycia istotnych cech mo-
ralnosci. Btad eudajmonizmu wynika z braku wyraznego odrdznienia
dwoch typow imperatywow. Eudajmonizm nie wyodrgbnia porzadku
moralnego z szerszego porzadku praktycznego.

Trzeba odr6zni¢ imperatyw kategoryczny, nakazujgcy powinnos¢
czynu w sposob bezwzgledny, nakazujacy dziatanie ze wzglgdu na
samo prawo, od imperatywu hipotetycznego, uwarunkowanego wy-
borem celu, doktérego podmiotchce dgzyé. Szczescie, awigc ludzkie
samospetnienie, oraz ludzka wytworczos¢ podlegaja imperatywom
hipotetycznym, takim jak rady, reguly i przepisy, zaktadajacym po-
znanie przedmiotu ludzkiego dziatania. Rozum kieruje wolg¢ ku roz-
poznanemu celowi. Arystotelesowska etyka celu wyrasta, zdaniem
Kanta, z przeniesienia struktury rozumowania praktycznego na ro-
zumowanie moralne. W przypadku natomiast imperatywu katego-
rycznego cel nie znajduje si¢ poza rozumem: powinno$¢ moralna
sama jest faktem rozumu, wigze si¢ ona dogtebnie z tym, kim czto-
wiek jest jako osoba. To wolno$¢ jest Zzrédtem prawa moralnego; nie
opiera si¢ ono ani na spekulatywnej, ani na empirycznej naocznosci,
gdyzjest dla rozumu oczywiste w sposdb aprioryczny i dlatego rozum
moze je nakazywac’.

Personalistyczna zasada imperatywu kategorycznego, nakazuja-
ca traktowanie osoby zawsze jako celu i zabraniajaca instrumental-
nego stosunku do osoby, ma uzasadnienie w autonomii podmiotu
ludzkiego, dzigki ktorej ludzki rozum jestjednoczesénie wolg prawo-
dawczg, ustanawiajgcg prawo moralne o charakterze powszechnym,
odnoszacym si¢ do kazdej osoby. Uniwersalno$¢ prawa nalezy do
jego istoty. Kant uwaza, ze prawo moralne istnieje dlatego, ze czlo-
wiek mys$li uniwersalnie. Sama natura ludzka przejawia oczywiscie
sktonnosci egoistyczne, natomiast rozum przekracza nature - jest on
z gruntu rozumem moralnym, dla ktorego oczywista jest istota prawa

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 54.
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jako prawa powszechnego, odnoszgcego si¢ do kazdej bez wyjatku
istoty rozumnej.

Doktryna autonomii moralnej pocigga za sobg to, ze w centrum
problematyki etycznej znajduje si¢ kwestia sumienia. Kant pojmuje
je jako sumienie tworcze. Sam rozum w charakterze woli prawodaw-
czej wystarcza, aby sumienie odegrato wtasciwa sobie role straznika
moralnej autonomii osoby. Podkre§lanie przez Kanta uniwersalnego
charakteru prawa moralnego powoduje, ze etyka autonomii ma cha-
rakter etyki absolutnej, z drugiej za$ strony przypisanie rozumowi
charakteru tworczego, uznanie sumienia za ostateczne zrodto powin-
no$ci moralnej, wrecz za jej kreatora, sprawia, ze etyka Kanta moze
si¢ przeobrazi¢ w swe przeciwienstwo i stac si¢ etyka relatywistyczna.
Nie jest to tylko mozliwo$¢ czysto teoretyczna: dzieje etyki po Kancie
faktycznie potwierdzaja, ze tkwigcy w jego mysli etycznej subiekty-
wizm stat si¢ podatnym gruntem dla relatywizmu w etyce egzysten-
cjalistycznej i w etyce sytuacyjnej, a takze w réoznych nurtach etyki
socjologicznej, odwolujacej si¢ juz nie do pojecia woli subiektywnej,
lecz do konsensusu spotecznego.

Trzeba postawic¢ pytanie, czy to personalistyczny przetom, ktore-
go Kant dokonat w etyce, jest zrédtem jej kryzysu. Z tego typu kry-
tyka etyka Kaniowska czesto spotykata si¢ ze strony tomizmu, ktory
zachowuje zasadnicze elementy eudajmonizmu. Staboscia tej krytyki
jest to, ze nie uwzglednia ona Kantowskiej krytyki naturalizmu i he-
teronomii w etyce. Etyka tomistyczna sama zatem podpada pod kry-
tyke Kanta. Oczywiscie w mys$li §w. Tomasza wystepuje pojecie oso-
by, mowi on wszak, ze osoba jest najdoskonalszym z bytow, ale jesli
chodzi o rozumienie istoty moralnos$ci, dokonuje si¢ ono wedlug
klucza naturalistycznego, a nie personalistycznego. Perspektywa
sktonnos$ci naturalnych i szczes$cia dominuje nad perspektywa kate-
gorycznej i bezinteresownej powinnosci moralnej.

Personatistyczng nowo$¢ etyki Kanta potrafit zauwazy¢ wloski
filozof katolicki Antonio Rosmini, ktéorego mysl jest zaréwno recep-
cja, jak i krytyka stanowiska Kanta. Trudno si¢ zgodzi¢ z opiniag
wloskiego neoidealisty Giovanniego Gentilego, ze Rosmini jest
,wloskim Kantem". Z pogladem Gentilego polemizuje Augusto
Del Noce, pokazujac, ze etyka Rosminiego stanowi realistyczng ko-
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rekte etyki Kanta, zdolna do przezwycig¢zenia kryzysu w etyce spo-
wodowanego przez relatywizm. Del Noce uwaza Zasady etyki
Antonia Rosminiego za najwazniejsze dzieto w catej historii etyki,
poniewaz zawieraja one mysl etyczna respektujaca Kantowski per-
sonalistyczny przelom w etyce i jednoczes$nie przezwyci¢zajaca te
elementy etyki Kanta, ktore prowadza w niej do relatywizmu.

Rosmini przyjmuje Kaniowskie odréznienie imperatywu katego-
rycznego od imperatywow hipotetycznych. Podobnie jak Kant uwa-
za, ze nie nalezy miesza¢ etyki z eudajmonologia, ta pierwsza bowiem
jest teorig powinno$ci moralnej, a ta druga - teorig szczg¢scia. Nie-
umiejetno§¢ oddzielenia etyki od eudajmonologii Rosmini zarzuca
klasycznej tradycji etycznej, ktora byta przede wszystkim filozofia
ludzkiego dziatania. ,,Mysliciele starozytni nie potrafili wystarczajaco
rozrézni¢ tych dwu catkowicie roznych nauk, a wyodrgbniajac jedna
tylko nauke praktyczna, bez §wiadomosci popetnienia bt¢du potaczy-
li je i pomieszali, moéwiac jednoczes$nie o rzeczach nalezacych badz to
do jednej, badz to drugiej nauki, mimo iz wystgpuja w ich dzietach
liczne miejsca wskazujace na to, ze dostrzegali r6znic¢ i przeciwien-
stwo pomiedzy dobrem godziwym a uzytecznym'"’'. Rosmini ceni
u Kanta ujecie etyki jako nauki normatywnej, zwlaszcza ze w etyce
przedkantowskiej moment normatywnosci zostal przestonigty rozwa-
zaniami na temat ludzkiego dziatania i jego celowo$ci. Rosmini jest
jednak daleki od ostrego przeciwstawienia deontologizmu i teleolo-
gizmu w etyce: uwaza, iz obydwa aspekty nalezy scali¢ w spdjnej,
personalistycznej teorii etycznej. Poj¢cia normy i celu ludzkiego dzia-
tania nie wykluczaja si¢, lecz dopetniaja. Co wigcej, sam Kant mowi
przeciez o ,,panstwie celow", myslac o istotach, ktérym przystuguje
godno$¢, maja one bowiem cel w samych sobie i stanowia aksjolo-
giczny absolut.

Spor Rosminiego z Kantem rozpoczyna si¢ dopiero na etapie
proby uzasadnienia imperatywu kategorycznego. Na pytanie, dlacze-
go istnieje bezwzglgdna powinnos¢ traktowania osoby jako celu w so-
bie, Kant odpowiada, ze immanentna, aprioryczna struktura ludzkie-
go rozumu ma charakter prawotworczy. Rosmini jednak zauwaza, ze

* A. Rosmini, Zasady etyki, ttum. A. M. Wierzbicki, Lublin 1999, s. 154-155.



Spoér o personalizm w etyce 93

tak pojety rozum nie moze by¢ juz rozumem ludzkim, i stawia Kan-
towi zarzut diwinizacji ludzkiego rozumu. Zdaniem Rosminiego kry-
zys W etyce nowozytnej spowodowany jest wspolzaleznoscia dwoch
btedow. Jeden z nich, ktory lezy u podstaw etyki deskryptywnej,
przypisuje prawu moralnemu cechy podmiotu ludzkiego, takie jak
roznorodno$¢, przygodno$¢ i zmienno$¢. Kant, walczac z empirycz-
nym, deskryptywnym uj¢ciem etyki, popetnia blad przeciwny, bo
samemu podmiotowi przypisuje cechy prawa: absolutnos¢, koniecz-
no$¢ i niezmienno$¢. Socjologizujaca etyka deskryptywna ma wpraw-
dzie charakter etyki obiektywnej, nie formutuje ona jednak zadnych
powszechnie waznych norm ludzkiego postgpowania; etyka Kanta
ma charakter normatywny, ale normy formutowane jako imperatyw
kategoryczny nie maja obiektywnego ugruntowania. Rezultatem
Kantowskiego immanentyzmu, wedlug ktoérego sam rozum tworzy
prawo, jest - zdaniem Rosminiego - subiektywizm, zakladajacy, ze
rozum ludzki ma charakter absolutny. Rosmini uwaza, ze nalezy
zrewidowa¢ Kantowska koncepcj¢ podmiotu moralnosci, aby ocalié¢
donioste etyczne intuicje zawarte w koncepcji imperatywu katego-
rycznego. Rozum ludzki ma charakter receptywny: jest on zdolny do
odczytania prawdy o rzeczywisto$ci transcendentnej i obiektywnej.

Rosmini jest przekonany, ze etyk¢ nowozytna mozna wyprowa-
dzi¢ z kryzysu poprzez scalenie w spdjnej syntezie elementéw do-
Swiadczenia, ktore zostaly odizolowane od siebie i zabsolutyzowane
czy to w empiryzmie, czy to w idealizmie. W budowaniu teorii etycz-
nej nalezy pelniej uwzgledni¢ relacj¢ migdzy podmiotem moralnosci
a prawem moralnym, b¢dacym przedmiotem i racja powinno$ci mo-
ralnej. Etyke nalezy uprawiaé przez analiz¢ doswiadczenia moralne-
go, poszukujac jego metafizycznego fundamentu. Podobnie jak Kant
Rosmini uwaza, ze moralno$¢ jest zakotwiczona w osobowym sposo-
bie bytowania cztowieka. O godnosci osoby nie stanowi jednak utoz-
samienie rozumu i woli, bo ,najbardziej pierwotna godno§¢ podmio-
tu rozumnego polega na kontemplacji prawdy"'. W idealizmie praw-
de si¢ konstytuuje, natomiast realizm méwi o trudzie odczytywania
prawdy. O czlowieku wolno powiedzie¢ nie tylko to, ze bladzi (errare

* Tamze, s. 140.
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humanuni est), lecz takze to, ze jest on zdolny do poznania prawd
koniecznych, ktore majg status empiryczny, a nie aprioryczny (homo
capax veri).

Stara metafora prawdy jako §wiatta zdaje si¢ odstaniaé zwigzek
transcendencji osoby z jej aktami poznania prawdy. Rosmini bardzo
chetnie postuguje si¢ metaforg $wiatta, moéwigc o $wietle rozumu (//
lume delia ragione). Swiatto prawdy jest §wiatlem samego bytu. Stad
najbardziej podstawowe zasady etyki to byt i prawda. Etyka natura-
listyczna, niezaleznie od rozumienia natury ludzkiej, poprzestaje na
cksponowaniu poje¢cia bytu, w ktorym tkwig okre$lone elementy
natury. Rosmini przyznaje, ze poj¢cie bytu ma charakter etycznie
relewantny dopiero przez swoj zwiazek z pojeciem prawdy. Powin-
no$¢ moralna jest powinnos$cig uznania porzadku bytu zgodnie z po-
znang prawda. Poznanie prawdy jest aktem rozumu, natomiast jej
uznanie jest aktem woli. Podmiot pozostaje wolny w stosunku do
swej wiedzy: moze ja uznac i moze si¢ jej sprzeniewierzy¢. ,,W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z dobra wolg, a w drugim ze zig
wola. Dobroc¢ i zto$¢ moralna wigzg si¢ zatem z pierwszym wolnym
skierowaniem refleksji; jest to doktadnie ten moment ksztattowania
si¢ ludzkiego czynu, w ktorymrodzisigmoralnos$¢"’. Rosmini zacho-
wuje pojecie autonomii podmiotu osobowego jako podstawy moral-
nosci ludzkich aktow, przy czym uwaza, ze autonomia polega nie, jak
u Kanta, na stanowieniu tre$ci prawa moralnego przez wole, lecz na
uznaniu przez nig prawa jako prawdy, ktorag podmiot sam stwierdza
w swych aktach poznawczych.

Moralno$¢ polega na tym, ze cztowiek zyje prawda, wprowadzaja
w swe czyny. Dlatego Rosmini oprécz kategorii bytu realnego i bytu
idealnego wymienia réwniez kategori¢ bytu moralnego, bgdacego
syntezg bytu realnego, charakteryzujacego si¢ obiektywno$cig egzys-
towania w sobie, i bytu idealnego, ktory ma charakter umystowy, bo
egzystuje w ludzkim umysle.

Dlaczego prawda zobowigzuje? Rosmini wskazuje na godnos¢
istoty rozumnej: ,,Czyny moralnie dobre swa godnos$¢ zawdzigczaja
z jednej strony temu faktowi, ze sg one czynami spetnianymi przez

* Tamze, s. 192-193.
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istot¢ rozumna, a z drugiej strony temu faktowi, ze ich ostatecznym
celem jest afirmacja istoty rozumnej"‘. Przekres$lajac i odrzucajac
poznang prawde wiasnym aktem wyboru, podmiot godzi w swa ra-
cjonalno$é, czyni z siebie istot¢ rozdwojona, bo wystepuje w nim
jednoczesnie jakies ,,ja" i ,,nie-ja", co prowadzi do wewngtrznej wal-
ki. Jako walke z samym sobg Rosmini przedstawia probe zaprzecze-
nia tym stanom rzeczy, ktore podmiot juz poznat jako oczywiste: ,,To
ja jestem sprawca zta we mnie, poniewaz za sprawg swej woli staje si¢
autorem sprzeczno$ci i rozbicia w sobie samym przez to, ze brakiem
uznania zaprzeczam temu, co sam poznalem. Bycie dobrowolnym
sprawcg zla w istocie rozumnej jest wtasnie tym, co czyni czlowieka
moralnie ztym"’.

Podmiot ludzki konstytuuje si¢ moralnie dzigeki poznawczemu
zderzeniu si¢ w swej §wiadomoscizrealnym §wiatem. Moralnos$¢ jest
odpowiedzia osobowego podmiotu na aksjologiczng strukture rze-
czywistosci. Nie jest ona pierwszg konstytucja bytu, ale jego konsty-
tucjag wtorna, dokonujaca si¢ w podmiocie i przemieniajacg sam pod-
miot. Etyka i metafizyka sa dla Rosminiego dwiema odrebnymi dzie-
dzinami filozofii, ale to nie znaczy, ze mozna je uprawia¢ w catkowitej
separacji. Uwaza on, podobnie jak wspodtczesnie Robert Spaemann
i Tadeusz Styczen, ze etyka i metafizyka konstytuuja si¢ niejako
w tym samym akcie poznawczego i wolitywnego zderzenia osoby
z bytem; trzeba nawet powiedzie¢ §cislej, ze chodzi o zderzenie si¢
z bytem w samym sobie. Pisze Spaemann: ,,Bytu nie mozna definio-
wac przez odniesienie do czlowieka, czylirelacj¢ do subiektywnosci,
wlasnie dlatego, ze paradygmatem bytu jest byt ludzki. Nie istnieje
etyka bez metafizyki. Ale rownoczes$nie tak jak etyka nie poprzedza
ontologii, podobnie ontologia nie poprzedza etyki. Ontologia i etyka
konstytuujg si¢ uno actu w intuicji bytu jako bytu samoistnego - bytu
wtasnego i bytu innych"".

* Tamze, s. 169.
" Tamze, s. 207.
" R. Spaemann, Szczescie a Zyczliwosé. Esej o etyce, ttum. J. Merecki, Lublin 1997.
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Controversia intorno al personalismo etico -
Immanuel Kant e Antonio Rosmini

Riassunto

Antonio Rosmini intravvedeva e approvava la novita personalista
dell'etica kantiana. Nonostante ci6, ¢ difficile accettare 1'opinione di Gio-
vanni Gentile su Rosmini come ,,il Kant italiano". In polémica con Gentile,
Augusto Del Noce dimostra come l'etica di Rosmini sia una correzione
realista dell'etica kantiana ¢ una premessa possibile per il superamento
della crisi in cui 1'etica ¢ stata messa dal relativisme II Roveretano accoglie
la distinzione kantiana fra I'imperativo categorico e quello ipotetico, par-
iendo dalla convizione che non si debba mescolare l'etica (la teoria del
dovere) con l'eudemonologia (la teoria della felicita). Rosmini approva il
concetto kantiano di etica come una scienza normativa, tanto piu che prima
di Kant la dimensione dell'etica ¢ stata offuscata dalle considerazioni di tipo
teleologico. Ma Rosmini, lontano dal supporre una scissione fra deontolo-
gismo e teleologismo, riteneva che i due aspetti andassero uniti in una
coerente visione personalista dell'etica. La polémica di Rosmini con Kant
comincia solo sul piano della fondazione dell'imperativo categérico. Kant
credeva che questo scaturisse dalla struttura stessa della ragione umana, la
quale si rivela una législatrice morale auténoma. Su questo punto Rosmini
risponde che la ragione umana, cosi concepita, cessa d'essere umana ¢
diviene proprio divina. L'immanentismo kantiano, afferma Rosmini, con-
duce al soggettivismo e all'assolutismo della ragione umana. II Roveretano
¢ convinto che si pu6 porre fine alia crisi dell'etica moderna, integrando in
una sintesi gli elementi della esperienza umana che sono stati distaccati fra
di loro dalPempirismo e daH'idealismo. Una sana teoria etica, dice Rosmini,
dovrebbe tener conto delie relazioni fra il soggetto morale, che € 1'uomo,
e l'universale legge morale. L'etica la si deve sviluppare analizzando
I'esperienza morale umana e investigandone la radice metafisica, perché
la morale stessa ¢ radicata nella struttura dell'vomo come persona. Questo
diviene possibile perché 1'vomo non solo pud sbagliarsi (errare humanuni
est), ma anche ¢ naturalmente aperto alle verita universali e necessarie
(homo capax veri).

Trad, di Pawetl Borkowski
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Krzysztof Wroczynski

Czlowiek, osoba i prawo w Swietle definicji

Antonia Rosminiego

Wprowadzenie

Wielu historykow filozofii traktuje system filozoficzny Antonia
Rosminiego jako system nieco eklektyczny, w ktorym mieszaja si¢
watki zaczerpnigte ze scholastyki, filozofii §w. Tomasza, §w. Augus-
tynaijego $§redniowiecznychkomentatoréw, elementy epistemologii
pokartezjanskiej, inspiracje filozofia Immanuela Kanta, a nawet
Georga W.F. Hegla, oraz jego wlasne, oryginalne koncepcje bytu
i cztowieka w wymiarze naturalnym i ponadnaturalnym (teologicz-
nym). Niewatpliwie takie spojrzenie ,,z zewnatrz" jest stuszne i po-
niekad zgodne z zamierzeniem filozofa z Rovereto. Uwazal on bo-
wiem, ze nadszedl czas na probg¢ nowej syntezy w obrebie filozofii
realistycznej - syntezy, ktdra nie polegataby li tylko na nowym od-
czytaniu mysli ktoregos$ z wielkich klasykow filozofii starozytnej czy
sredniowiecznej i jej kontynuowaniu, ale bytaby prawdziwa synteza,
wlaczajaca w swoj zakres r6zne watki, w tym, a moze nawet przede
wszystkim, problemy postawione przez epistemologi¢ nowozytng.
Elementem takiej syntezy bylaby oczywiscie tez krytyka zaro6wno
wecezesniejszych, btednych, nieprecyzyjnych lub niecadekwatnych ujec,
jak i nurtow Rosminiemu wspoiczesnych'. Nowy ,,system" wiedzy

Michele Federico Sciacca, wybitny wloski historyk filozofii, wielki popularyzator
i ,,odkrywca" Rosminiego, we wprowadzeniu do pracy La filosofia morale di Antonio
Rosmini, Roma 1938, s. 16-17, zwraca uwagg na to, ze tworczo$¢ filozoficzna Rosmi-
niego obejmuje jakby trzy obszary: dyskusje z 6wczesng filozofiag wloska, krytyke
nowozytnej filozofii europejskiej oraz konstrukcje wtasnego systemu jako podstawy
do wszelkich krytyk i nowej propozycji filozofii realistyczne;.
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filozoficznej moglby sie zatem sta¢ kryterium oceny dotychczaso-
wych osiggni¢é filozofii’. Program to nader ambitny, wrgcz ogromny,
a ugruntowany, jak mozna sadzié¢, nie tylko w ogromnych zdolnos-
ciach filozoficznych Roveretariczyka, jego rozlegtej erudycji i przygo-
towaniu do podjecia takiego dzieta, lecz takze w zachetach, ktore
otrzymywal ze strony papiezy.

Jednakowoz gdy patrzy si¢ na mysl Rosminiego ,,od wewnatrz",
owa ,,eklektyczno$¢" doktryny w zadnym razie nie oznacza meryto-
rycznego bataganu. Przeciwnie, cato$¢ doktryny jest nader spdjna
i obraca si¢ wokot kilku naczelnych tez (rowniez teologicznych) do-
tyczacych bytu, poznania, czlowieka. Rosmini przyktadat ponadto
ogromng wage do logicznej i rzeczowej konsekwencji swego systemu.
Niekonsekwencje tropit u innych, zwazajac na to, by samemu by¢ od
nich wolnym. Niewatpliwie mu si¢ to udawato, cho¢ niekiedy za cene¢
pewnego schematyzmu i abstrakcyjnosci wywodow. Filozofia Rosmi-
niego jest merytorycznie jednolita i uporzadkowana wokot naczel-
nych tez.

W niniejszym artykule pokrotce przedstawimy wybrane elemen-
ty doktryny antropologicznej i prawnej Rosminiego na podstawie
podanych przez niego definicji: cztowieka, osoby i prawa. Okazuje
si¢, ze te odrebne (gdy sg rozwazane same w sobie) zagadnienia sg
bardzo Scisle i konsekwentnie ze sobg powigzane merytorycznie, co
podkresla wspomniang spdjnosé mysli filozoficznej Rosminiego. Cy-
tujgc definicje, nie da si¢ oczywiscie poming¢ choéby ramowego ich
omowienia. W tym zakresie niniejsze rozwazania beda sita rzeczy
bardzo skrétowe (w konfrontacji z pismami Roveretariczyka), ale
moze dzigki temu zyskaja na klarownosci.

* Rosmini cz¢stomoéwio,,systemie filozoficznym". Terminologia ta jest dzi§ nieco
przestarzata, ale trzeba zwrdoci¢ uwage na dwie okoliczno$ci z nig zwigzane. Po pierw-
sze, w czasach, gdy zyl Rosmini, tworzenie wtasnych systemow filozoficznych byto dosé
rozpowszechnione, i to nie tylko w tonie idealizmu niemieckiego. Po drugie, Rosmi-
niemu zawsze chodzi o logiczne uporzadkowanie doktryny i oparcie jej na zasadach
spajajacych cato$¢ pogladow. Sam takie zasady odkrywat iz nich wywodzit argumen-
tacje. Takie rozumienie systemu filozofii zarysowal w réznych swoich pismach i ko-
respondencji, zwlaszcza za$ w: Introduzione alla fUosofia, Citta Nuova Editrice, Roma
1979, passim; Logica. Libri tre, 40-42, Citta Nuova Editrice, Roma 1984; Teosofia, t. 1,
Edizioni Romana, Roma 1938.
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Krytyka Platonskiej i Arystotelesowskiej definicji czlowieka

Pytanie o czlowiecka zawsze nurtowato ludzi glebiej mys$lacych,
wsrod nich oczywiscie filozofow. Szczegdlnie trudne okazywaty sie¢
pytania o jedno$¢ cztowieka jako bytu (wszak procz ciata posiada on
rozbudowang podmiotowo$¢ duchowa, jakby odrebng od cielesnos-
ci), o zwiazek owej materialno$ci z duchowos$cia (intelektem i wola),
o miejsce cztowieka w hierarchii bytéw, o podporzadkowanie wtadz
cielesnych i umystowych jednej naczelnej zasadzie (duszy rozumnej),
o nie$miertelnos¢ duszy ludzkiej badz tez catego cztowieka (zmar-
twychwstanie), o mozliwo$ci poznania istnienia Boga przez intelekt
ludzki itd. Koncepcja antropologiczna Rosminiego jest w zakresie
tych pytan bardzo rozbudowana i wyjasniana w wielu jego dzietach.
Nie wchodzac w tym krotkim artykule w te wyjasnienia i analizy,
spojrzymy na zagadnienie cztowieka jedynie od strony podanych
definicji. Sa tu dwa watki argumentacyjne: pierwszym jest krytyka
zastanych definicji cztowieka, a drugim - wlasna doktryna Rosmi-
niego, bardzo oryginalna, cho¢ inspirowana doktrynami zar6wno §w.
Tomasza, jak i Sw. Augustyna czy nawet Platona, a w aspekcie po-
nadnaturalnym - Objawieniem (Rosmini bowiem cz¢sto odwotuje
si¢ do Pisma Sw.).

Rosmini rozwaza tylko dwie najbardziej znane koncepcje czlo-
wieka, wywodzace si¢ od Platona i od Arystotelesa. Definicji Platona
nie poswigca zbyt wiele miejsca. Zdaniem Rosminiego jest ona nie-
jasna i zbyt ogdlna, aby mozna ja bylo bardziej szczegélowo anali-
zowaé, a takze jednoznacznie przyja¢ lub odrzuci¢. Nie oznacza to
oczywiscie, ze filozofii Platona jako takiej poswigca malo uwagi.
Przeciwnie, Platona dualistyczna teoria bytu i czlowieka jest przed-
miotem licznych analiz, zwtaszcza w Nowej rozprawie o pochodzeniu
idei, Antropologia 1 Psychologii. Jednakze sama definicja nie przy-

Nowa rozprawa o pochodzeniu idei (Nuovo saggio sulTorigine delie idee) zostala
wydana w Rzymie w 1830 roku. To podstawowe dzieto filozoficzne Rosminiego byto
wielokrotnie wznawiane, a istotnie uzupelnione przez Rosminiego w wydaniu II
(Pogliani, Milano 1836). Podstawa do tlumaczen i wspotczesnych wydan krytycznych
jest wydanie VI (Bertolotti, Intra 1875-1877). Podstawowym dzietem z zakresu antro-
pologii, wydanym pierwotnie w Mediolanie w 1836 roku, jest Antropologia w stuzbie
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kuwa uwagi Rosminiego. Brzmi ona w relacji Rosminiego: czlowiek
to rozum obstugiwany przez organy’. Cztowiek zatem to duch (du-
sza) myslacy, postugujacy sie cialem, a wlasciwie nawet nie catym
ciatem, tylko organami cielesnymi. Ow duch (dusza) jest uwieziony
w ciele i wtada nim tylko w pewnym zakresie. Taka definicje uwazat
Rosmini za zbyt ogo6lng lub wrgez niejasng. Krytykowali ja rowniez
scholastycy, cho¢ z nieco innego powodu. Rosmini z tg krytyka zre-
szta si¢ zgadzat. Platon mianowicie wiaze dusze¢ z cialem jako zasade
dziatania (ruchu), a nie jako jego forme¢. Oczywiscie wynika to z ra-
dykalnego dualizmu antropologicznego koncepcji Platona, w ktorej
miedzy cialem a dusza nie ma realnego, ,,bytowego" styku. Scholas-
tycy sprawe t¢ widzieli inaczej. Blizsze wyja$nienie tej definicji wy-
maga odwotania si¢ do Platonskiej metafizyki’. Trzeba jednak przy-
znac, ze definicje cztowieka podane przez Arystotelesa oraz przez
samego Rosminiego rOwniez wymagaja obszernego wyjasnienia sys-
temowego.

Definicja Arystotelesa i jego szkoly interesuje Rosminiego
przede wszystkim. Brzmi ona: czlowiek jest zwierzeciem mys$lacym.
Rosmini zarzuca jej niescisto$¢ oraz to, ze moze prowadzi¢ do nie-
porozumien. Przede wszystkim akcentuje ona jedynie rozumnos¢
podmiotu (zwierzg¢cia), a pomija aspekt woli, ktéora konstytuuje na
rowni z rozumem istot¢ czlowieka jako bytu osobowego, a nawet
lepiej ja wyraza, gdyz cztowiek w dziataniu najpelniej wyraza swoja
nature. Wola jest wlasnie aktywnym elementem podmiotu, a intelekt
pasywnym, powinna wi¢c by¢ ujeta w definicji. Oczywiscie nie ma tez

etyki (Antropologia in servizio delia scienza morale. Libri quattro), Citta Nuova Edi-
trice, Roma 1981 (wspdtczesne wydanie krytyczne).
‘ Zob. A. Rosmini, Psicologia. Libri died, 645, Citta Nuova Editrice, Roma 1988.
Rosmini zauwaza, ze w jego czasach platonski kierunek my$lenia o cztowieku
podejmuje de Bonald. Istotnie, de Bonald uwaza, ze to Bog od poczatku wyposazyt
czlowieka w zdolno$¢ mowy, catkowicie podporzadkowana celom spolecznym i wy-
razaniu przezy¢ moralnych, tak jak wyposazyt go w myslenie (inteligencj¢). Czltowiek
pierwotnie i1 naturalnie postuguje si¢ zmystami i mowa dla wlasnego szczgécia. De
Bonald pisze: ,,Cztowiek jest inteligencja, za ktorej sprawa narzady zmystowe musza
stuzy¢ szcze$ciu i doskonato$ci cztowieka, bo takie sa jego cele". Por. E. Gilson,
Th. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspoiczesnej, IW Pax, Warszawa 1977,
s. 194-195.
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sensu mowic¢, ze ktora§ z tych wiadz jest wyzsza - sa one rownorzed-
ne . Do tej sprawy powrocimy jeszcze przy definicji osoby.

Druga staboscia definicji Arystotelesa (w tej krytyce Rosmini
nawiazuje juz do wtasnej koncepcji epistemologicznej) jest umie-
szczenie w niej poj¢cia mys$lenia (rozumowania). Zdaniem Rosmi-
niego tym, co wyrdznia cztowieka, jest nie tyle rozumowanie (ktore
jest poniekad wtoérne), ile inteligencja (intelekt), bgedaca warunkiem
myslenia i rozumowania. Dzigki intelektowi-inteligencji mamy po-
znanie bytu idealnego (essere ideale). Rosmini poréwnuje role inte-
ligencji do roli pierwszych zasad w doktrynie §w. Tomasza, niedo-
wodliwych i warunkujacych wszelkie mys$lenie. Idea bytu nie daje
nam poznania determinacji bytowych (podobnie jak pierwszych za-
sad u $w. Tomasza) ani tez poznania Boga. Jednakze §w. Tomasz
koncepcje natura intellectiva rezerwuje dla aniolow, a dla cztowieka
- natura rationalis. Czyzby zatem grozitlo Rosminiemu ,,definicyjne"
pomieszanie czlowieka z aniotami? Zdaniem Rosminiego - nie, gdyz
intelekt nie wyklucza rozumowania, a ponadto intelekt bez material-
nosci jest pusty. Takiej konsekwencji nie ma u aniotéw, ktoérych in-
telekt jest zawsze wypetniony trescia.

Istnieje wszakze 1 trzecia niedogodno$¢ definicji Arystotelesa.
Ot6z za podmiot ludzki (materialny) uznaje on zwierzg¢co$¢’. Rozu-
mowanie zatem i myslenie jest jedynie wtasciwoscia czy zdolnoS$cia
podmiotu zwierzecego, a wigc jakims typem przypadto$ci. Na takie
rozumienie cztowieka Rosmini nie chce si¢ zgodzi¢. Na poziomie
samego definiowania problem, by¢ moze, si¢ nie pojawia, ale na
realnej ptaszczyznie bytu - tak. Trzeba by raczej mowi¢ o materialne;j
zasadzie odczuwajacej i myS$lacej, a nie o podmiocie zwierzgcym,
ktory mysli .

Kontynuujac t¢ mysl, Rosmini pyta, w jaki sposoéb zwierz¢ moze
mysle¢. Twierdzi, ze jest tu pomieszanie poj¢é. Zwierz¢ (na ptla-
szczyznie bytu realnego) nie moze mysle¢, jesli bowiem mysli, prze-
staje by¢ zwierzgciem’. Cztowieka, zdaniem Rosminiego, trzeba ujaé

* Zob. A. Rosmini, Antropologia, 28.
" Zob. tamze, 31.
" Zob. tamze, 33.
* Zob. tamze, 35.
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jako$ inaczej, moéwiac nie tyle o zwierzgciu (materialno$ci) i duchu,
ile o zasadzie odczuwajacej, materialnej oraz o zasadzie duchowej,
myslacej (poza miejscem, czasem i materialnoscig). Gdyby definicje
Arystotelesa zrozumie¢ w ten sposob, ze czlowiek to jeden podmiot,
ktory jest zarazem materialny i mys$lacy, to trzeba by powiedzieé, ze
cztowiek to byt zwierzecy intelektualny. To jednak Arystoteles od-
rzuca. Sam Rosmini sktania si¢ ku definicji ,,byt zwierzecy intelek-
tualny", co zaklada jednak jego odmienne od Arystotelesowskiego
rozumienie bytu.

Nie wchodzac w zagadnienie stuszno$ci czy niestusznosci krytyki
przeprowadzonej przez Rosminiego, trzeba zauwazy¢, ze obie kon-
cepcje: 1 Arystotelesa, i Rosminiego, wyrastajg z nieco odmiennych
koncepcji bytu i poznania oraz ze takie wlasnie ich ujecie przez Ros-
miniego stalo si¢ podstawa jego krytyki wspotczesnych mu koncepcji
epistemotogicznych. Mowiagc bowiem, ze zwierz¢ mysli, redukuje sie,
zdaniem Rosminiego, my$lenie do odczué¢ zmystowych, co prowadzi
do sensualizmu i w gruncie rzeczy w ogoéle neguje my$lenie. I odwrot-
nie, zaliczajac stany odczuwania materialnego do przezy¢ ducho-
wych, niszczy si¢ sama zasade¢ materialng i popada w jaka§ forme
idealizmu subiektywnego.

Definicja czlowieka

Przeprowadziwszy krytyke klasycznych definicji czlowieka wed-
lug Platona i Arystotelesa, Rosmini w Antropologii podaje wtasnag
definicje, a wlasciwie dwie definicje”. W pierwszej, skréoconej, okres-
la cztowieka jako podmiot zwierzecy obdarzony intelektem i wolg;
w drugiej, bardziej rozbudowanej i Scisle systemowej, okre$la czlo-
wieka jako ,,podmiot zwierzecy obdarzony intuicja bytu idealnego
niezdeterminowanego i percepcjg wlasnego podstawowego odczucia
cielesnego oraz dziatajacy wedtug zwierzgcosci i inteligencji". Pierw-

" Zob. tamze, 22-23. Bardziej szczegdélowe omowienie obu definicji daje
U. Muratore (Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita, Edizioni Rosminiane,
Stresa 1999, s. 83-84)>
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sza definicja jest oczywista w $Swietle krytyki definicji Arystotelesa,
druga za$ wprowadza Rosminianskie pojg¢cia systemowe bytu ideal-
nego i podstawowego odczucia cielesnego. Nie wchodzac glgbiej
w epistemologi¢ Rosminiego, trzeba jedynie zwréci¢ uwage na to,
ze dzigki wrodzonej idei bytu, ktora cztowiek posiada, poznanie ludz-
kie zyskuje walor transcendentalnosci. Dzigki temu cztowiek w po-
znaniu i rozumowaniu moze si¢ wznie$¢ az do stwierdzenia koniecz-
nosci istnienia Boga, dostrzezenia realnej hierarchii bytowej itd.,
czego zadne zwierz¢ uczyni¢ nie moze. Dzigki za$ podstawowemu
odczuciu cielesnemu cztowiek przyporzadkowuje cala swa ciclesnos§c
podmiotowi-osobie w sposob $wiadomy i wolny.

Czlowiek jako osoba

Zagadnieniu czlowieka jako osoby poswigca Rosmini wiele
miejsca w swych licznych dzietach, i to w r6znych kontekstach. Wy-
chodzac od podstawowej definicji i koncepcji osoby, zwtaszcza osoby
ludzkiej, rozwaza wiele problemow szczegétowych, na przyktad rela-
cj¢ osoby do ,,ja", osobe w sensie ponadnaturatnym, Osoby Boskie,
osobe¢ w Chrystusie, osob¢ w sensie prawnym i w ogole relacj¢ prawa
do osoby, osob¢ w wymiarze realnym, idealnym (jako poje¢cie), mo-
ralnym, spotecznym itd. Wszystkie te aspekty rozumienia osoby sa ze
soba $cisle powiazane, a prowadzone analizy wzbogacaja sens defini-
cji podstawowej i ukazuja sens Rosminianskiej doktryny antropolo-
gicznej. Waga tych analiz dla etyki, antropologii, psychologii i catego
filozoficznego zamystu Rosminiego jest tak podstawowa, ze wielu
wspotczesnych autoréw okresla wrgcz mys$l Rosminiego jako perso-
nalistyczna'. Punktem wyjscia sa oczywiscie rozwazania dotyczace

" Personalizm Rosminiego mozna charakteryzowa¢ z réznych stron i na ten
temat istnieje pokazna literatura, zwlaszcza wtoska. Wydaje si¢, ze podstawowa nic
interpretacyjna zostata dobrze przedstawiona przez Alfreda Wierzbickiego, ktory
pisze: ,,Etyka Roveretaiiczyka stanowi czegs$¢ jego filozofii, ktora jest proba syntezy
filozofii $wiadomosci i filozofii bytu, dokonanej za pomoca klucza personalistycznego,
traktujacego osobe od strony jej subiektywnos$cijako podmiot, a od strony obiektyw-
nosci jako byt" (A. M. Wierzbicki, Filozofia a totalitaryzm. Augusta Del Nocego
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realnej kondycji bytowej cztowieka, ujawniajgcej si¢ w doswiadczeniu
gtownie introspekcyjnym, ale oczywiscie i zewnegtrznym (jako bytu
przygodnego), analizy dokonane wokol wcze$niej przedstawionej
definicji czlowieka oraz jego wtlasna doktryna epistemologiczna
0 wrodzonej idei bytu niezdeterminowanego, nieskonczonego i ko-
niecznego.

Cztowiek jest jednos$cia (jedna forma substancjalna), ale jego
akty dziatania sg rdoznorodne i daja si¢ sprowadzi¢ do wzglednie
autonomicznych zasad aktywnych: przede wszystkim zasady witalnej
wegetatywnej, zmystowej 1 duchowej (rozum, wola). Wszystkie akty
1 ich zasady znajdujg si¢ w obrebie natury ludzkiej i sg sobie podpo-
rzadkowane jak mozno$¢ aktowi. Pytanie Rosminiego dotyczy naj-
wyzszej zasady w czlowieku, ktora nie jest podporzadkowana zadnej
wyzszej zasadzie 1 ktora decyduje o dziataniach ludzkich jako ludz-
kich. Ona wtasnie konstytuuje osob¢ i winna by¢ ujeta w definicji
osoby.

Rosmini podat kilka definicji osoby, ale wszystkie sg bardzo
zbiezne, tak jak interpretacje tych definicji, co wskazuje na duza
jednolitos¢ jego mysli w zakresie rozumienia cztowieka. Juz w 1832
roku w liscie do przyjaciela pisal, ze proponuje taka oto definicje
osoby: ,,Substancja obdarzona inteligencja, o ile zawiera niezalezna
i nieprzekazywalng zasade¢ dziatania"”. Definicje pdzniejsze, zawar-
te w Antropologii lub w Teozofii, sa z tym zbiezne. W Antropologii
Rosmini pisze: ,,Osoba nazywa si¢ substancj¢ indywidualng obdarzo-
na inteligencja, o ile zawiera zasade¢ dzialania, najwyzsza i nieprzeka-
zywalnag". Owa najwyzsza i niezalezna zasada decydujaca o jednosci
indywiduum obdarzonego inteligencja i jego niepowtarzalnos$ci jest

interpretacja kryzysu moderny, Lublin 2005, s. 310). Istotnie, w koncepcji osoby ludz-
kiej odnajdujemy blizsze wyjasnienie realizmu poznawczego, ktoérego broni Rosmini,
autonomii moralnej cztowieka i sposobu, w jaki podlega on obiektywnym normom
(legge) moralnym, jego tworczych mocy czy zrodta uprawnien (diritto) zardbwno na-
turalnych, jak nabytych, a takze dogodny punkt wyjscia do refleksji teologicznej
i religijnej. Por. tenze, Osoba jest prawem. Komentarz do Antonio Rosminiego perso-
nalistycznej koncepcji prawa, ,,Ethos" 12 (1999), nr 12 (45-46), s. 95-108; M. Cioffi,
Persona e diritto in Rosmini, Stresa 2005, passim.

Epistolario completo di Antonio Rosmini-Serbati, préte roveretano, t. 4, Casale
Monferrato 1889, s. 296.
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wtasnie osobg. Chociaz wszystkie akty czlowieka sa aktami osoby,
nie wszystkie sa rzedu osobowego, np. akty fizjologiczne sg aktami
,»moimi", aktami podmiotu, ale nie sg aktami osobowymi. Wskazuje
to na transcendencj¢ osoby nad naturg.

Nie wchodzac w tym miejscu w bardzo rozbudowang u Rosminie-
go problematyke antropologiczng, warto zwroci¢ uwage na dwie
sprawy: na réznice mi¢dzy osoba i ,,ja" oraz na relacj¢ miedzy osoba
a prawem (diritto).

Jesli chodzi o sprawe pierwsza, Rosmini w Antropologii zdecy-
dowanie odr6znia osobe¢ od ,,ja", przy czym zaznacza, ze roznica jest
jedynie pojeciowa - r6znica realna nie istnieje. Zdaniem Rosminiego
»ja" dotyczy porzadku raczej psychologicznego. Osoba ma §wiado-
mos¢ siebie i wéwcezas mowi o sobie ,,ja", ktore jako wyrazenie jezy-
kowe staje si¢ zaimkiem osobowym. Omawiang réznice pojeciowa
mozna doktadnie przesledzi¢ w jezyku. Mozna §miato powiedzie¢, ze
jestesmy osobami, ale niezrecznie powiedzieé, ze jestesmy ,,ja" albo
ze w tonie matki znajduje si¢ ,,ja". Z punktu widzenia metafizyki
cztowieka niezrecznie tez podawad definicje ,,ja", ale oczywiscie moz-
na definiowaé osobe, co robi Rosmini.

Sprawa druga stanowi swoiste przejscie do definicji prawa (dirit-
to). Znana formuta Rosminiego brzmi: ,,Osoba jest istniejacym pra-
wem". Sens tej nieco paradoksalnie brzmiacej formuty jest czysto
systemowy. Wyjasnienie, ktére podaje Rosmini, jest jednak do§¢
oczywiste. Jest tu kilka nurtow argumentacji, ale zwréocimy uwage
tylko na dwa. Pierwszy jest taki, ze prawo w sensie istotnym (natu-
ralne) nie moze by¢ czyms$ przypadlo$ciowym (czyli ze mogloby go
nie by¢, jak kazdej przypadto$ci): pojawia si¢ wraz z osobg i nie ginie,
jak dtugo osoba jest, realnie wigc si¢ z nig utozsamia. Mate dziecko
ma prawa, cho¢ w ogdle o tym nie wie. Drugi nurt argumentacji
uwzglednia wrodzona ide¢ bytu, ktora decyduje o byciu czlowiekiem,
i ma charakter nieco teologikalny. Ot6z nie ma takiego prawa, ktore
mogtoby usankcjonowaé pozbawienie osoby tak poteznego narze-
dzia, jak idea bytu, w ktora wyposazyt cztowieka Stwoérca i1 ktdra
pozwala rozumowi wznie$¢ si¢ az do stwierdzenia konieczno$ci ist-
nienia Bytu Najwyzszego. Czysto zewnetrzne odebranie cztowiekowi
wtasnos$ci czy wolno$ci nie jest odebraniem prawa naturalnego, tak
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jak nie jest oderwaniem osoby od Stwoércy. Osoba jest wigc istniejg-
cym (realnym) prawem.

Definicje prawa

Podstawowe definicje prawa (diritto) Rosminiego przedstawimy
rowniezw ogromnymskrocie zpodobnych powodow, co poprzednie
definicje. W swej Tabeli filozofii prawa, zamieszczonej we wprowa-
dzeniu do Filozofii prawa, Rosmini podaje do§¢ szczegdtowy podziat
rozumienia prawa i nauki prawa, a w dalszych cze¢sciach dzieta roz-
wija poszczegolne elementy tabeli. Zaleznie od kontekstu analiz po-
jawiaja si¢ coraz to nowe definicje prawa, odnoszace si¢ do jakiego$
wyroznionego obszaru, np. do roéznych typow spotecznosci. Kazda
ztychszczegdlowych definicji dotyczy wybranego obszaru zycia, jed-
nakze nigdy nie sa one ze sobg sprzeczne. Zacytowana ponizej pod-
stawowa definicja weryfikuje si¢ zatem we wszystkich rodzajach
praw specjalnych. Poprzez nig docieramy, mowiac jezykiem Rosmi-
niego, do przyczyny pierwszej lub tez gtdwnego analogatu rozumie-
nia prawa. Ma ona charakter najs$cislej filozoficzny. Zasadniczym, jak
si¢ zdaje, przekonaniem Rosminiego jest w tym wypadku to, ze jezeli
podstawowa definicja ma si¢ weryfikowaé¢ we wszystkich rodzajach
praw specjalnych, to musi w sobie zawiera¢ wszystkie elementy -
z logicznego i realnego punktu widzenia - do petnienia takiej funkcji.
Tylko w takim wypadku moze ona petni¢ funkcj¢ zasady wyjasniaja-
cej nauke prawa’.

Glowna definicja, ktora podaje Rosmini (formutowana zreszta
w nieco réznych wersjach, ktéore tu pomijamy), jest nastepujaca:
,Prawo (diritto) jest zdolno$cia do czynienia tego, co si¢ chce, chro-
niong przez prawo moralne, ktéore nakazuje innym szacunek dla ta-
kiego dziatania
pojecie ogdlne, na ktore sktada si¢c pigé elementéw (jak nietrudno

nia

Definicja ta wyznacza, jak zauwaza Rosmini,

bedzie zauwazy¢, sa one zbiezne z wcze$niej omowionymi elementa-

' Zob. A. Rosmini, Filosofia del diritto, t. 1, CED AM, Padova 1967, s. 120.
" Tamze,s. 107-108.
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mi rozumienia czlowieka i osoby). Zwro¢my uwage na te witasnie
elementy definicji, ktére - zdaniem Rosminiego - powinny koniecz-
nie wystgpowaé w pojeciu prawa, aby sama definicja adekwatnie
wyrazita owo pojecie zgodnie z logika systemu”. P6zniej mozna bg-
dzie na te logiczne powiazania og6lnie wskazac:

1) zaistnienie dzialania w podmiocie;

2) zaistnienie dziatania osobowego, a wi¢cc wolnego;

3) zaistnienie dzialania korzystne (dobre) dla jego autora;

4) wykonanie dzialania w sposob dozwolony, czyli nie wbrew
prawu moralnemu;

5) zaistnienie relacji z innymi bytami rozumnymi, ktére musza
respektowac uprawnienia chronione przez prawo moralne.

Punkty 1.1 2. sa konieczne, co wynika z samej koncepcji (i defini-
cji) cztowieka oraz osoby. Czlowiek bowiem jest bytem substancjal-
nymirzeczywistym podmiotem. W Boecjusza definicji osoby rowniez
podkreslonajestsubstancjalnos¢. Ten element musi by¢ zawarty w de-
finicji (pojeciu) prawa. Nie tylko wszakze cztowiek jest substancja
i podmiotem, ale inne byty rowniez. Konieczny jest zatem drugi ele-
ment, wskazujacy, ze aby zaistnialo prawo, musi by¢ podmiot nie
tylko substancjalny, lecz takze osobowy. Rosmini podkres§la w ten
sposob, ze prawo (diritto) moze zaistnie¢ tylko migdzy ludzmi jako
osobami. Podkresla tez w tym wypadku aspekt wolnego dziatania
czlowieka. Kolejne punkty odnosza si¢ juz bardziej do samego rozu-
mienia prawa. Uprawnienie dotyczy wigc przede wszystkim dobr eu-
dajmonologicznych. Jestto zrozumiate, skoro chodzi o osiaganie oso-
biscie dojrzanego dobra. Fakt, ze kazde uprawnienie (dirifto) musi
znajdowac si¢ w obregbie prawa moralnego (legge), nie znosi jego
eudajmonologicznego charakteru, ale podkresla jedynie zwiazanie
dziatania moralno$cia. Rosmini twierdzi, ze ten aspekt poszanowania
dla dobr osobowych prawnicy rzymscy wyrazali formula neminem
laedere”. Prawo dotyczy tez wylacznie relacjimigdzy ludzmi'.

" Zob.tamze, s. 107-108.

' Zob. A. Rosmini, Sistema filosdfico, 226, w: tenze, Introduzione.

" Biorac pod uwage te elementy pojecia prawa, Rosmini podaje tez w innych
miejscach bardziej rozbudowane jego definicje, w ktoérych elementy te sa juz bardzo
wyraznie wyrazone.
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Wychodzac od tej definicji, Rosmini wysnuwa w swych dalszych
rozwazaniach - czy to prawnych, czy spotecznych, czy politycznych -
szczegotowe wnioski. Wynika z niej np. w sposob oczywisty, ze nie moze
by¢ relacji prawnej w sensie §cistlym (chyba ze rozumianej jako metafo-
ra) miedzy zwierzg¢ciem a cztowiekiem, i odwrotnie, oraz ze kazda osoba
bez wzgledu na wiek, pteé¢, sytuacje materialng i spoleczna ma upraw-
nienia eudajmonologiczne gwarantowane przez prawo moralne. Ro6w-
niez zasady Rosminianskiego liberalizmu mieszczg si¢ w obrebie tak
rozumianego prawa. Rosmini dopuszcza tez mozliwos¢ uzycia sily w ob-
ronie stusznych moralnie uprawnienipyta o warunki takiegouzycia®.

Omawiajac Rosminiego definicj¢ prawa (diritto), trzeba zwrécié
uwage na uzywang przez niego terminologi¢, gdyz wyplywa ona
z ogbélnych przestanek filozofii Rosminiego, wcze$niejszych, jak sie¢
wydaje, niz samo okreslenie prawa. Jak wskazywaliSmy, prawo-
-uprawnienie (diritto) dotyczy dobr eudajmonologicznych, ale wy-
lacznie w obrebie dziatan moralnie godziwych, zatem jego elementem
formalnym jest moralno$¢. Rosmini stoi na tradycyjnym stanowisku
filozofii chrze$cijanskiej (§w. Augustyn, $w. Tomasz) gloszacym, ze
dazenie cztowieka do dobr szcze$ciodajnych (szczescia) jest w pelni
uprawnione, jednakze gdy wykracza ono poza porzadek moralno$ci
(sprawiedliwosci), uprawnienie takie staje si¢ pseudoprawem. Zda-
niem Rosminiego ten formalny element moze by¢ odkrywany jedynie
umyslem, przez ujecie bytu w jego hierarchicznym uporzadkowaniu.
Byty bezrozumne, cho¢ rowniez daza do cennych dla siebie dobr, nie
przezywajg moralnosci ani hierarchicznego ustopniowania bytu wje-
go catosci - do tego konieczny jest rozum i idea bytu jako bytu. Prawo
mozna wi¢c nazwac racjonalnym, gdy akcentuje si¢ jego element
formalny (dla poznania elementu materialnego rozum jest oczywiscie
rowniez konieczny), badz naturalnym, gdy akcentuje si¢ element eu-
dajmonologiczny, konkretnatres¢ dobra.

Rosmini pisze, ze natura i rozum to dwa zrédtaprawa”’,jednakze
okreslenia ,,prawo naturalne" uzywa niechetnie. Czyni to glownie

Zob. A. Rosmini, Filosofia del diritto, t. 1, Diritto individuale, 139-244, Milano
1841.
* Zob. tamze, 4.



Cztowiek, osoba i prawo w §wietle definicji A. Rosminiego 109

wowcezas, gdy ma na uwadze wtasnie dobra eudajmonologiczne, a wy-
jasnia to tym, ze termin ,,natura" jest bardzo nieprecyzyjny i wielo-
znaczny. Okre$lenie ,,prawo racjonalne" uwaza za wilasciwsze. O-
précz termindw ,,prawo naturalne" i ,,prawo racjonalne" Rosmini
uzywa tez okre$lenia ,,prawa konnaturalne" (diritti connaturali) 1 na-
wet tak wilasnie tytutuje duzy rozdziat swej Filozofa prawa. Wyjasnia
tez, co rozumie przez prawa konnaturalne. Twierdzi, ze prawa te to
nic co innego niz takie uprawnienia, ktéorych podmiotem jest sama
fizyczna natura ludzka. Prawa te istniejg tak dtugo, jak dlugo istnicje
owa natura. Chodzi zatem o uprawnienia zwigzane z samym zyciem
cztowieka, roznymi czg¢$ciami ciata, wladzami naturalnymi, natural-
nymi celami dziatania (szcze¢$cie) itd. Rosmini nazywa niekiedy pra-
wa konnaturalne prawami naturalnymi, wydaje si¢ jednak, ze pojecie
praw naturalnych (diritti naturali, legge naturale) jest szersze i bardziej
podstawowe.

W jezyku wloskim, tak jak w jezyku tacinskim i wigkszos$ci jezykow
europejskich, pojecie prawa oddaje si¢ dwoma terminami. Dotych-
czas mowa byla o prawie jako ius (diritto) - uprawnienie. Rosmini
operuje, rzecz jasna, rOwniez poj¢ciem prawa jako lex (legge), uzywa-
jac go, w interesujacym nas aspekcie, przede wszystkim w kontekscie
nauki moralnej. Jest to zrozumiate, skoro prawo (legge) jest norma,
z ktoérg winny by¢ uzgadniane czyny ludzkie. Powinnos$¢ (formalny
element prawa) wigze si¢ wtasnie z prawem jako norma (legge) dla
dziatan. Cata poprzednio oméwiona definicja prawa (diritto) tracitaby
sens bez owej normy; zreszta definicja ta do niej nawiazuje. W sensie
podstawowym zatem norma owa poznawana jest jako rzeczywistos¢
obiektywna (w terminologii Rosminiego - idealna), z chwilg gdy byt
pojawia si¢ jako dobro w hierarchicznym uporzadkowaniu. Podana
zatem przez Rosminiego definicja prawa jako legge brzmi: ,,Pojecie
umystu, pojecie, za pomoca ktérego wydaje si¢ sad o moralnosci ludz-

AN O

kich czynoéw i wedtug ktorego nalezy postgpowac

* A. Rosmini, Zasady etyki, thum. A.M. Wierzbicki, Lublin 1999, s. 73. Nalezy
zauwazy¢, ze rozumienie prawa jako pojecia umystu jest Scisle zwigzane z. Rosminiego
esencjalng koncepcja bytu i jego epistemologia. Problem ten wykracza jednak poza
ramy niniejszego artykulu. Wyjasnienie pogladu, ze prawo jest pojeciem umystu,
znajdujemy tamze, s. 73-77.
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Jednakze rozumienie prawa jako lex {legge) nie jest jednoznacz-
ne. W Psychologii Rosmini, zgodnie z tradycja klasyczna, odrdznia
pojecie prawa jako konieczno$ci fizycznej (prawa natury) od ko-
nieczno$ci moralnej (prawo naturalne). Twierdzi jednocze$nie, ze
pojecie prawa moralnego (konieczno$ci moralnej) jest jakby analo-
gatem pierwszym rozumienia prawa (legge), przeniesionym nastep-
nie na rzeczywisto$¢ fizyczna.

Rozumiejac prawo jako zasad¢-norme¢ dla powinnos$ci okreslone-
go postepowania (sens moralny), moznajeujaéjako zasadenatural-
ng lub jako tres¢ woli ustawodawcy ludzkiego czy jakiegokolwiek
przetozonegoiwdédwczas mamy do czynienia z przepisami prawnymi.
Jest to najszersze rozumienie prawa, w sensie lex, jako naktadajacego
powinnos$¢ okre§lonego postgpowania - czy to naturalnego, czy to
legalnego. Wedtug takiej normy formutuje si¢ sady o moralno$ci
ludzkichxzynéw, gdy mamy do czynienia z prawem jako norma na-
turalna. Oczywiscie prawo rozumiane jako zasada-norma naturalna
(racjonalna) wyznacza podstawowy sens tego terminu i przede
wszystkim wigze cztowieka. Wynika bowiem z obiektywnej hierarchii
dobra, stworzonej przez Boga, najwyzszego ustawodawce (lex aeter-
no), a dostrzezonej przez rozum i pozadanej przez wole. Argumen-
tacja Rosminiego ma czesto w tym wypadku charakter teologikalny.
Rosmini, wyszedlszy od tego podstawowego rozumienia prawa w sen-
sie lex, omawia w r6znych swych dzietach i w r6znych kontekstach
pochodne uzycia tego terminu, podkreslajac jego rézne aspekty.
Uzywamy bowiem terminu,,prawo" w bardzo r6znych kontekstach,
np. prawnym (prawo karne, cywilne, miedzynarodowe) lub teolo-
gicznym (prawo ewangeliczne, prawo wieczne), a ponadto w takich
wyrazeniach, jak ,,prawo $wieckie", ,,prawo moralne" itd.

L'uomo, la persona e il diritto secondo le definizioni
di Antonio Rosmini

Riassunto

Non pochi sono i storici delia filosofia europea che ritengono il sis-
tema filoséfico di Antonio Rosmini un poco eclettico. Infatti, il Rovere-
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tano ha messo nel suo sistema tante ispirazioni che aveva attinto da
sant'Agostino e i suoi commentatori, da san Tommaso d'Aquino, da Car-
tesio, Kant ed Hegel, e le aveva integrato nelle sue concezioni dell'essere
in generale e dcH'vomo in particolare (sia nel senso naturale che quello
soprannaturale). Rosmini riteneva che ci fosse il tempo di tentare una
nuova sintesi all'interno della filosofia realista (che lui chiamava ,,sana
o vera filosofia"). Quella sintesi dovrebbe, secondo lui, fondarsi non solo
su una nuova lettura dei grandi classici della filosofia antica e médiévale,
ma anche su un dialogo costruttivo, e spesso un confronto, con il pensiero
moderno, che si continua da Cartesio in poi. In particolare, Rosmini
pensava ad una nuova sintesi nel senso epistemologico ed ontologico,
che comprendesse in sé anche la critica nei confronti degli altri sistemi
falsi, imprecisi o poco coerenti, che sono nati ai tempi di Rosmini e nei
secoli precedenti. II nuovo ,,sistema" del sapere filosofico potrebbe, dun-
que, serviré da criterio di valutazione in riguardo alia filosofia europea in
generale. E un programma, quello disegnato da Rosmini, molto ambizio-
so, ma ben fondato nel grande ingenio filosoéfico del suo autore e nella sua
vasta erudizione universale. Se, poi, guardiamo dentro il pensiero rosmi-
niano, quell',,eclettismo" presunto non significa nessuna incoerenza; al
contrario, il sistema rosminiano si rivela strettamente ordinato intorno
a qualche affermazione fondativa riguardante anzitutto l'essere, il conos-
cere e 1'vomo quale persona. Rosmini teneva molto alla logicita e com-
pletezza del suo sistema, il quale adesso sta dinanzi a noi come un grande
,monolito" di pensiero filos6fico e teoldgico. Il presente contributo vuol
presentare alcuni elementi estratti dalla dottrina antropoldgica e giuridica
di Rosmini, partendo dalle definizioni dell'uomo, della persona e del
diritto, da lui date. Queste problematiche,p/7>na facie un poco divergenti,
risultano strettamente connesse fra di loro, in assoluta conseguenza
dell'ispirazione generale del pensiero filos6fico rosminiano.

Trad, di Pawet Borkowski
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Michal Baranski

Antonia Rosminiego
personalistyczna definicja prawa

Antonio Rosmini - filozof, teolog, ksiadz i dziatacz polityczny -
postawit sobie za cel odnowe¢ mysli chrzescijanskiej po okresie jej
kryzysu w epoce nowozytnej (wieki XVI-XVIII). W efekcie stal sig¢
w XIX wieku prekursorem XX-wiecznego personalizmu. WS$rod
dziedzin wiedzy, ktére objal swoja refleksja, znalazta si¢ nauka o pra-
wie. Wloski autor ujmowatl jg integralnie jako powiazang przede
wszystkim z antropologia i etyka'. Rdzeniem jego koncepcji prawa
jest koncepcja osoby, wyrazona przez niego glownie w dziele An-
tropologia w stuzbie etyki (Antropologia in servizio delia scienza
morale) .

Rosmini upatrywal podstawowy wymiar osoby w ludzkiej zdol-
no$ci poznawczej - w dazeniu do prawdy. Poznanie to zawiera w so-
bie aspekt zmystowy, ale przede wszystkim aspekt intelektualno-ro-
zumowy . Poznanie prawdy zostato przez Rosminiego utozsamione

Zob. A. Rosmini, Filosofia del diritto, w serii Opere edite ed inedite di Antonio
Rosmini: t. 35, Padova 1967 (dalej: FD 35); t. 36, Padova 1968 (dalej: FD 36); t. 37,
Padova 1969 (dalej: FD 37); t. 38, Padova 1969 (dalej: FD 38); t. 39, Padova 1969
(dalej: FD 39); t. 40, Padova 1969 (dalej: FD 40). Przektad angielski - A. Rosmini, The
Philosophy of Right, transi, by D. Cleary and T. Watson, Durham: t. 1, The Essence of
Right, 1993 (dalej: ER); t. 2, Rights of the Individual, 1993 (dalej: R1); t. 3, Universal
Social Right, 1995 (dalej: USR); t. 4, Rights in God's Church, 1995 (dalej: RGCh); t. 5,
Rights in the Family, 1995 (dalej: RF); t. 6, Rights in Civil Society, 1995 (dalej: RCS).

* Najnowsze wydanie wloskie: A. Rosmini, Antropologia in servizio della scienza
morale, red. F. Evain, Roma 1981; tlum. angielskie D. Cleary'ego i T. Watsona:
Anthropology as an Aid to Moral Science, Durham 1991 (dalej: AMS).

Obszerniej wlasng teori¢ poznania Rosmini przedstawia w pierwszym swoim

wigkszym dziele Nowa rozprawa o pochodzeniu idei, powstalym w latach 1828-1830;
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z poznaniem bytu, majacego forme idealna, realng i moralng’. W sys-
temie filozoficznym mys§liciela z Rovereto prawo stanowi most
pomigdzy dobrem subiektywnym (eudajmonologicznym) cztowieka
ajego dobrem obiektywnym (etycznym)’. Jak pisze Rosmini, ,,prawo
jest moralng wtadza lub upowaznieniem do dziatania albo zdolnoscia
do robienia tego, co nam si¢ podoba, chroniong przez prawo moral-
ne, ktére zobowigzuje innych do respektowania tej zdolnoSci".

W innym miejscu Rosmini wyodrgbnia w definicji prawa pigé
elementow:

1) istnienie aktywno$ci podmiotowej;

2) istnienie aktywnos$ci osobowej, tj. aktywnosci realizowanej
przez podmiot za pomoca racjonalnej woli (czyli dzigki wolnos$ci);

3) realizowanie tej aktywnos$ci, ktora jest dobra, a nie bezwar-
tosciowa dla jej podmiotu;

4) prawe, czyli niesprzeczne z prawem moralnym, wykonywanie
tej aktywnosci;

5) relacja do innych istot racjonalnych, na ktoérych spoczywa
obowiagzek respektowania tej aktywno$ci (aktywnos$¢ jest wykonywa-
na pod ochrong prawa moralnego)’.

Rosmini pokazuje tu drugi wymiar osoby - wole, czyli wladze, za
ktérej pomoca cztowiek wybiera swoje dobro subiektywne i obiek-
tywne. Filozof uznawal, ze dziatanie w zgodzie z dobrem obiektyw-
nym cztowieka wypelnia zarazem jego dobro subiektywne®. Na tym
tle nalezy widzie¢ jego definicje prawa.

najnowsze wydanie: Nuovo saggio sulTorigine delTidee, red. G. Messina, t. 1-3, Ro-
ma 2003-2004.

* Najpelniej problem troisto$ci bytu Rosmini analizuje w niedokonczonej Teozofii
(Teosofia), tworzonej w latach 1846-1854; najnowsze wydanie: Teosofia, red.
M.A. Raschini e P.P. Ottonello, t. 1-6, Roma 1998-2002.

* Z licznych opracowan nt. koncepcji prawa Rosminiego podaj¢ trzy wigksze
pozycje: G. Gonella, La filosofia del diritto secondo Antonio Rosmini, Roma 1934;
P. Landi, La filosofia del diritto di Antonio Rosmini, Torino 2002; A. Wierzbicki,
Osoba jest prawem. Komentarz do Antonio Rosminiego personalistycznej koncepcji
prawa, ,,Ethos" 12(1999), nr 1-2, s. 95-108.

* FD 35, s. 107, ER 239.

" Zob. FD 35, s. 108; ER 238.

' Zob. AMS 890-895.
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Sankcja jako taka nie stanowi u omawianego autora czynnika
konstytuujacego pojecie prawa, albowiem prawo nieegzekwowane
nie przestaje by¢ prawem i nie nalezy go utozsamiac z silg fizyczna.
Prawu towarzyszy przymus jako potencjalnie chronigcy uprawnienie
konkretnej jednostki, ale jego brak nie odbiera danemu dziataniu
charakteru dziatania prawnego’.

To, co uderza w tej definicji w stosunku do pokrewnych teorii
obecnych w mys$li chrze$cijanskiej, opierajacych si¢ zwykle wprost na
idei prawa naturalnego, daje si¢ wyrazi¢ w kilku punktach.

Po pierwsze, Rosmini definiuje prawo nie jako zespdt norm, spi-
sanych lub nawet skonstruowanych mys$lowo, ale jako mozliwos¢
dziatania cztowieka w sferze jego uprawnien. Prawo objawia si¢
w ten sposob niejako w interakcji pomigdzy ludZzmi - moje ins staje
sie twoim /lex i odwrotnie. Nie jest to na pewno ,,prawo w ksigzkach"
(law in books), ale ,prawo w dziataniu" (law in action) - by uzy¢,
nieco na wyrost, analogii z amerykanskg szkota funkcjonalizmu
prawnego. Pierwotny charakter jednak ma méj obowigzek prawny
(lex), ktory generuje twoje prawo podmiotowe (ius). Obowigzek ten
filozof ze Stresy okre$la jako ,,obowigzek moralny, ktéry obliguje
ludzkie istoty do respektowania wolno$ci innych, kiedy ta wolnos¢
ma wszystkie elementy charakterystyczne konieczne do ukonstytuo-
wania prawa'"".

Po drugie, w nietypowy sposéb ujmuje Rosmini relacj¢ prawa do
moralno$ci. Prawo jako przestrzen mi¢dzy dobrem subiektywnym
(eudajmonologicznym) a obiektywnym (moralnym) laczy indywi-
dualne potrzeby kazdego cztowieka z obiektywnym porzadkiem war-
tosci. W tej formule réznica miedzy prawem a moralno$cia polega na
tym, ze:

- prawo zawiera w sobie uprawnienia i obowigzki, ma zatem
charakter imperatywno-atrybutywny, a moralno$¢ to jedynie obo-
wigzki;

* Zob. ER 246-251.
* FD 35, s. 120; ER 268.
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- prawo zawsze dotyczy dziatania wobec innego cztowieka, na-
tomiast moralno$¢ moze obejmowacl takze dziatanie w stosunku do
samego jego podmiotu'.

Opisujgc prawo jako mozliwos$¢ lub raczej upowaznienie do
okreslonego dziatania, Roveretariczyk mowi nie o prawie natural-
nym ani pozytywnym, ale o prawie w ogdle; docieka on tego, czym
jest prawo jako takie. Obszernie natomiast wnika w istot¢ i cechy
prawa moralnego. Uznaje jego obiektywno$¢, konieczno$¢ i wiecz-
no$¢é, prawo to bowiem wynika z samej natury bytu osobowego,
niezaleznej od czlowieka, a jego koniecznos$¢ nie jest tym samym,
co koniecznos¢ fizyczna: podmiot, poznajac prawo moralne rozumem
w sposob bierny (receptywny), niecjako ,,musi" je uznaé w sposob
aktywny swoja wola (a takze emocjami i uczuciami) i postgpowacé
wedtugniego. Oczywiscie, moze tego nie uczynic, ale wéwczas, zda-
niem Rosminiego, wystepuje niejako przeciwko samemu sobie, bo
nie uzgadnia swojego dobra subiektywnego z porzadkiem obiektyw-
nym i nie realizuje swojego czlowieczenstwa'. Zwiazek prawa i mo-
ralnoscijawi si¢ wiec jako nieodzowny w zakresie relacji interperso-
nalnych inorm nimirzadzacych. Obydwa te systemy normatywne nie
naktadajg si¢ jednak na siebie w cato$ci i maja odmienne funkcje:
etyczne postgpowanie ma prowadzi¢ do cnoty, aprawo - do realizacji
dobra subiektywnego jednostki, cho¢ w zgodzie z jej dobrem obiek-
tywnym.

Zasadnicze pytanie, ktoére pojawia si¢ w tym konteks$cie -1 to jest
trzeci element nowatorskiego podej$cia Rosminiego - dotyczy jego
ujecia zrodta prawa. Rzeczjasna, wedtugniego ostatecznym zrodtem
prawa jest Bog, jako spajajacy w sobie dobro obiektywne i subiek-
tywne cztowieka'. Najbardziej jednak, w opinii Rosminiego, widac
prawo w strukturze osoby ludzkiej; méwiac inaczej - to sama osoba
stanowi sobg prawo przez fakt lgczenia w sobie subiektywnosci
i obiektywnosci, czyli dazenia do szczgscia (samorealizacji) oraz skie-
rowanego do innych nakazu poszanowania osoby. Osoba miesci w so-

Zob. ER 299-300, 304-308.
> Zob. ER 120-126.
" Zob. A. Rosmini, Zasady etyki, thum. A. Wierzbicki, Lublin 1999, s. 131-134
(dalej: ZE).
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bie bowiem wewng¢trzny tad oraz obiektywnag warto$¢, ktore sg nie-
naruszalne w toku dziatan i jednostek, i grup spotecznych, i cate-
go panstwa.

Rosmini wyraznie unika podawania materialnej tresci norm
prawnych, tak jak to robig chrzescijanscy teoretycy prawa natural-
nego. Wydaje si¢, ze gldowne znaczenie zachowuje jego zasada etycz-
na: ,uznaj byt" lub ,postepuj zawsze wedlug $wiatla rozumu", jako
staty (obiektywny) element jego koncepcji prawa', ktory zostaje
uzupelniony przez element zmienny (subiektywny), uzalezniony od
aspiracji kazdego cztowieka. Idea ta wymaga od czlowieka:

- wgladu w siebie, odczytania i respektowania w sobie wymiaru
(godnosci) osoby jako bytu szczegdlnego rodzaju;

- odkrycia i respektowania w innych wymiaru (godnosci) osoby.

Po omowieniu istoty prawa Rosmini w kolejnych tomach Filozo-
fii prawa (Filosofia del diritto) przedstawia:

1) prawa indywidualne (prawa jednostki)",

2) powszechne prawa spoteczne'”,

3) prawa w Kosciele",

4) prawa w rodzinie",

5) prawa w spotecznosci obywatelskiej (cywilnej)”.

U filozofa ze Stresy katalog praw i obowigzkéw jednostki - za-
rowno niezaleznych od jej istnienia we wspodlnotach naturalnych (ro-
dzina, Kos$ciol) oraz sztucznych (stowarzyszenia cywilne, spoteczen-
stwo), jak i1 uwarunkowanych istnieniem w tych wspolnotach - wy-
nika zawsze z prymatu osoby nad tymi wspdlnotami, pomimo ich
niewatpliwej wagi. Panstwo ma si¢ wlasciwie zajmowaé¢ modalnoscig
praw i obowigzkow jednostek, czyli sposobami ich wykonywania™.

' Zob. ZE,s. 77-93,169-171.

“ Zob. FD 35, s. 175-251; FD 36; FD 37, s. 591-714; RI (calo$¢).

“ Zob. FD 37, s. 715-840; USR (cato$c).

" Zob. FD 38, s. 847-987; RGCh (catos¢).

" Zob. FD 38, s. 989-1185; RF (cato$é).

" Zob. FD 39; FD 40; RCS (catosc).

Szczegotowo opisuje Rosmini owa modalno$é w czgsci Filozofii prawa dotycza-
cej spotecznos$ci cywilnej; zob. FD 39, s. 1214-1239; RCS 1615-1699.
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Ujawnia si¢ w tej formule Rosminianska wersja subsydiarnos$ci, ktora
zachowuje podbudowe¢ personalistyczng™.

Fundamentalne prawa czlowieka ogniskuja si¢ wokotjego daze-
nia do cnoty, szczg¢écia i prawdy; pozbawienie go tych dazen stanowi,
zdaniem Rosminiego, powazne naruszenie integralnos$ci osoby ludz-
kiej* . Jest wazne, ze wtoski mysliciel najpierw omawia etyczny, eu-
dajmonologiczny i gnoseologiczny aspekt praw jednostki, a dopiero
potem wskazuje szczegdétowe uprawnienia praktyczne, ktore w jego
hierarchii praw cztowieka znajduja si¢ nizej”.

Jakie znaczenie moze mie¢ obecnie Rosminianska definicja
prawa?

W dyskusjach nad ksztattem obowigzujgcego prawa nie sposob
uniknac¢ pytania o to, jakie uzasadnienie ma konkretna norma praw-
na. Coraz czg¢$ciej brak takowej dyskusji, a tymczasem, przynajmniej
w zakresie podstawowych praw i obowigzkoéw cztowieka, czysta kon-
wencja lub utylitaryzm albo wre¢cz indywidualizm i hedonizm groza
chaosem i amorfizmem spolecznym, a takze lekcewazeniem dobra
wspolnego. Propozycja Rosminiego nie tylko zmusza do refleksji nad
samym sobg i nad relacjami do innych, ale rowniez tworzy wstep do
dialogu na temat wartosci, jakie powinny by¢ realizowane w prawie
pozytywnym.

Metoda introspekcji jako metoda poznania wtasnych uprawnien
i obowigzkoéw wobec innych, zbudowana na podstawie filozofii per-
sonalizmu, stanowi trudny, ale atrakcyjny model, pozwalajacy w dal-
szym etapie na okreslenie korpusu warto$ci i norm obowigzujacych
w zyciu indywidualnym i spolecznym. Rosmini podejmuje zreszta
taka probe w tomach I1-VI Filozofii prawa, ale wymaga ona obecnie
uwspotczesnienia i modyfikacji. Zadanie to miatoby wielki sens nie
tylko jako hotd zlozony autorowi tego dzieta, ale takze jako skon-
struowanie realistycznej wizji spoteczenstwa, opartej na idei demo-
kracji personalistycznej, gdzie godno$¢ oraz naturalne prawa i obo-

* Por. G. Campanini, Zasada pomocniczosci w ujeciu Antonia Rosminiego, ttum.
P. Borkowski, ,,Spoteczenstwo" 2004, nr 1, s. 57-66.

Zob. FD 35, s. 198-211; RI 87-138.

O prawach wrodzonych, skatalogowanych w szczegdtowe uprawnienia jednost-
ki, Rosmini pisze szerzej w: FD 35, s. 243-251; RI 246-282.
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wigzki cztowieka jako osoby egzystuja w harmonii z dobrem wspo6l-
nym calej spotecznosci. Pomimo ze ide¢ t¢ nazwal w ten sposob
dopiero Jacques Maritain w potowie XX wieku’, my$le, Ze Antonio
Rosmini, nie znajac tej nazwy, poswigcit tej idei niemal cale swoje
zycie”.

La definizione personalista del diritto secondo Antonio Rosmini

Riassunto

Antonio Rosmini si propose di rinnovare il pensiero filosoéfico cris-
tiano dopo la sua crisi avvenuta nell'epoca moderna (nel lungo periodo
dal 16.mo al 18.mo secolo). Cosi il Roveretano divenne, gia nella prima
meta del 19.mo secblo, antesignano del personalismo, che si ¢ plenamente
consolidate nel secolo seguente. Rosmini si occupava, fra tante altre dis-
cipline, del sapere filosofico, teologico e della filosofia del diritto. La
trattava in modo integrale e sempre in relazione all'antropologia ed
all'etica (,,la scienza morale"). La parte piu importante della filosofia
rosminiana del diritto ¢ costituita dalla sua concezione della persona
umana. I diritti umani fondamentali, secondo il nostro Autore,
s'incentrano interno al desiderio umano della virtu, della felicita e della
verita. Se si impedisce all'uomo il conseguimento di questi grandi valori,
ne viene offesa la dignita integrale della persona umana. Va sottolineato il
fatto che il Roveretano prima di tutto tratta deH'aspetto etico, eudemo-
nologico nonché gnoseologico dei diritti umani, e solo in secondo piano
delinea i diritti piu particolari e piu pratici. IT metodo, proposto dal Ros-
mini, del conoscere e dell'intendere i propri diritti e i propri doveri nei

Zob. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993; tenze,
Principes d'une politique humaniste, New Y ork 1944. Por. S. Kowalczyk, Wprowadze-
nie do filozofuj. Maritaina, Lublin 1992, s. 65-69; M. Baranski, Dynamiczne koncepcje
prawa natury A. Verdrossa i J. Maritaina a etos nowoczesnej demokracji, ,,Studia
Turidica" (Warszawa), 39 (2001), s. 67-82.

* Koncepcje demokracji personalistycznej da si¢ wydedukowacé z ducha Filozofii
prawa Rosminiego oraz uzupetniajacego go dzieta Filozofia polityki (Filosofia delia
politica), powstatego w 1839 roku (thum. polskie - tylko 1. tom: Zgczna przyczyna
trwania bgdz upadku spotecznosci ludzkich, ttum. P. Borkowski, Warszawa-Lublin
2001).
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confronti degli altri ¢ un modello arduo ma, alio stesso tempo, affascinan-
te, che ci permette, in ultima analisi, di individuare I'insieme délie norme ¢
dei valori vigenti, sia per la vita individuale che quella collettiva. Questo,
a sua volta, ci aiuta di costruire una visione realistica della societa, fondata
sull'idea della democrazia personalista, in cui la dignita dell'uvomo, insie-
me ai suoi diritti e doveri, si raccorda con il bene comune dell'intera
comunita. Nonostante 1'idea della democrazia personalista sia stata defi-
nita da Jacques Maritain solo verso la meta del 20.mo sec6lo, sembra che
Rosmini, consapevolmente o meno, abbia dedicato tutta la sua vita alia
sua attuazione.

Trad, di Pawet Borkowski
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Pawel Borkowski

Filozofia spoleczno-polityczna Antonia Rosminiego
na tle historycznym i systemowym

Stosunek Rosminiego do gléwnych nurtéw kulturowych epoki

Zycie Antonia Rosminiego, wtoskiego duchownego, filozofa,
teologa oraz dziataczareligijnego i spoteczno-politycznego, przypad-
to na pierwsza potowe XIX wieku'. Bylo to w dziejach Europy stu-
lecie trudne i burzliwe. Historycy zgodnie podkreslajg wyjatkowy
charakter tego okresu ze wzgledu na tempo, zasieg i gtgboko$¢ do-
konujacych si¢ w nim przemian politycznych, spotecznych, kultural-
nych, gospodarczych, demograficznych, technicznych, naukowych
itd. Formulowane przez nich wnioski streszczaja si¢ w zdaniu, ze
,,W XIX wieku Europa zmieniata si¢ szybciej i gruntowniej niz kie-
dykolwiek przedtem"’. Woé6wczas pod naporem mtodych ruchéw li-
beralnych ustepowatl ancien regime (zauwazmy, ze stosowanie tego
wyrazenia na oznaczenie ustroju polityczno-spotecznego, ktory pa-
nowat przed Wielka Rewolucja Francuska, jest ogolnie przyjete,
cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Pierre'a Manenta, ze ,,okre$lenie to
ma charakter negatywny i retrospektywny i winno by¢ zastgpione
innym, pozytywnym oraz prospektywnym: epoka «absolutnych»
i «narodowych» monarchii"’), rozpadaty si¢ alianse tronow z otta-

' Najbardziej wszechstronnym zrédtem informacji o zyciu, dziatalno$ci i dorobku
tego uczonego jest dzieto: G. B. Pagani, G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, t. 12, Arti
Grafiche R. Manfrini, Rovereto 1959.

* T. C. W. Blanning, Wstep: koniec starego porzqdku, w: tenze (red.), XIX wiek,
thum. M. Szubert, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 15.

' P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, ttum. M. Miszalski, Arcana, Kra-
kow 1994, s. 13.
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rzem, postepowaly procesy industrializacji i urbanizacji, rozwijaty si¢
roznorakie, wptywowe teorie i kierunki: socjalizm, liberalizm, nacjo-
nalizm, laicyzm, scjentyzm, tradycjonalizm, kontrrewolucjonizm i in-
ne'. Mowiac ogodlnie, na wielu frontach - ideowym, politycznym,
religijnym, ekonomicznym, kulturalnym, dyplomatycznym, a takze
militarnym - przebiegala walka o nowy ksztalt zycia publicznego
i inny uktad stosunkéw spotecznych.

Toczyta si¢ ona, co ukazuje Benedetto Croce, pod hastem wol-
nosci’. Poczatki tego procesu siggaly wprawdzie oSwiecenia i doktryn
wypracowanych przez les philosophes, a nawet czasOw jeszcze daw-
niejszych - renesansu i wystgpien reformatorskich myslicieli, ktorzy
zaatakowali monumentalny gmach §redniowiecznej umystowosci,
wywotujac tym ,,wielki ferment w duszach". Wydaje si¢ jednak, ze
w XIX wieku nastgpito apogeum tej walki. Wowczas trwatly nadal
silne wpltywy Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a czynniki, ktore zna-
lazty si¢ u jej podtoza, wciaz oddziatywaty, zwlaszcza na wyzsze war-
stwy spoteczenstw’. Albowiem ,dla catej arystokracji, duchowien-
stwa, zwlaszcza katolickiego, a nawet 1 burzuazji europejskiej rewo-
lucja francuska byta tragicznym przezyciem, a pami¢¢ o niej zacia-
zyta nad pogladami i postepowaniem tych czynnikéw przez caty
XIX wiek"".

Rownoczes$nie postgpowata laicyzacja. Wypierano Kosciol z dzie-
dzin, w ktérych wczesniej odgrywat on wazng rolg. ,,Najog6lniej mo-

Zob. S. Kieniewicz, Oblicze ideowe Wiosny Ludéw, PZWSz, Warszawa 1948,
s. 5-42.

Zob. B. Croce, Historia Europy w XIX wieku, thum. J. Ugniewska, Czytelnik,
Warszawa 1998, passim.

* Ch.-J. Hefele, J. Hergenroether, Histoire des conciles d'aprés les documents
originaux, ttum. H. Leclerca, t. 8, cz. 1, Letouzey et Ané, Paris 1917, s. 426. Por.
Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, wyd. 3. popr. i uzup., IW
Pax, Warszawa 1999, s. 12-13; M. Zywczynski, Kosciét i rewolucja francuska, W Pax,
Warszawa 1951, s. 5.

" Zob. D. Olszewski, Dzieje chrzeScijanistwa w zarysie. Znak, Krakéw 1999, s. 281;
M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3, cz. 2, Czasy nowozytne 1758-1914,
ATK, Warszawa 1991, s. 5-6.

* M. Zywczynski, Historia powszechna 1789-1870, wyd. 9, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1999, s. 209.
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wigc, torowano droge modelowi kultury autonomicznej, niezaleznej
od pryncypidéw autorytatywnie gtoszonych przez Ko$ci6l"’. Radykal-
ne kregi laickie lub wrecz antyklerykalne usilowaly wymoc na Kos-
ciele rezygnacj¢ z zadan spotecznych i wycofanie si¢ z zycia publicz-
nego albo podporzadkowac sobie instytucje koscielne". Zjawisko to,
nazwane przez Zygmunta Zielinskiego ,,inwazja liberalizmu"", mia-
lo ré6zne oblicza: liczne i coraz dalej siegajgce ingerencje wladz §wiec-
kich in sacris, dazenie do likwidacji instytucji i placowek prowadzo-
nych przez Kos$ciét (ktére doprowadzito np. do kasaty zakonu jezui-
tow na mocy brewe Klemensa X1V Dominus ac Redemptor z 21 lipca
1773 roku'), sekularyzacje dobr klasztornych i diecezjalnych, sank-
cje wobec kleru. Sfery, z ktorych relegowano Kosciol, nierzadko
opanowywata administracja panstwowa, co wiazato si¢ z ogoédlnym
wzrostem roli i zakresu dziatania aparatow panstwowych w XI1X wie-
ku". Grozny dla Kosciota okazywat si¢ zwlaszcza etatyzm i absolu-
tyzm (ktorego najbardziej chyba znanymi przyktadami, cho¢ oczy-
wiscie nie jedynymi, byty terezjanizm i jozefinizm). Cho¢ liberalizm
formalnie przeciwstawiat si¢ absolutyzmowi, to skutki dziatania
obydwu bytly dla rzeczywistosci eklezjalno-religijnej podobnie de-
strukcyjne. Najbardziej widoczng zapowiedzig, niemalze emblema-
tem tego, ze Kosciol nie zdota juz utrzymac stanu swojego szeroko
rozumianego posiadania, byto obalenie Panstwa Koscielnego i uwig-
zienie Piusa VI przez wojska francuskie pod dowddztwem gen. Loui-
sa Alexandre'a Berthiera na przetomie wiekow XVIII i XIX, a po-
tem, niewiele lat p6zniej, powtorzenie tej sytuacji, z udziatem papieza
Piusa V11, przez Napoleona Bonapartego”. Obydwa te wydarzenia
mozna potraktowacd jako swoiste precedensy, ktérych nastgpstwem
stalo si¢ definitywne odebranie Kosciolowi Patrimonium Sancti Petri

' Z. Zielinski, dz. cyt., s. 18.

" Zob. tamze, s. 17-20. Por. J. J. Sheehan, Kultura i zycie umystowe, w: T.C.W.
Blanning (red.), dz. cyt., s. 156-160.

" Zob. Z. Zieliniski, dz. cyt., s. 17, 194.

* Zob. M. Banaszak, dz. cyt., s. 8-10; D. Olszewski, dz. cyt., s. 253-254; Z. Zie-
linski, dz. cyt., s. 14, 36.

" Zob. M. Zywczynski, Koscidl, s. 10-15, 36-52.

* Zob. Z. Zielifiski, dz. cyt., s. 63-65, 77-81.
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w 1870 r. W ten oto sposéb mieli Francuzi zapoczatkowac proces
utraty przez katolicki Rzym tych dobr, ktére nabyt on ponad 1100
lat wczesniej dzigki pomocy kréla Frankéw Pepina Matego.

Na styku dziedziny spolecznej z gospodarcza zaczgta rodzi¢ si¢
kwestia spoteczna”, wynikta z faktu, ze X1X stulecie bylo ,,wiekiem
pary i kolei zelaznych"'*. Pomimo ze kwestia spoleczna, zwana pod-
oweczas socjalng albo robotniczg, dotyczyta szerokich mas ludowych,
czyli nowo powstajacej klasy robotnikow wielkoprzemystowych,
i budzita ozywione reakcje wsrdd filozofow (Alexis de Tocqueville,
Charles Fourier), publicystow oraz dzialaczy polityczno-spotecznych
(Robert Owen, Samuel Bamford), a nawet poetow (Heinrich Hei-
ne)'’, przez dtugi czas pozostawata niezauwazona, przynajmniej ofi-
cjalnie, przez najwyzsze czynniki koscielne'. Zostata przez nie pod-
niesiona publicznie dopiero pod koniec stulecia - jak twierdzi
Z. Zielinski, o caly pontyfikat Piusa IX za p6zno" - kiedy papiez
Leon XIII poswigcit jej encyklike¢ Rerum novarum (1891), zapoczat-
kowujac tym samym nowoczesny etap w dlugiej tradycji nauki spo-
tecznej Kosciota. Wyrazne antycypacje doktryny zawartej] w tym do-
kumencie, np. dotyczace zasady pomocniczos$ci lub koncepcji osoby
jako zrodta i celu zycia spolecznego, mozna dostrzec u Rosminiego,
ktory dostrzegatl wage kwestii spotecznej i potrzebe jej systemowego
rozwiazania.

Innym waznym zjawiskiem bylo budzenie si¢, odtwarzanie lub
wzmacnianie samoswiadomog$ci wielu narodéw europejskich, takich
jak Polacy, Niemcy, Wtosi, Czesi, Stowacy, Biatorusini i inni*’. Punk-
tem kulminacyjnym tego fermentu w tonie narodow staly si¢ wyda-

' Zob. M. Zywczynski, Historia, s. 419-424; J. Ugniewska-Dobrzanska, Kwestia
spoteczna w ideologiach wloskiego Risorgirnenta, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej" 24(1978), s. 69-87.

" A. Rosmini, La Societa ed il suo fine, IV, XXI, w: tenze, Filosofia delia politica,
red. M. d'Addio, Citta Nuova. Roma 1997, s. 452 (dalej: SF).

' Zob. Wiek XIX w zZrodtach. Wybor tekstow zZrodlowych z propozycjami meto-
dycznymi dla nauczycieli historii, studentow i uczniow, opra¢. M. Sobanska-Bondaruk,
S. B. Lenard, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 134-141.

“ Zob. Z. Zielinski, dz. cyt., s. 24, 209: M. Zywczynski, Kosciol, s. 26-31.

" Zob. Z. Zielinski, dz. cyt., s. 24, 209.

* Zob. B. Croce, dz. cyt., s. 17-18, 169-208; M. Zywczynski, Historia, s. 227-237.
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rzenia okreslane w historiografii jako Wiosna Ludow. Na Potwyspie
Apeninskim nurt narodowosciowy - a zarazem dgzno$¢ do uwalnia-
nia si¢ spod obcej dominacji, gltownie francuskiej i austriackiej -
przyjat posta¢ ruchu Risorgimento”. Mimo silnych zawirowan poli-
tycznych, licznych trudno$ci na drodze do zjednoczenia wtoskich
ksigstw i republik w jeden organizm panstwowy oraz powszechnej
niepewnos$ci co do ksztattu przysztego panstwa, byt to dla wielu Wto-
chéw czas nowej nadziei, a krol Karol Albert mial podstawy, aby
oznajmiaé, ze ,losy Italii dojrzewaja: przyszlos¢ szczesliwie usmiecha
si¢ do odwaznych obroncéw praw podeptanych"”. Risorgimento
jednak mialo tez prominentnych przeciwnikéw. ,Przeciwstawial sig
temu ruchowi ogdél monarchéw (najbardziej za§ papieze), ogromna
wigkszos$¢ arystokracji 1 wyzszego kleru"”.

Stusznie zatem stwierdzono, ze Rosmini byt ,,cztowiekiem okresu
przejsciowego, [...] zyl w czasie zmian, przeksztalcen, przemian,
wskutek czego odbieratl wpltywy z réznych stron"”. Obserwowal on
i analizowat zachodzace w jego czasach transformacje, cz¢sto upa-
trujac w nich zagrozenie dla cywilizacyjnych fundamentéw Europy.
Swiadczg o tym nie tylko jego dzieta, lecz takze opinie i oceny zna-
jacych go osob, zarejestrowane w korespondencji, wspomnieniach,
notatkach i biografiach. Rosmini sprzeciwiat si¢ zawieraniu tatwych
kompromiséw z nadchodzaca rzeczywistoscig. Jean-Marc Trigeaud
interesujaco wskazuje na filozoficzng wymowe nonkonformizmu
uczonego z Rovereto, a rOwnoczes$nie na platonskie inspiracje jego
orientacji mys$lowej: ,Nawiazujac do ponadczasowej (éternelle) po-
stawy filozofa, wprowadzonej przez platonizm, ktéra polega na prze-
ciwstawianiu nieodwolalnego «nie» [...] naciskom historycznym

Zob. tamze, s. 229, 313-314; tenze, Wlochy nowozytne 1796-1945, PWN, War-
szawa 1971, s. 7-10; T. Wituch, Zjednoczenie Wioch, WSiP, Warszawa 1987, s. 3-5,
218-223; J. A. Gierowski, Historia Wtoch, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc-
taw 1986, s. 430-483.

Odezwa krola sardynskiego Karola Alberta do mieszkancéw Lombardii z 24 111
1848 r., w: Wiek XIX w Zrédiach, s. 112-113.

M. Zyweczynski, Historia, s. 229.

A. Rava, Risposta del Relatore [Wypowiedz w dyskusji], w: F. Sciacca (red.),
Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antonio Rosmini (Stresa-Rovereto 20-26
luglio 1955), t. 1, G. C. Sansoni, Firenze 1957, s. 214.
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i §wiatowym, uwarunkowaniom opinii i przygodnosci, filozofia Ros-
miniego uwalnia si¢ od kryterium uzytecznosci, ktére az nadto by-
o stosowane przez pseudomyslicieli albo sofistycznych retorow"*.
Witoski filozof odwaznie i z uzasadnieniem krytykowal wszystkie te
elementy kulturowe, a zwlaszcza polityczne, ktore uwazat za wadliwe
i szkodliwe: nowe ideologie (np. r6zne formy socjalizmu i komuniz-
mu, ktorych zwolennikéw nazywal utopistami), niekontrolowane
dziatania parlamentéw i monarchéw w zakresie ustawodawstwa, roz-
poczynajacy si¢ wyzysk robotnikéw w wielkim przemysle, tamanie
praw cztowieka przez absolutystyczne rzady, ingerencjg¢ aparatu
urzedniczego w wewnetrzne sprawy Kosciota lub zycie religijne oby-
wateli, partykularyzm stronnictw politycznych”, indywidualizm
szerzacy si¢ w europejskich spoteczenstwach. Rosmini byt przeswiad-
czony, ze przyszto mu zy¢ w dobie upadku cywilizacji: indyferentyz-
mu religijnego, degrengolady moralnej, rozktadu wigzi spolecznych,
korupcji politykow, recesji w pedagogice, degeneracji nauk i sztuk.
W zwiagzku z tym ,,wielekro¢ mowit o swej nieufnosci do mas, do ludzi
swojego czasu"". Te¢ postawe wloskiego mysliciela wolno uznaé za
przejaw katastrofizmu, stanowigcego jeden z przewodnich motywow
kultury XIX wieku”.

Filozof z Rovereto byt jednak daleki od wygtaszania kasandrycz-
nych przepowiedni o przysztosci swojego kraju lub catej Europy.
Kierowal si¢ realizmem w ocenie zjawisk spotecznych, ktore mial
sposobnos$¢ obserwowac. We wszystkich faktach i procesach historii
staratl si¢ dostrzec i ukazaé¢ innym zaréwno to, co szkodliwe, jak i to,
co ma warto$¢ dla spoteczenstwa, kultury, stosunkéw miedzyludz-
kich. Ta postawa Rosminiego wynikata z przyjetej przez niego zasady

" J.-M. Trigeaud, Introduction: au risque de renaitre, w: A. Rosmini, Introduction
a la philosophie, thum. J.-M. Trigeaud, Biére, [b.m.w.] 1992, s. 10.

** Zob. np. SF II, XIII, s. 218-230.

Zob. np. A. Rosmini, O partiach politycznych, tlum. P. Borkowski, ,,Rojalista -

Pro Patria" 2001, nr 3 (34), s. 10-12.

* @G. Perticone, Risposta del Relatare [Wypowiedz w dyskusji], w: M. F. Sciacca
(red.), dz. cyt., t. 1,s. 271.

* Zob. N. Ferguson, Gospodarka europejska 1815-1914, w: T. C. W. Blanning
(red.), dz. cyt., s. 101-105.
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filozoficznej, ,,ze w kazdym btednym systemie, ktéry odnidst pewne
powodzenie, w samym ble¢dzie, zawsze tkwi jaka$ czeg§¢ prawdy"™.
Mimo generalnie ujemnej oceny, jaka wystawil swojej epoce i lu-
dziom sobie wspodtczesnym, staral sie¢ w swych spekulacjach i dziatal-
nosciunikaé rozwiazan skrajnych. Wbrew konserwatyzmowi wlasnej
sfery spotecznej uwazat, ze nie powinno si¢ zajmowac pozycji reak-
cyjnych czy defetystycznych, lecz trzeba si¢ wlaczy¢ w tworzenie no-
wego porzadku w Europie, po to, zeby nada¢ mu ksztalt jak najbar-
dziej humanistyczny, czyli zarazem chrzescijanski. Wtoski filozof
utrzymywal, ze wspolczesnos¢ nie tylko niesie zagrozenia, lecztakze
oferuje szanse, otwierajac przed narodami i Kos$ciolem mozliwosci,
ktore nalezy rozpoznaé¢ i wykorzystaé. Z tej racji, ,,akcentujac wol-
no$¢ osoby ludzkiej i prawo narodéw do wolnosci, podkreslal ko-
nieczno$¢ pogodzenia Kosciota z nowozytng kultura"’'. Sadzil, ze
blgedy myslowe i praktyczne w wiekach X VII i X VIII wziety si¢ nie
ze zlej woli ludzkiej, tylko z utraty punktdéw orientacyjnych i nieuf-
nosci do organizacji zycia spolecznego i indywidualnego, ktéra oka-
zala si¢ niewystarczajaca. W zwiazku z tym twierdzit, ze XIX wiek
ma, z wyrokow Opatrznosci, przywrédci¢ zdrowe zasady zycia i po-
uczy¢ o nich nowe pokolenia - i czul si¢ powolany, by wzigé jak
najaktywniejszy udziat w tym dziele”.

Rosmini nalezat do ludzi aktywnych i ambitnych, ktorzy nie za-
mierzaja si¢ ogranicza¢ do roli obserwatordéw i analitykow wydarzen,
lecz pragng wptywac na ich przebieg. Silne poczucie misji u wtoskiego
filozofa brato si¢ zapewne z faktu, ze byt on z urodzenia arystokrata,
a z powotania - ksigdzem; stad jego wieloraka (naukowa, publicys-
tyczna, duszpasterska, a nawet dyplomatyczna) aktywnos$¢é. Zdawat
sobie sprawe, ze jego stulecie jest okresem wielkich przesilen w his-
torii Europy, ajednocze$nie wiekiem ideologii. Na jedne i na drugie

U. Muratore, Chrzescijanstwo a demokracje liberalne. Znaczenie religii chrzes-
cijanskiej dla Zycia politycznego wedlug Antonia Rosminiego, ttum. P. Borkowski,
»Spoteczenstwo" 2004, nr4-5, s. 618.

" B. Kumor, Historia Kosciota, t. 7, Czasy najnowsze 1815-1914, RW KUL,
Lublin 1991, s. 26.

* Zob. A. Rosmini, The Philosophy of Right, t. 1, The Essence of Right, 5, thum.
D. Cleary, T. Watson, Rosmini House, Durham 1993, s. 5.
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chcial zareagowac, przede wszystkim opracowujacjednolita i wszech-
stronng teori¢ filozoficzna.

Miejsce problematyki spoleczno-politycznej
w systemie filozoficznym Rosminiego

Rosmini uprawiat filozofi¢ par excellence systemowga. Uwazal, zZe
celem badan filozoficznych jest metodyczne taczenie wszystkich ob-
szarOw poznania w organiczng syntez¢, i w tym kierunku prowadzit
swoje prace naukowe. Reprezentowat ten nurt w filozofii nowozyt-
nej, w ktorym powstawaty ,wielkie obejmujace $wiat systemy, w kto-
rych usituje si¢ niejako do jednego mianownika sprowadzi¢ catos¢
naszej wiedzy"”. To podejscie filozofa z Rovereto zgadzato si¢ z du-
chem epoki, w ktérej manifestowato si¢ ,,wszechobecne dazenie do
stworzenia systemu ogarniajgcego calos¢ myslowego dorobku ludz-
kosci". Filozofi¢ Rosminiego nalezy zatem traktowacé jako upo-
rzadkowany zbidr probleméw i twierdzen, ktory w zamys$le autora
mial ujmowac¢ ogédl wiedzy (dyscyplin naukowych) i umiejgtnosci
(sztuk) od strony filozoficznej. Wtoski uczony wielekro¢ artykutowat
swoja intencj¢, zeby jego badania doprowadzity do skonstruowania
peinego ,,systemu prawdy"”. Kazdy poszczegbdlny problem lub kom-
pleks problemoéw, ktorymi wioski filozof si¢ zajmowat, miat doktad-
nie wyznaczong pozycj¢ w calosci jego badan, a perspektywa, w kto-
rej byl podejmowany, analizowany i rozstrzygany, byta Scisle okres-
lona przez przestanki natury metodologicznej i metaprzedmiotowej
stojace u podstaw Rosminianskiego systemu.

Aby zatem odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce badan nad prob-
lematyka spoteczno-polityczng w systemie filozoficznym mysliciela

J. Bochenski, Swiatopoglgd a filozofia, w: tenze, Sens Zycia i inne eseje, Philed,
Krakoéw 1993, s. 178.

* J.J. Sheehan, dz. cyt., s. 153.

Zob. A. Rosmini, Szczegélowe cele, do ktorych zostata przyporzqdkowana
nauka wylozona w réznych dzietach autora, 5-8, w: tenze, Cele filozofii. Teksty wpro-
wadzajgce w filozofie, ttum. P. Borkowski, Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej", Warszawa-Lublin 2004, s. 38-50.
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z Rovereto, nalezy ustali¢ najpierw, jak Rosmini rozumiat przedmiot
filozofii w ogole, a nastepnie, jaka przyjmowal koncepcj¢ filozofii
politycznej. Trzeba przy tym stwierdzié, ze poglady wtoskiego uczo-
nego na istote filozofii polityki oraz jej pozycj¢ wobec pozostatych
dziedzin poznania filozoficznego charakteryzuja si¢ do$¢ znacznym
stopniem zlozonos$ci i z tej racji daja pole do pewnych interpretacji
oraz dyskusji. Dlatego podkreslmy, ze ponizszarekonstrukcja pogla-
doéw Rosminiego nie tylko jest z konieczno$ci ograniczona do najis-
totniejszych elementow, lecz takze stanowi wyraz pewnego indywi-
dualnego spojrzenia analityczno-interpretacyjnego.

Rosmini, nawiazujac do antycznego pojmowania filozofii, okres-
la ja jako ,,nauke¢ o racjach ostatecznych"”. Wyrazenie to ma sens
analogiczny, poniewaz Rosmini przez ,,najwyzsze racje" (lub ,,naj-
wyzsze przyczyny'") rozumie wielkosci ontyczne konstytuujace za-
rowno rzeczywistos¢ w ogole, jak i kazdy z jej przedmiotowo wy-
dzielonych obszaréw, eksplorowanych w poszczegolnych dziedzi-
nach wiedzy i umiej¢tnosci”’. Stad, wedtug filozofa z Rovereto, ,,na-
lezy [...] odréozni¢ «najwyzsze przyczyny wszystkiego, co poznawal-
ne*, ktore «konstytuuja cel filozofii ogodlnej», od najwyzszych
przyczyn okre§lonych cz¢sci tego, co poznawalne, ktore «konstytuu-
ja cel filozofii szczegotowych pojedynczych nauk: filozofii nauk ma-
tematycznych, filozofii fizyki, filozofii historii, filozofii polityki, filo-
zofii sztuki itd.»"”.

Sposrod wymienionych w powyzszym cytacie szczegdétowych
dziedzin filozofii najbardziej interesujaca jest dla nas filozofia polity-
ki. Aby zrekonstruowac jej pojecie, ktore Rosmini wypracowat i1 kto-
rym si¢ postugiwal w swoich rozwazaniach, nalezy najpierw ustalic,
jak rozumiat on sama polityke.

36

Tenze, Przedmowa do dziel politycznych, w: tenze, Lgczna przyczyna trwania
bgdz upadku spotecznosci ludzkich wraz z Przedmowq do dziel politycznych, thum.
P. Borkowski, Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej", Warszawa-
Lublin 2001, s. 71 (dalej: LP).

7 Zob. tenze, Szczegolowe cele, 5-8, s. 38-50; LP, s. 71.

" E. Botto, Etica sociale e filosofia della politica in Rosmini, Vita e Pensiero,
Milano 1992, s. 62.
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Dla wtoskiego uczonego polityka jest najwyzszg ze sztuk ; twier-
dzenie to przypomina poglady Arystotelesa”. Podmiotem uprawia-
jacym polityke jest rzad spolecznos$ci politycznej. Polityka jest wigc
sztukgrzadzeniaijako taka nalezy nie do dziedziny teorii, lecz prak-
tyki. Wtoski filozof okresla ja jako ,,sztuke kierowania spotecznosci
obywatelskiej do jej celu za pomoca tych §rodkow, ktoére naleza do
rzadu"".

W zwigzku z powyzszg definicjg nasuwa si¢ pytanie, co Rosmini
rozumial przez ,$rodki polityczne". Lektura Filozofii polityki (Filo-
sofia delia politica) pozwala stwierdzi¢, ze pojecie to stanowi posze-
rzong i zmodernizowang wersje pojecia czynnikow (jako$ci) obec-
nych w panstwach, ktére wystepowatlo w filozofii politycznej Arys-
totelesa”. Piszac o S$rodkach politycznych, wloski filozof mial na
mysli wszelkiego rodzaju elementy, struktury, zasoby, mechanizmy,
warunki i relacje obecne w spoteczno$ci politycznej, ktére moga zo-
sta¢ wyzyskane przez rzadzacych na jej korzy$§¢ badz niekorzys$é®.
Zdaniem Rosminiego kazdy z tych srodkéw ma okreslong przydat-
nos$¢ do stuzenia celowi spolecznosci obywatelskiej. Stosowanie $rod-
kow nieprzydatnych odwraca spotecznos¢ od jej celu; natomiast im
Srodki sa skuteczniejsze, tym bardziej sprzyjaja wypelnianiu przez
spoteczno$¢ jej naturalnego celu™.

Przydatno§¢ $rodkow jest ta ich cecha, ktoéra dla Rosminiego
stanowi nie tylko zasadg¢ ich rozrézniania, lecz takze podstawe tacze-
nia ich w kategorie”. Mysliciel z Rovereto uwaza, ze wedtug kryte-

"’ Zob.LP,s. 71.

' Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1 (1094a-b).

" SF,s. 122. Por. LP, s. 71. Wyjas'niajac swe rozumienie polityki, Rosmini uzywa
analogii fizykalnej i okresla polityke jako mechanike spoteczng (zob. SF, s. 122). Ta
samg analogia postuzyt si¢ wezesniej Charles L. de Montesquieu, ale w sposob bardzo
ogélnikowy (zob. Monteskiusz, O duchu praw, XVII, VIII, ttum. T. Boy-Zelenski,
Antyk, Kety 1997, s. 238). Rosmini natomiast eksploruje ja o wiele glgbiej, by na jej
podstawie sformutowac podstawowe postulaty dlarzadzacych (zob. SF, s. 122-123; LP,
s. 85-86).

* Zob. Arystoteles, Politvka, 1V (1294a).

‘* Zob.LP,s. 72 inn.

* Zob. tamze.

“ Zob.LP,s. 72-74.



Filozofia spoteczno-polityczna Antonia Rosminiego 131

rium przydatno$ci do celu mozna zbudowa¢ og6lng klasyfikacj¢ §rod-
kow politycznych, azeby ,.sprowadzi¢ je do nielicznych najwyzszych
klas albo i do jednej zasady"*. Kazda z tych klas obejmuje wszystkie
srodki polityczne, ktére maja t¢ samag racje przydatnosci do sluzenia
celowi spotecznos$ci obywatelskiej; w ten sposob najszersze klasy zo-
stajg wyroéznione na podstawie najwyzszych racji, ktéore tym samym
staja si¢ ostatecznymi racjami polityki. Dlatego Rosmini formutuje
okre$lenie filozofii polityki jako wariant swojej generalnej definicji
filozofii: ,,Filozofia w ogdle jest nauka o ostatecznych racjach rzeczy,
a zatem szczegdtowa filozofia polityki musi by¢ ta nauka, ktéra po-
szukuje jakiej$ ostatecznej racji czy ostatecznych racji, z ktorych $rod-

ANM4T

ki polityczne moga czerpaé swoja skuteczno$¢"*.

Wedlug Rosminiego wiec filozofia polityki zajmuje si¢ docieka-
niem ostatecznych racji, w ktorych §wietle nastepnie ocenia skutecz-
nos$¢ srodkow politycznych. Jej gtownym zadaniem jest warto$ciowa-
nie srodkéw politycznych ze wzgledu na ich przydatnos$¢ dla spotecz-
nosci oraz formutowanie regul ich stosowania, tak zeby najlepiej
wypelnity swoje przeznaczenie®. Tak pojeta filozofia polityki jest
nauka $ci$le normatywna, poniewaz jej istotnym zadaniem jest for-
mutowanie sagdow normatywnych o §rodkach politycznych. Podobnie
jak Dante Alighieri*”’, Rosmini uwazal, ze polityka jest przedmiotem
zarOwno rozwazan teoretycznych, jak i dziatan praktycznych, z tym
ze w tym wypadku teoria jest podporzadkowana praktyce i ma sthuzy¢
jej uregulowaniu. Michele Cuciuffo stusznie stwierdza, ze ,,Rosmini
postrzegal cata filozofi¢ praktyczng w optyce deontologicznej i nor-
maty wistycznej " *’.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, co wedtug Rosminiego ma
by¢ podstawowym zrodtem norm formutowanych na gruncie filozofii
polityki. Innymi stowy, chodzi o wskazanie podstaw systemowych, na

" LP, s 74.

‘" LP, s 75.

“ Zob.LP,s. 75inn.; SF, s. 121-123.

** Zob. Dante, Monarchia, 1,11.

* M. Cuciuffo, Morale e politico in Rosmini, Marzorati, Milano 1967, s. 59. Por.
tamze, s. 151.
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ktorych wloski mysliciel opiera wlasna koncepcje tej dyscypliny filo-
zoficznej.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba ustali¢, czym dla Rosmi-
niego jest przedmiot materialny filozofii polityki, tzn. spoleczno$é
polityczna. Wtoski filozof stwierdza, ze w najogélniejszym ujgciu
kazda spotecznos$¢ jest kompleksem uprawnien i obowigzkoéw istnie-
jacych miedzy ludzmi”. Chcac wigc zbudowaé mozliwie adekwatng
i pelng teori¢ spoteczno-polityczna, nalezy skonstruowaé naukowy
opis i wyjasnienie trzech kategorii bytow: czlowieka, jego obowigz-
kow i jego praw - skoro ich wzajemne powigzanie wyznacza natu-
ralng konstytucje spoleczno$ci politycznej. Kazdy z tych rodzajow
bytéw stanowi przedmiot odrgbnej dyscypliny filozoficznej, odpo-
wiednio: antropologii, etyki i filozofii prawa. Stad te trzy dziaty filo-
zofii stanowia dla uczonego z Rovereto systemowe podstawy filozofii
polityki.

W zwigzku z tym niemozliwe jest ukazanie i zrozumienie filozofii
politycznej Rosminiego (podobnie jak calej jego filozofii, a takze teo-
logii) bez nawigzania do opracowanej przez niego teorii czlowieka
i jego relacji. Jak pisze Nunzio Galantino, ,,zainteresowanie cztowie-
kiem wystepuje [...] jako staty watek we wszystkich dzietach Rosmi-
niego. [...] cala my$l teologiczng i filozoficzng Rosminiego przenika
zasada: cztowiek i rozwazania nad nim stanowig punkt wyj$cia wszel-
kiej refleksji"”. Mysliciel z Rovereto stawia wiec i rozwigzuje pro-
blemy spoteczne i polityczne w $wietle poznania czlowieka, jego
struktury ontycznej, inklinacji i potrzeb, wlasciwego mu trybu pozna-
wania i postepowania, a takze jego dwojakich odniesien do innych
bytéw: odniesien typu deontologicznego (obowigzkoéw) i eudajmono-
logicznego (praw podmiotowych). Rosmini podkresla, ze fakty i pro-
cesy z dziedziny spoteczno-politycznej nie istniejg samodzielnie, dla-
tego konieczne jest rozpatrywanie ich w zwiazku z naturg ich zrodta,
czyli bytu ludzkiego. Tym samym wigc ,,zaprzecza samowystarczal-
nos$ci filozofii polityki"”. Filozofia polityki nie moze wytlumaczy¢

" Zob. A. Rosmini, The Philosophy, 26, t. 1, s. 21.
* N. Galantino, Filozoficzne i teologiczne podstawy antropologii Antonia Rosmi-
niego, ttum. P. Borkowski. ,,Spoteczenstwo" 2004, nr 4-5, s. 631, 632.
E. Botto, dz. cyt., s. 220.
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rzeczywistos$ci spoteczno-politycznej ani wskaza¢ dla niej dostatecznie
uzasadnionych norm, jezeli nie odwotla si¢ do najglebszych racji zwia-
zanych z podmiotem wszelkich spotecznosci, czyli cztowiekiem. Jest to
naczelne zalozenie badan Rosminiego w dziedzinie polityczne;j.

Komentujac poglady filozofa z Rovereto, Mario d'Addio zauwa-
za, ze ,,jak dla Platona, tak dla Rosminiego spoleczno$¢ polityczna
jestczlowiekiem w powigkszeniu, ale nie w sensie [...] naturatlistycz-
nym, przyjmowanym przez wielkiego greckiego filozofa, tylko
w chrzes$cijanskiej perspektywie indywidualno$cii duchowej natury
czlowieka"". Cytowany komentator stusznie zwraca uwage na dale-
ko posunieta zbiezno$¢ miedzy ujeciami Platona i Rosminiego, po-
mija jednak pewna roznice, ktora rysuje si¢ miedzy stanowiskami
obydwu filozofow. Ot6z Platon przyrownywal cztowieka do polis
glownie po to, zeby przedstawié¢ bardziej plastyczny i sugestywny
obraz psychiczno-moralnej struktury bytu ludzkiego™. Tymczasem
filozofz Rovereto w ramach swej filozofii spoteczno-politycznejod-
wotywat si¢ do danych o bycie ludzkim w tym celu, zeby peiniej
i doktadniej wytlumaczy¢ modalno$ci bytu zbiorowego. Za funda-
mentalne zatozenie swoich rozwazan uznat on teze, ze ,,racja wszyst-
kich faktow spotecznych znajduje si¢ w czlowieku [...]. Wszystko, co
powstaje w narodach w wigkszej skali i w innych proporcjach,
uprzednio w zalazku istnieje w umystach ludzi, ktérzy tworza spo-
teczno$¢"”. Analogia jednostki i panstwa petni wigc u Rosminiego
funkcj¢ odwrotng niz u Platona, chociaz ma t¢ samg tres¢ oraz wy-
nika ze zblizonych przestanek. Platon bowiem takze opowiadat si¢
przeciwko pogladowi, ,,ze ustroje powstaja skad$ tam, z jakiegos
drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajow tych ludzi, ktérzy sa w pan-
stwach"”.

Wedtug filozofa z Rovereto status civilis daje si¢ zatem adekwat-
nie wytlumaczy¢ tylko dzieki pogigebionemu namystowi nad conditio
humana. ,,W istocie rzeczy Rosmini moéwi [...], Ze cala teoria prawa

* M. d'Addio, Introduzione, w: A. Rosmini, Filosofia delia politico, s. 19.

** Zob. np. Platon, Parstwo, IV (441c-e); VIII (543d-545¢); IX (571 a i nn.).

** SFI1V,s. 357.

°" Platon, Panstwo, VIII (544d-e), ttum. W. Witwicki. Podobnie uwazat §w. Au-
gustyn, Panstwo Boze, 1V, I11.
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1 panstwa, cala filozofia polityki, moralno$ci i prawa musi opierac si¢
na spekulatywnym pojeciu osoby"*. Jak zauwaza Stefano Ricciuti,
myS$liciel z Rovereto zaklada ,logiczng uprzednio$¢ dyskursu etycz-
no-prawnego wobec dyskursu politycznego"”. Antropologia wszak-
ze, etyka i filozofia prawa nie tylko s3a, wedtug Rosminiego, kluczem
do odczytywania rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Stanowia bo-
wiem dla niego réwniez podstaw¢ do formulowania norm w tej
dziedzinie: ,,Nauka polityczna, ktora poucza rzady, jak wywieraé
wpltyw na spoteczno$ci, zeby ulatwi¢ im osiaganie witasciwego im
celu, niec moze zosta¢ doprowadzona do doskonatosci [...] bez od-
wotania si¢ do psychologii"*” (psychologia jest tu rozumiana w kla-
sycznym sensie, jako nauka o duszy). Wtoski uczony sadzi, ze jezeli
fakt spoteczny wywodzi si¢ z natury ludzkiej, to kazda spotecznos¢
powinna odpowiada¢ naturalnym potrzebom i sktonno$ciom czto-
wieka. Dlatego Rosmini zaktada ,.konieczno$¢ poznania [...] natury
ludzi, aby mie¢ pewnos$¢, ze potrafi wskaza¢ na taki porzadek spo-
teczny, jaki przyczyni si¢ do utwierdzenia [...] godnosci osoby".
Sam mysliciel z Rovereto najzwig¢zlej formutuje wlasna koncepcje
uprawiania filozofii polityki w zdaniu: ,,Zamystem naszym [...] jest
potozy¢ fundamenty filozofii politycznej na pewnym gruncie nauki
o czlowieku"”.

Charakter filozofii spoleczno-politycznej Rosminiego

Swoja filozofi¢ spoteczno-polityczna Rosmini wylozyt w wielu
pismach, niekiedy na pozoér dosy¢ odlegtych od tej tematyki. Naj-
wazniejszym, dojrzatym jego traktatem z tego zakresu jest Filozofia

G. Perticone, La costituzione secondo Rosmini, w: M. F. Sciacca (red.), dz. cyt.,

t. 1, s. 251.

” S. Ricciuti, Prospettive delia fdosofla politico-giuridica rosminiana, ,Rivista di
filosofia neo-scolastica" 1999, nr 3, s. 347.

** SF IV, s. 357.

* A. Tarantino, Natura delie cose e societa civile. Rosmini e Romagnosi, Studium,
Roma 1983, s. 168-160.

” SF1V,s. 358. Zob. tez A. Rosmini, Szczegolowe cele, 13-15, s. 56-64.
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polityki (wyd. 1839). Istotna pod tym wzglgedem jest takze Filozofia
prawa (Filosofia del diritto, 1840-1841, wyd. 1841-1843). Nieco sze-
rzej o tych pracach byta juz mowa gdzie indziej”. P6zniej spod
piéra Rosminiego wyszly bardziej szczegodlowe prace z dziedziny
spoteczno-politycznej, m.in. O naturalnej konstytucji spolecznosci
obywatelskiej (Della naturale costituzione delia societa civile, 1848,
wyd. 1887), Rozprawa o komunizmie i socjalizmie (Saggio sul co-
munismo e socialismo, 1847, wyd. 1849), Konstytucja wedlug spra-
wiedliwosci spolecznej z Dodatkiem o jednosci Wioch (La costitu-
zione secondo la giustizia sociale con un'Appendice sull'Unita
d'Italia, 1848, wyd. 1848). Byly to w gruncie rzeczy opracowania
przeznaczone dla waskiego, solidnie wyksztatconego kregu odbior-
cow, chociaz dotyczyly zagadnien praktyki politycznej i co do tresci
i samych powodoéw swego powstania $ci§le wigzaty si¢ z sytuacja
polityczng we Wtloszech okoto potowy XIX wieku. Natomiast ce-
lem popularyzacji swoich pomystéw odnos$nie do ksztaltu przyszie-
go panstwa wloskiego Antonio Rosmini zamiescit latem 1848 r. na
tamach turynskiego periodyku ,II Risorgimento" (ktory zaczal wy-
chodzi¢ w tymze roku pod redakcja Camilla Bensa di Cavoura)
cykl artykuléw publicystycznych pod zbiorczym tytutem Konsty-
tuanta  krolestwa Potnocnych ~ Wioch (La  Costituente del regno
dell'Alta Italia). Chcac uchroni¢ narod Italii, ktory dopiero zapro-
wadzal rzady konstytucyjne i nie dysponowal wtasnym, rodzimym
paradygmatem prawidtowej ich organizacji, przed bl¢dami, jakie
staty si¢ udzialem m.in. Francuzéw, filozof z Rovereto w stanow-
czych i pelnych uczucia stowach przestrzegal swych rodakow przed
bezkrytycznym przenoszeniem na ojczysty grunt cudzoziemskich
wzorow: ,,Jezeli wy, Wtosi, chcecie uchwali¢ nowa konstytucje kro-
lestwa Poinocnych Wtoch na drodze czystego nasladownictwa, je-
zeli chcecie powieli¢ te czy inng z konstytucji danych Europie po
roku 1789, jezeli cata wasza praca sprowadza si¢ do drugorzednych
modyfikacji i z zamknigtymi oczami przyjmujecie zasady, na kto-
rych owe ustawy zostaly oparte, za nienaruszalny pewnik nie wy-
magajacy krytyki, czy w takim razie wiecie, co czynicie? Spro-

Zob. P. Borkowski, Antonia Rosminiego filozofia polityki, w: LP, s. 43-67.
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wadzacie nieszczg¢$cie na Wilochy". W ostatnich latach zycia An-
tonio Rosmini opublikowat jeszcze na tamach turynskiego dzienni-
ka ,L'Armonia delia religione colla civilta" dwa cykle artykutow:
Le principali  questioni politico-religiose della giornata oraz Della
liberta di insegnamento, w ktorych roztrzasat zagadnienie wzajem-
nych stosunkéw Kosciota i panstwa na tle 6wczesnej sytuacji w Ita-
lii, m.in. bronigc wolnosci Kosciota przed zaborczoscig rzadu pie-
monckiego oraz prawa do nauczania i uczenia si¢ wolnego od in-
gerencji ze strony aparatu panstwowego. Monopol panstwowy
w dziedzinie szkolnictwa uwazal Rosmini za zgubne naduzycie wta-
dzy, bedace sktadnikiem dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej”.

Filozof z Rovereto nie tylko oddawal si¢ wigc teoretycznym roz-
wazaniom nad sprawami panstwa i spoteczenstwa, ale tez czgsto wy-
powiadat si¢ na tematy zwiazane z biezaca polityka. Warto zwlaszcza
przypomniec jego stosunek do zywej dla XIX-wiecznych Wloch spra-
wy zjednoczenia. Rosmini ustawil si¢ wzgledem niej na pozycjach
neogwetfickich, gtoszac, podobnie jak Vincenzo Gioberti i Cesare
Balbo, koniecznos¢ skonfederowania panstewek Potwyspu Apenin-
skiego pod przewodnictwem papieza’”. Chcial w ten sposéb ocalié¢
spoleczny autorytet oraz polityczne znaczenie papiestwa, ktore po-
strzegano juz wtedy, wraz z anachronicznie zorganizowanym Pan-
stwem Koscielnym, jako jedna z gltownych przeszkoéd na drodze do
petnego zjednoczenia Italii. Dystansowat si¢ wigc tym samym zarow-
no od konserwatystow, ktorzy chcieli zachowac integralnosé Panstwa
Koscielnego w niezmienionym lub nieznacznie zmienionym ksztatcie
(nawet za ceng¢ obecnosci na Potwyspie Apeninskim obcych wojsk
interwencyjnych), jak i od liberalow, ktorzy z kolei uwazali istnienie
samodzielnego organizmu politycznego poddanego wtadzy papieza
za gtowna przeszkod¢ w budowaniu jednolitego i nowoczes$nie urza-

“ A. Rosmini, La Costituente del regno dell'Alia Italia, art. z 06.07.1848, w: tenze,
Progetti di costituzione. Saggi editi ed inediii sullo Stato, red. C. Gray, Fratelli Bocea,
Milano 1952, s. 250-253.

” Zob. E. B. Brunello, Rosmini. Dal sistema all'etica e al pensiero politico, Casa
Editrice Prof. Riccardo Patron, Bologna 1963, s. 183-184.

“ Zob. Z. Zielinski, dz. cyt., s. 140.
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dzonego panstwa wloskiego. Postawa ,,ksiecdza z Rovereto" (jak lubit
sam siebie okreslac) spotykatasi¢jednak zniezrozumieniem, aczg¢sto
i czynng wrogos$cia w zachowawczo zorientowanych srodowiskach
kurialnych, w ktorych pierwsze skrzypce grat watykanski sekretarz
stanu, kard. Giacomo Antonelli. Ostrze krytyki kierowano przeciw
niemu gléwnie z krggédw jezuickich skupionych wokot zatozonego
w roku 1850 periodyku ,,Civilta cattolica".

Nowoczesny jak na panujace poddéwczas okolicznosci charakter
pogladow wtoskiego filozofa uwidocznit si¢ szczegélniej w dwoch
jego dzietach: Pie¢ ran Kosciota Swietego (Delie cinque piaghe delia
Santa Chiesa, 1832-1833, wyd. 1848) oraz Konstytucja wedtug spra-
wiedliwosci spolecznej (La costituzione secondo la giustizia sociale,
wyd. 1848), w ktorych autor postulowat przeprowadzenie gruntow-
nych reform w strukturach i funkcjach kos$cielnych oraz spoteczno-
panstwowych. W dziedzinie eklezjalnej miato to by¢ m.in. wprowa-
dzenie j¢ezykow narodowych do liturgiiiuwolnienie ludzi Ko$ciota od
zbytnio ich absorbujacego nadmiaru dobr materialnych; w dziedzinie
za$ zycia publicznego - wolno$¢ prasy i nauczania, swobodny dostep
kazdego obywatela do funkcji panstwowych i wiele innych. Byly to
reformy daleko idace, lecz - zdaniem ich projektodawcy - niezbedne
do tego, aby nowe spoteczenstwo i panstwo przybralo humanistyczna
postac i jak najlepiej stuzyto osobie, a Kosciot mogt nadal skutecznie
wypelnia¢ swa ponadczasowa misj¢ w zmienionych okolicznosciach
doczesnych. Rosmini byt przekonany, podobnie jak pdzniej Jacques
Maritain, ze Kosciot wyposazony w ,,$§rodki ubogie" nie musi by¢
w gorszej pozycji niz Kosciol dysponujacy ,,§rodkami bogatymi"®,
a takze, iz zagwarantowanie swobo6d obywatelskich nie musi prowa-
dzi¢ do ostabieniapanstwa. Uwazal, ze gra starych sit porzadku euro-
pejskiego z nowymi winna si¢ toczy¢ nie o ocalenie za wszelka ceng
dawnych przywilejow, ale przede wszystkim o wypracowanie dla
Kosciota modus vivendi w nowych warunkach i o poszerzenie hory-
zontow spotecznych, to znaczy istotne zwigkszenie zakresu wolnosci,
ale bez niszczenia wi¢zi wspolnotowych, w tym przybierajacego na

" Zob. J. Maritain, Religia i kultura, ttum. H. Wezyk-Widawska, Naczelny Insty-
tut Akcji Katolickiej, Poznan 1937, s. 55-56.
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sile poczucia wloskiej jednos$ci narodowej. Wymogi te byty, jego zda-
niem, pochodng momentu historycznego. Poglady Rosminiego, zwtla-
szcza w kwestii reform wewnatrzkoscielnych, okazaty si¢ jednak zbyt
$miate. Chociaz autor ,,nie chciat wiele; postulowat to, co w nastep-
nych dziesigcioleciach powoli si¢ realizowalo"”, obydwa wymienio-
ne jego dziela zostaly potepione przez Swieta Kongregacje Indeksu
w roku 1849. Potepienie to - zreszta w pokorze i postuszenstwie
zaakceptowane przez autora nieprawomys$lnych twierdzen, co byto
postawa rzadko spotykanag (tytuly obydwu pism Rosminiego naleza
do grupy tych nielicznych, ktére w indeksie ksigzek zakazanych opa-
trzono dopiskiem: , Autor w sposob chwalebny si¢ podporzadko-
wat"”) - miato, o ile mozna to dzisiaj rozeznaé, motywacj¢ wybitnie
polityczna i dlatego wkrotce, w roku 1854, zostato odwotane po do-
ktadniejszym zbadaniu przedmiotu przez organa watykanskie. Duzo
powazniejszy charakter, bo stricte doktrynalny, miato drugie potepie-
nie, ogloszone w roku 1888, czyli ponad 30 lat po $mierci wloskiego
filozofa, dotyczace czterdziestu twierdzen wyjetych z réznych jego
pism, glownie teologicznych. Skutkiem tego mysl Rosminiego przez
dtugi czas znajdowata si¢ raczej w cieniu zainteresowan badawczych
wtloskich uczonych. Na temat historii potgpienia Rosminiego istnieje
wiele opracowan, zaréwno w jezyku polskim, jak i wloskim.

W swym konkretnym, historycznym wymiarze mysl filozoficzno-
polityczna Rosminiego zawiera pewne state, ogolniejsze elementy,
niezaleznie od wielo$ci i réznorodnosci watkow treSciowych, ktore
filozof z Rovereto kolejno podejmuje i rozwija. Sposrod owych wat-
kow nalezy wyr6zni¢ przynajmniej nastgpujace: probe jak najpelniej-
szego ujecia, w aspekcie przyczyn i skutkéw, fenomenu (lub szerze;j:
klimatu) Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ze zwrdéceniem szczegdlne]
uwagi na bledy i zagrozenia, jakie ze soba przyniosta, oraz na poten-
cjalne korzysci, jakie moga z niej ptyna¢; uzasadnianie koniecznoS$ci
wyraznej asystencji katolicyzmu (uciele$nianego przez Koscidt rzym-
skokatolicki) w zyciu polityczno-spolecznym; podkres§lanie moralnej

" Z. Zielinski, dz. cyt., s. 148.
" Zob. Index librorum prohibitorum Sanctissimi Domini Nostri Leonis XIII,
[b.m.w.] 1895, s. 325.
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niezaleznosci i autonomii osoby ludzkiej w obliczu struktur spotecz-
nych i aparatu panstwowego; ch¢¢ opracowania filozofii polityki sub
specie aeternitatis, co przejawiato si¢ w ciaglym pogle¢bianiu i moco-
waniu tez filozoficznopolitycznych na gruncie metafizyki, antropolo-
gii, etyki oraz filozofii prawa; dazenie do swoistej rOwnowagi teore-
tycznej poprzez unikanie rozwiazan skrajnych, a zarazem laczenie
rozwiazan pozornie przeciwstawnych.

Sprawy spoteczne i polityczne traktowat Rosmini zawsze bardzo
serio 1 po§wigcil im w zyciu niemato pracy, juz to teoretycznej, juz to
»praktycznej i zwigzanej ze skutecznoscia"”. W pewnym sensie cata
jego tworczos¢ miata za cel porzadkowanie tej sfery rzeczywistosci,
ktora okresla si¢ jako istnienie czlowieka w zbiorowos$ci: w rodzinie,
spoteczenstwie, w panstwie i w Kosciele. Jakze mogto by¢ inaczej,
skoro filozofz Rovereto zywil niezmienne przekonanie o wyjatkowej
doniostosci tej wlasnie dziedziny, ktérego nie omieszkat wyrazié
w podniostych stowach: ,Jest rzecza nader wazna, jest rzecza swigta
los ludéw. Zaden przeto wysitek, zadne glebokie rozmyslanie nie
moga wydac si¢ zbytecznymi w tej materii, w ktorej pojedynczy blad
decyduje o moralnos$ci, godnos$ci, o szczesciu wielu pokolen ludz-
kich"™.

La filosofia socio-politica di Antonio Rosmini
nel suo contesto storico e sistemico

Riassunto

Antonio Rosmini ¢ vissuto in un periodo di ampi e profondi muta-
menti culturali, economici e socio-politici nell'Europa. Nonostante si fos-
se fatto, generalmente parlando, un'idea piuttosto negativa della sua épo-
ca post-illuminista, ne percepiva anche i tratti positivi. Il Roveretano
riteneva, infatti, che ogni errore ed ogni deformazione nascondesse in
sé qualcosa di vero e di buono. Andando contro il conservatorismo pro-
prio del suo ceto, non intendeva occupare le posizioni reazionarie, ma

LP, s 98.
SF, s. 125.
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contribuiré alla costruzione del nuovo ordine europeo per renderlo il piu
umano (e dunque, cristiano) possibile. Rosmini credeva che la sua epoca
non solo portasse nel suo seno i pericoli, ma anche offrisse le possibilita
nuove che andavano identificate e realizzate. Essendo un uomo dinamico
e ambizioso, non voleva limitarsi a percepire e analizzare tedricamente
1 proccssi storici, ma dcsiderava cambiarne il corso. Lui aveva un senso
forte di missione, probabilmente perché era sia aristocratico che sacerdo-
te. Proprio da questo senso di missione proveniva la sua ampia attivita che
svolgeva come préte, scrittore, filosofo ¢ te6logo. Rosmini era ben con-
sapevolc che la sua epoca era ricca di avvenimenti molto importanti per il
futuro deU'Europa e, alio stesso tempo, di grandi e spesso estreme ideo-
logie che si stavano via via sviluppando; perci6 voleva dare una risposta
filosofica ad entrambi. Il Roveretano, infatti, prendeva sempre molto sul
serio i fatti sociali e politici, a cui aveva dedicato tanto del suo lavoro, sia
tedrico che pratico. Si pu6 dire, in un certo senso, che tutta la sua attivita,
che lui svolgeva in qualita di uomo religioso e di scienziato, mirava ad un
unico fine: rendere piu ordinata la realta che si suole chiamare dimensio-
ne sociale o relazionale dell'uomo, cioé, la sua intera vita familidre, civile
e spiritualc.

Trad, di Pawel Borkowski
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IVlariachiara Coined

Czy istnieje Rosminianska teologia polityczna?

Wstep

Czy mozna moéwi¢ o Rosminianskiej teologii politycznej? Pierw-
sza trudno$§¢ w podejmowaniu tematu ,teologii politycznej" wiaze si¢
z interdyscyplinarno$cia metody nieodzownej w toku badan, w kto-
rych ten sam przedmiot wymaga zréznicowanej wiedzy. Trudnos¢
druga wynika z ogromu zainteresowan naukowych Antonia Rosmi-
niego i z niezwykle rozrosnie¢tej bibliografii zaré6wno jego, jak i o nim.
Wszechstronng inteligencja autora kierowala wola myslenia ze swoja
epoka, a nie schlebiania jej, jak sam pisze w Filozofii prawa' (Filo-
sofia del diritto). Z jednej strony sprawia to, ze analiza jego mysli
staje si¢ ztozona, a z drugiej wzbudza fascynacje¢ jego dzietem nie
tylko u jego zwolennikow, lecz takze przeciwnikow, a ogolnie ludzi
»chcacych mys$le¢ o wszystkim, takze o swoich wlasnych pogladach,
ktére sa gotowi odrzucié, skoro okaza si¢ stabo uzasadnione™. Ros-
mini potrafi stawia¢ radykalne pytania, ujmowaé prawo i filozofi¢
polityczng w $wietle ich ostatecznego celu, dostrzegac istotne zagad-
nienia i przeprowadza¢ $miate poréwnania.

Celem artykutu jest wykazanie aktualnos$ci mysli filozoficznopo-
litycznej Antonia Rosminiego oraz konieczno$ci coraz lepszego po-
znawania, w $wietle jego spekulacji, zwigzku miedzy religia a poli-
tyka, ktory dzisiaj znajduje si¢ w centrum uwagi. U podstaw tych

A. Rosmini, Filosofia del diritto, 1V, 486, red. R. Orecchia, CEDAM, Padova
1967-1969 (dalej: FD).
* Tamze.
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rozwazan lezy przekonanie, ze wiara chrze$cijanina sigga jego dzia-
falnosci politycznej, do ktorej przenosi $wiadomos$é i odpowiedzial-
no$¢, a zarazem jego dziatalno$é polityczna sigga jego wiary, do
ktorej umocnienia si¢ przyczynia. Mamy do czynienia z dwoma bie-
gunami dialektyki, ktore nalezy rozréznia¢, a nie negowac ani utoz-
samiac.

W konstytucji Gaudium etspes znajduje wyraz nowa, wazna $wia-
domos¢ teologiczna XX wieku, ktora stawia sobie pytanie o sposob,
w jaki Kos$ciot powinien odnosi¢ si¢ do §wiata, oraz podkresla po-
trzeb¢ znajdowania odpowiedzi na aktualne zagadnienia, takze z po-
rzadku politycznego. Czytamy tam: ,,Ko$cidt zawsze zobowiazany
jest do badania znakdéw czasu i ich interpretowania w Swietle Ewan-
gelii, tak aby w sposob dostosowany do kazdego pokolenia mogt
odpowiadaé¢ na odwieczne pytania ludzi o sens zycia doczesnego
i przysztego oraz ich wzajemng relacje. Trzeba wigc, aby $wiat, w kto-
rym zyjemy, a takze jego cze¢sto dramatyczne oczekiwania, pragnie-
nia i zatozenia byly poznawane i rozumiane". Tym samym na ob-
szarze teologii nastgpuje przewartosciowanie kontekstu podmioto-
wego 1 dziejowego.

Dnia 16 stycznia 2003 roku zostata ogloszona Nota doktrynalna
o niektorych aspektach dzialalnosci i postgpowania katolikow w Zyciu
politycznym, zredagowana przez Kongregacj¢ Nauki Wiary i zatwier-
dzona przez Jana Pawta I1. W tym waznym dokumencie Ko$cidot wzy-
wa $wieckich do zaangazowania si¢ w polityke, poniewaz panuje wiel-
ki absentyzm w tej dziedzinie. Jak czytamy, wierni §wieccy nie moga
uchylaé¢ si¢ od udzialu w polityce. Gtownym problemem podjetym
w nocie jest relatywizm kulturowy i pluralizm etyczny. Wystepuja
w niej liczne watki, ktore stusznie mozna okresli¢ jako rosminianskie:
poszanowanie dla osoby i uznanie jej centralnej pozycji; prawo do
wolnos$ci sumienia oparte na bytowej godnosci osoby ludzkiej, nie
za$ na rzekomej rownos$ci wszystkich wyznan, kultur i systeméw mo-
ralnych; odpowiedzialno$¢ i poSwigcenie dla dobra wspdlnego'.

' Sobor Watykanski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, 4.

* Zob. A. Rosmini, Sull'unita d'ltalia, w: tenze, Scritti politici, red. U. Muratore,
Sodalitas, Stresa 1997, s. 266; FD V, 1643-1646. Por. Gaudium et spes, 75.
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Rosmini takze wyczuwal, ze dziatalnosé katolikow w polityce ma
fundamentalne znaczenie. Podkreslal misje reformowania Kosciota
i potrzebe unikania zaroéwno sakralizacji wladzy, jak i polityzacji sac-
rum. Chrzes$cijanstwo moze stuzy¢ historii tylko wtedy, kiedy Kosciot
zachowuje bez zmian swojg tozsamos$¢ o charakterze istotnie du-
chowym .

W ostatnich dziesigcioleciach o stosunkach migdzy chrzescijan-
stwem a polityka wypowiadata si¢ zaréwno teologia, jak i Urzad
Nauczycielski Kosciota. Zwtlaszcza przedstawiciele teologii politycz-
nej - Johann Baptist Metz, Jiirgen Moltmann, Harvey Cox - pod-
kreslali polityczny aspekt Ewangelii i chrzescijanskiego zbawienia,
ktére ich zdaniem dotyczy jednostki nie tylko w jej wymiarze we-
wnetrznym, lecz takze w tym publicznym i spotecznym, obejmujac
zycie 1 przyszte, i doczesne. Dlatego przestanie i postaé Chrystusa
maja charakter nie prywatny i indywidualny, ale spoteczny, publiczny
i migdzyosobowy. Teologowie ci wzywali Kos$ciot i jego cztonkow do
znacznie wyrazniejszego i petniejszego zaangazowania politycznego,
wystepujac przeciwko tradycyjnej teologii chrzescijanskiej, wedtug
ktorej Bog jest tak daleki i transcendentny w swym absolutnym by-
cie, ze staje si¢ nieobecny w §wiecie.

Najbardziej autorytatywnym dokumentem Kosciota w tej dzie-
dzinie jest Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, ktorej na-
uczanie zostato pdzniej powtorzone i rozszerzone w adhortacji apo-
stolskiej Christifideles laki z 1989 roku. Podkresla si¢ tam, ze obec-
no$¢ ludzi wierzacych w polityce znajduje uzasadnienic w celowosci
dobra wspolnego, ktore zostaje znakomicie objasnione jako ,,dobro
wszystkich ludzi i catego cztowieka"'. Dobro wspolne przekracza
prostag sume¢ dobr jednostkowych. Dobro to musi si¢ zwracaé¢ ku
osobom ludzkim, to znaczy prowadzi¢ przede wszystkim do poprawy
zycia ludzkiego na ptaszczyznie nie tylko ekonomicznej, ale takze
duchowe;j.

' Por. M. Nicoletti, II tempo delia vigilia. Cristianesimo, escatologia e storia, 11
Margine" 1993, nr 5.

* Jan Pawet I1, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici o powotaniu
i misji $wieckich w Kosciele i w $wiecie dwadzies$cia lat po Soborze Watykanskim I1,
30.12.1988, 42.



144 Mariachiara Colucci

Teologia polityczna chce by¢ nie tyle aktywnos$cia kontemplacyj-
na, ile dziataniem praktycznym, ktére wplywa na rzeczywisto$¢ gos-
podarcza, polityczng i spoteczng, aby wprowadzac¢ do niej zalazki
krolestwa Bozego. Teologia polityczna, wbrew tradycyjnej interpre-
tacji Pisma Swietego, ktora uwaza za nadmiernie indywidualistyczna,
podkresla jego wymiar publiczny, spoteczny, polityczny, praktyczny
i domaga si¢ nowego spojrzenia na sens Pisma w $wiecie faktow
i w dziejach.

Oddzialywanie chrze$cijanstwa w historii

Rosmini pisze, ze naturalna spotecznos$¢ teokratyczna to spotecz-
nos¢, ktorg Bog zawigzuje z istotami ludzkimi na ziemi i ktora sta-
nowi podstawe kazdej innej spolecznosci’. Odznacza si¢ ona trzema
cechami: jednos$cia, powszechnos$cig i sprawiedliwos$cia’, a rzadzi nia
Kaniowskie prawo kosmopolityczne albo humanitarne, jak woli na-
zywac je Rosmini, cytujac Kanta’.

Wtoski filozof, chociaz jest Swiadomy niejednoznacznos$ci termi-
nu ,,teokracja", nie rezygnuje z niego, jak tez nie uchyla si¢ od wy-
jasnienia, co on znaczy. Scisle rozrézniajac sacrum i profanum, Ros-
mini uzewngtrznia swodj szczery zamyst, aby nie naduzywac rzeczy
Boskich przez podporzadkowanie ich polityce i tym samym ciagnac
z nich nienalezne korzysci dla rzeczy ludzkich. Takie niebezpieczen-
stwo jednak jawi mu si¢ wyraznie: mozliwe sg proby instrumentali-
zowania religii i przeinaczania rzeczy Boskich, tak ze pozbawia si¢ je
ich istoty pod pozorem chronienia rzeczy ziemskich. Dowolne mie-
szanie polityki z sakralnosciag to dla Rosminiego ,,zamach $wigto-
kradczy"".

Inna troska Rosminiego dotyczy odrdznienia idei spotecznosci
teokratycznej naturalnej, czyli Kosciota walczacego, od idei spotecz-

" Zob. FD 1V, 488.

* Zob.FDIV, 651-654.

* Zob. FD 1V, 961. Por. 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum.
F. Przybylak, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 1992.

" FD IV, 487.
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noSci teokratycznej nadnaturalnej, ktorg jest Kosciol powszechny.
W tym celu postuguje si¢ on poréwnaniem - a wigc narz¢dziem
typowym dla swojego stylu argumentacji - projektu domu z samym
domem, wzniesionym na mocnych, spoistych fundamentach". Ko$-
ciot walczacy - pisze takze Rosmini - jest spotecznos$cig widzialna,
ktora reprezentuje niewidzialng spotecznos¢ dusz, dopetniong wtedy,
kiedy ,,ludzkie ciato zostato przyjete przez Stowo"'. Spotecznosé
teokratyczna ma dwojaka naturg - niewidzialng i widzialng; spotecz-
no$¢ niewidzialna rozcigga si¢ szerzej i obejmuje nie tylko tych, kto-
rzy pozostaja ztaczeni z cialem Kos$ciota, lecz takze tych, ktorzy sa
ztaczeni z jego duchem”.

Ro6znica migdzy spotecznos$cig teokratyczna a obywatelska jest
istotnaiwyrazna. Rosminizwi¢zle jaujmuje w jednym zkoncowych
ustepoéw drugiej ksiegi Prawa spolecznego, gdzie czytamy, iz spotecz-
nos$¢ teokratyczna doskonata, czyli Kosciol powszechny, ,,nie jest
spotecznosciag obywatelska, poniewaz przedmiotem tej drugiej jest
regulowanie wykonywania uprawnien, natomiast przedmiot i cel
teokracji stanowig same uprawnienia, ich wartos¢, najcenniejsze do-
bra cztowieka"". Spoteczno$é cywilna reguluje wigc wykonywanie
uprawnien przez obywateli, ale nigdy nie wolno jej zajmowac si¢
tre$cig tychze praw; powinna je tylko potwierdzaé, wzmacnia¢ i im
sprzyjaé, odgrywa bowiem role §rodka w stuzbie dla osoby. Wyraznie
widoczne jest staranie Rosminiego o to, zeby odroznié¢ spotecznosc
cywilng od Kosciota. Autor znaciskiem przeprowadza torozréznie-
nie, podkreslajac, ze czym innym jest wspolnota wierzacych, a czym
innym wspolnota obywateli, ze administracja nadzorujagca wspdlnote
wiernych tojedno, aadministracjanadzorujacawspodlnotg obywateli
to drugie; w konsekwencji prawa, ktorymi cieszy si¢ Kosciot, r6znig
si¢ od tych, z ktorych korzysta panstwo'’. Spotecznos$¢ obywatelska
ustanowili mig¢dzy soba ludzie, rowniez po to, zeby zapewnic posza-
nowanie dla swoich praw, natomiast Ko$ciét zostat zatozony przez

"' Zob.FD 1V, 965.

* FDIV, 964.

' Zob.FD1V/727-730.
" FDIV, 966.

* Zob.FD 1V, 734-735.
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Jezusa Chrystusa. Obydwie te instytucje maja swoich funkcjonariu-
szy, ale niezaleznych od siebie: kaptani istnieja rowniez u tych ludow,
ktore nie zawiazaly jeszcze spotecznos$ci cywilnych i pozostajag na
etapie zycia domowego, a urz¢dnicy panstwowi dzialajg takze tam,
dokad nie dotarto oredzie ewangeliczne".

Witoski filozof podejmuje takze refleksj¢ nad oddzialywaniem
chrze$cijanstwa w historii i nad jego zyciodajng moca, ktora prowadzi
rodzaj ludzki ku doskonato$ci. Autor traktuje wptyw chrze$cijanstwa
na zycie i na instytucje jako pewien zalazek, ktory przyczynia si¢ do
poprawy cztowieka, podnoszac cnoty oraz warto§ci moralne i religij-
ne. Rosmini omawia rézne zagadnienia - wolnosci, porzadku, spra-
wiedliwos$ci, mitosci - ale szczegdlny nacisk ktadzie na pojgcie god-
nosci osoby ludzkiej, a zatem réwnos$ci wszystkich istot ludzkich".
Rownos¢ te kwestionowano w spolecznosciach przedchrzescijan-
skich, w ktorych kobietom odmawiano godnosci ludzkiej i uwazano
je za istoty podrzgedne w stosunku do me¢zczyzn; podobnym upoko-
rzeniom poddawano takze dzieci i niewolnikow, ktorzy byli zmuszeni
zapomnie¢ o tym, ze s3 ludzmi". Celne i wazne jest spostrzezenie
Rosminiego, ze przed dowartoSciowaniem osoby ludzkiej, ktérego
dokonato chrzescijanstwo, na $wiecie ,,brakowalo nie tyle praw, ile
podmiotéow tych praw"”. Chrzescijanstwo zajmuje si¢ prowadze-
niem wielkiego dziela cywilizacyjnego: koryguje wole¢ czlowieka,
tak ze zaczyna on dostrzegaé¢ w drugim podobnego sobie, ktérego
nalezy szanowac i kocha¢, i tym sposobem prawo znajduje swoj pod-
miot; nadaje warto$¢ prawu, czyniac z niego sit¢ dynamiczng, i przy-
wraca godnos$¢ osobie ludzkiej™.

Nalezy podkresli¢, ze wloski filozof glteboko odczuwa potrzebe
dowarto$ciowania osoby, uwydatniajac jej niepowtarzalno$é i god-
no$¢, jak roéwniez uznania jej z ontologicznego punktu widzenia za

' Zob. A. Rosmini, La societa e il suo fine, 11, X1V, w: tenze, Filosofia delia
politico, red. M. d'Addio, Citta Nuova, Roma 1997 (dalej: SF); C. Riva, Prefazione,
w: A. Rosmini, La societa teocrdtica, Morcelliana, Brescia 1963, s. 25.

" Zob.FD1V,496-498.

" Zob. FD 1V, 503-511.

" FD IV, 508.

*" Zob. FD IV, 490; 499; SF III, XV.
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byt samodzielny i dopetniony, a z punktu widzenia etyczno-spotecz-
nego - za centrum wszelkiej dzialalnos$ci i nienaruszalng warto$¢. Nie
wystarczy, ze jednostka istnieje i jest rozumna, aby mozna byto w jej
przypadku méwi¢ o osobie. Dla bytu osobowego konieczna jest ak-
tywna, niezalezna zasada, zdolna do dziatania oraz kierowania roz-
wojem wszech$wiata; to wolna i §wiadoma wola kontroluje cala dzia-
talno$¢ jednostki i steruje wszystkimi pozostatymi czynno$ciami czto-
wieka’. Konstytutywnym czynnikiem osoby jest jej autonomia; od-
mawia¢ osobie tej wlasciwosci to negowac sama osobe. Wola jest
wigc tym czynnikiem, ktory charakteryzuje istot¢ osoby. Dlatego
jednostke mozna zwac osobg tylko wtedy, kiedy ona sama jest spraw-
ca wydarzen, a nie ich biernym uczestnikiem”. Oczywiscie nie mamy
do czynienia z wola bezwzglednie wolna: nie istnieje wolno§¢ bez
ograniczen, taka ze jednostka mogtaby zachowywac postuszenstwo
tylko samej sobie. Rosmini ukazuje porzadkujaca funkcj¢ rozumu,
ktory sprawia, ze jednostka staje si¢ §wiadoma ograniczen swojej
wolnej woli”

Przypatrzmy si¢ teraz osobie jako relacji substancjalnej”. Ros-
mini pisze, ze nazwa ,,0osoba" okre§la nie czysta substancj¢ ani czysta
relacj¢, ale relacj¢ substancjalna, ,.czyli relacjg, ktoére miesci sig
w wewnetrznym porzadku bytu jakiej§ substancji"”. Autor mowi
o relacji migdzy ,,wewngtrzng zasada a cala reszta, ktora znajduje
si¢ wjednostce ijest przez owa zasad¢ podtrzymywana i aktywizowa-
na"*. Osoba wyraza zatem uporzadkowana relacj¢ migdzy jej kon-
stytutywnymi elementami: rozumem, wola, wolnoscia i odczuwaniem.
Jednostka wszakze jest catkowicie soba tylko w relacji z drugimi -
bez nich nie osiaga peini, nie moze si¢ stawa¢ soba. Rozwoj osoby
idzie w parze takze z uznaniem drugiego za osobg; uznanie to do-

* Zob. A. Rosmini, Antropologia in servizio delia scienza morale, 832 i 848, red.

C. Riva, Bocea, Roma-Milano 1954.
Zob. SF I, I11. Por. M. Peretti, La pedagogia di Rosmini come pedagogia delia
persona, »Pedagogia e Vita" 1955, nr 5, s. 444-446.
Zob. A. Rosmini, Antropologia, 848-849.

* Zob. tamze, 833, przyp. 1.
* Tamze.
* Tamze, 833.
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konuje si¢ wtedy, kiedy przekraczamy wtasng indywidualno$¢ i skon-
czonos$¢, ktora nas zamyka w ciasnym kregu egoizmu”. Osoba ma
wigc dwa wymiary: indywidualny, ktéry mogliby$Smy okresli¢, zapo-
zyczajac termin z genetyki, jako DNA, wyznaczajace niepowtarzal-
no$¢ jednostki, oraz spoteczny, dzigki ktéremu osoba nawigzuje roz-
norakie stosunki z innymi bytami, zwlaszcza osobowymi™.

W systemie Rosminianskim osobie przystuguje taki sam pry-
mat, jaki przyznato jej chrze$cijanstwo, ktéore uwydatnito niespro-
wadzalno$¢ osoby do czegokolwiek innego, jej wyjatkowos$¢ i nie-
powtarzalno$§¢. Dlatego Rosmini moégl w swojej Filozofii polityki
(Filosofia delia politico) napisat, ze ,chrze$cijanstwo ocalito spo-
lecznos$ci za posrednictwem rozumu jednostek, a nie rozumu
mas"”. Religia chrzescijanska bowiem, odnowiwszy sprawno$¢ ro-
zumu i woli, a tym samym przywrdociwszy godno$§¢ osobie, zawro-
cila czlowieka na droge ku absolutnemu dobru duchowemu. Stad
bierze si¢ dystans wobec dobr doczesnych, ktére zostaja uznane
juz nie za cele, ale za udostgpnione czlowiekowi przez Opatrznos¢é
$rodki do wiecznego celu absolutnego, stanowigcego dobro najbar-
dziej rzeczywiste, §wicte, nieskonczone™. Jak pisze Rosmini, teoria
ta w odniesieniu do spoteczno$ci obywatelskiej oznacza, ze o0sig-
ganie celu blizszego takiej spotecznos$ci nalezy podporzadkowywacé
realizacji jej celu ostatecznego, ktorym jest prawdziwe dobro czto-
wieka’.

Poza tym chrze$cijanstwo dokonato radykalnego rozréznienia
miedzy dobrem absolutnym a dobrami relatywnymi. Réznic¢ miedzy
nimi dostrzegli wprawdzie stoicy, ale nie wydobyli jej istoty: nie zro-
zumieli - zwraca uwage Rosmini - ze procz dobr zmystowych istnieje

Zob. A. Rosmini, Psicologia. Libri dieci, 877, Rossi-Romano e Bouettaux e
Aubry, Napoli 1858. Por. S. Benvenuti, // concetto di societa spirituale nel pensiero di
A. Rosmini, w: La problemdtica politico-sociale nel pensiero di Antonio Rosmini. Atti
dell'Incontro Internationale Rosminiano (Bolzano, 28-30 setiembre 1954), Bocea,
Roma 1955, s. 197.

* Por. A. Rosmini, La societa teocrdtica, s. 9.
* SF I, XVII.
" Zob. SF III, XVIII-XIX.

' Zob. SF 111, XIX.
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rzeczywiste dobro absolutne; dla stoikow wszystko byto wzgledne
i stad podlegte opinii ludzkiej, a przeciez na dobro absolutne opinia
ludzka si¢ nierozciaga’.

Co to jest dobro absolutne? Jak pisze wtoski filozof, ,,samo z sie-
bie zaspokaja ono w najwyzszym stopniu wszystkie pragnienia osoby
i natury ludzkiej. Owo najwyzsze dobro nie przeszkadza jednak te-
mu, aby istniaty takze dobra nizsze odpowiadajace ludzkiej naturze.
Chrzescijanstwo nie zaprzecza temu, ze sg one dobre i przyjemne -
zaprzecza wylacznie temu, ze z nich mocg koniecznosci ptynie zado-
wolenie"”.

Filozofiapolityki docieka ostatecznych racji sztukirzadzeniaipo-
ucza, jak nalezy postugiwaé si¢ §rodkami politycznymi, zeby osiggac
zamierzone wyniki. Tylko ona okre$la prawdziwy cel spotecznosci
obywatelskiej i przestrzega, aby nie zatrzymywac si¢ na zadnym z ce-
low posrednich albo czagstkowych, ktore w rzeczywistoSci stanowia
tylko $rodki podporzadkowane osiaganiu celu ostatecznego™. Poli-
tyka w sensie $cistym jest sztuka prowadzenia spolecznosci cywilnej
do jej ostatecznego celu, tak aby ,,stowarzyszone istoty ludzkie mogty
osiagna¢ swoje najwicksze dobro - cnot¢ i szcz¢scie"”’. To prawo
moralne zatem, a nie filozofia polityki, okres$la, czym jest owo naj-
wicksze dobro™.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wyznaczyliSmy gléwng o$§ mysli
Rosminianskiej: traktowanie poszczegdlnego cztowieka zawsze jako
celu, a nigdy jako $§rodka do celu. Nie sposdb tez nie dostrzec, ze
u Rosminiego droga teologiczna spotyka si¢ z filozoficznopolityczna
w jego przewodniej idei, ktora jest idea osoby.

" Zob. SFII, V.
“ SFII, V.

Zob. A. Rosmini, Przedmowa do dziel politycznych, w: tenze, Lgczna przy-
czyna trwania bqdz upadku spotecznosci ludzkich wraz z Przedmowqg do dziel poli-
tycznych, ttum. P. Borkowski, Fundacja ,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej",
Warszawa-Lublin 2001, s. 71 nn.

“* FDV, 1733.
* Zob.FD V, 1734.
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Krytyka perfekcjonizmu i polityczny wymiar Ewangelii

Swoja krytyke perfekcjonizmu Rosmini zasadza na przekona-
niu, ze nie nalezy mieszaé religii z polityka. Perfekcjonizm pozbawia
zto jego szczegbdlnych cech, aby w rezultacie zaprzeczy¢ jego istnie-
niu i dowie§¢ mozliwosci stworzenia spoteczenstwa, w ktéorym zlo
byloby nieobecne. Rosmini neguje mozliwos¢ wyeliminowania zla,
poniewaz jest ono konnaturalne dla cztowieka. Nie uwaza tez za
skandaliczne milczenia Boga, poniewaz kazda Jego ingerencja ma-
jaca na celu zapobiezenie ztemu uczynkowi prowadzilaby do
sprzecznosci w Bozym dzialaniu: Bég negowalby tym samym wol-
nos¢, ktoérg czlowieka sam obdarzyl. Powstrzymanie si¢ od ingeren-
cji to akt mitosci ze strony Boga. Nie jest On zatem przyczyna zla.
Nie jest nig takze spoteczenstwo, jak chciat Jean-Jacques Rousseau.
Poza tym twierdzenie o naturalnej dobroci czlowieka przeczy
chrzescijanskiej koncepcji grzechu pierworodnego, ktory zranit
ludzka nature.

Potrzeba zdemaskowania ztudnej natury ideologii reform spo-
lecznych sktania Rosminiego do rozwazan o socjalizmie i komuniz-
mie. Rozprawe o komunizmie i socjalizmie - Il Saggio sul comunismo
e socialismo - Rosmini napisal w 1847 roku z mysla o obronie po-
stepu i ,,prawdziwego liberalizmu". Czy mozna wigc moéwic¢ o libera-
lizmie Rosminiego? Zagadnienie to nie jest calkiem proste, a zarazem
nalezy do najwazniejszych i wymagaloby obszerniejszego omowie-
nia. Tutaj wystarczy wspomnieé, ze przemyslenia wtoskiego filozofa
trudno zakwalifikowa¢ do ktoérego$§ z nurtow dominujacych w czasie,
kiedy on zyl. Sa to rozwazania wybitnie oryginalne, dlatego wymy-
kaja si¢ probom skatalogowania i zaliczenia do 6wczesnych ruchow
politycznych. Nie mozna powiedzie¢, ze Rosmini byt katolickim libe-
ratem albo liberalnym katolikiem. Oczywiscie byt katolikiem i ponie-
kad rowniez liberatem. Nie byl to jednak liberalizm pojety jako
szczegolny prad myslowy, z wlasnym dogmatycznym nauczaniem.
Z tego punktu widzenia mys$l Rosminianska okazataby si¢ niezrozu-
miata, w pewnych przypadkach narazona na surowy osad albo po
prostu nieliberalna. W ten kontekst wpisuje si¢ rOwniez znana nie-
che¢ wloskiego filozofa do partii politycznych, wyrazona w dziele
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Spolecznos¢ i jej cel - La Societa ed il suo fine . Wspdélnym mianow-
nikiem doktryn komunistycznych i socjalistycznych jest przekonanie,
ze da si¢ zaspokoic potrzeby ludzkie, dokonujac redystrybucji bogac-
twa 1 wyréwnujac poziom zamoznosci przez likwidacj¢ witasnosci
prywatnej. Przekonanie to z kolei wynika z btgdnego utozsamienia
nedzy ludzkiej z ubdstwem materialnym. Rosmini nie sprowadza
biedy do stanu niedostatku, w jaki popadaja niektorzy cztonkowie
spoteczenstwa; stan ten bowiem pocigga za soba wiele innych upo-
$ledzen spotecznych. Filozof ma takze $wiadomos$¢ tego, ze w ubo-
stwie tkwi co$ niepokonalnego. Przekonanie o tym nie powinno
wszakze prowadzi¢ do postawy biernosci - przeciwnie, jest moralnym
obowiazkiem wktada¢ wszelka mozliwa energi¢ materialna i intelek-
tualng w pomoc temu, kto znalazl si¢ w potrzebie. Z powodzeniem
mozna zwalcza¢ biede¢, pod warunkiem, ze nie ulegnie si¢ ztudzeniu,
iz da si¢ ja pokonac¢ catkowicie™.

Nowe, doskonate spoteczenstwo, jakie obiecuja reformatorzy -
krolestwo szczg$cia, bogactwa, rownos$ci, pokoju, rozwoju przemy-
stowego - w rzeczywistos$ci jest zaprzeczeniem spoleczenstwa”. Nie
ma w nim bowiem miejsca dla jednostki, ktora sprowadza si¢ do
rzgdu mechanizmu” i1 pozbawia wszelkiej wolnosci”, po to, zeby
realizowa¢ urojone projekty. (Azeby nie uzna¢ btgdnie Rosminiego
za indywidualistg, trzeba przypomnie¢ o waznym u niego rozrdznie-
niu mi¢dzy jednostka a osobg. Jednostka to samodzielne jestestwo,
nierozerwalna jedno$¢, ktora ma istnienie niezalezne i odrgbne od
innych jednostek. Osoba natomiast jest czyms wigcej - jest jednostka
w relacjach ze soba i ze §wiatem. Rosminiego niepodobna uznaé za
indywidualistg, co si¢ jednak zdarzalo. Staje on w obronie osoby jako
siedliska najgtebszego i najbardziej dynamicznego zycia spoteczne-

Zob. A. Rosmini, O partiach politycznych [La Societa ed il suo fine, 11, XV],

ttum. P. Borkowski, ,,Rojalista - Pro Patria" (Wroctaw) 2001, nr 3 (34), s. 10-12.

" Por. P. Piovani, La teodicea sociale di Rosmini, wyd. 2, Morcelliana, Brescia
1997, s. 108-109.

" Zob. A. Rosmini, Saggio sul comunismo e socialismo, w: tenze, Filosofia delia
politica, Boniardi-Pogliani, Milano 1858, s. 477.

“ Zob. tamze, s. 489.

“ Zob. tamze, s. 494-495.
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go). W abstrakcyjnosci i przypadkowosci projektéw reformatorskich,
jak tez w kréotkowzrocznosci ich tworcow™ lezy przyczyna niepowo-
dzen owych programéw, w ktoérych zapomina si¢ o tym, ze zto jest
przedmiotem mozliwego wyboru ze strony czlowieka - istoty nie
tylko rozumnej i odczuwajacej, ale tez wolne;j.

Z1o jest nieustannie obecne w §wiecie; mozna je zmniejszy¢, ale
nie da si¢ go zlikwidowaé. Nie mozna tez wigc wspiera¢ konieczne-
go postepu dobra, nie uciekajac si¢ do najwyzszych rzadéw Bozej
Opatrznos$ci®”, ktora w bezwzglednym poszanowaniu dla cztowieka
nie pozbawia go wolnos$ci - jego najwickszego dobra, reprezentuja-
cego i obejmujacego wszystkie pozostale. Ztudzenie tych, ktorzy sa-
dza, ze mozliwa jest doskonato$¢ w sprawach ludzkich, rodzi si¢ z nie-

znajomosci wieczystej, ontologicznej zasady ograniczenia wszystkich
44

rzeczy

Usprawiedliwienie zta i krytyka perfekcjonizmu nie sag u Rosmi-
niego akceptacja istniejacego stanu rzeczy ani zasadniczym kwestio-
nowaniem funkcji istotnie politycznej”. W zwiazku z tym warto, jak
sadz¢, przypomnieé, ze obok antyperfekcjonizmu wystgpuje u Ros-
miniego §wiadomos$¢ konkretnych mozliwo$ci nieustannej poprawy.
Stad koniecznos$¢ ciagltego znoszenia si¢ z wieczysta zasada ontolo-
giczna pobudza rzadzacych do osiggania nowych szczebli doskona-
losci. Cztowiek nie stuzy zatem spoleczenstwu za $rodek do samo-
zadowolenia, jak to si¢ natomiast nieuchronnie dzieje w owym spo-
leczenstwie bedacym szafarzem szczg¢scia i dobrobytu, ktore uwazaja
za mozliwe wyznawcy perfekcjonizmu.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Rosmini dokonuje przewartos$cio-
wania dzialalnosci politycznej cztowieka w spoteczenstwie. Dziatal-
nos¢ taka moze przynosi¢ obfite owoce z powodu potencjalnosci,
ktore aktualizuja si¢ za kazdym razem, kiedy na drodze doskonalenia
nieco przyblizamy si¢ do doskonatosci. Jest to mozliwe tylko wtedy,

“ Zob. SF IV, XVII.

“ Zob. SF IV, XVII.

“ Zob. A. Rosmini, £gczna przyczyna trwania bgdz upadku spotecznosci ludz-
kich, X1V, w: tenze, Lqczna przyczyna, s. 153-154.

“ Por. F. Traniello, Societa religiosa e societa civile in Rosmini, wyd. 2, Morcel-
liana, Brescia 1997, s. 117-118.
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kiedy nie zapominamy o ograniczonej, skonczonej naturze wedrowki
ku stanowi doskonalemu. Mozliwos$¢ doskonalenia i doskonalenie:
oto filozofia Rosminianska, u ktorej podstaw znajduje si¢ wielkie
zaufanie do cztowieka, do jego sil i rozumu™. Cztowiek jest stworze-
niem niedoskonatym, ale moze dazy¢ do doskonatosci, ajego natura
sktania si¢, owszem, do zla, lecz takze do wielkiego dobra".

Zaden odznaczajacy sie intelektualng uczciwosécig krytyk nie mo-
ze, bez manipulowania tekstami i wypaczania zamystéw Rosminiego,
przypisywaé¢ mu jakiejkolwiek intencji zniewalania polityki albo tez,
co gorsza, instrumentalizowania spraw boskich w celu sakralnego
ugruntowania wtadzy. Religia - pisze wloski filozof - nie jest $rod-
kiem politycznym stuzacym spoteczenstwu do osiagania korzysci ma-
terialnych, a uwazanie ja za co$ takiego jest ,,bledem réwnie po-
wszechnym, jak zgubnym"*. Religia chrze$cijanska nie moze polep-
sza¢ doczesnego potozenia ludzi, jezeli nie traktuje si¢ jej jako insty-
tucji istotnie nadprzyrodzonej, ktéra zajmuje si¢ nie sprawami tego
$wiata, ale rzeczami wiecznymi i nieskonczonymi®”.

Wypada si¢ zgodzi¢ z Francesco Traniellem, ktory zwraca uwage
na szczego6lng troske Rosminiego o to, zeby nie przeinacza¢ praw-
dziwego celu Kos$ciota - celu religijnego i nadprzyrodzonego. Niena-
ruszona rola Kosciota moze zapewni¢, jako efekt wtoérny, moralny
i cywilny prymat spotecznos$ci eklezjalnej. Koscidt jednak musi sig
reformowac, uwalniajac si¢ od doczesnej skorupy - tego obcego cle-
mentu, ktory przestania autentyczng natur¢ instytucji religijnej. Ros-
mini przypomina stowa Jezusa do Jego nas§ladowcoéw: ,,Quaerite ergo
primum regnum Dei, et iustitiam eius: et haec omnia adiicientur
vobis" (,,Starajcie si¢ naprzod o krolestwo Boga i o Jego sprawiedli-
wos¢, a to wszystko bedzie wam dodane"”). Rzeczy doczesne to

“ Zob. SF IV, XVII. Por. M. A. Raschini, // pensiero pedagogico di V. Gioberti
e di A. Rosmini, w: Orientamenti fdosofici e pedagogia, wyd. 2, t. 4, Marzorati, Milano
1969, s. 1704-1739.

‘" Zob. A. Rosmini, Teodicea. Libri Ire, 769-770, red. U. Muratore, Citta Nuova,
Roma 1977.

* SF III, XVIII.

Zob. tamze.
' Mt 6,33.
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nadwyzka, ktorg mamy przyobiecana, o ile najpierw bedziemy szu-
ka¢ krolestwa Bozego’'.

Ewangelia ma wiele do powiedzenia nie tylko w sprawach z po-
rzadku religijnego i transcendentnego. Mozna z niej wyczytac prze-
stanie spoteczno-polityczne dotyczace trybu wspdtzycia, jaki nalezy
zaprowadzi¢ migdzy ludzmi i ludami. Boskim wzorcem ludzkiego
wspo6lzycia na ziemi jest zjednoczona, braterska rodzina. Pelne urze-
czywistnienie tego wzorca nastgpi w niebieskim Jeruzalem, ale juz
teraz cztowiek jest przez Boga powotany do tego, aby stopniowo go
realizowac™.

W ,,mowie eschatologicznej"” Jezus tgczy zapowiedz zburzenia
Jerozolimy z orgdziem o koncu §wiata i przyjSciem Syna Czlowiecze-
go w chwale. Tylko w Chrystusie eschatologia staje si¢ nie koncowag
fazg zycia ludzkiego albo $wiata, lecz powigzaniem dziejow z rzeczami
ostatecznymi, dlatego oznacza ona nie tylko oczekiwanie na powrot
Chrystusa, lecz takze ksztattowanie terazniejszego zycia chrzescija-
nina, ktore trwa w czasie mi¢dzy przyjSciem a powrotem Chrystusa.
Wierzacy - mieszkaniec nieba i ziemi - musi juz tutaj, na ziemi, starac
si¢ o to, zeby w wiecznosci osiggnaé doskonato$¢. Zacheta, ktora
Rosmini kieruje do chrzescijan, dotyczy angazowania si¢ w zycie
polityczne i reformowania Ko$ciota, tak aby nie sprzeniewierzal sig
on swemu jedynemu, duchowemu postannictwu. Tylkonatej drodze
Kosciot i ludzie moga sprawiac, ze chrzescijanstwo bedzie zdolne do
stuzenia historii™.

Rosmini przeprowadza paralele¢ miedzy Bozymi rzadami nad
Swiatem a politycznymi rzadami w doczesno$ci. Czytamy w Filozofii
polityki: ,Jezeli bardziej zechcemy poszukal tego, czego naucza
Bibliaodno$nie do naszego zagadnienia Opatrznosci Bozej w kiero-
waniu ludzkoscig, tatwo znajdziemy, ze wskazuje nam ona jako
najdoskonalszg 1 najdogodniejsza ze wszystkich te droge, ktorej
trzyma si¢ Ewangelia, czyli zbawiania narodow przez zbawianie

nss

Zob. SF III, XVIII.
** Zob.FD 1V, 966.
' Zob. Mt24.
Por. Eschaton e storia nel pensiero di Antonio Rosmini, EPUG - Morcelliana,
Roma-Brescia 1988.
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jednostek" . Pdézniej Rosmini dodal w Filozofii prawa: ,Jest pew-
ne, ze Ewangelia nie moglaby przeniknaé do spotecznosci, jesli
pierwej nie bytaby oddziatata na poszczegdlnych ludzi, i ze nie mog-
laby si¢ objawi¢ w nauce prawa, gdyby naprzdd nie spenetrowata
spolecznosci obywatelskich"*. Rosmini odczytuje z Ewangelii su-
gestie dotyczace rzadow politycznych. Filozofowi nie umyka poli-
tyczny wymiar Ewangelii, na ktéry zwrocili uwage wszystkich,
a zwlaszcza chrze$cijan, teologowie polityczni XX wieku. Nalezy
jednak podkresli¢, ze spoleczno$é teokratyczna nie likwiduje spo-
lecznos$ci naturalnej, lecz ja doskonali”. Wielkim bledem bylaby
proba ubdstwiania polityki lub wtadzy polityczne;.

Perfekcjoni$ci zywig nieuzasadnione przekonanie, ze da si¢ za-
prowadzi¢ obmys$lony przez nich ustrdj polityczny, sprowadzajac do
bagatelnych rozmiaréw zlo nieuchronnie obecne w §wiecie. Niera-
cjonalno$¢ i brak roztropnosci nie pozwalaja tym ludziom przewi-
dzie¢, ze witasnie na skutek uderzen tego lekcewazonego zta zawali
si¢ ich gmach, wzniesiony na piasku i na utudzie ubostwionego czlo-
wieka i zhumanizowanego Boga, ktéremu przypisuje si¢ wszystkie,
nawet najbardziej niegodziwe, czyny ludzkie™. Niebezpieczenstwo
tego, ze cztowiek, zwlaszcza ten zajmujacy si¢ polityka, zechce przy-
znaé swojej wtadzy boskie pochodzenie, jest realne; jest to pragnie-
nie, ktére cztowiek zywil od zawsze. Michele Nicoletti zauwaza:
,Kain w pewnym sensie pierwszy wykorzystat religi¢ jako instrumen-
tum regni, jako narzg¢dzie do tego, aby utrzymaé i wzmocni¢ swoje

"so

panowanie"”.

Przyjrzyjmy si¢ rozwazaniom Rosminiego o slowach $wietego
Pawta do Rzymian: ,,Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita

SF III, XVII.
** FD 1V, 490.

Zob. FD VI 2683. Por. M. Nicoletti, Aspetti teologia nel pensiero politico di
Rosmini, w: Credere pensando. Domande delia teologia contemporanea nelTorizzonte
del pensiero di Antonio Rosmini. Atti del convegno tenuto a Rovereto U 3-5 maggio
1995, Morcelliana, Brescia 1996, s. 519.

" Zob. A. Rosmini, Frammenti di una storia delia empiéta, Pogliani, Milano 1834,
s. 125-126.

” M. Nicoletti, Filosofia e politica di fronte al problema del male, ,Rivista rosmi-
niana" 2001, nr 1-2, s. 145.
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sit: non est enim potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinatae
sunt" (,,Kazdy niech be¢dzie poddany wladzom, sprawujacym rzady
nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy, ktora by nie pochodzila od Boga,
a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez Boga""). W Filozofii prawa
Rosmini omawia pochodzenie wtadzy pod nagtéwkiem Bog rozpatry-
wany jako cywilny wladca ludzi". Oprocz tego tekstu wykorzystamy
artykut, ktory ukazat si¢ 1 sierpnia 1848 roku w ,,Risorgimento" -
czasopismie wydawanym w Turynie od grudnia 1847 roku pod kie-
rownictwem Camilla Benso di Cavoura, z ktorym filozof pozostawat
w kontaktach za posrednictwem jego brata, Gustava.

Rosmini pisze, ze przyczyny wtorne uleglyby unicestwieniu, gdy-
by Boég z tego tytulu, ze dokonal stworzenia, objat absolutng wtia-
dze¢”. Nawigzujac do stow §w. Pawtla: ,In ipso enim vivimus, et mo-
vemur, et sumus" (,,Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy") ,
Rosmini przypomina, ze swoje istnienie zawdzi¢gczamy Bogu, ,,jako
temu, ktory sprawit, ze z niebytu przeszliSmy do istnienia, co wigcej -
jako temu, ktory w kazdej chwili daje nam istnienie i wszystko, co
z nim posiadamy"”. Rosmini nie przedstawia Boga jako wylacznego
wladcy rzeczy zaréwno wiecznych, jak i doczesnych; nie postrzega,
a wigc 1 nie opisuje Boga jako tego, ktory zarzadza przedsigwzigcia-
mi ludzkimi, ani jako jedynego aktora i rezysera, ktéorym On bylby,
gdyby wymuszat na cztowieku okres§lone decyzje. Aktorami na scenie
dziejow sa ludzie i Opatrznos¢ Boza*. Tego chce sam Bog - chce,
zeby cztowiek uczestniczyt w Bozym dziataniu, i dlatego pozostawia
mu wolnos$¢, takze w wyborze zta®. Jak istnienie stworzen nie prze-
czy nieskonczonosci Boga, tak wolna wola ludzka nie umniejsza po-
wszechnego panowania Bozego, a ludzkiej wolnos$ci nie zagraza Bo-
za przedwiedza. Bog zna kazda rzecz od poczatku i kieruje wszystkim

‘" Rz 13,1.
* Zob.FDV, 1750-1754.
** Zob. FD V, 1750.
* Dz 17, 28.
** FD 1V, 539.
Por. Ch. Colucci, La permissione del male e la legge del minimo mezzo, ,,Diritto
e cultura" 2001, nr 1, s. 59-74.
“ Zob. A. Rosmini, Teodicea, 348-380.
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zgodnie ze swoja wszechmocng wola. Cztowiek ma jednak pole dla
swych decyzji moralnych, na ktorym jest wolny. Co$ si¢ wydarza nie
dlatego, ze B6g z géry o tym wie, ale dlatego, ze cztowiek to sprawia
swoim dziataniem, ktoére owszem, znane jest Bogu, ale nie jest przez
niego zdeterminowane. Tak rozumiana historia nie jest wi¢c koniecz-
no$ciowo uwarunkowana odgodrnie, ale staje si¢ miejscem wspoipra-
cy Boga zcztowiekiem".

Filozof poréwnuje Boga do wtasciciela ziemskiego, ktory pozwa-
la innym obrabia¢ swoje wlosci i korzystaé z plondéw. Takze Bog,
chociaz posiada wszystkie dobra i wszystkie prawa, pozwala ludziom
z nich korzystaé. Rosmini tak wyjasnia cytowane stowa $w. Pawla
o pochodzeniu wladzy od Boga: ,,Ludzie uzywajg rzeczy nie wtas-
nych, ale nalezgcych do Bytu Najwyzszego. Uzytek ten nosi posrod
ludzi nazwe¢ «prawo», gdyz jeden czltowiek nie moze odebraé go
drugiemu, tak Zze stowo «prawo» oznacza nie co$ absolutnego, ale
relacje"”.

Rosmini omawia takze naduzycia zasady: ,,wszelka wtadza po-
chodzi od Boga". Przede wszystkim nalezy do nich despotyzm, ktory
wyprowadza wtadze polityczng wytgcznie od Boga: Bog miatby bez-
posrednio sprawowac rzady nad czlowiekiem, bez posrednictwa jego
samego, jak w teokracji zydowskiej”. Z kolei wedtug interpretacji
Swieckiej boskie jest prawo ksigcia i tylko on sprawuje wtadze o cha-
rakterze boskim™. Drugi btad polega na odnoszeniu Pawiowych stow
jedynie do wtadzy politycznej, chociaz dotycza one wszystkich wiadz
na rowni. Podlug interpretacji koscielnej ,,od Boga pochodzi kazda
wiladza - zarowno ksigcia, jak i nauczyciela, zarowno s¢dziego i rzad-
cy, jak 1 straznika w wiezieniu"'. Cztowiek bowiem z natury jest
rowny cztowiekowi i nie moze sprawowac¢ nad swoim bliznim zadnej
wtadzy, chyba ze jest to konieczne ze wzgledunawspdlng korzysé, na
przyktad zachowanie sprawiedliwosci”. Nie oznacza to nic innego

Zob. tamze, 515.

* FDV, 1751.

** FDV, 1752.

" Zob. A. Rosmini, Scritti politici, s. 314-319.
Tamze, s. 316.

' Zob. tamze.
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niz to, ze wladza monarchy ma tyle ograniczen, ile praw maja oby-
watele. Nie jest ona zatem absolutna - zatrzymuje si¢ przed nawet
najdrobniejszym prawem kazdego obywatela, prawem, przed ktérym
powinna si¢ ugiac¢”. Wtadza, ktora pochodzi od Boga, nalezy wigc
nie do jednostki ani do ludu, lecz do kazdego czlowieka. Rosmini
odrzuca interpretacje, wedlug ktorej wladza zostata powierzona ksie-
ciu przez Boga za posrednictwem ludu™. Trzeciego rodzaju btad
popetniaja ci, ktorzy przypisuja wladze¢ temu lub owemu ksigciu,
tak jak gdyby bezposrednio spadta ona z nieba; tymczasem Swigty
Pawet sankcjonuje Boskie pochodzenie wladzy w ogéle, anie ,,szcze-
go6lne tytuty" do jej sprawowania”. Wreszcie czwarty btad polega na
probach legitymizowania nieograniczonej wtadzy politycznej jako
bezposredniej konsekwencji ,,Bozego wyroku"™.

W tym miejscu mozemy postawié pytanie, jaka jest podstawowa
kwestia teologiczna u Rosminiego. Intencje filozofa najlepiej chyba
odczytuje Pigtro Piovani: ,,Troska o zrozumienie, do jakiego stopnia
mozna z korzy$ciag odnawiaé spoteczno$¢ obywatelska, nie zamyka si¢
w problematyce ograniczen prawnych i politycznych, ale przeksztatca
si¢ [...] w dociekania nad mozliwos$ciami doskonalenia cztowieka. [...]
W tym znaczeniu mozna powiedzieé¢, ze ze wzgledu na gtdéwng troske
Rosminiego jego filozofia polityczna i jurydyczna jest teodyceg spo-
teczna"”. Istotnym motywem teologicznym, na ktdérym opierajg si¢
rozwazania wtoskiego filozofa, jest wigc zagadnienie zta. Z kolei za-
cheta do przebadania zwiazkow migedzy teodyceg a polityka jest, jak
utrzymuje Nicoletti, waznym wkladem ze strony Rosminiego we
wspotczesng teologi¢™™. Nieuchronnos$¢ zta, ktéra wykazuje Rosmini,
staje si¢ wigec uniego przeciwwaga dla wszelkich form perfekcjonizmu.

Thum. Pawel Borkowski

Zob. tamze, s. 319.
" Por. G. Ventura, U potere pubblico. Le leggi naturali deliordine sociale, Maz-
zone, Palermo 1988, s. 172.
'* Zob.FDV, 1752.
" Tamze.
" P.Piovani, dz. cyt., s. 10-11.
"™ Por. M. Nicoletti, Aspetti teologia, s. 512.



Czy istnieje Rosminianska teologia polityczna? 159

Esiste una teologia politica rosminiana?

Riassunto

Sipud parlare di una teologia che illumina la politica in Rosmini? La
prima difficolta nell'affrontare 1'argomento ¢ relativa alla complessa na-
tura interdisciplinare del metodo, indispensabile per l'indagine. La secon-
da difficolta ¢ relativa all'ampiezza degli interessi dell'autore; ma ¢ pro-
prio questa peculiarita che sta alla base del fascino che 1'opéra di Rosmini
ha esercitato ed esercita sui suoi ammiratori ma anche avversari. Rosmini
mostra l'istinto per le questioni rilevanti, per le ardite analogie, nonché la
capacita di porre interrogativi radicali e domande che riconducono il
diritto e la filosofia politica al loro fine ultimo. Nell'articolo si vuol dimo-
strare I'attualita del pensiero filosofico di Rosmini e nécessita di conosce-
re meglio, mediante la sua speculazione, il rapporte tra religione e poli-
tica, oggi al centro dell'attenzione. Considerazione guida resta la convin-
zione che la fede del cristiano consulta continuamente la sua azione po-
litica, trasferendole consapevolezza e responsabilité, cosi come l'azione
politica consulta la sua fede, contribuendo a rafforzarla nel rinnovamento.
Rosmini aveva intuito I'importanza fondamentale dell'agire dei cattolici
in politica, con la missione di riformare la Chiesa, scongiurando la sacra-
lizzazione del potere e al tempo stesso la politicizzazione del sacro. Se-
condo il Roveretano, il cristianesimo puo serviré la storia solo se la Chiesa
conserva inalterata la sua identita, che ¢ intimamente spirituale.
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Pawel Borkowski

Panstwo wobec rodziny, Kosciola i stowarzyszen
Wzajemne stosunki spolecznosci ludzkich
wedlug Antonia Rosminiego

Antonio Rosmini w swoich pismach z filozofii spotecznej i politycz-
nej wiele miejsca poswigca problematyce oddzialywania i roli spotecz-
nosci obywatelskiej (politycznej, cywilnej) wobec innych spotecznosci
ludzkich. Naswietla on i omawia te zagadnienia z r6znorodnych punk-
tow widzenia: historycznego, prawnego, psychologicznego, socjolo-
gicznego, ekonomicznego, ale przede wszystkim w perspektywie
etycznej i politycznej, co pozwala mu dokonywaé rozstrzygnie¢ nor-
matywnych. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na ostatniej
z wymienionych ptlaszczyzn refleksji filozofa z Rovereto.

Wioski filozof uwaza, ze dla zycia i rozwoju rodzaju ludzkiego
jako catosci, a takze jego poszczegdlnych przedstawicieli, niezbedne
jest istnienie trzech rodzajow spotecznos$ci: politycznej, rodzinnej
(domowej) 1 teokratycznej (religijnej, czyli Kos$ciota)', ktore z tej

" Rosmini pojmuje spoteczno$¢ teokratyczna jako cato$¢ rodzaju ludzkiego zyja-
cego na ziemi pod wtadza Boga, uzywa wigc terminu ,teokracja" w zroédtowym,
etymologicznym znaczeniu, a nie jako okre§lenia typu formy ustrojowej; jest to po-
wszechna spoteczno$¢ rodzaju ludzkiego, podporzadkowana Bozej Opatrznosci (zob.
A. Rosmini, The Philosophy of Right, transi, by D. Cleary and T. Watson, t. 4, Rosmini
House, Durham 1995, s. 47-57). Tak rozumiana spotecznos$¢ teokratyczna jest, wedtug
Rosminiego, tylko zalazkowa postacia naturalna, ktéra dochodzi do peini przez nad-
przyrodzona wspolnote ludzkosci z Bogiem, jaka zapewnia Kos$ciot (katolicki), przez
Jego taske, objawienie oraz wcielenie Jezusa Chrystusa. Natomiast Kosciot jako in-
stytucja, administracja, hierarchia itd. jest dla Rosminiego doczesna forma tej niewi-
dzialnej i nadprzyrodzonej spotecznosci teokratycznej. Spoleczno$¢ teokratyczna
w tym ostatnim, najbardziej konkretnym sensie moze by¢ rozpatrywana, na rOwno-
rzednym poziomie konceptualnym, w relacji do spotecznosci obywatelskiej; zob. tam-
ze,s. 57-76.
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racji nazywa spoteczno$ciami koniecznymi. SpotecznoS$ciom za$ po-
zostatych rodzajow przypisuje akcydentalng rol¢ w zyciu ludzkim,
gdyz sadzi, ze ich obecnos¢ nie wplywa istotnie na rozwoj cztowieka,
chociaz moze go wspomagac lub zaktocac.

Na poczatku tych rozwazan odnotujmy, ze w mysli politycznej
Rosminiego nie znalazt nalezytego miejsca problem stosunkow, jakie
zachodza - ewentualnie powinny zachodzi¢ - mig¢dzy spotecznoscia-
mi obywatelskimi (lub po prostu panstwami). Wtoski filozof tylko
marginalnie rozpatruje kwesti¢ wzajemnego oddziatywania spotecz-
nosci cywilnych rozumianych jako mocarstwa. Z tej przyczyny w pi-
$miennictwie Rosminiego nie ma rozwazan ani konkluzji o charakte-
rze normatywnym, ktore datyby si¢ uja¢ w spojna i catosciowa dok-
tryn¢ dotyczaca problematyki znanej w tradycji filozoficznej pod na-
zwami prawa narodow (ius gentium), Swiatowego prawa publicznego
lub prawa mi¢dzynarodowego. Nasuwa si¢ pytanie o przyczyny tego
stanu rzeczy.

Wtoski filozof wyjasnia, ze nie podjal rozwazan z tej dziedziny
z dwoch powodow: spekulatywnego i historycznego. Jako argument
spekulatywny wysuwa on tez¢, ze prawo narodow jest niczym innym
niz prawem indywidualnym (prywatnym) zastosowanym do podmio-
tow zbiorowych, jakimi sg panstwa; wystarczy wobec tego opracowac
teori¢ prawa prywatnego, zeby znalez¢ odpowiednie rozwigzania
w materii stosunkéw mig¢dzynarodowych. Jako powod historyczny
za$ Rosmini podaje to, ze doktryna ius gentium zostata juz wystar-
czajaco rozwinig¢ta przez wielu myslicieli, a ponadto wiele problemow
z tego zakresu znalazlo praktyczne rozwigzania na drodze umow
mig¢dzynarodowych i dziatalno$ci dyplomatycznej; potrzeba docie-
kan w tej materii nie jest wigc naglaca i moze dotyczy¢ juz tylko
pewnych zagadnien szczegétowych'.

Niezaleznie od tego, jakie Rosmini podaje powody nieobecnosci
wszelkiej koncepcji prawa mig¢dzynarodowego w swoich rozwaza-
niach, trzeba stwierdzi¢, ze jej brak jest istotng roéznica, ktora dzieli
system tego uczonego od teorii innych myslicieli zajmujacych si¢
problematyka prawna i polityczng, takich jak np. Immanuel Kant,

* Zob. A. Rosmini, The Philosophy of Right, t. 3, Durham 1995, s. 6-7.
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Monteskiusz, Baruch Spinoza, Hugo Grotius czy renesansowi filozo-
fowie scholastyczni.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze w filozoficznej refleksji Rosmi-
niego kwestie stosunku spotecznosci politycznej do spotecznosci ro-
dzinnych ireligijnych zajmuja poczesne miejsce. Wtoskiego myslicie-
laszczegodlnie interesowaty wzajemne odniesienia mi¢dzy panstwem
a Kosciolem, i im tez poswigcil obszerne partie swojego dzieta. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z opinig Danila Zolo, ze ,rozdzial poSwigcony tema-
towi stosunkow miedzy Kosciotem a rzeczywistoscig doczesna przed-
stawia si¢ jako jeden z najpigkniejszych, najzywszych i najbardziej
aktualnych z catego dorobku Rosminiego"'. Mozna tez chyba powie-
dzieé, ze spos6b i formy odnoszenia si¢ przez konkretng spotecznosc
polityczna (czyli w praktyce - przezjej rzad) dorodzin i Kosciota, jak
rowniez do poszczegdlnych obywateli stanowity dla mysliciela z Ro-
vereto niezawodny probierz moralnej jakos$ci zycia w panstwie, stop-
nia §wiadomosci decydentow politycznych oraz poziomu zycia poli-
tycznego w ogole.

Rosmini zawart normy dotyczace stosunku spotecznosci cywilne;j
zaro6wno do spolecznos$ci domowej (rodziny), jak i do spotecznosci
religijnej (Kos$ciota) przede wszystkim w dzietach z zakresu filozofii
prawa, a po czesci takze filozofii polityki. Ponadto normy bardziej
szczegotowe, dotyczace zwlaszcza stosunkow miedzy spotecznoscia
cywilng a religijng, zamiescil w dziele Pie¢ ran Kosciola Swietego.
Rozwazania wtoskiego filozofa na te tematy nie tylko cechuja si¢
precyzja i obfitoscia tez pomocniczych o charakterze erudycyjno-his-
torycznym, lecz takze - mimo ze powstaty w $Scistym zwiazku z wspol-
czesnymi mu wydarzeniami politycznyminastyku panstwaiKos$ciota
w Europie - okazuja si¢ aktualne w dzisiejszych czasach. Ponizej
zajmiemy si¢ jednak tylko tymi rozstrzygni¢ciami, ktoére w refleksji
Rosminiego petnig funkcje podstawowa.

Najbardziej esencjonalny wyraz koncepcji Rosminiego, ktora od-
nosi si¢ do dziatania spotecznosci cywilnej wobec rodziny i Ko$ciota
lacznie, zawarty jest w nastgpujacym passusie: ,,Jezeli spotecznosci

' D. Zolo, // personalismo rosminiano. Studi sul pensiero politico di Rosmini,
Morcelliana, Brescia 1963, s. 267.
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teokratyczna i domowa majg pewne dobra [...] za cel blizszy, a spo-
teczno$¢ cywilna ma za cel po prostu najbardziej pozyteczna, odpo-
wiednig regulacj¢ sposoboéw [korzystania z] owych dobr, to wynika
stad, ze te dwie pierwsze spotecznosci sg celami wobec tej trzeciej,
ktora jest srodkiem. Innymi stowy, spoteczno$¢ cywilna, zgodnie ze
swoim duchem i samg swoja naturg, musi po prostu stuzyé dwoém
pozostatym spotecznosciom"'. Bardzo podobna, chociaz rozszerzona
0 pewne elementy merytoryczne, jestnastepujgcawypowiedz filozo-
fa: ,,[...] spotecznos¢ cywilna zostata ustanowiona po to, zeby wspie-
ra¢ dwie wczesniejsze spolecznos$ci: teokratyczna i domowg, Boska
1 naturalng. [...] istotnym i naczelnym obowiazkiem spotecznosci cy-
wilnej jest zorganizowanie si¢ i dziatanie w taki sposob, zeby: po
pierwsze, nigdy nie szkodzi¢ zadnej z dwdch podstawowych spotecz-
nos$ci, ktére ja poprzedzaja; po drugie, zeby jej forma, prawa i dziatal-
nos$¢ stuzyty wytacznie zapewnianiu bezpieczenstwa, pokoju i pomysl-
no$ci spotecznos$ci teokratycznej 1 domowej. Jak wiadomo, cele sg
wigksze od $rodkow. Nie da si¢ wigc zaprzeczyl, ze spolecznosci
teokratyczna i domowa majg szlachetniejszy i wznios$lejszy charakter
niz spoteczno$é cywilna'.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze Rosmini wy-
znacza ideologiczng hierarchig¢ trzech spotecznosci, ktoére okresla
jako konieczne. W tej hierarchii spotecznosci: domowa i religijna
maja range¢ celu, natomiast spotecznosci cywilnej przyporzadkowana
jest rola srodka do tego celu. Nadrzedno$¢ obydwu spotecznosci -
domowej i religijnej - bierze si¢ stad, ze sa one pierwsze wobec
spotecznosci obywatelskiej.

Nasuwa si¢ pytanie, jakiego rodzaju pierwszenstwo Rosmini miat
na mys$li i jak sam je objasniat. Z analizy ré6znych wypowiedzi wto-
skiego filozofa mozna wyciagna¢ wniosek, ze w danym kontek$cie
termin ,,pierwszenstwo" wystepuje w dwoch znaczeniach: chronolo-
gicznym (oznaczajacym aspekt czasu pochodzenia) i genetycznym
(oznaczajacym aspekt zrodta pochodzenia). Rosmini uwaza, ze spo-

* A. Rosmini, The Philosophy of Right, t. 6, Durham 1996, s. 16. Por. tamze,
s. 14-17.
* Tamze, s. 17.
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tecznos$¢ religijna ma pochodzenie nadprzyrodzone (boskie), gdyz
zostata ustanowiona przez samego Boga, Stwoérce §wiata i ludzko$ci.
Natomiast spoteczno$§¢ domowa ma pochodzenie naturalne, tzn. jej
bezposredni fundament tkwi we wlasciwos$ciach natury czlowieka,
w tym zwlaszcza w fakcie jej rozdzielenia na dwie ptcie, ktore do-
petniaja si¢ nawzajem pod wieloma wzglgedami somatyczno-psychicz-
nymi. W zwiazku z tym Rosmini twierdzi, ze ani spoleczno$¢ religij-
na, ani domowa nie zaleza - przynajmniej pod wzgledem swojej
istoty 1 swojego zroédla - od postanowien cztowieka. Spoteczno$é
cywilna natomiast, przynajmniej co do swojej formy i genezy, jest
dzietem cztowieka, jego rozumu i wolnej woli; w tym sensie stanowi
spoleczno$¢ sztuczng, co sprawia, ze w hierarchii doskonato$ci on-
tycznej zajmuje miejsce nizsze anizeli pozostale dwie spotecznosci.
Wtoski mysliciel podkresla rowniez czasowe (w skali dziejow
catej ludzkos$ci) pierwszenstwo istnienia rodziny i spoleczno$ci teo-
kratycznej przed spotecznos$cia cywilna, utrzymujac, ze ta ostatnia
w toku skomplikowanych przemian historycznych wylonita si¢ ze
spotecznosci rodzinnych w ramach jednej wielkiej spotecznosci teo-
kratycznej (ludzkos$ci)’. Checac obrazowo przedstawié t¢ kwestie, mo-
zemy powiedzie¢, ze wedlug Rosminiego rodzina i Ko$ciét - a tak
samo kazda jednostka ludzka-jako istniejace ,,przed" spoltecznos$cia
polityczna, wraz z jej powstaniem i wejSciem w zasieg jej oddziatywan
wnosza w jej obreb swoje wlasne, uprzednio posiadane prawa, kto-
rych spolecznos$¢ obywatelska nie powinna naruszaé nawet pod o-
stong prawa pozytywnego, co Rosmini mocno akcentuje. Prawa jed-
nostek i spolecznosci naturalnych znajduja si¢ ze swej istoty poza
spolecznos$cia polityczng i z tej racji nie moga by¢ przez nig ani za-
absorbowane, ani unicestwione. Rosminiuwaza, ze ,,do spotecznosci
cywilnej nie moze naleze¢ ustalanie i proklamowanie naturalnych
i racjonalnych praw osoby, lecz jedynie ich uznawanie i traktowanie
jako istniejacych wcze$niej niz spotecznos$¢ i dla niej wiazacych"'.

* Zob.tamze,s. 13-14.
" M. Trimarchi, / diritti naturali e razionali delia persona secondo Rosmini,
Rivista rosminiana" 1982, nr 3, s. 285-286.
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Wedtug wloskiego filozofa zatem, jurydyczny prymat rodziny
i Ko$ciota w stosunku do spotecznosci politycznej wynika z chrono-
logicznego i genetycznego prymatu tych dwéch pierwszych rodzajow
spoteczno$ci wobec tej ostatniej. Gtowna idea tego uzasadnienia nie
jest oryginalnym tworem Rosminiego. Mozna bowiem odnalez¢ jej
bliskie pokrewienstwo - zachodzace pomimo wielu oczywistych réoz-
nic - choéby z pogladami Arystotelesa lub Cycerona. Historycznie
blizszym zrédlem inspiracji dla refleksji wloskiego filozofa byly na-
tomiast teorie tradycjonalistéw, takich jak Joseph M. de Maistre,
Louis G. de Bonald, Felicit¢ R. de Lamennais i Frangois R. de Cha-
teaubriand. Warto tez spojrze¢ na koncepcj¢ mysliciela z Rovereto
jako na antycypacje nowoczesnej nauki spolecznej Kos$ciota. Papiez
Leon XIII - ktéry notabene potepit niektére poglady Rosminiego’ -
jak gdyby powtarzajac jego mys$l, twierdzil, ze ,,prawa i obowiazki
rodziny, ktora jest i logicznie, i faktycznie wcze$niejsza niz panstwo,
wczes$niejsze sg niz prawa i obowiazki panstwa". W podobnym du-
chuwypowiadatsi¢ Pius X 1'°.

Obecne w teorii Rosminiego - i reprezentujace znaczaca tradycje
mys$lowa - przej$cie od tezy o chronologiczno-genetycznym pierw-
szenstwie rodziny i KoS$ciota przed spolecznoscia polityczng do tezy
0 ich analogicznym pierwszenstwie prawnym moze si¢ wydaé niedo-
statecznie opracowane z punktu widzenia logiki rozumowan, a w re-
zultacie - malo przekonujace (co nie znaczy oczywiscie, ze nalezalo-

' Na temat pote¢pien pogladéow Rosminiego przez Kosciot istnieje bogata litera-
tura, z ktorej podajemy wybrane pozycje w jezyku wioskim: N. Galantino, // riformi-
smo rosminiano e la sua condanna. Istanze reali e letlure strumentali, w: Rosmini
e Gioberti. Pensatori europei, red. G. Beschin e L. Cristellon, Morcelliana, Brescia
2003, s. 325-342; M.-C. Bergey, Rosmini aprés la Note vaticane de rehabilitation,
»Rivista rosminiana" 2004, nr 1, s. 1-12; U. Muratore, Dopo la , Nota" vaticana del
I' luglio 2001, ,Rivista rosminiana" 2002, nr 1, s. 1-8; G. Radice, Pio IX e Antonio
Rosmini, Editrice La Postulazione della Causa di Pio IX - Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1974, s. 87-321.

* Leon XIII, Encyklika Rerum novarum o kwestii robotniczej, I, ttum. J. Piwo-
warczyk, ,,Znak" 34(1982), nr 7-9, s. 650.

" Zob. Pius X1, Encyklika Quadragesimo anno o odnowieniu ustroju spotecznego
1 dostosowaniu go do normy prawa Ewangelii, II, ttum. J. Piwowarczyk, ,,Znak"
34(1982), nr 7-9, s. 698.
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by je calkiem odrzuci¢ jako zasadniczo niesluszne). W zwiazku z tym
warto odnotowaé, ze najwazniejsi mys$liciele polityczni XIX w., tacy
jak Georg W. F. Hegel czy Karl Marks, odrzucali na gruncie swoich
systemow filozoficznych terminus a quo charakterystyczny dla owego
przejscia, mimo ze akceptowali przynajmniej jeden z elementdéw tres-
ciowych nalezacych do jego terminus ad quem (np. ide¢ czasowego
pierwszenstwa zwiazkow rodzinnych przed organizacjami panstwo-
wymi)''.

Rosmini, jak gdyby zdajac sobie sprawe¢ z dyskusyjnosci tego
pierwszego, najszerszego uzasadnienia swojej koncepcji normatyw-
nej, proponuje inne, bardziej szczegdélowe i mocniej ugruntowane
w jego filozofii politycznej. W tym drugim uzasadnieniu wtoski mys-
liciel odwotuje si¢ do wynikdéw analiz na temat teleologicznego as-
pektu spotecznosci politycznej, zeby zestawi¢ ze soba ,naturalne",
jak je okres$la, cele specyficzne (blizsze, immanentne) wszystkich
trzech typow spolecznos$ci: politycznej, rodzinnej i religijnej. W wyni-
ku tego zabiegu Rosmini dochodzi do wniosku, ze cel blizszy spotecz-
nosci politycznej ma mniejsza warto§¢ niz cele blizsze dwoch pozo-
statych spolecznosci, znajduje si¢ bowiem na swego rodzaju metapo-
ziomie w stosunku do nich, a poza tym jest slabiej ugruntowany
w naturze i osobie bytu ludzkiego, czyli jak gdyby bardziej od nich
oddalony. Dlatego - glosi filozof z Rovereto - spoleczno$¢ obywa-
telska, zgodnie ze swoja pozycja w hierarchii form zycia zbiorowego,
powinna réwniez w swych dziataniach zajmowaé pozycj¢ podrzedna
i stuzebna wobec rodziny i KoS$ciota, ograniczajac si¢ do regulowania
ich uprawnien i nie wkraczajac w materi¢ zadnego z tychze upraw-
nien. Ostateczna konkluzja, ktéra daje si¢ wydoby¢ z wypowiedzi
Rosminiego, moéwi, ze zycie polityczne powinno otacza¢ ochrona
i zabezpieczaé¢ zycie domowe i religijne, lecz nie powinno ingerowacé
w jego istotne funkcje i przejawy. Ztamanie tej niewidzialnej, aczkol-
wiek tatwo dajacej si¢ wyznaczy¢ granicy prowadzi do despotyzmu.
Giorgio Campanini w swoim komentarzu do koncepcji Rosminiego
akcentuje jej aspekt subsydiaryzmu, dowodzac, ze stanowi ona jedna

n

Por. G. Campanini, Zasada pomocniczosci w ujeciu Antonia Rosminiego, ttum.
P. Borkowski, ,,Spoteczenstwo" 2004, nr 1, s. 60.
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znajwazniejszych historycznie antycypacji zasady pomocniczosci, do-
ktadnie opracowanej w czasach p6zniejszych na gruncie filozofii i ety-
ki politycznej, a zwlaszcza nauki spotecznej Kosciota”.

Ochrona swobody istnienia, rozwoju i dziatania, jaka wedtug
Rosminiego powinna by¢ realizowana na rzecz spoteczno$ci rodzin-
nej 1 religijnej przez spoleczno$¢ obywatelska, nie jest rozumiana
przez niego jako przedmiot supererogacyjnego aktu ze strony wladzy
politycznej. W konsekwencji wloski filozof uwaza, ze ochrona taka
nie moze tez by¢é pojmowana i traktowana jako wyjatkowy status,
nadawany przez spoteczno$é obywatelskg pozostaltym dwom rodza-
jom spotecznos$ci koniecznych w zaleznos$ci od rozmaitych uwarun-
kowan historycznych; natomiast jest ona wymogiem wynikajacym
z nakazu poszanowania specyficznej natury obydwu typoéw spotecz-
nosci. Mowiac skrotowo, filozof z Rovereto uwaza, ze istota wolnosci
rodziny i Kosciota w spotecznos$ci politycznej nie jest nadaniem ze
strony tejze spolecznosci, ale naturalnym, tzn. wynikajacym z natural-
nych celéw wszystkich trzech rodzajéw spotecznosci, punktem odnie-
sienia 1 jednocze$nie ograniczeniem dla dziatalnosci politycznej.
Swiadczy o tym choéby wypowiedz Rosminiego, ze ustawodawcy
panstwowi powinni uchwala¢ prawo rodzinne na podstawie doktad-
nego poznania natury spoteczno$ci rodzinnej oraz ze ich obowiaz-
kiem jest stanowienie takiego prawa, aby zmniejszato ono badz lik-
widowato wypaczenia i nieprawidtowosci istniejace w konkretnych
spotecznosciach rodzinnych w danym panstwie”. Warto podkreslic,
ze wszystkie te reguly wynikaja z personalistycznej orientacji filozofii
politycznej Rosminiego, co takze zaznacza Campanini w cytowanym
artykule".

Przejdzmy do drugiego z wyrdznionych wczesniej gtownych za-
gadnien, czyli do omdéwienia pogladow Rosminiego na to, jakie re-
guly maja kierowac stosunkami migdzy spolecznoscia obywatelska
a spotecznosciami powstajacymi w jej obrebie. Podstawowa zasa-

' Zob. tamze. Na temat historycznych przemian poj¢cia pomocniczo$ci zob. np.
Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, ttum. C. Porebski, Znak, Krakow 1995,
s. 11-35.

" Zob. A. Rosmini, The Philosophy of Right, t. 2, Durham 1993, s. 312.

" Zob. G. Campanini, Zasada, s. 62.
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da sformutowana w tej materii przez wloskiego uczonego brzmi:
,,Wszyscy obywatele moga tworzy¢ migdzy sobg stowarzyszenia,
pod warunkiem, ze nie bedg one tajne, z tym ze na podstawie wyroku
trybunatu politycznego, ktory orzeknie, ze dana spotecznos$¢ jestnie-
moralna, antyreligijna lub sprzeczna z niniejszym Statutem [tj. pro-
jektem konstytucji panstwowej opracowanym przez Rosminiego -
P.B.], albo orzeknie po prawidtowym postepowaniu, ze jej cztonko-
wie naduzywaja jej do celd6w niemoralnych, antyreligijnych lub dla
ztamaniapraw panstwowych, zostaje onarozwigzana"".

Zasada ta dopuszcza tworzenie réoznych stowarzyszen przez oby-
wateli w ramach spotecznosci politycznej, jest to jednak obwarowane
istotnym zastrzezeniem. Przewiduje ono rozwigzanie przez trybunat
polityczny kazdego stowarzyszenia, ktérego cele statyby w opozycji
do regut moralnosci lub zasad religii badz sprzeciwiatyby si¢ prawom
pozytywnym obowigzujacym w danej spotecznosci cywilnej. Oma-
wiana zasada sktada si¢ wigc zdwoch czesci: pozytywnej (zezwalaja-
cej) 1 negatywnej (zakazujacej), jakkolwiek zakaz jest wyrazony nie
wprost, lecz peryfrastycznie.

Umotywowanie pozytywnej cz¢$ci zasady nawigzuje do przesta-
nek zaréwno z filozofii prawa, jak i filozofii spoteczno-politycznej,
a $cislej moéwiac - tej jej czescei, ktora dotyczy ideologicznego aspek-
tu spotecznosci obywatelskiej. Istota uzasadnienia, wedtug Rosmi-
niego, jest nast¢pujaca: tworzenie stowarzyszen jest naturalnym
uprawnieniem czlowieka, nalezacym do zespotu jego praw pozaspo-
tecznych; spoteczno$¢ cywilna ma za cel (immanentny) chroni¢ i za-
bezpieczaé wszystkie naturalne prawa cztowieka; a zatem ma ona tez
umozliwia¢ swoim cztonkom realizowanie prawa do zaktadania i roz-
wijania réznorodnych stowarzyszen'.

Negatywna czeg$¢ zacytowane] reguly ma uzasadnienie bardziej
ztozone. Przede wszystkim odwotuje si¢ ona do pojecia trybunatu
politycznego, ktore wystepuje w filozofii politycznej Rosminiego i kto-
remu warto poswigci¢ kilka zdan. Filozof uwazal, ze w spotecznosci

" A. Rosmini, La costituzione secondo la giustizia sociale, w: tenze, Scritti politici,
red. U. Muratore, Edizioni Rosminiane, Stresa 1997, s. 55.
' Zob.tamze, s. 149-150.
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politycznej powinien istnie¢ organ zwany trybunatem politycznym,
najwyzszym trybunalem sprawiedliwosci lub senatem (tribunale poli-
tico, la suprema corte di giustizia politica, senato)’. Rola tego ciala
politycznego polegataby przede wszystkim na rozsadzaniu sporéw
powstatych migdzy obywatelami a aparatem administracyjnym. Try-
bunat miatby by¢ czynnikiem, do ktérego moga si¢ uciekaé obywatele
w przypadku, gdyby witadza dopuscita si¢ pogwalcenia ich natural-
nych uprawnien'. Ma on sta¢ na strazy zasady sprawiedliwosci, ktora
ma za przedmiot swobody obywateli - w odréznieniu od parlamentu,
ktory strzeze sprawiedliwo$ci dotyczacej majatku obywateli i zwigza-
nych z nim interesé6w”. Trybunat polityczny bezposrednio pilnuje
przestrzegania konstytucji, naturalnych praw wszystkich obywateli
oraz kompetencji i zobowigzan poszczegdlnych czynnikéw wiadzy
(co Rosmini uwazal za szczegdlnie wazne dla porzadku publiczne-
g0’’), w szczegodlnosci za$ chroni mniejszosci przed uciskiem wigk-
szo$ci”'. Jak zauwaza Pigtro Zovatto, wedtug Rosminiego istotng rola
tego organu jest rownowazenie pozostatych wtadz”. Aktywnos$¢ try-
bunatu sytuuje si¢ wigc na linii stosunkéw zachodzacych mig¢dzy oby-
watelami a aparatem wladzy oraz stosunkoéw panujacych w obrgbie
tego ostatniego. Funkcja trybunalu wiaze si¢ nie z tym, co réznicuje
obywateli, tj. z ich stanem posiadania, lecz z tym, co jest dla nich
wszystkich wspolne, tzn. z faktem bycia osoba i wynikajacymi stad
uprawnieniami”. Z tego wzgledu trybunal polityczny stanowi czyn-
nik normatywny przekraczajacy konkretne uwarunkowania spotecz-
ne, istniejgce najakimkolwiek etapie rozwoju zycia zbiorowego. Jest
on organem wtadzy ,trascendentnej", ktora interpretuje i wciela w zy-
cie reguty sprawiedliwosci, bedacej ,,wieczna i wyzsza niz nar6d"™.

" Zob. tamze, s. 61; A. Rosmini, The Philosophy, t. 6, s. 429-432, 434-435, 437.

" Zob. tenze, La costituzione, s. 198.

" Zob. tamze, s. 203.

* Zob. tamze, s. 169, 234-235.

* Zob. tamze, s. 237-239.

* Zob. P. Zovatto, Cultura cattolica rosminiana tra '800 e '900, Parnaso, Trieste
1999, s. 399.
Zob. A. Rosmini, La costituzione, s. 234; tenze, The Philosophy, t. 6, s. 431-432.
Tenze, La costituzione, s. 233.
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Dlatego Rosmini uwaza, ze trybunal sprawiedliwos$ci politycznej jest
»Najwyzszy 1 naj§wietszy"”.

Komentatorzy dorobku filozofa z Rovereto uznaja, ze wypraco-
wana przez niego koncepcja trybunatu politycznego jest oryginalna,
precyzyjnie sformulowana i uzasadniona mocnymi argumentami,
a przez to stanowi wyréznik my$li Rosminianskiej na tle innych
owczesnych systemow filozofii prawa i polityki™.

Negatywna cze$¢ przywotanej wyzej normy wyznacza takze trzy
przypadki, w ktorych moze nastapi¢ rozwiazanie jakiej$ spolecznosci.
Przypadek pierwszy: gdy dane stowarzyszenie dziata dla celéw nie-
zgodnych z moralnos$cia, Rosmini uzasadnia tym, ze czlowiek nigdy
nie dysponuje uprawnieniem do popetniania czynéw, ktore sg niego-
dziwe co do finis opens, albowiem ,,uprawnienie jestsprawgmoralna
i zaktada godziwo$§¢ dziatania"’; takze wiec zadne stowarzyszenie
nie ma prawa do czynienia tak rozumianego zta, a w szczegdlnosci nie
wolno mu godzi¢ w uprawnienia pozostalych obywateli; dlatego spo-
leczno$¢ cywilna, ktorej zadaniem jest ochrona uprawnien, powinna
zakazac istnienia i dziatalnosci takiemu stowarzyszeniu. Jest to uza-
sadnienie z zakresu filozofii prawa i teleologii zycia politycznego,
a opiera si¢ zasadniczo na definicji prawa podmiotowego. Przypadek
drugi: gdy dziatanie stowarzyszenia kieruje si¢ przeciwko zasadom
religii, Rosmini uzasadnia tym, ze religia stanowi najpewniejsze
wsparcie 1 nadaje najwyzsza sankcje¢ dla regut moralnosci i obyczajo-
wosci w spoteczno$ciach ludzkich®”, moralnos$¢ zas$ jest fundamentem
i gwarancja tadu publicznego, przestrzegania prawa i zachowania
porzadku panstwowego; kto wiec przez zorganizowane, systematycz-
ne dziatania niszczy lub ostabia przekonania religijne wérod obywa-
teli, tym samym pos$rednio zwraca si¢ przeciwko fundamentom zycia
w spotecznosci obywatelskiej. Dlatego wtoski filozof utrzymuje -
podobnie jak nieco pdzniej A. de Tocqueville” - ze zakazanie dzia-

Tamze, s. 234.
* Por. P. Zovatto, dz. cyt., s. 397-398.
A. Rosmini, La costituzione, s. 151.
Zob. tamze, s. 151.
* Zob. A. de Tocqueville, Dawny ustroéj i rewolucja, ttum. H. Szumanska-Gros-
sowa, Znak, Krakow 1994, s. 168-169.
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lalnosci stowarzyszen majacych takie cele jest ze strony spotecznos$ci
obywatelskiej koniecznym aktem samoobrony przed zaglada wyni-
kajaca z rozprzezenia i anarchii w stosunkach cywilnych i politycz-
nych™. Takie samo jest uzasadnienie trzeciego przypadku: gdy jakies
stowarzyszenie dziala wbrew zasadom panstwa zawartym w konsty-
tucji lub innych aktach legislacyjnych™.

Nauwage zastuguje fakt, ze Rosmini przydziela zadanie likwido-
wania niegodziwych lub szkodliwych stowarzyszen trybunatowi poli-
tycznemu, a nie parlamentowi. Wynika to stad, ze zdaniem wloskiego
filozofa orzekanie o tym, czy dane stowarzyszenie powinno by¢ roz-
wiazane, czy utrzymane, polega na odniesieniu jednostkowego faktu
do ogolnego prawa, to zas$ jest czynno$¢ jurydyczna i nie lezy w kom-
petencjach legislatury, ktérej zadaniem jest uchwalanie ustaw po-
wszechnych”. To rozwigzanie wydaje si¢ interesujgce i nowoczesne,
poniewaz Rosmini nie ustala a priori, jakiego konkretnie gatunku
stowarzyszenia nie powinny prowadzi¢ dzialalno$ci w obrgbie spo-
lecznosci politycznej, lecz - zgodnie z duchem swojej filozofii poli-
tycznej - przewiduje bardzo szeroki margines swobody dla dziatal-
no$ci stowarzyszeniowej wsroéd obywateli.

Filozof z Rovereto czyni jednak w tym zakresie pewien wyjatek,
i to bardzo szczegolnej tresci, ktory z pozoru wydaje si¢ ktoci¢ z wol-
nosciowym duchem jego filozofii spoteczno-politycznej. Wyjatek ten
tworzg normy, ktéore w systemie filozoficznym Rosminiego reguluja
dziatanie spoltecznosci cywilnej wobec stowarzyszen specyficznego
typu, jakimi sg partie (stronnictwa, ugrupowania) polityczne”. Aze-
by zrozumieé zaro6wno sam fakt podjecia tej kwestii, jak i sposob jej
rozwiazania przez wloskiego filozofa, nalezy wzia¢ pod uwage kon-
tekst historyczny, w ktérym ksztatltowala si¢ jego mys$l filozoficzna.
Wiek XIX, w ktorym zyt Rosmini, byl stuleciem ideologii. Znajdo-
waty one artykulacje i praktyczny wyraz w zroznicowanej i intensyw-
nej dziatalno$ci publicznej wielu koét, kregdw i warstw spotecznych,
ktorej istotny efekt stanowito formowanie si¢ rozmaitych ugrupo-

* Zob. A. Rosmini, La costituzione, s. 151.
" Zob. tamze, s. 157.
Zob. tamze, s. 150.
Por. D. Zolo, dz. cyt., przyp. 57, s. 228-229.
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wan, lobby oraz stronnictw, zaré6wno jawnych (akceptowanych lub
przynajmniej tolerowanych przez aparaty wladzy poszczegoédlnych
panstw),jakitajnych (nielegalnych)™. Wtasnie od XIX w. stowarzy-
szenia te poczely, w nieznanej uprzednio mierze, wplywac na bieg
zycia publicznego. W zwiazku z tym normatywng teori¢ Rosminiego
dotyczaca dziatania spoteczno$ci obywatelskiej wobec partii politycz-
nych nalezy potraktowacé jako reakcje wloskiego filozofa, zawsze
zZywo interesujacego si¢ biezacymi sprawami o duzym znaczeniu
dla zycia zbiorowego, na szerzace si¢ zjawisko, ktore stanowito istot-
ne novum w jego czasach.

Mysliciel z Rovereto podjal zagadnienie partii politycznych
w ksigzce Spoflecznos¢ i jej cel”. Przeprowadza tam interesujace
1 poznawczo warto§ciowe rozwazania na temat genezy, roli i sity
stronnictw politycznych. Kwintesencja jego pogladdéw na t¢ kwestig
jest sformutowana przez niego definicja partii: ,,Mianem «partii po-
litycznej» oznaczamy pewna liczbe ludzi, ktorzy stowarzyszajg sig
jawnie lub po cichu, aby wspdlnymi sitami wplywaé na spolecznosé
obywatelska i zmuszacd ja do przynoszenia im korzy$ci. Partia ma na
celu wilasng korzy$¢, a nie sprawiedliwos$¢, shuszno$é [equita] lub
cnote moralna" . Definicja ta ma wyraziste zabarwienie perswazyj-
ne, i to negatywne. Fakt ten ma zrédlo w niezbitym przekonaniu
Rosminiego, ze ludzie, ktérzy powotujg do istnienia jakiekolwiek
ugrupowanie polityczne, nie maja uczciwych intencji ani nie daza
do tego, by realizowac¢ dobro w dziedzinie spraw publicznych. Wto-
ski filozof uzasadnia swe przekonanie przede wszystkim nast¢puja-
cym argumentem: gdyby ci, ktorzy formuja stronnictwa, zmierzali
do tego, co jest stuszne i godziwe ze wzgledu na dobro calo$ci
spolecznej, wtedy nie mieliby powodu do tworzenia ugrupowan,
lecz po prostu witaczyliby si¢ czynnie w zycie i dzialalno$¢ catlej

" Por. R. Tombs, Polityka i przemiany ustrojowe, w: T. C. W. Blanning (red.),
XIX wiek, thum. M. Szubert, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 34,42-44; M. Zywczyn-
ski, Wlochy nowozytne 1796-1945, PWN, Warszawa 1971, s. 89-95, 119-123.

Odwotujemy si¢ tutaj do polskiego ttumaczenia rozdziatu tej ksiazki: A. Ros-
mini, O partiach politycznych, ttum. P. Borkowski, ,,Rojalista - Pro Patria" 2001, nr 3,
s. 10-12.
* Tamze, s. 12.
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spotecznosci jako takiej”’. Wedtug filozofa z Rovereto, zaréwno
sam zamysl, jak i konkretne proby zamykania si¢ w pewnym kregu
ludzi dla prowadzenia okreslonych dziatan o charakterze politycz-
nym zawsze stanowi przejaw partykularyzmu intereséw, ktory ktoci
si¢ z powszechnym charakterem bonum commune.

Partykularyzm interesé6w - jak sadzi Rosmini - moze wynikac
z roznorakich czynnikdéw: pozadania korzys$ci materialnych, potrzeby
uzewnetrznienia okre$lonych przekonan, wreszcie agitacji i propa-
gandy prowadzonej przez demagogow wsrod mas ludowych™. Filo-
zofz Rovereto nie ma wszakze watpliwos$ci co do tego, ze bez wzgle-
du na bezposrednie podtoze, z jakiego wylaniaja si¢ ugrupowania
polityczne, ,,ich zrodto jest jednakowo podte i mroczne"”. Zrédtem
tym jest ludzka sktonno$¢ do urzeczywistniania przede wszystkim
swojego indywidualnego dobra i przeksztatcania obszaru zycia pu-
blicznego w teren przynoszacy korzysci osobiste, klasowe, stanowe
itp. Sktonno$¢ owa nierzadko wystepuje obok dobrej woli i wielu
przymiotéw moralnych” i czgsto moze pozostawac niejako w uspie-
niu. Niekiedy jednak dochodzi ona do glosu, a wtedy przeradza si¢
w skrajne namig¢tnosci, przez co dezintegruje spotecznos¢, niszczy
poczucie obywatelskie, zaburza rownowage spoteczna'. W takim
wigc ujeciu, jakie stanowi specyficzny moment refleksji Rosminiego,
,»partyjnosc¢" oznacza tyle, co stronniczos$¢ i zaprzeczenie uniwersa-
lizmu sprawiedliwo$ci. Wtoski mysliciel sadzi, ze tworzenie ugrupo-
wan politycznych i prowadzenie dziatalnos$ci za ich posrednictwem
jest aktem godnym potgpienia ze wzglgdu zaréwno na finis operis,
jak i na finis operands.

W zwiagzku ze swojg diagnoza natury partii politycznych Rosmini
formutuje zasade, ktéra stanowi, ze przede wszystkim nalezy zapo-
biegaé powstawaniu partii politycznych, gdyby jednak dziatanie
w tym kierunku okazato si¢ nieskuteczne, wtedy nalezy dziatac tak,
zeby przeszkadzac juz uformowanym partiom w prowadzeniu dzia-

Tamze, s. 10.
Zob. tamze, s. 10-11.
¥ Tamze,s. 11.
Zob. tamze, s. 11.
" Zob.tamze,s. 11. Por. D. Zolo, dz. cyt., przyp. 57, s. 228-229.
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lalno$ci i powickszaniu swojego potencjalu . Ten poglad jest catko-
wicie zrozumiaty, jezeli wezmie si¢ pod uwage zreferowane wyzej
stanowisko wloskiego filozofa na temat genezy partii politycznych
i ich destrukcyjnej roli w spotecznosci. Pewne watpliwo$ci moze jed-
nak wzbudzi¢ techniczny aspekt omawianej zasady, a moéwigc Scislej -
aspekt jej wykonalno$ci: jak filozofz Rovereto wyobrazat sobie rea-
lizacje tej normy w obliczu - jak sam przyznaje - naturalnej ,,stron-
niczo$ci" wszystkich ludzi, nawet tych, ktorzy staraja si¢ przestrze-
gaé powinno$ci moralnych w dziedzinie zycia indywidualnego i spo-
tecznego?

Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢é w wysuni¢tym przez
Rosminiego postulacie, zgodnie z ktérym nalezy tak dziata¢ w ramach
spotecznosci cywilnej, zeby wsréd obywateli nie zaktualizowala sig
wrodzona im sktonnos$¢ do partykularyzmu i forsowania indywidual-
nych interes6w. Postulat ten ma przestanie przede wszystkim pre-
wencyjno-pedagogiczne, poniewaz zaleca wychowywanie mtodziezy
w taki sposdb, zeby nabrata ona trwalego upodobania do prawosci
i cnoty, nie za$§ do osobistej korzy$ci®”’. W tych pogladach wyraznie
pobrzmiewa zasada Rosminianskiej etyki méwiaca o tym, ze w zyciu
moralnym nalezy przedktadac¢ dobro obiektywne nad dobro subiek-
tywne, co - zdaniem wtoskiego filozofa - stanowi wyraz sprawiedli-
wosci ludzkiego postgpowania w stosunku do porzadku bytu.

Na zakonczenie zatrzymajmy si¢ krotko nad zagadnieniem, jakie
inspiracje historyczne wywarly wpltyw na uksztaltowanie si¢ stanowi-
ska Rosminiego w odniesieniu do partii politycznych. Waznym ele-
mentem tego kontekstu historycznego jest polityczna koncepcja Jea-
na Jacques'a Rousseau. Francuski mys$liciel sprzeciwial si¢ istnieniu
w panstwie stronnictw, ktore jego zdaniem stanowia czynnik z natury
szkodliwy, przeciwstawiajacy si¢ woli powszechnej dazacej do dobra
panstwa; dlatego zalecal, aby ,w panstwie nie bylo czg¢Sciowych
zwiazkow"". Na pogladach Rosminiego zawazyta rowniez politycz-
na my$l Platona, ktory uwazat, ze aktywnos$¢ meza stanu powinna

Zob. A. Rosmini, O partiach, s. 12.
Zob. tamze, s. 12.
“ J. J. Rousseau, O umowie spolecznej, ttum. M. Starzewski, De Agostini -
Altaya, Warszawa 2002, s. 53.
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mie¢ na celu bardziej korzy$¢ panstwa (ustroju, ogdtu) anizeli po-
szczegolnych jednostek czy grup obywateli””. Motyw platonski jest
szczegodlnie widoczny w twierdzeniu Rosminiego, ze ,,zdrowia spo-
leczno$citrzeba [...] szukaé wuczciwos$ci i moralnej cnocie jednostek,
ktore te spotecznosé tworza. Otojedyna, prawdziwaitrwatla gwaran-
cja jej uzytecznosci i samego jej istnienia"*. Jest to wyrazne nawig-
zanie do tezy Platona, Zze cnota powinna by¢ zaréwno celem naucza-
nia mtodziezy, jak i celem panstwa oraz rzadzacych'. Ponadto Ros-
mini wyraznie sugeruje, ze wychowanie obywateli do cnét jest moz-
liwe jedynie dzieki tasce Bozej, z ktora czitowiek wspotpracuje na
polu politycznym i spolecznym™. Ten poglad stanowi w systemie
filozoficznym Rosminiego kolejne nawigzanie do przekonan sw. Au-
gustyna.

Lo Stato nei confronti delia famiglia,
delia Chiesa e delie associazioni. Relazioni fra diversi tipi
delie societa umane secondo Antonio Rosmini

Riassunto

Nei suoi scritti delia filosofia sociale e filosofia politica, Antonio Ros-
mini ha dedicato tanto spazio all'importante e, specie nell'Ottocento,
attuale problema delle relazioni che esistono o dovrebbero esistere fra
la societa politica (o civile) ed altri tipi delle societa umane. II Roveretano
analizza questo nodo problematico da diversi punti di vista (fra cui quello
storico, giuridico, psicologico, sociolégico, econdémico), ma sopratutto in
una prospettiva etica e politica, la quale, a sua volta, permette al filosofo
di individuare alcune soluzioni generali di tipo normativo. II Roveretano
si occupava in maniera specifica delle relazioni fra la societa civile e le due
altre societa che lui chiamava necessarie, cio¢ quella familidre (la fami-
glia) e quella ecclesiastica o religiosa (che praticamente significava la

** Zob. Platon, Prawa, IV (715a-d); X1 (925d-926a).

“ A. Rosmini, O partiach, s. 12.

" Zob. Platon, Prawa, 1 (630d-633¢); IV (704d-706a); IV (718c-¢); IX (862d); X 11
(963a-e).

* Zob. A. Rosmini, O partiach, s. 12.
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Chiesa cattolica). Ampi brani dell'opera Rosminiana riguardano proprio
questo punto. Si pud affermare che il modo in cui una concreta societa
civile traitasse le famiglie e la Chiesa nonché i singoli cittadini, costituiva
per Rosmini un segno infallibile della qualita di vita politica e della ma-
turita delle coscienze degli uomini politici nella data societd. Rosmini
stabilisée una gerarchia teleologica dei tre tipi di societa che lui chiamava
necessarie. Secondo questa gerarchia, la societa familidre o domestica
insieme a quella religiosa sono disposti ad essere il fine, al quale la terza
societa necessaria, cio¢ quella politica, dovrebbe serviré come un puro
mezzo. La posizione superiore della societa familidre e quella religiosa si
deve al fatto che esse tengono un primato genético e temporale rispetto
alla societa civile. Le norme che Rosmini stabilisée riguardo aile relazioni
fra la societa civile, le famiglie, la Chiesa e le associazioni civiche, sono
tutte ben fondate nel suo sistema filosofico, specie sulle premesse che
provengono dalla filosofia di diritto e dalla filosofia della politica.

Trad, di Pawel Borkowski
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Ks. Umberto Muratore

Na czym polega powolanie rosminianskie?

By¢ rosminianinem dzisiaj

Co dzisiaj znaczy by¢ rosminianinem? Stownik j¢zyka wloskiego
pod hastem rosminiano podaje dwa znaczenia: ,,1. badacz my$li Ros-
miniego; 2. cztonek rodziny zakonnej zatozonej przez Rosminiego,
ktorej odtam meski nazywa si¢ Instytut Mitosierdzia, a odtam zenski
- Siostry Opatrznosci".

Badaczy mys$li Antonia Rosminiego jest we Wloszechinas$wiecie
wielu: mezczyzn i kobiet, §wieckich i duchownych, wyktadowcow
istudentow, natomiast braci i sidstr ze zgromadzenia zakonnego byto
zawsze niewielu, poniewaz mito§¢ Rosminiego do Kosciota musiata
przejs¢ wiele cierpien, nim si¢ okazato, ze jest przeczysta.

Wiek XX, ktory niedawno uptynat, byt stuleciem badaczy Ros-
miniego. Wytrwata i cierpliwa praca wdrazyli si¢ oni w my$l Rosmi-
niego, ukazali jej bogaty potencjal, jej wierno$¢ tradycji, swiezo$¢
ujecia burzliwych przejawow wspdlczesnego zycia oraz skutecznos$¢
w rozwiazywaniu nowych i pilnych problemow. Przez swoje rygorys-
tyczne i glebokie badania uczeni ci przekonali katolikow, ze w ksigz-
kach i biografii Rosminiego istnieje wielkie bogactwo kulturalne,
mogace pokierowac¢ my$la i sercem kazdego, kto je odczytuje, posrod
licznych niebezpieczenstw nowoczesnosci. Ko$ciot réowniez nabrat
tego przekonania, otworzyt bowiem proces beatyfikacyjny Rosmi-
niego, wskazal go chrzescijanom catego $wiata jako wartosciowego
nauczyciela, ktory pomaga pokonywac kulturowe wyzwania trzecie-
go tysiaclecia (zob. Jan Pawet 11, encyklika Fides et rado, 74), oraz
uwolnit jego my$l od podejrzen o heterodoksje, cztonkom za$ zgro-
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madzenia rosminianskiego otworzyt nowa droge, goragco im zaleca-
jac, aby upowszechniali duchowo$¢ i nauczanie Rosminiego i w ten
spos6b pomagali ludzkos$ci w odkrywaniu na nowo §wiezosci Ewan-
gelii przy uzyciu polaczonych daréw rozumu i wiary.

Wiek, ktory wilasnie si¢ zaczat, ma grunt przygotowany do tego,
aby by¢ stuleciem cztonkow zgromadzeniarosminianskiego. Cz¢$cia
dziedzictwa Rosminiego, ktéra dzisiaj najbardziej domaga si¢ wyjscia
z cienia, jest jego przestanie duchowe, ktorego szczyt stanowi zycie
konsekrowane. Nie mogto by¢ inaczej: w catym intelektualnym gma-
chu Rosminiego, b¢dacym prawdziwg sumg chrzescijanstwa, przesta-
nie duchowe jest dachem, czg$cig wienczaca; trzeba zatem byto, zeby
najpierw powstaty inne czeéci domu, zanim mozna byto zbudowacé
dach. Dzisiaj nadszed? czas, aby zaja¢ si¢ dachem. Tego domagajg si¢
od nas bracia, ktorzy cierpig z braku pokarmu duchowego i moral-
nego; tego domaga si¢ od nas Koscidt: ,,Potrzeba osob zdolnych do
dialogu i do «mitosierdzia w dziedzinie kultury», ktére przekazy-
walyby orgdzie chrze$cijanskie w jezykach naszego spoteczenstwa"
(Papieskie Dzieto Powotan Ko$cielnych, Nowe powolania dla nowej
FEuropy, 8 grudnia 1997 r., 12). Bedzie to praca dtuga, trudna i jeszcze
niewiadoma, ale mamy obowigzek ja rozpocza¢. Nasze sily sg szczup-
e, lecz musimy zaczgé, poktadajac ufnos¢ w Opatrznosci, ktora tego
od nas wymaga.

Powolanie rosminianskie w ogdlnoSci

Kiedy dusza moze by¢ pewna, ze Pan jg wzywa do zgromadzenia
rosminianskiego, tzn. do przylaczenia si¢ do rosminianskiej rodziny
zakonnej, aby uczestniczy¢ w jej radosciach, trudach, ideatach, pro-
wadzeniu dziel?

Formy powotania roznig si¢ ze wzgledu na nate¢zenie, dlugosé,
zakres. Podtoze jednak duchowos$ci rosminianskiej jest jedno: jak
najlepiej zy¢ Ewangelig w tym okresie zycia, ktéry nam pozostaje,
w tym zakatku §wiata, w ktorym Opatrzno$¢ nas umieszcza; rozmy-
sla¢ nad Ewangelia, starac si¢ wciela¢ ja w praktyke, stosowac jg jako
glowny 1 naczelny drogowskaz naszej egzystencji. Rosmini nakreslit
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pewne wytyczne odnos$nie do tego, jak zy¢ Ewangelig, wpeinejmad-
rosci ksiazeczce zatytutowanej Prawidla doskonatosci chrzescijan-
skiej zdatne dla chrzescijanina kazdej kategorii (Massime di perfezio-
ne cristiana adattate ad ogni genere di cristiano). Tamze przedktada
on do namyshtu wierzgcego sze$¢ bardzo prostych i madrych sposo-
béw (drog); prostota wyktadu laczy sie z bogactwem madros$ci, ktora
syci jednoczes$nie rozum i serce. Te sze$¢ drog wystepuje w umysle
i sercu chrze$cijanina niczym szes¢ dalekich gwiazd, ktore stanowiag
punkt odniesienia i orientacji. Patrzac na nie, poznajemy, dokad
zdgza¢, nade wszystko wtedy, kiedy naszg egzystencj¢ wypelniaja
wstrzasy, burze i ciemnosci, grozace tym, ze zgubimy droge do Boga,
ktéry jedyny moze ocali¢ nasza duszg.

Podstawowym przestaniem zawartym w Ewangelii jest zacheta, by
zjednoczy¢ nasza wole z wola Boza, by chcieé, tego, czego On chce
w odniesieniu do naszego zyciaidla calego §wiata, by starac si¢ osiag-
naé w zyciu ten ideal Swigtosci, ktoéry Bog przewidziat dla kazdego z nas
w chwili, w ktorej nas stworzyt. Jezeli nastgpnie przyjrzymy si¢ temu,
czego wilasciwie chce od nas Bég, to odkryjemy, ze przede wszystkim
chce On naszego uswiecenia, czyli zbawienia albo doskonato$ci duszy.
Do u$wigcenia duszy za$ dochodzi si¢ dwiema drogami: negatywna,
ktora polega na unikaniu grzechu, oraz pozytywna, ktéra polega na
polepszaniu duszy przez wzrastajacg mito$¢ do Bogaiblizniego.

W tym podtozu, wspolnym dla wszystkich chrzescijan, zakorze-
nione jestpowotanierosminianskie. Jest ono niczym innym jak prag-
nieniem ukazywania wlasnym zyciem wielkiego problemu duszy, do-
niostosci i pilnosci troski o zwigzek duszy z Bogiem, wazniejszy niz
wszystkie inne mozliwe zwigzki z ludzmi i dobrami $wiata. Kazdy, kto
ma albo pragnie miec takie przekonanie, moze wjakiej$ formie przy-
sta¢ dorosminianskiej rodziny zakonne;j.

Abyprzypominaéopierwszenstwieipilnoscizadania zbawiania
duszy, rosminianska rodzina zakonna wydaje nieduzy miesigcznik
z dziedziny duchowo$ci, noszacy tytut ,,Charitas" (,,Milosierdzie")
- coznaczy, ze zMilosierdzia, tj. od Boga, pochodza wszystkie rzeczy
i do Niego powracaja. Chcac otrzymywac ten miesiecznik, wystarczy
o to poprosi¢; koszty jego rozpowszechniania sg pokrywane z dobro-
wolnych ofiar czytelnikow.
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Rosmini wyczerpujaco opisuje idealna droge ewangelicznej do-
skonatosci, ktora uznaja wszystkie jego duchowe dzieci, w dziele
Konstytucja Instytutu Mitosierdzia (Costituzioni dell'lstituto delia Ca-
rita), stanowigcym magna charta rosminianow kazdej epoki. Rosmini
nazywa calarodzing rosminianska Spotecznoscig Milosierdzia. Jest
to ,,spotecznos$c¢"”, poniewaz ten, kto do niej nalezy, nie pracuje sam,
ale w sposob wolny i catkowicie $wiadomy laczy si¢ z innymi. Nazwa
»Mitosierdzie" odnosi do Boga-Mitosci, poniewaz pierwsza wi¢zia,
ktora taczy cztonkdéw tej spotecznosci, a takze stanowi ich cel, jest
Boég-Mitos¢. Chodzi wigc o spotecznos$é, ktora zyje w takiej mierze,
w jakiej jej cztonkoéw laczy nie dobrobyt czy zdrowie ani jakies inne
dobro materialne lub intelektualne, lecz mito$s¢ Boga. To Boég pod
postacia milos$ci jest sita cigzenia, spoiwem, ktore trzyma razem
czlonkow tej spotecznosci. Gdyby zabraklo tej wewngtrznej energii,
bytaby to spotecznosé¢ duchowo pusta, obtudna, byloby to martwe
cialo. Rodzina rosminianska jest ,,spotecznoscia kochajacych", jak
powiada Rosmini, majac na mysli to, ze czlonkowie tej spotecznosci
sa zobowiazani do ,,pielggnowania mitosci Boga" bez zadnych ogra-
niczen.

Do Spotecznosci Milosierdzia przystepuje si¢ wige nie po to, zeby
uciec od odpowiedzialnosci albo pedzié ciche i spokojne zycie, ale po
to, by zjednoczy¢ swoje sity z sitami braci i szybciej przemierza¢ drogi
Mitosci, zbawiajacej tego, kto ja pielggnuje. Mowiac za$§ o projekcie
doskonatos$ci, ktorej w tym zyciu nigdy w pelni si¢ nie osiaga (,,badz-
cie doskonali, jak Ojciec M6j jest doskonatly"), trzeba podkreslié, ze
kazdy kandydat musi z gory wiedzie¢, iz w kazdej wspolnocie zakon-
nej znajdzie ludzi mniej lub bardziej doskonatych; bedzie musiat
uczy¢ si¢ od tego, kto jest przed nim, i pomagac temu, kto zostaje
w tyle, aby realizowa¢ w ten sposob zachete sw. Pawla: ,,Jedni dru-
gich brzemiona nos$cie". Chrzescijanie szukaja jedno$ci, poniewaz
pragna sta¢ si¢ Swigci, 1 wlasnie dlatego, ze nie sa jeszcze $wigci.
Swieto$é wymaga dtugiej pracy, ktora trwa cate zycie. Kto by sie
tudzit, ze wchodzi we wspolnote braci, ktorzy juz sg $wigci, rychto
doznalby bolesnego zawodu.

Rowniez powodd, dla ktorego gromadzimy si¢ razem, wypltywa
z milosci, jaka praktykujemy my, chrzescijanie: pracujac wespol,
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mozna zrobi¢ wigcej dobra, niz pracujac w pojedynke. Kto bowiem
pracuje sam, moze uczyni¢ pewne dobro, ale istnieje wiele innych
dobr, ktorych nie mozna zrealizowac inaczej, niz tylko jednoczac sily.
Wezmy na przyktad szpital, osrodek badan, szkotg¢, misje¢, spotdziel-
ni¢, bank etyczny, gazet¢ - nie moga one powsta¢ ani trwac, jezeli
wiele 0s6b nie polaczy swoich sit. Stowarzyszanie si¢, tworzenie
wspolnoty, anie dzialanie w odosobnieniu, pozwala bardziej prakty-
kowac¢ mitos¢ i powigkszac ja migdzy bliznimi.

Profil czlonka zgromadzenia rosminianskiego

Bijacym sercem Spolecznosci Milosierdzia, laboratorium, w kto-
rym z nat¢zong uwaga wystuchuje si¢ wskazan plynacych od Opatrz-
nosci i zabiega si¢ o ich wykonywanie, sa osoby konsekrowane. Sa to
mezczyzni - czlonkowie Instytutu Mitosierdzia (Istituto delia Carita)
- oraz kobiety: Siostry Opatrznosci (Suore delia Prowidenza). Jakie
znaki pozwalajg zrozumie¢, ze jest si¢ wezwanym do tego, by zostac
cztonkiem zgromadzenia rosminianskiego?

Najwyrazniejszym znakiem, ktéry nie pozostawia watpliwosci,
jest pragnienie, by po prostu odpowiedziec¢ ,,otojestem!", kiedy sty-
szy si¢ we wnetrzu gtos Boga mowiacego duszy: ,,P6jdz za Mna!".
Tutaj, w wezwaniu i odpowiedzi, nie ma wyjasnien. Bog nie mowi ci,
kim zostaniesz, ani ty Go o to nie pytasz. Ufasz Temu, ktory ci¢
wezwal, bedziesz tym, kim On zechce. Jest to poddanie si¢ Bogu
w sposéb prosty, zupelny, bezwarunkowy, radosny i wdzigczny, jest
to caltkowite zawierzenie Opatrznos$ci Bozej i petne w Niej odpocz-
nienie. Tak jak Abraham, zostawiasz dom, rodzing, kraj, aby wstapic
na t¢ droge, do tych miejsc i z tymi towarzyszami, ktérych Bog ci
wskaze. Tak wlasnie czynili uczniowie Jezusa, kiedy byli wzywani
jeden po drugim.

Nie znaczy to, ze Bég nie powotat ci¢ do niczego szczegdlnego:
On wie, do czego ci¢ wezwat i co bedzie dla ciebie lepsze. Znaczy to
jedynie, ze ty catkowicie Mu ufasz, tak ze nawet nie potrzebujesz
z gory wiedziec¢ tego, co On kaze ci robi¢ w swojej winnicy. To, co
masz robi¢, bedziesz pojmowal pdzniej, dzien po dniu, przy pomocy
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swoich przetozonych, ktérzy beda blisko ciebie. I bedzieszto pojmo-
wal przez rozpoznawanie znakow czasu, okolicznos$ci, potrzeb bliz-
niego, wymogow mitosierdzia. Czy wiec bedziesz zakonnikiem, ka-
ptanem, pielegniarka, wyktadowca, biskupem, papiezem? Na razie
nie wiesz; bedziesz tym, czym Bog zechce, i to ci wystarcza. Dla
rosminianina bowiem jest tylko jedna przysztos¢ - ta w zamys$le Bo-
zym, ktora zostanie mu objawiona z uptywem czasu.

To nastawienie, aby po prostu stuzy¢ Panu tam, gdzie i tak, jak
On chce, sprawia, ze Spotecznos¢é Milosierdziajest otwarta na wszyst-
kich, ktorzy chca catkowicie poswiecaé si¢ na drogach Milosci. Czton-
kiem zakonu rosminianskiego moze zosta¢ zardwno mezczyzna, jak
i kobieta, zarowno mtodzieniec, jak i dorosly, zaréwno ksiadz, jak
i osoba $wiecka, zaré6wno profesor, jak i robotnik, zaré6wno intelek-
tualista, jak i cztowiek niewyksztatcony. Jedynym warunkiem jest
pragnienie poswigcenia calego swojego czasu na zbawienie duszy
wlasnej i innych, wedle tego, co kazdemu zostanie ukazane. Slubami
ubdstwa, czystosci i postuszenstwa rosminianin jednoczy si¢ z pozo-
stalymi bra¢mi, a rosminianka z pozostatymi siostrami, po to, zeby we
wspolnocie zycia konsekrowanego spedzi¢ resztg zycia.

Jednakze w powolaniu jest czgsto tak, ze z pragnieniem, aby po
prostu stuzy¢ Panu we wspdlnocie zycia konsekrowanego, tacza si¢
inne, §cislej okre§lone pragnienia; mozna na przyklad pragnaé stuzy¢
Panujako kaptan, pielegniarka, nauczyciel, pisarz, kaznodzieja, zwy-
czajny robotnik w Jego winnicy itp. Czy w takim wypadku mozna
mowié, ze ma si¢ powotanie rosminianskie?

Jezeli te pragnienia sg zawarte w ogdlnym pragnieniu stuzenia
Panu catym swoim zyciem, to kazdy, kto chcialby wstapi¢ do rosmi-
nianéw, a nastepnie zosta¢ kaptanem, pielegniarka czy jeszcze kims$
innym, nie przeciwstawia si¢ powotaniu rosminianskiemu; podjed-
nym wszakze warunkiem - ze jesli w przysztosci Bog zechce inaczej,
onnie bedzie stawiac oporu. To tak, jakby powiedzied: dzisiaj chciat-
bym by¢ zakonnikiem albo wyktadowca, albo misjonarzem, albo
drukarzem, ale mam ufno$§¢ w Bogu: je$li Jemu spodoba si¢ to za-
jecie, niech si¢ stanie Jego wola; natomiast jezeli w przysztosci do-
szedibym do przekonania, ze On chce ode mnie czegos$ innego, przy-
jme to, co mi wskaze. Mozna zatem wstapi¢ do Instytutu Milosierdzia
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z jakimi$ szczegolnymi pragnieniami i dobrze jest, gdy wstepujacy
wyjawi je przetozonym, ktorzy beda wowczas musieli bra¢ je pod
uwage przy rozpoznawaniu woli Bozej co do danej osoby. Trzeba
jednak pamietaé, ze to Bég ma zaakceptowacé owe pragnienia: bede¢
robi¢ to, co zamierzam i czego pragng, ale pod warunkiem, ze ,,to si¢
spodoba Bogu".

Od chwili wstapienia do nowicjatu - ktory trwa dwa lata - osoba
powotana prowadzi zycie wspolnotowe. Jej dni ptyna w rytmie wlas-
ciwym zyciu konsekrowanemu, a ona ma mozliwo§¢ poznaé i zglegbié
wszystko, co dotyczy jej przyszlego zycia zakonnego i instytutu, w kto-
rym bedzie je spgdzata. Osoba taka w intencjach jestjuz zakonnikiem
iw praktyce zyje jak zakonnik. Po zakonczeniu 2-letniego nowicjatu
sktada 3-letnie $luby zakonne, a p6zniej odnawia je az do czasu,
kiedy poczuje si¢ gotowa do ztozenia $§lubow wieczystych: od tej
chwili na zawsze staje si¢ rosminianinem albo rosminiankg.

Tak jak we wszystkich innych zakonach, wybor zycia konsekro-
wanego na wzor rosminianski jest wyborem radykalnym. Ten, kto
decyduje si¢ prowadzi¢ takie zycie, musi zostawi¢ za sobg przesztosé
i wej§¢ w nowe zycie. To tak, jak gdyby umrze¢ dla przesztosci, aby
narodzi¢ si¢ na nowo. Dlatego niektdrzy porownuja zycie zakonne
do meczenstwa. W istocie zycie konsekrowane rézni si¢ od megczen-
stwa tylko z drugorzednego wzglgdu: zard6wno meczennik, jak i za-
konnik intencjonalnie ofiarowuja cale swoje zyciu Bogu, z tym ze
w przypadku meczennika Bog zabiera od razu zycie, ktére zostato
mu ofiarowane, podczas gdy w przypadku zakonnika zabiera je po
trochu, niczym kapitat ztozony w banku do dyspozycji jakiego$ od-
biorcy. To umieranie dla przeszto$ci i rodzenie si¢ do nowego zy-
cia przypomina takze drugi chrzest: zakonnik schodzi ze §ciezek
$mierci po to, zeby wkroczy¢ na $ciezke zycia, ktére nie moze zgi-
naé. Wreszcie zycie zakonne, ze wzgledu na cechujace je stale da-
zenie do zycia wiecznego, staje sie¢ w Kos$ciele znakiem proroczym:
przypomina o ostatecznym celu istnienia, a wigc o koncu doczes-
no$ci i poczatku nowego nieba, o spotkaniu z niebianskim Oblu-
biencem. Prawie we wszystkich zakonach jest jaki$ szczegdlny sym-
bol, ktory przypomina o tych prawdach, na przyktad czarny stroj
oznacza $mier¢ dla §wiata; biaty strdj - niewinno$é przywrodcong po
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chrzcie lub niebo, do ktérego si¢ zmierza; zmiana imienia - nowe
zycie.

Powszechno$¢é milosierdzia i odczytywanie nowych znakéw

Instytutjako catos¢ oraz poszczegolnijego cztonkowie nie maja
zatem innego przykazania i charyzmatu, niz robi¢ to, co podoba si¢
Bogu, we wszystkich czasach i okolicznosciach historycznych. Nie
majg oni innego obowigzku, niz czuwacé, dobrze odczytywac znaki
czasOéw 1 zgodnie z nimi postepowac, tak dalece, jak pozwola sity.
Ta wytyczna pozostawia poszczegdlnemu rosminianinowi i catemu
instytutowi cata swobode¢e w dostosowywaniu si¢ do znakow czasow.
Wtasnie dlatego, ze nie stawiajg woli Bozej zadnego warunku, rosmi-
nianie mogg otwiera¢ i zamykac¢ - w zaleznos$ci od miejsca, czasu
i 0séb, ktéore w tym biora udziat - szkoly, szpitale, parafie, domy
wydawnicze, wspolnoty i wszystko to, co narzucajg potrzeby mitosier-
dzia, jezeli Bog tego zechce. Moga tez zaktada¢ osrodki zycia kon-
templacyjnego, jezeli taka jest wola Boza. Mogg wreszcie - o ile
oczywiscie Bog tego chece - przyjmowac za swoje wszelkie nowe for-
my zycia konsekrowanego, jakie za sprawa Ducha Swietego powstaja
w dziejach Kos$ciota. Niekiedy wola Boza z biegiem czasu taczy pewne
rzeczy. Zatozmy naprzyktad, ze jaki§ dobry lekarz decyduje si¢ wsta-
pi¢ do instytutu. Jest to ,,znak", ale jeszcze niepelny. Gdy po paru
latach instytut otrzymuje propozycj¢ wspolpracy ze szpitalem albo
domem opieki, to ta propozycja wzmacnia znak woli Bozej. Jezeli
do tych dwoch znakéw dotacza inne, to zaczyna si¢ jasno okazywac
wola Boza: stuzy¢ Kosciotowi w nowym dziele mitosierdzia, ktore
polega na trosce o chorego. Inny przyktad: przyjmijmy, ze mtody
Algierczyk prosi o przyjecie go do instytutu. Jest to jaki$ maty znak.
Jezeli po tym pierwszym nowicjacie nastapig inne powotania z Algie-
rii, to instytut zacznie si¢ zastanawiac, czy przypadkiem Bog nie prag-
nie, aby Spoteczno§¢ Mitosierdzia byta obecna w Algierii.

Gdy patrzymy na ,,znaki", ktore Opatrznos$¢ pozwala dzisiaj do-
strzec instytutowi, wydaje nam si¢, ze przynajmniej dwa z nich rysuja
si¢ dostatecznie wyraziscie.
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Pierwszym znakiem jest zache¢ta do tego, zeby Spotecznos¢é Mi-
losierdzia objeta nowe kultury, nowe kontynenty, to znaczy wyciag-
ne¢ta ramiona poza $wiat zachodni, w obrebie ktorego przez dhugi czas
funkcjonowata. Nasi mtodzi zakonnicy i zakonnice - przewaznie z In-
dii, Afryki i Ameryki Potudniowej - sg znakami przysztosci, w ktorej
nalezy ogarnia¢ nowe tereny. W tym sensie Spotecznos¢ Mitosierdzia
otrzymuje dzisiaj od Opatrznos$ci zachete do tego, aby w wiekszym
stopniu oddycha¢ powszechnos$cia Kosciota, aby zamknigcie dziel na
Zachodzie rekompensowac otwieraniem dzietl na Potudniu i Wscho-
dzie $wiata.

Drugim znakiem wydaje si¢ zache¢ta do tego, zeby z wigksza ener-
gig zajac si¢ intelektualna spuscizng pozostawiong przez naszego
Ojca zalozyciela, Antonia Rosminiego. Dzisiaj S$wiat, przede wszyst-
kim zachodni, przezywa zanik wartosci intelektualnych i moralnych.
Mocno si¢ to odbija na warto$ciach religijnych, sprawiajac, ze staja
si¢ one dalekie od wrazliwosci dzisiejszych ludzi. W rezultacie wspo6t-
czesny czlowiek z panstw zachodnich czuje si¢ zdrowszy i bogatszy na
zewnatrz, ale ubozszy w $rodku. Ksigzki Rosminiego zawieraja Srod-
ki, za ktorych pomoca mozna skutecznie przeciwstawiac si¢ obecne-
mu zanikowi prawdy i nieporzadkowi w dziedzinie mitosci. Pomagaja
nam one zblizy¢ na nowo rozum do wiary, polityke do etyki, dobro-
byt do duchowego dobra catego $§wiata. Jesli jednak to wielkie bo-
gactwo kulturalne, w ktorym najlepsza czegséé tradycji taczy si¢ z naj-
zdrowszymi pobudkami ze strony nowoczesnosci, ma przynie$¢ owo-
ce, to trzeba, zeby zostato udostepnione wspolczesnym uczonym
i roznym krggom kulturowym. Do tego potrzebne sg duze zastgpy
ludzi. Nalezy przyjac, ze jezeli Bog powierza rosminianom tak wiel-
kie zadanie, w przysztosci da im takze ludzi, ktorzy beda je wypetl-
nia¢. My musimy rozpoczynaé, poktadajac w Nim ufnos¢.

Duch rozumienia
Pierwszy krok w wielkim postannictwie intelektualnym, do kto-

rego Spotecznos$é Milosierdzia wydaje si¢ dzisiaj skierowana - po-
stannictwa wpisujacego si¢ w sformutowany przez Kosciot projekt
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ewangelizacji kultury - polega na tym, aby zaczg¢ zy¢ zyciem zakon-
nym i chrzescijanskim w duchu rozumienia. Przezywaé wtasne zycie
w duchu rozumienia to znaczy wypetniaé obowiazki swojego stanu
i zawodu, angazujac w to nie tylko wiar¢ i uczucie, ale takze ow wielki
dar dla cztowieka, jakim jest rozum.

Stosowac rozum w dziedzinie do§wiadczenia religijnego to zna-
czy czyta¢ Ewangeli¢, modli¢ si¢, rozmys$laé, uczestniczy¢ w obrze-
dach, starajac si¢ zrozumie¢ wszystko to, co da si¢ zrozumieé. Kiedy
w cztowieku dziata umyst, ktoéry rozumuje, wtedy uczuciowe przy-
wigzanie do warto$ci duchowych staje si¢ trwalsze, bogatsze, bardziej
swiadome, a wigc pewniejsze. Zaangazowanie umystu, ktory rozu-
muje, pozwala nie tylko uniknaé niebezpieczenstwa popadnigcia
w prozny sentymentalizm albo mechanicznego powtarzania religij-
nego credo, lecz takze czyni z wiary jasny punkt, ktory z kolei odbija
si¢ w stylu zycia i my$lenia chrze$cijanina.

Stosowaérozum w dziedzinie obowiazkoéw zyciowych to znaczy
sprawiaé, aby te obowiazki byly nam blizsze, bogatsze w sens, aby
ich spelnianie bylo skuteczniejsze. Chrzescijanin, gdy positkuje si¢
rozumem, poznaje lepiej swoje obowiazki, poznaje reguty ich wy-
konywania i kazdego dnia moze poprawiaé swoje osiggni¢cia. Kie-
dy za$ codziennie si¢ doskonali, daje nadzwyczajne swiadectwo
doskonatosci w swoim zajeciu. W tym znaczeniu kazdy, kto nale-
zy do rodziny rosminianskiej, czy to zakonnik, czy $wiecki, czy
prosty brat, czy pisarz, moze ewangelizowac¢ kultur¢ wlasnego za-
wodu i swojego stanu, wynoszac jg na coraz wyzszy poziom dosko-
nalosci.

Stad bierze si¢ w zyciu podwojne $wiatto: swiatto rozumu i Swiatto
wiary, ktére wzmacniajg si¢ nawzajem, czerpiac silg jedno od drugie-
go. Duchowos$é chrzescijanina, postugujaca si¢ jednoczes$nie rozu-
mem 1 wiarg, staje si¢ duchowoscia §wiadoma, zreflektowana, oSwie-
cong, ktora potrafi zdac sprawe¢ z wlasnego dziatania i znajduje coraz
wigksze zamitowanie w tym, co ma robi¢. Aby bowiem wtlasciwie
kochac¢ co$ lub kogos, nalezy to lub jego dobrze znac.

Trzeba zatem wszczepiac¢ rozumienie w duchowe zycie dzisiej-
szych ludzi. Trzeba ksztatltowa¢ osobowos$é, w ktorej przezycie reli-
gijne wyplywa z gtebokiego przekonania, zo§wieconego pragnienia



Na czym polega powotanie rosminianskie? 189

dobra i zjasnych poje¢c¢. Dzisiaj brakuje tego dobra i pilnym zadaniem
staje si¢ to, aby je ofiarowywac blizniemu, poniewaz ubostwo inte-
lektualne powoduje na dalszg met¢ spustoszenie i wyjatowienie takze
w dziedzinie warto$ci moralnych i duchowych.

Przybrane dziecko rodziny rosminianskiej

Spotecznos¢ Mitosierdzia mozna takze zwaé rodzing rosminian-
ska, poniewaz wyrazy, ktérymi postugujemy si¢ na okreslenie osob
prowadzacych zycie konsekrowane, wzigte sa z dziedziny stosunkow
rodzinnych: ,ojciec", ,matka", ,syn", ,corka", ,brat", ,siostra".
Spoteczno$¢ ta, poniewaz bierze swe miano od Mitosierdzia, zostata
ustanowiona po to, zeby jednoczy¢, zeby tworzy¢ wspolnote w Kos-
ciele. Na mocy swej natury i swego powolania sprzyja ona wszystkim
mozliwym formom zycia wspolnotowego, poniewaz - jak widzieliSmy
- jedno$¢ 1 wspodlpraca wielu osob zwigksza w postepie geometrycz-
nym potencjal dobra. Wobec tego - pyta Rosmini - jakie formy
jednos$ci mozna wprowadzi¢ mig¢dzy osobami prowadzacymi zycie
konsekrowane w Instytucie Milosierdzia a chrzescijanami, ktorzy
podzielaja nasze pragnienie doskonato$ci?

Pierwsza forma jednos$ci nosi nazwe ,przybrane dzieci" (figli
adottivi). Obejmuje ona tych chrzescijan, ktorzy chcieliby dolaczyé
do spotecznosci i catkowicie oddac si¢ Mitosierdziu, lecz majg jakies
zewng¢trzne zobowiazania, ktére im to uniemozliwiaja (ztozyli §luby
w innym zakonie, musza troszczy¢ si¢ o nieletnie potomstwo albo
rodzicow w podesztym wieku, nie uregulowali jakich§ kwestii admi-
nistracyjnych lub prawnych, pelnig funkcje spoteczne albo zawodo-
we, z ktorych nie moga si¢ wycofac¢ itp.). Instytut wychodzi naprzeciw
tym osobom, ktore we wspolnocie z nami chcialyby oddawa¢ Mito-
sierdziu swoje sily, i przyjmuje je jako ,,przybrane dzieci". Sa one
»dzie¢mi", poniewaz za wtlasne przyjmuja duchowe pragnienie ko-
chania Boga i blizniego; sa dzieémi ,,przybranymi", poniewaz zywo
poczuwaja si¢ do rodziny, chociaz nie zostaty w niej zrodzone w nor-
malnym trybie, czyli przez nowicjat i §luby zakonne. ,,Przybrane
dziecko", jezeli nie jest zakonnikiem, sktada takie §luby, na jakie
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jego stan i warunki pozwalajg w danej chwili. Moze zy¢ we wsp6lno-
cie zakonnej, jako jeden z nas, albo poza wspolnotg i starac si¢ pro-
wadzi¢ zycie w ewangelicznym duchu doskonato$ci, do ktorej sa zo-
bowigzani cztonkowie zakonu. Kiedy tylko spoteczne przeszkody
ustana, ,,przybrane dziecko" moze zisci¢ swoje pragnienie peinego
wstapienia w poczet os6b wiodacych zycie konsekrowane. Jezeli da-
na osoba nalezy do innego instytutu zycia konsekrowanego, to jej
przystapienie do Spoteczno$ci Mitosierdzia nie pociagga za sobg zad-
nego rozluznienia wi¢zi z rodzimym instytutem: osoba taka zostanie
przyjeta jako ,,syn" i powazana jako ,,0jciec". Takie przybranie be-
dzie po prostu przejawem pragnienia ukazywania i zachowywania
pomigdzy zakonami ,,owej cudownej jednos$ci, ktorej w starozytno$ci
Kosciota dawatl wyraz monastycyzm" (Konstytucja Instytutu Mito-
sierdzia, 126). Jest to bardzo cenny sposob, poniewaz dzieki niemu
wszyscy zakonnicy moga si¢ dzisiaj prezentowac jako zjednoczeni
w mitosci Boga i blizniego przed §wiatem, ktory staje si¢ coraz bar-
dziej zglobalizowany.

Trzecizakon

Druga formg jednosSci jest tzw. trzeci zakon (ascritti). Forma ta
dotyczy osob, ktdre pragng przysta¢ do Instytutu Mitosierdzia, azeby
rozszerza¢ wspolnote zycia zgodnego z Ewangelia, lecz maja juz
okreslone powotanie w KoSciele, nietagczace si¢ ze $lubami zakonny-
mi. Sg to osoby bedace w zwigzkach matzenskich; kobiety i me¢zczyz-
ni, ktorzy dos§wiadczaja swojego zawodu jako szczegdlnego postan-
nictwa; mtodzi powotani do malzenstwa; ludzie w podeszlym wieku
lub chorzy; ksieza diecezjalni; biskupi itp. Wszystkim im instytut daje
mozliwo§¢ dotaczenia si¢ do Spolecznosci Mitosierdzia w ramach
»trzeciego zakonu", ktory gromadzi osoby pragnace pomagac sobie
nawzajem i nam w lepszym zyciu, zgodnym z duchem Ewangelii, do
jakiego Pan ich wezwat.

Na czym polega ta wzajemna pomoc? Przede wszystkim na zjed-
noczeniu sit duchowych. My wszyscy: ksigeza, osoby §wieckie, rosmi-
nianie, postanawiamy sobie nawzajem pomagac, modlac si¢ za siebie
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i zachecajac jeden drugiego do kroczenia owa droga doskonato$ci
wyznaczong kazdemu przez Pana. Aby nikomu nie zaktécaé wypet-
niania swych obowiazkow, Rosmini nie nakazuje cztonkom trzeciego
zakonu zadnej dodatkowej modlitwy, nie naktada zadnego nowego
obowiazku. Takze kiedy chce si¢ opusci¢ te wspdlnote, mozna to
uczyni¢ bez najmniejszych przeszkod.

Tam, gdzie trzeci zakon jest dostatecznie liczny i tego pragnie,
instytut jest gotowy wesprze¢ go w organizacji i prowadzeniu zycia
duchowego, przygotowujac spotkania modlitewne i formacyjne, ofe-
rujac mozliwos$¢ rekolekcji oraz wyznaczajac jakiego$ ksiedza, ktory
stuzylby porada w dziedzinie spraw ludzkich i duchowych.

Istnieja cztonkowie trzeciego zakonu, ktérzy pragng w wigkszym
stopniu zjednoczy¢ si¢ ze Spolecznoscia Mitosierdzia, udostepniajac
swoje zasoby materialne, intelektualne i duchowe. Instytut zradoscia
przyjmuje wszelka forme uczestnictwa ze strony cztonkow trzeciego
zakonu, wlaczajac ich w swoje dobroczynne dzieta i wspierajac ich
nowe projekty, ktore chca realizowaé. Jedyna rzecza, jaka musi mieé
znaczenie dla Spotecznos$ci Mitosierdzia, jest to, zeby milos¢ Boga
wzrastata na drogach $wiata.

Informacje praktyczne

Jezeli kto$ odczuwa w sobie powotanie rosminianskie, to co po-
winien zrobi¢?

Po pierwsze, powinien skontaktowac si¢ zjakim$ zakonnikiem
rosminianskim. Jezeli nie znajdzie brata lub siostry, wystarczy kon-
taktz ,,przybranym dzieckiem", cztonkiem trzeciego zakonu, naszym
przyjacielem lub znajomym. Mozliwa jest tez droga korespondencyj-
na. Mezczyzni moga pisa¢ bezposrednio do prowincjata rosminianow
we Wloszech:

Centro Studi Rosminiani

Corso Umberto I, 15

28838 Stresa (Verbania)

Witiochy - Italia

e-mail: centro.studi@rosmini.it
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Kobiety za$§ moga pisa¢ do matki przelozonej rosminianek we
Witoszech:

Suore Rosminiane

Via Manzoni 1

28838 Stresa (Verbania)

Witochy - Italia

Brata lub siostrg, do ktorych si¢ pisze, nalezy powiadomic¢ o tym,
ze 1 w jakiej formie pragnie si¢ przysta¢ do rodziny rosminianskiej.
Odbiorca prosby nawiaze kontakt, poprosi o krotki zyciorys i po
zbadaniu czystosci zamystow wskaze i utatwi bezposrednia tagcznosé
(listownag lub telefoniczng) z odpowiednim prowincjatem. Od tej
chwili sam prowincjal wezmie spraw¢ w swoje rece i otworzy prosza-
cemu droge do Instytutu Mitosierdzia.

Thum. Pawel Borkowski

La vocazione rosminiana

Riassunto

I1 Novecento ¢ stato il secolo degli studiosi rosminiani. Essi hanno
messo in luce le rieche potenzialita del pensiero di Antonio Rosmini, la
sua fedelta alla tradizione, la sua freschezza di vedute sui fermenti vivi
della vita moderna, la sua efficacia nell'aiutarci a risolvere probierni nuovi
e urgenti. Gli studiosi hanno convinto i cattolici che nei libri e nella vita di
Rosmini vive una ricchezza cultarale rilevante, capace di guidare la mente
ed il cuore di chi li legge attraverso i tanti pericoli della modernité. La
Chiesa ha fatto sua questa convinzione: ha infatti iniziato la causa di
beatificazione di Rosmini, lo ha indicato ai cristiani di tutto il mondo come
un valido Maestro nell'aiutarci a vincere le sfide culturali del terzo mil-
lennio, ha liberato il suo pensiero da ogni dubbio di eterodossia, ¢ ai
rosminiani religiosi, poi, ha aperto una nuova via, raccomandando loro
vivamente di promuovere dovunque la figura e l'insegnamento di Ros-
mini. II secolo che si ¢ appena aperto vede il terreno preparato per essere
il secdlo dei religiosi rosminiani. Di tutta l'ereditd di Rosmini, oggi la
parte che maggiormente chiede di uscire dall'ombra ¢ il suo messaggio
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spirituale, che culmina nella vita consacrata. Non poteva essere altrimenti:
dell'intero edificio intellettuale rosminiano, una vera summa di tutto il
cristianesimo, il messaggio spirituale ¢ il tetto, la parte finale; bisognava
dunque che venissero avanti le altre parti della casa, prima di porre mano
al tetto. Oggi ¢ venuto il tempo per provvedere al tetto. Lo chiedono
i fratelli che soffrono per mancanza di cibo morale e spirituale, lo chiede
la Chiesa. Le forme di chiamata rosminiana sono diverse, ma il loro fondo
comune ¢ uguale: vivere al meglio il Vangelo, in quell'arco di vita che ci
rimane, in quell'angolo del mondo dove la Provvidenza ci colloca.
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Bibliografia polska Antonia Rosminiego

I. Bibliografia podmiotowa

1. Cele filozofii. Teksty wprowadzajgce w fdozofie [wybor z In-
troduzione alia filosofia], wybor, thum., wprowadzenie, przypisy Pa-
wetl Borkowski, wstep Krzysztof Wroczynski, Fundacja ,,Lubelska
Szkota Filozofii Chrze$cijanskiej", Warszawa-Lublin 2004.

2. Lgczna przyczyna trwania bgdz upadku spolecznosci ludzkich
wraz z Przedmowq do dziel politycznych [Prefazione alie opere po-
linche 1 Della sommaria cagione per la quale stanno o rovinano le
umane societa], ttum., wprowadzenie, opra¢. Pawel Borkowski, wstep
Krzysztof Wroczynski, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzes-
cijanskiej", Warszawa-Lublin 2001.

3. O etyce [Compendio di etica e breve storia di essa, Prefazione],
ttum. Pawel Borkowski, ,,Poszukiwania" (Nowogard) 2006, nr 4 (45),
s. 12-13.

4. Ogolne uwagi o zZyciu doskonafym [Massime di perfezione
cristiana comuni a tutti i cristiani/, thum. Stefan Fiutak, w: Antoni
Siemianowski (red.), Dobroczynne myslenie. Materialy z sympozjum
z okazji czterdziestolecia pracy naukowo-dydaktycznej ks. prof. Ste-
fana Fiutaka oraz prace Jubilata poswigcone fdozofii Antonio Ros-
miniego, Gniezno 2000, s. 92-103.

5. O partiach politycznych [La societa ed il suo fine, ks. 11, rozdz.
XV, Dei partid politici], ttum. Pawel Borkowski, ,,Rojalista - Pro
Patria" 2001, nr 3 (34), s. 10-12.

6. Zasady etyki [Principii delia scienza morale], ttum., wstep, ka-
lendarium Alfred M. Wierzbicki, TN KUL, Lublin 1999.
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I1. Bibliografia przedmiotowa

Skroty:

CzK ,»Cztowiek w Kulturze". Pismo po$wigcone filozofii i kul-
turze (Lublin)

DM Antoni Siemianowski (red.), Dobroczynne myslenie. Ma-
terialy z sympozjum z okazji czterdziestolecia pracy na-
ukowo-dydaktycznej ks. prof. Stefana Fiutaka oraz pra-
ce Jubilata poswigcone filozofii Antonio  Rosminiego,
Gniezno 2000

PK »Przeglad Koscielny" (Poznan)

RF »Roczniki Filozoficzne" (Lublin)

S ,»Spoteczenstwo". Studia - prace badawcze - dokumenty
z zakresu nauki spotecznej Kosciota (Warszawa)

SG »Studia Gnesnensia" (Gniezno)

SPhCh »Studia Philosophiae Christianae" (Warszawa)

TP »lygodnik Powszechny" (Krakow)

1. Baranski Michat, O potrzebie filozofii prawa, w: Maria Szysz-
kowska (red.), Filozofia prawa w zyciu i nauczaniu, Temida 2, Bia-
tystok 2004, s. 47-53.

2. Baranski Michal, Personalizm, w: Maria Szyszkowska (red.),
Oczekiwane wartosci w polityce, Instytut Wydawniczy ,,Ksiazka i Pra-
sa", Warszawa 2005, s. 152-157.

3. Baranski Michal, Prawo i moralnos¢ wedlug Kanta - uwagi na
tle , Filozofii prawa" Antonio Rosminiego, w: Maria Szyszkowska
(red.), Filozofia Kanta w XXI wieku, Spoétdzielnia Wydawnicza
»Anagram", Warszawa 2005, s. 183-194.

4. Bledy Rosminiego, PK 1888 (10), potr. 2, s. 565-582.

5. Borkowski Pawel, Antonia Rosminiego filozofia polityki, w:
A. Rosmini, Zgczna przyczyna, s. 43-67.

6. Borkowski Pawel, Antonio Rosmini, ,,Rojalista - Pro Patria"
(Wroctaw) 2001, nr 3 (34), s. 12-13.

7. Borkowski Pawet, Dobro wspdlne jako roznica dobra i zia.
O  realizmie politycznym  na  przykladzie  Antonia  Rosminiego,
S 2006, nr 3, s. 475-490.
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8. Borkowski Pawel, Glosa o Antoniu Rosminim, S 2004, nr 1,
s. 143-149.

9. Borkowski Pawet, Pochodzenie wladzy od Boga w ujeciu An-
tonia Rosminiego-Serbatiego, SPhCh 37(2001), nr 1, s. 85-93.

10. Borkowski Pawel, Podstawowe normy spoteczno-polityczne
w  systemie filozoficznym Antonia Rosminiego, praca doktorska,
Warszawa 2005 (egz. w bibliotece Uniwersytetu Kard. Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie).

11. Borkowski Pawel, Rola rzqdu spotecznosci obywatelskiej
w mysli filozoficznej Antonia Rosminiego, praca magisterska, War-
szawa 2000 (egz. w bibliotece Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszyn-
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Cztowiek w Kulturze 18

Piotr Jaroszynski

Od philosophia do ta meta ta physika

Prezentacje historii filozofii rozpoczyna si¢ zazwyczaj od Talesa.
Juz bowiem w czasach starozytnych ten jonski mysliciel uznawany
byt za pierwszego filozofa. Tales byt filozofem, bo najbardziej cenit
nie majatek, karier¢ polityczng czy sztuke (zwlaszcza poezjg), ale
prawde i kontemplacj¢, poznanie dla samego poznania. Tacy byli
tez jego nastepcy, Pitagoras i Anaksagoras, o ktérych opowiadano
anegdoty ilustrujace lekcewazenie przez nich tego, co przyziemne
i praktyczne, na rzecz bezinteresownego poznawania prawdy'.

Ukonstytuowanie si¢ jednak filozofii jako nauki i refleksja nad
filozofig jako naukg dojrzewa w mysli greckiej znacznie p6zniej. Bo
przeciez nauka to poznanie jako$ usystematyzowane, o jasno okres-
lonym celu i przedmiocie (zarowno materialnym, jak i formalnym),
postugujace si¢ odpowiednig metoda. A to u presokratykow dopiero
si¢ krystalizowato.

Nawet u Platona, jesli mowa o filozofii, to pod nazwa philosophia
pojawia si¢ caty szereg roznych znaczen, ktore niekoniecznie ozna-
czajg nauke w sensie $cistym. Filozofia pozwala wybra¢ najlepsze
zycie (Panstwo, X, 618C), uczy cztowieka zy¢ zgodnie z naturg (Pra-
wa, X, 890 A), pomaga dobrze rzadzi¢ panstwem, dzigki poznaniu
tego, cowieczne, azwlaszcza Dobra, PicknaiSprawiedliwosci (Pan-
stwo, V1,484B; VII,520A-D, V1,484D), sprzyja oddzieleniu duszy
od ciata (Fedon, 67D), jest mitoscia wiedzy, ktora odstania istote
rzeczy zawsze istniejacych (Panstwo, V1, 485A), szuka tego, co rze-

' Zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cziowieka greckiego, ttum. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 231 n.
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czywiste i istotne (Panstwo, V1,490AB), jest mitoscia do wszelkich
przedmiotow nauk (Panstwo, V, 475BC), mitoscia Prawdy (Panstwo,
V, 475E, 476B), miloscig bytu i prawdy (Panstwo, VI, 501D), ma
w sobie co$ boskiego (Sofista, 216A).

Juz ten krotki przeglad u$§wiadamia nam, ze filozofia précz celu
teoretycznego moze mieé rowniez cel moralny, polityczny, a nawet
eschatologiczny (oddzielenie duszy od ciata). Obejmujac przedmioty
wielu, a nawet wszystkich nauk, jest jakas wszechwiedza. W$rod tych
okreslen pojawiajg si¢ tez takie, ktore stanowig o swoistosci poznania
filozoficznego: mito$¢ do prawdy i poznania, skierowana na to, co
state i wieczne. RO6wnocze$nie jednak filozofia ,,sprowadzana jest na
ziemig¢". Panstwem powinni kierowacé filozofowie, bo to oni poznaja
archetypy (zwane przez Platona ideami) dla panstwa najwazniejsze -
ide¢ sprawiedliwo$ci i ide¢ dobra.

Chcac zarysowaé Platonska wizje rzeczywisto$ci, musimy umie$-
ci¢ na samym szczycie Ide¢ Dobra. Ponizej sa pozostate idee, tacznie
z ideg bytu. Na samym dole znajduje si¢ §wiat materialny, w ktorym
zyje cztowiek. Posrednikiem miedzy $wiatem idealnym a materialnym
jest sfera liczb.

Nazwa ,.filozofia" przystuguje r6znym typom poznania, odnosza-
cym si¢ do réoznych sfer rzeczywistos$ci, ale najwyzsza filozofig jest
dialektyka. Dialektyka bowiem jest nauka, ktéra pozwala poznad
idee, zard6wno czym sa, jak i sposob, w jaki sa zhierarchizowane’.
Liczby natomiast poznajemy za pomocg matematyki, ktéra tez zali-
czana jest do filozofii. Filozofia jest poznaniem, ktére ma na wzgle-
dzie prawde i ktore jest naukowe, czyli ma za przedmiot co$ statego
i koniecznego. Tak rozumiana filozofia nie jest jeszcze przeciwsta-
wiana naukom szczegdétowym, bo i one okre$lane sag mianem filozofii.
Wszelkie poznanie naukowe jest poznaniem filozoficznym, gdyzjako
naukowe odnosi¢ si¢ musi do idei (badz liczb), a to pozwala na po-
znawanie prawdy dla niej same;j.

Arystoteles wystapil z szeregiem zarzutow pod adresem teorii
idei i koncepcji filozofii swojego mistrza. Niektore z tych zarzutow
wysunal wczesniej juz sam Platon, ale dotyczyly one raczej ,,we-

* G. M. A. Grube, Plato's Thought, London 1935, s. 239 n.
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wnetrznych" probleméw teorii idei. Najbardziej spektakularny byt
argument, wedle ktérego zasada tworzenia idei w oparciu o pod-
obienstwa prowadzi do nieskonczonos$ci, poniewaz trzeba tworzyc¢
ide¢ wyrazajaca podobienstwo migdzy idea cztowieka a konkretnym
cztowickiem, a nastepnie kolejng ide¢ uwzgledniajacg podobienstwo
miedzy idea cztowieka, cztowiekiem oraz ideg idei czlowieka i czto-
wieka’. Uczen Platona zaatakowal teori¢ idei niejako z zewnatrz
i bardziej zasadniczo. Uwazal, ze nie ma idei jako samodzielnych
i wyzszych bytow. Nie ma bowiem powodu, aby przyjaé, ze sa, gdyz
fakt obecnosci w naszym intelekcie pojec¢ statych i koniecznych moz-
na wyjasni¢ inaczej niz przez odwotanie do idei. Pojecia, twierdzit
Stagiryta, powstaja dzicki indukcji-abstrakcji (epagoge), ktorej zrdd-
tem jest otaczajaca cztowieka materialna rzeczywisto$¢. Naprawde
bytuja konkretne byty materialne, a poznajac je, dokonujemy abs-
trakcji 1 tworzymy pojecia ogoélne. Ogdlno§é wigze si¢ ze sposobem
ludzkiego poznania, nie za$ ze sposobem bytowania. Nie ma wi¢c
cztowieka jako takiego ani konia jako takiego, ani drzewa jako ta-
kiego, lecztylko poszczegdlniludzie, konieidrzewa. Platonskieidee
to tylko hipostazy naszych poj¢c¢, a nie realne byty.

Jesliza§ chodzi o byty bedace poza materig, to sg to czyste substan-
cje, z ktorych najwyzsza - Bog - jest dla cztowieka bezposrednio nie-
poznawalna, a ona sama poznaje tylko sama siebie. Arystoteles odrzu-
cit teorie¢ idei, ktora zastapit teorig formy (bytujacej zasadniczo wraz
zmaterig), spetniajaca warunki przedmiotu poznania naukowego.

Polemizujac (we wczesniejszym okresie) z Platonska teorig idei,
Arystoteles natrafit na powazng trudnos$¢ metodologiczng, ktoéra -
jego zdaniem - podwaza mozliwo$¢ zbudowania jednej nauki o calej
rzeczywisto$ci. Dla Platona filozofia, jako dialektyka, miata za przed-
miot $wiat idei. Stagiryta, mieszczac si¢ w konwencji platonskiej,
zapytal: czy faktycznie moze by¢ taka jedna nauka o wszystkich ide-
ach? Jesli tak, to musi mie¢ jeden przedmiot, musi dotyczy¢ czego$
aspektownie jednego. Na plan pierwszy wysunigte zostaty: idea do-

' Platon, Parmenides 132 B. Inny zarzut to proba o$mieszenia teorii idei przez
szukanie idei dla rzeczy zupeinie btahych, takich jak np. wtosy, btoto czy wosk; albo jak
ta sama forma moze by¢ w catosci w réznych rzeczach i pozostaé czymsjednym? Zob.
Grube, Plato’s, s. 32 n.
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bra i idea bytu, idea dobra jako najwyzsza idea oraz idea bytu jako
idea wszystkiego. I tu Arystoteles autorytatywnie stwierdza, ze ,,nie
ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru" (Etyka Eudemejska, 1,
1217b). Oznaczaloby to, Ze nie ma jakiej$ jednej panfilozofii i nie
mozna mowi¢ o filozofii jako jednej nauce, obejmujacej calg rzeczy-
wisto$¢é. Ale dlaczego? Dlatego, odpowiada Arystoteles, ze i dobro,
i byt sa r6znorodne, mieszczg si¢ w réznych kategoriach, do siebie
niesprowadzalnych. ,,Bo byt [...] - wyjasnia - oznacza zaré6wno sub-
stancje, jakijakos$¢, iwielko$¢, i czas, a ponadto i to, ze badz porusza
sie, badzjest przyczyna ruchu, a dobro miesci si¢ we wszystkich tych
kategoriach; w substancji - umyst i bog, w jakosci - sprawiedliwosé,
w ilosci - umiar, a w czasie - odpowiednia pora, natomiast to, co uczy
i uczy si¢, wchodzi w zakres kategorii ruchu. Jak byt nie jest czym$
jednym w stosunku do wspomnianych kategorii, tak rdwniez nie jest
idobro. I nie ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru [podkr. P.J.]"™.
Nie ma jednej kategorii bytu, jakiego$ wszechbytu, sa r6zne katego-
rie bytu, do siebie niesprowadzalne, bo czym innym jestbyt-cztowiek,
czym innym byt jako poruszanie si¢, a czym innym byt jako czas,
w ktorym cztowiek co$ robi. Podobnie sg réozne kategorie dobra -
i nie ma jednego wszechdobra. Dobrem jest pozywienie dla gtodne-
go, a przechadzka dla chorego, ale pozywienie i przechadzka to sa
rozne dobra. Arystoteles zwraca uwage, ze nawet dobra mieszczace
sie¢ w tej samej kategorii tez nie muszg naleze¢ do jednej wiedzy.
Kategoria ,,wlasciwej pory" wchodzi w zakres r6znych nauk w zalez-
nosci od tego, czy idzie o odzywianie si¢ (sztuka lekarska), czy o spra-
wy militarne (strategia). Znajomos§¢ wlasciwej pory przyjecia lekow
to co innego niz znajomos$¢ wlasciwej pory rozpoczecia szturmu’.
Arystoteles, bedac realista, patrzyl na problemy filozoficzne przez

‘ Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ttumacz dokonuje swoistej nadinterpretacjijakze
waznego zdania, daleko odbiegajac od oryginatu, gdy zmienia porzadek rzeczy na
porzadek poj¢é. Arystoteles pisze: pollachos gar legetai isachos toi onti to agathon,
a tlumacz tak to oddaje: ,,Bo pojecie »dobra« uzywa si¢ w wielorakim znaczeniu
podobnie jak pojecie »bytu« (Etyka Eudemejska, 1, 1217b)". Arystoteles mowi
o dobru i o bycie, a nie o »pojeciu dobra« czy o »pojeciu bytu«. Zob. P. Aubenque,
Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris 1977, s. 178.

Tamze.
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odniesienie ich do otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, a to sprawi-
lo, ze platonski idealizm wydat si¢ zbyt schematyczny i odlegly od
rzeczywistosci.

Dyskusja z Platonem $§wiadczy o tym, ze status filozofii, co do jej
przedmiotu i celu, nie byl jeszcze woéwczas rozstrzygnigty. Tym sa-
mym trudno mowi¢ o jednej metodzie, jesli nie bylo jednej nauki.
Z wolna jednak krystalizuje si¢ réznica miedzy filozofig jako miloscia
poznania w obregbie nauk szczegdétowych a filozofia jako nauka
0 ,,wszystkim". Ukonstytuowanie tej drugiej staje si¢ szczegdlnym
wyzwaniem, ktore Arystoteles podejmuje w ostatniej fazie swej twor-
czosci; jej ukoronowaniem sg ksiegi okre$lone pdzniej mianem Me-
tafizyki.

Watpliwo$ci Arystotelesa zebrane sa przede wszystkim w trzeciej
ksiedze (B). Nosza miano aporii, czyli takiej sytuacji, w ktorej inte-
lekt nie widzi ,,przejscia" (etymol. a-poreuo), stoi wobec jakiej$ trud-
nosci, nie mogac postapi¢ naprz6d’. Co najmniej polowa z tych aporii
dotyczy wlasnie problemu jednosci filozofii. Jak moze by¢ jedna na-
uka, jesli:

a) dotyczy ona 4 r6znych przyczyn i zasad (aporia 1, 10),

b) w $wiecie wystepuja réozne typy substancji, tgcznie z material-
nymi i niematerialnymi (aporia 3, 5),

c) obok substancji sg inne kategorie bytu (aporia 4),

d) w $wiecie znajduje si¢ nieskonczona liczba indywidudéw (apo-
ria 8),

e) BytiJednos$¢ nie sg zasadami (elementami) bytu (aporia 11)?

Trudnosci te skumulowaty si¢ nie tylko na tle filozofii samego
Arystotelesa, ale rowniez w kontek$cie historii filozofii. Poprzednicy
Arystotelesa byli, rzecz jasna, filozofami, ale nie stan¢li wobec me-
todologicznego pytania o filozofi¢ jako nauke, r6zna od innych nauk,
a majacg swoj - jeden - przedmiot. Jak wielka wage Arystoteles
przyktadat do tej kwestii, §wiadczy fakt, ze w nastepnych ksiegach
wraca do wymienionych trudnosci, szukajac dla nich rozwigzania.
1 rozwigzanie takie - jak slusznie zauwaza J. Owens - znajduje dzie-

* Zob. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto
1978, s. 214 n.
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ki odwotaniu si¢ do orzekania pros hen, zwanego p6zniej analogia
atrybucji’.

Uderzajacym znakiem problematycznego podejscia do filozofii
traktujacej ,,o wszystkim" jest ciagle brak jednej nazwy, ktéra wtas-
nie wskazywataby na przedmiot tej nauki. Nazwa ,,filozofia" okazy-
wata si¢ zbyt wieloznaczna i przede wszystkim metaprzedmiotowa.
Jesli za$ chodzi o nazwy pozostatych nauk, to zazwyczaj juz nazwa
nauki wskazywata na badany przez nia przedmiot: fizyka jest nauka
0 przyrodzie (physis - przyroda), psychologia naukg o duszy {psyche
- dusza), etyka nauka o postgpowaniu (ethikos - obyczaj). I tujednak
nie brak watpliwo$ci. Physis moze si¢ odnosi¢ tylko do Fizyki, do
traktatu O powstawaniu i ginieciu, jak rowniez do traktatu O niebie,
gdy niebo uznane zostaje za cz¢S¢ przyrody'.

Jesli filozofig nazwiemy ,,mitoscia madrosci", to kwestiag otwarta
jestprzedmiot, gdyz z nazwy ,,madros$¢" nie wynika, co jest jej przed-
miotem, a tym bardziej z wyrazenia ,,mitlo§¢ madrosci". Filozofia do
czasOWw Arystotelesa jest, z punktu widzenia przedmiotu, nazwa opi-
sowgobejmujacgroézne dziedziny wiedzy, gtdwnie wiedzy teoretycz-
nej, w niektorych wypadkach rowniez praktycznej (moralnosé, poli-
tyka), ale raczej nie utylitarnej (rzemiosto). W ramach filozofii po-
jawiaja si¢ pytania: ktéra z tych dziedzin jest pierwsza, ktoéra bedac
madroscia i filozofia, jest filozofia pierwsza? Jakijestjej przedmiot?

Dla Arystotelesa byly to problemy wyjatkowej wagi; szukat dla
nich rozwiazania, konfrontujgc proponowane rozwiazania z rzeczy-
wistoscia i z pogladami swoich poprzednikow. To nie byl system,
zamknigty i skonczony, lecz,,poszukiwania" (aei zetoumenonf’. Sta-
giryta nie podaje jednej nazwy dla tej dziedziny filozofii, lecz kilka,
1 to stosunkowo rzadko. Najczegséciej pojawia si¢ ,,madros$c" lub
,»pierwsza madros$¢" (sophia, 981a, 981b, 982a, 992a, 995b, 996b,
1004b, 1005b, 1059a, 1060a, 1061b, 1075b). Raz (lub dwa, jesli przyjac
autentyczno$c¢ ks. K, albo przynajmniej traktujac te ksiege jako stre-
szczenie poprzednich) wystepuje ,.filozofia pierwsza" (prote philo-

" Tamze, s. 456.

' Zob. V. Décarie, Le titre , Métaphysique", w: Hermétique et ontologie. Mélanges
en hommage a Pierre Aubenque, Paris 1990, s. 125.

" Met. V11, 1028b2-3.
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sophia, 1026a, 1061b) i ,,teologia" (theologiké, 1026a, 1064b). Nazwa
,madro$¢" obcigzona byla wieloznaczno$cig, a poza tym mogta by¢
zbyt ogdlnikowa. Z kolei pozostate nazwy nie do$é, ze pojawiaja si¢
tylko raz, to faktycznie w kluczowym teksécie ks. E sg one ze sobg
utozsamione: prote philosophia 1 theologiké oznaczaja nauke, ktora
jest o rzeczach oddzielonych i nie bedacych w ruchu, o pierwszych
przyczynach, ktore sg wieczne, niezmienne i oddzielone, o bycie jako
bycie i jego wlasnos$ciach, jako nauka uniwersalna”.

Gdy po trzech wiekach od $§mierci Arystotelesa jego dzieta ezo-
teryczne ponownie ujrzaty §wiatto dzienne (I w. przed Chr.) i rozpo-
czela si¢ ich reedycja, pojawita si¢ calkiem nowa nazwa''. Nazwa ta
byla ta meta ta physika. Zarb6wno pierwszy zachowany zapis nazwy
u Mikotaja z Damaszku (pierwsza potowa pierwszego wieku po
Chr.), jak 1 wszystkie komentarze greckie operuja nie jedng nazwa
(cho¢ ztozong), lecz ztozonym wyrazeniem: ta meta ta physika. To by
sugerowalo, ze ciggle mamy do czynienia zwyrazeniem o charakterze
opisowym, a nie w sensie $cistym z nazwa nauki. Definitywne pota-
czenie tego wyrazenia wjedng calos¢ dokonuje si¢ dopiero w jezyku...
lacinskim. Nawet bowiem w j¢zyku arabskim, na ktory wczesniej
przettumaczono to dzieto Arystotelesa, mamy do czynieniazwyraze-
niem rozbitym na kilka stéw (ma ba'da at-tabi'a). Jedna nazwa, zla-
tynizowana - metaphysica - zrobi, mowiac jezykiem dzisiejszym, nie-
zwykta karier¢ i ona to wtasnie od XIII az do XVIII w. bedzie do-

xy ksiedze K, ktorej autentycznos$¢ jest podwazana, a ktora stanowi pewien
skrot ksiag B, G i E, filozofia pierwsza pojawia tez tylko raz, ale inaczej niz w ks. E,
bo jako nauka, ktoéra bada podstawy matematyki, nie jest natomiast wprost utozsa-
miana z teologia, ktora, tak jak w ks. E, jest naukg zarowno o najgodniejszym bycie,
jak i o bycie jako bycie, jest nauka uniwersalng. Zob. P. Aubenque, Le probleme,
s. 39n.

" Dzieta ezoteryczne Arystotelesa, w tym 14 ksiag pozniejszej Metafizyki oraz
cata biblioteke Teofrast, nastepca Arystotelesa w Liceum, przekazal Neleusowi, a ten
wywiozt caty zbidr do Skepsis w Troadzie. Biblioteka zostata odkupiona dopierow I w.
przed Chr. przez Appelikona z Teos, ktéry na powrdt zawiozt ja do Aten, gdzie jednak
padta tupem Sulli i trafita do Rzymu. Tam kupit ja gramatyk Tyranion, ktory przystapit
do porzadkowania spuscizny Arystotelesowskiej, a jego prace kontynuowat Androni-
kos z Rodos.
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minowata, by zderzy¢ si¢ z konkurencjg w postaci innej nazwy, jaka
stata si¢ ,,ontologia".

Wyrazenie ta meta ta physika odnosito si¢ do zbioru 14 ksiag,
ktorych sam Arystoteles nie okreslit jedng nazwg. Sami jednak ko-
mentatorzy starozytni nie zadawali pytania o autora nowej nazwy,
byli bowiem przekonani, ze pochodzi ona od Arystotelesa”.

Wokot powstania nazwy ,metafizyka" pojawito si¢ w pdzniej-
szych czasach wiele interpretacji i sporo legend. Najmniej sporny jest
faktyczny tworca tej nazwy, cho¢ i tu pojawity si¢ rozbieznosci. Wed-
le wszelkiego prawdopodobienstwa byl to Andronikos z Rodos (I w.
przed Chr.), ale w gre¢ mogt wchodzi¢ réwniez Eudemos z Rodos lub
Ariston z Keos".

Co znaczylo to dziwne, nieznane starozytnym Grekom wyraze-
nie? Rozne byly i sg interpretacje. W Encyclopaedia Britannica mo-
zemy przeczytaé, ze Arystoteles dzielo to napisat po dzietach z zakre-
su fizyki, dlatego wtasnie nazywa si¢ ,,po fizyce". Bylaby to interpre-
tacja chronologiczna'. Jeden z polskich filozoféw twierdzi, ze nazwa
zostala zaproponowana przypadkowo".

Najczesciej jednak za powdd wprowadzenia nowej nazwy uznaje
si¢ racje edytorskie. Andronikos, kontynuujac reedycj¢ dziet Arys-
totelesa (rozpoczety przez gramatyka Tyraniona), umiescit 14 ksigg
(nie objetych jedna nazwg) po pismach z zakresu fizyki''. Z tego
powodu pojawito si¢ takie oto wyrazenie: ta meta ta physika. Grecki
przyimek UETO: ma wiele réznych znaczen: ,,wsrod", ,mi¢dzy", ,ra-
zem" (laczy si¢ z genetiv), a takze w sensie nastgpstwa zarowno
przestrzennego, jak i czasowego - ,za", ,,z tylu", ,,dalej", ,,potem"

V. Décarie, Le titre ,, Métaphysique", s. 121.
Zob. P. Aubenque, Le probléme, s. 29 n.

“ ,,The term »metaphysics« derives from the title posthumously given to a treatise
that Aristotle wrote after he had written the Physics. According to one view, this title
originally meant simply »written subsequently to the Physics«”. Encyclopaedia Bri-
tannica, t. 15, Chicago-London 1964, s. 325.

,»,Sama nazwa metafizyka, cho¢ zaproponowana tak przypadkowo [podkr. P.J.],
wskazuje trafnie na jej wykraczanie poza empiric w kierunku ostatecznej
mozliwej interpretacji". W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 324.

' Zob. P. Jaroszynski, Lykejon, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 6001.
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(taczy si¢ z accusativem) . Wyrazenie ta meta ta physika doktadnie
znaczy: ,,po - fizyce". Zgodnie z interpretacja ,,edytorska" wyrazenie
to nalezatoby uzupelni¢ w ten sposéb: [pisma nastgpujace] po [pi-
smach dotyczacych] przyrody.

Tu uderza ciekawa rzecz: nowe wyrazenie pojawia si¢ nie jako
jedna nazwa ,,metafizyka", ale jako wyrazenie zlozone: ,,po" - ,,fizy-
ce". Bytaby to, w $wietle interpretacji edytorskiej, nazwa opisowa,
a nie $cisle nazwa nauki okre$lonej przez swoj przedmiot. Ta opisowa
nazwa bowiem wskazuje bezposrednio na inng nauke, jaka jest fizy-
ka, a nie na wlasciwy sobie przedmiot dociekan.

A zatem wyrazenie ta meta ta physikd jest metaprzedmiotowe, i to
podwodjnie. Nie wskazuje bowiem odniesienia do jakiego$ wtasnego
przedmiotu (jak fizyka do physis), lecz jest nazwa dyscypliny odno-
szacej si¢ do innej dyscypliny i do jej przedmiotu. Ta nowa dyscypli-
na, zwana przez samego Arystotelesa filozofig pierwsza lub madros$-
cig, umieszczona zostaje po pismach z zakresu fizyki i dlatego jest
okres$lona jako ta meta ta physika. O tym podwojnie metaprzedmio-
towym charakterze §wiadczy to, ze nie jest to jedna nazwa (chod
zlozona), ale wyrazenie ztozone z kilku oddzielnych elementow,
a na dodatek jest to wyrazenie przybierajace postac elipsy”. Ze
wzgledu jednak na t¢ metaprzedmiotowos$¢ nie wiemy, co to za dys-
cyplina i jaki jest jej, w sensie pozytywnym, wtasny przedmiot. Bo
przeciez jesli po fizyce bylyby jeszcze umieszczone inne nauki (jak
cho¢by matematyka, ktéra w Arystotelesowskiej hierarchii nauk jest
wlasnie po fizyce), to mielibySmy wigcej ,,metafizyk", co nie ozna-
czatoby, ze bylyby to te same nauki”. Wyjasnienie edytorskie nazwy
ta meta ta physika jest wiec potowiczne.

Druga interpretacja ma charakter przedmiotowy, odnosi bowiem
stowo meta nie do innej nauki, ale do jakiej$ rzeczywistosci. Ta rze-
czywistos$cia jest co$, co jest ponad physis, czyli ponad przyroda.

”

Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 114 n.
Powstaje wobec tego pytanie, kiedy utworzono jedna nazwe: metafizyka?

" Arystoteles przedstawia w ks. E (1026a7-1026a21) podzial nauk teoretycznych:
fizyka, matematyka, nauka pierwsza, nazwana rOwniez teologia. Matematyka jest po
fizyce, wigc to matematyka mogtaby by¢ juz nazwana metafizyka, a z kolei teologia -
metamatematyka. Zob. P. Aubenque, Le probleme, s. 35-37.
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Stowo physikda (z wyrazenia ta meta ta physika) w tym wypadku
oznaczatoby to wszystko, co miesci si¢ w porzadku przyrody, a nie
nauke¢ o przyrodzie. Przyroda natomiast pojmowana jako physis to
,»[-..] zasada i wewnetrzna przyczyna ruchu oraz spoczynku w rze-
czach, w ktorych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie"”. Pojgcie
przyrody/natury odnosi si¢ wiec do tego, co podlegajgc ruchowi,
ma w sobie 1 istotnie zasad¢ zmiany. Obejmuje to przede wszystkim
»ciata 1 wielkosci", ktore podlegajg zmianom i wykonuja odpowied-
nie ruchy’. Bo ruch, o ktorym mowa, jest ruchem bytow, w ktorych
cho¢ mozna wyodrebni¢ forme, to jednak ona zawsze znajduje si¢
w jakiej$§ materii”. Patrzac na przyrode z punktu widzenia Arysto-
telesowskiego obrazu §wiata, u§wiadamiamy sobie, ze jest on inny niz
dzi$, poniewaz obejmuje nawet caty wszech§wiat. Arystoteles operu-
je inng terminologia niz dzisiejsza. Stowo ourands ttumaczone jest
zazwyczaj jako ,,niebo". Stowo ,,niebo" jednak dzi§ ma znaczenie
albo religijne i odnosi si¢ do Boga lub do duchowego zycia w Bogu,
albo potoczne i oznacza to wszystko, co znajduje si¢ w widzialnych
przestworzach ponad Ziemig. Arystotelesowskie ,,niebo" zas mogto
si¢ odnosi¢ do substancji najdalszego kregu wszechswiata albo do
tych cial, ktore sgsiaduja z najdalszym kregiem wszechswiata, takich
jak Ksiezyc, Stonce i niektore gwiazdy, albo do catosci objetej naj-
dalszym kregiem, czyli do wszech§wiata jako takiego™. Jak wyjasnia
Arystoteles, ,,poza niebem nie ma ani miejsca, ani prézni, ani cza-
su"’". Nie znaczy to wcale, ze ,,poza" niebem nic nie ma. Nie ma nic
w sensie przestrzennym; przestrzen jest korelatem materii, a nie kaz-
dy byt, aby by¢ bytem, musi by¢ materialny. ,,Poza" przestrzenia
trwajg byty niezmienne i niepodiegajace zadnym wplywom, byty,
ktore ,,prowadza najmilsze i najbardziej niezalezne zycie przez cala

AN2s

wiecznos$¢"™.

Arystoteles, Fizyka, 11, 1, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 35.
Arystoteles, O niebie, 1, 1, ttum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 3.
Arystoteles, Fizyka, 11,2, s. 42.

Arystoteles, O niebie, 1,1X,s. 37.

Tamze, s. 39.

Tamze.
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Majac na wzgledzie taki obraz wszech$wiata, latwo zobaczymy,
w jakim kierunku poszla interpretacja przedmiotowa wyrazenia ta
meta ta physika. Bytaby to nauka o tym, co znajduje si¢ nie tyle poza
przyroda, ile ponad catym wszech§wiatem, co ponadzmystowe i nad-
naturalne, co wieczne i boskie. Nauka taka logicznie wpisuje si¢
w Arystotelesowski obraz rzeczywistosci. I taka wtasnie interpretacj¢
wyrazenia ta meta ta physika przedstawit neoplatoriski komentator
Arystotelesa, Symplicjusz (490-560)*. Nauka ta meta ta physika do-
tyczy bytow catkowicie oddzielonych od materii, bytujacych ponad
przyroda’’. Jak podkresla Aubenque, stowo liexa w tej interpretacji
jest utozsamione z greckim stowem Ayper (ponad): tes hypér ta phy-
sika pragmateias”.

Warto tu jednak zauwazy¢ - czego nie uwypukla Aubenque - ze
interpretacja Symplicjusza pojawia si¢ w jego komentarzu do Arys-
totelesowskiej Fizyki, a nie Metafizyki. Ma to znaczenie, poniewaz
w Fizyce faktycznie jest mowa o réznej od fizyki nauce, nazwanej juz
wtedy ,,pierwsza filozofig", ktéora ma zaja¢ si¢ tym, co bytuje w od-
dzieleniu od materii, czyli jest wla$nie ponad wszech§wiatem”. Spor-
ny fragment za$ dotyczy przeciez Metafizyki. O ile bowiem interpre-
tacja Symplicjusza dobrze wpisuje si¢ w kontekst Arystotelesowskiej
Fizyki, to jednak budzi watpliwos$ci w przypadku 14 ksiagg nowej
nauki. Po pierwsze, tylko jedna ksigga dotyczy substancji bytujacej
ponad wszechswiatem (ks. A), ktorg jest substancja boska, a wigc
tylko t¢ ksigge mozna by nazwac ta meta ta physika w zgodzie z wy-
ktadniag Symplicjusza. Po drugie, w Fizyce nie pojawia si¢ zadna
wzmianka o filozofii pierwszej jako nauce o bycie jako bycie, a prze-
ciez w pismach zwanych pdzniej metafizycznymi taki wtasnie przed-
miot wybija si¢ na plan pierwszy. Wreszcie, po trzecie, greckie stowo
hypér, jak trathie zauwaza Aubenque, ma znaczenie raczej pejora-

Zob. P. Aubenque, Le probleme, s. 31.

In Phys., 1, 17-21 Diels.

P. Aubenque, Le probléme, s. 31.

,[...] fizyk zajmuje si¢ tylko tymi rzeczami, ktoérych formy mozna odrézni¢ od
materii, ktore jednak sg ztaczone z materig; albowiem cztowieka rodzi cztowiek, ale
takze i stonce. Natomiast do zakresu »pierwszej filozofii« nalezy zdefiniowaé sposdob
istnienia i istotg tego, co jest oddzielone". Arystoteles, Fizyka, 11, 2, s. 42.
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tywne, oznacza co$§ nizszego, bardziej posledniego, wigc tym samym,
z uwagi na boski przedmiot, na ktory miatoby wskazywaé, byloby
w tym wypadku nieadekwatne™.

Lacinska nazwa transphysica, ktéra pojawia si¢ u §w. Tomasza
z Akwinu, nie jest, wbrew temu, co sugeruje Aubenque. odpowied-
nikiem Symplicjuszowej interpretacji wyrazenia ta meta ta physika.
Akurat w tym wypadku nie jest to nazwa nauki, ktora ma ten sam
przedmiot co teologia, a rozni si¢ jedynie sposobem poznania. Trans
nie jest odpowiednikiem imeo’'.

Juz wczesdniej nazwe t¢ spotykamy u $w. Alberta Wielkiego. Al-
bert operuje takimi parami nazw-tytulow: nauka boska lub teologia,
metafizyka lub transfizyka, oraz, juz pojedynczo, filozofia pierwsza.
Jaka wida¢, transfizyke taczy z metafizyka, a nie z teologig, a przed-
miotem obu jest byt i to, co mu istotnie przystuguje'". Tg droga
podaza tez sw. Tomasz, ktéry wskazuje na takie same nazwy: ,,scien-
tia divina" lub ,theologia", ,,metaphysica" lub ,transphysica", oraz
,»prima philosophia"”. Do poznawania substancji boskich Tomasz
odnosi nazwe ,scientia divina" lub ,theologia", a do bytu jako bytu
nazwe¢ ,metafizyka" 1 ,transfizyka", z uwagi na wyeksponowanie
najwickszej uniwersalno$ci przedmiotu, ktory przekracza porzadek
orzekania katcgorialnego. Wtasnie ze wzgledu na takie przekracza-
nie (transcenderé) pojawito si¢ stowo ,transcendentalia" (wlasnosci
bytu jako bytu, a nie wtasnosci tylko kategorialne czy rodzajowe)
oraz stowo ,,transfizyka", bo ta nauka odnosi si¢ do bytu jako bytu,
a nie do bytu ograniczonego do jednej z kategorii bytowych.

Tamze, 33 n.
" ,Pour saint Thomas, la métaphysique est la science des transphysica (In Met. A,
Prologus), c'est-a-dire des «choses divines» (Somme théol., 1« Ilae, 1X, 2, obj. 2).
Ayant le méme objet que la théologie, elle n'en différe que par le mode de connais-
sance". P. Aubenque. Le probléme, s. 31. przyp. 2.

* R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. 1904.

' ,[...] secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae atten-
ditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia. inquantum
praedictis substantias considérat. Metaphysica, inquantum considérat ens et ea quae
consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut
magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia. inquantum
primas rerum causas considérat". In Metapli., Prooem.
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Trzecia interpretacja wyrazenia ta meta ta physikda ma charakter
epistemologiczny: meta oznacza etapy ludzkiego poznania. Ludzkie
poznanie jest do§¢ skomplikowanym procesem, ktoéry nie dokonuje
si¢ caly naraz, lecz etapami. Cztowiek najpierw co$ poznaje za po-
moca zmystow, a dopiero potem tworzy poj¢cia i zaczyna rozumiec.
Rozumienie jest wyzszym typem poznania niz poznanie zmystowe,
cho¢ pojawia si¢ po6zniej. Tym tropem poszedt grecki komentator
Aleksander z Afrodyzji (II/III w. po Chr.). Uwazal on, ze filozofia
pierwsza jest typem poznania, ktdre pojawia si¢ po poznaniu z zakre-
su filozofii przyrody; dlatego wtasnie okre§lana jest mianem ta meta
ta physika. Odwotlal si¢ tu do Arystotelesowskiej réznicy miedzy
porzadkiem bytowania a porzadkiem poznania. Co czlowiek poznaje
jako pierwsze, jest ostatnie (drugorzedne) w bytowaniu, natomiast co
w bytowaniu jest pierwsze (najwazniejsze), to cztowiek poznaje na
koncu. Metafizyka, zdaniem Aleksandra z Afrodyzji, dotyczy tego,
co w bycie jest najwazniejsze, ale co cztowiek poznaje dopiero na
koncu, a wiec po (meta) poznaniu zmystowym i dotyczacym przyro-
dy. Przyroda bowiem jest p6zniejsza od boskich zasad, od ktorych
zalezy i dzigki ktorym powstaje, ale w porzadku ludzkiego poznania
najpierw poznajemy przyrode, a dopiero potem te zasady. Ta trzecia
interpretacja wyrazenia ta meta ta physikd bylaby metaprzedmioto-
wa. Wyrazenie to nie oznacza wprost jakiejs$ rzeczywisto$ci, ale spo-
sob jej poznania™.

Najbardziej zgodna z duchem filozofii Arystotelesa jest interpre-
tacja trzecia, w ktorej bierze si¢ pod uwage sposdb poznania. Arys-
toteles juz w ks. I ukazuje szczeble poznania, z ktorych pierwsze,
wspolne ludziom i zwierze¢tom, jest poznanie zmystowe, w nieco
mniejszym pami¢é, a w jeszcze mniejszym do§wiadczenie. Dla czlo-

* Aleksander z Afrodyzji, In Met., Prooem., 3, 28-30. Zob. P. Aubenque, Le
probléme, s. 32 n. Warto tu odnotowad, ze pelny komentarz Aleksandra obejmuje
tylko pierwsze ksiggi (do ks. V wlacznie), a pozostate komentarze maja posta¢ scholii.
Podobna do Aleksandra interpretacj¢ znaczenia wyrazenia ta liexd ta 4>uaixa pro-
ponowat rowniez Asclepius: ,,po fizyce", to znaczy, ze najpierw nalezy studiowaé
fizyke, a dopiero potem filozofi¢ pierwsza. Zob. G. Verbeke, Aristotle’s Metaphysics
Viewed by the Ancient Greek Commentators, w: Studies in Aristotle, ed. D. O'Meara,
Washington 1981, s. 116, 119.
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wieka za$ specyficzne jest opanowanie sztuki i rozumowania. Wéréd
nauk na samym szczycie znajduje si¢ madros¢. Madros$¢ jednak jest
tez najtrudniejsza. Arystoteles pisal:

»Tak wigc, po pierwsze, sadzimy, ze cztowiek madry ma wiedze
o wszystkim, co mozna pozna¢, przy czym ta jego wiedza nie polega
na poznaniu poszczegdlnych rzeczy z osobna. Nastepnie uwazamy, ze
madry jest ten, kto poznaje to, co cztowiekowi trudno jest poznaé,
a nie tylko to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim wspolne bowiem
poznanie zmystowe przychodzi tatwo, ale tez nie ma ono nic wspdl-
nego z madros$cia. Dalej, sadzimy, ze w zakresie jakiejkolwiek wiedzy
madrzejszy jest ten, kto poznaje bardziej doktadnie przyczyny i po-
trafi lepiej o nich nauczaé. Z nauk za$ t¢ raczej za madro§¢ uwazamy,
ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze
wzgledu na jakie$ jego nastepstwa. Wreszcie sagdzimy, ze madroscia
jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zalezna"”.

Taka nauka naczelna nie jest fizyka, poniewaz jest ograniczona
do substancji bytujacych w materii i pozostajacych w ruchu. Madros-
cig bedzie filozofia pierwsza utozsamiana z teologia, poniewaz doty-
czy substancji boskich bytujacych bez materii, ale ktére rownoczes$nie
sg przyczynami dla substancji materialnych. Poznanie substancji nie-
materialnych nie dokonuje si¢ wprost, ale posrednio, wtasnie jako
przyczyn. Dlatego poznanie madro§ciowe jest ostatnie w porzadku
ludzkiego poznania, ale pierwsze z punktu widzenia bytu, bo dotyczy
najwyzszych bytow.

Roéznica miedzy Symplicjuszem a Aleksandrem z Afrodyzji do-
tyczy interpretacji wyrazenia ta fiera xa ({moixd, ale nie samego
przedmiotu metafizyki. Kiedy bowiem zapytamy o przedmiot pozna-
nia metafizycznego, okazuje si¢, ze obaj komentatorzy wskazuja na
byty boskie™. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z teologiag
rozumiang jako nauka szczegdélowa, poniewaz byty boskie to rowniez

Arystoteles, Metafizyka, 1, 2.

* Taka byta tez tendencja wsrdod innych komentatoréw. Temistiusz (IV w.) pisat
parafrazy do Arystotelesowej Metafizyki, z ktorych zachowala sie (w ttumaczeniu
hebrajskim) parafraza ks. X 11 (poswigconej Bogu); Syrianus (V w.) pisal komentarze
do Arystotelesa i Platona, opowiadajac si¢ za teorig idei. Zob. G. Verbeke, Aristotle’s,
s. 107-127.
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substancje pierwsze, od ktorych zalezg pozostate byty . Wyrazenie
,byt jako byt" moze oznaczaé calo$¢ bytu, pozostajacego w relacji
uprzyczynowania, w tym do pierwszej przyczyny, ale moze rowniez
oznacza¢ zrealizowanie si¢ najwyzszej bytowosci w pierwszej sub-
stancji. W tym ostatnim wypadku analiza pierwszej substancji staje
si¢ analizg bytu jako bytu. Taka interpretacja wskazuje na swoistg
fuzje Arystotelesa z Platonem.

Aleksander z Afrodyzji utrzymywat, ze Arystotelesowska teolo-
gia jest uniwersalna, poniewaz jest pierwsza w stosunku do innych
nauk i jest koniecznym warunkiem ich mozliwos$ci, dotyczy bowiem
pierwszej przyczyny bytu. Podobnie sadzit Syrianus. Z kolei Temis-
tiusz szedt o krok dalej, uwazajac, ze BoOg zna wszystko, poznajac
wtasng nature’™.

Nie zagtebiajac si¢ w szczegbdly, ktore miescityby si¢ w obrebie
analiz systemowych, trzeba podkresli¢, ze dla komentatorow grec-
kich interpretacja nazwy ta meta ta physika oscylowata wokot bytu
boskiego, w jego wymiarze uniwersalnym, czy to jako bytu (byt naj-
doskonalszy, pierwsza substancja), czy to jako przyczyny (byt, od
ktorego zalezg niebiosa i ziemia), czy to jako inteligencji poznajacej
zasady bytu. Byt boski znajdowat si¢ ponad przyroda, a nawet ponad
niebem (w znaczeniu Arystotelesowskim), i stad czy to w sensie
przedmiotowym (hierarchiabytdéw), czy epistemologicznym (ludzkie
poznanie bytu), ta substancja boska jawita si¢ ponad przyroda w by-
towaniu i w poznaniu. Jednym stowem, interpretacja wyrazenia td
meta ta physikd byta osadzona w tradycji arystotelesowsko-platod-
skiej, z mniejsza lub wigksza domieszka neoplatonizmu. Na pewno
nic mozna moé6wi¢ o tym, aby nazwa ta byla przypadkowa lub miata
uzasadnienie pozamerytoryczne, nie odwotujace si¢ do jej przedmio-
tu lub do sposobu poznania przedmiotu. Nie mozna tez jednak
pomijaé tego, ze interpretacje komentatorow greckich zawieraty
w mniejszym lub wiekszym stopniu podtekst platonski, a co za tym
idzie - neoplatonski. Stad wlasnie w okres$leniu przedmiotu pomniej-
szano znaczenie rzeczywisto$ci materialne;j.

Tamze, s. 118, 121.
Tamze, s. 121.
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Jezeli jednak przedmiotem Arystotelesowej metafizyki jest byt
boski, to tylko jedna z czternastu ksigg faktycznie dotyczy bytu bo-
skiego i stad nie mozna wszystkich ksiag okres§li¢ mianem teologii,
cho¢by to byla swoiscie pojeta teologia uniwersalna. Proba wyodreb-
nienia ontologii (tak jak to czyni Aubenque) oznaczataby traktowa-
nie teologii jako nauki szczegétowej, a taka nauka teologia, o ktorej
mowi Arystoteles w ks. V Metafizyki, nie jest, cho¢ jest nig filozofia
pierwsza w Fizyce. Proba polozenia nacisku na teologi¢ (nawet jako
uniwersalna) ukazuje dominacj¢ platonizmu i neoplatonizmu, w kto-
rych ramach zmianie ulega Arystotelesowska koncepcja Boga, a jego
poznanie nie ogranicza si¢ do samego siebie, nie jest On tylko przy-
czyng celowa.

Wyrazenie ta meta ta physika jest nazwa filozofii-nauki (poznania
racjonalnego), ktorej przedmiot wykracza pozaprzyrode, alerowno-
cze$nie ja obejmuje, tyle ze jako byt. Przyroda bowiem jest bytem,
choc¢ nie kazdy byt jest bytem ,,przyrodniczym" - sg tez byty ponad
przyroda. Jest to takze nauka dla cztowieka najtrudniejsza do zdo-
bycia i stad nastepuje po poznaniu nauk przyrodniczych.

Na pewno nie jest to nazwa przypadkowa ani czysto zewngtrzna,
ani tajemnicza (irracjonalna lub nadracjonalna). Byt to tez projekt
nauki, speiniajacej okreslone kryteria racjonalno$ci wypracowane
przez samego Stagiryte, projekt nie do konca zrealizowany.

From philosophia to ta meta ta physika

Summary

The article concentrates on a methodological status of the philosophy
as a science which differs from others disciplines. The author undertakes
an attempt to indicate a moment when the philosophy as a science came to
life. He recalls the Platonian theory of ideas, showing that in Plato's works
there are several different meanings of the term philosophia that not
always designate a science in its strict sense. Afterwards, the author pre-
sents a position of Aristotle who rejected the Platonian theory of ideas
and replaced it by his theory of form that satisfies conditions of the scien-
tific object. He underlines that Aristotle as a realist looked at philosophi-
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cal problems in respect of their inferences to the reality, what caused that
the Platonian idealism turned out to be too schematic and dissent from the
real world. Then, the author undertakes a problem of introducing and
interpreting an objective name fa meta ta physikd. As he notices the
interpretation evolved into three directions. They found their authors in
Simplicius, St. Thomas Aquinas, and Alexander of Aphrodisias whose
interpretation was the most consistent with the spirit of Aristotle's philo-
sophy.

The author indicates that the expression ta meta ta physika is a name
of the philosophy-science (the rational cognition), whose object trans-
cends the nature, but as a being it embraces it as well. For the nature is
a being, though not every being is ,,natural", there are beings beyond the
nature too. Then, it is the most difficult science to be pursued by men, and
therefore it follows natural sciences. The author adds that it was a project
of the science that satisfied some determined criterions established by
Stagirite himself, a project realized only in part.
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Ks. Pawel Tarasiewicz

Podstawowe zadanie filozofii w kulturze

Kazda intelektualna aktywnos¢ czlowieka realizuje okreslony
cel. Im bardziej aspiruje do bycia nauka, tym dokladniej ten cel
determinuje, poddajac si¢ wlasciwym rygorom metodologicznym.
Wydawac by si¢ mogto, ze w przypadku filozofii nie moze by¢ ina-
czej. Jest ona przeciez nie tylko dziatalnoscia wybitnie intelektualng,
lecz réwniez pierwotnym Zrédlem nauki. W zbiorze jej zadan, zwta-
szcza ostatecznych, panuje jednak powazny harmider. Mozna w nim
spotkaé przerdzne twierdzenia, chocby takie, ze celem filozofii jest
poznanie spraw boskich i ludzkich (Cyceron), zbawienie duszy (Por-
firiusz), wyjasnienie sensu istnienia (Husserl), krytyka jezyka (Witt-
genstein), poznanie istoty i prawdy bycia (Heidegger), unifikacja
ludzkiego méwienia i dziatania (Davidson), rekonstrukcja rodzajow
kompetencji lingwistycznych (Habermas), bycie teorig racjonalnosci
(Putnam). Wystarczy otworzy¢ Historig filozofii Wtadystawa Tatar-
kiewicza, aby si¢ przekona¢ o wieloznacznosci pojecia ,filozofia”
i wpas¢ w niemate zaklopotanie!. Zdaje sic potwierdzaé to Peter
Redpath w swojej Odysei mgdrosci, piszac, iz ,,wigkszo$¢é dzisiejszych
filozoféw nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ migdzy sobg co do czegokol-

! Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, Warszawa 1990. Na przyklad: ,[...]
byli mysliciele, ktérzy uwazali filozofie za blizsza poezji niz nauce; byli znéw inni,
ktérzy filozofowanie mieli za czynnos¢ praktyczng, zaspokaja bowiem pewne potrze-
by, ale poznania nie daje. Z tych, co nie wierzyli w naukowe spelnienie zamierzenia
filozofii, jedni je badZ co badZ spelniali, tyle ze nie traktujac jako zamierzenie nauko-
we, inni za§ zmniejszali to zamierzenie ograniczajac je do klas wezszych, do przed-
miotéw mniej cennych, do zasad mniej powszechnych, ale za to poznawalnych nauko-
wo” (tamze, t. I, s. 13).
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wiek — takze co do termindw, jakimi si¢ postuguja, a juz w szczegol-
nosci co do samego terminu «filozofia»™?,

Termin , filozofia” jest ztozeniem greckich stéw ,.filia” (mitos¢
i,sofia” (madros€), co etymologicznie przeklada si¢ na umitlowanie
madrosci. W starozytnej Grecji terminem ,,sofia” (madros¢) ozna-
czano wiedzg, wyksztalcenie, sprawnos¢ lub tez zrgcznosé. Stad tez
tytut ,,sofos” (medrzec) przystugiwat nie tylko uczonym i filozofom,
lecz takze politykom i prawodawcom. Przykiadem jest tu wybitny
maz stanu Solon z Aten, ktérego stuzbie na rzecz paristwa towarzy-
szyly migdzy innymi takie madre sentencje, jak ,,nic ponad miarg”,
,unikaj takiej rozkoszy, ktéra rodzi smutek” lub ,,0 rzeczach niejas-
nych wnioskuj na podstawie jasnych”. Za twérce nazwy ,filozof”
uchodzi Pitagoras (wedlug innych Heraklit), ktéry w tym pojgciu
miat przeciwstawi¢ badanie istoty rzeczy dazeniu do slawy i pienig-
dzy. Z kolei terminu , filozofia” jako pierwszy uzyt Herodot na o-
znaczenie ciekawosci intelektualnej nastawionej na wzbogacanie
wiedzy. Po nim zaczg¢to tym stowem okresla¢ mi¢dzy innymi umito-
wanie prawdy, kontemplacj¢ prawdy, sztukg poprawnego myslenia
i méwienia, ogladanie i poznawanie istoty rzeczy, rozmysSlanie o rze-
czach, dociekanie przyczyny istnienia rzeczy’.

Wielos¢ i réznorodnos¢ kierunkéw i stanowisk prowadzi wprost
do pytania o tozsamos¢ filozofii, do pytania, kim jest filozof, co sta-
nowi o specyfice jego profesji itd. Wspdiczesna kultura przewaznie
podsuwa nam odpowiedz, ze filozof to tyle, co... mysliciel*. Byé moze,
ktos mégltby zadowoli€ si¢ taka odpowiedzia, lecz na pewno nie czto-
wiek dociekliwy. Jesli bowiem filozof jest myslicielem, to czym rézni
si¢ 6w mysliciel filozof od innego mysliciela — matematyka, logika lub

2 P. A. Redpath, Odyseja mgdrosci, ttum. M. Pieczyrak, Lublin 2003, s. 17.

3 Zob. A. Aduszkiewicz, P. Marciszuk, R. Pitat, Edukacja filozoficzna dla klasy
I gimnazjum, Warszawa 2001, s. 7-8; A. Maryniarczyk, Filozofia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. III, Lublin 2002, s. 453; H. Schnédel-
bach, Filozofia, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnadelbach,
tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 60-61.

4 Czasami filozof jest postrzegany jako osoba bujajaca w obtokach, kt6ra rozwaza
problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezuzyteczne. Por. http:/prace.sciaga.pl/
21224.html/01.10.2005.
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tez... poety? Czyz matematyk, logik lub poeta nie sg myslicielami?
Swiat, w ktérym przyszto nam zyé, zdaje si¢ bezradnie trwaé w pozie
glebokiego zazenowania, jak zdajacy egzamin uczeil przytapany na
nieznajomosci podstawowej definicji. Zyjemy bowiem w $wiecie, kt6-
ry nauczyl si¢ doskonale odrézniac¢ astronoma od astrologa, a lekarza
od szamana, lecz ktdry nie potrafi odréznié filozofii od tego, co filo-
zofig nie jest, i bez opamigtania przypisuje tytut filozofa wszelkim,
nawet ewidentnie nierozumnym, ,,myslicielom”.

Nie spos6b nie zauwazy¢ chronicznego braku zgody wsrdd filo-
zoféw w sprawie okreslenia natury filozofii, co ujemnie wptywa na jej
tozsamos¢, a tym samym na mozliwos$¢ determinacji jej kulturowych
funkcji. Tym samym poznanie istoty filozofii (jej samoswiadomosc)
jawi si¢ jako podstawowe zadanie same;j filozofii w kulturze, jakkol-
wiek ta zostataby pojeta.

Pomimo iz Herbert Schnadelbach wyraZnie oponuje wobec moz-
liwosci wyjasnienia nazwy ,,filozofia” niezaleznie od danej koncepcji
filozoficznej, sprobujmy podjac si¢ tego zadania i zdeterminowac jej
pojecie metoda ,,nie wprost”. W tym celu odpowiedzmy na pytanie:
czym filozofia nigdy nie byla i czym by¢ nie moze, aby pozostaé sobg?

W podreczniku pt. Edukacja filozoficzna czytamy: ,,Zanim po-
wstata filozofia, w ludzkim mysleniu krélowat mit [...]. Jeszcze kilka-
dziesiat lat temu uwazano, ze mit jest prymitywnym ttumaczeniem
zjawisk natury i ze jego rola zmniejszala si¢ wraz z postgpem wiedzy
[...]. Tymczasem badania nad mitem wcigz zajmujg wielu naukow-
céw, nieprzerwanie od tysigcy lat mity sg tez natchnieniem najwybit-
niejszych artystéw z calego $wiata”®. Z powyzszego fragmentu wy-
nikaja dwa wazne wnioski. Po pierwsze, to, ze filozofia pojawila si¢
w kontekscie mitu, ktéry pierwotnie panowal nad ludzkg kultura. Po
drugie zas$ to, Ze mit nie odszed! w niepamiec, lecz aktywnie egzystuje
w tejze kulturze od tysigey lat. Jak posrednio wynika z lektury kolej-
nych stron cytowanej ksigzki dla mtodziezy, mit pelni w kulturze
doktladnie te same funkcje, ktére probuje petnié filozofia. Przed filo-
zofig i mitem bowiem stoja te same problemy zwigzane z poczatkiem

5 Zob. H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
6 A. Aduszkiewicz i in., dz. cyt.,s. 9.
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i naturg §wiata. Wraz z pojawieniem si¢ filozofii nie zmienily si¢
ludzkie pytania o przyczyny, istotg badZ tez sens zjawisk, rzeczy,
cztowieka czy §wiata — zmienit si¢ jednak diametralnie sposéb udzie-
lania odpowiedzi’. ,,Filozofia powstala — jak zauwaza Peter Redpath
- jako dziatalnos$é, ktérej celem byly demitologizacja oraz demistyfi-
kacja greckiej religii. Miata tego dokonac¢ poprzez: ztamanie mono-
polu na wyksztalcenie, ktéry dotad spoczywal w rekach starozytnych
poetéw, oraz zaproponowanie wszystkim ludziom - o ile tylko beda
oni uzywaé rozumu naturalnego, bez uciekania si¢ do natchnienia —
udzialu w madrosci, ktéra dotychczas zarezerwowana byla dla po-
etéw oraz... bogéw”®. Jesli zatem szukamy odpowiedzi na pytanie:
,»czym filozofia nigdy nie byta?”, to odpowiedZ musi brzmie¢: , filo-
zofia nigdy nie byla mitem”. Negatywnym Kkryterium determinacji
filozofii jest wigc mit.

Jak zauwaza Barbara Kotowa, potocznie mit ,.kojarzy si¢ na ogét
dos¢ jednoznacznie z jakims$ rodzajem upowszechnionej, funkcjonu-
jacej w obiegu spolecznym, obiegowo wigc uznanej — nieprawdy,
z czym§$ majacym znamiona zmyslenia, czy wrecz fatszu”®. Wyniki
wspolczesnych badan prowadzonych nad mitem zdajg si¢ kwestiono-
wacd jego potoczne rozumienie. Wedlug Mariana Golki, mit jest forma
$wiadomosci cechujacg si¢ ,,poczuciem prawdziwosci przy niemozli-
wosci obiektywnego zweryfikowania zaréwno stopnia tej prawdzi-
wosci, jak i falszywosci. Stad miesci si¢ on niejako poza kategoriami
prawdy i falszu (oraz poza wielu innymi biegunowymi kategoriami —
np. mistyfikacji i racjonalizacji, przesztosci i terazniejszosci)”'°. Pomi-

7 Zob. tamze, s. 9-19.

8 PA. Redpath, dz. cyt,, s. 25. Por. H. Kieres, Mit, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin 2006, s. 287: , historycznie pierwsze mity,
czyli mity «bez autora», cechuje determinizm i fatalizm oraz pesymizm antropologicz-
ny. Zawarty w nich obraz Swiata i czlowieka jest bledny i niesprawdzalny (wyraza
opinie), dlatego mity tego rodzaju sa dokumentem historycznym o poczatkach reflek-
sji nad $wiatem. Tak spojrzeli na nie greccy humanisci i filozofowie, dlatego podjeli
trud demitologizacji wiedzy o §wiecie i oczyszczenia kultury ze szkodliwych poznaw-
czo i moralnie wyobrazen dotyczacych przyczyn swiata i sensu zycia ludzkiego”.

° B. Kotowa, Postmodernistyczna demityzacja poznania, w: Mity. Historia i struk-
tura mistyfikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 43.

10 M. Golka, Mit jako zwornik kultury i polityki, w: Mity, s. 9.
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mo préby zdystansowania mitu wobec prawdy i falszu, powyzsza jego
determinacja sama nie moze uniknaé analizy filozoficznej. Gdyby za
poczuciem prawdziwosci nie stalo zadne racjonalne uzasadnienie,
wtedy mit znalazlby si¢ poza granicami dyskursu intelektualnego, co
skazaloby go na zupelnie jalowy status w kulturze. Nie sposéb jednak
odmoéwi¢ mitom ich oczywistych funkcji kulturowych i ,,0siggni¢é” na
tym polu, a tym samym poczucie prawdziwosci, ktérego sa one 7réd-
lem, z koniecznosci laczy si¢ z racjonalnym uzasadnieniem i podlega
kwalifikacji prawdziwosciowej. Ewentualna niemozliwos¢ obiektyw-
nego zweryfikowania stopnia jego prawdziwosci jedynie przesungtaby
mit z pozycji wiedzy (episterme) na pozycj¢ opinii (doksa). Niemniej nie
pozbawialaby go mozliwej kwalifikacji, oczywiscie juz nie w katego-
riach prawdy, lecz prawdopodobieristwa. W swietle powyzszego cyta-
tu, mit ma zatem status hipotezy, oczekujacej nie tyle na weryfikacje -
jako zZe ta nie jest tu mozliwa — ile na moment wlasnej abdykacji przed
silniejszym poczuciem prawdziwosci zwigzanym z innym mitem .

Jedyna, jak si¢ wydaje, alternatywa dla racjonalnych argumen-
téw moze by¢ emotywna strona perswazji mitologicznej. Wowczas
jednak nalezatoby zaliczy¢ do mitéw to wszystko, czemu towarzysza
ludzkie emocje. Mitami bylyby wtedy wszelkie pochodne ludzkich
mysli, stéw 1 uczynkow, stowem — cala ludzka kultura, jako ze za
myslacym, méwiacym 1 dziatajacym czlowiekiem nierozlacznie po-
dazaja jego uczucia.

Twierdzenia o obecnos$ci mitu w calym ludzkim zyciu osobowym
nie muszg si¢ jednak odwolywaé wylacznie do emocji. Na przyklad
Leszek Kolakowski tlumaczy jego obecnos¢ faktem niemozliwej do
pokonania dysproporcji mi¢dzy maloscig ludzkiej wiedzy a wielkos$-
cig zapotrzebowania na nig. Czlowieka, wedtug niego, charakteryzu-
je tendencja do wydawania sadéw ogdlnych na podstawie jedynie
szczegdlowych danych empirycznych, co w sumie zdaje si¢ nie-
uchronnie prowadzi¢ do si¢ggania po mit. Wprawdzie Kotakowski
odrdznia wyraZnie mit od technologii, nie waha si¢ jednak przypisaé
pochodzenia mitycznego ludzkiej logice, czym posrednio eliminuje
wyijsciowe twierdzenie o istnieniu w ludzkiej kulturze czegos niezwia-

1 Mit jawi sie wéwczas jako tzw. uzyteczna fikcja. Zob. M. Kieres, Mit, s. 287.
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zanego z mitem'?. Mit przestaje by¢ tutaj czyms zewnetrznym wobec
$wiatopogladu, przestaje konkurowac z filozofig o jego uzasadnienie.
W zamian staje si¢ elementem konstytuujacym zaréwno filozofie, jak
1 ludzki §wiatopoglad.

Tymczasem wloska encyklopedia filozoficzna nie odcina mitu od
prawdy ani tez nie dowodzi jego wszechobecnosci w kulturze. Czy-
tamy w niej, Ze terminem ,,mit” w sensie wlasciwym okresla si¢ bar-
dziej lub mniej zmys$lone opowiadanie, ktdrego celem jest utatwienie
zrozumienia faktu, prawdy lub wymagan duchowych. Odréznia si¢
on od innych gatunkéw literackich, takich jak legenda (opowiadanie,
ktére w tle ma jaki$ fakt historyczny i dostosowuje si¢ do jego na-
tury), powies¢ (ktdra z definicji jest czyms catkowicie zmyslonym) czy
bajka (ktéra ma cel przyjemny lub moralny)'?. Powyzsze okreslenie
mitu wyraZnie usprawiedliwia tez¢ o jego wspdlzawodnictwie z filo-
zofig o kompetencje w zakresie uzasadniania prawdy'*. Mit od praw-
dy nie abstrahuje, co wigcej — aspiruje do tego, aby ja glosi¢, do niej
przekonywaé, pomagac ja zrozumied. Jego gléwny problem polega
na naruszeniu proporcji miedzy prawda a jej uzasadnieniem. O ile
prawda jest uzgodnieniem mysli z rzecza, o tyle mityczne uzasadnie-
nie prawdy czerpie sil¢ ze swojej doskonatosci metaforyczne;j.

Relacj¢ mitu do prawdy doprecyzowuje Henryk Kieres. Twierdzi
on, Ze mit jest niczym innym, jak jedna z form (obok utopii i ideologii)
uzytecznego upodobnienia fikcji do prawdy. Jest on wprawdzie préba
myslowego ogarnigcia calosci ludzkiego doswiadczenia, ale podczas
gdy filozofia w celu nadania jednosci temu doswiadczeniu postuguje
si¢ teorig, mit odwoluje si¢ do sztuki. W konsekwencji zdania sktada-
jace si¢ na mit taczy nie ich prawdziwos¢ (zgodnos$¢ z realnym $wia-
tem), lecz ich koherencja (wewngtrzna niesprzecznosc). Kieres przy-
znaje, iz mit nietrudno pomyli¢ z filozofia, jako ze obie te formy orga-
nizacji ludzkiego doswiadczenia uzasadniaja ludzki poglad na $wiat,

12 70b. L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wroclaw 1994. Por. A. Mis, Mit, w:
Stownik poje¢ filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 125.

13 7ob. V. Dellagiacoma, G. Santinello, Mito, w: Enciclopedia filosofica, t. 1V,
Firenze 1969, kol. 682.

1 Usprawiedliwia mozliwosé poréwnania np. filozoficznej préby wyjasnienia
faktu zla na $wiecie z mitem o Pandorze.
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a zwlaszcza na czlowieka ujetego w perspektywie ostatecznego celu
jego zycia oraz metody jego osiaggnigcia. Mit, pomimo Ze jest na ogét
artystycznie niesprzeczny, niemniej odczytany literalnie (dostownie) —
pozostaje falszywy. Skladaja si¢ bowiem na niego metafory (przenos-
nie), ktore projektuja swiat istniejacy czysto intencjonalnie (fikcyj-
nie), a nie realnie. Dzigki swojej niesprzecznosci (sensownosci i zro-
zumialosci) oraz metaforycznosci mit oddziatuje nie tylko na zmysty
1uczucia swego odbiorcy, lecz takze na jego umyst, przez co wywoluje
zhudzenie rzeczywistosci (ztudzenie prawdziwosci)™>.

W swietle powyzszych analiz wida¢ wyraznie, ze nie kazda mysl
cztowieka jest naznaczona obecnoscig mitu. Co wigcej, nawet nie
kazda fikcja wymyslona przez czlowieka zastuguje na to miano. Mi-
tem jest tylko taki ludzki wymyst (fikcja, fantazja), ktéry pomimo
braku zwiazku z rzeczywistoscia, pretenduje do bycia prawdg na
temat tej rzeczywistosci. Tylko taka fikcja jest mitem, ktéra pode;j-
muje dzialanie na rzecz wyjasnienia realnego swiata. Mit nie jest wigc
tym samym, co sztuka, bo wtedy wszelkie operacje na bytach inten-
cjonalnych, wszelkie wyobrazenia musialyby byé mitem. Jest on
czyms$ powazniejszym, jest uzurpacja fantazji do bycia ogladem, uzur-
pacja sztuki do bycia teorig. Kolakowski trafnie zauwaza hiatus ist-
niejacy mig¢dzy znikomoscia ludzkiej wiedzy o §wiecie a ogromem
zapotrzebowania na nig. Czlowiek jednak bylby skazany na mityczne
argumenty w poznaniu tylko wtedy, gdyby owa przepas¢ okazata si¢
bezdenna. A juz samo dysponowanie wiedzg o §wiecie, nawet w nie-
wielkim zakresie, wskazuje na realne mozliwosci poznawcze czlowie-
ka, ktére pozbawiaja mit racji bytu.

Filozofia od poczatku byla konkurentka mitu, poniewaz zwigza-
la si¢ z poznaniem $wiata istniejgcego niezaleznie od ludzkiego pod-
miotu. Herbert Schnidelbach zauwaza, iz dzietom filozoféw, ,ktére
bez watpienia nie mialy zadnych tytuléw, potomno$é przypisywata
zawsze ten sam tytul: «o naturze» (peri physeos). Méwily one o phy-
sis, tj. dla Grek6éw: o tym, co w calosci $wiata istnieje niezaleznie od
cztowieka. Idac za echem swej religii naturalnej, pojmowali t¢ catos¢
jako boska, pigkna i dobrze uporzadkowang (kosmos — porzadek,

15 Zob. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 55-79.
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wystrdj, porzadek swiata), wobec ktérej mozna zajac¢ postawe wy-
lacznie teoretyczng (od theoria — bycie widzem, widzenie, oglada-
nie). Poniewaz t¢ «physis», czyli ten «kosmos», wyrazali za pomoca
stowa «logos» (stowo, mowa, uzasadnienie, zdanie sprawy), nazywa-
no ich juz bardzo wczesnie «fizjologami» albo «kosmologami»”'®.
Aspiracje poznawcze filozofii od momentu jej powstania zdazaja
wyraznie w kierunku jej emancypacji spod wplywéw myslenia mi-
tycznego. Wydaje si¢ to wystarczajagcym argumentem na rzecz po-
szukiwania podstaw filozofii na antypodach mitu (jako antytezy
filozofii). Skoro argumentacja mityczna kaze ludzkiej mysli poszu-
kiwaé prawdy w sobie samej, to Zrédlo uzasadnienia filozoficznego
musi znajdowac si¢ na przeciwleglym biegunie poznawczym -
w $wiecie bytéw realnych, istniejacych poza czlowiekiem. Pozwala
to na podjecie préby okreslenia filozofii metodg ,,wprost”, czyli
przez wskazanie jej czynnika konstytutywnego, ktérym jest zgod-
no$¢ mysli z rzeczg istniejacy realnie. ,
Sprzeciw wobec filozofii opartej na zgodnosci ludzkiej mysli ze
$wiatem oséb i rzeczy, ktére nas otaczaja, zgtaszaja mi¢dzy innymi
zwolennicy tzw. nieklasycznych definicji prawdy. Kazimierz Ajdukie-
wicz wymienia cztery stanowiska kwestionujace prawde w jej kla-
sycznym rozumieniu: koherencyjna teori¢ prawdy, teori¢ prawdy
,»Z powszechnej zgody”, teori¢ prawdy ,,z oczywistosci” oraz teori¢
prawdy ,.z pozytku™'’. Kazda z nich jest préba okreslenia prawdy
jako zgodnosci mysli (zdania, sadu) z ostatecznymi i nieodwotalnymi
kryteriami. Konsekwencja jednak ich przyjecia staje si¢ odwrdcenie
filozofii od §wiata realnych oséb i 1zeczy, a zwrdcenie si¢ ku niewy-
czerpanym pokladom ludzkiej fantazji. Ajdukiewicz zauwaza, ze
»nieklasyczne definicje prawdy odegraly wielkg role w rozwoju mysli
filozoficznej, staly si¢ bowiem jednym z punktéw wyjscia dla idealiz-
mu, ktéry swiata dostgpnego poznaniu nie uwaza za prawdziwg rze-
czywisto$é, lecz degraduje go do roli jakiej$ konstrukcji myslowej,
a wigc pewnego rodzaju fikcji, tym si¢ tylko od fikcji poetyckiej réz-

16 Y. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
17 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety-Warszawa 2004,
s. 22-25.
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nigcej, ze jest ona zbudowana wedlug pewnych zawartych w kryte-
riach prawidel, ktorymi si¢ ostatecznie kierujemy przy wydawaniu
sadow”'®. W swietle powyzszej wypowiedzi nasuwa si¢ pytanie o re-
lacje nieklasycznych teorii prawdy do problematyki zwigzanej z mi-
tem, innymi stowy — o relacjg filozoficznego idealizmu do mitu. W tym
celu sprobujmy zanalizowac pokrétce koherencyjna teori¢ prawdy.
W definicji koherencyjnej prawda jawi si¢ jako zgodnosé mysli
migdzy soba. Chodzi o to, ze tylko takie twierdzenie mozna i nalezy
uzna¢ za prawdziwe, ktore jest zgodne z innymi twierdzeniami przy-
jetymi wezesniej. Innymi slowy, dane zdanie jest prawdziwe, jesli nie
zaprzecza zadnemu ze zdan wczesniej uznanych za takie oraz jesli
moze si¢ wiaczy¢ w budowe systemu, ktdry te zdania tworza. Ajdu-
kiewicz podaje przykiad z tyzeczka zanurzona w szklance z woda.
Dane wzrokowe obserwatora §wiadczg o tym, ze tyzeczka jest ztama-
na, jego dotyk z kolei o tym, ze jest prosta. W tej sytuacji obserwator
musi zadecydowaé, ktére swiadectwo jest prawdziwe. Opowiada sie
za prawdziwoscig twierdzenia opartego na dotyku, poniewaz tylko
ono uzgadnia si¢ z reszta jego wiedzy. Wedlug zwolennikéw tego
stanowiska, $wiadectwo zmystéw jest zawodne (prowadzi do sprzecz-
nosci) i dlatego nie spetnia warunkéw ostatecznego kryterium praw-
dziwosci. Warunki takiego kryterium spelnia, ich zdaniem, jedynie
- zgodnos¢ danego twierdzenia z reszta twierdzeri uznanych wczesniej
za prawdziwe. ‘
Koherencjonistyczne stanowisko wobec prawdy stawia jednak
filozofi¢ w trudnej sytuacji. Jest bowiem, jak si¢ wydaje, doskonatym
argumentem filozoficznym, ale na rzecz.. mitu. Koherencjonisci
mogliby si¢ przed takim zarzutem broni¢, precyzujac, ze chodzi im
o zgodnos¢ danej mysli nie z byle jakimi innymi, lecz tylko z myslami,
za ktérymi opowiada si¢ rowniez do§wiadczenie zmystowe. Jednak-
ze, co zauwaza Ajdukiewicz, z mysli opartych na poznaniu zmysto-
wym mozna zbudowac niejeden system koherentnych twierdzen.
Wskutek tego moglaby zaistnie¢ sytuacja, ze rozpatrywane zdanie
byloby kompatybilne ze zbiorem zdar jednego systemu, a niezgodne
ze zdaniami innego: to samo zdanie mogloby si¢ okazaé jednoczesnie

'8 Tamze, s. 29. Por. H. Kieres, Mit, s. 287-289.



236 Ks. Pawel Tarasiewicz

prawdziwe i fatszywe. Gdyby koherencyjna definicja prawdy miata
jedynie taka lini¢ obrony, narazilaby si¢ na zbyt oczywiste watpli-
woscl. Istnieje jednak inny, bardziej wyrafinowany kierunek uzasad-
niajacy to stanowisko. Otéz skoro o prawdziwosci danego twierdze-
nia decyduje ostatecznie jego zgodno$¢ z twierdzeniami opartymi na
poznaniu empirycznym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi
0 zgodnos¢ z tezami potwierdzonymi przez dotychczasowe doswiad-
czenie, czy tez o zgodnos¢ zaréwno z doswiadczeniem dotychczaso-
wym, jak i przysztym. Koherencjonisci, chcac utrzymacd swoje stano-
wisko, opowiadajg si¢ za drugg opcja. Pozwala im to na twierdzenie,
ze w chwili obecnej, kiedy przyszite doswiadczenia pozostajg jeszcze
nieznane, o zadnym twierdzeniu nie sposéb rozstrzygnaé, czy jest ono
prawdziwe. Na dzien dzisiejszy pozostaje im wiara, ze stanie si¢ to
mozliwe w nieskorniczonosci. Przyjecie takiego pogladu taczy si¢ z od-
rzuceniem poje¢cia prawdy uniwersalnej (powszechnej i wiecznej) na
rzecz prawdy lokalnej (miejscowej i czasowej). Praktycznie zas pro-
wadzi do rezygnacji z twierdzen, ktérych nie mozna by odrzuci¢: cata
ludzka wiedza staje si¢ faktycznie fallibilna.

Takie postawienie sprawy zdaje si¢ pozbawiad filozofi¢ jej argu-
mentu w sporze z mitem. Co wiecej, posrednio staje si¢ ,,filozoficz-
nym” uzasadnieniem mitu. Skoro prawda jest w doczesnosci nieroz-
strzygalna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby mit pretendowat do
bycia elementem ludzkiej wiedzy o swiecie. Trudno mu odméwic
pewnego zwigzku z doswiadczeniem (jego tematem sg przeciez watki
zyciowych probleméw cztowieka) i wewnetrznej koherencji, ktdre
w sumie uzasadnialyby jeszcze jego ambicje eksplanacyjne. Z filozo-
ficznego jednak punktu widzenia, koherencjonistyczne stanowisko
wobec prawdy jest nie do przyjecia — nie tylko z powodu optakanych
konsekwencji, z ktérych zdaje si¢ korzysta¢ najbardziej mit, lecz
przede wszystkim z powodu jego wewngtrznej sprzecznosci! Cata
bowiem doktryna o nierozstrzygalnosci twierdzed opiera si¢ na
twierdzeniu, ktdre samo o czyms$ bezwarunkowo rozstrzyga. Twier-
dzeniem tym jest zdanie, ze w chwili obecnej o zadnym twierdzeniu
nie sposéb rozstrzygnaé, czy jest ono prawdziwe. Koherencjonistycz-
ne stanowisko wobec prawdy nalezy wigc zakwalifikowac¢ jako we-
wnetrznie sprzeczne.
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Odrzucenie klasycznej definicji prawdy oraz twierdzenie, ze orze-
kanie prawdy niezmiennej i ostatecznej jest rzecza niemozliwg, suge-
rowalyby podobieristwo koherencjonizmu do sceptycyzmu. Sceptycy
jednak, stojacy na stanowisku nieorzekalnosci prawdy, uzasadniaja
swéj pesymizm poznawczy na drodze negacji jej wszelkich istnieja-
cych teorii (zaréwno klasycznej, jak i nieklasycznych). Swoj wywaéd
rozpoczynaja od przypomnienia oczywistych wymagan natury meto-
dologicznej. Ot6z aby orzec o czym$ prawdeg, nalezy dysponowad
odpowiednim kryterium. Istota argumentu sceptyckiego dotyczy
wlasnie jakosci tego kryterium, a mowigc dokladniej — niemozliwosci
jego uzyskania. Orzekajac prawde, musielibysmy bowiem z gory wie-
dzie¢, ze nasze kryterium jest wiarygodne, ze prowadzi zawsze do
prawdy. Aby si¢ przekonac o jego wiarygodnosci, musielibysmy po-
stuzy¢ si¢ kolejnym kryterium, ktére z kolei znéw nalezaloby poddac
prébie — i tak bez kornca. Blad regresu ad infinitum jest wigc kamie-
niem wegielnym sceptyckiej tezy o tym, ze prawdy nie mozna orzec
nigdy 1 o niczym. Sceptycyzm jednak, przy calej swej mocy perswa-
zyjnej, nie jest w stanie — podobnie jak rozwazana wczesniej kohe-
rencyjna definicja prawdy — obronié si¢ przed zarzutem wewngtrznej
sprzecznosci. Oto jak go sformulowat Kazimierz Ajdukiewicz: ,,uzna-
jac rozumowanie sceptykéw za poprawne [...] uwiklalibysmy si¢
w sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony, uznajac tezg¢ sceptykow
twierdzilibysmy, iz niczego nie mozna uzasadnié, z drugiej za$ strony,
uznajac, iz rozumowanie sceptykow uzasadnia ich tezg, przyjmowa-
liby§my wbrew tezie sceptycznej, ze przeciez co§ poprawnie mozna
uzasadni¢ (mianowicie chociazby sama teze sceptykéw)”'?. Sceptycy
zdawali sobie doskonale sprawg z tej trudnosci, dlatego tez stanow-
czo twierdzili, Ze niczego nie twierdzg stanowczo, lecz jedynie méwia
to, co si¢ im wydaje. Problem polega na tym, ze w chwili, kiedy filozof
rezygnuje z wypowiadania zdan rozstrzygajacych (stanowczych), czy-
ni tym samym miejsce dla wszelkiego typu narracji, w tym takze dla
mitu. Jedyng szansa na filozoficzne zwycigstwo nad mitem jest orien-
tacja ludzkiego poznania na realny §wiat oséb i rzeczy. Realizm ota-
czajacego nas Swiata jest bowiem wlasciwym katalizatorem separu-

19 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27.
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jacym filozofi¢ od mitu, jak réwniez czynnikiem fundujacym filozo-
ficzng tozsamosé.

Swiadomosé istnienia mitu w kulturze stymuluje glebsza refleksje
filozoficzng nad poznaniem $wiata, istniejacego niezaleznie od nas.
Owocem tej refleksji jest z pewnoscig wypracowanie klasycznej teorii
prawdy, wedtug ktdrej prawda jest zgodnoscig mysli z rzeczywistos-
ciag. Ajdukiewicz uwaza, ze ,zasadnicza my$l klasycznej definicji
prawdy wyrazi¢ mozna w sposéb nastgpujacy: Mysl m jest prawdziwa
— to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak
a tak™?®. Mys] jest wiec prawdziwa tylko wtedy, gdy zawarta w niej
tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczy realnie istniejacych. Na przyktad
mysl, ze Ziemia ma wi¢ksza mase¢ od swego Ksigzyca, jest prawdziwa,
poniewaz Ziemia ma wigksza mas¢ od swego Ksi¢ezyca; a mysl, ze psy
szczekaja, a nie miaucza, réwniez jest prawdziwa, poniewaz psy rze-
czywiscie szczekaja, a nie miauczg. Z kolei mysl nie jest prawdziwa,
kiedy nie zawiera tresci zgodnej ze stanem rzeczy realnie istniejg-
cych. Stad tez mysli, ze Ksigzyc ma wigksza mas¢ od Ziemi i ze psy
miaucza, a nie szczekaja, nie s prawdziwe, poniewaz w rzeczywistos-
ci to Ziemia ma wigksza mas¢ od Ksi¢zyca, psy zas szczekaja, a nie
miaucza.

Zwrécenie uwagi na zwiazek mysli z rzeczywistoscig odkrywa
pewien szczegot istotny dla podjgtych rozwazan. W swietle bowiem
klasycznej definicji prawdy ludzka mysl jawi si¢ pierwotnie jako byt
intencjonalny, czyli zorientowany (nastawiony, nakierowany) na rze-
czywisto$é. Dopiero wtérnie dana mys] staje si¢ bytem czysto inten-
cjonalnym, czyli zorientowanym na inne mysli. Poznawczy dialog
mysli z rzeczg nie tylko jest obcy naturze wszelkiego mitu, lecz takze
jest przyczyna, dla ktérej ludzie w ogdle zaczeli filozofowaé®!. Filo-
zofia bowiem jest tym, ,,co pomaga czlowiekowi intelektualnie pojaé
rzeczy takimi, jakimi one sa w tym $wiecie lub w jaki sposéb powia-
zane sg one Z tym $wiatem, i co jako takie pomaga w ucieczce przed

2 Tamze, s. 26. K. Ajdukiewicz kontynuuje: ,,Z tym ostatnim sformulowaniem
klasycznej definicji prawdy lacza si¢ pewne trudnosci natury logicznej, ktére nakazuja
duza ostrozno$¢ w postlugiwaniu si¢ ta definicja”. Wspomniane ,.trudnosci natury
logicznej” znajduja rozwiazanie w Alfreda Tarskiego teorii prawdy.

2! Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b 20.
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niewiedza”**. Wszelka ucieczka filozofii przed poznawaniem realne-

go $wiata jest niczym innym, jak falszowaniem ludzkiej wiedzy. Na
takie zafalszowanie naraza ludzka kultur¢ przede wszystkim filo-
zoficzny idealizm, poszukujacy oparcia w nieklasycznych teoriach
prawdy. Zauwaza to Kazimierz Ajdukiewicz, ktéry w swojej ocenie
tychze teorii nie zawahal si¢ podkreslic, iz wszystkie one ,,upatrujg
istot¢ prawdy w zgodnosci mysli z kryteriami, czyli metodami, ktdre
ostatecznie decyduja o tym, czy dane twierdzenie mamy uznaé, czy
odrzucié. Dociekania poswigcone wykryciu tych najwyzszych kryte-
riow naszego sadu s3 niejednokrotnie cickawe i pouczajace, jednakze
upatrywanie istoty prawdy w zgodnosci mysli z owymi kryteriami jest
fatszowaniem pojgcia prawdy”>*. Konsekwencja odejscia filozofii od
prawdy moze okazac si¢ odejscie czlowieka od filozofii. ,Jezeli
wspolczesna filozofia — pisze na ten temat Peter Redpath — stracila
na wartosci w oczach wielu ludzi Zachodu, stalo si¢ tak w duzej
mierze dlatego, ze filozofia nie jest juz postrzegana na Zachodzie
jako §rodek pomocny w ucieczce przed niewiedza. Coraz rzadziej
na filozofie patrzy si¢ jak na Srodek, dzigki ktéremu mozemy: po
pierwsze — nauczy¢ si¢ jak zachowuja si¢ rzeczy wokot nas, i po dru-
gie — dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o istnieniu rzeczy realnych”?*.
Powrd6t do rzeczy realnie istniejacych jawi si¢ zatem jako warunek
konieczny powrotu filozofii do samoswiadomosci oraz kulturowego
statusu, naleznego jej od poczatkéw jej istnienia.

W swietle przeprowadzonych rozwazan filozoficzna refleksja na
temat filozofii jawi si¢ jako nie tylko mozliwa, lecz takze konieczna.
A skoro stanowi ona cz¢$¢ ludzkiej kultury, to podstawowym zada-
niem filozofii w kulturze jest uzasadnienie tozsamosci same;j filozofii.
Na tle mitu jawi si¢ ona jako poznanie rzeczy takimi, jakimi one sg
w realnym S$wiecie, lub tego, w jaki sposéb powiazane s3g one ze
Swiatem realnym.

2 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
2 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 25-26.
24 p A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
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A primary task of the philosophy in the culture

Summary

The following article is focused on a question of a primary task of the
philosophy in the culture. A problem of the philosophy itself is a starting
point here. The author notices a chronic discord among philosophers on
what the philosophy is, that undermines an identity of the last-mentioned
as well as disables from determining its tasks in the culture. Such a state-
ment allows him to undertake an attempt to determine the philosophy
indirectly. Here, he indicates what the philosophy has never been from its
beginning, and can not be if it be itself. According to the author, the myth
is a negative criterion on a way to determining the philosophy. The
philosophy’s aspiration to emancipate itself of myth’s influence justifies
an effort of searching bases of the philosophy on antipodes of the myth. It
allows to undertake an attempt of determining the philosophy directly by
indicating its constitutive factors. Therefore, it occurs that to philosophize
is to know things as they are in the real world, or as they are related to the
real world. It also occurs that a reflection on the philosophy is not only
possible, but also necessary. Regarding that the philosophy is a part of the
human culture, the author concludes that a very primary task of the
philosophy in the culture consists in justifying an identity of the philoso-
phy as such.
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Joanna Rutkowska-Hajduk

Sumienie i sens w mysli Viktora Emila Frankla

Viktor Emil Franki znany jest jako tworca logoterapii' - progra-
mu psychoterapeutycznego akcentujacego znaczenie sensu i wartosci
W procesie osobowego rozwoju jednostki. Logoterapia, czyli terapia
sensem, wyrasta z pierwotnego doswiadczenia czlowieka, w ktorym
ujmuje on swoje istnienie jako ,,istnienie ku sensowi"’. Franki za-
uwaza, ze kazda osoba ,,wierzy w swoj sens tak dlugo, jak dlugo
oddycha [i nawet] samobdjca wierzy jeszcze w jaki$ sens - cho¢ nie
jest to sens zycia, zycia dalej, to jednak sens umierania"’. Cztowiek
uwiktany jest nicustannie w sensy kryjace si¢ w roznych sytuacjach
zyciowych; zycie czlowieka mozna okresli¢ wrecz jako tancuch sytua-
cji, ,,wobec ktorych jest postawiony, ktéore musi jako§ opanowacl,
ktoére majg catkiem okreslony sens, dotyczacy tylko jego ijego anga-
zujacy"'.

Ukierunkowanie jednostki na sens, w przekonaniu Frankla,
ugruntowane jest gt¢boko w jej duchowosci. W przeciwienstwie do
wymiaréw: psychicznego i fizycznego tylko sfera duchowa, nadajac
bytowi ludzkiemu osobowy charakter, czyni go zdolnym do otwarcia
si¢ na $wiat logosu’. Zwrocenie si¢ ku sensowi jest zatem fenomenem

" Logos w jezyku greckim znaczy tyle, co sens, sfowo; okreslenie logoterapia moze
by¢ zatem rozumiane jako ferapia sensem. Franki postugiwatl si¢ rowniez terminami:
logoteoria i analiza egzystencjalna, ktore stosowatl zamiennie i odnosit do teoretycznej
refleksji nad logoterapia.

* Por. V.E. Franki, Sita do zycia, ,,Znak" 19(1967), nr 151, s. 46.

* Tamze.

* V.E. Franki, Nieuswiadomiony Bog, Warszawa 1978, s. 97.

* Tamze.
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typowo ludzkim, zwigzanym z osobowa struktura cztowieka, i jako
takie nie powinno by¢ redukowane ani do tego, co psychiczne, ani do
tego, co fizyczne.

Franki zaktada, ze ptaszczyzna psychiczna i biologiczna istnieja
W sposob faktyczny, duch za$ przejawia si¢ w tym, co egzystencjalne,
fakultatywne (mozliwo$ciowe), dlatego cztowiek nie jest osobg fak-
tycznie, ale ciagle si¢ nig staje poprzez swoje odniesienia do sensu’.
,»Czlowiek bowiem nigdy nie »jest czlowiekiem« - twierdzi tworca
logoterapii - ale dopiero si¢ nim »staje«, czlowiek nie jest tym, ktory
moglby o sobie powiedzieé: Jestem, ktory jestem - natomiast moze
on o sobie powiedzie¢ tylko: Jestem, ktory bede, albo: Bede, ktory
jestem - »bede« actu (zgodnie z rzeczywistoscia), ktory »jestem«
potentia (zgodnie z mozliwos$cia)"’. Oprdcz procesualnego centrum
osobowego jednostki, ktore stanowi bezpos$rednie nawigzanie do fe-
nomenologii Maxa Schelera, Franki wprowadza podziat sfery ducho-
wej na $wiadomos$¢ i nieswiadomosé. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu o nieSwiadomos$¢ popgedowa w rozumieniu Freudow-
skim, ale o nieswiadomo$¢ bedaca integralng czescig ducha, w ktorej
zakorzeniona jest wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢ bytu ludzkiego®. Nie-
$wiadomo$¢, w przekonaniu Frankla, wyraza stosunek ducha do rze-
czywistos$ci; dzieki nieSwiadomos$ci duchowej cztowiek odkrywa sen-
sy istniejace obiektywnie, niezaleznie od jego podmiotowych uwa-
runkowan’.

Duchowa nie§wiadomo$¢ ujmuje sensy przy pomocy sumienia,
ktore Franki okresla w sposdb metaforyczny jako organ sensu, organ
wyboru wartosci. Sumienie jest instancja umozliwiajaca jednostce
odczytanie w zmiennych okolicznos$ciach zycia jedynego i niepowta-
rzalnego sensu”. Dziatanie sumienia Franki poréwnuje do opisywa-
nego przez Jamesa Crumbaugha i Leonarda Macholicka procesu
ujmowania przez czlowieka postaci sensownych. Zdolnos$¢ te Franki
nazywa wolg sensu i odnosi nie tylko do tego, co istnieje rzeczywis$cie,

* Tamze, s. 17.
" V.E. Franki, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 63.
" Tamze, s. 25.
’ Tamze,s. 142-143.
Por. tamze, s. 90.
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ale rowniez, a moze przede wszystkim, do tego, co jest mozliwe
Zakorzenienie sumienia w nie§wiadomosci sprawia, ze jego funkcjo-
nowanie ma charakter prospektywny, odnoszacy si¢ do przysztosci.
,»[-..] W sumieniu nie odstania si¢ to, co bytujace, a raczej to, co
niebytujace, co dopiero powinno by¢. To, co ma by¢, nie jest wiec
czyms rzeczywistym, jest czyms dopiero, co ma dopiero by¢ urzeczy-
wistnione, nie jest czyms rzeczywistym, lecz tylko mozliwym"". Glos
sumienia mozna rozumie¢ jako informacj¢ o powinnosci zwigzanej
z dang sytuacjg. ,,Chodzi tu o jednorazowg i jedyng w swoim rodzaju
mozliwo$¢ konkretnej osoby w jej konkretnej sytuacji, ktérg Max
Scheler usitowal uchwyci¢ w pojeciu wartos$ci sytuacyjnej. Chodzi
tu wigc o co$ absolutnie indywidualnego, o indywidualng powinnos$¢
bytowa"".

Rozstrzygnigcia sumienia dokonujg si¢ bez refleksji”. To, co
moze by¢, sumienie antycypuje duchowo dzi¢ki intuicji w akcie oglg-
du. Sumienie odnosi si¢ do sensu poprzez uczucie. Nie chodzi tu
o zwykly stan emocjonalny lub postawg uczuciows, ale o uczucie,
ktorego natura jest intencjonalna. Racjonalizacja dziatan sumienia,
jak podkresla Franki, ma charakter wtorny"’.

Sumienie jest wyrazem premoratnego rozumienia wartos$ci, ktore
wyprzedza wszelka moralnos¢. Cho¢ istota sumienia, zdaniem tworcy
logoterapii, powiazana jest nieodlacznie z duchowa nieswiadomos-
cig, to jednak sam wybor wartosci dokonuje si¢ w sposob §wiadomy.
Struktura sumienia przebiega przez duchowg nieswiadomosé, by si¢
wynurzy¢ w tym, co w cztowieku S§wiadome. Wyrastajac z glebin nie-
Swiadomosci duchowej, sumienie przejawia si¢ w sferze Swiadomosci,
uzdalniajgc cztowieka do podejmowania wolnych decyzji, za ktore
czuje si¢ on odpowiedzialny.

W sumieniu cztowiek rozstrzyga, ktora warto$¢ jest niezbedna do
petnego urzeczywistnienia bytu ludzkiego. Wybor dokonywany przez
jednostke zawsze si¢ wiaze z przyjgciem lub odrzuceniem odpowie-

Por. tamze.

' Tamze, s. 26.
Tamze, s. 27.

" Por.tamze, s. 25-32.
Tamze, s. 26.
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dzialno$ci za wybierane warto$ci. Jezeli zycie cztowieka poréwnacé do
dialogu, to kazda sytuacje zyciowa nalezaloby rozumiec¢ jako pytanie
stawiane czlowiekowi, podjete zas przez niego dziataniajako dawang
w ten sposob odpowiedz". Franki zaktada, ze jedyna w peini wartos-
ciowg odpowiedzig moze by¢ przyjecie odpowiedzialnosci za swoj byt
w danej sytuacji zyciowej. ,,[...] nasza odpowiedzialno$¢ za byt jest nie
tylko odpowiedzialno$cig »w czynie«, musi tez by¢ odpowiedzialno$-
ciag»tuiteraz«, wkonkretnos$cidanej osobyikonkretnos$cijejkazdo-
razowej sytuacji. Odpowiedzialnos¢ za byt jest wigc zawsze dla nas
odpowiedzialnoscia ad personam i ad situationem™''. Przezycie odpo-
wiedzialno$ci, ktore wiaze si¢ z kazdorazowym potwierdzaniem siebie
w czynie, stanowi istot¢ Franklowskiego poje¢cia sumienia. W tym
kontekscie logoterapi¢c mozna nazwac ,terapig odwotujaca si¢ do su-
mienia pacjenta, poniewaz swoéj cel ostateczny upatruje w tym, by
uswiadomi¢ cztowiekowi [...] jego bycie odpowiedzialnym, by u§wia-
domi¢ mu, ze ponosi odpowiedzialnos¢zaswojbyt" .

Odpowiedzialno§¢ cztowieka umozliwia przeciwstawienie si¢ de-
terminizmom biologiczno-spotecznym i pozwala na realizacj¢ zadan
wyznaczonych przez osobowg strukture bytu ludzkiego. Czlowiek,
przezywajac w sumieniu odpowiedzialno$¢ za siebie urzeczywistnia-
jacego w danej stacji zyciowej okreslone warto$ci, staje si¢ coraz
bardziej osobg. ,,Zycie oparte na sumieniu jest bowiem zawsze zy-
ciem absolutnie osobowym, skierowanym na absolutnie konkretng
sytuacje, na to, co moze nastapi¢ w naszym bytowaniu jednorazowym
i jedynym w swoim rodzaju. Sumienie ogarnia konkretng, kazdora-
zowa »dano$é« mojego »bytu« osobowego™

Na koniec warto przytoczy¢ pewne wydarzenie z zycia Frankla,
ktore wydaje si¢ stanowi¢ najlepsze podsumowanie rozwazan o logo-
terapeutycznej kategorii sumienia i zwigzanego z nim poje¢cia odpo-
wiedzialno$ci. ,,Catymi latami musiatem czeka¢ na wiz¢ do USA -
wspomina Franki na tamach artykutu Sila do zZycia - w koncu, na
krotko przed przystapieniem Stanéw do wojny, powiadomiono mnie

* Tamze, s. 12.
7 Tamze,s. 12-13.
Tamze, s. 13.
" Tamze,s. 28-29.
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listownie, bym zgtosit si¢ do konsulatu USA po wize. Wtedy zadrza-
tem, zawahatem si¢: miatbym zostawi¢ mych rodzicow? Wiedziatem
przeciez, jaki los ich czekat: deportacja do obozu koncentracyjnego
Czyz miatem po prostu ich pozegna¢ i zostawi¢ swojemu losowi?
Alez moi rodzice nie spodziewali si¢ niczego innego! Niezdecydowa-
ny opuszczam dom, id¢ si¢ nieco przej$¢, mysle sobie, czyz nie jest to
typowa sytuacja, w ktorej potrzebna jest koniecznie wskazowka nie-
bios?"*”. Franki byt §wiadomy, Zze pozostanic w Wiedniu nie ozna-
czato tylko rezygnacji z pracy naukowej w Stanach Zjednoczonych,
ale wigzalo si¢ rowniez z wysokim prawdopodobienstwem uwigzie-
nia go w obozie koncentracyjnym z racji zydowskiego pochodzenia.
Postanowitjednak nie wyjezdzac, dzigki czemu dokonany przez nie-
go wybor stat si¢ jedyng w swoim rodzaju odpowiedzig na odkryta
warto§¢ milos$ci, mitosci, ktéra wzywata do bycia przy ukochanych
osobach, nawet pomimo grozacej mu $mierci.

A Conscience and a Sense in the Thought of Viktor Emil Franki

Summary

The authoress presents views of Viktor Emil Franki, a founder of the
logotherapy that is a psychotherapeutic program and puts accents on
a meaning of sense and values in the process of individual's personal
development. The logotherapy, i.e. therapy by sense, emerges from a first
human experience where a man apprehends his own existence as an exis-
tence toward a sense. Franki claims that one's direction toward a sense is
deeply rooted in one's own spirituality. One's addressing to a sense then is
a typically human phenomenon that is bound to the personal structure of
man, and as such is not to be reduced nor to a psychical, nor to a physical.
And the conscience is an agency that enables one to read one's own only
and unique sense in ever changeable circumstances of life. The conscience
refers to the sense through an emotion that has intentional nature. The
conscience is also an expression of the pre-moral understanding of values
that precedes all the morality. In his conscience a man decides which value
is indispensable to the full realization of human being.

V.E. Franki, Sita do zycia, s. 45-46.
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Beata Staniak

Jozef Maria Bochenski OP -
portret i oblicza erudyty

1. Zycie

Urodzit si¢ 30 sierpnia 1902 r. w Czuszowie koto Proszowic nad
Szreniawa, w powiecie miechowskim, w ziemi kieleckiej, a wigc
w dawnym zaborze rosyjskim, niedaleko od Krakowa, w rodzinie
ziemianskiej. Byl synem Adolfa i Matgorzaty z Dunin-Borkowskich.
Adolf Bochenski - naukowiec, przedsi¢biorca - urodzit si¢ w 1870 r.
w Warszawie, studiowal ekonomi¢ polityczng w Genewie, gdzie
uzyskat w roku 1894 doktorat na podstawie pracy Beitrag zur Ge-
schichte der gutsherrlich-bauerlichen Verhdltnisses in Polen. To glow-
nie pod jego wplywem Jozef Maria Bochenski poswigcil si¢ nauce.
Miatl troje rodzenstwa: braci - Aleksandra i Adolfa - i siostr¢ Ole.
Aleksander Bochenski byt pisarzem politycznym, Adolf Bochenski
za$ zotnierzem. O siostrze Bochenski mawial, Zze byta jedna z najgte-
biej wierzacych osob, jakie w zyciu spotkal. Dziecinstwo spedzit w Po-
nikwie koto Brod na Wotyniu.

Jozef Bochenski przezyt obrong Lwowa w 1918 r. W lipcu 1920 r.,
po zdaniu matury w Iwowskim Gimnazjum im. Adama Mickiewicza,
wzigt udzial w wojnie polsko-bolszewickiej wraz z 8. Pulkiem Uta-
néw. W tym samym roku rozpoczat studia prawnicze na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza. W 1922 r. przeni6st si¢ na Uniwersytet Po-
znanski, gdzie do 1926 r. studiowal ekonomi¢. Nie ukonczywszy jej,
wstapit w 1926 r. do Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Po-
znaniu, a w latach 1927-28 odbyt nowicjat w klasztorze oo. domini-
kanoéw w Krakowie, gdzie 4 pazdziernika 1928 r. przyjat imi¢ zakon-
ne Innocenty Maria. Nastepnie w latach 1927-1931 odbyt studia filo-
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zoficzne na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim, ktére zakon-
czyt doktoratem uzyskanym w 1931 r. na podstawie rozprawy Die
Lehre vom Ding an sich bei Moritz Staszewski. W latach 1931-1934
odbyt studia teologiczne na Angelicum w Rzymie, ktore rOwniez za-
konczyt doktoratem na podstawie rozprawy De cognitione existentiae
Dei per viam causalitatis relate adfidem catholicam. 20 czerwca 1932
r. uzyskat §wigcenia kaptanskie. Po studiach teologicznych w latach
1934-1940 byt profesorem logiki w tej uczelni. Ponadto w latach 1934-
39 wspolpracowatl z polskimi logikami z tak zwanej szkoty lwowsko-
-warszawskiej, publikowat w Polsce. Warto ten fakt odnotowac, gdyz
w latach migedzywojennych Warszawa byta jednym z najwazniejszych
osrodkoéw studiow logicznych na §wiecie. W Polsce zaprzyjaznil sie
z Janem Lukasiewiczem i Stanistawem Les$niewskim. Poznatl takze
trzeciego czotowego logika, Alfreda Tarskiego. Bardzo bliskim jego
przyjacielem byt Bolestaw Sobocinski. W 1936 r. utworzyt, wraz z Ja-
nem Franciszkiem Drewnowskim, Janem Salamuchg i Bolestawem
Sobocinskim, tzw. Kolo Krakowskie, ktorego celem byto odnowienie
tomizmu dzigki zastosowaniu narzedzi logiki matematycznej. Dzia-
falno$¢ Kota trwata krotko, bo tylko 7 lat. Warto wspomnieé, ze Koto
odegrato powazng rolg¢ w ksztatltowaniu nowej historii logiki. W 1938
r. Bochenski habilitowat si¢ z filozofii chrzescijanskiej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, na podstawie rozprawy
Z historii logiki zdan modalnych. Uczestniczyt jako kapelan w 11
wojnie §wiatowej, m.in. w kampanii wrze$niowej i w bitwie pod Mon-
te Cassino, potem tez jako kapelan i oficer §wiatowy w czynie zbroj-
nym Armii Polskiej na Zachodzie. W 1945 r. zostat mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym filozofii na Uniwersytecie we Fryburgu. Na-
stepnie w latach 1945-72 byt profesorem Uniwersytetu Fryburskiego
- wyktadat histori¢ filozofii XX wieku, a takze histori¢ filozofii no-
wozytnej. W 1948 r. zostal mianowanym profesorem zwyczajnym
filozofii na uniwersytecic we Fryburgu i objat Katedre Historii Filo-
zofii Nowozytnej i Wspodtczesnej. Petnil tam takze funkcje dziekana
Wydziatu Filozoficznego (w latach 1950-52) i rektora (w latach 1964-
66). Rownolegle z praca naukowa i administracyjng na uniwersytecie
zajmowalt si¢ takze duszpasterstwem polskim, odprawiat msze Swigte
niedzielne 1 prowadzit kotko ,,Vernas" dla inteligentéw polskich.
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W 1958 r. zatozyt Instytut Europy Wschodniej Uniwersytetu Frybur-
skiego, ktorego pracami kierowat do roku 1972. W 1960 r. otrzymat
obywatelstwo fryburskie.

W 1969 r. odbyt pierwszy lot samolotem turystycznym. 22 lipca
1970 r. otrzymat dyplom pilota, a w rok pdzniej wykonat lot do Grecji
i do Maroka. Byt inicjatorem, dyrektorem (w latach 1961-1962) i wy-
ktadowca rzadowego Ost-Kolleg w Kolonii. Zatozyt i redagowat
kwartalnik ,,Studies in Soviet Thought" oraz seri¢ wydawnicza ,,So-
vietica". Byl aktywnym dzialaczem wielu organizacji naukowych i in-
nych. Byt m.in. cztonkiem Mie¢dzynarodowej Akademii Filozofii Na-
ukiiwieluinnych stowarzyszen. Przez pewien czas byt przewodnicza-
cym Miedzynarodowej Unii Logiki i Metodologii Nauk. Ponadto byt
zatozycielem Swiatowej Unii Katolickich Towarzystw Filozoficznych.

Po semestrze letnim 1972 r. przeszedt na emerytur¢ w Uniwersy-
tecie Fryburskim. W 1983 r. odbyl podréz dookota $wiata i wykonat
ostatni lot jako pilot. Odbyl 35 podrézy miedzykontynentalnych.
W 1987 r. odwiedzit Polske. Byla to jego pierwsza podr6z od 1939
r. W roku 1991 wystat do druku ostatnig swoja prac¢ naukowa.

Ojciec Jozef Maria Bochenski wyktadal goscinnie w dwunastu
uniwersytetach Europy, obu Ameryk i Afryki, m.in. w Notre Dame
(1955/56), w Kalifornii i Los Angeles (1958/59), Kansas (1960/1961),
w Pittsburghu (1968), Edmonton (1960/61) oraz w Salzburgu (1976).
Otrzymat pi¢é¢ doktoratow honorowych, m.in. doktorat honoris causa
Uniwersytetu Notre Dame w Indianie w roku 1966 r., Uniwersytetu
w Buenos Aires w Argentynie (1977), Uniwersytetu del S. Cuore
w Mediolanie (1981), Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie (1988). Niewatpliwie ojciec Bochenski
wptynat na filozofi¢ wspotczesna przez swych uczniow, takich jak:
E. Agazzi, 1. Angelelli, H. Burckhard, G. Kiing, P. Lobkowitz,
A. Menne, A. Tymieniecka, A. Rapp, W. de Pater, pracujacych na
calym $wiecie. Wywarl wplyw na polska odnowe tomizmu, takze
w pierwszej fazie lubelskiej szkoly filozoficznej, zwiazanej z Katolic-
kim Uniwersytetem Lubelskim. Warto odnotowaé, ze w wieku 80 lat
uczyt si¢ pracy z komputerem i do konca zycia podrdézowal. Byt
rowniez rozmitowanym automobilista. Zmart 8 lutego 1995 r. we
Fryburgu w Szwajcarii.
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Ojciec Bochenski to przede wszystkim wybitny historyk logiki,
autor jedynej na $wiecie ksiazki przedstawiajacej dzieje logiki wraz
z tekstami zrédlowymi. Bochenski to takze filozof i logik, znawca
i krytyk nowozytnej i wspotczesnej filozofii. Ale nie tylko... Jest bar-
dzo bogata, wielobarwng i ztozong postacia, dlatego w kréotkim teks-
cie mozna co najwyzej wyliczy¢ jedynie niektore jego oblicza.

Ojciec Bochenski to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych pol-
skich intelektualistow i mistrzow retoryki. To wielki uczony, mysliciel,
indywidualista i zarazem zakonnik (dominikanin), $wiatowiec i pod-
roznik, ktory lubit samodzielnie kierowaé, rozwija¢ duza predkos¢ sa-
mochodem lub samolotem. Byl dusza towarzystwa, tryskat dowcipem
i pewnoscia siebie, byl wspanialym moéwca - fascynujacym gawedzia-
rzem skupiajgcym wokol siebie podekscytowane tlumy specjalistow
i laikow - kpiarzem i autoironistg, artysta i automenedzerem. Bochen-
ski swa prace filozoficzng uwazal za Boze powotanie: ,,Moge powie-
dzie¢, ze bratem moje powotanie i nakaz przetozonych na serio.
Wszystko inne bylo w poréwnaniu z nim, to jest z uprawianiem filo-
zofii, marginesowe" (Wspomnienia, 1993, s. 308). Jego jezyk charakte-
ryzuje si¢ rubaszng dosadnos$cia. Byl sowietologiem i ekspertem w wie-
lu dziedzinach, daleko wychodzacych poza logike; wyglaszal wyktady
z zakresu ekonomii dla bankowcédw. Bochenski to Polak i patriota,
przedstawiciel polskiej logiki lub raczej polskiej szkoty analityczne;j,
ktory prawie cale zycie naukowe spedzit poza granicami Polski. Byt
obywatelem Szwajcarii. Samo pole intelektualnej dziatalno$ci i osiag-
ni¢¢ ojca Bochenskiego jest bardzo rozlegte. Poza oryginalnymi kon-
cepcjami i rozwigzaniami rozmaitych problemow filozoficznych doko-
nalm.in. oceny wspotczesnych tendencji spotecznychnastykureligia-
moralno$¢, ideologia-§wiatopoglad-polityka, analiza autorytetu i filo-
zofia przedsigbiorstwa. Byl nie tylko teoretykiem, lecz takze znanym
ekspertem politycznym, czlowiekiem mocnej osobowosci i wiary.
Obecnie jest uznawanym i cenionym autorytetem w wielu dziedzinach.

Dzieto i zycie o. Bochenskiego zdaja si¢ wzajemnie warunkowac
i dopelnia¢. Byl bowiem cztowiekiem obdarzonym wielo$cig talentow
iwszechstronnos$cig zainteresowan, silnym temperamentem i zywot-
noS$cia, fantazjg i poczuciem humoru, a nade wszystko intelektualng
plodnoscia. Ojciec Bochenski byl myslicielem najwyzszej klasy.
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2. Pisma

J.M. Bochenski opublikowal ponad 300 prac filozoficznych, w tym
60 ksigzek i 240 artykulow z zakresu filozofii, historii filozofii, a zwta-
szcza z logiki i historii logiki. Pod jego kierownictwem napisano 39
rozpraw doktorskich w Rzymie i we Fryburgu. Gtowne jego dzieta
naleza do dziedziny logiki formalnej, logiki stosowanej, metodologii,
historii filozofii, historii logiki. Jest tez autorem wielu prac przedsta-
wiajacych problematyke filozoficzng w ujeciu popularnym, esejow
i felietoné6w. Ponadto szczegdlne miejsce w jego twodrczosci zajmuja
prace poswiecone ideologii komunistycznej, marksizmowi i tzw. mys-
li sowieckiej. Bochenski byt takze mistrzem w pisaniu pamigtnikow.
Nadto w p6éznym wieku interesowat si¢ egiptologia i publikowat pra-
ce z zakresu ekonomii.

Za najwazniejsze prace o. Bochenskiego mozna uznac: Die Lehre
vom Ding an sich bei M. von Staszewski, 1932; De cognitione exis-
tentiae Dei per viam causalitatis relate ad fidem catholicam, 1936,
Nodones historiae logicae formalis, 1936, Rola logistyki w filozofii
chrzescijanskiej, 1936; Elementa logicae graecae, 1937, Z historii lo-
giki zdan modalnych, 1938; Nove lezioni di logica simbolica, 1938;
S. Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et doctrina, 1940;
La logique de Theophraste, 1947; Peteri Hispani summulae logicales,
1947; Europdische Philosophie der Gegenwart, 1947, Precis de lo-
gique mathématique, 1949; Bibliographische FEinfiihrungen in das Stu-
dium der Philosophie, 1949/51; Ancient Formal Logic, 1951; Szkice
etyczne, 1953; Die zeitgenossischen Denkmethoden, 1954; Formale
Logik, 1956; Handbuch des Weltkommunismus, 1958; Wege zum
philosophischen Denken, 1959; Die dogmatischen Grundlagen der
sowjetischen Philosophie, 1960; The Logic of Religion, 1965, Marxi-
smus - Leninismus, 1973; Was ist Autoritit? FEinfiihrung in die Logik
der Autoritdt, 1974; Zur Philosophie der industriellen Unternehmung,
1985; Logisch-philosophische Studien (wspolnie z A. Menne), 1959;
Sto  zabobonow: krétki filozoficzny stownik zabobonéw, 1987, Uber
den Sinn des Lebens und iiber die Philosophie, 1987, Miedzy logikg
a wiarq. Z J M. Bochenskim rozmawia J. Parys, 1988; Autoritit, Frei-
heit, Glaube. Soizialphilosophische Studien, 1988; Marks, marksizm,
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filozofia sowiecka, 1992; Gottes Dasein und Wesen, 1992; Wspomnie-
nia, 1993.

Po polsku wydano ponadto: Wspoiczesne metody myslenia, 1992;
Logika i filozofia (Wybor pism), 1993; oraz wiele innych prac: Zarys
historii filozofa, 1993; Religia w trylogii, 1993; Sens zycia i inne eseje,
1993; De Virtute Militari, 1993; Podrecznik mgdrosci tego swiata,
1994; Religia, 1995; Logika religii, 1995; Szkice o nacjonalizmie i ka-
tolicyzmie polskim, 1995.

3. Nauczyciele Bochenskiego

Ojciec Bochenski mial wielu nauczycieli z r6znych krajow. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze niematy wplyw na niego mieli jego pol-
scy mistrzowie. Jak twierdzil, duchowa formacj¢ zawdzigczal wybit-
nemu dominikaninowi, ojcu Jackowi Woronieckiemu, filozoficzng
za$ - ksiedzu Konstantemu Michalskiemu oraz Zygmuntowi Zawir-
skiemu, Czeslawowi Znamierowskiemu, Florianowi Znanieckiemu
i Janowi Lukasiewiczowi. Ponadto duzy wplyw na jego ,ostatnie"
poglady filozoficzne mieli: Jan Franciszek Drewnowski, ksigdz Jan
Salamucha i Bolestaw Sobocinski. Dzi¢ki nim zostal cztonkiem szko-
ty lwowsko-warszawskiej, a z czasem okazat si¢ jednym z jej najwy-
bitniejszych przedstawicieli.

Wsrod filozoféw polskich cenit m.in. Wtadystawa Tatarkiewicza
za jego podrecznik uniwersytecki historii filozofii oraz Romana In-
gardena za jego krytyke neopozytywizmu.

4. Poglady
Filozofia
Periodyzacja zainteresowan filozoficznych ojca Bochenskiego
obejmuje cztery kregi tematyczne:

1) okres neotomistyczny, obejmujacy lata 1934-1940,
2) okres historyczno-logiczny, 1945-1955,
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3) okres sowietologiczny, 1955-1957,

4) okres systematyczno-analityczny, 1970-1992.

Okresy te nie sg ostro od siebie odgraniczone, ale wzajemnie si¢
przenikaja.

Pierwszym systemem filozoficznym, jaki zainteresowal Bochen-
skiego, byla filozofia Kanta, ktorag pozniej przezwyciezyl na rzecz
tomizmu (1926). Poczatkowo zajmowal nastepujace stanowisko:
wszystko, co nowozytne w filozofii, tj. okres od X VI do XX w., byto
zle i zaslugiwato na odrzucenie. Jednakze Bochenski odszedt od tego
pogladu na skutek czterech najwazniejszych odkry¢: 1) logiki mate-
matycznej, 2) swoisto$ci filozofii XX wieku; oba nastapity przed
IT wojna $wiatowa, 3) nieprostolinijnego rozwoju filozofii, 4) filozofii
analitycznej: po II wojnie swiatowej.

W tak krotkim tek$cie nie sposob doglebnie scharakteryzowacé
powyzszych czterech odkry¢, ale postaramy si¢ pokrotce je omowic,
z uwagi na to, iz sg doniostymi wynikami pracy naukowej Bochen-
skiego.

1) Logika matematyczna

Bochenski odkryt logik¢ matematyczna we Fryburgu pod wpty-
wem dzieta Principia mathematica B. Russella i A. Whiteheada,
a takze logikéw polskich, zwlaszcza ks. J. Salamuchy. Zdaniem
o. Bochenskiego, logika matematyczna to obecnie jedyna naukowa
posta¢ logiki formalnej. W literaturze wystepuje ona réwniez od
1902 r. pod nazwa ,,logistyka". Logistyka jest logika w sensie Ary-
stotelesa, ktorego podstawowe poglady i program logiczny urzeczy-
wistnia, rozszerzajac go. Ponadto logika matematyczna zawiera
wszystkie prawa wystepujace w starszych, historycznych postaciach
logiki. Zawiera takze nowe rozdzialy logiki, dawniej nieznane,
np. logike relacji, kwantyfikacji. Jesli chodzi o metode, to logistyka
urzeczywistnia w doskonalszy sposdb program Arystotelesa poprzez
to, ze odznacza si¢ $cisto$cia, jest zaksjomatyzowana, uzywa sztucz-
nego jezyka, tj. metody zapoczatkowanej przez twoérce logiki, wresz-
cie stosuje formalizm. Wazna cecha logiki matematycznej jest to, ze
mozna jg stosowa¢ do innych dziedzin.
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2) Filozofia XX wieku

Bochenski uwazal, ze filozofia XX wieku zrywa radykalnie z filo-
zofiag nowozytng (XVI-XIX w.), jest od niej r6zna, nie jest prosta
kontynuacja tej filozofii. Okres filozofii nowozytnej jest ,,ciemnym
kresem" filozofii europejskiej. Wiek XX zas' jest calkowitym odej-
Sciem od dotychczasowych ideatéow filozoficznych.

3) Rozwdj filozofii

Zdaniem ojca Bochenskiego, rozwdj filozofii nie jest prostolinij-
ny, ale falowy. Tak samo jest rowniez w przypadku logiki. Linia
rozwojowa filozofii i logiki wznosi si¢ i opada.

4) Filozofia analityczna

Bochenski uwazat, ze jedyna prawdziwa filozofia, jedyng filo-
zofig zaslugujaca na miano nauki, jest filozofia analityczna. Filo-
zofia jest kierunkiem metodologicznym, ktéry mozna scharakte-
ryzowaé za pomocg czterech nastepujacych haset: analiza, jezyk,
logika i obiektywizm. Zdaniem o. Bochenskiego, uprawiac filozo-
fi¢ analityczng to uprawia¢ analiz¢ logiczna jezyka przedmiotowe-
go. Filozofia ma by¢ analiza, a nie budowaniem spekulatywnych
systemow. Ma to by¢ analiza logiczna dotyczaca jezyka. Pojecia sa
zawsze znaczeniami wyrazen jezykowych. Analizowany logicznie
jezyk ma by¢ przedmiotowy i dotyczy¢ rzeczywisto$ci, a nie tylko
wewnetrznych przezy¢ filozofa. Przy jego koncepcji filozofii szcze-
gblne miejsce zajeta logika. Logike pojmowatl jako aksjomatyczna
ontologie, ktora nie jest tylko teorig. Granice logiki sa granicami
naszego $wiata (poza logika jest tylko nonsens). Ponadto logika
jest tylko jedna, ale ma wiele podsystemow, zwigzanych z okres-
lonymi dziedzinami rzeczywistos$ci. W sensie szerokim logika, w je-
go rozumieniu, obejmuje logike formalng oraz oparta na niej se-
miotyke i ogdélng metodologi¢ nauk. W stosunku do filozofii ana-
litycznej peini potréjna funkcje: jest jej ,,wychowawczynia", sta-
nowi jej ,organon", a be¢dac pewnym rodzajem ontologii, czyli
najogolniejszej teorii przedmiotow (logika formalna), jest dziatem
filozofii.
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Historia logiki

Gléwnym dorobkiem naukowym Bochenskiego sa badania nad his-
torig logiki. Jego prace w tej dziedzinie kulminuja w obszernym dziele
Formale Logik, ktore jest jedynym nowoczesnym traktatem uwzgled-
niajacym logike hinduskg. Przedstawia w niej dzieje logiki europejskiej
oraz indyjskiej. W rozwoju logiki europejskiej wyrdznil trzy ptodne jej
okresy: starozytny, Sredniowieczny (wiek X I1inastgpne) i matematycz-
no-logiczny (poczawszy od XX wieku). Przedzielone sg one okresami jej
upadku - wczesnos$redniowiecznym i1 nowozytnym (do XX wieku).
Wielka role przypisywatl historii filozofii, sadzac, ze jest oha historig
doktryn, a przez to bardzo wazng cze¢$cia historii w ogole, gdyz doktryny
sa istotnym czynnikiem wptywajacym na kierunek historii ludzkosci.

Inne poglady

Bochenski zajmowal si¢ rowniez ontologia, metafizyka, metodolo-
gia, religia, a zwlaszcza logika religii. Interesowat si¢ nadto problema-
tyka etyczna, jest autorem traktatu o etyce wojennej i licznych analiz
poswigconych problemom etycznym. Wazne sg takze jego badania
poswigcone analogii i relacjom miedzy logika a ontologia. Logika ja-
ko narzedzie jest wykorzystywana w wielu jego analizach. Niektore
z probleméw podejmowanych przez Bochenskiego sa nowymi i orygi-
nalnymi analizami takich pojeé, jak autorytet, przedsigbiorstwo, ustroj
wolnych narodéw, narodowos$¢ i mito§¢ do ojczyzny. Nalezy ponadto
wskazaé, ze Bochenski przedstawit wtasng koncepcje filozofii logiki,
a takze prowadzit badania nad jej przedmiotem zainteresowan. Zache-
cat rowniez do gruntownego poznania i stosowania logiki. Podkre$lmy
razjeszcze, ze Bochenskijest niezwykle bogatg i barwng osobowoscia,
ktorej w tak krotkim tekscie nie sposdb w petni przedstawic.

Jo6zef Maria Bochenski OP - a portrait and faces of the erudite

Summary

The authoress presents a character and scientific output of Rev. Prof.
Jozef Maria Bochenski - the outstanding philosopher, logician, master
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and critic of the modern and recent philosophy, of the logics' history, the
author of the worldly unique book showing a history of the logics, while
accompanied by selected source-texts. As the article informs, Prof. J. M.
Bochenski, O.P., was also an amateur of the automobilism and pilotage.
The authoress underlines that a domain itself of Bochenski's activities and
achievements is very extensive. Beside original concepts and solutions of
different philosophical problems, he worked out, e.g., an assessment of
the recent social tendencies between religion-morality, or ideology-
worldview-politics, as well as an analysis of the authority, and a philosop-
hy of the business concern. He was not only a man of theory, but also
a well-known political expert, a man of the strong personality and faith.
Presently Prof. J. M. Bochenski, O.P., is recognized and esteemed as an
authority in many domains.
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