









































Cztowiek w Kulturze 11

Mieczystaw Albert Krapiec OP

Porzadek prawny -
rzeczywistos¢ czy fikcja?

Pigcdziesigta rocznica ogtoszenia Deklaracji Praw Czlowieka przez
Narody Zjednoczone, tudziez pojawiajace si¢ interpretacje tejze De-
klaracji upatrujace w niej jedynie swoisty ,,manifest ideologiczny" na
temat praw czlowieka a nie ,,odczytanie" tychze praw w realnie ist-
niejacym czlowieku, zmusza do rozwazenia pytan o realne podstawy
norm prawnych, bedacych juz to ustawami zasadniczymi juz to usta-
wami stanowionymi przez wladze ustawodawcze. Powstaje bowiem,
w tym wzgledzie, zasadnicze pytanie, czy norma-ustawa jest prawem
wiazacym dlatego jedynie, ze zostata uchwalona przez wtadz¢ usta-
wodawcza, czy tez dlatego, ze formuluje i werbalizuje realne stany
bytowe relacyjne, jakie istniejg pomig¢dzy ludzmi jako istotami rozum-
nymi i rozumnie dzialajacymi?

W wypadku, gdy pojmuje si¢ normy prawne jako obowigzu-
jace jedynie na mocy ich ustanowienia poprzez odpowiednie wtadze
ustawodawcze, to tak rozumiane prawo staje si¢, w swym charakterze
bytowym, jedynie sfingowaniem przez ludzki intelekt odpowiednich
tre$ci poznawczo intencjonalnych, ktére pretenduja do tego, by na
mocy samej fikcji (a wigc samej intencjonalnej, abstrakcyjnej tresci)
sterowac rzeczywistymi, istniejagcymi ludzkimi dziataniami. Abstrakty
miatyby rzadzi¢ Iudzmi jedynie dlatego, ze =zostaly tak wlasnie
,chciane" przez wladze. A przeciez w ludzkim poznaniu, zwlaszcza
praktycznym zdarzaja si¢ btedy i to wielostronne. I takie btedne i w



16 Mieczystaw Albert Krapiec OP

stosunku do ludzkiej rzeczywisto$ci szkodliwe, a nieraz zbrodnicze
sformutowania (casus: ustawy hitlerowskie o Endlosung) miatyby
stanowi¢ ludzkie prawo kierujace ludzkim, a wigc racjonalnym, zy-
ciem. Szczegoélowe normy prawne, jak to miato miejsce w ZSRR, be-
dace narzedziem wyniszczenia ludow i narodow miatyby stanowié
,»panstwo prawa", dlatego jedynie, ze takie prawa zostaty uchwalone
przez odpowiednie wowczas wladze ustawodawcze, mimo ze sama
wladza ustawodawcza stanowita, jak si¢ okazato, wybitnie mafijny
zwiazek i organizacj¢ panstwowo-terrorystyczng.

Jes$li natomiast normy prawne sa zasadniczo zredagowaniem
odczytanych miedzyludzkich racjonalnych relacji, ktére sa nastep-
stwem samych bytowych struktur ujawniajacych si¢ w ludzkim dzia-
laniu, wowczas mozna méwic o ludzkim charakterze norm prawnych.

A zatem czy istnieje jeszcze przed wszelkimi uchwatami
ustaw w ludzkim porzadku dziatania osobowego jaki§ zespodt
(powiedzmy: system) racjonalnych relacji czytelnych dla cztowieka i
wigzgcychjego dzialanie, do tego stopnia ze niezaleznie od wszelkich
norm pisanych i uchwalanych, wigza one ludzkie racjonalne dziatanie
w sumieniu, a wigc w dojrzanej jako relacjach powinnos$ci odpowied-
niego dziatania? Stowem, czy istnieje realny miedzyludzki porzadek
prawny, niezalezny od wszelkiego pisanego prawodawstwa i jakie sg
tego, dla pisanego prawa, konsekwencje? W tym tez kontek$cie musi
sie znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka jest tylko ,manifestem ideologicznym" fingujacym tresci
praw ludzkich, czy tez jest ona odczytaniem, uswiadomieniem sobie i
zadeklarowaniem tychze praw jako realnie istniejgcych, wsrod ludzi,
ktorych dzialania (nie-dziatania) sa zwigzane tymi prawnymi relacja-
mi.

Uzasadniona odpowiedz wymaga filozoficznego namystu nad
rzeczywisto$cig ijej rozumieniem. Dlaczego cos jest rzeczywiste? Czy
dlatego, ze posiada jedynie w sobie okre§lona, mniej lub bardziej zde-
terminowang tre$¢? Konkretnie: czy dlatego co$ jest rzeczywiste, ze
jest np. Adamem? A wobec tego, czy Ewa, Maria, jako siostry lub
zony Adama sa nierzeczywiste, dlatego, ze nie sg Adamem? A czy nie
rzeczywistym jest drzewo, pod ktérym siedzi cata rodzina Adama,
Ewy, Marii? Oczywi$cie kazdy normalnie poznajacy wie, ze rzeczy-
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wistym jest to, co istnieje, proporcjonalnie do swej tresci; a wigc co
istnieje 1 jako Adam; i co istnieje jako Maria; i jako drzewo; i jako
mineratl; ijako woda, powietrze, elektryczno$¢... To akt istnienia de-
cyduje o rzeczywistosci kazdej tresci, ktora, jako istniejaca jest zaw-
sze w sobie sama ostatecznie zdeterminowana i przyporzadkowana do
odpowiedniego, wtasciwego ,,sobie" dzialania.

Okazuje si¢ jednak, ze sa rdézne ,,stopnie", czyli najogdlniejsze
sposoby istnienia rzeczywistosci. Teoretycznie rzecz biorac jest moz-
liwe, a zarazem tez koniecznie: ISTNIENIE SAMO PRZEZ SIEBIE
jedynie, jako najwyzsza rzeczywisto$¢, mozliwa i zarazem konieczna;
jako jedyne zrodto wszystkiego co jest rzeczywiste, czyli wszystkiego
co istnieje. Jest nim Absolut-Boég.

Dostrzegamy jednak i w sobie samym i1 wokoél nas sposoby
istnienia zalezne od innych bytow, ale takie sposoby istnienia, ktore sg
w ,,sobie" jako w podmiocie. To cztowiek Adam, Maria, jest istniejg-
cy w samym sobie; to ,ten oto" kon, pies, kot jest w sobie jako we
wlasnym podmiocie realnie istniejagcy. Sa wigc byty rzeczywiste (sg
rzeczywistos$ci) dlatego, ze istnieja w sobie jako we wiasnym podmio-
cie. W filozofii zwano to ,,substancjalnym" sposobem istnienia, albo-
wiem podmioty istniejgce sa substancja.

Rzeczywistymi sg nie tylko podmioty istniejace same w sobie,
ale takze rzeczywisto$¢ bogata tworza wtasciwosci istniejace nie same
w sobie jako we wlasnym podmiocie, ale te, ktore sa zapodmiotowane
jedynie w czyms, cojuz w sobie samym istnieje. I tak czyms$ rzeczy-
wiscie istniejagcym w Adamie jest zmieniajaca si¢ jego masa ciala, je-
go wymiary ciala, jego czgsci ciata, jego jako$ci, bo Adam jest muzy-
kiem, jest szlachetnym, jest urodziwym itp. Wszystkie te wlasciwosci
mozna dostrzec w istniejacym Adamie (bycie) jako wlasnie realne,
rzeczywiste, aczkolwiek one nie istnieja w sobie jako we wlasnym
podmiocie ale w Adamie, czy innym cztowieku. Zatem ,,wtasciwosci -
przypadtosci" sa rzeczywistosScia, albowiem istnieja w podmiotach-
substancjach, jako swoich ,,nosicielach".

Rzeczywistoscia sa takze relacje jakie istnieja migdzy pod-
miotami. Takimi relacjami sg np. malzenstwo, rodzicielstwo, pokre-
wienstwo, sasiedztwo, kolezenstwo, zadluzenie-wierzycielstwo, oby-
watelstwo, podobienstwo, pochodzenie itp. Nie sg to tylko byty pomy-
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$lane, istniejace jedynie w naszym poznaniu, ale sg to realne sposoby
istnienia miedzypodmiotowego. Relacje istnieja jedynie mi¢dzy kore-
latami, bedacymi podmiotami jakiej$ relacji. Byly wprawdzie w réz-
nych kierunkach filozoficznych mniemania, jakoby wszelkie relacje
byty jedynie bytem myS$lnym, czyli czym$ pomy$lanym jedynie, a nie
czym$ realnie istniejgcym. Oczywiscie istniejg relacje tylko myS$lne,
zwane relacjami logicznymi. Nimi zajmuje si¢ np. logika rozwazajaca
rézne myS$lowe relacje pomig¢dzy rezultatami naszego poznania, a wigc
pomiedzy pojeciami, sagdami i wypowiedziami. Jednak relacje, ktore
istniejag w porzadku myslowo-poznawczym jedynie nie wyczerpuja
wszelkiej relacyjnosci. Albowiem dostrzegamy i przezywamy jako
rzeczywiste, tak jako btogostawienstwo jak i ciezar niektoérych relacji,
jak np. by¢ mezem lub Zona, by¢ corka lub synem, by¢ obywatelem,
by¢ starszym lub mtodszym. Wszystko to jest rzeczywistym sposo-
bem istnienia, a przez to samo stanowi swoistg rzeczywistos¢.

Sumujac zatem rozwazania o rzeczywistosci dostrzegamy jej
poczwdrny wymiar:
1. Istnie¢ samemu przez siebie - Absolut;
2. Istnie¢ w sobie jako we wlasnym podmiocie - byty substancjalne;
3. Istnie¢ w podmiocie, czyli sposob przypadlosciowy istnienia;
4. Istnie¢ pomigdzy podmiotami, jako korelatami istnienia czyli istnie¢
jako realna relacja.

Wszystkie realne sposoby istnienia tworza rzeczywistos¢, kto-
ra podlega naszemu ludzkiemu poznaniu. Mozemy takze poznaé (co
nie znaczy, ze poznajac nadajemy jej istnienie) rzeczywisto$¢ mie-
dzyludzkich relacji i dostrzec ich r6znorodnos$¢ niezwykle bogatg.

Jednym z obszardow relacji, odrézniajacym si¢ od innych jest
wlasnie pole - zespdl relacji tworzacych porzadek prawny, zwany z
lacinska ordo iuris jako ordo boni ac recti. W tym wtasnie porzadku
naturalnego prawa ludzie w stosunku do siebie - czyli ze wzgledu na
taczace ich miedzyosobowe relacje organizuja swe dziatania lub za-
przestanie odpowiednich dziatan. Albowiem cztowiekowi bedacemu w
odpowiedniej potrzebie, czy tez cztowiekowi, ktory dziata lub zamie-
rza dziata¢ - nalezy si¢ odpowiednie zachowanie. Bez wzgledu na ist-
niejace przepisy prawne kazdemu cztowiekowi nalezy si¢, by mu nie
szkodzi¢, by go nie zabié¢, by go nie okaleczy¢, by - gdy ostabnie -
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pomoéc mu w potrzebie. Stad wotanie ,,pomocy" jest czym$ natural-
nym i nie udzielenie pomocy niekiedy jest karygodne. Stowem, wspot-
zycie pomigdzy ludzmi jest nacechowane powinnos$cia dzialania w od-
powiednich warunkach, lub tez zaprzestania dziatania, gdy ono w ja-
kis$ spos6b drugiemu szkodzi. Sytuacje takie sg oczywiste i nie moze
nastapi¢ usprawiedliwienie, ze nie zadziatalem, lub nie zaprzestatem
dziatania, bo nie ma przepisu prawnego, w momencie gdy drugi czto-
wiek potrzebuje ode mnie pomocy w postaci odpowiedniego dziatlania
lub tez zaprzestania dziatania. Istnieje obiektywny porzadek, w kto-
rym cztowiek ,,ma prawo", - czyli ,,moze domagac si¢", nawet niekie-
dy na drodze sagdowej odpowiedniego dziatania lub tez zaprzestania
dzialania. Jesli bowiem kto§ podtruwa wod¢ w studni, jesli zatruwa
powietrze, to jest naturalne prawo obrony przed tego rodzaju dziata-
niem. Ten wla$nie naturalny system prawny, polegajacy na tym, ze
cztowiekowi ,,nalezy si¢" w okreslonych naturalnych przypadkach, by
zadziatat odpowiednio lub tez. by zaprzestat dziatanie ze wzgledu na
dobro osoby drugiej, taki stan rzeczy w tradycji prawnej i filozoficz-
nej nazywat si¢ porzadkiem prawa naturalnego-;us naturale.

Oczywi$cie taki porzadek prawa jest niepisany, albowiem jest
naturalnie czytelny dla kazdego czlowieka uzywajacego swych wro-
dzonych sit poznawczych. Niemniej niekiedy, z okreslonych spotecz-
nie wzgledow, gtownie za§ dla zaprowadzenia porzadku i dobra,
cztowiek formutuje w zdaniach, w postaci zapisu ,,normy prawne;j"-
lex, sposob postepowania wobec drugiej osoby w okres§lonej spotecz-
nosci. Normy prawne postgpowania rodzity si¢jako zapisy ludzkiego
obyczaju, ktory obowiazywal w jakiej§ spolecznosci i potrzebowal
ujednoznacznienia. Jawiace si¢ spotecznie dobra czlowieka stanowity i
nadal stanowig podstaw¢ norm i rozporzadzen dotyczacych ludzkiego
dziatania. Owo uporzadkowanie dzialania, poprzez pisang normg
prawna jest, oczywiscie, dzielem rozumu praktycznego, dla dobra
cztowieka (bedacego dobrem wspolnym) wydanego przez kompetent-
na wladz¢, majaca piecz¢ spoteczng nad czlowiekiem, ktoremu sig¢
oznajmia tre$¢ tej normy. To nazwano prawem pisanym-Zex - mozli-
wym do odczytania jego tresci.

Norma prawna-/ex stanowi, w rzeczy samej, zapis tresci pra-
wa, odczytanego w naturze mi¢dzyludzkich relacji. Oczywiscie trescia
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tego ,,zapisu-/ex" moznauczyni¢ inne migdzyosobowe relacje, nace-
chowane powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania, byle miaty
one na celu dobro samego cztowieka (bedace wspdlnym dobrem), byto
uczynione przez odpowiednig wladz¢ prawodawcza i bylo odpowied-
nio czlowiekowi oznajmione. Nie dlatego owo prawo-/ex zyskuje swa
moc prawng, ze jest jedynie przez odpowiednig wtadz¢ ustanowione -
gdyz moze to by¢ prawo przestepcze, ktorego stucha¢ nie wolno, ale
dlatego staje si¢ prawem, ze dla dobra cztowieka (bedacego wspdlnym
dobrem), reguluje migdzyosobowe relacje w jakiej$ spotecznosci, kto-
ra przez swa zwierzchnig wtadze ustala spoteczny porzadek dziatania.
Kazda wigc norma prawna (lex) suponuje racjonalny porzadek przez
siebie stanowiony, dla dobra cztowieka (dobra wspdlnego) prawowitg
wladze spoleczng i obwieszczenie tej normy. Brak ktéregokolwiek z
czynnikéw tu wymienionych czyni sama ustaw¢ pustg i niewigzaca.
Sposrod tych czynnikow jest najwazniejszy sam czynnik motywujacy,
jakim jest cel prawa a jest nim dobro czlowicka, bedace dobrem
wspolnym, czyli takim dobrem, ktére przystuguje kazdemu czlowie-
kowi, dlatego, ze jest cztowickiem. Oczywi$cie takim dobrem jest jego
(cztowieka) dobro osobowe w postaci rozwoju intelektualnego, roz-
woju moralnego i tworczego, poprzez ktore cztowiek spelnia si¢ jako
czlowiek. W aspekcie tak realizowanego dobra cztowiek nie moze by¢
srodkiem dla dziatania lecz jedynie celem dziatania.

Prawo wigc stanowione, pozytywne, jako /ex-norma, w swej
tresci, dotyczy realnych mi¢dzyosobowych relacji, ktore sg nacecho-
wane powinno$cig dziatania lub tez zaprzestania dziatania ze wzglgdu
na dobro cztowieka. Zatem prawo jako /lex jest identyczne - w ukta-
dzie tresci - z prawem jako ius, a rdéznica jest jedynie w ich sposobie
promulgowania. Prawo naturalne, jako system migedzyludzkich relacji
jest czytelne dla kazdego cztowieka, ktory ,,tu i teraz" dziata; nato-
miast prawo, jako norma-/ex jest sformutowane jednoznacznie jako
reguta dziatania dotyczaca realizowania migdzyosobowych relacji.
Nadto prawo jako norma-/ex moze wprowadzac¢ - dla wspolnego do-
bra - nowe realne relacje mi¢dzyosobowe, jak to np. ujawnia si¢ w
przepisie prawnym regulujacym ruch pojazdow na publicznych dro-
gach. Prawo jednak jako norma postgpowaniatraci swg moc wigzaca
i jest pseudoprawem, gdy narusza osobowe dobro cztowieka, a ktore
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to dobro jest dla ludzi czytelne.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ogloszona przez Na-
rody Zjednoczone 10 grudnia 1948 w Paryzu stanowi najogolniejsze,
uzgodnione przez Narody Zjednoczone odczytanie podstawowych
mig¢dzyosobowych relacji charakteryzujacych si¢ powinnoscia dziata-
nia lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro samego cztowieka
(dobro wspoélne). W tym tez sensie jest pierwszym, na pismie sfor-
mutowaniem norm (/ex!) stanowigcych odczytanie rzeczywistosci
prawnej (ius)) zawsze w$rod ludzi istniejgcej, na mocy samej ludzkiej
natury. Kazdy cztowiek moze te relacje prawne-jurydyczne odczytac,
jesli nie bedzie si¢ kierowal jakimi$ aprioryzmami: cywilizacyjnymi,
doktrynerskimi i emocjonalnymi.

Jest bowiem oczywiste, ze systemy cywilizacyjne, o ktorych
stusznie pisze w swych pracach Feliks Koneczny. moga zaciemni¢
wymowe¢ naturalnych relacji prawnych. Wystarczy sobie uprzytomnic
niektore obyczaje w cywilizacji chinskiej, w ktorej sa mozliwe dziala-
nia skierowane przeciw cztowiekowi, zwlaszcza dzieciom, dziew-
czynkom, ktéorym nie pozwala si¢ zy¢, gdy rodzina przekracza limit
urodzin. Podobnie sprawa ma si¢ z wielozenstwem w cywilizacjach
arabskich czy tybetanskich. W cywilizacji turanskiej prawa czlowieka
sa ograniczane wedle woli zwierzchnika spoteczno$ci. Takze cywili-
zacja bizantyjska pretenduje do wydawania praw wedle woli (nie ko-
niecznie rozumu i dobra) zwierzchnosci. Istnienie ré6znych cywilizacji
na ziemskim globie wplywa w duzej mierze na rozumienie praw czto-
wieka, a niekiedy nawet wigze si¢ z bezprawiem i spotecznym terro-
rem w tej wlasnie dziedzinie. Utrudnia to spontaniczne i naturalne od-
czytanie praw czlowieka jako systemu jurydycznych relacji. I to staje
si¢ powodem, by spotecznos¢ ludzka posiadata odczytane obiecktywne
naturalne prawa czlowieka, ktore cztowiek wnosi ze sobg na ziemig
wraz ze swym pocze¢ciem i narodzeniem. Posiadanie odczytanych na-
turalnych praw czlowieka moze pomoc czlowiekowi przezy¢ godnie i
rozwina¢ si¢ w swym cztowieczenstwie. Nadto przezycia ludzkosci w
ostatnim XX wieku, wywotane wojny, utworzone obozy pracy i obozy
koncentracyjne bedace obozami zagtady, us§wiadomity przywoédcom
ludzkos$ci konieczno$¢ zadeklarowania naturalnych praw czlowieka,
ktore zawsze cztowiekowi przystuguja, ktore nigdy nie wygasty na
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skutek ich zaniedban lub ich nie zachowania, ktore nadal zawsze
wszystkich ludzi zobowigzuja.

Jest niezwykle charakterystyczna Preambuta Deklaracji Praw
Cztowieka, dramatyczna w swym wyrazie, przywolujaca zasadnicze
powody konieczno$ci wydania tej Deklaracji dla dobra poszczegdlne-
go cztowieka, dobra catej ludzko$ci i uniknigcia zagrazajacych nie-
szczes$e, ktore mialy miejsce w ostatnich latach, uprzedzajacych wy-
danie Deklaracji.

W oryginale poczatek Deklaracji brzmi: ,,Biorac pod uwage,
ze uznanie godnosci kazdego z czlonkow rodziny ludzkiej oraz ich
réwnych 1 nienaruszalnych praw stanowi fundament wolnosci, spra-
wiedliwosci i pokoju na §wiecie...

Biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw cztoweika
doprowadzity do czyndéw barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem
ludzkosci, oraz, ze nadejdzie czas, w ktéorym ludzie uwolnieni od stra-
chu i nedzy beda cieszyli si¢ wolno$cig stowa i1 przekonan, zostato
uznane za najwyzsze pragnienie cztowieka, i dla zagwarantowania
ochrony praw cztowieka przez legalng wladze, by ten nie byt zmuszo-
ny szukaé¢ w buncie ostatecznego ratunku przeciw tyranii i ucisko-

51

wl...

Poczatek wigc Preambuty, odwolujgc si¢ do cztowieczenstwa
cztowieka, czyli do uznania godnosci kazdego z czlonkéw Rodziny
ludzkiej, stwierdza, ze rowne i nienaruszalne prawa sg wtasnoscia
cztowieka. Fakt niepoznania i zanegowania tych praw w niektorych
spotecznos$ciach, jest wynikiem wadliwos$ci samego poznania ludzkie-
go. A doprowadzito to do czynoéw barbarzynskich, wstrzgsajacych
sumieniem ludzkosci. Istniejg zatem obiektywnie - w rzeczy samej - a
wiec w czlowieku, jego nienaruszalne, zawsze obowigzujace, natural-
ne prawa. Sam fakt buntéw i rewolucji jest dowodem spotecznej
$wiadomosci naturalnego prawa cztowicka. Cztowiek bowiem prze-
konany o istnieniu swoich nieprzedawnionych praw i w imi¢ tych
swoich, przyrodzonych praw moze si¢ buntowaé przeciw prawu po-
zytywnemu, ktére juz to neguje, juz to ogranicza naturalne prawa
cztowieka.

W dalszym ciggu Preambuty napisano: ,,Biorgc pod uwage,
ze panstwa bedace czlonkami Organizacji Naroddéw Zjednoczonych
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zobowiazaly si¢ zapewni¢, we wspolpracy z ta organizacja, po-
wszechne i skuteczne poszanowanie praw cztowieka i jego podstawo-
wych wolnosci..." Otdéz poszanowanie powszechne i skuteczne doty-
czy tego, cojuzjest i co jest podstawa ludzkiego dziatania, ktére ze
swej natury jest dziataniem wolnym. Stad ,,wolnos$¢" cztowieka jest
przejawem jego przyrodzonych praw, ktore sa migdzyludzkimi rela-
cjami nacechowanymi powinno$cia dzialania (czy zaprzestania dzia-
tania) w imi¢ dobra cztowieka. Ludzkie dziatanie jako dziatanie spe-
cyficznie ludzkie jest nastgpstwem wolnego aktu decyzji cztowieka.
Jesli nie ma wolno$ci w ludzkim decyzyjnym dziataniu, to nie ma sen-
su mowic¢ o naturalnym prawie-zws do zaistnienia lub zaniechania od-
powiednich dziatan wobec osoby drugiej; ani tez nie ma sensu moéwic
o prawie-fec jako normie, wedle ktorej cztowiek ma dziata¢ po ludzku,
czyli w wolno$ci decyzji. Nie ma tez sensu ustanawiania sagdow i wig-
zien i calego systemu prawnego. Albowiem nie jest mozliwe wymie-
rza¢ kary komus, kto wolnym nie jest w swych aktach decyzyjnych.
To bowiem akty decyzyjne cztowieka, czyli akty ludzkiej wolnosci, a
wigc wolnos$ci rozumnej wybierajacej prawdziwe dobro stanowia pod-
stawowe prawo-norme¢ kierujaca ludzkim dziataniem. Czlowiek jest
najpierw sam dla siebie prawodawca, gdy poznajac swa natur¢ zdolna
do czytania rzeczywistosci i rozeznawania dobra od zta - w sposob
nieukonieczniony, czyli wolny wybiera praktyczny sad o dobru, ktore
realizuje w swym dzialaniu. [ tujuz mieszczg si¢ zasadnicze momenty
konstytuujace prawo-normg, albowiem jest nam dane praktyczne po-
znanie dobra, jest dany mozliwy wybor lub odrzucenie tego sadu o
dobru i dany jest nakaz-rozporzadzenie, by to dobro realizowac¢. A re-
alizowane dobro, jest zawsze realizowaniem go dla ludzkiego dobra,
czyli dobra wspolnego.

Wszystko to jednak suponuje naturg-rzeczywisto$¢ cztowieka
jako bytu realnego, ktory moze odczyta¢ struktur¢ i wynikajace stad
»sktonnosci" do dziatania i dlatego jest zdolny do ustanowienia dla
siebie samego normy-prawa postepowania. Cztowiek bowiem jako byt
wolny jest podmiotem prawa, czyli sam dla siebie musi zaakceptowac
norme¢ postepowania, ktora - albo jawi mu si¢ osobiscie, albo jest da-
na od zewnatrz. Ale dana od zewnatrz norma prawa, jako norma
ludzkiego post¢gpowania musi by¢ osobiscie zaakceptowana jako swoj
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wlasny akt decyzyjny, jako wlasnie akt ludzkiej wolnosci. A bez moz-
liwosci odczytania rzeczywisto$ci w ogodle zanika mozliwo$¢ i wolno-
$ci i1 ludzkiego dziatania akceptujacego ,,od zewnatrz" normy prawne.
Stad zanegowanie prawa naturalnego jest zanegowaniem catego sys-
temu prawnego, gdyz jest zanegowaniem - w gruncie rzeczy - ludzkiej
natury, ktora poznaje-czyta rzeczywisto$¢, rozeznaje dobro od zta,
jest zdolna do wyboru dobra, ktére zwigze w wylonionym ludzkim
dziataniu. Zatem pozytywizm, bedacy w gruncie rzeczy woluntary-
zmem prawnym, upatrujacy prawo tylko w samym jego stanowieniu
opiera si¢ na falszywym obrazie cztowieka, ktory nie jest zdolny od-
czyta¢ samej rzeczywistos$ci i dlatego apriorycznie kreuje ,,sensy",
ktore maja rzadzi¢ (na jakiej podstawie?) sama rzeczywistoscia.

Deklaracja wiec Stanow Zjednoczonych sila rzeczy (mimo iz
usitowano odcia¢ si¢ od wszelkiej ideologii) czyli na mocy uznania
zdroworozsadkowego obrazu czltowieka - akceptuje niedwuznacznie
naturalne, wrodzone, nigdy nie przedawnione prawo cztowieka, ktore
cata filozoficzna tradycja prawna rozumiala jako ins bedace rzeczy-
wistg (istniejaca) relacja interpresonalng nacechowang powinnos$cia
dzialania (zaprzestania dzialania) ze wzgledu na dobro czlowieka.
Racja zaistnienia dziatania jest dobro cztowieka, ktére mozna odczy-
ta¢ w konkretnych sytuacjach.

Starozytnos$¢ grecka i rzymska uznawatla naturalne prawo, o
ktérym (jednak!) w swej tresci mowi Powszechna Deklaracja. A Sw.
Tomasz podat ciagle przekonywujace i nieobalalne uzasadnienie tego
stanu rzeczy. W artykule 2 kwestii 91 Sumy Teologicznej - stawia
pytanie: ,,Czy jest w nas jakie§ prawo naturalne?" - odpowiada:
,»Skoro wszystko, co jest poddane opatrznosci Bozej jest miarkowane
i kierowane odwiecznym prawem, to musi by¢ oczywiste, ze wszystko
w jakiej$ mierze uczestniczy w prawie odwiecznym, o ile pod jego
wplywem byty posiadaja inklinacje do wtasciwych sobie aktow i ce-
low. A wérdod innych stworzen to wlasnie stworzenie rozumne w spo-
sob szczegolny podlega Bozej Opatrznosci, jako ze stanowi ono czegs$é
tejze Opatrznosci przez to, stanowi o sobie i drugich. Dlatego w nim
szczegolnie wypetnia si¢ uczestniczenie w prawie odwiecznym, dzigki
czemu wyraza swe inklinacje do wilasciwych aktow i celow dziatania.
I takie uczestniczenie w odwiecznym prawie nazywa si¢ prawem natu-
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ralnym".

Rozumienie prawa naturalnego jest sprze¢gnigte z rozumie-
niem prawa odwiecznego, jakijest, wedtug Sw. Augustyna: ordo divi-
nete sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum et mo-
tionum - ,,porzadek Bozej madro$ci wedle ktorej zachodzi ukierun-
kowanie-pokierowanie wszystkich aktow i poruszen". Stowem istnie-
nie Boga, jako zrddla zaistnienia (przez wolny akty stworczy!) wszel-
kiej rzeczywistos$ci zawiera w sobie racjonalno$é-inteligibilno$¢ stwo-
rzonej natury, ktorajest zdolna do istnienia i dziatania. A wszystko to
jest od Boga pochodne i dlatego odwiecznie wyraza porzadkujacg ma-
dro$¢ Boga. Jak to si¢ dokonuje?

W artykule 2 kwestii 94 Akwinata wyjasnia realizowanie
prawa naturalnego w cztowieku - ,jak bytem jest to, co najpierw za-
sadniczo podpada ujeciu poznawczemu, tak i dobro jest tym, co naj-
pierw zasadniczo jest ujmowane Ww praktycznym rozumnym
(poznaniu) przyporzadkowanym dziataniu. Kazdy bowiem, kto dziata,
dziala dla celu, ktory posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza
zasadg w porzadku rozumu praktycznego jest ta, ktorg na dobru opie-
ramy, ze dobro jest tym, czego wszystko pozada. Jest to pierwszy na-
kaz prawa, ze dobro nalezy czyni¢ i o nie zabiegaé, a zta unika¢. I na
tym opieraja si¢ wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko
czyni¢ lub tego unikaé, co ludzki rozum praktyczny ujmuje naturalnie
jako dobro.

Skoro posiada w sobie charakter celu, a zto jest temu prze-
ciwne, stad wszystko to, ku czemu sktania si¢ czlowiek w swych natu-
ralnych inklinacjach, rozum ujmuje jako dobro, i w konsekwencji, ja-
ko majace by¢ zdzialane, a temu przeciwne jest zto, ktorego trzeba
unikaé¢. Zatem wedle porzadku naturalnych inklinacji jest porzadek
nakazéw prawa natury. Istnieje bowiem w cztowieku inklinacja do
dobra, wspolna wszystkim substancjom, o ile kazda z substancji
zmierza do zachowania swego istnienia naturalnego. I zgodnie z tg in-
klinacja, do naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o wszystko, co stu-
zy zachowaniu ludzkiego zycia i przeciwdziata jego utracie. - Nastep-
nie jest w cztowieku inklinacja, bardziej wyspecjalizowana, wsp6lna
wszystkim istotom zyjacym. I zgodnie z niag mowi si¢, ze do natural-
nego prawa nalezy to, o czym natura poucza wszystkie istoty zyjace,
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a tym jest zwigzek pierwiastka meskiego i zenskiego, 1 wychowanie
dzieci 1 tym podobne. - W trzecim sensie jest w czlowieku inklinacja
do dobra zgodnie z natura rozumu, wtasciwa dla cztowieka. A zgod-
nie z tg inklinacja czlowiek posiada naturalne pragnienie aby poznacé
prawde o Bogu i aby zy¢ w spotecznosci. Dlatego do prawa natural-
nego nalezy to, na co wskazuje taka racjonalna inklinacja, jak np. by
cztowiek unikal niewiedzy, by nie obrazat tych, z ktérymi obcuje i in-
ne tym podobne sprawy".

Ten tekst, kluczowy dla rozumienia prawa naturalnego,
wskazuje na stany rzeczywiste, racjonalne i czytelne dla cztowieka,
ktéry ma dziatac po ludzku. Ijego tres¢ jest domniemana w Deklaracji
Powszechnej Praw Czlowieka, w ktérej mozna jasno dostrzec jej trzy
zasadnicze cz¢$ci:

1) poszanowanie integralno$ci zycia ludzkiego (art. 1-15);

2) poszanowanie zycia w rodzinie (art. 16-17);

3) poszanowanie spolecznej strony zycia, w postaci jego osobowego
rozwoju (art. 18-30).

Po raz pierwszy w dziejach ludzkosci, spotecznos$é ludzka,
czytajac realny porzadek prawny zadeklarowata, ze tak odczytane
prawo jest powszechne, nieutracalne, zawsze obowigzujace i dlatego
wszystkie ustawodawcze normy panstwowo-prawne maja by¢ dosto-
sowane do tre$ci odczytanych praw ludzkich i przedstawionych w
Deklaracji.
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Julia Jaskoélska

Powody i okolicznosci proklamowania
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

Praktyka zycia spotecznego dowodzi, ze ochrona praw cztowieka w
skali panstwa skazana jest z reguty na niepowodzenie. Trudno$¢ pole-
ga na tym, ze polityka realizowana przez panstwa na ogoél odbiega od
ideatu roztropnej troski o dobro wspdlne i to wiasnie panstwo gltownie
zagraza prawom jednostki. Jak zatem panstwo mogloby jednoczes$nie
skutecznie ich bronic?

Z tej racji w latach migdzywojennych zacze¢to szukaé sposo-
bow zagwarantowania ludzkich praw w ptaszczyznie pozapanstwowej
i ponadpanstwowej. W roku 1919 powstala Migdzynarodowa Organi-
zacja Pracy (ILO), ktora zapoczatkowata ochron¢ ekonomicznych i
socjalnych praw jednostki. Z wtasng Mig¢dzynarodowa Deklaracja
Praw Czlowieka wystapil w 1928 roku Instytut Prawa Miedzynaro-
dowego. Z tego okresu pochodzi tez szereg indywidualnie formutowa-
nych projektow deklaracji praw czlowieka. Wobec zdecydowanego
oporu panstw orientacji totalitarnej skonczyto si¢ jednak na postula-
tach. Wszelkie podejmowane wtedy proby migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka zostaly udaremnione. Powodem tego bylto zapewne
owczesne rozumienie suwerennos$ci, wedle ktorego panstwo jest gtow-
nym suwerenem i jako takie moze, ale nie musi, udziela¢ cztowiekowi
suwerennos$ci obywatelskiej. Nie liczono si¢ natomiast zupetnie z su-
werennos$cig czlowieka jako takiego. Zgodnie z panujaca wowczas za-
sada pozytywizmu prawnego uznawano, ze panstwo suwerenne jako
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podmiot prawa miedzynarodowego nie ma zadnych zobowigzan wo-
bec jednostki poza tymi, ktére wyraznie przyjeto.

Masowe naruszanie praw cztowieka przez panstwa totalitarne
w okresie miedzywojennym, a nastgpnie ich drastyczne tamanie przez
panstwa Osi w czasie wojny, wytworzylo palaca potrzebe uczynienia
z powszechnej ochrony praw cztowieka standardu miedzynarodowe-
go. Tym bardziej, ze wewnatrzpanstwowe proby gwarantowania praw
calkowicie zawiodty.

Powstanie Narodow Zjednoczonych, anastepnie ogloszenie w
trzy lata pozniej Powszechnej Deklaracji zostalo spowodowane osta-
tecznie kataklizmem II Wojny Swiatowej, gdy zgodnie z obowiazuja-
cym woOwczas prawem pozytywnym wymordowano miliony ludzi,
eksterminowano Zydoéw i Cyganéw, dokonywano nieludzkich ekspe-
rymentOw w obozach koncentracyjnych. Zaraz po wojnie na Procesie
Norymberskim unaoczniono calemu $wiatu, Ze jeszcze nie wystarczy
dziataé zgodnie z prawem i ze dokonanej zbrodni przeciwko ludzkosci
nie usprawiedliwia zadne prawo. Zgodnie z zasadami prawa norym-
berskiego cztowiek winny ludobdjstwa, niechumanitarnego obchodze-
nia si¢ z ludzmi, nie moze zastaniaé si¢ rozkazem zwierzchnika, ani
przepisem prawnym. Wszelkie odstepstwo od tych zasad poczytywane
jestzazbrodnig, ktérej nie usprawiedliwiajg zadne obowiazujace sys-
temy prawne'. Proces Norymberski i orzeczenie Mi¢dzynarodowego
Trybunatu skazujace zbrodniarzy wojennych na kar¢ $mierci na mocy
oskarzenia o zbrodni¢ przeciw ludzko$ci’, a nie w odniesieniu do

" Trybunal Migdzynarodowy za zrodlo prawa migdzynarodowego, na pod-
stawie ktérego sadzil zbrodnie wojenne, przyjat ,,ogélne zasady prawa
uznawane przez narody cywilizowane"(art. 38 p. ¢ Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatlu Sprawiedliwosci), co bylo wyraznym odejsciem od zasad
pozytywizmu prawnego czyli uznaniem istnienia norm nadrzg¢dnych w sto-
sunku do norm stanowionych przez okreslong wtadze panstwowa. Zob. H.
Waskiewicz, Drugie odrodzenie ,, prawa naturalnego"” w. ,Roczniki Filo-
zoficzne" 10 (1962), z. 2, s. 20 i 135; M. Szyszkowska, Dociekania nad
prawem natury czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa 1972, s. 95-96.

> W tekscie aktu oskarzenia czytamy m.in.: ,,4. Zbrodnie przeciw ludzkos$ci
(...), prze$ladowania z przyczyn politycznych, rasowych lub religijnych w
formie zabijania, zniewolenia, deportowania". Zob. E. Osmanczyk, Ency-
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przepisOw prawa stanowionego, potwierdzily tylko istnienie i po-
wszechne u§wiadomienie niezbywalnych i nienaruszalnych praw ludz-
kich. Unaoczniono opinii publicznej, ze prawa cztowieka, chociaz nie
pisane, zawsze obowiazuja.

Fakt przezycia przez ludzko$¢ okrutnych zbrodni stat si¢ za-
tem bezposrednim powodem proklamowania Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Motywy przyjecia Deklaracji najpetniej jednak wy-
jasniaja Narody Zjednoczone w cz¢Sci wstepnej dokumentu, zwanej
Preambuta Deklaracji.

,Poniewaz uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i
niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej stanowi
podstawe wolnosci, sprawiedliwo$ci i pokoju na $wiecie..."" To zna-
mienne sformutowanie rozpoczynajace Deklaracje, nawigzuje do nie-
dawno zakonczonej wojny, ktéora poza mnoéstwem ludzkich ofiar i
stratami materialnymi przyniosta tez kleske panujacego wtedy pozy-
tywizmu prawnego, ktory uznano za jedna z podstawowych przyczyn
nieszcz¢s$C, jakimi zostata dotknigta ludzko$¢ za sprawa panstw tota-
litarnych. Zdano sobie sprawe, ze wsrod zasad teoretycznych, na kto-
rych opierajg si¢ panstwa totalitarne, czotowe miejsce zajmuje pozy-
tywizm prawny, gloszacy tezg absolutnej suwerennosci panstwa nad
obywatelami. Pozytywizm prawny jako taki wtasnie dozwalat na do-
wolne traktowanie jednostki - rowniez niesprawiedliwe i pozbawiajg-
ce ja wolnosci, co w koncu zaowocowato kataklizmem wojny.

W zwiazku z tym u§wiadomiono sobie, ze zbudowanie nowe-
go, powojennego tadu na §wiecie wymaga podstaw, jakich prawo po-
zytywne nie jest wladne dostarczy¢. Z tego tez powodu Narody Zjed-
noczone uznajg koniecznos$é okreslenia jakiego$ absolutnego punktu
odniesienia, odwotania si¢ do podstawowego wymiaru czlowieczen-
stwa i do nowych, innych od dotychczasowych zasad budowania

klopedia ONZ i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 342.
Orzeczenie Trybunalu Norymberskiego stanowi niewatpliwie wydarzenie
bez precedensu skoro w uzasadnieniu wyroku wydanego prawnie nie po-
wotlano si¢ na jakiekolwiek przepisy prawa stanowionego.

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, tekst w: Powszechna Deklara-
¢ja Praw Czlowieka. Dokumenty, Biblioteka Kultury, T. 246, Instytut Lite-
racki, Paryz 1974, s. 9-15.
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Swiata powojennego. Stad tez wskazuja na konieczno$¢ uznania god-
nosci czlowieka ijego podstawowych, niezbywalnych praw.

Taka potrzeba zaistniala wobec tego, jak glosi dalej Deklara-
cja, ze to wlasnie ,,brak poszanowania i pogarda dla praw cztowieka
doprowadzily do czynow barbarzynskich, ktére wstrzasnely sumie-
niem ludzkos$ci". Do nieposzanowania i pogardy dla ludzkich praw
mogto dojs¢, w mysl autoréw Deklaracji, w wyniku niewystarczajace-
g0 poznania tychze praw, nieuswiadomienia sobie ich sensu i roli, ja-
ka odgrywaja w ludzkim zyciu. Gdyby przyrodzone, ludzkie prawa
zostaly wtasciwie odczytane, a nie wzgardzone na podstawie zafat-
szowanych doktryn lezacych u podstaw porzadku spoleczno-
prawnego panstw totalitarnych, do ich masowego naruszenia i catego
dramatu wojny by nie doszlo. Dlatego teraz ,,nadejscie $wiata, w kto-
rym ludzie beda korzysta¢ z w wolnosci stowa i przekonan, wolnosci
od strachu i niedostatku, zostato ogloszone jako najwyzszy cel czlo-
wieka".

Jednak nie wystarczy samo okreslenie i ogloszenie funda-
mentalnych zasad nowego porzadku, a jest jeszcze ,,rzecza istotna,
aby prawa cztowieka byly chronione przez przepisy prawne, aby nie
musiat on doprowadzony do ostatecznosci buntowac si¢ przeciw tyra-
nii i uciskowi". W ten oto sposdéb Narody Zjednoczone dobitnie
stwierdzaja, ze nawet jes§li prawa ludzkie nie zyskaja wymaganych
sankcji prawnych i po raz kolejny w jakims$ zbrodniczym systemie be-
da w sposob ,ustrojowo poprawny" czyli w zgodzie z wadliwym
ustawodawstwem naruszane, to i tak wtadza nie zrealizuje w ten spo-
sOb zamierzonych przez siebie interesow, gdyz spotka si¢ to predzej
czy pozniej z odzewem spolecznym, w postaci buntéw, strajkow, czy
nawet rewolucji. Prawa ludzkie sg bowiem naturalne, przyrodzone
cztowiekowi i jak to potwierdzaja liczne doswiadczenia zycia spotecz-
nego, jesli nawet swiadomos¢ spoteczna ludzkich praw wyglada czg-
sto na ,,u$piona" przy wzglednym zachowaniu praw, to w przypadku
ich ostrego naruszenia sprzeciw spoteczny jest nieunikniony. Dlatego
tez, wobec tej znanej dobrze wszystkim prawidlowosci, aby nie do-
chodzilo do kolejnych przypadkéw naruszania praw i ich nastgpstw w
postaci buntow i wojen, konieczne jest zagwarantowanie ochrony
praw przez ustawodawstwo panstwowe. Takie urzadzenie powojennej
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rzeczywisto$ci bedzie wymagato jeszcze wspolpracy miedzynarodo-
wej 1 w zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze ,jest rzeczg istotng popieranie
przyjaznych stosunkow migdzy narodami".

Nastepne zdanie Wstepu nawigzuje do Karty Narodow Zjed-
noczonych, dokumentu okreslajacego cele i zasady dziatania Organi-
zacji, ktorych priorytetem jest popieranie ludzkich praw: ,,poniewaz
ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzilty w Karcie swa wiare w
podstawowe prawa cztowieka, w godno$¢ i warto§¢ ludzkiej istoty
oraz w rOwne prawa me¢zczyzn i kobiet, i postanowity popierac postep
spoteczny i poprawe poziomu zycia w wigkszej wolnosci".

Dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka, pojetajakonieodigczny
czynnik postepu spolecznego i nadrz¢dne zadanie Organizacji, rokuje
nadzieje na stopniowe urzeczywistnianie wobec tego, ze ,,Panstwa
Cztonkowskie zobowigzaly si¢ przy wspotudziale Narodoéw Zjedno-
czonych zapewnié¢ powszechny szacunek i przestrzeganie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci". ONZ jako organizacja mi¢dzynaro-
dowa tworzy wspodlnote panstw skupionych wokoét programu ochrony
praw. Organizacja spetniajakby role koordynatora, a wykonanie kon-
kretnych postanowien na rzecz praw cztowieka nalezy do poszczego6l-
nych panstw na ich terenie.

Realizacja takiego zadania wymaga jeszcze okreslenia tresci i

zakresu obowigzywania praw, ktorych ochrona ma by¢ przedmiotem
catego procesu. W zwiazku z tym Narody Zjednoczone w nastepujacy
sposob podsumowuja czg$¢ wstepna:
,,Poniewaz jednakowe pojmowanie tych praw i wolnos$ci ma najwyz-
szg wage dla pelnego zrealizowania tego zobowiazania - Zgromadze-
nie Ogdlne ogtasza uroczyscie t¢ Powszechng Deklaracje Praw Czlo-
wieka jako wspolny wzor do osiggnigcia przez wszystkie ludy i
wszystkie narody w tym celu, aby kazda jednostka i kazdy organ
spoteczny, majac na uwadze stale t¢ Deklaracje, dazyly poprzez na-
uczanie i wychowanie do coraz pelniejszego poszanowania tych praw
i wolnos$ci, 1 poprzez stopniowa akcje¢ na terenie wewnetrznym i mig-
dzynarodowym do =zapewnienia ich powszechnego i skutecznego
uznania i stosowania, zaréwno wsrod ludow panstw czlonkowskich,
jak wérod ludéw terytoriow od nich zaleznych".

Powszechna Deklaracja jest dokumentem o podwoéjnej funkcji
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- okresla cel dziatan spotecznych oraz podaje powszechny wzor dla
tych dziatan. Przede wszystkim jednak Deklaracja ma stuzy¢ zwick-
szeniu powszechnego u§wiadomienia ludzkich praw. Wedtug wskazan
Powszechnej Deklaracji koniecznym warunkiem petnej i skutecznej
ochrony praw cztowieka jest ich upowszechnienie w$rdéd wszystkich
ludzi na $wiecie. Dlatego intencjg jej autorow, przekonanych, ze sto-
pien poszanowania praw pozostaje w prostej proporcji do tego na ile
sg uswiadomione, byto nie tylko uroczyste ogloszenie tekstu Deklara-
cji, ale rowniez ,,spowodowanie jej rozpowszechnienia, udostepnienia
w migjscach publicznych, czytania i objasniania w szkotach i innych
instytucjach o$wiatowych, bez rdéznicy wynikajgcej ze statusu poli-
tycznego krajow czy terytoriow"'.

Za gtowny motyw podjecia wysitku przygotowania i oglosze-
nia Deklaracji nalezy zatem uznaé naturalng potrzeb¢ ukazania, jaka
si¢ szczegolnie nasilita po wstrzgsajgcym przezyciu wojny, ze prawa
ludzkie istnieja, trzeba je szanowa¢ i realizowa¢é, nie wolno si¢ z nimi
nie liczy¢, bo nawet ich czg¢Sciowe naruszenie moze by¢ tragiczne w
skutkach.

Uznanie szokujacego przezycia II Wojny Swiatowej za gtow-
ng i jedyng przyczyne przyjecia Powszechnej Deklaracji bytloby dale-
ko idacym uproszczeniem. Nalezy je raczej traktowac jako rodzaj
bezposredniego impulsu, czynnika, ktory ostatecznie zmobilizowat
Narody Zjednoczone do podj¢cia wysitku opracowania i ogloszenia
tego ,,powszechnego wzoru postepowania". Taka potrzeba istniata od
dawna, tylko nie byto mozliwosci jej zrealizowania.

Ogtoszenie Powszechnej Deklaracji w 1948 roku jest nastep-
stwem procesu rozpoczetego kilka lat wezesniej. Jeszcze w czasie
wojny program koalicji antynazistowskiej, wystepujacy pod mianem
Narodoéw Zjednoczonych na pierwszy plan wysunat problem ochrony
praw cztowieka, odtad juz catoSciowo ujmowany, jako ze totalnie za-
grozony.

Poczatki migdzynarodowej ochrony praw czlowicka siggaja

* Zob. ,,Rezolucja dotyczaca rozpowszechniania wiadomosci o Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka" (uchwalona jednoczesnie z przyjeciem Dekla-
racji), w: Powszechna..., op. cit., s. 16.
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roku 1941, kiedy Roosevelt, prezydent Standéw Zjednoczonych w
przemowieniu skierowanym do Kongresu Stanéw wymienit kilka pod-
stawowych uprawnien cztowieka, ktorych respektowanie winno stac
si¢ nieodtagcznym elementem tadu spotecznego po zakonczeniu wojny.
Cztery ,,wolnos$ci" wskazane przez Roosevelta - wolno$¢ stowa, wol-
nos$¢ religijna, wolno$¢ od nedzy oraz wolno$¢ od strachu, jakkolwiek
nie sg jeszcze zadnym ,,kodeksem" praw cztowieka to trzeba przy-
znaé, ze staty si¢ apelem, ktory przelamal milczenie na temat praw
ludzkich. Zacze¢to wydawaé dokumenty majace na wzgledzie ochrong
praw ijuz wtedy rozpoczat si¢ proces, ktory doprowadzit do opraco-
wania i ogloszenia Deklaracji’.

Jeszcze w tym samym roku (14 VIII 1941) Roosevelt i Chur-
chill podpisuja Kartg Atlantycka, ktéra chociaz terminu ,,prawa czto-
wieka" jako takiego jeszcze nie wprowadza, to wyraznie podkresla
konieczno$¢ realizowania po wojnie praw wskazanych przez Ro-
osevelta. Konsekwencja podpisania Karty Atlantyckiej jest przyjecie
par¢ miesiecy pozniej (11 1942) w Waszyngtonie Deklaracji Naro-
dow Zjednoczonych, ktéra o prawach cztowieka méwi juz otwarcie.
Podkresla m. in., ze zwycigstwo w walce z hitleryzmem jest ,,rzecza

ne

zasadnicza dla [...] zachowania praw cztowieka"".

Panstwa, ktore przyjely Karte Atlantycka i Deklaracje Naro-
dow Zjednoczonych dzielity na ogét wspdlne przekonanie o potrzebie
utworzenia po wojnie organizacji mi¢dzynarodowej zajmujacej si¢
,Lproblemem bezpieczenstwa zbiorowego i dziatalnoscig na rzecz po-
szanowania praw cztowieka'’. Jednoczes$nie zgodne byty, Ze nie moze

* O okolicznos$ciach poprzedzajacych powstanie Deklaracji zob. w: The
Universal Declaration of Human Rights, A Guide for Teachers, Paris
1953, s. 13-62. Do poczatkow wspodlczesnej, migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka zalicza si¢ tez oredzia radiowe Piusa XII z okazji Swiat
Bozego Narodzenia w roku 1942 i 1944, w ktérych papiez zwraca uwage
na konieczno$¢ przywrocenia osobie ludzkiej godnosci i poszanowania jej
podstawowych praw, a wsrdd nich prawa do udziatu w Zyciu publicznym i
kierowaniu panstwem. Zob. Papieska Komisja Justifia et Pax, Kosciol i
prawa czlowieka, w: ,,Chrzeécijanin w $wiecie", 50 (1977), nr 2, s. 5-55.

* Por. E. Osmanczyk, op. cit., s. 111.
' Zob. The Universal Declaration..., s. 18 n.
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nig by¢ Liga Narodoéw, gdyz chodzito o utworzenie organizacji sku-
tecznie dziatajace;.

Wkroétce na konferencji w 1944 roku eksperci Wielkich Mo-
carstw naradzili si¢ wstepnie na ten temat i opracowali propozycje
dotyczace zasad i celo6w dziatania przysztej organizacji miedzynaro-
dowej, ktore stanowity w rok pozniej punkt wyjscia do opracowania
Karty Narodéw Zjednoczonych.

W dokonujacym si¢ woéwczas procesie ksztattowania Naro-
déw Zjednoczonych problem ochrony praw cztowieka odgrywat
szczego6lna rolg. W koalicji antyfaszystowskiej poglebiato sie¢ przeko-
nanie, ze poszanowanie tych praw stanowi nieodzowny element po-
koju i stabilizacji na §wiecie. Takie tendencje ujawnia obradujaca w
1945 roku w San Francisco Konferencja Zatozycielska ONZ. W toku
obrad, mimo nawatu spraw organizacyjnych, duzo uwagi po§wigcono
zagadnieniu ochrony praw ludzkich. Delegaci niektérych panstw pro-
ponowali jak najszybsze skodyfikowanie praw cztowieka i uczynienie
ich $ci$le obowigzujacymi w plaszczyznie stosunkéw miedzynarodo-
wych, przedstawiono pierwsze projekty przysztej deklaracji, padta
nawet propozycja potaczenia cztonkostwa w ONZ z obowigzkiem
przestrzegania praw czlowieka’.

Data podpisania Karty Narodéw Zjednoczonych (28 VI

Tamze, s. 21-26. Zob. H. Andrzejczak, Problem miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka w systemie powstawania ONZ, w: ,,Zeszyty naukowe
KUL", 32 (1965), nr 4, s. 16-22. Na Konferencji Zatozycielskiej ujawnity
sie dwie tendencje odnosnie ksztattujacej si¢ koncepcji praw ludzkich, jed-
na opowiadajaca si¢ za jak najszybsza kodyfikacja i ich powszechng ochro-
na druga za jedynie ,,popieraniem" praw czlowieka przy jednoczesnym
przestrzeganiu zasad suwerennos$ci panstwa i zasady nieingerencji w spra-
wy panstwa. Drugi punkt widzenia zwyciezyt (zapewne dlatego, ze byt wy-
razem woli wielkich mocarstw), w Karcie Narodéow Zjednoczonych znalazt
sie zapis nie o ,,ochronie" praw, ale o ,,popieraniu", co przy jednoczesnym
przyjeciu zasady o nieingerencji w wewnetrzne sprawy panstw, nie czynito
tego postanowienia wigzacym ani dla ONZ, ani dla panstw sygnatariuszy i
bylo wyraznym zwiastunem trudnos$ci we wspolnym okresleniu i przyjeciu
praw. Por. Human Rights and Fundamental Freedoms in the Charter of the
United Nations. A Commentary by J. Robinson, New Y ork 1946, s. 10-18.
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1945) zapoczatkowata nowy, rzeczywiscie przetomowy okres. ,,Ludy
NZ - czytamy we Wstepie do Karty - pomne doswiadczen obu wojen
sSwiatowych raz jeszcze potwierdzajg swa wiar¢ w godno$é i wartosc
jednostki oraz prawa cztowieka". Postanowienia dotyczace praw
czlowiekastaja si¢ nieodlaczng czescia systemu dziatania ONZ, zasa-
da ich poszanowania po raz pierwszy zostaje uznana za ,,zagadnienie
mie¢dzynarodowe" wymagajace ,rozwiazania w drodze wspolpracy
mi¢dzynarodowej". Z doswiadczen wojny zrodzito si¢ przekonanie, iz
przestrzeganie, badz naruszanie praw cztowieka przez jakiekolwiek
panstwo w stosunku do swych obywateli nie powinno juz by¢ we-
wnetrzng sprawg tego panstwa, gdyz zagraza to bezpieczenstwu catej
wspoélnoty miedzynarodowej. Odtad, jesli nawet jaka$ sfera praw
obywatelskich pozostaje w kompetencji panstwa, to w sytuacji ztama-
nia przez panstwo tych praw nie powinna to by ¢ kompetencja wytacz-

9

na.

Na konferencji w San Francisco panstwa dobrowolnie zgo-
dzity si¢ na dzialalno$¢ organé6w migdzynarodowych w zakresie
ochrony praw cztowieka”. Karta NZ upowaznita Zgromadzenie
Ogolne NZ do inicjowania badan i wydawania zalecen przez specjal-
nie powotane do tego organy w celu umozliwienia wszystkim ludziom
korzystania z podstawowych praw''.

’ Por. art. 2 p. 7 Karty, z ktorego wynika, ze wobec zasady nieingerencji w
wewngetrzne sprawy panstw nie bylo to zadng gwarancjg poszanowania
praw, ONZ nie mogta zaciaga¢ Scistych zobowiazan w zakresie ich re-
spektowania . W praktyce ONZ sytuacja wyglada w ten sposéb, ze ilekro¢
Organizacja ta wszczyna kroki zmierzajace do ochrony praw cztowieka, to
odnosne panstwo powoluje si¢ na postanowienia art. 2 p. 7 Karty. Wyglada
na to, ze wbrew postanowieniom okreslajacym jako cel nadrzedny dziatal-
nos$ci ONZ ochrong praw, wobec zasady nieingerencji, sprawy zabezpie-
czenia praw cztowieka nadal lezag w gestii panstw. Por. J. Machowski,
Prawa czlowieka, Warszawa 1968, s. 26 n.

“ Cojasno wynika z art. Karty: 1.3, 13.1 b, 55 ¢, 561 76 c, zob. Karta Na-
rodow Zjednoczonych, w: Encyklopedii ONZ, s. 230-234. Por. Human Ri-
ghts..., op. cit.,s. 71 n.

" Cojasno wynika z art. Karty: 1.3, 13.1 b, 55 ¢, 561 76 c, zob. Karta Na-
rodow Zjednoczonych, w: Encyklopedii ONZ, s. 230-234. Por. Human Ri-
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Przeswiadczenie o koniecznos$ci sformutowania ,,mi¢dzynaro-
dowego kodeksu praw cztowieka" wtasciwie byto juz zawarte w Kar-
cie Narodow Zjednoczonych, ktora nakazywata panstwom cztonkow-
skim ,,powszechne poszanowanie i przestrzeganic praw i wolnosSci
wszystkich ludzi bez wzgledu na roznice rasy, pici, jezyka lub religii".
Jednak to jeszcze nie precyzowato, czym sg podstawowe prawa i wol-
nosci cztowieka. Prezydent Harry Truman w swoim przemoéOwieniu
wygtoszonym pod koniec Konferencji Zatozycielskiej ONZ w San
Francisco stwierdzit, Zze wobec postanowien Karty Narodéw Zjedno-
czonych ,oczekujemy takiego sformutowania ludzkich praw, ktore

" iz

bedzie mogto by¢ zaakceptowane przez wszystkie narody".

W kilka miesigcy pozniej Rada Gospodarczo-Spoteczna
ONZ, zgodnie z odno$nym postanowieniem Karty NZ'' powotata 15
II 1946 roku Komisj¢ Praw Czlowieka tzw. Zaczatkowa. Jej zada-
niem bylo opracowanie wytycznych odno$nie statego organu Naroddéw
Zjednoczonych ds. praw czlowicka i1 zgromadzenie wszelkich mozli-
wych danych, co bylo bardziej istotne, na temat swobod cywilnych,
statusu kobiet, wolno$ci informacji, ochrony mniejszosci, zapobiega-
nia dyskryminacji rasowej i innych probleméw zwigzanych z prawami
cztowieka. Zebrany material miat by¢ wykorzystany przy pdzniejszym
opracowywaniu dokumentu kodyfikujgcego prawa. Wkrotce potem
ukonstytuowata si¢ stata Komisja Praw Czlowicka ztozona z osiem-
nastu rzagdowych przedstawicieli powotanych przez Rade¢ Gospodar-
czo-Spoteczng. Eleonora Roosevelt, wyznaczona przez prezydenta
Trumana na czteroletnig kadencj¢ do reprezentowania Standéw Zjed-
noczonych w Komisji, objeta jej kierownictwo. Jeszcze w tym samym
roku Zgromadzenie Ogolne zlecito Komisji opracowanie dwu doku-
mentow: deklaracji precyzujacej podstawowe prawa czlowieka 1 mig-
dzynarodowej konwencji, w ktorej prawa te znajdg wlasciwe zabez-
pieczenie i1 sankcje. Komisja Praw Cztowieka na trzech dlugich se-
sjach przez ponad dwa lata bedzie zmagac si¢ z powierzonym jej za-

ghts..., op. cit.,s. 71 n.

" Por. W. Korey, Eleonore Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights, 1973 (maszynopis), s. 12.

" art. 69 Karty.
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daniem. Praca Komisji w znacznej mierze skoncentruje si¢ na rozwig-
zaniu trzech wyraznych kwestii spornych, jakie wytonig si¢ juz na
samym poczatku obrad. Po pierwsze, jaka forme¢ nalezy nadac opra-
cowywanemu sformulowaniu praw czlowieka? Czy powinien to by¢
dokument o charakterze prawnie wigzacym, czy raczej rodzaj moral-
nego manifestu znajdujacego swe potwierdzenie w naturze? Drugie
zagadnienie dotyczyto klasycznego problemu wzajemnych relacji jed-
nostka-panstwo. Czy kazdy posiada naturalne prawa niezalezne od
panstwa i przekraczajace kompetencje panstwa? A moze ludzkie pra-
wa pochodza od panstwa i w zwiazku z tym od niego zaleza? Z tym
zagadnieniem wigzata si¢ tez kwestia wzajemnych zobowigzan jed-
nostki i panstwa. Trzeci problem zogniskowatl si¢ wokot tego, jaki ro-
dzaj praw powinien si¢ znalez¢é w tym mig¢dzynarodowym dokumen-
cie. Czy beda to prawa cywilne witaczone juz do kluczowych doku-
mentow rewolucji brytyjskiej, francuskiej i amerykanskiej, czy raczej
prawa wynikajace z podstawowych zasad, jakie przyniosty te rewolu-
cje? Czy nalezy uwzgledni¢ - jesli tak, to na ile i w jaki sposob - no-
wego typu prawa spoteczne i gospodarcze?

Tymczasem Komisja Praw Czlowieka jeszcze na swej pierw-
szej sesji (styczen-luty 1947) powotata Podkomitet d/s Opracowania
Projektu Deklaracji Praw Cztowieka sktadajacy si¢ z przedstawicieli
o$miu panstw: Australii, Chin, Chile, Francji, Libanu, Wielkiej Bry-
tanii, USA i ZSRR. E. Roosevelt i tym razem wybrano przewodni-
czacy. Juz od poczatku prac zarysowata si¢ w tonie Podkomitetu roz-
nica zdan co do formy, jaka nalezatoby nadaé¢ dokumentowi dotycza-
cemu praw czlowieka. W zwigzku z tymi rozbiezno$ciami przygoto-
wano dwa dokumenty robocze: jeden o charakterze deklaratoryjnym",
drugi w formie projektu konwencji z okre$leniem stopnia i zasiggu
obowigzywania konkretnych praw.

W tym samym czasie, jeszcze w czasie pierwszej sesji Komi-

“ W pracach przygotowawczych uwzgledniono wszystkie wczesniej przed-
stawione projekty deklaracji m. in. przez Amerykanska Federacje Pracy i
przez Sekretariat ONZ. Por. N. Robinson, The Universal Declaration of
Human Rights, Its Origin, Significance, Application and Interpretation,
New York 1958, s. 25 n.
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sji Praw Cztowieka, do prac przygotowawczych nad projektem De-
klaracji witacza si¢ UNESCO. W celu wspomozenia wysitkow Komi-
sji Praw Cztowieka UNESCO powotuje specjalny Komitet”, ktorego
zadanie miato generalnie polega¢ na zbadaniu, na ile uswiadomione i
jak rozumiane byly wowczas prawa cztowieka i na przynajmniej
ogolnym okresleniu na podstawie zebranych opinii wspolczesnej kon-
cepcji praw ludzkich”.

W rozestanym w marcu 1947 roku kwestionariuszu Komitet
UNESCO zwraca si¢ do wyselekcjonowanej listy myslicieli, pisarzy,
prawnikoéw z pytaniem o ich zapatrywania na zagadnienie praw czlo-
wieka’. Komitet celowo postuguje si¢ metoda socjologiczng, induk-
cyjna. Chodzi bowiem o to, by nowego sformutowania praw nie opra-
cowywac z jakichkolwiek przyjetych w punkcie wyjscia pozycji ide-
ologicznych, filozoficznych, czy wyznaniowych, bo takie nie mogloby
by¢ przyjete przez wszystkich i nie sprawdzitoby si¢ w praktyce. W
Memorandum poprzedzajacym kwestionariusz Komitet wskazuje, ze
teraz nalezy przede wszystkim odstoni¢ i okresli¢ na nowo niezbywal-
ne i powszechne prawa, ktoére chociaz nie sg nigdzie zapisane to na
pewno istnieja i obowiazuja niezaleznie od wszelkiej interpretacji”.

Pytania cze$ci ogolnej ankiety koncentruja si¢ wokot nowych
praw - ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych. W kwestionariu-
szu czytamy m.in.: ,jak dalece w ostatnim stuleciu zmienil cztowiek
cywilizowane regiony §wiata pod wzgledem postepu w nauce, sztuce,
filozofii 1 w zakresie materialnego i spotecznego rozwoju?"’. Komitet
UNESCO zwraca si¢ z takim pytaniem do ankietowanych, gdyz cho-
dzilo o stworzenie koncepcji praw dostosowanej do wymogdéw wspol-

“ Komitet ten nosit nazwg: UNESCO Committee on the Philosophic Bases
of Human Rights.

“ Por. Human Rights. Comments and Interpretations. A Symposium edited
by UNESCO, London-New York 1949, s. 251-255. Wsrdd cztonkow i
wspotpracownikow Komitetu znalezli si¢ migdzy innymi: B. Russel,

J. Huxley, J. Maritain, B. Croce, M. Gandi, J. Lewis, H.G. Wells i in. Peing
liste zob. tamze, s. 281-288.

" Tekst kwestionariusza tamze, s. 255-257.

" Zob. tamze, s. 251-253.

" Tamze, s. 256 n.
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czesnos$ci, uwzgledniajgcej najnowsze zdobycze nauki, kultury i eko-
nomii ostatnich lat. Nowe uj¢cie praw miato by¢é mozliwie wszech-
stronne. Powinno obejmowac nie tylko wszystkie podstawowe ludzkie
prawa, ale takze odnosi¢ si¢ do kazdego cztowieka i catosci stosun-
kow miedzyludzkich. W formutowanym katalogu praw cztowieka na-
lezy uwzgledni¢ wzajemne uwarunkowania praw tzw. wolnosciowych
i materialnych, jak rowniez na nowo okre$li¢ powigzania praw i obo-
wigzkoéw. Wszystkie te stosunki trzeba okresli¢ tak, by koncepcja
praw stanowita organiczng catosé. Tym tez zagadnieniom poswigcona
jest cze¢$¢ ogdlna kwestionariusza.

W czegsci szczegdtowej ankiety Komitet UNESCO zwraca si¢
do badanych z pytaniem o wspotczesne rozumienie, praktyczny zasieg
i skuteczne gwarancje realizacji takich konkretnych praw, jak: wol-
nos$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania religijnego, wolnos$¢ stowa, prawo
swobodnego poruszania si¢ i prawo posiadania wlasnosci.

W oparciu o nadestane odpowiedzi na kwestionariusz Komitet
UNESCO na spotkaniu w Paryzu (26 VI - 2 VII 1947) opracowuje
katalog podstawowych praw cztowieka. Z szeregu rozbieznych, cza-
sami nawet sprzecznych odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankiety,
Komitet bierze pod uwage przede wszystkim te zapatrywania, ktore
podziela wigkszos$¢ ankietowanych. W efekcie powstaje projekt przy-
sztej deklaracji praw skladajacy si¢ z pigtnastu artykutow, z ktorych
kazdy opatrzony jest krotkim komentarzem ogolnie uzasadniajacym,
dlaczego dane prawo uznaje si¢ za podstawowe i wskazujgcym zakres
i zasady obowigzywania tego prawa. Do podstawowych praw kazdej
jednostki Komitet zaliczyt na podstawie badan: prawo do zycia, pra-
wo do ochrony zdrowia, prawo do pracy, prawo do godziwych wa-
runkéw egzystencji, do posiadania wtasnosci i do ubezpieczen spo-
tecznych, prawo do wyksztatcenia i do samorealizacji, a takze prawa
odnoszace si¢ do spotecznych warunkow zycia ludzkiego: prawo do
ochrony prawnej, do wolnosci zrzeszania si¢, prawo do obywatelstwa,
prawo do buntu i prawa do rownego uczestniczenia w postepie nauki,
gospodarki i kultury™.

* Material UNESCO znalazt pelne odzwierciedlenie w tresci Deklaracji
w ktorej tek§cie mozna dostrzec najwigcej zbieznos$ci z projektem opraco-
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Zasadniczo zgadzano si¢, ze warunkiem i podstawg innych
praw jest zagwarantowanie kazdemu prawa do Zzycia w warunkach
podstawowej wolnosci. Wyniki ankiety potwierdzity, ze dla wigkszo-
$ci pytanych ,,prawo do zycia oznacza wigcej, niz ochrona zycia ludz-
kiego w sensie istnienia biologicznego i wigcej anizeli zagwarantowa-
nie minimum $rodkéw egzystencji. Zdaniem ankietowanych prawo do
zycia znajduje swoj najpelniejszy wyraz w zyciu mysli ludzkiej i w
rozmaitych sposobach naukowego oraz artystycznego wyrazania
sig"'. !

Najwigcej rozbieznosci pogladow ujawnito okreslenie tresci i
zasad realizowania ,,nowych" praw przystugujacych cztowiekowi z
tytutu jego dziatalno$ci gospodarczej, spolecznej i naukowej. Najbar-
dziej znamienne jest jednak to, ze ankietowani nie podwazali podsta-
wowego charakteru tego typu praw, a jedynie pojawily si¢ zupelnie
zrozumiate réznice zdan co do sposobu ich konkretnej realizacji.

Wyniki badan Komitetu UNESCO, mimo catej ujawnionej w
nich rozmaitosci pogladow, potwierdzity tylko, ze istnienie i obowia-
zywanie praw czlowicka uznaje si¢ na $wiecie bezspornie. Sg one tyl-
ko réznie rozumiane. Material UNESCO stanowi jakby ,,wypadkowa"
wielu zapatrywan na kwesti¢ praw ludzkich. Zebranie i podsumowa-
nie pogladoéw reprezentowanych przez ludzi réznych wyznan, naro-
dowosci, wychowanych w réznych tradycjach, daje najbardziej bez-
stronnie  przygotowane podstawy do dalszego formulowania
,kodeksu" podstawowych ludzkich praw”.

wanym przez Komitet UNESCO, o wiele wigcej niz z innymi projektami
uwzglednianymi w pracach Komisji, dlatego dziwi¢ moze fakt pomijania w
wigkszosci publikacji dotyczacych przygotowania tekstu wktadu UNESCO,
na przyklad: N. Robinson, The Universal Declaration, op. cit.; The
Universal Declaration of Human Rights Proclaimed by the U. N. Decem-
ber 10, 1948, New York 1950; United Nations i Our Rights as Human
Beings: A Discussion Guide on the Universal Declaration of Human Ri-
ghts, Lake Success, N.Y., 1949.

" Por. Human Rights. A Symposium..., s.259.

Wazne jest, ze odzegnywano si¢ od okreslonych tradycji filozoficznych,
od koncepcji prawno-naturalnych, czy religijnych, bo wowczas doktryna
Deklaracji nie zyskataby uniwersalnego charakteru.

2
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Po zakonczeniu obrad w Paryzu (lipiec 1947) Komitet
UNESCO przekazuje wyniki swoich badan Komisji Praw Cztowieka.

Wtasciwag prace redakcyjng nad projektem Deklaracji Praw
Cztowieka Narody Zjednoczone wznawiajg dopiero rok p6zniej. We-
dle pierwotnych zamierzen szczegdélowemu rozpatrzeniu i korekcie
opracowanych juz projektéw przysztej Deklaracji miata by¢ poswie-
cona najblizsza sesja Komisji Praw Czlowieka w grudniu 1947 roku.
Najpierw jednak nalezato rozstrzygnac powstaty jeszcze na poprzed-
niej sesji spor dotyczacy formy jaka nalezatoby nadaé opracowywa-
nemu dokumentowi. W wyniku kilku debat i licznych spotkan Pod-
komitetu, ktére pochlonety kilka miesigcy, ostatecznie zdecydowano,
ze calo$¢ o nazwie Migdzynarodowy Kodeks Praw Cztowicka bedzie
si¢ sktada¢ z trzech dokumentow. Beda to: Mig¢dzynarodowa Deklara-
cja Praw Czlowieka wyrdzniajagca podstawowe prawa, Pakty Praw
Czlowieka o charakterze konwencji mi¢dzynarodowej, opartej na za-
sadzie wigzacej umowy oraz czg$¢ okreslajaca przepisy wykonawcze.

Dyskusja od tej pory skupiata si¢ nad tym, ktory dokument
nalezy przygotowac najpierw. Szczegoélnie wazne bylo tu stanowisko
dwu najwickszych sit - USA i ZSRR. Zadne z nich nawet nie obiecy-
walo akceptacji umowy zobowigzujacej do natychmiastowego uznania
i ochrony praw czlowicka. Zwigzek Radziecki zdazyt si¢ juz objawié
jako zawzigty obronca zasady absolutnej suwerennosci panstwa. Se-
nat Stanéw Zjednoczonych, ktoéry do ratyfikowania porozumienia po-
trzebowat dwoch trzecich gtosdéw, podobnie nie byl zbyt entuzjastycz-
ny wobec mi¢gdzynarodowych zobowigzan na rzecz praw cztowieka.
Jedynie liczne mate panstwa opowiadaty si¢ za jak najszybszym za-
twierdzeniem przez Narody Zjednoczone wigzacych zobowigzan od-
nos$nie ludzkich praw. O ostatecznym rozstrzygnigciu tej kwestii zde-
cydowata jednak nie tylko postawa najwickszych mocarstw. Kierujgca
catym przedsiewzigciem E. Roosevelt zdawata sobie sprawe z tego, ze
przygotowanie dokumentu o precyzyjnej, specjalistycznej terminologii
pochtonie zbyt wiele czasu. Trudno bedzie zharmonizowaé¢ w jednym
akcie prawnym poglady odzwierciedlajace rozmaito$¢ systemow
prawnych. Swiat musiatby czekaé na to w nieskoficzono$é. Najpierw
na przyjecie porozumienia, a nastgpnie oczekiwac dalej na uprawo-
mocnienie tego porozumienia przez odpowiednig ratyfikacje. Caty
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szybki rozwdj w dziedzinie praw cztowieka zostalby tym samym za-
hamowany. A przeciez trudno bytoby o bardziej sprzyjajacy moment
przyjeciu dokumentu kodyfikujacego ludzkie prawa. Ludzko$¢ po
okropnosciach hitleryzmu byla na to otwarta bardziej, niz kiedykol-
wiek indziej. E. Roosevelt, §wiadoma oczekiwan $wiatowej spotecz-
nosci, sktonita Komisje do przyjecia wniosku o daniu pierwszenstwa
Deklaracji. Pozniej okazato si¢, ze decyzja ta byla przewidujaca. Na
zatwierdzenie przez Narody Zjednoczone réznych konwencji, a na-
stepnie na ratyfikowanie ich przez panstwa trzeba bylo czekac wiele
lat.

Projekt Miedzynarodowej Deklaracji Praw Czlowieka zostat
ostatecznie opracowany na trzeciej sesji Komisji Praw Czlowieka
(maj - czerwiec 1948)”. Tekst sktadajacy si¢ z Preambuty i 28 arty-
kutow Komisja przyjeta wigkszoscig gloséw przy czterech wstrzy-
mujgcych si¢ (delegacje ZSRR, Biatorusi, Ukrainy i Jugostawii) i
przekazata Zgromadzeniu Ogoélnemu, ktére na swej trzeciej sesji
(Paryz, wrzesien 1948) zajeto si¢ jego szczegotowym rozpatrzeniem™.
Jednoczesnie Zgromadzenie Ogodlne przyjeto wniosek Komisji Praw
Cztowicka, w mys$l ktorego Deklaracja miata by¢ przyjeta w formie
rezolucji, a wiec tylko zalecenia Zgromadzenia Ogdlnego NZ*'.

Projekt Deklaracji wywotal na forum ONZ burzliwg dysku-
sje. Debacie nad treScig towarzyszylo znacznie wigcej emocji, niz
dyskusji dotyczacej formy dokumentu. Chociaz mogloby si¢ wyda-

? Tekst Projektu Deklaracji zob. w: N. Robinson, The Universal Declara-
tion..., s. 147-152. Tre$¢ Projektu zasadniczo jest zbiezna z tekstem kon-
cowym, wyszczegodlnione sg takie same prawa, jak w pdzniej uchwalonym
tekscie, roznice za$ dotycza przede wszystkim zakresu obowigzywania
praw na korzys$¢ tekstu koncowego, w ktdrym uzupetniono klauzule anty-
dyskryminacyjng w art. 2 i zmieniono cz¢sciowo nazwe dokumentu.

* Zob. materialy sprawozdawcze odnosnie dyskusji dotyczacej Projektu
Deklaracji, w: Official Records ofthe Third Session of the General Assem-
bly, Part I, Third Commitee, Summary Records. Lake Success N.Y. 1948,
UN. Por. nadto: Summary Records Of Meetings, 21 September -12 Decem-
ber 1948. Paris Palais de Chaillot 1948, UN.

® Podyktowane bylo to faktem, ze ONZ nic miata wiladzy prawodawczej
nad panstwami i niec mogta zaciggaé $cistych zobowigzan.
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wacé, ze po szokujgcym przezyciu II wojny Swiatowej zadeklarowanie
praw cztowieka jest zupeinie naturalng i zrozumiala reakcja, przyjecie
Deklaracji natrafito jednak na rozmaite trudnosci.

Projekt Deklaracji krytykowali przede wszystkim przedstawi-
ciele panstw socjalistycznych. Delegat radziecki przemawiajac w cza-
sie debaty ONZ stwierdzil, ze jednym z gtdéwnych brakow Deklaracji
jest ,ultralegalistyczna i zbyt abstrakcyjna forma niektorych artyku-
tow". Art. 4 na przyktad, méwiacy o tym, Ze nikogo nie wolno zmu-
sza¢ do trwania w stanie niewolniczym ani w poddanstwie oraz zaka-
zujacy handlu niewolnikami we wszelkich formach, nie wskazuje na-
wet elementarnych $rodkow, jakie moglyby by¢ podjete przez panstwo
w celu jego praktycznego zastosowania. Delegacja wskazywata tez
szereg innych luk w projekcie Deklaracji. Byty to: brak postanowien
dotyczacych ochrony mniejszo$ci narodowych, postanowien zabra-
niajacych kary $mierci w czasie pokoju, jak rdéwniez zakazujgcych
propagandy rasistowskiej i1 militarystycznej. Delegacja postulowata
nadto dopracowanie sformutowan okreslajagcych poszczegdlne prawa
(szczegodlnie odnosito si¢ to do nowouznanych praw gospodarczych i
spotecznych) tak, by wskazywatly na ich gwarancje ustrojowe™.

Jeszcze inng krytyke proponowanego tekstu Mi¢dzynarodowej
Deklaracji Praw Czlowieka przeprowadzita reprezentacja Republiki
Potudniowej Afryki. Delegaci wskazywali, ze projekt Deklaracji wy-
szczegblnia prawa, ktore nie zostaly powszechnie uznane na catym
$Swiecie. Bronigc systemu segregacji rasowej jako podstawy i gwaran-
¢ji ,,porzadku" tego wiclorasowego panstwa, przedstawicielstwo RPA
kwestionowato przede wszystkim réwnos¢ wszystkich wobec prawa,
prawa obywateli do udzialu w rzadzeniu panstwem, prawa ekono-
miczne i prawa zakazujgce niewolnictwa.

Pewne zastrzezenia zglosily takze delegacje niektorych
panstw arabskich. Wskazywano, ze projekt Deklaracji zostat oparty
na wzorach kultury zachodniej i nie uwzglednia pewnych istotnych dla
$wiata islamu konsekwencji wierzen religijnych. Przewidywane przez
projekt Deklaracji prawo zawierania malzenstw bez ograniczen raso-
wych, narodowych, czy wyznaniowych, jak réwniez prawo wolnosci

Por. Summary Records of Meetings..., s. 92 n.



44 Julia Jaskolska

religijnej nie znajda zastosowania w krajach muzutmanskich”.

Wobec licznych sprzeciwdw, na jakie natrafila proba przyje-
cia tekstu Deklaracji w cato$ci, na wniosek delegata Polski nad kaz-
dym artykutem przeprowadzono oddzielna dyskusj¢ zakonczona glo-
sowaniem”. Bez zastrzezen przyjeto czternascie artykutow i Pream-
bute”. Pozostalag cze$§¢ na wniosek reprezentacji wigkszos$ci panstw
poddano ponownemu rozpatrzeniu. W ciggu dwu i pét miesiaca od-
bylto si¢ osiemnascie sesji i wiele spotkan Podkomitetu poswigconych
doktadnemu omoéwieniu poszczegdlnych artykutow Deklaracji 1 roz-
wazeniu 168 formalnych poprawek. Niekonczace si¢ debaty nad nie-
mal kazdym stowem tekstu, nierzadko powtarzane i cz¢sto nie na te-
mat, stwarzaty wrazenie bezsensu catego wysitku. Przewodniczaca im
E. Roosevelt narzekata na towarzyszacy im ,klimat gadulstwa"i $la-
mazarne tempo. Dopiero pdzniej, ostateczny efekt zmagan przesadzi o
tym, jaka miaty one wartos¢.

Prawdziwym zarzewiem sporu stata si¢ tre§¢ artykuhu pierw-
szego projektu Deklaracji. Pierwotna wersja sformutowania rozpo-
czynajacego ten artykul, wzorowana na amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci brzmiata: ,,wszyscy ludzie zostali stworzeni jako roéw-
ni sobie". Delegatka Indii popierana przez dziatajacg przy ONZ Ko-
misj¢ ds. Statusu Kobiet stwierdzita, ze sformutowanie sugeruje po-
mini¢cie kobiet. Chociaz zarzut ogodlnie uznano za bezpodstawny,
slowa rozpoczynajace art. 1 zmieniono na ,,wszystkie ludzkie istoty".
Innym kontrowersyjnym wyrazeniem dla sporej cze$ci delegatow bytlo
stowo ,stworzeni". Zdaniem reprezentantow bloku sowieckiego nie-

"Tamze, s. 197-211.

* Por. N. Robinson, The Universal Declaration..., s. 58. Chodzi o przed-
stawiciela Polski J. Katz-Suchego, w pracach przygotowawczych uczestni-
czyl réwniez pisarz Antoni Stonimski.

¥ Bezspornie przyjeto artykuty okreslajace prawa zakazujace tortur i nie-
wolnictwa (art. 4 i 5), prawa do ochrony prawnej (art. 6, 7, 8, 10, 11), pra-
wa gwarantujace zachowanie prywatnosci (art. 12) i swobod¢ poruszania
si¢ (art. 13), prawa ekonomiczne (art. 23, 24, 25), prawo do wyksztatcenia
(art. 26) i artykul dotyczacy interpretacji tekstu, ktéra nie moze by¢
sprzeczna z celami i zasadami ONZ (art. 30). Por. N. Robinson, The
Universal Declaration..., s. 101 n.
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potrzebnie sugerowalo uznanie istnienia boskiego stworcy. Wola
wigkszo$ci zaakceptowano zmiang ,,stworzeni'" na,,rodzasi¢". Liczne
sprzeciwy wywotato tez sformutowanie zamieszczone w drugim zda-
niu tego samego 1 artykutu Deklaracji: ,,s3 oni obdarzeni przez nature
rozumem i sumieniem". Katolicy uczestniczacy w obradach propono-
wali, by zamiast ,,przez natur¢" uzy¢ sformutowania ,przez Boga'".
Ostatecznie poprzestano na jedynie wykresleniu ,,przez naturg", jako,
ze zdaniem niektérych mogtoby by¢ interpretowane jako przeciwne do
»przezBoga"”

Duzo kontrowersji wzbudzit art. 3 Deklaracji potwierdzajacy
prawo do zycia. Delegat Libanu zaproponowatl uzupetnienie tekstu o
sformulowanie ,,0d chwili poczgcia". Gdyby taki zapis znalazl si¢ w
Deklaracji 1 p6zniej w Paktach Praw Czlowieka to bylyby szanse
uznania aborcji za zbrodni¢ w plaszczyznie mi¢dzynarodowej. Po
dyskusji na temat ochrony zycia poczg¢tego na wniosek przedstawicieli
Wielkiej Brytanii, Australii i Belgii poprawke¢ odrzucono ttumaczac to
w ten sposob, ze ,,spedzanie ptodu w pewnych okolicznos$ciach jestle-
galne w wielu krajach", w tym w Wielkiej Brytanii i niektorych sta-
nach USA, a takze wobec tego, ze takie uzupetnienie mogloby prze-
szkodzi¢ przyjeciu catego tekstu Deklaracji”.

Rownie wiele sporéw wywotata debata nad prawami rodziny.
Wobec tego, ze nie aprobowano tych praw w takim ksztalcie, wjakim
znalazty si¢ juz w projekcie dokumentu, jeden z delegatow zapropo-
nowat projekt tekstu przedtozony przez Krajowa Konferencj¢ Episko-
patu Amerykanskiego, ktory glositmin., ze ,,rodzina stanowi natural-
na i pierwotng komorke spoteczenstwa i otrzymata od samego Boga
niezbywalne prawa, wczesniejsze od wszelkich przepiséw prawa po-
zytywnego"”. Tekstu tej tresci nie przyjeto. Sprzeciwity si¢ temu
przede wszystkim delegacje panstw bloku sowieckiego, ktore nie tylko
opieraty si¢ wprowadzeniu imienia Boga do tekstu Deklaracji w imie-
niu tych wszystkich, ktérzy Wen nie wierza, ale takze atakowaty po-
mystjako taki okre§lania praw rodziny i umieszczania ich w Deklara-

Zob. odnosny fragment sprawozdania z debaty na ten temat, tamze, s.96.
Por. Official Records of the Third Session..., s. 75 n.
Tamze, s. 217 n.
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cji. W zwigzku z tym zrezygnowano w ogdle z zamieszczenia imienia
Boga w Deklaracji®, a znaczng wigkszoscig glosow przeszedt, napi-
sany bardzo powsciagliwym jezykiem, artykul okre$lajgcy prawa ro-
dziny.

Problematycznym okazat si¢ tez wymog powszechnosci, ktory
na wniosek quorum ONZ Deklaracja miata spelnia¢. W artykule dru-
gim potwierdzajagcym wtasnie uniwersalny charakter gloszonych
praw, niemal do ostatniej chwili przed przyj¢ciem tekstu, nie byto za-
pisu o tym, ze praw ludzkich w niczym nie umniejszajg ,,wzglad na
status polityczny, prawny lub migdzynarodowy kraju lub terytorium,
z ktorego dana jednostka pochodzi". Mimo protestow delegacji Chin,
USA i Wielkiej Brytanii, zdaniem ktéorych powinna to by¢
,bezwzglednie prosta Deklaracja praw i swobod, a wszelkie sprawy
dotyczace obowigzywania praw nalezy uwzgledni¢ dopiero w kon-

"34

wencji, artykul ostatecznie uzupetniono"™.

W koncowej fazie prac nad tekstem Deklaracji zmieniono tez
czg$ciowo nazwe dokumentu. Okres$lenie ,,migdzynarodowa" zastg-
piono przymiotnikiem ,,powszechna", ktory dopiero wtasciwie pod-
kre§la, ze prawa odnosza si¢ do wszystkich ludzi, a nie jedynie do

Niemniej pojecie Boga nie jest obce w Deklaracji. Wystepuje tu ono im-

plicite, jako ze Deklaracja gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci religii.
Zresztag w toku obrad z jednej strony starano si¢, by Deklaracja mogla by¢
przyjeta przez ludzi niewierzacych, z drugiej, celowo wykluczono wszelkie
wyrazenia, ktore moglyby utrudnia¢ interpretacje odwotujaca si¢ do teolo-
gicznej motywacji praw cztowieka. Por. A. Verdoodt, Naissance et signifi-
cation de la Declaration universalle des droits de l'homme. Paris-Louvain
1964, s. 277 n.
* Por. E. Roosevelt, The Promise of Human Rights, ,Forreign Affairrs",
November 1948, s. 47 n. Zdaniem E. Roosevelt, ktora byta przewodniczaca
Komisji Praw Cztowieka, Deklaracja winna by¢ przyjeta w nadziei, ze
prawa zostang potraktowane jako przyrodzone, a wigc przynalezne kazde-
mu, ale nie oznacza to by zobowigzywaty one do natychmiastowej zmiany
prawodawstwa tak, by ich realizacja byta mozliwa. Taki poglad podzielata
wigkszo$¢ delegatow, w tym przedstawiciel Polski J. Katz-Suchy, zdaniem
ktorego Deklaracja to tylko zbior zasad, ktdrego nie ma obowigzku prze-
strzega¢ zaden rzad. Por. The Significance Attached to the Declaration by
its Drafters, w: N. Robinson, op. cit., s. 40-47.
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obywateli tych panstw, ktore przyjety Deklaracje.

Po naniesieniu ostatnich poprawek i uzupelnien dokument w
wersji koncowej poddano pod glosowanie. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka zostata przyjeta wigkszo$cia gtosow dnia 10 grudnia
1948 roku jako zalecenie Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjedno-
czonych. Na 56 panstw uczestniczacych w glosowaniu, 48 gltosowalo
za przyjeciem Deklaracji i 8 wstrzymato si¢ od glosu™. Wobec tego,
ze nie byto gltosow przeciwnych przyjeciu Deklaracji mozna uznaé, ze
zostata przyjeta jednomysSlnie.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ powstata jako
z ogromnym trudem osiagnigty kompromis nie tylko pomiedzy krzy-
zujacymi si¢ pogladami, opiniami, ale i interesami panstw czlonkow-
skich ONZ. Kompromis ten udalo si¢ osiagnaé tylko w odniesieniu do
najogolniejszych sformulowan najbardziej podstawowych praw czto-
wieka. Dlatego Deklaracja jest napisana jezykiem bardzo powsciaggli-
wym, celowo pomijajacym kwestie sporne.

Rozliczne problemy jakie rodza si¢ na gruncie Powszechnej
Deklaracji moga by¢ rozpatrywane w oparciu o rzetelng znajomo$¢
tresci tego dokumentu, co sprowadza si¢ takze do uwzglednienia ma-
terialdow przygotowawczych. Znajomo$¢ tych materialéw chroni od
pospiesznych uogoélnien, zapobiega tatwemu sugerowaniu wilasnych
koncepcji, do czego sam tekst mogiby by¢ wystarczajgco silng poku-
sa. Pozwala tez wyrobi¢ sobie poglad na to, wjakim kierunku podaza
doktryna Deklaracji, co z niej wyeliminowano i dlaczego, a co pozo-
staje kwestig otwartg. Majac na uwadze te kwestie, ktore wzbudzity
najwigcej kontrowersji nalezy sobie u§wiadomic, jak rozmaicie byta
rozumiana przez tworcoéw Deklaracji ta niby jednolita terminologia, w
ktora przyobleczono tekst koncowy.

Najwiekszego znaczenia nalezy przydac temu, w jaki sposob
doszto do ustalenia tre$ci praw. Metoda bezzatozeniowa, jaka si¢ po-
stuzono, data w rezultacie sformulowanie o uniwersalnym charakte-
rze. To odwotanie si¢ do $wiatowej opinii publicznej ma szczegdlna

Wstrzymaty si¢ od glosu delegacje Arabii Saudyjskiej, Czechostowacji,
Jugostawii, Polski, RPA, Rumunii, Ukrainy i ZSSR. Zob. Yearbook on
Human Rights, 1948, s. 465.
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wymowe. Zwro¢my uwage, ze nie przyktadano na site jakiego$ sche-
matu do rzeczywistos$ci, ale najzwyczajniej w §wiecie zapytano ludzi,
co moga powiedzie¢ na podstawie swojego doswiadczenia o przezy-
waniu wlasnego czlowieczenstwa, jak postrzegaja pod tym wzglgdem
innych ludzi, na czym powinny si¢ opiera¢ miedzyludzkie relacje etc.
Nie chodzilo wszakze o zado$Cuczynienie jakim$ tradycjom, przyj-
mowanym wzorom myslenia, ale juz w ten sposob odwotlano si¢ do
podstawowego wymiaru czlowieczenstwa. Zebranie i podsumowanie
wynikéw ankiety na temat praw cztowieka, pdzniej - przyjmowanie
kazdego fragmentu tekstu droga glosowania wyklucza mozliwosé
sformutowania praw w oparciu o jakiekolwiek przyjete w punkcie
wyjscia zalozenia teoretyczne.

Sposéb w jaki ustalono tres¢ Powszechnej Deklaracji wska-
zuje jednoznacznie, ze u jej podstaw lezy poznanie zdroworozsadko-
we, oparte na do§wiadczeniu i dostepne wszystkim ludziom. Ta kon-
statacja ma kolosalne znaczenie dla poglgbionego rozumienia wspot-
czesnej koncepcji praw czlowieka. Zdecydowanie wyklucza wszelkie
a priori i wskazuje, ze w interpretacji praw cztowieka moze by¢ po-
mocne jedynie takie poznanie filozoficzne, ktoére bazuje na doswiad-
czeniu i nie gardzi danymi zdrowego rozsadku.

Majac na uwadze znajomo$¢ powodow i okolicznos$ci opra-
cowaniaiogloszenia Deklaracji trudno si¢ oprzec refleksji, ze niekwe-
stionowana jako$§¢ dokumentu jest w znacznej mierze rezultatem wia-
Sciwego obrania przezjego tworcow celu i sposobu wykonania calego
przedsigwziecia.



Czlowiek w Kulturze 11

Julia Jaskolska

Tres¢ Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka

Od czasu powstania Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1945 ro-
ku obserwujemy wyrazny wzrost zainteresowania prawami czlowieka.
Zjawisko to przybrato na sile szczegdlnie w ostatnim dziesigcioleciu,
w zwigzku z upadkiem systemu komunistycznego. Realizacji praw
cztowieka przydaje si¢ niebywatego dotad znaczenia. Nie'bedzie prze-
sada stwierdzenie, ze w §wiadomosci wspodlczesnych konkretna reali-
zacja ludzkich praw uznawana jest za najwlasciwsze kryterium oceny
systemoéw politycznych, przemian spotecznych, programoéow gospodar-
czych, czy dzialalno$ci poszczegdlnych politykow.

Temu niewatpliwie pozytywnemu zjawisku zainteresowania
ludzkimi prawami i uznawaniu ich priorytetowego znaczenia towarzy-
szy jednak ciagle nikla wiedza w tej dziedzinie. Odpowiedzialnos¢ za
taki stan rzeczy ponosza zaréwno rzady panstw czlonkowskich, jak i
... Sekretariat Generalny ONZ. Wytworzyta si¢ bowiem taka oto sy-
tuacja. Z jednej strony rezolucja Zgromadzenia Ogbdlnego ONZ z
grudnia 1948 roku ,,zaleca Rzadom Panstw Czlonkowskich by w gra-
nicach swej wladzy uzyty wszelkich §rodkéw celem uroczystego ogto-
szenia Deklaracji i spowodowania jej rozpowszechnienia, udostepnie-
nia w miejscach publicznych, czytania i objasniania przede wszystkim
w szkotach i innych instytucjach o§wiatowych, bez réznicy wynikaja-
cej ze statusu politycznego krajow czy terytoriow", oraz ,,wzywa Se-
kretarza Generalnego, by szeroko rozpowszechniat t¢ Deklaracj¢ i, dla
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osiagniecia tego celu, publikowal i rozsytal teksty nie tylko w jezy-
kach oficjalnych, ale rowniez uzywajac wszystkich $rodkéw jakie ma
do dyspozycji, we wszystkich jezykach w jakich to mozliwe"'. Z dru-
giej, stan rzeczy jest taki, ze niewielu ludzi miato kiedykolwiek w re-
kach egzemplarz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, jeszcze
mniej wie o czym mowi dokument, a spora cz¢§¢ w ogole nie zetkneta
si¢ z Deklaracja. Dzialacze praw czlowieka na $wiecie nie bez powo-
du okreslaja Powszechng Deklaracj¢ mianem ,,najlepiej strzezonej ta-
jemnicy $wiata"...

Dzisiaj w 50 rocznice¢ uchwalenia dokumentu okazuje sie, ze
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka byla u nas albo catkowicie
pomijana, albo traktowana marginalnie. Ograniczano si¢ na ogoél do
przedrukowywania tekstu i to nieczestego, bo tylko w okragle roczni-
ce proklamowania dokumentu. Napawa zdziwieniem ten fakt, bo
przeciez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie do$¢, ze okresla
podstawowe ludzkie prawa, to jeszcze zawiera cenne wskazania dla
ich interpretacji. Jako jedyne z dotychczasowych sformutowan praw
czlowieka spetlnia wymodg powszechno$ci. Wczesniejsze sformutowa-
nia odnosity si¢ albo nie do wszystkich ludzi (np. przystugiwaly na
zasadzie przywileju stanowego), albo adresowane byly tylko do grupy
zamieszkujacej jakie§ terytorium. Prawa potwierdzone w Powszechnej
Deklaracji przystuguja wszystkim ludziom, wszedzie na $wiecie.
Obecnie uznaje si¢ ponadnarodowy, powszechny charakter praw
cztowieka. Deklaracja jest tez pierwszym w dziejach cato$ciowym
sformutowaniem ludzkich praw. Dotyczy caloksztattu zycia i dziata-
nia ludzkiego. Do szeregu praw tzw. wolno$ciowych - cywilnych i
politycznych, gwarantowanych we wczesniejszych kodyfikacjach
praw czlowieka, wlacza nowe, dotad nie uwzgledniane uprawnienia
przystugujace czlowiekowi z tytulu jego dzialalno$ci gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej. Jako taka tez moze i powinna zapewni¢ wtla-
Sciwe odczytanie znaczenia ludzkich praw, nie zawsze do konca
u$§wiadomionych, badz celowo bitednie interpretowanych, a przede

' Zob. ,Rezolucja dotyczaca rozpowszechniania wiadomosci o Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka"w zbiorze pt. Dokumenty, Biblioteka Kultury,
Tom 246, Paryz 1974 Instytut Literacki, s. 16.
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wszystkim wspolczesne rozumienie cztowieka i jego pozycji w po-
rzadku spoteczno-prawnym, ktéore mozna z tresci deklarowanych
praw odczytac.

Ta wspolczesna Magna Charta powinna by¢, szczegdlnie
wobec czestego obecnie braku erudycji w dziedzinie ludzkich praw,
szerzej publikowana, a przede wszystkim obecna w opracowaniach.
Sam tekst, powstaly w efekcie migdzynarodowego kompromisu, razi
niektorych ogoélnikowoscia sformutowan, powsciagliwoscia jezyka i
jako taki nie zache¢ca do badan, badz naraza na sugerowanie wia-
snych, nie zawsze stusznych koncepcji

Artykul w catoSci poswigcony jest omoéOwieniu tresci Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’. Forma tego opracowania mo-
ze wyda¢é si¢ przesadnie rozbudowana. Czytelnik natrafi tez czasami
na powtorzenia. Taka redakcja podyktowana byta jednak staraniem o
uporzadkowane przedstawienie zagadnienia. Bogata tre§¢ Deklaracji
laczy w sobie wiele aspektow, niby réznych, a jednocze$nie wzajem-
nie si¢ warunkujacych i dopetniajacych. Kazdy z nich jest istotny i
dopiero uwzglednienie ich wszystkich sktada si¢ na pelne omowienie
tresci dokumentu

Na poczatku, w ramach wprowadzenia w problematyke De-
klaracji, podaj¢ kilka podstawowych rozréznien istotnych przy poz-
niejszej interpretacji tekstu. W kolejnych trzech czg¢§ciach omawiam
prawa wyszczegolnione w dokumencie. Ostatnig i zarazem najwaz-
niejsza, bo w niej wyraza si¢ cala kwintesencja tresci Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, bedzie proba zrekonstruowania wizji
cztowieka, jaka suponuja deklarowane prawa.

1. Wprowadzenie w problematyke
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

Powszechna Deklaracja jest stosunkowo niewielkim dokumentem,
zawiera trzydziesci zwigztych artykutdow poprzedzonych czgscia

* Nie zamieszczam jedynie szczegélowej analizy Preambuly Deklaracii,
ktora jest przedmiotem oddzielnego opracowania pt. Powody i okolicznosci
proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
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wstepng, tak zwang Preambutg.

Cze$¢ wstepna tacznie z artykulami pierwszym, drugim,
dwudziestym dziewigtym i trzydziestym stanowi jakby cze$¢ ogolna
Deklaracji. Narody Zjednoczone nie zamieszczajagc w niej sformuto-
wan okreslajacych konkretne prawa cztowieka, podaja motywy ogto-
szenia Deklaracji (Preambuta) i wskazania majace stuzy¢ wlasciwemu
odczytaniu potwierdzonych praw (Preambutla, ustep 1; art. 1, 2, 29,
30). Kazdy, kto tylko narodzit si¢ czlowiekiem czyli istota rozumng i
wolna, posiada wszystkie potwierdzone w Deklaracji prawa (art. 1).
Kazdy, bez wyjatku cztowiek jest obdarzony tymi prawami na réwni z
innymi ludzmi, bez wzgledu na rdéznice rasy, koloru skéry, pochodze-
nia, posiadanego majatku, przekonan politycznych i wszelkie inne,
jakkolwiek charakteryzujace zawsze w jakims$ stopniu poszczegdlnego
czlowieka, to nie uszczuplajgce w zadnej mierze zakresu obowiazy-
wania deklarowanych praw (art. 2). Narody Zjednoczone wskazuja
jednocze$nie, w tej samej czesci Deklaracji, granice, jakie nie moga
by¢ przekroczone przez czlowieka przy realizowaniu przystugujacych
mu praw. Sg nimi takie same prawa przystugujace innym ludziom,
ktérych poszanowania domaga si¢ konieczno$¢ ,,zado§éuczynienia
stusznym wymaganiom moralnos$ci, zabezpieczenia porzadku pu-
blicznego i ogdlnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie"
(art. 29 § 2). Nalezy bowiem pamigtac o tym, ze wszyscy ludzie jako
czlonkowie jednej, tej samej ,,rodziny ludzkiej" sa obdarzeni na rowni
niezbywalnymi prawami (Preambuta, ustep 1). Narody Zjednoczone
podkreslaja ponadto, ze tylko w spoteczenstwie cztowiek moze zreali-
zowacé w pelni swe prawa i wszechstronnie rozwing¢ swa osobowos¢ i
w zwiagzku z tym powinien pami¢taé o swoich zobowigzaniach na
rzecz spolecznosci. Deklaracja stawia tu og6lna zasade, ze korelatami
praw - uprawnien ludzkich sa odpowiadajace im obowiazki (art. 29 §
1)’. W ramach wskazan stuzacych wlasciwemu zrozumieniu zawar-

' Wynika to z faktu, ze prawa czlowieka sa prawami podmiotowymi, do
ktorych istoty nalezy $cista korelatywno$¢ uprawnien i obowigzkow. Nawet
jezeli przy wyliczeniu pewnych praw podmiotowych wymieniane sa tylko
uprawnienia, nie oznacza to, ze sg one oderwane od odpowiednich obo-
wigzkow, korelatywne dla tych uprawnien obowiazki zawsze istnieja. Jezeli
nie sg expressis verbis wymieniane to ich tre$¢ nalezy wyprowadzi¢ z tresci
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tych w niej praw Deklaracja przestrzega rowniez przed jakakolwiek
interpretacja, ktora bytaby sprzeczna z celami i zasadami ONZ (art.
29 § 3, 30).

W czescei ,,szczegdtowej" Deklaracji, obejmujgcej jej artykuty
od trzeciego do dwudziestego 6smego wiacznie Narody Zjednoczone
wyszczegdlniajg konkretne prawa cztowieka. Mozna ws$rdd nich naj-
ogolniej wyrdznié pie¢ grup praw. Sg to zaréwno tradycyjne prawa
osobiste, obywatelskie i1 polityczne, jak i nowo uznane prawa spotecz-
ne, gospodarcze i kulturalne. Chociaz Deklaracja nie szereguje praw
W poszczeg6lne grupy, nie mozna tez powiedzie¢, by wymieniata je
chaotycznie. Kolejno$¢ wyszczegolniania praw zdaje sie by¢ podyk-
towana w Deklaracji ich rolg przy praktycznej realizacji'. Dlatego za-
pewne u szczytu hierarchii znalazly si¢ najczesciej naruszane i zara-
zem stosunkowo najprostsze do zrealizowania prawa osobiste. Naj-
pierw trzeba bowiem umozliwi¢ kazdemu normalne Zycie w warun-
kach podstawowej wolnosci od strachu, przemocy, ponizajacego
traktowania i innych dziatan rozmaicie szkodzacych cztowiekowi. Re-
alizacja tego rodzaju praw nie wymaga nadzwyczajnych $rodkow i
zasadniczo sprowadza si¢ do zaniechania ztego dzialania. Deklaracja
wymienia tu jako pierwsze prawo do zycia, jego posiadania i zacho-
wania w warunkach podstawowej wolnosci i bezpieczenstwa osobi-
stego (art. 3). Zaznacza przy tym, ze nikogo nie wolno czyni¢ niewol-
nikiem (art. 4), poddawac torturom i traktowa¢ w sposob nieludzki
lub ponizajacy (art. 5). Niedozwolone jest tez wszelkie arbitralne
traktowanie czlowieka w postaci bezprawnego aresztowania, zatrzy-
mania lub deportacji (art.9). Narody Zjednoczone do szeregu podsta-
wowych praw kazdego cztowiecka wlaczajg takze czesto tamane prawo
do poszanowania zycia osobistego, do dobrego imienia i dobrej opinii

uprawnienia. Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie historia, w:
,,Chrzescijanin w §wiecie", 56 (1978), nr 34, s. 15.

* Taki porzadek mogt by¢ uwzgledniony z tego wzgledu, ze Deklaracja jest
przeciez integralna czescig cato§ciowego programu ochrony praw ludzkich
obejmujgcego zarowno teori¢, jak i praktyke. Deklaracja zaktada stopnio-
we, postgpujace etapami realizowanie praw cztowieka (por. konkluzja cze-
$ci wstepnej), chociaz sama jest ,,cz¢$cig teoretyczng" koncepcji praw, to
nie brakuje w niej odniesien do sposobu ich praktycznej ochrony.
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(art. 12). Kazdemu cztowiekowi jako podmiotowi prawa, ktory jest
zdolny do dzialania wedle przepiso6w prawa stanowionego (art. 6),
przystuguje prawo do skutecznej ochrony prawnej na réwni z innymi
ludzmi przed wszelka dyskryminacja (art. 7, 8, 10, 11). Dalej, jako
jakby kolejny etap stopniowego procesu realizacji praw ludzkich, De-
klaracja wskazuje uwzgledniane juz we wczesniejszych sformutowa-
niach prawa obywatelskie i polityczne. Z praw obywatelskich wy-
mienia prawo do swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca za-
mieszkania w granicach panstwa oraz do opuszczenia kazdego kraju,
rowniez wlasnego i powrotu don (art. 13); prawo do posiadania i
zmiany obywatelstwa (art. 15); prawo do zawarcia matzenstwa i
swobodnego wyboru wspotmatzonka oraz do opieki rodziny ze strony
spoteczenstwa 1 panstwa (art. 16); prawo do posiadania wlasnosci
prywatnej (art. 17), prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii, jak
rowniez swobodnego wyrazania swych pogladow religijnych (art. 18);
prawo do wolnosci przekonan i nieskr¢gpowanego zdobywania infor-
macji (art. 19); prawo do swobodnego tworzenia zgromadzen i stowa-
rzyszen (art. 20). Z praw politycznych Deklaracja uwzgle¢dnia prawo
do udzialu w wyborach (czynne i bierne), do udziatu w zarzadzaniu
sprawami publicznymi (art. 21) oraz prawo do azylu politycznego
(art. 14). Wreszcie w koncowej czg¢sci Deklaracja wymienia grupe
nowo uznanych praw, przystugujacych cztowiekowi z tytulu jego
dziatalno$ci gospodarczej, naukowej i kulturalnej. Realizacja tego ro-
dzaju praw jest najtrudniejsza, wymaga bowiem wcze$niejszego za-
gwarantowania wymienionych powyzej tzw. wolnoSciowych praw’, a
takze naktadu rozmaitych §rodkow, w zaleznos$ci oczywiscie od zaso-
bow i rozwiazan ustrojowych panstwa, gdyz sa to zasadniczo prawa
sprawiedliwego podzialu réznego rodzaju dobr wytworzonych przez
cztowieka. Z praw ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych De-
klaracja wymienia przede wszystkim przystugujace kazdemu prawo
do zagwarantowania tych uprawnien odpowiednio do ustroju i zaso-

* Wsroéd podmiotowych praw cztowieka najogdlniej wyrdzniamy dwa ro-
dzaje praw: tzw. wolnosciowe dotyczace swobod osobistych, obywatelskich
1 politycznych oraz tzw. materialne dotyczace korzystania przez cztowieka
z rozmaitych dobr.
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bow panstwa (art. 22); prawo do pracy i sprawiedliwego wynagro-
dzenia (art. 23); prawo do odpoczynku (art. 24); prawo do odpowied-
niego poziomu zycia zapewniajacego zdrowie i wzgledny dobrobyt
(art. 25); prawo do ksztatcenia si¢ i prawo rodzicow do decydowania
o typie wyksztalcenia dzieci (art. 26); prawo do swobodnego udziatu
w zyciu kulturalnym, naukowym, literackim i artystycznym (art. 27) i
jako ostatnie z tego rodzaju uprawnien NZ wskazujg prawo kazdego
do takiego porzadku spotecznego, w ktoérym wszystkie prawa znajda
nalezyte zabezpieczenie (art. 28).

O wszystkich wymienionych powyzej prawach Deklaracja
wyraza si¢ w znamienny sposob. Mowi o nich tak, jakby byly czyms
rzeczywiscie istniejacym i obowigzujgcym. Z tekstu Deklaracji wyni-
ka jednoznacznie, ze prawa te przystuguja kazdemu, kto tylko naro-
dzit si¢ cztowickiem. Nie sa one kwestia zadnej umowy, nie sg po-
dyktowane niczyja wola’. Praw tych si¢ nie ustanawia, prawa te nale-
zy uznaé, gdyz, jak glosi Deklaracja we Wstepie: ,uznanie przyro-
dzonej godnos$ci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
czlonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnos$ci, sprawiedliwo-
§ci 1 pokoju na $wiecie". Oczywiscie, nikomu z tworcow Deklaracji
nie przy$wiecata mysl, by wolnos$¢, pokdj i sprawiedliwo$¢ na Swiecie
oprze¢ na fikcji. Prawa czlowieka, ich istnienie i obowigzywanie,
uznaje si¢ w Deklaracji bezspornie.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na samg nazwe¢ dokumentu:
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Okreslenie: Deklaracja zna-
czy, ze tres¢ tego dokumentu ma charakter stwierdzajacy, deklarato-
ryjny, a nie ustanawiajacy, konstytutywny, jak to si¢ dzieje w przy-
padku prawa stanowionego’. Innymi stowy, prawa w tej Deklaracji
zawarte potraktowano jako co$ juz istniejacego. Deklaracja praw tych
nie ustanawia, lecz tylko je precyzuje, kodyfikuje, gtosi ich uznanie,
poszanowanie i zachg¢ca do przestrzegania. Mogloby si¢ wprawdzie

* Ani Deklaracja, ani zadne wczes$niejsze dokumenty (Karta Atlantycka,
Deklaracja NZ z 1 1 1942r., Karta NZ i inne) nie zawieraja zadnego posta-
nowienia, z ktorego mogloby wynika¢, Zze podmiotowe prawa cztowieka nie
istnialy i wlasnie zostaty do niego powolane.

" Por. Preambuta, ustgp 1.

* Odtac. declaratio - ujawnienie, obwieszczenie.
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wydawac, ze skoro Deklaracja do szeregu niezbywalnych praw czto-
wieka oprocz tradycyjnych praw takich, jak prawa osobiste, obywa-
telskie i polityczne wlacza nowe, dotychczas nie kodyfikowane prawa
ekonomiczne, spoteczne i kulturalne to tym samym poszerza zakres
praw cztowieka i czyni to aktem woli panstw. Jednak i te nowe prawa
na réwni z tradycyjnymi ogloszono tu w jednolitym trybie stwierdza-
jacym, czyli deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym. Zaznaczono
przy tym wyraznie, ze prawa te nalezy rozumie¢ jako niezbgdne dla
ludzkiej godno$ci’. Zatem istnienie tych praw zwigzano z czym$ nie-
zaleznym od woli panstwa. Godno$¢ ludzka nie jest przeciez tworem
tej woli.

Za tym, ze podmiotowe prawa czlowieka nie wywodza si¢ z
woluntarystycznej koncepcji prawa, odwotujacej si¢ ostatecznie do
woli panstw, przemawia tez fakt, ze w nazwie dokumentu uzyto
przymiotnika ,,powszechna", a nie na przyklad ,,miedzynarodowa".
Oznacza to, ze prawa ogloszone w Deklaracji odnosza si¢ do wszyst-
kich ludzi na $wiecie, a nie jedynie do obywateli tych panstw czton-
kowskich ONZ, ktore przyjely Deklaracje. Zastosowany tu przymiot-
nik ,,powszechna" (podobnie, jak rzeczownik ,,deklaracja", chociaz na
innej zasadzie) wyklucza umowny charakter rzeczonych praw.

Z powyzszych uwag wynika, ze mamy do czynienia z katalo-
giem wyjatkowych praw, ré6znych od norm prawa stanowionego. Pra-
wa czlowieka rzeczywiScie istnieja i obowigzuja, ale podstawg tego
istnienia i obowigzywania nie jest ani prawo krajowe, ani mi¢dzyna-
rodowe, ani inne prawo pozytywne. Wedlug Deklaracji prawa czlo-
wieka dla wszelkiego prawa stanowionego sg wzorem i kazdy prawo-
dawca powinien si¢ wzorowac¢ na nich”. Zatem prawa czlowieka
swym istnieniem wyprzedzaja wszelkie prawo pozytywne i z prawa
tego nie biorg swojego poczatku.

Wobec tego, ze wykluczona jest jakakolwiek woluntarystycz-

’* Por. ,,Kazdy czltowiek (...) jest uprawniony do realizowania (...) swych
uprawnien gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, nieodzownych dla
jego godnosci osobistej" (art. 22). Por. ponadto art. 123 oraz 1 i 5 ustep
Wstepu do Powszechnej Deklaracji.

* Zob. Wstep, ustepy 3, 6, konkluzja, art. 28.
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na motywacja ludzkich praw, naturalng koleja rzeczy nasuwa si¢ py-
tanie, jakiego rodzaju prawem jest Deklaracja i skad zawarte w niej
prawa czerpig swa moc obowigzujaca. Nie ulega przeciez watpliwo-
$ci, ze potwierdzone prawa cztowieka sg czyms$ rzeczywistym i jako
takie muszg mie¢ jaka$S normatywng podstawe. Zawsze bowiem ile-
kro¢ mowimy o uprawnieniach czyli o prawach podmiotowych, musi
istnie¢ jaka$ norma, ktora jako prawo przedmiotowe jest ich podsta-
wa''.

Nalezatoby w tym miejscu zwrdci¢ uwage na migdzynarodo-
wa prawng klasyfikacje Powszechnej Deklaracji. W $wietle obowia-
zujacego prawa migdzynarodowego Deklaracja nie jest prawem sensu
stricto, gdyz stanowi zalecenie uchwalone przez Zgromadzenie Ogodl-
ne Narodéw Zjednoczonych. Bedac zaleceniem nie obowigzuje praw-
nie, gdyz ONZ nic ma prawodawcze] wiladzy nad panstwami”. Na
og6l prawnicy dla podkreslenia, ze Deklaracja rzeczywiscie obowia-
zuje, ale w inny sposob niz normy prawa mi¢gdzynarodowego méwia o
walorze moralnym Powszechnej Deklaracji czyli przypisujajej moral-
ne obowigzywanie, nic wykluczajgc tym samym prawnego charakteru
Deklaracji. Deklaracja jako wtasnie zalecenie wydane przez odnos$ny
organ ONZ, jest zaleceniem prawnym w tym sensie, ze wydano je
zgodnie z prawem, ale nie znaczy to, ze obowigzuje jak wigzace pra-
wo mi¢dzynarodowe umowne lub zwyczajowe". O migdzynarodowej
prawnej klasyfikacji Deklaracji, okreslajacej jg ostatecznie jako zale-
cenie wydane prawnie, ale pozbawione wigzgcej mocy, decyduje kry-
terium formalnie pojmowanych zZrdédet prawa migdzynarodowego™.

" Por. H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, ,,Roczniki Filozoficzne", 14 (1966), z. 2, s. 82 n.

* Deklaracja stanowi zalecenie zgodnie z art. 13§ 1 lit. b Karty NZ

" Niektorzy jednak sktonni sa przypisa¢ Deklaracji prawng moc obowig-
zujaca zwlaszcza wskazujac na Scisty zwiazek lgczacy Deklaracje z odno-
$nymi postanowieniami Karty NZ. Por. np. wypowiedzi niektérych dele-
gatow Zgromadzenia Ogdlnego NZ wyrazone w artykutach pt. Progress of
Covenant on Human Rights, United Nations Bulettin 1951, T. 10, s.554 n.

“ Rozroznienie formalnych i materialnych zrdédet prawa migdzynarodowe-
go zob. w: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, W-wa 1958, Wydawnictwo
Prawnicze, s. 20 n.
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Natomiast w rozumieniu materialnym zr6édel prawa mi¢dzynarodowe-
go, owo bezsporne przyjmowanie Deklaracji, nalezatoby odnie$¢ do
prawa naturalnego, ktérego tres¢ wydaje si¢ by¢ z kilku wzgledow
domniemana w Deklaracji”.

Deklaracja jako ,,zbior praw - uprawnien" istniejgcych zaw-
sze i wszedzie nie ma mocy prawa konwencjonalnego, lecz na mocy
tego, ze jest sie czlowiekiem, a wiec na mocy ludzkiej natury, stanowi
prawo w sensie ius. Jako prawo w znaczeniu ius jest tak samo pra-
wem jak normy prawa stanowionego /lex, z tym, ze jakby rozumianym
,,0d innej strony". Trzeba bowiem pami¢taé, ze sam termin ,,prawo"
nie jest jednoznaczny, ale domaga si¢ analogicznego rozumienia“. Z
jednej strony oznacza byt relacyjny, jakim jest fakt prawa wystepuja-
cy pomiedzy ludzmi (7us), z racji samego naturalnego zrelacjonowania
0s6b do siebie, z drugiej za$ to samo prawo w formie konkretnej
ustawy (/ex) bedacej jednoznacznym uszczegodlowieniem tego, co juz
realnie istnieje w interpersonalnych relacjach. Innymi slowy, termin
ius oznacza prawo od strony egzystencjalnej, terminu lex uzywa si¢
na oznaczenie prawa o zdeterminowanej tresci'’. O ile prawo lex, o tej
oto konkretnej tre§ci moze by¢ przyjete (lub odwolane) aktem woli
pozytywnego prawodawcy, przyjete lub odrzucone w poszczegdlnych
panstwach, to prawo ius istnieje zawsze i wszedzie, gdzie tylko zyja i
dzialaja ludzie komunikujacy si¢ migdzy soba. Wszystko to mozna i
nalezy odnie$¢ do Powszechnej Deklaracji, poniewaz jej odmienno$¢
od prawa pozytywnego jest porownywalna do powyzszego rozroznie-
nia, zachodzi na podobnej zasadzie. Deklaracja bowiem, potwierdza
tylko fakt istnienia praw, nie ustanawia natomiast tych praw i nie in-
formuje, jak konkretnie nalezy te prawa w poszczegdlnych panstwach
realizowaé. Deklaracja akcentuje wymowg calej swej tresci, ze
,prawa - uprawnienia" istnieja i jest to podyktowane tym, ze czlo-
wiek jest czlowiekiem, czyli istota rozumna, wolna, obdarzona godno-

“ Szczegbdlowe uzasadnienie tej tezy zob. H. Andrzejczak, Filozoficzno-
prawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne", 14 (1966), z. 2, s. 81-97.

* Zagadnienie rozumienia prawa omawia M. A. Krapiec w dziele pt.
Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993.

7 Na temat tego rozroéznienia zob. tamze, s. 32-33.
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Scig 1 posiadajaca sumienie”. Wedle Deklaracji zrodta i podstawy
mocy obowigzujacej praw nalezy szukaé nie gdzie indziej, jak tylko w
cztowieku, w jego naturze”. Deklaracja zaznacza, ze sg to prawa
przyrodzone czyli takie, z ktorymi si¢ cztowiek rodzi, a nie nabyte. Sg
one czym$ naturalnym, a nic na mocy jakiej$ konwencji powotanym
do zycia. W Deklaracji znajdujemy wi¢c zasadniczo te same odniesie-
nia co w istniejacej teorii prawa naturalnego.

Prawo naturalne mozna najogélniej pojac jako nakaz czynie-
nia dobra naturalnie objawiajacy si¢ w sumieniu kazdemu cztowieko-
wi. Prawo to jest ogdlnie znane wszystkim ludziom i nieznajomos$cia
takiego prawa nie mozna si¢ wymawiac¢”. Czlowiek bowiem potrafi
dzigki zdolnosci swego umystu, doswiadczeniu i refleksji nad swoim
postepowaniem (czyli dzieki sumieniu) odczytac tre$¢ tego prawa
wpisanego w ludzka nature. Jest wewnetrznie przekonany, ze raczej
nalezy czyni¢ dobrze, niz zle. Generalna zasada prawa naturalnego
,dobro nalezy czynié, zta unikac¢" lub po prostu ,,czyn dobro!" jest
wystarczajgco znana wszystkim ludziom, by prawo natury ludzkiej
uznaé za powszechnie obowigzujace. Do sformulowania i ogloszenia
Powszechnej Deklaracji doszto na tle u§wiadomienia sobie istnienia
jakiego$ ,,nie pisanego prawa", ktore jest spontanicznie uznawane
przez ludzi za zawsze obowigzujace i ,,wyzsze" od wszelkiego prawa
pozytywnego. Ogloszenie Deklaracji nalezatoby wigc potraktowaé ja-
ko wyraz pospolitego przekonania o istnieniu prawa naturalnego™.

Deklaracja w niczym si¢ nie sprzeciwia nakazowi ,,czyn do-
bro!" i generalnie zaleca wtasnie czynienie dobra. Akcentuje bowiem
konieczno$¢ braterskiego, a nie antagonistycznego odnoszenia si¢ do

" Por. art. 1.

" Zawsze bowiem ilekro¢ Deklaracja mowi o prawach podmiotowych
(rights) czyni to w $cistym zwiazku z ludzka godnoscia przyrodzong ktora
z kolei opiera si¢ na naturze ludzkiej. Por. na ten temat: H. Andrzejczak,
Moralny walor Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a encyklika Pa-
cem in Terris, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", 13 (1966), z. 3, s. 76-
79.

* Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 177-
180.

" Szerzej na temat teorii prawa naturalnego zob. tamze, s. 177-241.
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drugich, zaznacza konieczno$¢ poszanowania praw drugiego cztowie-
ka, wymienia szereg praw majacych na celu najogdlniej moéwigc dobro
samego cztowieka, czy to w postaci bezpieczenstwa, godziwych wa-
runkoéw zycia, odpoczynku, zdrowia, czy wyksztalcenia. Deklaracja
nie gwarantuje praw ztych, niesprawiedliwych. Kazde prawo wskaza-
ne w Deklaracji jest albo uprawnieniem cztowieka do posiadania lub
realizowania jakiegos$ dobra, badz prawem nakazujacym zaniechanie
ztego postgpowania. Poza tym juz nawet pobiezne przyjrzenie si¢ tre-
$ci 1 uktadowi tekstu Deklaracji potwierdza wczes$niejsza tez¢ o tym,
ze prawo naturalne wydaje si¢ by¢jako§ w Deklaracji domniemane.

Warto w tym miejscu odwotac¢ si¢ do koncepcji prawa natu-
ralnego wypracowanej przez Sw. Tomasza z Akwinu, a w szczegdl-
no$ci do znamiennego sformutowania Akwinaty, ze ,,stosownie do po-
rzadku naturalnych sktonnos$ci istnieje porzadek nakazéw - postano-
wien prawa natury"”. Tomasz odwotuje si¢ tu do trzech naturalnych
ludzkich inklinacji (zauwazonych jeszcze przez filozoféw stoickich i
nigdy dotad nie zanegowanych): do zachowania wtasnego istnienia -
zycia, do przekazania tego zycia w zwiazku malzenskim kobiety i
me¢zezyzny i do rozwoju zycia (zwlaszcza rozwoju osobowego) w
zorganizowanym spoteczenstwie. Wszystkie te naturalne sktonnosci i
odpowiadajgce im uprawnienia sg skonkretyzowanymi determinacjami
ogoblnie analogicznego prawa ludzkiej natury: ,,dobro nalezy czyni¢,
ztaunikac". Poza ogélnym sformutowaniem nakazu ,,czyn dobro!" nie
ma bowiem bardziej szczegétowo sformutowanych zasad prawa natu-
ralnego, ktére by blizej okre§laly prawo naturalne i obowigzywaty
zawsze 1 wszedzie. Wiadomo wprawdzie, ze czlowiek ma prawo do
zycia i nie mozna czlowieka pozbawiaé Zzycia wprost, ma prawo do
zawarcia malzenstwa i przekazania swego zycia i nie nalezy mu tego
utrudniaé, kazdy posiada tez prawo do rozwoju swojego zycia we
wszystkich jego aspektach, ktory moze si¢ odbywac tylko w spotecz-
nosci, gdyz czlowiek nie jest samowystarczalny i potrzebuje pomocy
drugich. Wszystko to sa jednak tylko ogdlne ,,drogowskazy" odpo-

" Secundum igitur ordinem inclinatiorum natumlium est ordo praecepto-
rum legis naturae - Summa Theological-11,q 94, a. 2. W tym tez artykule
Tomasz szkicuje swa doktryne¢ o prawie naturalnym.
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wiadajace naturalnym ludzkim inklinacjom, przydatne na pewno w
uporzadkowanym rozumieniu przyrodzonych uprawnien. Nie sg na-
tomiast szczegdétowymi okres§leniami zasad prawa naturalnego. Te
wtasnie naturalne inklinacje i odpowiadajace im prawa, jako pierwsze
przejawy prawa naturalnego u czlowiecka mogg jedynie uchodzi¢ za
,podstawowe", niezmienne nakazy prawa naturalnego”.

Powszechna Deklaracja, chociaz sformutowana wspdtczes$nie
i wcale nie na podstawie zadnej wypracowanej teorii prawa natural-
nego, zdaje si¢ ujawniaé¢ podobng zasad¢ przyporzadkowania pew-
nych ludzkich praw odpowiednim inklinacjom ludzkiej natury. Mozna
bowiem zauwazy¢, ze artykuty 1-15 Deklaracji to nic innego, jak tyl-
ko prawa zachowania zycia w odpowiednich warunkach; artykuty 161
17 okreslajace prawa zawarcia matzenstwa, zalozenia rodziny 1 jej
ochrony ze strony spoleczenstwa i pafnstwa mozna uznaé za prawa
przekazania zycia; natomiast koncowa cz¢$¢ Deklaracji (artykuty 22-
28)uwzgledniajaca prawa spoteczne, gospodarcze i kulturalne, wyra-
za uprawnienia odpowiadajace trzeciej ludzkiej inklinacji do rozwoju
osobowego™.

Nie chcemy jednakze przez to wszystko powiedzieé¢, ze Po-
wszechna Deklaracja jest kodeksem prawa naturalnego, gdyz sfor-
mutowanie takiego dokumentu jest z gruntu rzeczy niemozliwe. Wy-
nika to z faktu, ze naczelne sformutowanie prawa naturalnego nie mo-
ze by¢ inne, jak owo analogiczne ,,czyn dobro!", bowiem samo dobro
moze by¢ w przypadku poszczegdlnego cztowieka zar6wno rozmaicie
pojmowane, jak i roznie w konkretnych, ,,wyrastajacych na zywo"
sytuacjach realizowane.

Powszechna Deklaracja jest jedynie przyktadem artykutowa-
nia prawa naturalnego”. Potwierdza we wtasciwy sobie sposob, na

Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 212-213.

* Zob. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke!, Katowice 1993, s. 172 n.

* Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z réznic miedzy ,,kodyfikacjami"
prawa naturalnego dokonywanymi przez autoro6w szkoty racjonalistycznej
w XVII 1 XVIII stuleciu, a ,.kodyfikacja" zawarta w Powszechnej Deklara-
cji. Ta ostatnia bowiem nie jest kodyfikacja prywatng poszczegolnego auto-
ra, lecz oficjalng uchwalong po raz pierwszy w historii przez organizacj¢
ogo6lnoswiatowg reprezentujaca autorytet bez precedensu.
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miar¢ dokumentu tego rodzaju i stosownie do warunkow wspodtcze-
snosci, obecne w §wiadomos$ci ogbélnoludzkiej przekonanie o jakim$
,prawie powszechnym", ktore chociaz nigdzie nie jest zapisane, to
rzeczywi$cie istnieje i obowiazuje. To wtasnie ,,nie pisane prawo"
moznauznac zajakie§ blizej niesprecyzowane prawo naturalne. Tres¢
Deklaracji ujawnia istot¢ tresci prawa naturalnego - realizowanie do-
bra i potwierdza naturalne przyporzadkowanie ludzkich praw do od-
powiednich inklinacji, wskazujac tym samym na zroédlo i podstawe
mocy obowigzujacej praw - natur¢ ludzka. Z takich tez wzgledow
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka nalezy traktowac jako wyraz
prawa naturalnego i uwzglednia¢ to w interpretacji.

2. Prawa zachowania zycia

Artykuty 1-15 Deklaracji poruszaja problematyke zachowania zycia
ludzkiego w warunkach podstawowej wolnosci. Narody Zjednoczone
nie ograniczajg si¢ tu do ogdlnego potwierdzenia, ze ,.kazdy czlowiek
ma prawo do zycia", ale zwracajajeszcze uwage na warunki, w jakich
zycie ludzkie moze dopiero normalnie przebiegaé. Wymieniajg te
prawa czlowieka, ktore sg najczesciej tamane w praktyce zycie spo-
tecznego, a ktérych natychmiastowa realizacja jest konieczna. Prawa
te najogoélniej nakazuja powstrzymanie si¢ od dzialan szkodzacych w
rozmaity sposéb czlowieckowi. Mozna i nalezy je realizowaé natych-
miast, bo najpierw trzeba zapewni¢ cztowiekowi wolnos¢ od roznego
rodzaju zla, umozliwi¢ mu normalne zycie. Jest to zawsze mozliwe,
bo realizacja tego rodzaju praw nie wymaga zadnych nadzwyczajnych
Srodkéw. Zasadniczo sprowadza si¢ do zaniechania czyndéw godza-
cych w dobro cztowieka. Ponadto przestrzeganie praw zamieszczo-
nych w tej cze¢$ci Deklaracji jest konieczne rowniez z tego wzgledu, ze
dopiero w warunkach podstawowej wolno$ci od ré6znego rodzaju zta
mozna realizowac¢ niezbgdne cztowiekowi prawa swobodnego rozwoju
osobowego w zorganizowanym spoleczenstwie.

Zanim jednak zostaty wyszczegdlnione prawa zachowania zy-
cia ludzkiego, Deklaracja w dwu pierwszych artykutach zaznacza, ze
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kazdy kto tylko narodzit si¢ cztowiekiem jest podmiotem wszystkich
wskazanych w niej praw i ogoélnie wyjasnia jak to nalezy rozumied.

Art. 1: Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ rowne i wolne w swej god-
nosci i prawach. Sa one obdarzone rozumem i sumieniem i powinny
postepowac w stosunku do siebie w duchu braterstwa.

Artykut pierwszy nie tyle jest sformutowaniem jednego z konkretnych
ludzkich praw, co zawiera wskazania dla wlasciwej interpretacji i ro-
zumienia sensu deklarowanych praw.

Kazdy, kto narodzit si¢ cztowiekiem, posiada potwierdzone
prawa na réwni z innymi ludzmi. Czlowiek jako istota rozumna, wol-
na, posiadajgca sumienic i obdarzona przyrodzong godnoscig, powi-
nien rozpozna¢ w drugich to samo czlowieczenstwo i odnosi¢ si¢ do
nich ,,po bratersku". W artykule pierwszym donioste znaczenic ma
pierwsze zdanie stwierdzajace, ze ,,wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢
wolne i rowne w swej godnos$ci i prawach". Znaczy to, ze o catym
czlowieczenstwie ludzkiej jednostki, jak rowniez o istnieniu i obowig-
zywaniu ludzkich praw przesadza fakt narodzenia si¢ czlowiekiem.
To moment narodzenia si¢ istotg ludzka stanowi o posiadaniu niezby-
walnych praw. Deklaracja nie precyzuje przy tym, co to znaczy do-
ktadnie narodzi¢ si¢ cztowiekiem, nie mowi, w ktérym momencie sta-
jemy si¢ osoba ludzka - czy juz w chwili naturalnego poczgcia, czy
dopiero po opuszczeniu tona matki? Deklaracja celowo nie dookresla
sformutowania ,,wszystkie istoty ludzkie rodza si¢", bo tym samym
opowiedziataby si¢ za lub przeciw aborcji i jako taka nie uzyskataby
powszechnej akceptacji.

Wspdiczesnie jednak (po odkryciu kwasu DNA) jest juz me-
dycznie udowodnione, ze czlowiekiem stajemy si¢ w chwili poczgcia.
Wszystko, co nastepuje po uksztaltowaniu pierwszej komorki plodu
ludzkiego jest juz tylko kontynuacja tego, co zostalo w niej zapoczat-
kowane przez indywidualny kod genetyczny, odziedziczony po rodzi-
cach w chwili zaplodnienia.

Zatem mowigc o czlowieku - podmiocie deklarowanych praw,
mamy na mys$li czlowieka zawsze i wszedzie, w catej rozciagglosci jego
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zycia od naturalnego poczgcia po naturalng $mieré™.

W kolejnym artykule Narody Zjednoczone wyja$niaja na
czym polega powszechny charakter Deklaracji. Przez odwotanie si¢
do najczgsciej spotykanych powodéw dyskryminowania poszczegodl-
nych jednostek i calych grup spolecznych, i w odniesieniu do konkret-
nych okoliczno$ci, precyzuja znaczenie wielokrotnie wystepujacego w
Deklaracji sformulowania ,kazdy cztowiek ma prawo do". Czy rze-
czywiscie wszystko, co glosi Deklaracja odnosi si¢ na réwni do
wszystkich ludzi? Czy moze jakie§ ,,wyzsze" okolicznosci moga po-
zbawi¢ jednostke ludzka jej podstawowych praw? W ujeciu Deklara-
cji rzecz wyglada nastgpujaco:

Art. 2: Kazdy jest uprawniony do korzystania ze wszystkich praw i
wolno$ci proklamowanych w niniejszej Deklaracji, bez jakiejkolwiek
roznicy ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, politycz-
ne lub inne przekonania, pochodzenie narodowe lub spoteczne, maja-
tek, urodzenie lub inne wzgledy.

Poza tym nie mozna czyni¢ réznicy na podstawie statusu po-
litycznego, prawnego lub miedzynarodowego, kraju lub terytorium, do
ktorego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy 6w kraj czy
terytorium jest niepodlegte, powiernicze, czy tez samodzielne, czy tez
jest wjakikolwiek sposob ograniczone w swej niepodlegtosci.

Powszechny charakter praw cztowieka najdobitniej tu podkresla od-
moéwienie wszelkim wzgledom politycznym i prawnym jakiegokolwiek

*Por. M. A. Krapiec, O ludzkq politykq, Katowice 1993, s. 173-175; autor
podkresla, ze w tym $wietle miesci si¢ problem aborcji w Deklaracji. Takie
wyjasnienie sformutowania ,,wszystkie istoty ludzkie rodzg sig..." jest istot-
ne zaréwno dla pelnego odczytania gwarantowanego w Deklaracji prawa
kazdego czltowieka do zycia , jak i caloksztattu deklarowanych praw. Do-
$wiadczenie zycia spolecznego moéwi bowiem, ze czesto tam, gdzie aborcja
jest dozwolona ma to dalekosi¢zne konsekwencje w traktowaniu cztowieka,
znacznie wykraczajace poza problem samej aborcji. Legalizacja aborcji
zawsze stwarza dogodne warunki dowolnego obchodzenia si¢ z cztowie-
kiem, albowiem przeczy temu, iz czlowiek i jego zycie stanowig warto$¢
bezwzgledna nie podlegajaca zadnej dyskusji.
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wplywu na zasigg obowigzywania praw ludzkich”. Prawa ogloszone
w Deklaracji odnosza si¢ do wszystkich ludzi na $wiecie jednakowo,
takze do obywateli tych panstw, ktore nie przyjelty Deklaracji i kto-
rych ustawodawstwo dozwala naruszanie praw’".

Po stwierdzeniu w dwu pierwszych artykutach istnienia praw
ludzkich przystugujacych kazdemu na mocy narodzenia si¢ cztowie-
kiem i niezaleznie od wszelkich zewngtrznych okolicznos$ci, Narody
Zjednoczone poczawszy od artykutu trzeciego wyszczegolniaja te
prawa. I tak:

Art. 3: Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego.

Prawo do zycia Deklaracja wymienia jako pierwsze, gdyz zanegowa-
nie tego fundamentalnego uprawnienia oznaczaloby przekreslenie
wszystkich innych praw. Jednoczes$nie z prawem do zycia Deklaracja
zaznacza jeszcze prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego.
Zdaje si¢ podkresla¢ w ten sposoéb, ze zycie ludzkie moze si¢ realizo-
wacé tylko w warunkach podstawowej wolnos$ci, czyli wtedy, gdy
czlowiek sam w sposob wolny moze ksztaltowaé swe zycie, a nie pod
presja jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz. Rownorzg¢dne wymienienie
prawa do zycia, do wolnosci i do bezpieczenstwa osobistego wskazu-
je, ze nie chodzi tutaj o zagwarantowanie cztowickowi jakiegokolwiek
przetrwania, ale o zachowanie jego zycia w integralno$ci psychicznej i

W tym miejscu nalezy uwzgledni¢ formalne i materialne kryterium obo-

wigzywania ludzkich praw. Narody Zjednoczone potwierdzajg ze prawa
realnie istniejg i obowiazuja i jest to niezalezne od woli panstw, chociaz
zdarza si¢ zawieszanie lub tamanie praw w praktyce spotecznej. Nie neguje
to jednak, ani nie uszczupla ich rzeczywistego istnienia, na ktore panstwa
nie majg wplywu. Wzgledy polityczne lub prawne moga wige oddziatywaé
na prawa ludzkie w zakresie ich formalnego uznania, a nie pod wzgledem
ich rzeczywistego, materialnego obowigzywania.
* Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ wyrazem okreslonego rozumienia suwe-
rennosci, wedlug ktérego to nie panstwo nadaje jednostce pewne upraw-
nienia, ale cztowiek jako taki posiada swoje prawa i wlasciwg sobie suwe-
renno$¢ nie z przyzwolenia panstwa, ale na mocy bycia cztowiekiem.
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biologicznej, umozliwienie kazdemu ludzkiego - rozumnego i wolnego
dzialania. Zycie ludzkie domaga sic warunkéow podstawowej wolno-
$ci, kiedy to drudzy nie prébujg rozmaicie szkodzi¢ cztowiekowi i za-
razem bezpieczenstwa osobistego ostaniajacego t¢ podstawowsg wol-
nos$¢. Gwarantowanie prawa bezpieczenstwa osobistego ma tez na
celu uwolnienie cztowieka od strachu, a przez to zachowanie integral-
nosci psychicznej strony zycia ludzkiego.

W dwu nast¢pnych artykutach NZ wskazujg na szczegolnie
drastyczne przyktady ograniczenia wolnos$ci cztowieka i naruszenia
jego godnosci.

Art. 4: Nikt nie moze pozostawa¢ w stanie niewolnictwa lub przymu-
sowej stuzby; niewolnictwo i handel niewolnikami we wszelkich for-
mach sg zakazane.

Art. 5: Nikt nie moze by¢ poddawany torturom Iub okrutnemu, nie-
ludzkiemu albo upokarzajgcemu traktowaniu czy karom.

Te dwa prawa zostaly sformutowane na tle szczegélnie ztych ludzkich
doswiadczen. Byly i sg podejmowane proby traktowania cztowieka in-
strumentalnie, tak, jakby byt jaka$ rzecza, jakim§ uzytecznym narze-
dziem. Wspotczesnie problem niewolnictwa zniknal tylko pozornie.
Dlatego Narody Zjednoczone przestrzegaja przed ,,nieludzkim albo
upokarzajacym traktowaniem" cztowieka. Wskazuja przyktady szcze-
golnie drastycznego nieposzanowania godnos$ci ludzkie;j.

Okreslenie ,,nieludzkie" Iub ,,upokarzajace traktowanie" moz-
na zawsze odnie$¢ do takiego postgpowania, w ktérym cztowieka
traktuje si¢ jako Srodek, a nie cel dzialania. Zawsze ilekroé¢ ,uzywa
si¢" cztowieka do spelnienia rozmaitych celéw, nie baczac na jego
osobowe dobro, mamy do czynienia z naruszeniem ludzkiej godnosci,
a tym samym z ,,nieludzkim" - sprzeciwiajacym si¢ ludzkiej naturze
postgpowaniem.

W celu skutecznego ochronienia osoby ludzkiej przed takimi
zagrozeniami, jak niewolnictwo, tortury i wszelkie inne czyny szko-
dzace cztowiekowi, przyznaje si¢ kazdemu cztowiekowi ,,0sobowos$¢
prawna".
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Art. 6: Kazdy jest wszgdzie uprawniony do uznawania jego osobowo-
§ci prawnej.

Tak sformutowane prawo-uprawnienie oznacza, ze cztowiek jest juz
nie tylko podmiotem praw przyrodzonych, ale takze nalezy uznacjego
podmiotowos$¢ wobec prawa stanowionego”. Akcentowana tu osobo-
wos$¢ prawna w sensie jurysdycznym oznacza, ze cztowiek jest pod-
miotem zdolnym do dzialania wedle norm prawa stanowionego.
Cztowiek jest podmiotem chronionym przez prawo, ktéory moze do-
chodzi¢ swych praw i ktérego dziatania zarazem mierzone sg przepi-
sami prawnymi.

Na czym miatoby polegac uznanie owej osobowos$ci prawnej
Deklaracja wyjasnia w kilku nastepnych artykutach przez wyakcen-
towanie charakterystycznych, prawniczych cech tejze osobowosci
prawne;.

Jako pierwsze wymienia rowno$¢ wszystkich wobec prawa i
prawo do jednakowej ochrony prawne;j.

Art. 7: Wszyscy sg rOwni wobec prawa oraz sg uprawnieni bez zadnej
roéznicy do jednakowej ochrony prawnej. Wszyscy sa uprawnieni do
jednakowej ochrony przed wszelka dyskryminacjg, stanowiacg po-
gwalcenie niniejszej Deklaracji, oraz przed wszelkim podzeganiem do
takiej dyskryminacji.

Art. 8: Kazdy ma prawo do rzeczywistego odwotywania si¢ do wta-
sciwych trybunatéow krajowych przeciwko czynom, ktére gwatcg pod-
stawowe prawa, przyznane mu przez konstytucje¢ lub prawo.

W powyzszych, uzupetniajacych si¢ nawzajem artykutach Deklaracja
oznajmia, ze tak, jak wszyscy w jednakowym stopniu sg obdarzeni
swoimi podstawowymi prawami, tak tez, wszyscy na réwni sg
uprawnieni do ich ochrony. Warunkiem realizacji praw wymienionych

¥ Wynika to jednoznacznie z oryginalnego tekstu angielskiego Deklaracji,
w ktorym postuzono si¢ tu terminem law, a nie right. Por. Art. 6: Everyone
has the right to recognition everywhere as a person before the law.
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w Deklaracji oraz ich skutecznej ochrony moze by¢ tylko pozytywiza-
cja prawna wszystkich potwierdzonych tu uprawnien. Chodzi o to, by
prawa cztowieka znalazly sw6j wyraz w odpowiednich ustawach i
staly si¢ obowigzujacymi w poszczegdlnych panstwach. Zabezpiecze-
nie praw ludzkich wigzacymi przepisami, na podstawie ktorych sad
mozerozstrzygac o winie, daje dopiero szans¢ ich ochrony.

W dalszej czegsci Deklaracja wskazuje prawa, ktorych prze-
strzeganie jest podstawa skutecznej ochrony prawnej w kazdym pan-
stwie.

Art. 9: Nikt nie moze by¢ poddany samowolnemu aresztowaniu, za-
trzymaniu i wygnaniu.

Wszelkie arbitralne traktowanie cztowieka przez wtadze¢ Narody
Zjednoczone uznajg za bezprawne. Porzadek prawny moze by¢ za-
chowany i prawa cztowieka zabezpieczone jedynie wtedy, gdy prawo
obowiagzuje wszystkich, takze podmioty wiladzy i urzednikow pan-
stwowych. Deklaracja gwarantuje kazdemu osobista nietykalnos¢.
Podkresla, ze samowolne wigzienie, aresztowanie czy skazywanie na
banicj¢ sa z reguly bezprawiem i kazdy moze zaskarzy¢ w sadzie ta-
kie naruszenie swojej nietykalno$ci osobistej. Oczywiscie Narody
Zjednoczone nie wykluczaja tym samym aresztowan uzasadnionych
prawnie, kiedy wtadza publiczna karze podejrzanego za przestepstwo
poprzez niezawisty sad.

Dlatego tez Deklaracja powie dale;j:

Art. 10: Kazdy cztowiek, przy rozstrzyganiu jego praw i obowigzkow
oraz w wypadku oskarzenia go o przestepstwo, jest w petni robwno-
uprawniony do rzetelnego i publicznego przestuchania przez niezawi-
sty 1 bezstronny sad.

Jedynie sady moga sprawiedliwie i obiektywnie rozstrzygaé o winie.
Uznanie prawa kazdego cztowieka do korzystania z niezawistych sg-
doéw stanowi podstawe ochrony prawnej w kazdym panstwie i powin-
no zabezpieczaé¢ przed samowolnym traktowaniem jednostek przez
wladze publiczng. Warunkiem jest tu bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sa-
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dow. W przeciwnym razie zachowane sg tylko pozory praworzadno-
$ci.

Ostatni z artykutow dotyczacych zagadnien ochrony prawne;j
okresla prawo domniemania niewinnosci i przypomina o obowigzy-
waniu powszechnie znanej zasady prawo nie dziala wstecz.

Art. 11:1. Kazdy czltowiek oskarzony o popetnienie przestgpstwa ma
prawo do tego, aby byt uwazany za niewinnego, dopokijego wina nie
zostanie udowodniona zgodnie z prawem w procesie publicznym, w
ktorym miat on wszystkie gwarancje konieczne do swej obrony.

2. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego z racji dziatania lub zanie-
chania, ktore nie stanowily przestepstwa w obliczu prawa krajowego
lub migdzynarodowego w czasie jego popetnienia. Ani tez na nikogo
nie mozna natozy¢ kary wigkszej niz ta, ktorg zastosowano by w cza-
sie popelnienia przestgpstwa.

Prawo kazdego cztowieka do nie ponoszenia odpowiedzialnosci za
czyny, ktére w momencie ich popetnienia nie byty uznane prawnie za
wykroczenie, obowigzuje w pelni jedynie wowczas, gdy obowigzujace
przepisy prawne nie byly sprzeczne z podstawowymi ludzkimi
uprawnieniami. Czynow zbrodniczych nie usprawiedliwia jeszcze
dziatanie zgodne z prawem. Karanie tzw. zbrodni przeciw ludzkosci
nigdy nie ulega przedawnieniu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazdy czto-
wiek jest wtadny odrozni¢ dobro od zta i u§wiadamia sobie swoje na-
turalne uprawnienia i obowiagzki”. Jest tez jako$ wewnetrznie przeko-
nany o stusznos$ci czynienia dobra. W obliczu zaleconego do wykona-
nia prawa zbrodniczego dozwolone, a nawet zalecane jest tzw. cywil-

30

ne niepostuszenstwo.
Kolejne artykuty (12, 13, 14, 15) to prawa nieingerencji w
zycie prywatne, prawo do dobrego imienia, swobody poruszania sig,

Takim przekonaniem kierowat si¢ Migdzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwoséci w Norymberdze, ktory skazujac zbrodniarzy wojennych, potrak-
towatl ich tym samym jak ludzi rownych innym. Uznat ich winnymi dlate-
g0, ze jako posiadajacy tak samo rozum, sumienie i wolno$é, powinni
sprzeciwi¢ si¢ woli swoich zwierzchnikow.
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prawo ubiegania si¢ o azyl, jak rowniez prawo do posiadania i zmiany
obywatelstwa. Do sformutowania i zagwarantowania tego rodzaju
uprawnien doszlo na tle takich ztych ludzkich do§wiadczen, jak przy-
padki naruszania prywatnos$ci czlowieka, ograniczania swobody poru-
szania si¢, czy polityczne przesladowania. Narody Zjednoczone
uznajg za konieczne przeciwdziatanie tego rodzaju formom negatyw-
nego oddziatywania na cztowieka. Dlatego nie poprzestaja na wcze-
$niejszym ogo6lnym potwierdzeniu prawa do zycia w warunkach wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 3), ale w odniesieniu do kon-
kretnych sytuacji zyciowych wyszczegdlniaja, od jakich ograniczen
cztowiek jest wolny.

Jednag z najbardziej rozpowszechnionych form naruszania
wolnosci osobistej cztowieka jest ingerowanie w jego zZycie prywatne.
Dlatego Deklaracja zaznacza:

Art. 12: Nie wolno wkracza¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie pry-
watne, rodzinne, domowe lub korespondencj¢ ani nastawac na czyjs
honor i reputacj¢. Kazdy jest uprawniony do ochrony prawnej przed
takim postepowaniem.

W praktyce zycia spolecznego nie liczono si¢ tez czg¢sto z podstawo-
wym prawem kazdego do nieskrgpowanego wyboru migjsca pobytu,
nie uznawano prawa azylu w sytuacjach zagrozenia zycia ludzkiego.
Totez:

Art. 13:1. Kazdy ma prawo do swobodnego poruszania si¢ i osiedla-
nia si¢ w granicach kazdego panstwa.

2. Kazdy ma prawo do opuszczania kazdego kraju, tacznie ze swoim
wlasnym, oraz do powrotu do swojego kraju.

Art. 14.T. Kazdy ma prawo ubiega¢ si¢ w innych krajach o azyl oraz
z niego korzystac, jeslijest prze§ladowany.

2. Na prawo to nie mozna si¢ powotywaé w wypadkach $cigania
wszczetego za czyny bedace zbrodniami niepolitycznymi lub za czyny
sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych.
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W ostatnim z tej czegsci artykule NZ potwierdzaja prawo kazdego do
posiadania obywatelstwa ijego zmiany na mocy osobistej decyzji.

Art. 15:1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa.
2. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony swojego obywatelstwa
ani pozbawiony prawa zmiany swojego obywatelstwa.

Oczywi$cie prawo zmiany obywatelstwa, co jasno wynika z tresci
Deklaracji, nie odnosi si¢ do takich sytuacji, w ktérych czlowiek -
obywatel danego panstwa, kieruje si¢ jedynie zasada ubi bene, ibi
patria.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prawa majgce na celu
ochrong¢ ludzkiego zycia uznaje si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowiekaza wyptywajace z ludzkiej natury i przez to nieodtagczne od
cztowieka. Podyktowane sg tym, ze cztowiek jest cztowiekiem czyli
istotg rozumng, wolng i obdarzong godno$cia przyrodzona.

Gwarantowane prawa zachowania zycia sg podstawa innych
praw. Naruszanie tych praw uniemozliwia realizacj¢ wszystkich po-
zostatych - w tym najwazniejszych dla cztowieka praw rozwoju oso-
bowego. Wszelkie dziatanie przeciwko poszanowaniu zycia ludzkiego
nalezy uznaé za bezprawne, jako, Ze uderzajace bezposrednio w ludz-
ka nature, ktérej jednym z zasadniczych przejawodw jest wlasnie
sktonno$¢ do zachowania wlasnego zycia.

Prawa ochrony zycia wymienione w pierwszych pigtnastu
artykulach zostaty dostrzezone w normalnym ludzkim zyciu. Sfor-
mutowano je w oparciu o konkretne (najczg$ciej negatywne) ludzkie
przezycia, ktore potwierdzajg niezaleznie od wszelkich wadliwych
teorii, ze kazda przemoc skierowana przeciwko cztowiekowi natrafia
predzej czy poOzniej na naturalny opdr, na zrozumiala reakcje istoty
naturalnie sktaniajacej si¢ do zachowania swojego zycia. Kazdy czto-
wiek uswiadamia sobie spontanicznie warto$¢ swojego zycia i w
przypadkach zagrozenia walczy o jego zachowanie. To sg sprawy
oczywiste.

Jednakze w przypadku cztowieka nie jest to jedynie dgzno§¢
do przetrwania biologicznego, do utrzymania przy zyciu organizmu
ludzkiego. U cztowieka naturalna inklinacja zachowania zycia prze-
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jawia si¢ w sposob o wiele bogatszy, odpowiadajacy ludzkiej naturze
- rozumnej i wolnej.

O prawie do zycia osoby ludzkiej tak, jak i o innych jej
uprawnieniach decyduja motywacje proporcjonalne do jej natury. Na
sposob istnienia, do ktérego zachowania cztowiek si¢ sktania, sktada
si¢ zarowno caly ustrdj fizjologiczny ludzkiego organizmu i jego
funkcjonowanie, jak i specyficzne ludzkie ,,wyposazenie" w rozum,
wolng woleisumienie i zwigzane z tym dzialanie rozumne i wolne.

Cate zycie i dziatanie ludzkie jest zorientowane na nieustanne
wypelnianie naturalnych sktonnosci - do zachowania zycia, jego prze-
kazania i rozwoju. Jednakze realizowanie naturalnych inklinacji ludz-
kiej natury, wypelniajgce caty obszar zycia ludzkiego domaga si¢
okreslonych warunkéw. Konieczno$¢ samego zycia ,,po ludzku" wy-
maga przede wszystkim takiego wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi, w
ktorym przynajmniej jedni nie szkodza drugim, nie zakldocaja swoim
postgpowaniem normalnego biegu zycia innym ludziom. Dlatego nale-
zy nam si¢ jako ludziom przynajmniej nienastawanie na nasza wol-
no$¢ osobistag, niezmuszanie nas do niczego, zagwarantowanie uwal-
niajacych nas od strachu warunkéw bezpieczenstwa osobistego, po-
szanowanie naszej prywatno$ci. Jedynie bowiem w warunkach wolno-
$ci od zta, przejawiajacego si¢ w dziataniach szkodzacych w rozmaity
sposob cztowiekowi, mozna moéwi¢ o zachowaniu ludzkiego zycia w
peli, w integralno$ci psychicznej i biologicznej, adekwatnego do
ludzkich mozliwos$ci i potrzeb.

Dlatego Deklaracja nie ogranicza si¢ do sformulowania
,,kazdy cztowiek ma prawo do zycia" i wymienia szereg praw sfor-
mulowanych na tle negatywnych ludzkich przezy¢, ktéorych masowe
naruszanie je$li nawet jeszcze nie unicestwia zycia czlowieka, to po-
zbawia je ludzkiego charakteru i tym samym znacznie degraduje.

3. Prawa przekazywania zycia

Naturalna sktonno$¢ do zachowania zycia nie sprowadza si¢ u czto-
wieka jedynie do chronienia wlasnego zycia przed rozmaitymi zagro-
zeniami. Czlowiek, czy to kobieta, czy mezczyzna naturalnie dazy do
przekazania wlasnego zycia. Uswiadamia sobie ograniczono$¢ trwa-



Tres$¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 73

nia wlasnego zycia i pragnie je zachowa¢ w nastepnych pokoleniach.
Naturalng inklinacj¢ do przekazania zycia cztowiek realizuje we wta-
Sciwy sobie sposob, nie ograniczajgc si¢ jedynie do wydania na §wiat
potomstwa, jak to ma miejsce w Swiecie zwierzat. Cztowiek bowiem
naturalnie sktania si¢ do przekazania calego swojego zycia, a wigc
takze zycia osobowego i jego ,,owocOw", a nie tylko jego ,,strony"
psychiczno - biologicznej. Daje temu wyraz chociazby w nauczaniu i
wychowaniu, ktore jest wtasnie swoistym przekazywaniem ,,owocow"
zycia wewngtrznego.

Jednakze w podstawowym rozumieniu ,,przekazywanie zycia"
utozsamiane jest ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa w rodzinie
zalozonej przez zawarcie malzenstwa. Do tego tez nawigzuje Dekla-
racja:

Art. 16:1. Pelnoletni m¢zczyzni i kobiety majg prawo do zawierania
matzenstw 1 zaktadania rodziny bez zadnych ograniczen zwigzanych
z rasg, narodowos$cig lub religiag. Przystugujg im réwne prawa odno-
$nie do zawierania matzenstwa, w czasie jego trwania oraz po jego
rozwigzaniu.

2. Matzenstwa mogg by¢ zawierane tylko za dobrowolng i peing zgo-
da przysztych matzonkow.

3. Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma
prawo do opieki ze strony spoteczenstwaipanstwa.

Deklaracja potwierdza, ze doro$li ludzie, m¢zczyzna i kobieta, majg
prawo do zawarcia malzenstwa na mocy swojego wolnego wyboru.
Wiadomo za$ powszechnie, ze celem malzenstwa jest wydanie na
Swiat, a nastgpnie wychowanie potomstwa. To wtasnie w rodzinie
zatozonej przez zawarcie malzenstwa rodzi si¢ nowy cztowiek i od-
bywa si¢ jego podstawowe wychowanie. Dlatego tez Deklaracja po-
twierdzajac podstawowe prawa odnosnie swobody zalozenia rodziny,
uznania jej za ,naturalng i podstawowag komodrke spoleczenstwa" i
otoczenia rodziny szczegdlng troskg, potwierdza tym samym od-
wieczne ludzkie prawo do przekazania zycia.

Artykul nastepny, potwierdzajacy prawo do posiadania ma-
jatku, zdaje si¢ by¢ uzupetnieniem zadeklarowanych juz praw rodziny.
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Art. 17:1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania wtasnosci zarow-
no indywidualnie, jak i wspdlnie z innymi.
2. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony wilasnosci.

Deklaracja nie okre$la o jaka wlasno$¢ prywatna tu chodzi. Blizsze
okreslenie zreszta byloby niemozliwe i nie zostaloby przyjete przez
wszystkich. Formy wlasno$ci moga by¢ bardzo rézne w zaleznosci od
charakteru ustroju spoteczno - gospodarczego panstwa i przyjmowa-
nych w nim szczegétowych rozwiazan.

Wyszczegolnienie praw wlasnosci bezposrednio po potwierdzeniu
praw rodziny zdaje si¢ jednak sugerowac, ze chodzi tu o wtasnos¢
prywatng niezbedng w organizowaniu Zycia rodzinnego’. Zycie ro-
dzinne nie powinno by¢ uzaleznione catkowicie od panstwa i organi-
zacji spotecznych, i dlatego wymaga posiadania przez rodzin¢ majat-
ku.

4. Prawa rozwoju zycia osobowego

Artykuly 18-28 Powszechnej Deklaracji stanowia zabezpieczenie tych
praw, ktore bezposrednio wiaza si¢ z rozwojem zycia osobowego.
Prawa wyszczegdlnione w tej cze$ci Deklaracji dotycza zycia umy-
slowego, moralnego, religijnego i tworczego cztowieka w kontekscie
warunkow spolecznych. Sato zasadnicze prawa cztowieka, ktoéry nie
tylko po to zyje, aby chroni¢ swe zycie i starac si¢ o jego przekazanie,
ale przede wszystkim po to, by doskonali¢ si¢ intelektualnie, doskona-
li¢ swe postepowanie wobec drugich i rozwija¢ swoje tworcze zdolno-
$ci. Moze to si¢ dokonywac jedynie w dobrze zorganizowanym spote-
czenstwie, ktore przez stworzenie odpowiednich warunkéw winno
wspomagac¢ wysilek ludzkiego rozwoju.

Narody Zjednoczone najpierw potwierdzaja prawa wolnosci
myS$lenia, sumienia i religii, prawa wolnos$ci pogladéw i swobodnego
ich wyrazania. Temu poswigcone sa dwa artykuty: osiemnasty i dzie-

Por. M. A. Krapiec, Prawa czlowieka i ich zagrozenia, Lublin 1992, s.
25-26.
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wigtnasty.

Art. 18: Kazdy cztowiek ma prawo do wolnos$ci my$li, sumienia i re-
ligii: prawo to obejmuje roéwniez wolno$¢ zmiany religii lub wyznania
oraz wolno$¢ indywidualnego lub zbiorowego uzewnetrzniania swych
przekonan religijnych i wyznaniowych zar6wno publicznie jak i pry-
watnie, przez nauczanie oraz wykonywanie praktyk religijnych i prze-
strzeganie kultu.

Deklaracja gwarantuje w ten sposéb kazdemu cztowiekowi trzy ob-
szary wolno$ci: wolno$¢ mysli, sumienia i religii. Poprzez wyrdznie-
nie tych trzech obszaréw Deklaracja wskazuje wokot czego koncen-
truje si¢ zycie ludzkie i co odgrywa w zyciu ludzkim role pierwszo-
planowa. Sa to zycie intelektualne, postepowanie moralne i zycie reli-
gijne.

Wolnos$¢ mysli odnosi si¢ do ludzkiego poznania i oznacza
wolno$¢ poszukiwania prawdy. Nie jest natomiast dowolnos$cig my-
$lenia. Bowiem ten kto poznaje prawde powinien kierowac si¢ obiek-
tywnymi stanami rzeczy i uzgadnia¢ z nimi sady swojego rozumu.
Wolnos$¢ mysli jest wiec wolno$cig poznania, ktéore powinno by¢ na
tyle niczym nie skrepowane, by czlowiek moglt poznawaé to, co wy-
brat, jak rowniez moégt prowadzi¢ racjonalng dyskusje na temat tego,
co poznaje. Deklarowane prawo do wolno$ci mys$lenia nalezy tu odno-
si¢ do takiego ,,zycia mysli", w ktérym cztowiek moze w sposdb wol-
ny poshugiwac si¢ logika rozumu, odnosi¢ swe poznanie do rzeczywi-
stosci, a w przypadku dostrzezenia jakiejkolwiek formy zaklamywania
realnego stanu rzeczy sprzeciwic si¢. Wolno$§¢ mysli to nie dowolnos$é
myS$lenia, ktoéra dopuszcza wszelkie myslenie, takze fatszywe, odbie-
gajace od rzeczywistosci ijako taka moze doprowadzi¢ do zniewole-
nia”.

Wolnos¢ sumienia z kolei bedzie tu wolnoscig wyboru dobra.
To wtasnie sumienie kieruje moralnym postegpowaniem cztowieka. W
sumieniu cztowiek dokonuje wyboru konkretnego, praktycznego sadu

Por. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1993, s. 201.
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o dobru’ i przez ten sad determinuje siebie do realnego dzialania.
Tre$¢ dzialania moze by¢ zgodna lub nie z moimi przekonaniami, z
tym, co uwazam za dobro. Narody Zjednoczone przy prawie do wol-
nos$ci sumienianawiazujg do tego, by cztowiek zawsze mégtpozostac
wierny w swym postgpowaniu wlasnym przekonaniom. Jesli bowiem
co innego uwazam za shuszne i co innego czyni¢ to moje sumienie jest
zniewolone i staje si¢ jakby bezuzyteczne, bo nie kieruje juz w pelni
moim post¢gpowaniem moralnym .

Narody Zjednoczone za podstawowe ludzkie prawo uznaja
takze wolnos$¢ religii. O ile w naszym poznaniu uzgadniamy si¢ z rze-
czywisto$cig, w postepowaniu moralnym z obiektywna reguta moral-
nosci, to w religii, ktora jest terenem najglebszych przezy¢ ludzkich z
niczym nie potrzeba si¢ uzgadnia¢. Wybieram taka, a nie inng religi¢
dlatego, ze tak chce, czynie¢ to tylko i wylgcznie na mocy swojej oso-
bistej, wolnej decyzji. Mozna wiec powiedzie¢, ze to w wolnosci reli-
gijnej najpeiniej wyraza si¢ wolno$¢ cztowieka w ogole. Nie ma tu
zadnych zewnetrznych ukoniecznief, zrelacjonowania do czegos$ ze
wzgledu na co dopiero wierze. Dlatego mozna powiedzie¢, ze wolnosé
ludzka w ,,najczystszej" i najpelniejszej postaci wyraza si¢ w wolnosci
religijnej”.

Potwierdzone prawa ,,do wolno$ci" mys$lenia, sumienia i reli-
gii sg zarazem prawami kazdego cztowieka ,,wolnosci od" takich
dziatan, ktore uniemozliwiajg ich speinienie. Dlatego Deklaracja mo-
wigc o tego rodzaju uprawnieniach, akcentuje tez prawo kazdego do
zewnetrznego manifestowania swych przekonan, szczegélnie zas
przekonan religijnych. Czesto bowiem jest tak, ze zewnegtrzne wyraza-
nie tego, co si¢ dzieje w duszy cztowieka jest jakby uzupelnieniem
przezycia duchowego.

W konteks$cie zagadnienia ochrony praw ludzkich musiat
znalez¢ si¢ zapis o prawie swobodnego uzewnetrzniania swych prze-
zy¢. To jest adekwatne do samego cztowieka, ktéry nie jest samym

Oczywiscie nie zawsze dobro to jest wlasciwe, nie zawsze jest ,,dobrem"
w danej sytuacji, chodzi tu o osobistg wizje dobra, wybranego na mocy
wolnej decyzji.
* Tamze, s. 203 - 205.
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duchem, i w aspekcie praktycznej ochrony praw ludzkich trudno by-
toby dyskutowaé z naruszeniem, badZz poszanowaniem ,,czysto we-
wnetrznych przezyc".

Kolejny artykut dookresla potwierdzone i ogdlnie wskazane
juz prawa wolnosci mysli.

Art. 19: Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci przekonan i wypo-
wiedzi; prawo to obejmuje

wolno$¢ wyznawania niczym nieskr¢gpowanych przekonan oraz wol-
nos$¢ poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i po-
gladow wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice.

W ramach wolnos$ci mysli, sprowadzajacej si¢ zasadniczo do wolnosci
poznania, cztowiek ma prawo do swobodnego poszukiwania prawdy,
zasi¢gania informacji i ksztaltowania na tej podstawie opinii. Temu
celowi maja stuzy¢ telefony, korespondencja i $rodki masowego prze-
kazu.

Prawo do rzetelnej informacji i nieskr¢gpowanego poznania
prawdy jest niezbg¢dne wobec naturalnego przyporzadkowania czto-
wieka do doskonalenia wtasnej osoby. Wobec tego, ze integralng cze-
§cig rozwoju osobowego jest rozwoj intelektualny konieczne jest za-
gwarantowanie tego prawa. Do sformutowania tego uprawnienia do-
szto tak, jak w przypadku wielu innych wymienionych w tej Deklara-
cji - na tle ztych ludzkich doswiadczen. W tym konkretnie przypadku
zostato zapewne podyktowane znanym (szczegdlnie w obu systemach
totalitarnych) dziataniem wadliwej polityki dopuszczajacej cenzure,
ktamliwg propagande, dowolne manipulowanie informacjami i inne
formy falszowania prawdy.

W dalszych dwu artykutach Narody Zjednoczone wskazuja
prawa organizowania sobie zycia spotecznego.

Art. 20:1. Kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci zrzeszania si¢, sto-
warzyszania si¢ 1 spokojnych zgromadzen.

2. Nikogo nie mozna zmusza¢, aby nalezal do jakiego$ stowarzysze-
nia.
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Prawo do zrzeszania si¢ jest niezbedne w ludzkim zyciu, bo nie
wszystko czlowiek moze spetni¢ sam bez uciekania si¢ do pomocy
drugich. Jedynie w spoteczenstwie, jak powie dalej Deklaracja, moz-
liwy jest pelny i swobodny rozwdj osobowosci cztowieka.

Prawo do zrzeszania si¢ przybiera sw0j najwyzszy wymiar w
organizowaniu sobie panstwa i rzadow. Tego tez dotyczy nastepny
artykut:

Art. 21:1. Kazdy cztowiek ma prawo uczestniczy¢ w rzadzeniu swym
krajem bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie obranych
przedstawicieli.

2. Kazdy ma prawo roéwnego dost¢gpu do petnienia urzgdéw publicz-
nych.

3. Wola narodu ma by¢ podstawag wiladzy rzadu; wola ta powinna wy-
razac¢ si¢ w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opar-
tych na zasadzie powszechnosci, rownosci i tajnosci lub na innej row-
norzednej procedurze, zapewniajgcej wolnos¢ wyborow.

Deklaracja, ktora uznaje rowno$¢ wszystkich ludzi w naturze i godno-
§ci, przyznaje, ze wszyscy powinni mie¢ tez rowne szanse sprawowa-
nia wladzy. Narody Zjednoczone neguja stuszno$¢ przez dtugie wieki
utrzymywanego stanowiska, wedle ktorego udziatu we sprawowaniu
wladzy nie uwazano za uprawnienie kazdego cztowieka, ale wigzano
je ze specjalnym przywilejem waskiej grupy ludzi, obdarzonej czesto
rzekomymi predyspozycjami do sprawowania wtadzy (np. pochodze-
nie szlacheckie, majatek).

Zagadnienie zrzeszania si¢ 1 sprawowania wladzy zwigzane
sg tu bezposrednio z faktem, ze cztowiek z natury jest przyporzadko-
wany do wlasnego rozwoju, ktory wymaga rozmaitych warunkow i
srodkow. Poszczegodlny cztowiek nie moze wszystkiego osiagnac sam.
Potrzebuje drugich i wchodzi z nimi w rozmaite relacje. W zwigzku z
tym jest przyporzadkowany naturalnie zrzeszaniu si¢ i Zyciu w spote-
czenstwie. Akcentowane w artykule 20 prawo do wolno$ci zrzeszania
si¢ dotyczy sposobu zrzeszania si¢, czy rzadzenia, ktére powinny do-
konywa¢ si¢ ,,po ludzku", a wigc rozumie i wolnie.

Deklaracja bezspornie uznaje spoteczny sposob zycia wraz z
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tworzeniem rozmaitych grup spolecznych, od stowarzyszen po cate
panstwa i rzady, za naturalny dla czlowieka. Przyznaje, ze oblicze
calego spoleczenstwa i wiladzy powinno by¢ realnie ksztattowane
przez wszystkich ludzi w oparciu o zasady rowno$ci i wolnos$ci, bo
WszZyscy ,,rodza si¢ rowni i wolni w swej godnosci i prawach". Dekla-
racja bardzo ogoélnie wskazuje przy tym na demokratyczny model
spoleczenstwa i wladzy jako najbardziej odpowiedni dla cztowieka.
Réwne prawa wyborcze (czynne i bierne), wolno§¢ zrzeszania sie,
rowny dostep do peinienia funkcji publicznych Deklaracja wtacza do
szeregu podstawowych praw kazdego cztowieka. Okre$la tym samym
jakie zasadnicze wymogi powinien speiniaé kazdy ustrdj niezaleznie
od przyjmowanych w nim pdzniej bardziej szczegdétowych rozwigzan.

Artykuly 22-28 potwierdzaja ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne prawa czlowieka i dotycza problematyki ich spolecznego zabez-
pieczenia. Artykul 22 ogdlnie wprowadza w zagadnienie tego rodzaju
praw:

Art.22: Kazdy czltowiek jako czlonek spoteczenstwa ma prawo do za-
bezpieczenia spotecznego i jest uprawniony do realizowania przez
wysitek narodowy i wspolprace miedzynarodowa - zgodnie z ustrojem
i zasobami kazdego panstwa - swych uprawnien gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci osobistej i
swobodnego rozwoju jego osobowosci.

Narody Zjednoczone nawiazuja tu do takiej typowej sytuacji, kiedy to
normalnie zorganizowany organizm panstwowy i spoleczny bogaci sie
realng pracg swych cztonkéw. Korzystajac z wysitku poszczegodlnych
ludzi panstwo i spoteczenstwo zaciggajg zarazem wobec nich pewien
rodzaj ,,dtugu". Jest nim, proporcjonalne do posiadanych mozliwo$ci,
udzielanie pomocy i otaczanie opieka cztonkéw spoteczenstwa. Spo-
soby praktycznej realizacji Swiadczen spotecznych Deklaracja zosta-
wia poszczegolnym panstwom, w zalezno$ci od ich zasobow i propo-
nowanych przez ich ustroje rozmaitych form wlasnos$ci prywatnej i
spoteczne;j.

Deklaracja nakre$la tu jedynie ogdélng zasade, w mysl ktorej
kazde spoleczenstwo lub panstwo zobowigzane jest umozliwi¢ kaz-
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demu cztowiekowi ,,uczestnictwo" w korzystaniu z tych nowo uzna-
nych praw i wiaze to bezposrednio z konieczno$cig respektowania
godnos$ci osobistej kazdego czlowieka i umozliwienia ,,swobodnego
rozwojujego osobowosci".

Wyszczegdlniajac konkretne uprawnienia Narody Zjednoczo-
ne najpierw koncentrujg si¢ na ekonomicznej i socjalnej stronie zycia
ludzkiego. Jako pierwsze wymieniaja prawo do pracy:

Art. 23:1. Kazdy ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru zatrud-
nienia, do sprawiedliwych i dogodnych warunkéw pracy oraz do
ochrony przed bezrobociem.

2. Kazdy bez jakiejkolwiek dyskryminacji ma prawo do rownej ptacy
za rOwng prace.

3. Kazdy cztowiek, ktéry pracuje, ma prawo do otrzymywania spra-
wiedliwego i wystarczajacego wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu
samemu i jego rodzinie egzystencj¢ godng dostojenstwa ludzkiego, a
w razie konieczno$ci do korzystania z innych srodkéw opieki spotecz-
nej.

4. Kazdy ma prawo tworzenia zwigzkdéw zawodowych i przystepowa-
nia do nich dla ochrony swych interes6w.

W dwu dalszych artykutach Deklaracja zwraca uwage na zwigzane z
praca zagadnienia wypoczynku, poziomu zycia i koniecznych §wiad-
czen spolecznych w wypadkach losowych.

Art. 24: Kazdy ma prawo do odpoczynku i wczasdéw, wlacznie z ra-
cjonalnym ograniczeniem godzin pracy i okresowymi platnymi urlo-
pami.

Art. 25:1. Kazdy ma prawo do odpowiedniej stopy zyciowej, obej-
mujacej wyzywienie, ubranie, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia spoteczne, ktéra by zapewnita zdrowie i dobrobytjemu i
jego rodzinie, oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolnoséci do pracy, wdowienstwa, podesztego wieku lub
innych wypadkéw utraty $rodkow utrzymania, wynikajacych z wa-
runkéw niezaleznych od jego woli.
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2. Macierzynstwo i dziecinstwo maja prawo do specjalnej opieki i
pomocy. Wszystkim dzieciom, matzenskim i pozamalzenskim przy-
stuguje jednakowa opieka spoteczna.

W zacytowanych powyzej sformutowaniach Narody Zjednoczone je-
dynie ogdlnie informuja do czego cztowiek ma prawo w dziedzinie
ekonomii, jakie zobowigzania ma w stosunku do niego spoteczenstwo
i panstwo wobec wykonywanej przezen pracy. Fakt obowigzywania
praw naleznych cztowiekowi z tytutu jego dziatalnos$ci gospodarczej
Deklaracja akcentuje najdobitniej przez podkreslenie, ze kazdy pra-
cujacy ma prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci ludz-
kiej. W ten sposdéb Narody Zjednoczone wskazuja trwale podstawy
takich uprawnien”. Deklaracja nie daje tu oczywiscie konkretnych
wskazowek co do realizacji takich uprawnien. Sag to juz bowiem za-
gadnienia konkretnej polityki, ktéore mozna dopiero rozwigzywaé w
poszczegdlnych ustrojach, przez sformutowanie i realizowanie kon-
kretnego ustawodawstwa. Rola Deklaracji zasadniczo sprowadza si¢
tutaj do u§wiadomienia, ze tego rodzaju prawa istniejg i nalezy je re-
alizowaé¢. To samo mozna odnies¢ do dalszej czgsci tekstu, w ktorej
NZ formutuja prawa dotyczace rozwoju kulturalnego. I tak:

Art. 26:1. Kazdy ma prawo do ksztatcenia si¢. Nauka ma by¢ bez-
ptatna przynajmniej w zakresie szkoly podstawowej. Wyksztatcenie
elementarne jest przymusowe. Wyksztalcenie zawodowe i techniczne
ma by¢ powszechnie dostgpne, wyksztalcenie wyzsze ma by¢ dla
wszystkich na rowni dostgpne zaleznie od zdolnosci i zalet osobi-
stych.

2. Wyksztatcenie ma na celu wszechstronny rozwdj osobowo$ci oraz
ugruntowanie szacunku dla praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci. Ma ono popiera¢ wzajemne zrozumienie, tolerancj¢ i przyjazn
migdzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi i religijnymi oraz
ma popieraé dzialalno§¢ ONZ w celu utrzymania pokoju.

3. Rodzice maja prawo pierwszenstwa w wyborze rodzaju wyksztat-

* Chociaz sg to prawa nowouznane, to fakt wigzania ich z godnosciag ludz
ka okresla ich trwaty i niezmienny charakter.
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cenia dla swych dzieci.

Art. 27:1. Kazdy ma prawo do swobodnego udziatu w zyciu kultural-
nym spolecznosci, do korzystania ze sztuk pigknych i do uczestnic-
twa w postepie nauki i korzy$ciach z niego wyplywajacych.

2. Kazdy ma prawo do ochrony swych moralnych i materialnych inte-
resdOw,  wynikajacych z tworczosci naukowej, literackiej i artystycz-
nej, ktorej jest autorem.

Szczegolnie wazne jest tu wskazanie Narodow Zjednoczonych przy
prawie do wyksztalcenia, ze ma ono na celu ,,ugruntowanie szacunku
dla praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci" (Art.26). Jest ono po-
mocne W zrozumieniu wczesniejszego sformutowania, ze
»Wwyksztatcenie ma na celu wszechstronny rozw6j osobowos$ci". Wy-
glada na to, ze rozwo6j osobowy w $wietle Deklaracji to nie tylko wy-
ksztalcenie polegajace na zdobywaniu wiedzy, a wiec doskonalenie
intelektualne, ale takze wychowanie do poszanowania drugiego czlo-
wieka czyli doskonalenie postepowania moralnego. Wyprzedzajac
dalsze rozwazania mozemy powiedzieé, ze wedle Deklaracji rozwoj
zycia intelektualnego i doskonalenie moralno$ci to dopiero catoksztalt
rozwoju osoby ludzkiej. Przy zaniedbaniu jednego z nich nie dokonuje
sie ,,wszechstronny rozwoj osobowosci".

Po wyakcentowaniu tego, co stanowi o osobowym rozwoju
czlowieka, Narody Zjednoczone w ostatnich trzech artykutach wska-
zujg warunki zachowania Powszechnej Deklaracji.

Przede wszystkim zwracajg uwage na konieczno$¢ formowa-
nia spotecznosci sprzyjajacej ludzkim prawom.

Art.28: Kazdy jest uprawniony do porzadku spotecznego i miedzyna-
rodowego, w ktorym realizowane beda prawa i wolnosci zawarte w

niniejszej Deklaracji.

W kolejnym artykule Deklaracja wyjasnia na czym ogdlnie miatby ow
porzadek spoteczny polegac.

Art. 29:1. Kazdy cztowiek ma obowigzki wobec spotecznosci, albo-
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wiem tylko w spoteczenstwie mozliwy jest swobodny i petny rozwoj
jego osobowosci.

2. Korzystajac ze swych praw i wolnosci, kazdy cztowiek podlega
tylko takim ograniczeniom, ktoére prawo ustalilo wylgcznie w celu
zapewnienia nalezytego uznania i szacunku dla praw i swobod ludzi
oraz zado$¢uczynienia stusznym wymaganiom moralnosci, zabezpie-
czenia porzadku publicznego i ogdlnego dobrobytu w demokratycz-
nym spoteczenstwie.

3. Te prawa i wolnosci nie moga w zadnym wypadku by¢ wykorzy-
stane wbrew celom i zasadom Narodoéw Zjednoczonych..

Narody Zjednoczone przypominajg o spotecznym charakterze natury
ludzkiej. Tylko w spolecznosci cztowiek moze rozwijaé swojg osobo-
wos¢. Zycie w spotecznosci ma jakby dwie strony. Tak jak spoteczen-
stwo ma szereg zobowiazan wobec swych cztonkéw, tak tez i po-
szczegolni ludzie maja zobowigzania wobec spoteczno$ci. Narody
Zjednoczone stawiaja tu og6lng zasade odnos$nie odczytywania tresci
Deklaracji. Wszystkie wyszczegdlnione w niej prawa nalezy odczyty-
wa¢é ,,podwojnie" - jako uprawnienia i obowigzki zarazem. Ilekroc¢
Deklaracja potwierdza, ze mam prawo do czego$, to zarazem moim
obowiazkiem jest uznanie, ze jest to uprawnienie drugiego czlowieka
w identycznym stopniu, jak moje wtasne. Zatem nie wolno mi swoim
postepowaniem uniemozliwia¢ drugiemu realizowania tego prawa.

Na wtasciwe odczytanie tresci Deklaracji sktada si¢ wigc za-
poznanie z trescig poszczegbdlnych praw przy rOwnoczesnym prze-
strzeganiu zasady, ze porzadkowi tych uprawnien jako korelat odpo-
wiada porzadek obowigzkow.

Wreszcie, w ostatnim artykule, Narody Zjednoczone prze-
strzegaja przed wadliwg interpretacja Deklaracji:

Art. 30: Zadnego z postanowief niniejszej Deklaracji nie mozna ro-
zumie¢ jako udzielajacego jakiemukolwiek panstwu, grupie lub oso-
bie jakiegokolwiek prawa do podejmowania dziatalnosci lub wydawa-
nia aktow zmierzajacych do obalenia ktoregokolwiek z praw i wolno-
$ci proklamowanych w niniejszej Deklaracji.
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Prawa tej czesci Deklaracji sg przyporzadkowane stwarzaniu warun-
koéw i realnych mozliwo$ci rozwoju osobowego cztowiecka. Realizacja
tych praw jest konieczna, ale wymaga jednoczesnie dlugotrwatego
procesu i naktadu rozmaitych $rodkoéw. Potwierdzone przez Narody
Zjednoczone prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne moga by¢
rozmaicie realizowane w zalezno$ci od zasobow i ustroju panstwa.
Inaczej beda realizowane i chronione w panstwach biednych niz w
bogatych, inaczej w ustroju socjalistycznym, a inaczej w tzw.
»demokracjach zachodnich". Niemniej jednak uprawnienia tego ro-
dzaju sa dla czlowieka zasadnicze. Czlowiek bowiem po to Zyje i ma
zapewniong wolno$¢ od réznego rodzaju zta, aby mogt doskonali¢ si¢
intelektualnie, moralnie i tworczo, w kazdym, indywidualnym przy-
padku oczywiscie inaczej. Nalezy pamigtaé, ze zawsze kazdemu
cztowiekowi jest ,,z natury" nalezne stworzenie warunkow rozwoju
odpowiadajgcego indywidualnym predyspozycjom i potrzebom.
Cztowiek wspomagany winien by¢ przez r6zne organizmy spoteczne,
Irtére stanowiag konieczne ,,uzupelnienie" sit i warunkow dla osiagnig-
cia rozwoju osobowego.

Prawa rozwoju osobowego jakkolwiek najtrudniejsze do zre-
alizowania, sgjednak dla cztowieka zasadnicze, albowiem to one sta-
nowig sens wspolnego dobra ludzkiego. One tez nadajg sens wszyst-
kim innym prawom, ze wzgledu na nie przeciez gwarantuje si¢ czlo-
wiekowi, wskazane w pierwszej czesci Deklaracji - prawa ostaniajgce
podstawowaludzka wolnosé¢, ktorajest wstepnym warunkiem zasad-
niczych dla cztowieka wolnos$ci do wszechstronnego rozwoju wlasnej
osoby.

Majac na uwadze znajomos¢ tresci Powszechnej Deklaracji warto si¢
zastanowic, jalde wspolne cechy moglibySmy wskazaé dla wszystkich
praw, niezaleznie od tego, czy sa to na przyktad prawa gospodarcze,
czy polityczne?

Ot6z wszystkie prawa skodyfikowane w Deklaracji maja cha-
rakter fundamentalny. Znaczy to, ze odgrywaja one jakas wazng role
w zyciu czlowieka. Realizacja tych praw umozliwia zycie ludzkie w
warunkach wolnos$ci ijego rozwoj w rozmaitych aspektach, co zostato
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uznane zanajwyzszy cel cztowieka™.

Poza tym wszystkie prawa sg przeznaczone bezposrednio dla
kazdego poszczegdlnego cztowieka. Deklaracja nie moéwi o prawach
kolektywnych”. Prawa sa adresowane do kazdej poszczegolnej jed-
nostki, dlatego, ze jest ona tym kim jest, z tytutu czlowieczenstwa, a
nie dopiero ze wzgledu na przynaleznos$¢ do jakiej$§ grupy narodowo-
Sciowej, rasowej, politycznej czy jakiejkolwiek innej.

Prawa te maja ponadto charakter powszechny, uniwersalny,
co oznacza, ze odnoszg si¢ do wszystkich ludzi bez zadnych ograni-
czen™.

Dotycza one tez wszystkich dziedzin zycia i dziatania ludz-
kiego. Nie mozna wskazaé takiego aspektu ludzkiej egzystencji, do
ktorego nie odnositaby si¢ Powszechna Deklaracja.

Przede wszystkim za$§, prawa te Deklaracja okre$la jako nie-
zbywalne”. Co to znaczy? Ta cecha praw zdaje si¢ najbardziej odsta-
nia¢ ich charakter. Inaczej moznaby powiedzie¢ o niezbywalnos$ci
praw, ze sa one od czlowieka nieodtaczne. Kazdy, kto tylko narodzit
si¢ cztowiekiem jest juz obdarzony potwierdzonymi w Deklaracji
prawami. Prawa sa od czlowieka nieodlagczne na takiej zasadzie, ze
nikt ich nie moze cztowiekowi waznie nadaé, ani tez waznie go jego
praw pozbawic¢. Prawa te moga by¢ jedynie w praktyce spotecznej na-
ruszane, zawieszane, tamane cz¢Sciowo lub masowo. Jednak to w ni-
czym nie umniejsza ich zawsze waznego obowiazywania. Nie ma tez
sprzecznos$ci w tym, gdy jakie§ podstawowe prawo cztowieka nie zy-
skalo jeszcze zabezpieczenia w ustawodawstwie panstwowym. Nie
przestaje by¢ z tego wzgledu obowiazujacym prawem cztowiekajako
takiego, a tylko formalnie nie zostato uznane za obowigzujace.

Zaden poszczegdlny cztowiek nie moze tez zrzec si¢ swoich
praw, przekazac ich drugiemu. Musi bowiem pamig¢ta¢ o obowigz-
kach, ktoére sg nieodtagcznym korelatem kazdego uprawnienia i w kto-

Por. Preambuta, ustep 2.
7 Zawsze uzywa zwrotu kazdy cztowiek, nikt lub wszyscy, zadnego prawa
nie adresuje do jedynie jakiejs$ grupy ludzi.
** Zob. art. 2.
” Por. inalienable rights of all members of the human family (Preambuta,
ustep 1), inalienable mozna tez ttumaczy¢ - nieprzekazywalne.
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rych wyraza si¢ moralny charakter ludzkich praw.

Same obowiazki nalezy rozumie¢ tak, ze jesli na przyktad
Deklaracja potwierdza, ze mam prawo do zycia to ,,drugiej strony"
mojego uprawnienia nie stanowi jedynie obowigzek dziatania na rzecz
drugiego tak, by przynajmniej nie szkodzi¢ jego zyciu, ale rOwniez
moim obowigzkiem jest troska o wlasne zycie.

Niezbywalnos$¢ praw ludzkich jest aspektem najbardziej okre-
$lajacym ich charakter, gdyz wskazuje, ze prawa sg nicodtgcznie wpi-
sane w ludzkie dzialanie. Pytajgc zatem o sens praw cztowieka nalezy
skoncentrowac si¢ przede wszystkim na tym punkcie widzenia. M6-
wigc bowiem, ze prawa ludzkie sa niezbywalne - suponujemy tym
samym nieodtgczno$é dwu faktow: faktu bycia cztowiekiem i faktu
istnienia i obowigzywania praw. Taki tez wydaje si¢ by¢ zasadniczy
rys tresci Deklaracji.

Wobec tego, ze Deklaracja traktuje fakt bycia cztowiekiem i

fakt istnienia i obowigzywania praw jako nieodtgczne od siebie, to
catego sensu ludzkich praw nalezy szuka¢ w rozumieniu cztowieka -
podmiotu praw. Gwarantowanie kazdemu czlowiekowi szeregu praw
wynikajacych z jego godnosci, z samego faktu bycia cztowiekiem -
suponuje okre§lone rozumienie samego cztowieka. Jesli prawa te do-
tyczg kazdego czlowicka bez wzglgdu na okolicznosci i sg od niego
niecodlaczne w calej rozciaggtosci jego zycia, to mozna z analizy tresci
tych praw odczytaé wspodlczesng interpretacje faktu ludzkiego.
Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wszystkie prawa potwier-
dzone w Deklaracji odnoszg si¢ do wszystkich bez wyjatku ludzi na
rowni, czyli innymi stowy rozstrzygnaé, co stanowi istote tresci Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka - trzeba u§wiadomi¢ sobie, ja-
kg wizj¢ cztowieka suponujg prawa. Nalezy ukazac te czynniki, dzigki
ktorym cztowiek jest cztowiekiem, jako Zze jedynym warunkiem obo-
wigzywania praw jest wtasnie fakt bycia ludzka istotg.

5. Elementy rozumienia faktu ludzkiego
wskazane w Deklaracji

Powszechna Deklaracja wskazuje pewne rozumienie cztowieka jako
takiego. Czyni to po pierwsze niejako sama przez si¢, jako katalog
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unikalnych praw - fundamentalnych, niezbywalnych i odnoszacych si¢
do cztowieka w kazdej sytuacji zyciowej i w calej rozciagloSci jego
zycia, ktory jako taki wlasnie suponuje pewna wizj¢ cztowieka. Po-
nadto, obok szeregu deklarowanych praw, Deklaracja bezposrednio w
tekscie wyroznia cechy, jakimi obdarzony jest kazdy czlowiek.

Gdy zwrocimy uwage na zasadnicze odniesienie Deklaracji -
gwarantowanie kazdej jednostce ludzkiej praw z tytulu samego czto-
wieczenstwa, to nie ulega watpliwosci, ze zaréwno zrodel obowigzy-
wania ludzkich praw, jak i uzasadnienia dla ich powszechnego i nie-
zbywalnego charakteru nalezy szukaé w rozumieniu czlowicka jako
takiego.

Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad tym kim jest cztowiek -
podmiot deklarowanych praw. Tym bardziej, ze Deklaracja, ktora nie
tylko informuje do czego konkretnie kazdy cztowiek ma prawo, ale
takze wiele uwagi poswigca wskazaniom dla interpretacji potwierdzo-
nych uprawnien, sama z siebie daje wyraz takiemu stanowisku.

Czyni to szczegélnie w tych fragmentach tekstu, w ktorych
moéwi o ludzkiej godno$ci. Mozna bowiem zauwazy¢, ze ilekro¢ w
Deklaracji pojawia si¢ termin ludzka godno$¢, to zawsze ma to miej-
sce w $cistym zwigzku z podmigtowymi prawami rights”. Wobec te-
go, ze Deklaracja, ilekro¢ wypowiada si¢ ogdlnie o potwierdzonych
prawach - rights, nawigzuje przy tym zawsze do faktu ludzkiej god-
nosci, mozna stwierdzi¢, wyprzedzajac znacznie dalsze rozwazania,
ze godno$¢ ludzka jest w Deklaracji uznawana za fundament potwier-
dzonych praw"'.

Termin godno$¢ ludzka pojawia si¢ w tekScie dokumentu pie-
ciokrotnie i to w nastepujacych odmianach: ,,przyrodzona godnos¢"
(Preambuta, ustep 1), ,,godnos¢ i wartos$¢ ludzkiej istoty" (Preambuta,

“ Por. inherent dignity and inalienable rights - Wstep, ustep 1; faith in the
fundamental human rights, in the dignity - tamze, ustep 5; dignity and ri-
ghts - art. 1; rights indispensable for his dignity - art. 22; rights to existen-

ce worthly of human dignity - art. 23§ 1.

" Prawidlowos$¢ takiej interpretacji potwierdzajg inne dokumenty ONZ,
zwlaszcza Pakty Praw Czlowieka: Recognizing that these rights derive
form the inherent dignity of human person” - Wstep Paktéw Praw Czto-
wieka, ustep 2.
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ustep 5), ,,godnos¢" (art. 1), ,ludzka godno$§é" (art. 22) i jego
(cztowieka) godno$¢ (art. 23 § 3). Szukajac dalszych wyjasnien odno-
$nie tego, co termin ludzka godnos$¢ oznacza jako podstawa deklaro-
wanych praw, musimy przeprowadzi¢ analiz¢ odno$nych fragmentow
tekstu, w ktorych termin ten wystepuje”.

Najwigksze znaczenie bedzie mial tu artykul pierwszy:
,, Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ rOwne i wolne w swej godnosci i
prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem i powinny odnosi¢
sie do siebie w duchu braterstwa". Artykut zawiera synteze tresci De-
klaracjiiwnimnalezy szuka¢ wyja$nienia podstaw ludzkiej godnosci:

W pierwszym zdaniu artykulu Deklaracja zaznacza fakt ludz-
kiej godnosci przyrodzonej (bo kazdy cztowiek si¢ z nig rodzi), w
drugim zdaje si¢ blizej precyzowac jej podstawy. Godno$¢ ludzka wy-
nika z faktu, ze czlowiek jest cztowiekiem czyli istota posiadajaca
specyficznie ludzkie wyposazenie. Wyjasniajac za$ szczegdly tego
przyrodzonego wyposazenia artykutl 1 stwierdza, ze kazdy czlowiek
jest wolny i obdarzony rozumem i sumieniem.

Godno$¢ ludzka jest tym, z czym Deklaracja wigze szczego6l-
ng pozycje czlowieka w spoteczenstwie, we wszystkich migdzyludz-
kich stosunkach. To wtasnie godno$¢ jesttym, co ,,nakazuje" okreslo-
ne traktowanie kazdego cztowieka. W artykule 23 znajdujemy sfor-
mutowanie: ,egzystencje godna dostojenstwa ludzkiego", w artykule
22 Deklaracja mowi o uprawnieniach gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych jako nieodzownych dla jego (cztowieka) godno$ci, anaj-

W niniejszej czesci staram si¢ bazowac tylko na tek$cie, majac na uwa-
dze, ze doktryna Deklaracji zostala uksztaltowana bez jakichkolwiek zato-
zen filozoficznych, religijnych i $wiatopogladowych przyjetych w punkcie
wyjscia. Tekst jest peten powsciggliwych sformutowan, bardzo ogdlnych i
obliczony tym samym na jak najszerszg interpretacj¢. Jako taki stwarza
niebezpieczenstwo zagubienia pierwotnego znaczenia tre$ci Deklaracji i
tym samym ,,rozminig¢cia" si¢ ze wskazaniem NZ, ze jednakowe rozumie-
nie tych praw i wolnosci ma olbrzymie znaczenie dla ich petnej realizacji
(Wstep, ustep 7), okreslajacym cel takiego potwierdzenia i ogloszenia
praw. Dlatego uznaj¢ za wlasciwe bazowanie na tekscie, z celowym pozo-
stawieniem literatury przedmiotu na uboczu.
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bardziej chyba zostato to uwydatnione w sformutowaniu uzytym w
czegsei ,,wstepnej godnos$¢ i warto§¢ ludzkiej istoty" (Preambuta, ustep
5).

Godnos¢ ludzka, w §wietle Deklaracji, jestcecha przyrodzona
kazdego cztowieka. Kazdy cztowiek jest nig obdarzony na réwni z in-
nymi ludzmi. Kazdy niezaleznie od wieku, rasy, wyznawanej religii,
niezaleznie nawet od dokonanych ztych czynéw - ma prawo do uzna-
nia witasnej godnosci i wychowania do niej. Uznanie przyrodzonej
godnos$ci Narody Zjednoczone wymieniajg na rowni z niezbywalnymi
prawami i traktuja jako fundament ,,wolnos$ci, sprawiedliwos$ci i po-
koju na §wiecie" (Wstegp, ustep 1). Godno$¢ ludzka i wymogi zwigza-
ne z obowigzkiem jej respektowania okreslaja taki model stosunkoéw
migdzyludzkich, w ktorych cztowieka winno si¢ traktowac¢ z nalezy-
tym szacunkiem, odnosi¢ si¢ don jak do jakiej§ wartosci, traktowaé
jak cel postepowania. Cztowiekowi z racji jego godnosci nalezna jest
taka postawa spoteczenstwa i panstwa, ktora sprzyja realizacji jego
uprawnien i nieskr¢gpowanemu rozwojowi osobowosci. To z tytulu po-
siadanej godnosci cztowiekowi nalezne sg prawa gospodarcze, spo-
teczne i kulturalne. Tylko przy uznaniu i respektowaniu ludzkiej god-
nosci mozliwy jest pelny rozwoj ludzkiej osobowosci. Godnos$¢ ludzka
jest tym, z czym Deklaracja taczy i ,,uzgadnia" tres¢ praw, bowiem
co$ moze by¢ zgodne lub nie z ludzkg godnoscig. Godno$¢ ludzka jest
wiec szczegb6lng cechg kazdego cztowieka, ktora stanowi rowniez i
warto$¢, i dobro, co$ co nalezy realizowaé. Kryteriami uznania ludz-
kiej godnosci beda w swietle Deklaracji braterskie odnoszenie si¢ do
drugich (art. 1), uznanie i poszanowanie przez kazdego identycznych
praw innych ludzi (art. 29 §2).

Deklaracja w artykule 1 wskazuje podstawy ludzkiej godnosci
i upatruje ich w ludzkiej naturze - rozumnej, wolnej i wyposazonej w
sumienie. Wobec poszukiwanego tu wyjasnienia podstaw obowigzy-
wania praw ludzkich nalezy okre$li¢, jakie rozumienie tych cech suge-
ruje Deklaracja.

Rozumnos$¢ ludzka Deklaracja wymienia w artykule pierw-
szym rownorzednie ze stwierdzeniem, ze kazdy cztowiek posiada su-
mienie i powinien postepowaé w stosunku do drugich w duchu brater-
stwa. Deklaracja wyraznie lgczy (spojniki and w drugim zdaniu art.
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1) z faktem bycia czlowickiem, a wi¢c istota rozumng, wolng i posia-
dajaca sumienie, powinno$¢ postepowania w okreslony sposdéb. Row-
norze¢dne potraktowanie faktu ludzkiej rozumnosci i powinnos$ci bra-
terskiego odnoszenia si¢ do drugich sugeruje wzajemne warunkowanie
si¢ tych cech. Deklaracja wskazuje w ten sposob, ze cztowiek jako
istota rozumna jest wtadny rozpoznac to samo czlowieczenstwo w
drugim i odnosi¢ si¢ do drugiego cztowieka po bratersku, nigdy anta-
gonistycznie.

Zawarte w artykule 1 stwierdzenie, ze cztowiek jest istotg ro-
zumng Deklaracja jeszcze poniekad precyzuje w artykutach 19, 26 i
27. Wtaczajac do szeregu podstawowych uprawnien wolnos¢ przeka-
zywania i poszukiwania informacji (art. 19), prawo do zdobywania
wyksztatcenia (art. 26), prawo do korzystania ze zdobyczy nauki,
sztuki, literatury, ktoérych autorem jest cztowiek (art. 27) Narody
Zjednoczone ukazuja pola ludzkiej aktywnosci bedace naturalnym na-
stepstwem faktu rozumnos$ci cztowieka. Deklaracja przypomina tym
samym jeszcze jeden wazny aspekt natury ludzkiej - przyporzadko-
wanie do rozwoju intelektualnego. Czlowiek, wedle Deklaracji jako
istota rozumna naturalnie dazy do rozwoju swoich intelektualnych
zdolnosci. Czyni to proporcjonalnie do swoich osobistych predyspo-
zycji. Za niezbedne minimum Deklaracja uznaje wyksztatcenie ele-
mentarne. Wyksztalcenie na poziomie wyzszym, tworczo$¢ naukows,
literacka i artystyczng Deklaracja uznaje tu tez za naturalne konse-
kwencje faktu ludzkiej rozumnos$ci, ale sama przyznaje, ze to sgjuz
sprawy indywidualne, uzaleznione od zdolnosci. Wazne tu jest odno-
towanie tej rozpoznawcze] cechy cztowieka i wskazanie zwiazanej z
nig naturalnej sktonnosci cztowieka do rozwoju w aspekcie racjonal-
nym.

Inng cechg kazdego cztowieka wyszczegolniong bezposrednio
w tek$cie dokumentu jest ludzka wolno$é. W artykule 1 czytamy:
,»Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne" Zaktadajac znajomos¢ tre-
$ci poszczegbdlnych praw potwierdzonych w Deklaracji mozna by na-
wet przyjaé, ze kazde z nich jest pewng postacig prawa ludzkiej wol-
no$ci. Prawo do respektowania wolnosci Deklaracja stawia u szczytu
hierarchii wszystkich praw cztowieka i wymienia je jako pierwsze na
rowni z prawem do zycia (art. 3). ROwnorzedne wymienienie prawa
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do zycia i prawa do wolnosci jest tozsame ze stwierdzeniem, ze zycie
ludzkie moze si¢ normalnie rozwija¢ dopiero w warunkach wolnosci.

Obszar ludzkiej wolnosci Deklaracja zdaje si¢ przy tym dzie-
li¢ jakby na dwie cz¢éci. Bedzie to po pierwsze wolnos$¢ od wszelkiego
przymusu, ograniczania swobody ludzkiego dziatania, od przeslado-
wan, od nieludzkiego traktowania. Zarazem Deklaracja wskazuje za-
sadniczg dla cztowicka ,,wolnos¢ do", w ramach ktorej potwierdza
prawa do udziatu w tworzeniu szeroko rozumianej kultury i do swo-
bodnego korzystania zjej dziet (art. 22 - 27).

Analiza fragmentéw tekstu traktujgcych o tzw. prawach wol-
nosciowych prowadzi do stwierdzenia, ze wolno$¢, w ujeciu Po-
wszechnej Deklaracji jest cechg nieodtaczng ludzkiego dziatania. Ile-
kro¢ Deklaracja mowi, ze wszyscy mamy prawo do tego lub tamtego,
to kazdemu indywidualnie pozostawia juz sposob zrealizowania pra-
wa 1 wyklucza tu jako bezprawne jakiekolwick proby nacisku, zmu-
szania do czegos$ 1 wszelkie arbitralne traktowanie. Z tresci Deklaracji
zatem jednoznacznie wynika, ze prawo do poszanowania wolnosci jest
podstawowym, naturalnym uprawnieniem kazdego cztowieka. Nie
nalezy si¢ jemu przeciwstawiaé ,,aby nie musial on (czlowiek) dopro-
wadzony do ostatecznos$ci buntowaé si¢ przeciw tyranii i uciskowi"
(Preambuta, ustep 3). Naruszenie ludzkiej wolnosci, nieodlgcznej ce-
chy ludzkiej natury, spotyka si¢ zawsze z naturalnym oporem, prowa-
dzi do buntow i niepokojow. Na uwage zastuguje tez fakt, ze Deklara-
cja kilkakrotnie méwigc o prawach podmiotowych rights wymienia
rownolegle takze ,podstawowe wolnosci cztowieka" (Preambuta,
ustepy 6-7, art. 2, 28, 29.2). Czyni to dlatego, ze podstawowym wa-
runkiem realizacji kazdego z wymienionych praw jest wla$nie uznanie
ludzkiej wolnosci. Zasadniczo Narody Zjednoczone mogtyby przeciez
poprzestaé na samym akcentowaniu ,,podstawowych praw" bez osob-
nego wyszczegblnienia,,podstawowych wolnosci".

Jednoczesnie Deklaracja wyznaje poglad, ze wolnosé jest
czym$, co bezwzglednie nalezy realizowaé, bo tylko w warunkach
wolnosci mozliwe sa postep spoteczny i poprawa poziomu zycia
(Preambuta, ustgp 5). Stwierdzeniem, ze ,,nadejScie $Swiata, w ktorym
ludzie beda korzysta¢ z wolnosci stowa i1 przekonan, wolnosci od stra-
chu i niedostatku, zostato ogloszone za najwyzszy cel czlowieka"
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(Preambuta, ustep 2) Deklaracja najdobitniej podkres$la znaczenie
ludzkiej wolnosci i zarazem wyszczegdlnia podstawowe jej kryteria.
Wolnos$¢ ludzka jako cecha przyrodzona cztowieka odnosi si¢ do ca-
lego jego zycia i do catoksztaltu dziatania. Nie bez powodu Deklara-
cja wymienia tu na pierwszym miejscu wolno$¢ slowa i przekonan, a
w dalszej kolejnosci dopiero wolno$¢ od strachu i niedostatku. Wol-
no$¢ slowa najbardziej laczy si¢ z istotg samego czlowieczenstwa jaka
jest rozumno$¢. Stowa sa podstawowym ludzkim znakiem, dzieki kto-
remu mozemy wyrazi¢ swoje mysli, podzieli¢ si¢ z drugim swoimi
przekonaniami. Za podstawe ludzkiej wolnosci mozna wigc uznaé
wolno$¢ stowa, gdyz miesci si¢ tu zasadniczo i wolno$¢ przekonan i
wolno$¢ mysli, a przede wszystkim wolno$¢ stowa wiaze si¢ bezpo-
srednio z ludzka rozumnos$cia, ktora jest cecha rozpoznawcza czto-
wieka.

Deklaracja podkresla tez $ciste zwigzki wolno$ci ludzkiej z
postgpowaniem moralnym czltowieka. Przyznaje kazdemu wolnos¢
sumienia., ktéra oznacza swobode podejmowania decyzji. Cztowiek w
swoim postgpowaniu moralnym kierowanym przez sumienie, ma pra-
wo by¢ wierny wilasnym przekonaniom, czyli dziala¢ tak, jak uwaza
to za stuszne, o ile tylko nie szkodzi innym swoim postepowaniem.

Wolnos$¢ ludzka wielokrotnie akcentowana w Deklaracji jako
przyrodzona cecha kazdego czlowieka, trwale wpisana w ludzkie
dziatanie, podlega cigglemu doskonaleniu we wszystkich tych aspek-
tach, w ktérych rozwija si¢ ludzkie zycie. Nie sprowadza si¢ jednakze
do niczym nieograniczonej swobody dziatania, szczegdlnie wobec
stawianego w Deklaracji wymogu braterskiego odnoszenia si¢ do dru-
gich. Granice ludzkiej wolno$ci sa ,naturalne", wyznaczone takimi
samymi prawami przyrodzonymi innych ludzi.

Sposrod praw traktujacych o ludzkiej wolno$ci na osobng
uwage zastluguje prawo do wolnosci religijnej (art. 18). Gwarantowa-
nie kazdemu cztowiekowi prawa do wolno$ci religijnej i swobodnego
uzewnetrzniania swych przekonan religijnych, tudziez uznanie tego
rodzaju prawa, podobnie jak wszystkich innych, za nieodlgczne od
cztowieka - suponuje rozumienie samego cztowieka jako istoty religij-
nej, otwartej na Boga..

Deklaracja jest calo§ciowym katalogiem praw ludzkich. Mie-
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dzy innymi dlatego tez, ze dotyczy nie tylko wszystkich aspektow zy-
cia i dziatania ludzkiego, ale rowniez dlatego, ze odnosi si¢ do czto-
wicka zawsze 1 wsze¢dzie, zyjacego zarowno indywidualnie, w rodzi-
nie, czy w roznego typu spotecznosciach od zrzeszen, rdéznego typu
stowarzyszen, po panstwo. Zagadnieniom zycia spotecznego Deklara-
cja poswigca swojg uwage w tej czeSci, w ktdrej wymienia prawa
rozwoju osobowego cztowieka. Jakkolwiek Deklaracja blizej nie okre-
§la co to znaczy ,,wszechstronny rozwdj osobowosci" cztowieka to
wskazuje jego niezbedny warunek. Wedle Deklaracji cztowiek moze
doskonali¢ si¢ tylko w spoteczenstwie. Czlowiek w $wietle Deklaracji
jest istotg aktywna, doskonalaca si¢ w dwdjnasob: przez wyksztatce-
nie (art. 26), ,,tworczo$¢ naukowa, literacka i artystyczng, ktorej jest
autorem" (art. 27), a takze przez ,,ugruntowanie szacunku dla praw
cztowicka i podstawowych wolnosci" (art. 26 §2). Zatem cztowiek ja-
ko ,,istota obdarzona rozumem i sumieniem" doskonali si¢ przez roz-
wijanie swoich zdolno$ci intelektualnych i doskonalenie swego poster
powania moralnego.. I wtasnie tak ogdlnie pojety ,,wszechstronny
rozwdéj osobowosci" mozliwy jest tylko w spoteczenstwie. Skoro De-
klaracja akcentuje, ze rozwoéj cztowieka bedacy naturalng konsekwen-
cja przyrodzonego wyposazenia moze odbywaé si¢ tylko w spoteczen-
stwie, to znaczy, ze spoteczny sposob zycia przyjmuje si¢ tu jako
konnaturalny dla cztowieka. Czlowiek w $wietle Deklaracji jest wige
obdarzony ,,naturg spoteczng".

Chociaz Deklaracja nie wyja$nia rozumienia samego spote-
czenstwa i zasad rzadzacych jego funkcjonowaniem, to przynajmniej
ogolnie okre§la na czym zycie spoteczne miatoby polegaé. Z tekstu
Deklaracji wynika, ze zycie ludzi w spolecznosci nie jest beztadne, ale
oparte na pewnym porzadku, ktérego generalng zasada jest wzajemne
uznanie i poszanowanie ludzkich praw. Trzeba bowiem pamig¢taé, ze
prawa czlowieka sa niezbywalne nie tylko w zakresie uprawnien, ale
tak samo w odniesieniu do obowigzkoéw - korelatdw uprawnien. Spo-
tecznos$¢ wspomaga dziatanie ludzkie w rozmaity sposob, ale zarazem
fakt zycia spotecznego pociaga za soba powinnos$¢ postegpowania w
okreslony sposéb. O jaki sposéb odnoszenia si¢ do drugich chodzi, in-
formuje nas caly ,kodeks" praw cztowicka zawarty w Powszechnej
Deklaracji. Generalna zasada odczytywania Deklaracji jest taka, ze
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kazde z wymienionych praw, jest uprawnieniem poszczegdlnego
cztowieka do takiego postepowania innych ludzi, ktére jesli nie
wspomaga to przynajmniej nie uniemozliwia realizacji tego prawa, a
zarazem zobowigzaniem tegoz cztowieka do takiego dziatania, ktore
umozliwia realizacje¢ tego samego prawa drugiemu.

Istotnym czynnikiem wspomagajacym taki porzadek spotecz-
ny, jaki zostat og6lnie okre§lony w Deklaracji, jest prawo stanowione
bedace zasadniczym ,,regulatorem" Zycia i dziatania ludzi w spotecz-
nos$ciach poszczegolnych panstw.

Do prawa stanowionego Deklaracja odwotuje si¢ wielokrot-
nie. Bardziej widoczne jest to w oryginalnej angielskiej wersji tekstu,
gdzie prawo pozytywne oznaczone jest oddzielnym terminem Ilaw.
Deklaracja kilkakrotnie wskazuje zwigzki prawa law z prawami pod-
miotowymi cztowieka rights”. Do praw podmiotowych odnosi si¢
Deklaracja jak do pewnego wzorca, ktéory winien znalez¢é swe odpo-
wiednie zabezpieczenie i sankcje w prawie stanowionym law". Wedle
Deklaracji kazdy czlowiek posiada osobowos¢ prawng (Art. 6).
Oznacza to, ze czlowiek jest podmiotem prawa stanowionego. Ak-
centowang osobowos$¢ prawng nalezy odczytywac w sensie jurydycz-
nym. Istota ludzka jest podmiotem chronionym przez prawo, zdolnym
do dziatania wedle przepiséw prawnych. Cztowiek moze dochodzi¢
swych praw ijego postgpowanie jest mierzone przepisami prawnymi.
Kazdy cztowiek jest podmiotem prawa zasadniczo w tym sensie, ze
jako istota rozumna, wolna i posiadajgca sumienie jest wiadny poznac
norm¢ prawng, uznac jg za stusznag lub nie, a nastepnie realizowacd ja
lub tez nie w swoim dziataniu®. Deklaracja wskazujgca, a raczej po-
stulujaca $ciste zwigzki migdzy ludzkimi prawami podmiotowymi a
prawem stanowionym, dopuszcza tamanie przez cztowieka prawa zte-
g0, sprzeciwiajgcego si¢ ludzkiej naturze. Podkresla, ze cztowiek ko-
rzystajac ze swych praw i wolnosci, podlega tylko takim ogranicze-
niom, ktore ,,prawo ustalito wylgcznie w celu nalezytego uznania i

“ W szczeg6lnosci: Preambuta, ustep 3 oraz artykuty 7 i 28.

“ Por. that human rights should be protected by the rule of law.
(Preambuta, ustep 3).

“ Zob. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, s. 182-184.
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szacunku dla praw i swobod ludzi" (Art. 29 § 2). Wynika z tego, ze
gwarantowanej kazdemu cztowiekowi podmiotowosci wobec prawa w
niczym nie umniejsza fakt odmowy wykonania ztego prawa. Wtedy
bowiem czlowiek jest tak samo podmiotem prawa i obowiazku od-
mowy wykonania tego prawa”.

Czytajac uwaznie tekst Deklaracji mozna dostrzec, oprocz
cech bezposrednio wymienionych w tekscie, jeszcze kilka elementoéw
istotnie dopetniajacych poszukiwang tu wizj¢ czlowieka.

Po pierwsze, nic nie wskazuje na to, by prawa potwierdzone
w Deklaracji byly przewidziane dla jakiegos$ abstrakcyjnie pojetego
czlowieka ,,w ogdle". Prawami cztowieka sg zarowno prawa pracow-
nikoéw, prawa dziecka, prawa ludzi starych, jak i prawa osob przesla-
dowanych, czy prawa osoby aresztowanej. Czlowiek przedstawiony
jest w wiekszosci sformutowan w konkretnej sytuacji zyciowej. Mamy
tu do czynienia z konkretnym - zyjacym i dziatajacym czlowiekiem,
chociaz przedstawionym bardzo ogoélnie, to jednak w catym jego roz-
woju, w najbardziej typowych sytuacjach zyciowych i we wszystkich
dziedzinach zycia. Tre§¢ Deklaracji zatem suponuje rozumienie czto-
wieka jako bytu konkretnego.

Nie bez znaczenia dla rekonstruowanego obrazu cztowieka
pozostaje tez fakt, ze Deklaracja prawa cztowieka traktuje jako orga-
niczng cato$¢. Naruszenie choéby jednego z nich uznawane jest za na-
ruszenie catoksztattu praw ludzkich, a o realizacji praw mozna mowic
dopiero wowczas, gdy wszystkie sg jednakowo chronione. Kazde bo-
wiem z wyszczegdlnionych praw jest wazne i tak samo nienaruszalne.
Deklaracja nie hierarchizuje praw pod wzgledem ich doniostosci dla
cztowieka, w zadnym miejscu Narody Zjednoczone nie sugeruja, ze
jakie$ prawo miatoby by¢ wazniejsze lub mniej wazne dla cztowieka.
W jednakowym stopniu uznaje si¢ za niezbedne dla cztowieka prawo
do poziomu zycia we wzglednym dobrobycie, jak i prawa do udziatu
w tworzeniu kultury i korzystania z jej dobr. Takie potraktowanie na
réwni praw zwigzanych z bytowaniem biologicznym z prawami doty-
czacymi rozwoju duchowego, oznacza integralne rozumienie cztowie-
ka jako cato$¢ materialno-duchowa.

Tamze, s. 184.
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Oproécz tego, jak juz wezesniej zostalo zauwazone, w Dekla-
racji wydaje si¢ by¢ jakos$ domniemane prawo naturalne. Analiza tre-
$ci potwierdza takie przypuszczenie i ujawnia, ze poszczegodlne prawa
dotycza generalnie zachowania zycia, przekazania zycia i jego roz-
woju. Taki porzadek sugeruje zarazem przyporzadkowanie cztowieka
tym trzem dobrom.

Rozwazenie tresci Powszechnej Deklaracji ukazuje jeszcze
jedna ceche czlowieka-podmiotu potwierdzonych praw. Ujawnia ja
szczegolnie analiza znamiennego sformutowania, w ktérym Narody
Zjednoczone wyjasniaja jakie to okoliczno$ci w niczym nie uszczu-
plaja ludzkich praw - ,,nie mozna czyni¢ réznicy na podstawie statusu
politycznego, prawnego lub miedzynarodowego kraju lub terytorium,
do ktérego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy 6w kraj czy
terytorium jest niepodlegle, powiernicze, czy tez samodzielne, czy jest
w jakikolwiek sposéb ograniczone w swej niepodlegtosci” (art. 2).

Z powyzszego wynika, ze bez wzgledu nawet na ograniczenie
suwerennosci panstwa, z ktéorego dana osoba pochodzi, prawa czto-
wieka pozostaja niezmienne i tak samo obowigzuja. Status polityczny
lub prawny panstwa nie zmienia tresci praw. Czlowiek zawsze jest
uprawniony do korzystania ze wszystkich potwierdzonych w Deklara-
cji praw, gdyz prawa te nie pochodzg z jakiegokolwiek nadania, ale
obowiazuja moca tego, ze czltowiek jest czlowiekiem. Niezaleznie tez
od tego, czy polityka panstwa sprzyja prawom ludzkim, czy nie,
cztowiek zawsze pozostaje suwerenny w swym dziataniu i to nie su-
werennos$cigobywatelskanadang przez panstwo, ale przez to, ze jest
wtasdnie czlowiekiem. Jako czlowiek jest wladny dzialaé niezaleznie, w
sposob wolny i sam dla siebie jest panem - suwerenem swojego dzia-
lania. Nie chodzi tu oczywiscie o dzialanie wbrew panstwu, ale De-
klaracja zdaje si¢ celowo podkresla¢ wilasnie niezalezno$§¢ wszystkich
praw ludzkich, osobowych celéw czlowieka od panstwa. Nie sprowa-
dza cztowieka w ten sposob do jakiej$ tylko czegSci panstwa, spote-
czenstwa, ktérg panstwo moze traktowaé dowolnie w zalezno$ci od
swych intereséw. Sugerowana w Deklaracji suwerenno$¢ cztowieka
jako takiego jest istotnym elementem dopelniajacym poszukiwana tu
wizje cztowieka, nie tyle moze pojgtego indywidualnie, co w odniesie-
niu do jego ,,natury spotecznej".
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Cztowiek zatem, w ujgciu Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, to istota rozumna, wolna, obdarzona sumieniem, posia-
dajgca wtasciwa sobie godno$¢ i charakteryzujaca si¢ podmiotowoscia
wobec prawa. Zyje i rozwija sie w rozmaitych aspektach w spoleczen-
stwie, ktorego optymalny model moga ksztattowac jedynie stosunki
wzajemnego braterstwa, poszanowanie ludzkiej godnosci i przyrodzo-
nych praw wszystkich ludzi. Spoteczenstwo jest niezbedne cztowie-
kowi, zaro6wno jako konieczne uzupetnienie sit, jak i teren, istotnego
dla indywidualnego rozwoju, komunikowania sie¢ z innymi. Zycie i
dziatanie ludzkie zorientowane jest na trzy dobra: zachowanie Zycia,
jego przekazanie i rozw0j w aspekcie intelektualnym, moralnym,
tworczym i religijnym. Cztowiek jest bytem konkretnym. Deklaracja
nie mowi o jakim$§ abstrakcyjnie pojetym ,,czlowieku w ogole". Z tre-
$ci jednoznacznie wynika, ze cztowiek nie jest ani bardziej duchem,
ani bardziej cialem. Stanowi calo$§¢ materialno-duchowa, w ktorej
zharmonizowane s3 te dwa niezbgdne do zycia elementy. Co wigcej,
wbrew fatszywym i dla niektérych wygodnym teoriom, kazda ludzka
istota jest suwerenna na mocy cztowieczenstwa, a nie nadania przez
panstwo.

Wszystko to jest niczym jnnym, jak tylko afirmacja zdrowo-
rozsadkowego rozumienia cztowieka lezacego u podstaw Deklaracji.
Taka wizje cztowieka kazdy z nas zna na podstawie wlasnego do-
$wiadczenia i osobistego spontanicznego przezywania czlowieczen-
stwa. Takie jest tez glowne przestanie tresci Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, ktéra podaje powszechny wzor postepowania i za-
pewnia nowe, wspotczesne rozumienie cztowieka , ktoéry jako byt ob-
darzony godnos$cia powinien by¢ traktowany jak cel wszelkiego po-
stgpowania.

Od tego jaki obraz czlowieka bedzie obecny w mediach, w
polityce, w programach nauczania - czy ten lezacy u podstaw Dekla-
racji, znajdujacy swe potwierdzenie w rzeczywistosci, zweryfikowany
naszym do§wiadczeniem, czy inny, zafalszowany, sprowadzajacy na
przyktad czlowicka do roli konsumenta, pracownika, czy jakiegokol-
wiek innego uzytecznego narzedzia - zalezy bezposrednio cata kondy-
cja praw cztowieka, stopien ich poszanowania i przestrzegania.
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Franciszek Janusz Mazurek

Od mitow do renesansu
praw spolecznych czlowieka

Wstep

Terminu ,,spoteczne prawa cztowieka" begdziemy umownie uzywac, w
formie skroconej, na oznaczenie wszystkich praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych w ich niepodzielnej jednosci, badz tez na
oznaczenie tylko praw spotecznych w zaleznosci od kontekstu. Poza
tym nie wszystkie prawa spoteczne mozna zalicza¢ do praw socjal-
nych, jak np. prawa do stowarzyszania si¢, do strajku czy prawa do
pracy. Stad tez w tytutach dokumentéw poswigconych tym prawom
uzywac si¢ bedzie terminu ,,spoteczne", a nie terminu ,,socjalne" pra-
wa cztowieka.

W ciagu ostatniej dekady poswigca si¢ prawom gospodar-
czym, spotecznym i kulturalnym cztowieka wigcej uwagi niz wcze-
$niej'. Wprawdzie juz w Proklamacji Teheranskiej z 13 maja 1968

" ,,0ver the past 10 years economic, social and cultural rights have rece-
ived more [ ...] attention at the international governmetal level.[...]. There
have also been significant legal developments enhancing jurisprudence of
the Committee on Economic, Social and Cultural Rights and the adoption
of instruments, such as the revised European Social Charter of 1996 and
the Additional Protocol to the European Charter Providing for a System of
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roku podkreslano, ze ,,skoro prawa cztowicka i podstawowe wolnosci
sg niepodzielne, pelna realizacja praw obywatelskich i politycznych
jest niemozliwa bez korzystania z praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych', to jednak dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych po-
jawila si¢ wyraznie w ramach ONZ teoria ,,niepodzielnosci i wspot-
zalezno$ci" tych dwu grup praw czlowieka. Mozna wigc moéwié o
swoistym ich renesansie. Jednakze nie znaczy to, ze temu renesansowi
nie towarzyszy zjawisko ich negowania jako praw podmiotowych
osoby ludzkiej ani tez, ze sg one lepiej realizowane w rodzinie ludzko-
sci {familia humana). Wregcz przeciwnie, gdyz jak podano w doku-
mencie The Maastricht Guidelines on Vilations of Economic, Social
and Cultural Rights dla wigcej niz jednej czwartej populacji wspot-
czesnego Swiata prawa te sg wielka fikcja’. Wiadomo, ze prawa czto-
wieka odczytywane bytly stopniowo wraz z rozwojem cywilizacji. Na
rozwoj ten wptywaja czynniki pozytywne i negatywne'. Do pozytyw-
nych nalezg: rozwoj mysli teologicznej i filozoficznej o godnos$ci oso-
by ludzkiej, wyksztalcenie i rozwoj spoteczenstw i inne; do negatyw-
nych zniewalanie ludzi na rézne sposoby przez przemoc bezposrednia

Collective Complaints, and the San Salvador Protocol to the American
Convetion on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural
Rights of 1988. Significant developments within national civil society
movements and regional and international NGOs in the field of economic,
social and cultural rights have taken place", The Maastricht Guidelines on
Violations of Economic, Social and Cultural Rights, ,,Netherlands Quar-
terly of Human Rights" 1997 s. 245). Dokument ten zostal przygotowany
przez Miedzynarodowa Komisj¢ Prawnikow, the Maastricht Center for
Human Rights of University of Limburg, (Holandia) i the Urban Morgan
Institute for Human Rights, College of Law, University of Cincinnati
(USA), ekspertéw ONZ i MOP w 1997 roku.

* Proklamacja Teheranska, art. 13.

*,,Since the Limburg Principles were adopted in1986, the economic and
social conditions have declined at alarming rates for over 16 billion peo-
ple, while they have advanced also at a dramatic pace for more then a
quarter of the world's population" (The Maastricht Guidelines on Violation
of Economic, Social and Cultural Rights, s. 245).

* Por. F. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola,
Lublin 1991, s. 12 n.



Od mitéw do renesansu praw spotecznych cztowicka 101

i posrednia (strukturalng) i przemoc duchowa oraz fizyczna. Na tle
gtodu i $mierci gtodowej w krajach Trzeciego Swiata, na tle masowe-
go bezrobocia i zwigzanych z nim wykluczen spolecznych oraz po-
wstatych problemow spotecznych po upadku socjalizmu realnego po-
jawil si¢ ich renesans. Zaznaczy¢ nalezy, ze pojawil si¢ on takze w
Europie Zachodniej, czego wyrazem jest ogloszenie Wspolnoty Karty
Fundamentalnych Praw Spolecznych Pracownikow (1989) i Popra-
wionej Europejskiej Karty Spolecznych (1996).

Prawa te uznano za podstawe polityki spotecznej i gospodar-
czej w Unii Europejskiej. W nauczaniu spolecznym Jana Pawla 11
spoleczne prawa cztowieka sg bardzo wyraznie wyeksponowane. Oj-
ciec Swiety nawiazuje do encykliki Leona XIII Rerum novarum
(1891), ktoéra wprost nazywa si¢ deklaracja spolecznych praw czto-
wieka’. Niestety, oprocz tego, dostrzega si¢ takze u wielu autorow
,.katolickich" negacje tych praw jako praw w $cistym znaczeniu. M 6-
wigc o prawach czlowieka nalezy wyraznie uwzgledniac trzy elemen-
ty: podstaweg, tres¢ i ochron¢ prawna oraz pozaprawng. Nieuwzgled-
nienietych elementow powoduje czgsto btedng interpretacje i realizacje
praw cztowieka. ,,(...) jednakowe rozumienie {common understan-
ding) tych praw i wolno$ci ma najwazniejsze znaczenie dla pelnego
zrealizowania (...) obowiazkow ich poszanowania przez panstwa’.

Spor o prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne
cztowieka w okresie ,,zimnej wojny"

Podziat praw cztowieka na prawa polityczne i obywatelskie - wolno-

* ,,Certes, on peut dire que cette encyclique contient la premiire déclaration
pontyfical des droits sociaux de I'homme" (P. Boit¢é, Les droits de ['homm
et la papauté contemporaine. Syntihese et textes Montréal 1975 s. 20.
,,Wie in den Phasen menschenrechtlicher Entwicklung vor der Begriindung
der grossen Kataloge, dann wieder im Ausgang des 19. Jahrhunders, als
die Weitsicht Leo XIII. die katholische Kirche vor allem zur Frage der Ge-
staltung sozialer Menschenrechte gefiihrt hat" (F. Ermacora, Menschen-
rechte in der sich wandelnden Welt, Bd. I, Wien 1978, s. 575).

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Wstep.
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Sciowe - 1 na prawa gospodarcze, spoteczne, kulturalne oraz przeciw-
stawianie ich sobie, pojawit si¢ przede wszystkim dopiero w okresie
tzw. ,zimnej wojny" na tle konfrontacji ideologiczno-politycznej po-
miedzy Wschodem i Zachodem. Podziat ten byt odpowiednio uzasad-
niany zatozeniami filozofii liberalnej i marksistowskiej, miat tez od-
powiada¢ dwu przeciwstawnym ustrojom gospodarczym - kapitali-
zmowi 1 socjalizmowi kolektywnemu. Powiedziano ,,przede wszystkim
dopiero w okresie tzw. zimnej wojny", gdyz przyktadowo obie grupy
praw cztowieka umieszczono w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka (1948). W trakcie przygotowan tej deklaracji, J. Maritain na
drugiej konferencji UNESCO w Meksyku (1947) przekonywat, ze nie
trzeba by¢ uczniem J. J. Roussacu, aby uznawac prawa wolnosciowe
ani uczniem K. Marxa, aby akceptowaé prawa spoleczne’. Przypo-
mnieé tu nalezy, ze prezydent USA F. D. Roosevelt w swym przemo-
wieniu do Kongresu wymienit cztery stynne wolnosci: wolno§¢ sumie-
nia 1 stowa oraz wolno$¢ od ne¢dzy i strachu, ktoére podzniej umieszczo-
no we wstepie Powszechnej Deklaracji. W tych wolnos$ciach zawarta
jest idea jednosci dwu grup praw czlowieka. Co wigcej, do tej idei
nawigzat w 1944 roku ogtaszajac Kart¢ praw gospodarczych (The
Economic Bill of Rights), ktora nie jest w ogdle wymieniana w lite-
raturze prawniczej w Polsce, w zachodniej za$ rzadko. Stwierdza on,
ze ,,zblizymy si¢ do jasnej realizacji faktu, ze ,,indywidualne wolnosci
nie mogg istnie¢ bez ekonomicznego zabezpieczenia i bez ekonomicz-
nej niezalezno$ci. ,,Ludzie bedacy w biedzie nie sg wolni". Ludzie,
ktorzy sg glodni i bez pracy sg surowcem, z ktorego budowane sg
dyktatury. W naszych dniach ta ekonomiczna prawda zostata uznana
za oczywista. Przyj¢liSmy - powiedzmy - drugg Kart¢ Praw, na ktorej
moze by¢ ustalona nowa podstawa bezpieczenstwa i dobrobytu dla
wszystkich - bez wzgledu na stanowisko, ras¢ i religi¢". Ws$rod tych
praw wymienia on: ,prawo do uzytecznego i platnego zatrudnienia w
przemysle, sklepach, w gospodarstwach rolnych czy kopalniach Na-
rodu; prawo do odpowiednich zarobkéw, do odpowiedniego wyzywie-
nia, ubrania i wypoczynku; prawo kazdego rolnika do podwyzszania i

" Sur la philosophie des droits de I'homme, w: tegoz, Les droits de
I'homme, Paris 1989, s. 132.
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sprzedawania swoich produktow, przynoszacych dochdd, ktory po-
zwoli jemu i jego rodzinie zy¢ na przyzwoitym poziomie; prawo do
odpowiedniej opieki zdrowotnej i mozliwosci osiggania i cieszenia si¢
dobrym zdrowiem; prawo do odpowiedniej ochrony przed gospodar-
czym strachem powodowanym staro$cig, chorobami, wypadkami i
bezrobociem; prawo do dobrego wyksztatcenia. Wszystkie te prawa
streszczajg si¢ w prawie do bezpieczenstwa. Po zwycigskiej wojnie
musimy by¢ przygotowani, aby i$§¢ naprzod do nowych celow i do-
brobytu przez realizacj¢ tych praw. Prawnie nalezne Ameryce miejsce
w $wiecie zalezy w szerokim zakresie od tego, w jakim stopniu prawa
te i im podobne realizowane bgeda w praktyce dla naszych obywateli.
Jezeli nie ma bezpieczenstwa tu w domu, to nie moze by¢ statego po-
koju w $wiecie"'. Roosevelt w oparciu o t¢ Karte budowal ,,Nowy
Porzadek" - panstwo dobrobytu dla wszystkich - w Stanach Zjedno-
czonych. Na podstawie tej Karty American Law Institut przygotowat
projekt miedzynarodowej karty praw cztowieka, uzupelniajac ja ko-
rektywnymi obowigzkami panstw odnosnie do: 1. edukacji; 2. pracy
- ,panstwo ma obowiazek podejmowac takie Srodki, ktéore moga by¢
konieczne do zapewnienia wszystkim mieszkancom mozliwo$¢ pracy
uzytecznej"; 3. godziwych warunkoéw pracy; 4. odpowiedniego wyzy-
wienia 1 mieszkania; 5. spotecznego zabezpieczenia'. Uzupetniona
,Karta" Roosevelta zostata przedstawiona przez jego zon¢ Eleonorg
Komisji przygotowujacej Powszechna Deklaracj¢ Praw Czlowieka".
Komisja po wprowadzeniu poprawek tej Karty umies$cita prawa spo-
leczne w art. 22-28. W poczatkowym okresie (1949-1951) Komisja
Praw Czlowicka przygotowywata jeden projekt migdzynarodowe;j
konwencji z prawami wolno$ciowymi i spotecznymi. Wraz z pojawie-
niem si¢ tzw. ,zimnej wojny" przedstawiciele panstw zachodnich
opowiedzieli si¢ za dwoma konwencjami - konwencja praw obywatel-

' Cyt. za Alston, U.S. Ratification of the Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights: the Need for an Entirely New Strategy, ,,The Ameri-
can Journal og International Law" 84:1990 n. 2, s. 387.

".H.J. Steiner, Ph. Alston, International Human Rights in Context Law,
Politics, Morals. Text and Materials, Oxford 1996, s. 259.

" UN Doc. A/148 (1947), Arts. 11-15.
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skich i politycznych i konwencja praw gospodarczych, spolecznych i
kulturalnych". Scieranie si¢ ideologii indywidualistycznej i marksi-
stowskiej przeniosto si¢ takze na prawa czlowieka. Czynniki ideolo-
giczno-polityczne sprawity wiec, ze prawa czlowieka w okresie
»zimnej wojny" zostaly podzielone. Na tym tle nalezy miedzy innymi
interpretowac encyklike Jana XXIII Pacem in terris (1963), w ktorej
lacznie ujete sa oba rodzaje praw cztowieka.

Po podpisaniu Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspoétpracy w Europie (KBWE) w 1975 roku w Helsinkach miejsce
konfrontacji miedzy Wschodem i Zachodem zajeta wspodlpraca w
dziedzinie gospodarczej, naukowej, kulturalnej i ochrony naturalnego
srodowiska na zasadzie suwerennosci panstw i sprawiedliwo$ci. Jed-
nakze konfrontacja ideologiczna nie ulegta zmianom. Co wigcej, pre-
zydent USA J. Carter jeszcze wyrazniej uczynil prawa cztowieka in-
strumentem walki ideologicznej. Do tego instrumentu chciat takze
wilaczy¢ prawa spoleczne, a nie tylko prawa wolnosciowe. Podjal tez
dwukrotnie probe ratyfikacji przez Stany Zjednoczone Konwencji
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych. Uzasadnial jed-
nak, ze prawa spoteczne w niej zawarte nie sg prawami w $cistym
znaczeniu, lecz jedynie celami polityki spotecznej i gospodarczej
panstw, realizowanymi progresywnie. Ponadto ratyfikacja konwencji
nie naktada prawnych obowigzkoéw na panstwa”. Przeciwnicy ratyfi-
kacji odczytywali tre§¢ konwencji inaczej.

Wykazywali, ze naklada ona obowiazki na panstwo nie tylko
wobec swoich obywateli, ale takze udzielania pomocy panstwom roz-
wijajacym si¢ i do wspierania tzw. ,,Nowego Mig¢dzynarodowego Po-
rzadku Gospodarczego". J. P. Anderegg uzasadnial, ze przyjecie
konwencji przyniostoby ze soba olbrzymie zobowigzania wydatkow,
centralizacj¢ panstwa dobrobytu i redukcje wolnosci jednostek i naru-
szyloby konstytucje Stanéow Zjednoczonych”. Ph. Schlafly wyrazat

" UN Doc. A/2929 (1955), at. 7; por. Steiner, Alston, International Hu-
man Rights..., 260 n.

“  International Human Rights Treaties: Hearings Before the Senate
Comm. on Foreign Relations, 96th Cong.., Ist Sess. 35 (1979).

" Hearings..., s.169 1 173; por. Alston, U.S. Ratification..., s. 378.
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poglad, ze ratyfikacja konwencji stanie si¢ wielkim krokiem w kierun-
ku panstwa socjalistycznego".

Hamulce polityczne, ideologiczne i ,,merytoryczne" ratyfikacji
konwencji okazaty si¢ tak silne, ze do niej nie doszto. Od samego po-
czatku sprawowania wladzy przez prezydenta R. Reagana hamulce te
zostaly jeszcze bardziej wzmocnione. Jednowymiarowe rozumienie
praw spotecznych zostato przedstawione Senatowi w Country Reports
on Human Rights Practices w lutym 1982 roku”.  Przedstawiciel
rzadu Standéw Zjednoczonych zarzucal Komitetowi Praw Cztowieka
ONZ, ze odstepuje od tradycyjnego rozumienia praw cztowieka, zaj-
mujac si¢ takze istnieniem tzw. ,,spotecznych i gospodarczych praw",
ze wykorzystuje swoj mandat ONZ, prowadzac dyskusje o ,,prawie do
rozwoju" czy o ,,prawie do mieszkania""“. Natomiast zagadnienia te
winny by¢ dyskutowane - uzasadnial - w innych miedzynarodowych
gremiach przez wyspecjalizowanych ekspertow. Ph. Alston uwaza, ze
ideologiczna predylekcja rzadu USA osiagneta najwyzszy szczyt w
1988 roku w oswiadczeniu asystentki sekretarza stanu panstwa do
spraw praw cztowieka, w ktorym rozprawiala si¢ z licznymi ,,mitami"
o gospodarczych i spotecznych prawach czlowieka’. Zdaniem Alsto-
na rzad Standéw Zjednoczonych zaczal zmienia¢ swa postawe wobec
praw spotecznych i uznal za konieczne przyjecie nowej strategii. Wy-

“ Hearings..., s. 111.

" Department of State, Country Reports on Human Rights Practitices for
1981, 97th Cong., 2d Sess. 2 (1982); ,,The U.S. government has further
strengthene the case against economic, social and cultural rights belong in
a Qualitatively different category> from other rights, that they should be
seen not as rights but as goals of economic and social policy, and that, as
rights, they are too essily abused by repressive governments as justifica-
tions for violations of civil and political rights" (Ph. Alston and G. Quinn,
The Nature and Scope of States Parties' Obligations under the Internatio-
nal Covenant on Economic, Social and Cultural Rigts, ,,Human Rights
Quarterly"9:1987, s. 158

“ R. Schifter, Building Firm Fundations: The Institutionalization of Uni-
ted States Human Rights Policy in the Reagan Years, ,Harvard Human Ri-
ghts" 16:1989, s. 3.

" Alston, U. S. Ratification..., s. 372.
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razem tego miato by¢ - wedlug niego - podpisanie deklaracji wieden-
skiefy KBWE w 1989 roku takze przez Stany Zjednoczone, w ktorej
stwierdza si¢, ze ,,popieranie ekonomicznych, spotecznych i kultural-
nych praw osoby ludzkiej (...) jest najwyzszej wagi (of paramout im-
portance) dla ludzkiej godno$ci i dla osiggania prawnie uzasadnio-
nych aspiracji kazdej jednostki"”. Jednakze podkres$li¢ nalezy, ze Sta-
ny Zjednoczone podpisaty takze Akt Koncowy KBWE (1975), w kto-
rym uznaje si¢, ze ,,Panstwa uczestniczace (...) bedg popieraé i zachg-
ca¢ do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, eko-
nomicznych, spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnosci;
wszystkie one wynikaja z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej i maja
podstawowe znaczenie dlajej wolnosciowego i pelnego rozwoju"”.
Alston wykazuje, ze poglad jakoby koncepcja gospodarczych
i spolecznych praw cztowieka byta koncepcja sowiecka i krajow
Trzeciego Swiat, jest wyrazem wulgarnej niesprawiedliwosci wobec
Kosciota katolickiego, ktory zajmowatl si¢ tymi prawami przynajmniej
od konca XIX wieku; wobec innych koscioldw chrzescijanskich; wo-
bec licznych panstw Zachodu, ktore byly zwolennikami tych praw,
przynajmniej od powstania Narodow Zjednoczonych w 1945 roku i
istniejacej od 1919 roku Migdzynarodowej Organizacji Pracy™.
Stanowiska amerykanskich filozofow prawa wobec gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych praw cztowieka sa podzielone, jed-
nakze The Lawyers Commute for Human Rights zdecydowanie
uznaje prawa spoteczne za prawa w $cistym znaczeniu. Stanowisko to
podziela wielu innych autorow’”. J. Symonides zauwaza, ze
,bezuzyteczne debaty nad pierwszenstwem praw politycznych i oby-
watelskich, z jednej strony, albo praw gospodarczych, socjalnych i

* Por.Jw.

" Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, w:
Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspolpracy w Europie 1973-1983 (Red. i wprowadzenie A.D.Rotfeld), bez
r.im. wyd., s.119 n.

* Alston, U.S. Ratification..., s. 388.

" P.Alston and G. Quinn, The Nature and Scope of States Parties' Obli-
gations under the International on Economic, Social and Cultural Rights,
Human Rights Quarterly" 9:1987 s. 184.
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kulturalnych, z drugiej strony tak charakterystyczne dla okresu kon-
frontacji ideologicznej, dobiegly konca"”. To prawda, ze konfrontacje
ideologiczne dobiegly konca, ale nie zanikly rozne koncepcje filozo-
ficzne praw spotecznych, ich statusu prawnego i relacji do praw wol-
nos$ciowych. Faktem za$ jest, Zze koncepcja uniwersalnosci, niepo-
dzielno$ci, wspoétzaleznosci 1 wzajemnego powigzania wszystkich
praw osoby ludzkiej staje si¢ coraz szerzej akceptowana.

Prawa cztowieka gospodarcze, spoteczne 1 kulturalne
we Wspdlnocie Europejskiej

W 1950 roku w Rzymie zostala ogloszona Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (weszta w zycie 1953).
Mimo wystepujacej konfrontacji ideologicznej ogloszono takze - jako
jej odpowiednik - Europejskq Kartg Spoleczng w Turynie 1961 roku
(weszta w zycie 1965)”. Jest ona traktatem migdzynarodowym. W

? UNESCO a prawa kulturalne - ich tres¢ i implementacja w nowym kon-
tekscie miedzynarodowym, w: O prawach czlowieka w podwdjng rocznicq
paktow. Ksigga pamatkowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej (red.T.
Jasudowicz i C. Mik), Torun 1996, s. 167 n. Jednakze debaty te nie dobie-
gly konca, gdyz np. L. Wisniewski pisze: ,,Wiadomo przeciez powszechnie,
ze prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne nie sg ,,prawami przyrodzo-
nymi i nienaruszalnymi", poniewaz w roznych panstwach ich katalog i za-
kres jest zroznicowany i zmieniajacy si¢ w zaleznosci od sytuacji ekono-
micznej i politycznej panstwa. Jako przyrodzone i nienaruszalne powinny
by¢ okreslone wolnosci cztowieka, poniewaz rodzi si¢ on juz ze zdolnoscia
do podejmowania aktow woli, a do ich realizacji potrzebuje tylko osiagnig-
cia dojrzatosci psychicznej i fizycznej, aby méc decydowaé sam o zrzesza-
niu si¢, udziale w zgromadzeniu, o wymianie pogladéw i informacji czy o
zmianie miejsca swego pobytu. W przeciwienstwie do praw, tylko wolnosci
mozna realizowa¢ zgodnie z prawem, wbrew prawu, a nawet bez jakiej-
kolwiek normy prawnej" ( Prawo a wolnos¢ czlowieka, s. 61).

® ,,La Convention européenne des Droits de 'Homme et la Charte sociale
européenne sont, au Conseil de 1'Europe, les deux instruments plus an-
ciens et les plus complets relatifs aux droits de I'homme" (D. Gomien, D.
Harris, L. Zwaak, Convetion européenne des Droits de I'Homme et Charte
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1988 roku przyjeto rowniez Protokét Dodatkowy do Europejskiej
Karty Spolecznej. Jednakze karcie tej nie przyznawano takiego same-
go znaczenia jak wymienionej konwencji. Co wigcej, byta ona ,,w za-
sadzie instrumentem przyciemnionym"* czy po prostu byta ona za-
pominana”. Karcie brakowato powaznych debat prawnikéw o jej
znaczeniu i aplikacji*. W ramach Rady Europy uwazano zatem, ze
Karte nalezy poprawié¢, uwzgledniajac niepodzielnos¢ wszystkich
praw czlowieka, nowe problemy spoteczne i gospodarcze, konwencje
MOP i ustawodawstwo panstw-stron Rady Europy. Poza tym nalezy
w niej wzmocni¢ skuteczno$¢ mechanizmoé6w kontroli realizacji praw
w niej zawartych. Powinna ona by¢ waznym instrumentem ksztatto-
wania ,,spolecznego modelu Europy"”. W grudniu 1990 roku powo-
tano ad hoc Komitet Europejskiej Karty Spotecznej (nazywany The
Charter-Rel Committee)”. W 1996 roku zostala przyjeta. Poprawiona
Europejska Karta Spoleczna (European Social Charter Revised)
przez jedena$cie panstw-cztonkéw Rady Europejskiej z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii. Ewolucyjnie ma ona zastapi¢ Karte z 1961 roku.
Owo zapominanie tej Karty jest jednak problematyczne. Wy-
stepowato ono w zasadzie w dziedzinie sktadanych oficjalnie deklara-
cji politycznych na tle wystepujacej konfrontacji ideologicznej, nato-
miast w praktyce w panstwach-stronach Wspolnoty Europejskiej
prawa spoteczne byly lepiej realizowane, jak na przyktad do opieki
zdrowia, do odpowiednich $rodkéw utrzymania, wolno$ci wyboru

sociale européenne: droits et pratique, Paris 1997, s. 18.

* L. Bretten, Towards a Community Charter of Human Rights,
,Netherlands Qualrterly of Human Rights, 7:1989 n. 1 s. 77-97.

* ,,Quel silence sur la charte sociale! La vraie, celle du Conseil de 1'Eur-
ope, adoptée en 1961 (...) convention véritable, source d'obligations pour
les Etats (...)" (J. M. Verdier, Les droits économiques et sociaux: relance
au Conseil de I'Europe?, ,.Droit social" 4:1992, s. 415.

* D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak, Law and Practice of the European
Convention on Human Rigts and the European Social Charter, Council of
Europe, Strasbourg 1996, s. 435-437.

7 F. Vandamme, La révision de la Charte social européenne, ,Revue in-
ternationale du Travail", 133:1994 n. 5 s. 697;.

** Por. jw.
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miejsca pracy i pracy inicjatywnej, wyksztatcenia, do wtasnosci, zrze-
szania si¢, tworzenia zwiazkow zawodowych i do strajku niz w pan-
stwach bloku wschodniego, ktore wcigz deklarowaty oficjalnie ich
priorytetowe znaczenie. Negowanie lub ograniczanie prawa do pracy
inicjatywnej niszczylo tworcza podmiotowos$¢ obywateli i szkodzito
dobru jednostek i dobru wspdlnemu, rodzito bierno$¢, zalezno$¢ i
podporzadkowanie wobec biurokratycznego aparatu”. Nalezy wigc
odrzuci¢ mit grasujacy w licznych publikacjach, w tym takze autorow
,katolickich", ze monopol na realizacj¢ praw spotecznych posiadaty
wyltacznie panstwa bloku wschodniego. Mit ten towarzyszyt dysku-
sjom w czasie przygotowywania nowej konstytucji, podobnie zreszta
w innych panstwach postsocjalistycznych. Uwazano, ze nalezy zrezy-
gnowac z ich umieszczania w konstytucjach z tej zasadniczej racji, iz
kojarzg si¢ one z socjalizmem”. Usilowanie umieszczania w konsty-
tucjach katalogu zaréwno klasycznych praw wolno$ciowych cztowie-
ka, jak i spotecznych uznawano za powazny blad, co wiccej, klgske.
Jednakze umieszczenie przynajmniej kilku praw spotecznych w no-
wych konstytucjach tych panstw pozostaje poza watpliwoscig. Zjawi-
sko to dostrzeglt B. Acerman, piszac, ze w krajach postsocjalistycz-
nych pojawit si¢ liberalizm jako ,,marksizm na opak"™'. Odpowiednio
do tego stwierdzenia mozna powiedzie¢, ze kapitalizm ujmuje si¢ jako
socjalizm ,,na opak"”. Swoistym paradoksem jest to, ze ,,renesans"

? Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Watykan 1987 n. 15

” R. Wieruszewski, Some Comments Concerning the Concept of Econo-
mic and Social Rights, w: Social Rights as Human Rights, w: Social Rights
as Human Rights: A European Challemge (eds. K. Drzewici, K. Kraus) A
bo 1994, s. 67; C. Sustein, Against Positive Rights: Why Social and Eco-
nomic Rights Don't Belong in the Constitutions of Post-Communist Euro-
pe, ,,East European Constitutional Review" 2:1993 nr 1, s. 35-38.

" The Future of Liberal Revolution, New Haven 1992, s. 50 n; por. J.
Szacki, Liberalizm po komunizmie. Demokracja, fdozofia i praktyka, Kra-
kéw 1994, s.11.

* ,,0r, il faut bien avouer que dans les pays d'Europe centrale et orientale,
la situation économique et sociale désastreuse ne crée pas conditions favo-
rables & I'dépaunoissement des droits de I'nomme. Je constate avec d'autant
plus d'inquiétude que dans ces pays au la garantie des droits économiques
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praw spolecznych we Wspodlnocie Europejskiej pojawit si¢ pod wpty-
wem upadku realnego socjalizmu - radykalnych zmian politycznych,
spotecznych i gospodarczych w panstwach Centralnej i Wschodniej
Europy i ich dazen wejscia do Unii Europejskiej, wlaczenia si¢ w pro-
cesy integracyjne Europy. Zmiany w Centralnej i Wschodniej Europie
dostarczyly Radzie Europy nowy impuls, wyzwolity nowe dyskusje o
znaczeniu praw spotecznych cztowieka dla rozwoju spotecznego i go-
spodarczego. Np. w realizacji prawa do wyksztatcenia widzi si¢ nie
tylko istotny czynnik postepu gospodarczego, ale takze bardzo wazny
sposéb przezwycig¢zania bezrobocia.

Wraz z poglebiajacymi si¢ procesami integracji pod koniec lat
osiemdziesigtych przygotowano projekt nowej karty. Pierwszy projekt
byt przedstawiony w maju 1989 roku”, drugi w pazdzierniku, trzeci
za$§ zostal przyjety w tym samym roku w grudniu jako ,,uroczysta de-
klaracja" (solemn declaration)’* przez jedenascie panstw cztonkow-
skich Rady Europejskiej na spotkaniu w Strasburgu pod nazwa:
Wspolnoty Karta Fundamentalnych Praw Spolecznych Pracownikow

et sociaux revit pourtant une importance litéralement vitale, certains sem-
blent enclins & rejeter le concept mime de ces droits, avec 1'ancien régime
qui, dans son discours officiele, les avait tellement mis en avant et joués
contre les droits civils et politiques. Les effets combinés de l'idéologie pané
conomique qui se répand dans les pays occidentaux et de l'ardeur parfois
un peu naive des néophytes de 1'économie de marché risiquent paradoxa-
lement de conduire 4 une sorte de doctrine marxiste & l'envers" (P. Le-
uprecht, Le Conseil de l'Europe et l'avenir de droits économiques et so-
ciaux, w: Durchsetzung wirtschaftlicher und sozialer Grundrechte. Eine
rechtsvergleichende Bestandsaufnahme (ed. F. Matscher), Stralburg 1991,
s. 5.

? Idea ta pojawila si¢ juz w 1980 roku, wcigz do niej powracano: Draf Re-
solution on the Extension of Social and Human Rights in the Community
(EP doc. 147/80); Social Aspects of the Internal Market, European Social
Area (CES 1069/87); Social Aspects of Internal Market, European Social
Area (OJ C 126/4/1989).

*,,The Community Charter of Fundamental Rihgts of Workers (1989) was
a political declaration by Eleven Member States" (Fundamental Social Ri-
ghts: Proposals for the European Union) ed. R. Blanplain, i in), Bruxelles
1996 s. 8.
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(Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers)".
Wielka Brytania odrzucita akceptacje Karty, argumentujac, ze
Wspolnota nie posiada odpowiednich kompetencji przyjmowania tego
rodzaju aktu™. Wprawdzie nie posiada ona sity prawnie wigzacej,
lecz jest ,,uroczysta deklaracja", ale wola polityczna posiada przeciez
wigkszg skutecznos$¢ niz skostniate prawo o mocy wigzacej. Jednakze
sygnatariusze majg $wiadomo$¢, ze karta ta musi by¢ jeszcze
wzmocniona przez inne decyzje polityczne”. Stu czterech pracowni-
kow z réznych uniwersytetow Wspodlnoty Europejskiej, biorac pod
uwage, ze Wspolnoty Karta jest tylko ,uroczysta deklaracja" przy-
gotowato Memorandum  wyjasniajgce  (Explanatory Memorandum)
noszace tytul: Fundamental Social Rights: Proposals for the FEuro-
pean Union”. Postulowali oni, aby wprowadzi¢ ja do przewidzianego
poprawionego Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht i zaliczy¢
ja do acquis communautaire - do dorobku ogdlnych zasad prawa
wspolnotowego. W ten sposob moze ona sta¢ si¢ wigzacym aktem
prawnym”, a nie tylko politycznym. Tak si¢ tez stalo. Do obydwu
kart odwotuje si¢ Traktat Amsterdamski - w preambule i w samym je-
go korpusie. W preambule potwierdza si¢ ,,(...) przywigzanie do pod-
stawowych spotecznych praw czlowieka okreslonych w podpisanej w
Turynie 18 pazdziernika 1961 roku Europejskiej Karcie Spotecznej i

* W ostaniej wersji zastgpiono termin ,,obywatele" (citizens) terminem
»pracownicy" (workers). W thumaczeniu terminu ,,workers" na jezyk polski
uzywamy terminu ,,pracownicy"”, a nie ,;robotnicy"”. Niektorzy sadza ze
nie jest jasne czy termin ,,workers" obejmuje takze osoby samozatrudniaja-
ce si¢. Por. B. Bercusson, The European Communitys Charter of Funda-
mental Social Rights of Workers, ,,The Modern Law Review" 53:1990, s.
627.

* ,,(...) the United Kingdom refused to accept any Community Social
Charter, arguing that the Community did not have the necessary compe-
tence to adopt such an act" (E. Lundberg, The Protection of Social Rights
in the Eurpean Community, w: Social Rights as Human Rights, s. 182).

7 R. Blanplain, M. Schmidt, Europdisches Arbeitsrecht, wyd. 2, Baden-
Baden 1996, s. 138.

* Red. R. Blanpain, B. Hepple, S. Sciarra, M. Weiss, bmw. 1996

* Fundamental Social Rights. Proposals... s. 8.
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we Wspdlnoty Karcie Podstawowych Praw Spotecznych Pracowni-
kow z 1989 roku"”. Art. 136 za$ stanowi: ,,Wspodlnota i panstwa
cztonkowskie zmierzajg, majgc na uwadze podstawowe prawa spo-
teczne tak, jak one zostaty ustalone w Europejskiej Karcie Spotecznej
podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku i we Wspolnoty
Karcie Podstawowych Praw Spotecznych Pracownikéw z 1989 roku,
bedg miaty jako swoj cel popieranie zatrudnienia, poprawe¢ warunkoéw
zycia 1 pracy, aby uczyni¢ mozliwym ich harmonizacj¢ (...) odpo-
wiednig ochrone spoleczna, spoteczny dialog pomiedzy przedsigbior-
cami i pracownikami, rozwdj zasobow ludzkich ze wzgledu na trwaty
i wysoki stopien zatrudnienia i zwalczania wykluczen. W tym celu
Wspdlnota i panstwa cztonkowskie wprowadzg s$rodki, biorgc pod
uwage réoznorodno$é zwyczajow poszczegbdlnych panstw, szczegolnie
w relacjach umownych, jak i koniecznos$¢ utrzymania zdolnosci kon-
kurencji gospodarczej Wspdlnoty". Sg one zdania, ze taki rozwoj wy-
nika zaréwno ze sprzyjajacego dzialania rynku Wspdlnoty, harmoni-
zacji systemow spotecznych, jak i z przewidzianych procedur w ni-
niejszym Traktacie oraz zblizenia ich przepiséw prawa czy dzialan
administracji.

We wstepie Wspolnoty Karcie nie uznaje si¢ zresztg panstw
cztonkowskich i Wspblnoty Europejskiej za monopolistow odpowie-
dzialnych za urzeczywistnianie tych praw, lecz w oparciu o zasadg
pomocniczo$ci wskazuje si¢ na odpowiedzialnos¢ takze partnerow
spotecznych 1 organizacje pozarzadowe. Podkresla si¢ takze, ze
,halezy uzna¢ jednakowa wage aspektow spolecznych i aspektow go-
spodarczych (...), ze istnieje potrzeba uczynienia kolejnego kroku w
polepszeniu warunkow zycia i pracy pracownikdéw, pozwalajacego na
ich progresywne wyrownanie". Ostatecznie najwazniejszym celem
polityki spotecznej i gospodarczej jest ochrona godnosci pracownikoéw
i obywateli”. Cel ten ma by¢ osiagany przez polityke spoteczna i go-

“ ,,CONFIRMING their attachment to fundamental socia rights as defined
in the European Social Charter signed at Turin on 18 October 1961 and in
the 1989 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Wor-
kers".

" ,,Most fundamentally of all, it affects their dignity as workers and as ci-
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spodarczg tworzaca dobrobyt dla wszystkich. Nalezy zatem zréwno-
wazy¢ dwa pojecia - polityke spoteczng jako ludzkiego oblicza Unii i
polityke postepu gospodarczego. W nawigzaniu do tej Karty Komisja
Europejska opracowata wiele waznych dyrektyw i programoéw dla po-
lityki spotecznej i gospodarczej w Unii Europejskiej”.

Dodajmy tu, ze prawa spoleczne zawarte sa w niektorych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: Francji, Italii, Portugalii,
Irlandii, Hiszpanii® i we wszystkich konstytucjach landéw RFN™.

Interpretacja praw czlowieka

Czynniki ideologiczno-polityczne sprawity, ze ONZ ogtosila dwie
konwencje praw czlowieka. Sam fakt separacji dwu Konwencji jest
dla wielu autoréw, zaréwno odwotujacych si¢ do teorii prawa natu-
ralnego, jak i pozytywizmu prawnego, silniejszym argumentem prze-
mawiajagcym za roéznym charakterem praw w nich zawartych niz ar-
gumenty merytoryczne. Sa one zlaczone ta samag uniwersalng i wro-
dzong warto$ciag - godnoscig osoby ludzkiej. Przeciez we wstgpach
obu Konwencji uznaje si¢, ze ,,prawa te wynikaja z przyrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej". Lepiej jest jednak mowi¢, ze tkwig one w tej
godnosci i sg z niej odczytywane. Osoba ludzka jest podmiotem god-

tizens" {Green Paper. European Social Policy. Option for the Union. Con-
sultative document. Communication by Mr. Flynn 17 November 1993 Com
(93) 551, s. 33).

* Blanpain, Europdisches Arbeitsrechs 2. Auflage, Baden-Baden 1994,
s.137

® H. Claudi, Die Bindung der EWG an Grundrechte, Miinchen 1976; La
reconnaissance et la mise en oeuvre des droits économiques et sociaux.
Actes du Colloque international de droit comparé (Bruxelles, 14-17 sep-
tembre 1967), Bruxelles 1972. Les droits économiques, sociaux et culturels
dans la constitution (sous la direction de R. Ergec), Bruxelles 1995;
J.Polakiewicz, Soziale Grundrechte und Staatszielbestimmungen in den
Verfassungsordnungen lItaliens, Portugals und Spaniens, ,Zeitschrift fir
ausléndisches offentliches Recht und Volkerrecht" 54:1995.

“ A. Weber, LEtat social et les droits sociaux en RFA, ,Revue frangaise
de droit constitutione!" 24:1995, n. 4.
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no$ci i praw cztowieka, ktore s3 z niej odczytywane. Ponad czynni-
kami ideologiczno-politycznymi pojawil si¢ wigc czynnik, ktory ta-
czy zaro6wno obie konwencje, jak i prawa w nich zawarte. Jednakze
czynnik ten nie byl wynikiem kompromisu dwu zwalczajacych sie¢
ideologii, lecz zostat przyjety od filozofii personalizmu w eksplikacji
katolickiej pod wplywem Maritaina, ktéry pisat: ,,Godno$¢ osoby
ludzkiej jest to stowo nic nie mowiace, jesli nie znaczy, ze osoba ze
. Wrodzona godnos$¢ osoby

145

swej wlasnej natury posiada (...) prawa
ludzkiej jest tez podstawowym kryterium interpretacji wszystkich
praw czlowieka, a nie - jak to czesto przyjmuje si¢ - negatywna czy
pozytywna funkcja panstwa przy ich realizacji! Wtoérnie dopiero do tej
zasady interpretacji dochodzg zasady niedyskryminacji i zasada po-
mocniczo§ci.

W  The Limburg Principles” wskazuje si¢, ze obydwie kon-
wencje wraz z Protokolem Fakultatywnym 1 Powszechng Deklaracjg
Praw Czlowieka stanowi“Miedzynarodowq Karte Praw Czlowieka" -
miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Konsekwentnie, prawa spo-
leczne sa integralng i niepodzielng cze¢$cig miedzynarodowego syste-
mu ochrony praw cztowieka i nicodzownym czynnikiem pokoju, wol-
nos$ci i sprawiedliwos$ci”. Podkresla si¢ tez, ze Karta ta powinna by¢
interpretowana w dobrej wierze zgodnie z Konwencjqg Wiedenskg o
Prawie Traktatow (1969), uwzgledniajac jej przedmiot, cel, normalne
znaczenie, prace przygotowawcze i stosowang praktyka, czyli - moz-
na powiedzie¢ - bez zadnej ich ideologizacji”.

Jednakze debaty o statusie prawnym tych praw nie wygasty.
Przeciwnicy praw spotecznych, aczkolwiek coraz rzadziej, wciaz wy-
suwaja nast¢pujace argumenty. Po pierwsze, podstawa praw wolno-
Sciowych jest autonomiczna i wolna jednostka, ukazywana w indywi-

“Jw.,s. 69.

“ U.N. Doc E/CN. 4/1987/17, Annex.

7 Limburg Principles, n. 2; A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw
cztowieka, Warszawa 1998, passim.

* T. Jasudowicz, The Legal Charakter ofSocial Rights from the Perspec-
tive of International Law as a Whole, w: Social Rights as Human Rights,
S.28 n.

“ Limburg Principles, nr. 1-5.
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dualistycznej filozofii prawa naturalnego okresu Oswiecenia. Nato-
miast prawa spoteczne opieraja si¢ na filozofii marksistowskiego ko-
lektywizmu i wytonity si¢ na tle ruchow robotniczych w XIX wieku™.
Tak, wylonity si¢ one na tle ngdzy ludzi pracy najemnej, ponizania ich
wrodzonej godnosci i braku prawnej ich ochrony. Podkresli¢ nalezy,
ze prawa te nie ,,wyrosty" z kwestii robotniczej, lecz byta ona w tym
czasie negatywnym czynnikiem odczytania, jak podkreslat Maritain,
»nowych praw cztowieka"*. Ponadto podstawg tych praw nie jest
zadna filozofia, lecz sama godno$¢ osoby ludzkiej, tkwig one w samej
jej naturze, po prostu sg one wrodzone”. Poza tym z dokumentow
ONZ o prawach cztowieka mozna odczytaé, ze s3 bardziej inspirowa-
ne filozofig personalizmu niz osiemnastowiecznym liberalizmem.
Zreszta, idea praw czlowieka nie zrodzita si¢ dopiero w tym okresie.
Po drugie, uwaza sig, ze prawa wolnosciowe maja charakter
»hegatywny", spoteczne zas ,,pozytywny". Prawa negatywne realizo-
wane s3 wowczas, jesli panstwo powstrzymuje si¢ od interwencji w
zycie autonomicznej i wolnej jednostki, innymi slowy sa to prawa
»od" 1 ,przeciw" tej interwencji”. Natomiast prawa spoleczne sa
prawami pozytywnymi w tym sensie, Ze sg urzeczywistniane przez
interwencyjng dzialalno$¢ panstwa. W konsekwencji panstwo narusza
wolnos¢ jednostek 1 prowadzi do ich zniewolenia. Pomigdzy tymi
dwoma rodzajami praw zachodzi wigc wewngetrzna sprzecznos¢. Do-
da¢ nalezy, ze podziat praw na ,negatywne" i ,,pozytywne" przyjeli
niektérzy zwolennicy praw spotecznych z ta réznica, ze odrzucajg te-
z¢ o ich wewnetrznej sprzeczno$ci. U podstaw tego rozrdznienia lezy
nie tylko swoista koncepcja wolnosci, ale takze teoria panstwa zardow-
no w eksplikacji filozofii indywidualistycznego liberalizmu, jak 1 w

* K. Minogue, The History of the Idea of Human Rights, w:The Human
Rights Reader, (eds. W. Laquer and B. Rubin, New York 1989, s. 3;
L.Henkin, The Rights of Man Today, London 1979, passim.

" Les droits de 'homme, Paris 1989, passim.

? J. Donnelly, Human Rights and Human Dignity: An Analytical Critique
of Non-Western Conception of Human Rights, ,,The American Political
Science Review" 76:1982 n. 2, s. 304.

® R. Nozick, Anarchy, the State and Utopia, Oxford 1974, passim; por.
I.Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford 1969, s. 129.
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filozofii marksistowskiego kolektywizmu. W pierwszej uznaje si¢
panstwo jako zagrozenie (wroga) wolnosci i dlatego jego role nalezy
ograniczy¢ do koniecznego minimum; w drugiej jako aparat ucisku
jednej klasy spotecznej przez inna i w konsekwencji brak jest miejsca
na wolnos$¢. Wolnos¢ pojawi si¢ dopiero po obumarciu panstwa jako
aparatu ucisku. Bioragc pod uwage te koncepcje panstwa, okazuje si¢,
ze nalezy przyja¢ inng koncepcje¢ panstwa, funkcjonujacego na zasa-
dzie pomocniczosci i w oparciu o nig interpretowac zakres dziatania
negatywnego 1 pozytywnego panstwa w ochronie praw czlowieka
(wymieniony wyzej trzeci ich element). Uwzglednianie tylko jednego
elementu prowadzi do sptaszczonego ujmowania praw czlowieka.
Podkresli¢ nalezy, ze w obu rodzajach tych praw cztowieka wystepuje
element negatywny i pozytywny, nawet w prawie do wolnosci sumie-
nia 1 religii. Z jednej strony wiladza panstwowa nie moze nakazywac
czy zakazywa¢é takiej, a nie innej ideologii czy religii, z drugiej za$
strony ma ona obowiazek pozytywny chroni¢ osoby przed wszelkiego
rodzaju dyskryminacjami z tego powodu. Zreszta, panstwo nie moze
powstrzymywac si¢ od pozytywnych dziatan w przypadku naruszania
wszystkich praw wolno$ciowych i spotecznych, gdyz sa one niepo-
dzielne i posiadaja rowne znaczenie dla ochrony godno$ci™. Zar6wno
prawa wolnosciowe, jak i spoteczne nakladajg trzy obowigzki pozy-
tywne: obowiazek ich respektowania, popierania i realizacji”. H.
Shue wykazuje, ze podzial na prawa negatywne i pozytywne jest po-
dziatem sztucznym; przyznawanie za$ charakteru prawnego tylko
,prawom negatywnym'" jest btedem, gdyz wszystkim prawom odpo-
wiadaja korektywne obowiazki takze innych podmiotéow, a nie tylko
panstwa™. Moc wiazaca praw cztowieka zachowuje swa wazno$¢ w

* It is now undisputed that all human rights are indivisible, interdepen-
dent and of equal importance for human dignity. Therefore, States are as
responsible for violations of economic, social and cultural rights as they are
for violations of civil and political rights" (The Maastricht Guidines on
Violation of Economic, Social and Cultural Rights, s. 246, p. 4).

” ,,Like civil and political rights, economic, social and cultural impose
different types of obligations on States: the obligations to respect, protect
and fullfil" (The Maastricht Guidines, s. 147).

" Basic Rights: Subsistence, Affluence and USA Foreign Policy, Princeton
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dymensji wertykalnej i horyzontalnej (validité erga omnes).

J. Donnelly zarzuca wspotczesnym liberatom, ze zgubili kon-
cepcje praw czlowieka Locke'a, w ktorej bardziej podkres§lany jest
element pozytywny niz negatywny”. Locke wymienia trzy podstawo-
we prawa: do zycie, wolnosci i wlasnoSci. Prawo stanowione shtuzy
ochronic wymienionych uprawnien. W liberalizmie - podkresla Don-
nelly - uznaje si¢ przeciez prawo do wtasnosci, ktore jest wybitnie go-
spodarczym czy spotecznym prawem cztowieka™ Nie mozna chronié
wolnosci bez ochrony wtlasnosci. Cztowiek dochodzi do wtasnosci
przez pracg, W ten sposob przez pracg zabezpiecza swoje prawo do
zycia, ale takze prawo do wyboru wtasnej drogi zyciowej - swej auto-
nomii. Poza tym trudno zrozumie¢, dlaczego liberalizm neguje prawa
spoteczne, przeciez sg one wazne dla jednostki i dla spoteczenstwa.
Odpowiedz, ktérg daje Donnelly jest krotka: ,,nie mamy liberalnej teo-
rii praw czlowieka, lecz zwolennika bronigcego w sposob catkowicie
niedojrzaty przywileju klasowego"”. Uwaza on, ze krytyka praw go-
spodarczych i spotecznych niszczy skutecznie samg liberalng argu-
mentacje¢”. Ponadto prawo do pracy nie mniej niz prawo do wtasnosci
chroni prawo do zabezpieczenia spotecznego. Wprawdzie wystepuja
roznice pomiedzy prawami wolnosciowymi i spotecznymi - pierwsze
dotycza dziedziny politycznej, drugie za$ spolecznej i gospodarczej,
ale widoczne jest rowniez ich podobienstwo. Prawa wolno$ciowe
uprawniajg do partycypacji w zyciu politycznym, gospodarcze i spo-

University Press 180. s. 41-46.

" ,,And even Locke gave a prominent place to the principally positive, not
negative, rights to poltical participation and private property" (J. Donnelly,
Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca and London
1989).

*,,(...) the right to private property is manifestly an economic or social,
not a civil or polical, right" (Universal Human Rights..., s.101); tegoz, In-
ternational Human Rights, s. 28.

” ,,(...) we have not a liberal theory of human rights but a partisan and
quite crude defense of class privilege" (jw., s. 102).

“ ,Finally, we should note that critics of economic and social rights effec-
tively destroy their own arguments by defending rights to property"
(Donnelly, International Human Rights, s. 28.
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teczne w zyciu spotecznym i gospodarczym. Prawo do zycia
(obywatelskie i polityczne) i prawo do $rodkéw zywnosciowych
(gospodarcze i1 spoleczne) chronig t¢ samg wartosé, aczkolwiek w
réozny sposob’.

Po czwarte, niektérzy twierdzg, ze prawa spoleczne nie sg
prawami w $cistym znaczeniu, lecz jedynie programem polityki spo-
tecznej i gospodarczej. Nie, prawa spoteczne nie sg programem poli-
tyki spotecznej i gospodarczej panstwa, lecz osig aksjologiczno-
normatywng programoéw. Podkreslic wigc nalezy, ze polityka spo-
teczo-gospodarcza nie jest podstawg praw czlowieka, lecz odwrotnie.
Natomiast jest ona po prostu jednym ze sposobow ich realizacji. W
Traktacie Amsterdamskim wymieniono na pierwszym miejscu zarow-
no Europejskq Kartq Spoleczng, jak i Wspolnoty Kartq Fundamen-
talnych Praw Spolecznych Pracownikéw w tytule Polityka spoteczna,
edukacja, ksztalcenie zawodowe i miodziez, podkresla si¢, ze majgc
na uwadze fundamentalne prawa cztowieka Wspolnota i Panstwa
Cztonkowskie beda popieraé zatrudnienie, polepszenie warunkow zy-
cia i pracy, odpowiednig ochrong spoteczng rozwoj zasobow ludzkich
i zwalczanie wykluczen spotecznych, powodowanych szczegélnie
przez bezrobocie. Powstaje wigc problem, czy faktycznie polityka ta
podejmowana jest dla obywateli panstwa, ktorzy nie posiadajg praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych?; po drugie, skad pochodzi
obowigzek wiladz panstwowych prowadzenia polityki spotecznej i go-
spodarczej? W Konwencji Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kul-
turalnych zawarta jest odpowiedz na te problemy: ,,Kazde Panstwo-
Strona niniejszej Konwencji zobowigzuje si¢ dziata¢ (...) w celu pro-
gresywnego zapewnienia petnego korzystania z praw uznanych w ni-
nigjszej Konwencji wszelkimi wlasciwymi sposobami, w tym w
szczegolnosci przez przyjecie Srodkdéw ustawodawczych" (art. 2 ust.
1). Na podstawe prawa cztowieka polityki spotecznej i gospodarczej
wskazujg same tytuly dwu deklaracji: Koncowa Deklaracja i Plan
Dziatania o Prawach Cziowieka i Demokracji Rady Europejskiej z

* ,,Likewise, the (civil and political) right to life and the (economic and
social) right to food can be seen as different means to protect the same va-
lue")
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1997 roku” i Wiedenska Deklaracja i Program Dzialania.

Po piate, przeciwnicy praw spotecznych stojg na stanowisku,
ze prawa te nie sg prawami w $cistym znaczeniu, poniewaz w przy-
padku braku ich realizacji czy naruszen nie mozna dochodzi¢ na dro-
dze sadowej, nie sg objete ochrong sadowa”. W ujeciu tym popetnia
si¢ btad metodologiczny, polegajacy na tym, iz miesza si¢ podstawe
praw cztowicka - godnos$¢ osoby ludzkiej - z jednym ze sposobow ich
ochrony. Zamiast logicznie uznawac, ze podmiotem godnos$ci i praw z
niej odczytywanych jest osoba ludzka, szuka si¢ kryterium na ze-
wnatrz niej 1 znajduje w instytucji sadowniczej. ,,Prawa czlowieka -
pisze R. Howard - przylegaja do bytu ludzkiego na mocy bytu ludz-
kiego, a nie z jakiejkolwiek innej racji"”, w tym przypadku z racji
mozliwosci dochodzenia ich na drodze sagdowej. Wrodzone prawa
czlowieka dopasowuje si¢ wigc do sposobu ich ochrony, a nie odwrot-
nie. Mozna by poréwnac takie rozumowanie, celem wyostrzenia pro-
blemu, do praktyki szewca, ktéry dopasowuje stopy ndg klienta do
butéw, a nie buty do jego nogi. Jesli stopy nie pasujg do butéow, obci-
na palce uznajgc, ze nie sg prawdziwymi. Nalezy zatem postawié py-
tanie: odkad to proces sadowy jest podstawg praw cztowieka. Uzna-
wanie kryterium zaskarzalnosci za wilasciwo$¢ praw cztowieka jest
wyrazng negacja ich naturalnego charakteru. Poza tym w panstwach
demokratycznych wystepuja trzy wiladze - ustawodawcza, wykonaw-
cza 1 sgdownicza i na wszystkich spoczywa obowigzek uznawania i
poszanowania praw cztowieka. Jest wicle, a nie jeden, sposdb realiza-
cji praw spolecznych cztowieka®.

Final Declaration and Action Plan on Human Rights and Democracy of
Council of Europe's second Summit Meeting of Heads of State and
Governments 1997, International Human Rights Reports 5:1998 n 2, s.580.
® Por. M. Jackman, Constitutionnal Retoric and Social Justice: Reflecting
on the Justiciability Debate, w: Steiner, jw ., s. 301-304.

* ,Human rights adhere to the human being by virtue by being human,
and for no other reason" (Dignity, Community, and Human rights, w: H.
Steiner, P. Alston, International Human Rights in Context Law, Politics,
Moral, Oxford 1996, s. 221).

® ,,The achievement of economic, social and cultural rights may be reali-
zed in variety of political settings. There is no singel road to their full re-
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Po széste, przeciwnicy praw spotecznych uwazaja, ze cecha
praw wolnosciowych jest to, ze sg one realizowane bezposrednio,
spoteczne za$ sa mgliste i moga by¢ realizowane progresywnie w bli-
zej nieokreslonej przysztosci jako cel. W Limburg Princeples wska-
zuje si¢, ze niektdre prawa spoleczne sa realizowane progresywnie,
niektore zas bezposrednio. Jest to migedzy innymi postulat zasady nie-
dyskryminacji“. Np. réwne prawa spoteczne me¢zczyzn i kobiet po-
winny by¢ realizowane bezposrednio. Rowniez prawa wolnosciowe
cze$ciowo realizowane sa progresywnie. Prawda o tym wyrazana jest
niekiedy w hasle politycznym - ,nie ma wolnosci bez sprawiedliwo-
$ci”.

Po si6dme uwaza si¢, ze prawa wolno$ciowe posiadaja cha-
rakter uniwersalny, spoteczne za$ relatywny. M. Carston idzie nawet
dalej, twierdzac, ze prawa spoteczne uie sa w ogole prawami i za-
ciemniajg tylko samo ich pojgcie”. Otdéz ponownie nalezy przypo-
mnieé, ze wszystkie prawa sa uniwersalne, gdyz odczytywane s3 z
uniwersalnej wartos$ci, jaka jest godnos$¢ osoby ludzkiej. Relatywizm
za§ moze odnosi¢ si¢ jedynie do sposobow ich ochrony Mozna to za-
gadnienie rozpatrywac¢ réwniez z punktu widzenia podmiotu praw
czlowieka, osoby ludzkiej, ktéra posiada wtasng histori¢. Biorac pod
uwage historyczny aspekt osoby ludzkiej, stawiamy nawet teze, ze
pewnym prawom spotecznym przystuguje priorytet wobec praw wol-
nosciowych. Dziecko zanim zacznie korzystac¢ z praw wolnosciowych,
musi korzystaé zpraw spotecznych: z prawa do wyzywienia, ubrania,
opieki lekarskiej. Cztowiek dojrzaty, aby mogt korzysta¢ z prawa do
wolno$ci wyrazania swych przekonan na pi§mie, musi wczes$niej ko-

alization. Successes and failures have been registred in both market and
non-market economies, in both centralized and decentralized political
structures" (Limburg Principles, n. 6).

“ ,,All States parties have an obligation to begin immediately to take steps
towards full realization of rights contained in the Covenant. Some obliga-
tions under the Covenant require immediate implementation in full by alle
States parties, such as the prohibition of discrimination in article 2(2) of
the Covenant" (Limburg Pronciples, n. 16,22135-41).

" M. Cranston, Human Rights Real and Supposed, w: Political Theory
and the Rights of Man, (ed. D. Raphael), London 1967, s. 43.
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rzystaé z prawa do wyksztatcenia. Biorac tez pod uwage, ze podmio-
tem praw czlowieka jest konkretna jednostka z wlasna historia, a nie
abstrakcyjny cztowiek, trudno jest okresli¢ hierarchi¢ praw cztowieka
przy przystowiowym ,,zielonym stoliku", chyba ze wytacznie w spo-
sob abstrakcyjny. Wigzien polityczny ma inng hierarchi¢ tych praw
niz cztowiek umierajacy z gtodu na ulicy. Dla matki chorego dziecka
wazniejsze jest prawo do ochrony zdrowia niz prawo wolnosciowe do
wyrazania swych przekonan politycznych w tlumie demonstrantow
przed Belwederem. Przyznawanie priorytetu jednej czy drugiej grupie
praw jest sprawg ich koncepcji, a nie samej ich natury”.

Podstawg wszystkich praw jest wrodzona godno$¢ osoby
ludzkiej. Godnos¢ ta jest niepodzielna i prawa czlowieka tkwiace w
niej posiadaja taka sama natur¢ - sa niepodzielne. Godno$¢ osoby
ludzkiej jest warto$ciguniwersalng i prawa czlowieka wniej tkwiace
sa uniwersalne i niezbywalne. Poza tym w samych prawach wolno-
Sciowych sg elementy spoleczne, w prawach spotecznych zas elementy
wolnosciowe np. w prawie do pracy. Tresciatego prawa jest przeciez
wolnos$¢ podejmowania pracy i wolnos¢ jej wyboru, ale takze zakaz
pracy przymusowej. Innym przyktadem jest prawo do wolnoscibadan
naukowych i dziatalnoscitworczej. Badania naukowe, dla ktérych ko-
nieczne sg Srodki materialne, i inne dziatalnosci tworcze sg przeciez
praca. Wymienia si¢ wigc prawo do wolnosci badan naukowych i
dzialalno$ci tworczej”. W prawie tym ogniskujg si¢ prawa wolno-
Sciowe, gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Wszystkie prawa stano-
wig integralngjednosc¢ tak, jak integralna cato$cia jest psychosoma-
tyczna natura czlowieka. Sa one takze wspolzalezne. Korzystanie z
praw spotecznych warunkuje korzystanie z praw wolnos$ciowych i
odwrotnie. Nie jest to wspolzaleznos¢ jednokierunkowa, jak przypi-
suje jej rzekome rozumienie Carsten, leczjestto wspotzaleznosé dwu-
kierunkowa. Bez gwarancji prawa do zycia, ochrony zdrowotnej i
srodkoéw do utrzymania egzystencji ludzkiej wszystkie inne prawa sa
takze zagrozone”. Jan Pawet Il podkresla, Zze nie mozna moéwi¢ o

J. Donnelly, J. Donnelly, Human Rights and Human Dignity..., s. 304.
* Konwencja Praw Gospodarczych, Spolecznych..., art 15 ust. 3.
" ,,(...) without accés to adequate food, clothing, income, education, hou-
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wolnosci, jesli cztowiek nie posiada pracy, bedacej zrodlem utrzyma-
nia jego i jego rodziny, gdy nie otrzymuje sprawiedliwego wynagro-
dzenia, gdy jest wyzyskiwany i gdy jest analfabeta. Analfabetyzm na-
zywa pewnym rodzajem niewolnictwa’.

We wstepach dwoch konwencji wyraznie zaznacza sig, ze
»ideal wolnej istoty ludzkiej (...) moze by¢ osiagniety tylko wowczas,
kiedy zostang stworzone warunki pozwalajace kazdemu na korzysta-
nie z praw obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych"”. W jednej i drugiej grupie praw sa rdwniez
takie prawa, ktore nie mogg by¢ zawieszane lub zawieszane tylko cze-
sciowo, ale pod $cisle okreslonymi przez prawo warunkami. Tkwi w
nich rdzen nienaruszalny - le noyau intangibile”.

Ponadto prawa czlowieka nalezy interpretowa¢ w oparciu o
zasade¢ ideologiczng (celowosciowa). Celem proklamowania i ochrony
praw cztowieka nie sg same prawa cztowieka - sztuka dla sztuki - lecz
ochrona osoby ludzkiej ze wzglgdu na jej godno$¢ i zagwarantowanie
jej integralnego rozwoju. Zreszta taki sam cel posiadajg wszystkie
podstawowe i uniwersalne normy moralne. Mys$l t¢ wyraza Jan Pawet
II w stowach: ,,Powszechno$¢ i niezmienno$¢ normy moralnej ujaw-
nia, a zarazem stoi na strazy godnos$ci osobowej, to znaczy nienaru-
szalnos$ci cztowieka, na ktorego obliczu jasnieje blask Bozy"™. W in-

\

sing and medical care, it is ipossibile to benefit from most traditional hu-
man rights guarantees..." (Jackman, jw., s. 303).
" Por. F. J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola,
Lublin 1991, s. 228; ,,we are led more deply into the analysis of human di-
gnity when we consider its relation to the material needs of human beings
and to the ideal of distributive justice. Few will dispute that a person in
abject condition, deprived of adeqaute means of subsistence, or denied the
opportunity to work, suffers a profound affront to his sense of dignity and
intrinsic worth" (O. Schachter, Human Dignity as a Normative Concept,
,,2American Journal of International Law" 77:1983, s. 848).
" W Konwencji Praw Obywatelskich i Politycznych na pierwszym miejscu
wymienione sg prawa wolnosciowe.
" Lenoyau intangible des droits de I'homme, (éd. P. Meyer-Bisch), Fri-
bourg 1991, passim.

Veritatis splendor, Watykan 1993 n. 90.
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nym miegjscu pisze: ,,Celem przykazan (...) jest ochrona dobra osoby,
obrazu Bozego, poprzez zabezpieczenie jej dobr"”.

Renesans praw spotecznych ujawnia si¢ takze tym, iz wska-
zuje si¢ catkiem wyraznie, Ze sg one nie tylko wspotzalezne z prawami
wolno$ciowymi, ale stanowia one wraz z nimi integralng niepodzielna
calo$é. Wyrazem tego sg miedzy innymi Limburg Princeples, Wie-
denska Deklaracja i Program Dzialania Swiatowej Konferencji Praw
Cztowieka z 1993 roku, Deklaracji Praw Czlowieka Rady Europej-
skiej z 1991 roku, w ktorej potwierdza si¢, ze ,,Wszystkie prawa
cztowieka sa uniwersalne, niepodzielne oraz wspoétzalezne i wzajem-
nie powigzane". Wspolnota migdzynarodowa musi traktowac prawa
cztowieka globalnie w sposob stuszny i rowny, na tej samej stopie i z
takim samym akcentem”. Jan Pawel II mocno podkres$la, ze uznawa-
nie i popieranie jednego prawa czy tylko pewnej ich kategorii szkodzi
calosci praw cztowieka i jest przejawem zdrady ducha Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka". Poza tym w Paryskiej Karcie Nowej
Europy (1990) 1 Wiedenskiej Deklaracji wyraznie wskazuje sig, ze
wszystkie prawa cztowieka sa prawami naturalnymi W tej drugiej
potwierdza si¢, ze ,,wszystkie prawa cztowieka i fundamentalne wol-
nosci wywodzg si¢ z godnos$ci i wrodzonej wartosci osoby ludzkiej, i
ze osoba ludzka jest centralnym podmiotem praw cztowieka i funda-
mentalnych wolnosci i konsekwentnie powinna by¢ centralnym bene-
ficjariuszem i powinna aktywnie partycypowac w realizacji tych praw
i wolnosci (wstep). (...) Prawa czlowieka i fundamentalne wolnosci sa
wrodzone {birthright) wszystkim bytom ludzkim" (p. L. 1).

7 Jw., n. 13.

* It is now undisputed that all human rights are indivisible, interdepen-
dent and of equal importance for human dignity Therefore, States are as
responsible for violations of economic, social and cultural rights as they are
for violations of civil and political rights" (The Maastricht Guidines on
Violation of Economic, Social and Cultural Rights, s. 246, p.4).

" Przemowienie z dnia 4 lipca 1998 r. do Swiatowego kongresu o prawach
czlowieka z okazji 50-tej rocznicy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka, zorganizowanej przez Papieska Radg ,,Justitia et Pax".
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Tres¢ praw spotecznych cztowieka

Przy ustalaniu tresci wszystkich praw cztowieka tkwiacych w osobie
ludzkiej nalezy odwotywac si¢ do jej ontycznej struktury. Jest ona
bytem psychosomatycznym, w ktérym ujawniaja si¢ potrzeby ducho-
we 1 materialne: wolnos$ci, samostanowienia, prawdy, piekna, dobra,
komunikowania si¢ sprawiedliwo$ci, pokoju, rozwoju, partycypacji,
zywno§ci, mieszkania, ubrania, opieki lekarskiej, pracy. Cztowiek jest
istotg historycznag i wraz z postgpem cywilizacji rozwijajg si¢ potrze-
by. Potrzeby podstawowe, wykazujace najwigksze podobienstwo, na-
zywamy potrzebami obiektywnymi i uniwersalnymi, ktérych zaspo-
kajanie jest konieczne do utrzymania zycia i rozwoju cztowieka. Jed-
nakze nie same podstawowe potrzeby sa prawami cztowieka, jak to
ujmuje si¢ w teorii human needs”, lecz uprawnienia do tych wartosci,
ktore sa konieczne do zaspokojenia owych potrzeb”. Najszerszy ka-
talog praw spotecznych zawarty jest w Europejskiej Karcie Praw
Spolecznych wraz z Protokotem dodatkowym z 1988 roku. (wszedl w
zycie 1992). Kartajest traktatem miedzynarodowym o charakterze re-
gionalnym®. W Karcie wymienione s3 nast¢pujace prawa: art 1. Pra-
wo do pracy; art. 2. Prawo do odpowiednich warunkow pracy; art. 3.
Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy; art. 4. Pra-
wo do sprawiedliwego wynagrodzenia; art. 5. Prawo do organizowa-
nia sig; art. 6. prawo do rokowan zbiorowych; art. 7. Prawo dzieci i
mtodocianych do ochrony; art. 8. Prawo kobiet pracujacych do ochro-
ny; art. 9. Prawo do poradnictwa zawodowego; art. 10. Prawo do
szkolenia zawodowego; art. 11. Prawo do ochrony zdrowia; art. 12.
Prawo do zabezpieczenia spotecznego; art. 13. Prawo do pomocy
spolecznej i medycznej; art. 14. Prawo do korzystania ze stuzb opieki

C. Bay, ,, Self-Respect as a Human Right: Thouhts on the Dialectics of
Wants and Needs in the Struggle for Human Community ", ,,Human Rights
Quarterly" 4:1982, s. 53.
*J. Galtung, Menschenrechte - anders gesehen, Frankfurt a. Main 1994,
s. 164.
* Por. komentarza Gronowskiej i in. w: Prawa czlowieka. Dokumenty
Miedzynarodowe, j.w.,s.221.
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spotecznej; art. 15. Prawo osob niepetnosprawnych fizycznie badz
umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji 1 integracji spo-
lecznej; art. 16. Prawo rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i eko-
nomicznej; art. 17. Prawo matek i dzieci do ochrony spolecznej i
ekonomicznej; art. 18. Prawo do prowadzenia dzialalnosci zarobko-
wej na terytorium innych Uktadajacych si¢ Stron; art. 19. Prawo pra-
cownikdow migrujacych oraz ich rodzin do ochrony i pomocy. W
Protokole dodatkowym wprowadzono cztery nowe prawa, ktoére w
Poprawionej Europejskiej Karcie Spoleczej umieszczone sa w art.
20. Prawo do réwnych szans i do réwnego traktowania w zatrudnie-
niu i wykonywaniu zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢;
art. 21. Prawo do informacji i konsultacji; art. 22. Prawo do brania
udziatu w okres$laniu i polepszaniu warunkéw pracy i srodowiska pra-
cy; art 23. Prawo os6b w podeszlym wieku do ochrony socjalnej™.
Nastepne artykuly zawieraja nowe prawa: art. 24. Prawo do ochrony
w przypaku zwolnienia z pracy; art. do ochrony ich roszczen w przy-
padkuniewyptacalnoscipracodawcy; art. 25. Prawo pracownikéw do
ochrony ich roszczen w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy; art.
26. Prawo do poszanowania godno$ci w pracy; art. 27. Prawo pra-
cownikéw majacych obowigzki rodzinne do rownosci szans i do réw-
nego traktowania; art. 28. Prawo przedstawiciele pracownikéw do
ochrony w przedsigbiorstwie i utatwiania im wykonywania swych
funkcji; art. 29. Prawo do informacji i konsultacji w toku postepowa-
nia zwigzanego ze zwolnieniami zbiorowymi; art. 30. Prawo do
ochrony przed ubdstwem i marginalizacja spoteczna; art. 31. Prawo
do mieszkania.

Brakiem tego dokumentu jest to, Ze wymieniono w nim w za-
sadzie tylko prawa pracownikéw najemnych. Nie uwzglednia si¢ ludzi
wykonujacych wolne zawody, przedsigbiorcow, wiascicieli $rodkow
produkcji i ustug oraz rolnikéw. Przeciez wymienionym osobom
przystugujatakze prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne, jak np.
prawo do pracy inicjatywnej, prawo do swobodnego wykonywania
zawodu, do stowarzyszania si¢, do wyksztalcenia, do wtasnosci pry-

" Por. Gomien i in., Convetion européenne des Droits de I'Homme...,
5432 n.
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watnej, ktore wedlug K. Vasaka nalezy par excellence do praw go-
spodarczych.

To prawda, ze wymienione prawa chronione sg w innych do-
kumentach, ale umieszczenie ich w tym dokumencie poswigconym
prawom spolecznym ukazywalby pelniejszy ich katalog i by¢ moze
mniej kontrowersyjny. Sygnaly uznawania pewnych praw takze in-
nych oséb, a nie tylko pracownikéw najemnych podane sa we Wspol-
noty Karcie Fundamentalnych Praw Spofecznych Pracownikow. W
oparciu o prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne, nazywane takze
,»prawami drugiej generacji" podejmowana jest polityka gospodarcza i
spoteczna ksztaltowania modelu Europy spotecznej®.

Prawa cztowieka nie posiadaja charakteru statycznego, lecz
dynamiczny, gdyz wciaz sg i beda odczytywane nowe ich tresci.

European Commission. Directorate-General for Employment, Industrial
Relation and Social Affairs, European Social Policy. A Way Forward for
the Union. A White Paper, COM (94 333 of 27 July 1994; L'avenir de la
politique sociale européenne. Option pour I'Union. Actes du colloque eu-
ropéen organisé a Bruxelles, du 26 au 28 mai 1994 sous la haut patronage
de Sa Majesté le Roi Albert II, Louvain-la-Neuve 1994; A.C. Neal, S.
Foyn, Developing the Social Dimension in an Enlarget European Union,
Oslo 1995.
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Zofia Jozefa Zdybicka

Wolnos¢ religijna
fundamentem ludzkiej wolnosci

., Kazda osoba ludzka ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii. Prawo to zaklada wolnos¢ zmiany religii i przekonan, jak row-
niez wolnos¢ ich manifestowania: indywidualnie czy spolecznie, pu-
blicznie czy prywatnie, przez nauczanie, praktyki religijne, kult, wy-
konywanie rytow " - Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 18.

W mysli i kulturze wspotczesnej nastgpilo szczegdlne napigcie spo-
wodowane nieporozumieniami w pogladach dotyczacych relacji mig-
dzy cztowiekiem i Bogiem, a w konsekwencji w dziedzinie rozumienia
wolnosci ludzkiej, w tym takze wolnosci religijnej. Mys$l oswiecenio-
wa, nastepnie poglady Feuerbacha, Marksa, Nietzschego, Freuda,
Sartre'a, a obecnie postmodernistow w procesie deformacji prawdy o
Bogu i 0 czlowieku zajmujg pierwsze miejsce. Oswieceniowe zakwe-
stionowanie warto$ci pozarozumowych zroédet poznania (objawienie),
zdeformowane pojecie Boga (deizm), krytyka chrzes$cijanstwa, przy-
gotowaty podatny grunt pod negacj¢ Boga (ateizm) i postawienie
cztowieka na Jego miejscu’. Konsekwencja takiej perspektywy my-
slowej byto przekonanie, ze Bog i religia ograniczajg ludzka wolnosé,
uniemozliwiajac samodzielny rozwoéj cztowieka. Poglady takie prze-

' Zob. szerzej na ten temat Z. J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokot czto-
wieka konca XX wieku, w: ,,Cziowiek w kulturze" 4-5 (1995), s. 73-89.
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niknety do naszej kultury i staly si¢ czynnikiem jg degenerujacym. Po-
stulat walki z religig, dazenie do jej wyeliminowania z Zycia poszcze-
gbélnego cztowieka i ludzkiej kultury mialy wiec przygotowany grunt
przez prady mys$lowe i ideologie antyreligijne.

Walke z religia w sposob najbardziej bezwzgledny i tragiczny
dla czlowieka podjelty rzady o ideologii marksistowskiej, komuni-
stycznej zgodnie z Manifestem komunistycznym: ,komunizm obali
wieczne prawdy, zniszczy religie i moralnos$¢". Rzeczywiscie czynit to
postugujac si¢ narzedziami przemocy i terroru politycznego, moralne-
go a czesto 1 fizycznego. Na terenach b. ZSRR mordowano i wi¢ziono
duchownych, burzono i zamykano $wigtynie, niszczono wszelkie
przejawy religijno$ci i budowano w sposob bezwzgledny $§wiadomos$¢
ateistyczng setek milionow ludzi.

Ateizm totalitaryzmu marksistowskiego oparty na btednej wi-
zji cztowieka (btad w dziedzinie my$li) okazat si¢ nieludzkim syste-
mem ideologicznym prowadzacym do zniewolenia nie tylko w dzie-
dzinie religijnej lecz takze odbierajacym swym obywatelom wolno$¢
mys$li, sumienia, czynigc z ludzi bezmys$lne i bezwolne narzedzie tota-
litarnej wiadzy.

Na blednej wizji cztowieka budowany byl drugi wielki system
totalitarny XX wieku - nazizm (faszyzm). W przekonaniu o wyzszosci
rasy germanskiej wyrazal pogarde dla innych ras i narodéw, odbiera-
jac im prawo do istnienia, torturujac i zabijajac miliony niewinnych
ludzi. Zdeformowana mys$l taczyla si¢ z deprawacja sumienia przy-
wodcow 1 uczestnikéw nieludzkich dziatan.

W takiej sytuacji potrzeba bylo zdecydowanego i jasnego
dziatania spotecznego, by zdezorientowanej my$lowo, chorej kulturze
europejskiej ukaza¢ na nowo kim jest czlowiek i w jaki sposob nalezy
si¢ do niego odnosi¢. Organizacja Narodow Zjednoczonych podjela
si¢ takiego zadania zaraz po zakonczeniu ludobdjczej wojny. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka proklamowana w 1948 r. byta
wobec deformacji w dziedzinie my$li o cztowieku i zbrodniczego wo-
bec niego postepowania, pozytywnym wyktadem podstawowej praw-
dy o cztowieku, jego godnos$ci, wartos$ci i przystugujacych mu nie-
zbywalnych prawach.

Deklaracja zdecydowanie przyjmuje i wyraza personalistycz-
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ng koncepcj¢ cztowieka’. Czlowiek jest osoba, a wigc istota rozumng i
wolng, podmiotem-sprawca §wiadomego i wolnego dzialania, obda-
rzonym wewnetrzng wtadza kierowania swoim Zyciem i swoim poste-
powaniem. Cztowiek jako osoba posiada strukturg moralngireligijna.

W Swietle takiej prawdy w sposdb wyrazisty zostaty ujawnio-
ne i moralnie osadzone (potepione) biledy antropologiczne wspdlicze-
snych totalitaryzmow.

Deklaracja wyraznie stwierdza, ze cztowiek z natury, a wigc z
samego faktu bycia cztowiekiem-osoba posiada wielka wartos¢, god-
no$¢ oraz posiada przystugujace mu niezbywalne prawa, z funda-
mentalnym prawem do zycia i wolnosci, ktoérych nikt nie ma prawa
mu odebraé. Pozbawienie kogokolwiek tych praw jest zbrodnia, a
skoro wspodtczesne systemy totalitarne czynily to na wielka skale, po-
petniaty zbrodnie przeciw ludzkosci.

Pos$rod praw ludzkich przystugujacych czltowiekowi na mocy
jego osobowej natury, przede wszystkim prawa do zycia i wolno$ci na
specjalng uwage zastuguje prawo do wolno$ci w niezmiernie waznej
dziedzinie zycia cztowieka - prawo do posiadania i wyznawania religii
(art. 18). Proklamowana w tym artykule wolno$¢ religii i wolno$¢ re-
ligijna zajmuja pozycj¢ fundamentalng, gdy si¢ wezmie pod uwage
fakt, czym jest religia dla czlowieka i jaka rol¢ pelni w Zyciu osobi-
stym, spolecznym, w ludzkiej kulturze.

Znaczace jest sformutowanie prawa do wolnosci religii jako
istotnie zwiazanej z wolno$cig mysli i sumienia: ,,Kazda osoba ludzka
ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii" (art. 18). ,,Kolejnosc"
wolnos$ci nie jest przypadkowa. Wolnos$¢ religii jest budowana na
wolnosci mysli i sumienia. Zwigzanie wolnosci religii z ,,mysla"
(prawda) i ,,sumieniem" jest uznaniem, ze religia jest czyms najbar-
dziej osobowym i osobistym, najgtebszym dla cztowieka, co rodzi si¢
w jego wnetrzu, w jego mysli i sumieniu. Dzialania religijne naleza

* O podstawach ontycznych prawa do wolnosci religii pisze M. Piechowiak,
Wolnosé religijna - aspekty filozoficzne, w: ,,Torunski Rocznik Praw Cztowicka
i Pokoju" 1994-1995, z. 3, s. 7-21. W niniejszym artykule koncentruj¢ si¢ na
osobowym charakterze bytu ludzkiego jako podstawie antropologicznej prawa
do wolnosci religii.
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wigc do dziedziny dziatan osobowych, moralnych czyli §wiadomych i
wolnych. Religia dotyka korzeni czlowieczenstwa ijego szczytu. Jest
rzeczywistos$cia, w ktoérej czlowiek dziata jako osoba, istota rozumna i
wolna, kierujgca poprzez sumienie swoim zyciem, ktére rozgrywa si¢
w perspektywie transcendentnej. Wobec tego religia nie moze by¢
czlowiekowi narzucona lub odebrana przez kogokolwiek z zewnatrz, a
wiec przez przemoc moralna, fizyczng czy polityczna.

Podstawa ludzkiego zycia i wszelkich dzialan ludzkich jest
mys$l czyli poznanie (prawda) dotyczace rzeczywisto$ci go otaczaja-
cej, a przede wszystkim prawda o samym czlowieku, jego zrddlach,
sensie zycia ijego perspektywach. Cztowiek jest osobg od chwili po-
czecia, nie jest jednak osoba ,,gotowa" lecz nieustannie rozwijajgca
sie. Rozwija si¢ jako osoba przez wolne i rozumne czyny, bedace re-
alizacja jego ludzkich mozliwo$ci i ukierunkowan, zwlaszcza ukie-
runkowania na prawde i dobro. Czlowiek jest zdolny poznaé swoja
sytuacje egzystencjalna, ktdra okazuje si¢ niekonieczna, istnienie nie
nalezy bowiem do natury czlowieka. Réwnoczesnie cztowieka jest
zdolny do dziatan przekraczajacych ograniczenia materii i spoteczno-
$ci. Jest zdolny poznal swoje otwarcie na Transcendens (Boga).
Zdolny jest w refleksji zrozumieé, ze zycie doczesne nie jest kresem
jego istnienia, Ze ma w sobie cel transcendentny w stosunku do tego,
co przynosi mu $wiat rzeczy a nawet Swiat os6b. Czlowiek posiada
bowiem egzystencje eschatyczna, jest otwarty na Boga, jest capax Dei
czyli jest zdolny poznaé, ze ostatecznym jego sSrodowiskiem nie jest
ani §wiat przyrody, ani ludzkie spotecznosci lecz ze istnieje w kontek-
$cie Boga. Poznajac Go i milujgc jako Najwyzsze Dobro czlowiek
moze osiggnaé cel, nada¢ swemu zyciu sens, osiggnaé pelny rozwdj i
pelne szczescie.

Nie sa to tylko prawdy teoretyczne. Prawda o czlowieku jako
zwigzanym z Bogiem w swoim istnieniu moze by¢ przez czltowieka
uznana jako wtlasna (wyraza si¢ w glebokim przekonaniu) i staé si¢
podstawa budowania z Bogiem wig¢zi moralnej czyli §wiadomej i wol-
nej. Osobiste uznanie prawdy, ze Bog jest zrodlem istnieniai Najwyz-
szym Dobrem - celem czlowieka, ku Ktéremu przez cate zycie zmie-
rza jest istota religii.

Religia nie jest wigc dla czlowieka czym$ marginalnym, wy-
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dzielonym z catoksztaltu zycia. Jest sposobem istnienia cztowickaja-
ko rozumnej i wolnej osoby, ktora bedac od chwili poczecia cztowie-
kiem staje si¢ coraz pelniej cztowiekiem poprzez zycie moralne i reli-
gijne w perspektywie Boga.

Religia, bedgc u§wiadomionym sposobem istnienia czlowicka
,,Z Bogaiku Bogu", daje cztowickowi najwi¢ckszg perspektywe i naj-
wyzsze mozliwosci rozwoju. Bog i moralny ($§wiadomy i wolny) z
Nim zwigzek jest dla cztowieka wyzwalajacy z ograniczen, jakie mu
narzuca $wiat materialny i $wiat os6b. Nie bedac dobrami absolutny-
mi nie sg one zdolne w pelni zaspokoié jego nieskonczone pragnienie
dobra. Dzigki swemu otwarciu na Boga cztowiek moze by¢é w stosun-
ku do nich wolny, bo jego pojemno$¢ poznania i mitowania jest taka,
ze moze by¢ zaspokojona jedynie przez Dobro Absolutne.

Deklaracja, wskazujagc na prawo do wolnosci religii, na
pierwszym miejscu stawia prawo do wolnosci mysli, przez co podkre-
§la fundamentalne prawo do prawdy, przede wszystkim prawdy o
cztowieku i jej znaczenie we wszystkich dziedzinach zycia, a zwtasz-
cza w religii.

Cztowiek z natury pragnie i dazy do poznania prawdy. Jej po-
szukiwanie, zdobywanie i poszerzanie nalezy do podstawowych obo-
wigzkow i praw cztowieka. To poszukiwanie prawdy dotyczy przede
wszystkim prawdy o czlowieku, na ktorej moze on budowaé cale
swoje zycie. Jak pokazujg dzieje mys$li cztowiek nieustannie ten trud
podejmuje. Jego rezultatem jest wilasnie poznanie swego odniesienia
do Boga i wynikajacy stad stosunek do Niego.

Prawda o czlowieku i o Bogu nalezy do spraw najwazniej-
szych, a zarazem najtrudniejszych. Cztowiek narazony jest na blgedy
takze w tej dziedzinie. Wprawdzie spoteczno$é czy to rodzinna czy
kulturowa moze mu przyj$¢ z pomocg, nie rozwigzuje to jednak spra-
wy ostatecznie, poniewaz moze si¢ mylic. Totez z pomoca w tej naj-
wazniejszej dziedzinie przyszedt Bog objawiajac czlowiekowi prawde
0 sobie i o cztowieku oraz swoim stosunku do niego. Objawienie ju-
deo-chrzescijanskie, nie negujac prawdy o cztowieku zdobytej wta-
snym rozumem, poszerza jg i poglebia w nieskonczonos$é. Chrystus
objawia przede wszystkim, ze wartos¢ autentycznej wolnosci polega
na szczerym i otwartym uznaniu prawdy, tacznie z ta, ktérg Chrystus
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objawil swoim zyciem i swoja nauka. ,Poznacie prawde¢ a prawda
was wyzwoli" (J 8, 32). ,,Ku wolnoéci wyswobodzit nas Chrystus"
(Ga 5, 1). Objawienie judeo-chrzescijanskie gteboko przenikneto do
naszej kultury tworzac chrzescijanstwo - religie prawdy, mitosci i
wolnosci.

Niestety, cztowiek wszystkich czasow podlega uwodziciel-
skiej pokusie: ,,bedziecie jako bogowie" (Rodz 3, 5). Pokuse¢ t¢ wyko-
rzystaly i w sposdb atrakcyjny przedstawialy ideologie konca XIX i
XX wieku. Pokusa okazata si¢ silna tym bardziej, ze sitg przez ide-
ologie antyreligijne podsycana i rozbudzana. Ingerujac przemoca w
dziedzing mysli, czesto postugujac si¢ terrorem, odbieraty cztowieko-
wiwolno$¢ w dziedzinie mys$li-prawdy, twierdzac, ze Bog nie istnieje
i cztowiek jest bogiem’. Byla to najgrozniejsza przemoc prowadzaca
do degradacji i deprawacji cztowieka.

Deklaracja Praw Cztowieka wolnosé religii wigze nie tylko z
,wolnoscigmysli" lecztakze z ,,wolnos$cig sumienia". Osobowy status
cztowieka wyraza si¢ w tym, ze cztowiek buduje swoje zycie na
prawdzie, ktéra wskazuje mu prawdziwe dobro, ktore cztowiek decy-
duje si¢ realizowaé. Sumienie wyraza si¢ poprzez akty ,,sadu" od-
zwierciedlajacego prawde o dobru, o moim osobistym dobru, ktére
jestmotywem podjgciairealizacji dziatania.

Sumienie jest czyms najbardziej wewnetrznym cztowieka. W
nim bowiem dokonuje si¢ synteza prawdy i dobra, transformacja
prawdy teoretycznej, w prawde praktyczng co stanowi podstawe
ludzkiej decyzji a wigc podstawowego aktu ludzkiej wolnosci. Czto-
wiek wybiera sad praktyczny, ktory staje si¢ podstawajego dziatania.
Dotyczy to wszelkiego dziatania ludzkiego, takze tego, ktore si¢ odno-
si do Boga a wigc dziatania religijnego.

Cztowiek, poznajac prawde, ze Bog istnigje, ze jest najwyz-
szym Dobrem moze w swoim wnetrzu czyli w swoim sumieniu uznaé
ja za swojg osobistg prawdg. Przyjmuje, ze Bogjest zrédtem jego ist-
nienia i jego osobistym dobrem, do ktérego pragnie dgzy¢ przez cale
swoje zycie. Podejmuje wiec decyzje¢ ukierunkowania ku Niemu cate-

*Zob, Z. J. Zdybicka Alienacja zasadnicza - cztowiek bogiem, w: Filozofia -
wzloty i upadki, Lublin 1998, s. 23-37.
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go zycia. Jest to pierwszy, podstawowy akt religijny majacy charakter
decyzji czyli wyboru Boga i catej prawdy, jaka objawia (prawo Boze,
prawo moralne).

Czy czlowiek jest w stosunku do Boga wolny? Czy moze
przyja¢ prawd¢ o Bogu lub ja odrzuci¢? Czy moze by¢ religijnym al-
bo niereligijnym?

Fakty sktaniaja do dania odpowiedzi pozytywnej. Istnieli w
przeszlo$ci i istnieja obecnie ludzie, ktorzy deklaruja si¢ jako ateisci,
niewierzacy, indyferentni. Dokonali wigc wyboru odrzucenia Boga.

Jak to jest mozliwe, skoro cztowiek moze pozna¢, ze Bog ist-
nieje, skoro religia towarzyszy zyciu ludzkiemu, skoro nie byto do-
tychczas kultury bez religii?

Wynika to z ludzkiej kondycji. Cztowiek, posiadajac wielka
godnos¢ 1 wielka warto$¢, nie jest jednak absolutem, jest osoba stajaca
si¢, przygodng. Otwarty na prawde i dobro, poszukujacy, narazony
jest na pomyltki nawet w najwazniejszych sprawach. Jego poznanie
nigdy nie jest doskonate, zawsze wystgpuje w nim element tajemnicy.
Podstawowym aktem religii jest akt wiary, akt zawierzenia, a nie wi-
dzenia. Nikt nigdy Boga nie widzial. Bog dla czlowieka nie przestaje
by¢ Tajemnica.

Niedoskonatos¢ ludzkiego poznania, takze pewne zaklocenia i
peknigcia w dziedzinie woli (grzech pierworodny) sprawiaja, ze czto-
wiek moze Boga nie pozna¢, moze wyrobi¢ sobie o Nim sad niepra-
widlowy, moze wigc jego mysl myli¢ sie. Wobec tego czlowiek moze
nie uznaé¢ prawdy o Bogu, moze ja odrzuci¢ lub zaja¢ wobec Boga
postaw¢ oboje¢tng. Wiele innych czynnikow nie tylko natury poznaw-
czej lecz moralnej, psychicznej, uczuciowej moze utatwia¢ czy utrud-
nia¢ decyzj¢ uznania lub odrzucenia Boga i religii.

Takie sg ostatecznie podstawy wolnosci cztowieka w stosun-
ku do religii. Wolnos¢ religijna obejmuje:

1) akt podstawowy (decyzj¢ bycia lub nie cztowiekiem religijnym);

2) wolnos¢ ,,zmiany religii i przekonan";

3) wolnos¢ ,,manifestowania przekonan religijnych: indywidualnie i
spolecznie, publicznie czy prywatnie, przez nauczanie, praktyki reli-
gijne, kult, wykonywanie rytow" (art. 18 Deklaracji).

Czlowiek bedac osoba, podmiotem istniejacym w sobie, jest
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rownoczesnie istotg spoteczng. Istnieje z drugimi i dla drugich. Czto-
wiek rodzi si¢ w spotecznos$ci i spotecznos$é pomaga cztowieckowi
osiggnaé rozwdj we wszystkich dziedzinach zycia, takze religijne;.

Wolnos$¢ religijna obejmuje wigc prawo stowarzyszania si¢
0sob religijnych we wspolnoty (koscioty), tworzenia instytucji religij-
nych o celach wprost religijnych lub wychowawczych, kulturalnych,
charytatywnych. Wspdlnoty religijne majg prawo publicznego na-
uczania i wyznawania wiary stowem, pismem, wszelkimi $rodkami
komunikacji. Majg prawo zaktadania i prowadzenia szkét dla ducho-
wienstwa a takze szkot dla dzieci i mtodziezy $wieckiej od przedszkoli
po uniwersytety. Rodzice majg natomiast prawo wyboru szkét dla
swoich dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami i pragnieniami.

Prawo do wolnosci religii i dziatan religijnych wskazuje na to,
czego to prawo zabrania:

1) nikt nie moze narzucaé ani poszczegdlnym osobom ani grupom
spotecznym systemu niezgodnego z systemem religijnym,

2) niedopuszczalne i niemoralne jest postepowanie wtadz publicznych,
jesli za pomocg sily lub strachu narzucajg obywatelom religie lub
zmuszajg ich do odrzucenia lub przeszkadzajg w realizowaniu zycia
religijnego osobistego lub wspdlnotowego wyznawania religii, pry-
watnie lub publicznie.

Troska o respektowanie prawa do wolnosci religii i wolnosci
jej wyznawania nalezy zaréwno do poszczegélnych osob, ktére po-
winny by¢ §wiadome swoich praw w tej dziedzinie i ich broni¢, jak
rowniez do wspdlnot religijnych. Szczegdlne zobowigzania nalezag do
wtadz cywililnych oraz kosciotow (wladzy religijnej).

O przemocy w dziedzinie religijnej dokonywanej na wielka
skale w naszym wieku przez systemy totalitarne byta juz mowa na
poczatku. Obecnie takze w wielu krajach np. w Chinach przemoc taka
trwa. Pewne elementy przemocy pojawiaé¢ si¢ moga nawet w samych
religiach np. w islamie. Czy mozna stosowaé przemoc w imi¢ reli-
gii?'. Pokusa narzucania silg przekonan religijnych nie omingta nawet

* O elementach przemocy w niektorych religiach, migdzy religiami lub w imig
religii (terror w imi¢ islamu, walki miedzy protestantami 1 katolikami w Irlandii
Potnocnej, masakry miedzy hinduistami i buddystami, walki w Afiyce itp.) oraz
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Kosciota Katolickiego, w ktérego dziejach pojawiat si¢ ,,sposdb po-
stepowania niedostatecznie zgodny z duchem ewangelicznym, a nawet
mu przeciwny". Mimo tych chwilowych wypaczen w Kosciele Kato-
lickim nigdy nie przestala obowigzywac¢ nauka, ze ,,nikogo nie wolno
przymuszaé¢ do wiary™.

Potwierdzajg to wyraznie wielcy papieze konca XIX i XX
wieku: ,Jest zasada w Kosciele, aby broni¢ z najwigksza troska by
nikt nie byl zmuszany do przyjecia wiary wbrew jego woli"*; ,Jesli sa
tacy, ktorzy nie wierzac zmuszeni s3 do wstapienia w mury chrzesci-
janskiej budowli tacy bez watpienia nie stang si¢ prawdziwymi chrze-
$cijanami, poniewaz wiara musi by¢ wyrazem wolnego wyboru inte-
lektu i woli. Zatem jezeli zdarzylo sig¢, iz kto§ zostal zmuszony do
przyjecia wiary katolickiej wbrew swej woli - mozemy jedynie potgpic

n7

takie dziatanie"'.

Sobor Watykanski II zajat si¢ sprawa wolnosci religijnej w
kontekscie wspotczesnosci w sposdb doglebny i1 zajal stanowisko jed-
noznacznie wyrazone w Deklaracji o wolnosci religijne;.

Niezbedne jest, by we wszystkich krajach wolnos$¢ religii i
wolno$¢ religijna byly gwarantowane ochrong prawna i by byly re-
spektowane najwyzsze obowiazki i prawa ludzi do swobodnego pro-
wadzenia w spoteczenstwie zycia religijnego. Niestety nie we wszyst-
kich krajach Deklaracja Praw Cztowieka jest przestrzegana i istnieja
prawa stanowione niezgodne z nig i dokonuje si¢ nadal przemocy w
tej podstawowej dziedzinie zycia ludzkiego.

Konstytucja Reczypospolitej Polskiej (1997) zawiera odpo-
wiednie gwarancje prawne:

Art. 25
1. Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sa rOwnouprawnione.
2. Wtadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstron-
no$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-

o religii jako drodze przezwyci¢zania przemocy wiele interesujacych artykutow
w: ,,Concilium" z 1997, z. 272: Experience religieuse: La religion source de la
violance?

* Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, 12.

* Leon XIII, Immortale Dei, 1885.

" Pius X1, Mistici Corporis Christi, 1954.
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ficznych, zapewniajac swobode¢ ich wyrazania w zyciu publicznym.
3. Stosunki miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.
Art. 53

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii
2. Wolnos$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie i prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.
3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i na-
uczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Przepis art. 4 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
4. Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j
sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy
czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb.
5. Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w
drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bez-
pieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolno$ci i praw innych osoéb.
6. Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do
ujawnienia swego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

Wolno$¢ do religii, jej wyboru, zmiany oraz wolno$¢ religijna
czyli wolno$¢ praktykowania osobistego i spotecznego religii wyma-
gaja nie tylko zabezpieczenia ze strony prawa cywilnego i koscielnego
lecz takze szczegolnej wrazliwosci i czujnosci oraz wychowywania
0s0b i spotecznosci religijnych. Wolno$¢ ludzka takze wolno$¢ religii
jest prawem, darem i zadaniem. Czlowiek powinien nieustannie wy-
chowywaé¢ si¢ do prawdziwej wolnosci takze w dziedzinie religii.
Czlowiek w swoim postgpowaniu religijnym powinien postepowacé
,»po ludzku" czyli sprawiedliwie bioragc pod uwage innych ludzi, kté-
rych wolnos¢ jest granicag jego wolno$ci. Ludzie religijni powinni sto-
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sowaé si¢ do porzadku spolecznego, co wiecej wolno$¢ religijna ma
stuzy¢ i przyczyniac si¢ do tego, aby ludzie w spelnianiu swoich obo-
wigzkow byli bardziej odpowiedzialni w zyciu spolecznym’.

Moga zaistnie¢ zagrozenia spoteczne ze strony zwigzkow,
ktére mienig si¢ jako religijne, a ktore nie speiniajg jednak kryteriow
religijno$ci. Wszelka religia powinna by¢ wiary-godna czyli rozumna
oraz mitos$ci-godna, majaca na celu dobro cztowieka. Kryteriéw ta-
kich nie spelniaja licznie pojawiajgce si¢ w ostatnich czasach sekty.
Ich dziatlanie zagraza zdrowiu moralnemu czlowieka, niekiedy nawet
stanowi niebezpieczenstwo dla ludzkiego zycia. Spoleczno$¢ ludzka
ma prawo obrony przed takimi pseudoreligiami.

Na temat wolnosci religii i jej granic zob. M. A. Krapiec, Wolnos¢ ludzka i jej
granice, Warszawa 1997, zwlaszcza rozdziat 111 pt. Granice wolnosci w religii,
s. 87-104.
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Religia wobec praw czlowieka

Wiek XX w historii ludzkosci zapisze si¢ jako wiek pelen tragizmu,
przemocy i brutalnosci, gdzie bezprawnie do rangi prawa zostaty wy-
niesione gwatt i zbrodnia. We wszystkich jezykach §wiata nazwy Au-
schwitz, O$wiecim, Brzezinka, Dachau stanowig bolesny symbol na-
szych czasow. ,,O8wigcim jest rozrachunkiem z sumieniem ludzkosci
poprzez te tablice, ktore §wiadczg o ofiarach jakie poniosty narody.
Oswigcim jest miejscem, ktorego nie mozna tylko zwiedzaé. Trzeba
przy odwiedzinach pomysle¢ z Iekiem o tym, gdzie leza granice nie-
nawisci"'.

1. Z dziejow proklamowania
Miegdzynarodowej Karty Praw Cztowieka

Wobec doswiadczen II wojny $wiatowej, ktéra w szczegodlny sposob
us§wiadomita narodom kruchos$¢ istnienia ludzkiego, a przez to ko-
nieczno$¢ ochrony osoby ludzkiej, w pokorze jakiej uczy kazda wojna,
podjeto prébe sformutowania systemu, ktory mialby za zadanie gwa-
rantowac i chroni¢ prawa wszystkich ludzi rownych w swym cztowie-
czenstwie.

" Jan Pawel 11, Homilia w O$wigcimiu-Brzezince (7 VI 1979 r.), w: Prze-
mowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow 1997.
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W prace Komisji do Spraw Praw Cztowieka wlaczylo si¢ 48
panstw, w tym takze Polska, ktérg reprezentowal m.in. Antoni Sto-
nimski. Dnia 10 grudnia 1948 roku Narody Zjednoczone proklamo-
waty Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, ktoéra, jak powiedziat
Jan Pawet II Jest stupem milowym na wielkiej i trudnej drodze ro-
dzaju ludzkiego™.

Oto wspolng wolg, kierujac si¢ prawda i dobrem czltowieka,
na nowo odkryto tajemnice bytu ludzkiego i uznano jego wyjatkowos$¢
w$rod innych bytéw §wiata materialnego. Zagwarantowano cztowie-
kowi jego nigdy niewygaste, wrodzone uprawnienia, takie ktore nie
pochodza od zadnej wtadzy ustawodawczej czy wykonawczej, ale na-
lezne sa cztowiekowi z racji bycia cztowiekiem.

Nie mozna moéwi¢ o prawach cztowieka, odkry¢ ich sensu i
zasady obowigzywania, pomijajac prawde o cztowieku. Czlowiek to
byt materialno-duchowy. Kazda préoba zawe¢zenia rozumienia bytu
ludzkiego badz to przez sprowadzenie go jedynie do wymiaru ciele-
snego, jak to czynili materiali$ci, badz tylko do wymiaru duchowego,
jak robili to idealisci, zamazuje autentyczny obraz tego, kim jest
czlowiek. Aby czlowiek osiagnat pelny rozwdj musi si¢ speini¢ za-
rowno w swej naturze cielesnej, jak i duchowej. Pierwiastek material-
ny i duchowy tworzg jeden byt, jedng osobe, ktora jest podmiotem
wszystkich czynnoSci, jakie czlowiek wykonuje, ktéra posiada wro-
dzona godno$¢, a w zwiazku z tym réwniez okre$lone uprawnienia i
obowiazki.

Cztowiek, jako byt osobowy, zdolny jest do $§wiadomego i
wolnego podejmowania dziatan. Wrodzona godno$¢ czyni go bytem
wyjatkowym, takim, ktéry nigdy nie moze zosta¢ uzyty jako $rodek do
osiggnie¢cia blednie okre§lonego dobra wspolnego. Autentyczne dobro
wspodlne to dobro kazdego cztowieka potraktowanego podmiotowo.
Osoba ludzka zawsze i w kazdej bezwzglednie sytuacji stanowi cel
sam w sobie, podczas gdy inne byty w swym dziataniu sa podporzad-
kowane dobru godziwemu czlowieka. Maja si¢ przyczyni¢ do coraz

*Tenze, Przemowienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, Nowy Jork (2 X
1979 r.), w: Przemowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow
1997.
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doskonalszego rozwoju osoby ludzkie;.

Osobowy sposoéb istnienia czlowieka sprawia, ze transcenduje
on zarowno §wiat przyrody, jak i spoteczno$¢, ktora istnicje wiasnie
ze wzgledu na dobro czlowieka i poszerza horyzonty jego rozwoju.
Jan Pawet II pisal: ,,Postep ludzkosci winien by¢ mierzony nie tylko
poprzez rozw0j nauki i techniki, ale takze poprzez oddanie prymatu
warto$ciom duchowym i rozwojowi moralnemu. Dopiero woéwczas
uwidacznia si¢ w pelni panowanie rozumu poprzez odkrytg prawde w
postawach osoby 1 spoteczenstwa'.

Prymat ducha nad materig nadaje cztowiekowi szczegdlna
warto$¢ 1 godnos$¢. Godno$¢, ktora nie jest ograniczana dla wybranych
grup ludzi, ale jest powszechna, obejmuje ludzi r6znych narodowosci,
wyznan i kultur. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowi
wyraz idei jednoczenia si¢ narodow, spotecznosci i roznych grup wy-
znaniowych na drodze prawdy, w obronie dobra wspodlnego. Chociaz
sama Deklaracja nie zostata oparta w sposob jednoznaczny na jakims$
konkretnym systemie myslowym, to tre$¢ art. 1:,,Wszyscy ludzie ro-
dza si¢ wolni i rowni w swej godno$ci i prawach. Sg obdarzeni rozu-
mem 1 sumieniem i powinni odnosi¢ si¢ do siebie w duchu brater-
stwa"’, wskazuje, iz sg systemy i ideologie, ktére nigdy nie beda mo-
gty sta¢ na strazy tak pojetych praw czlowieka. System, ktory nie uj-
muje czlowieka w dwu ptaszczyznach jego natury - materialnej i du-
chowej - juz w swych zatozeniach jest sprzeczny z idea, ktéra przy-
$wiecata tworcom Deklaracji.

Jedynie przyjmujac koncepcj¢ absolutnych praw cztowieka,
uznajac osobowy sposob istnienia bytu ludzkiego jako najdoskonalszy
sposoéb istnienia, a poprzez to uznajac calg prawde o cztowieku - oso-
bie, w sercu i sumieniu, cztowiek moze przyjaé owe prawa i obowiaz-
ki z nimi korelujace jako wlasne normy post¢powania.

Prawa i obowiazki, ktorych podmiotem jest cztowiek, to pra-
wa wobec siebie samego i wobec innego cztowieka, wobec spoteczno-

' Tenze, Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1979 r., w:
Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 1997.

* Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1, w: R. Darwowski, Filo-
zofia cztowieka, Krakow 1995.
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sei, w ktorej zyje i rozwija si¢. Zgodnie z zasadg ,,Moje prawa ograni-
czone sg takimi samymi prawami drugiego cztowieka" obowiazki,
ktore wspotistnieja wraz z prawami dotycza koniecznos$ci stworzenia
innym takich samych warunkéw do rozwoju osobowego.

Uprawnienia, ktére zostaly wymienione w Deklaracji Praw
Czlowieka nie sg abstraktami, poprzez ich tres¢ mamy mozliwo$¢ od-
czytania prawdy o podmiocie tych praw. Dowodzg one istnienia ra-
cjonalnego i nie pozbawionego sensu porzadku w realnej rzeczywisto-
$ci otaczajacej czlowieka. Prawa cztowieka wyplywaja bezposrednio
z natury czlowieka, bytu §wiadomego i wolnego, sa one wobec tego
uprzednie w stosunku do kazdego prawodawstwa. Nikt z waznym
skutkiem prawnym nie moze cztowieka, albo obywatela danego pan-
stwa, czy cztonka jakiejkolwiek spotecznos$ci pozbawi¢ jego natural-
nych uprawnien. Nikt tez, czy to z wlasnej nieprzymuszonej woli, czy
pod wpltywem manipulacji, r6znych form nacisku nie moze zrzec si¢
tych praw. Odnoszg si¢ one do kazdego cztowieka ujgtego integralnie.
Z racji, iz sg to prawa przyrodzone i wynikaja z natury, przyshuguja
one wszystkim ludziom, od chwili poczecia az po moment $§mierci, a
ich wazno$¢ nigdy nie przemija.

2. Prawa cztowieka areligia

Trudno byloby méwi¢ o czlowieku i jego uprawnieniach pomijajac
wymiar nadprzyrodzony, z jakim jest powigzana ludzka egzystencja.
Czlowiek powinien uswiadomi¢ sobie, ze ostateczne uzasadnienie tego
co niezbywalnie przystuguje osobie ludzkiej odnajdujemy jedynie od-
wotujac si¢ do Boga jako najwyzszego gwaranta praw ludzkich.
Cztowiek zostat stworzony jako osoba na wzor i podobienstwo Boze i
w Bogu znajduje ukojenie swoich lekéw oraz sens istnienia.

Jednak bardzo cze¢sto problem praw cztowieka bywa kojarzo-
ny z XVIII-wiecznym humanizmem, ktéry wnidst ze soba do kultury
antyreligijne nastawienie. Wyrazem tego nurtu jest wydana po Re-
wolucji Francuskiej w 1789 roku Deklaracja Praw Czlowieka i Oby-
watela. U podstaw tego dokumentu lezy cheé oderwania si¢ od trady-
cji chrzescijanstwa.

Wspolczesnie ta idea znajduje swoje poparcie i ma wielu
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zwolennikéw. Religia bywa postrzegana jako przestarzata forma zy-
cia. Podejmuje si¢ dziatania na rzecz eliminacji jej z zycia cztowieka,
zawezenia pola oddzialywania do sfery indywidualno-prywatnej. To
prowadzi w konsekwencji do zamknigcia osoby ludzkiej w kregu wia-
snego ,ja" i kreowanych przez to ,ja" wartos$ci.

Niekiedy przedstawia si¢ religi¢ bezposrednio jako zagrozenie
dla praw cztowieka, a zwtaszcza gdy dotyczy to praw wolnosciowych.
Potepiajac aborcje, eutanazje, doswiadczenia genetyczne, jako dziata-
nia dopuszczajace si¢ ztamania podstawowego prawa osoby ludzkiej -
prawa do zycia - Kosciot naraza si¢ na niepopularnos¢ i krytyke,
szczegolnie w kregach, gdzie wolno$¢ jest pojmowana jako totalna
dowolnos$é czynienia tego, na co ma si¢ ochote 1 z czym jest najwy-
godnigj zy¢.

Wolnos¢ jest za$ przede wszystkim miarg ludzkiej godnosci i
wielko$ci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tak jak wszystkie dziatania tak i
wolnos¢ podporzadkowana jest prawdzie o czlowieku, ktora jest
wskaznikiem na wyboistej drodze zycia ludzkiego. Zwiagzek cztowieka
z Bogiem, postuszenstwo prawu odwiecznemu, prawu moralnemu nie
znosi wolno$ci ludzkiej i nie przekresla mozliwosci, jakby to okreslit
Jan Pawetl 11, samostanowienia, ale otwiera cztowieka na autentyczne
dobro osoby ludzkiej.

Ludzie réznych narodowosci, wyznan, pochodzacy z odmien-
nych krggdédw kulturowych chociaz w roézny sposdéb bedg opisywac
pojecie sprawiedliwo$ci, to jednak zawsze bedg odwotywacé si¢ do in-
stancji ostatecznej, ktorg jest Bog.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku jest wy-
razem kompromisu, jaki zostal wypracowany przez Srodowisko
swieckie na rzecz ochrony praw cztowieka, pojetych w zgodzie z tra-
dycja chrzescijanska, chrzescijanskg wizjg prawa naturalnego i natu-
ralnej sprawiedliwo$ci. Zarowno ludziom z kregow $wieckich, jak i
religijnych przewodzi wspoélna idea stworzenia mozliwie najbardziej
sprawnego i1 konsekwentnego systemu praw ludzkich. W licznych do-
kumentach Kosciota odnajdujemy to samo przestanie co w Deklaracji
Praw Czlowieka. Przestanie odwolujace si¢ do naturalnej godnosci i
wyjatkowej wartosci osoby ludzkiej jako podmiotu praw i obowigz-
kow.
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Wyrazem pelnego zaangazowania Ko$ciola w rozwijaniu
dialogu i wspotpracy przy tworzeniu nowej rzeczywisto$ci, w ktorej
kazdy bedzie mial zagwarantowane swoje naturalne uprawnienia jest
pontyfikat Jana XXIII. W encyklice Pacem in terris (wydana w roku
1963) Papiez wyrazit swoje poparcie dla podjetych juz dziatan, ktore
zaowocowaly proklamacja Deklaracji Praw Cztowieka, za$ same
prawa czlowieka przedstawit w odniesieniu do Boga jako koniecznego
gwaranta tychze praw. Przelomowe znaczenie miata réwniez Kon-
stytucja Duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes bedaca wynikiem prac prowadzonych podczas II Soboru Wa-
tykanskiego (1965).

Deklaracji Praw Cztowieka, jak i wszystkim dokumentom ko-
$cielnym wspolne jest pojecie wrodzonej godnosci cztowieka, naleznej
mu od chwili poczecia az po $mieré¢, ktdra posiada kazda istota ludz-
ka". Bioragc pod uwage, ze uznanie wrodzonej godno$ci kazdego
czlonka rodziny ludzkiej oraz ich roéwnych i nienaruszalnych praw
stanowi fundament wolnos$ci, sprawiedliwo$ci i pokoju w $wiecie..."”
moc tych stow Jan XXIII podkreslit ukazujac czlowieka jako stwo-
rzonego z milosci Bozej, obdarzonego taska Boga. ,,Jesli za$ spojrzy-
my na godnos$¢ osoby ludzkiej w $wietle prawd objawionych przez
Boga, to bedziemy musieli niewatpliwie oceni¢ ja znacznie wyzej. Lu-
dzie zostali odkupieni za cen¢ krwi Jezusa Chrystusa, stali si¢ moca
laski Bozej dzie¢mi i przyjaciéimi Boga i zostali ustanowieni dziedzi-
cami chwaty wiecznej"™. Na sam szczyt mito$ci wyniost cztowieka w
swoich encyklikach, przemoéwieniach i listach Jan Pawet 11, o ktorym
moéwi si¢ bardzo czg¢sto, ze jest papiezem praw czlowieka.

Osoba ludzka jest takim bytem, ze jedynym stlusznym odnie-
sieniem do niej jest mitos¢. Cztowiek w mito$ci transcenduje sam sie-
bie, a sens bycia odnajduje w ,,dawaniu siebie" drugiemu. Kazdy w
swoim dziataniu winien by¢ ,,$§wiadkiem godno$ci osoby ludzkiej".

Ojciec Swiety podkresla wyjatkowosé bytu ludzkiego, a
zwlaszcza godnos$¢ czlowieka, ktoéra w pierwszym rzedzie wskazuje
na istnienie niezbywalnych praw ludzkich, ktérych podstawe stanowi

* Tamze, Preambula.
¢ Jan X X111, Encyklika Pacem in terris.
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prawo naturalne wyrazone w sadzie ,,czyn dobro!".

Jan Pawet II czgsto przypomina o dziejowej roli Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Na forum ONZ przemawiajac tam do
przedstawicieli ~ Narodéw  Zjednoczonych zaapelowat aby:
,Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka - wraz z catym dorobkiem
licznych dekretow i uméw dotyczacych najwazniejszych aspektow
praw ludzkich (...) pozostata w ONZ podstawowg wartoscia"’ .

Sposrod wielu dokumentéw papieskich nawigzujacych po-
$rednio lub bezposrednio do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
szczegolne znaczenie majg dwie encykliki Evangelium Vitae oraz Ve-
ritatis Splendor. Encyklika Evangelium Vitae w cato$ci jest poswig-
cona zagadnieniu ludzkiego Zycia, jego kruchosci, a wobec tego ko-
niecznosci jego ochrony. Deklaracja Praw Cztowieka w art. 3 gwa-
rantuje wszystkim ludziom prawo do zycia: ,,Kazdy czlowiek ma
prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego™.

Jan Pawet II odwotujac si¢ do Deklaracji akcentuje Swigtos¢
zycia i jego nienaruszalno$é. Zycie stanowi podstawowe dobro czto-
wieka. Bog ofiarowat mu zycie i nikt nie moze czy to na drodze prze-
mocy, czy tez wyrokiem ,,nieludzkiego" prawa odebrac innej osobie
ludzkiej tego daru. Prawo do zycia w pelni zrozumieé¢ mozna tylko
wtedy, gdy odniesie si¢ istnienie ludzkie do perspektywy wieczne;j.
Cztowiek stworzony na wzor i podobienstwo Boga w swym zyciu do-
czesnym stale zmierza ku wiecznos$ci, ku Bogu. Godnos¢, ktérg Stwo-
rzyciel obdarzyt cztowieka, czyni zycie ludzkie skarbem najwickszym.
Prawo do zycia nie podlega zadnym limitom. Zycie osoby ludzkiej
powinno podlega¢ ochronie od momentu poczgcia, az po chwile
$mierci. | kazdy z nas ma prawo i obowiazek oczekiwac absolutnego
poszanowania dla tego prawa, gdyz zycie stanowi fundament ludzkie-
g0 bytu.

Nagminne tamanie tego prawa jest zwiazane najczesciej ze zle
rozumiang wolno$ciag. O wolnosci, o jej rozumieniu w horyzoncie
prawdy o czlowieku ijego stworzeniu przez Boga pisat Jan Pawet 11

" Jan Pawetl 11, Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1979 r.,
w: Przemowienia i homilie, Krakow 1997.
* Art. 3 Deklaracji, w: R. Darwowski, tamze.
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w encyklice Veritatis Splendor. Zycie w warunkach wolno$ci jest je-
dyng szansa dla rozwoju duchowego cztowieka. Nie moze to by¢ jed-
nak wolno$¢ pojeta jako dowolnosé. Czlowiek jako byt racjonalny,
naznaczony racjonalnos$cia Boza winien tak ksztaltowaé¢ swoja wol-
nos$¢, by nie przeczyla ona prawdzie o nim samym. Prawo do zycia i
prawo do wolno$ci stanowia dwa filary, na ktérych zostata wsparta
konstrukcja praw czlowieka. Uderzajac w te prawa uderza si¢ w
cztowieka w jego istocie.

Prawda o stworzeniu i odkupieniu cztowieka zawarta w tych
dokumentach odstania nam wszystkie konieczne konteksty dla zrozu-
mienia sensu istnienia czlowieka. Nie mozna zatem wystawic¢ religii
chrzescijanskiej poza nawias zycia cztowieka; to wtasnie ona wyzna-
cza wla$ciwy tylko osobie ludzkiej sposob istnienia w prawdzie o niej
samej i otaczajacym ja $wiecie’. Samo nastawienie ku Bogu, nakiero-
wanie ku Pelni Dobra i Prawdy, nie stanowi oczywi$cie jeszcze religii.
O fakcie religii mozemy mowi¢ dopiero wtedy, kiedy to czlowiek w
swoim osobistym akcie decyzji zaafirmuje swoje istnienie w perspek-
tywie Boga - Stworzyciela.

W ludzkim sercu tkwi bardzo gleboko nigdy niewygaste pra-
gnienie ogladu Boga. Czlowiek - jak pisat Jan Pawel II - stworzony
przez Boga nosi Jego niezatarty §lad i w sposob naturalny zmierza ku
Bogu. Fakt religii jest przede wszystkim faktem ludzkim, nosi zna-
miona racjonalnos$ci i wolnos$ci. Kwestia wolno$ci religijnej ma szcze-
golne znaczenie dla rozumienia cztowieka ijego uprawnien. Bog cho-
ciaz jest wszechmocny obdarzyt cztowieka taka natura, ze on sam
moze dokonaé wyboru czy chce realizowaé wlasne potencjalnosci w
perspektywie Boga, czy tez odrzuca ,,pomocng dlon" i zdaje si¢ na los
bytu przygodnego pozbawionego wsparcia i sensu ostatecznego zycia.
Akt religijny oparty jest na wolnosci decyzji, ktéra stanowi fundament
wszelkiej innej wolno$ci. Czlowiek poznajac prawde o sobie, bycie
niekoniecznym, stale zagrozonym w swym istnieniu moze, chociaz nie
musi, ale powinien, uzna¢ jako byt §wiadomy i wolny, swoja pochod-
no$¢ od Boga i skierowaé si¢ w swych dziataniach ku Bogu.

Wtasnie na bazie wolno$ci religijnej widaé najwyrazniej, ze

* Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium Vitae.
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Bog uzasadnia ostatecznie nasze naturalne uprawnienia, a religia nie
moze wobec tego krepowacé cztowieka. Wszelkie bowiem zagrozenia
naszych praw sg wynikiem ludzkich dziatan, braku respektu i posza-
nowania godnosci drugiego czlowieka. Religia w przeciwienstwie do
innych dziedzin zycia - polityki, nauki, techniki - si¢ga glebiej, dzigki
niej cztowiek przede wszystkim odkrywa prawde o istniejacej rzeczy-
wisto$ci 1 odnajduje sens wtasnej, czasem trudnej egzystencji.

Nikt nie moze nam religii narzuci¢ sita, ani tez traktowac ko-
gos$ jako obywatela gorszej kategorii ze wzgledu na jego stosunek
wzgledem religii. Takze ci, ktorzy nie wierza w istnienie Boga potrze-
buja gwarancji swobody podjecia decyzji, by ta mogla by¢ faktycznie
Swiadoma i wolna. Takie gwarancje daje Deklaracja Praw Cztowieka:
,»Kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci mys$li, sumienia i religii.
Prawo to zaktada wolnos$¢ zmiany religii i przekonania, jak rowniez
wolno$¢ wyrazania wlasnej religii lub przekonania, indywidualnie lub
zbiorowo, zaré6wno publicznie jak i prywatnie, przez nauczanie,
praktyki, kult i wypetnianie obrzedow""

Roéwniez w Dekrecie o wolnosci religijnej wydanym podczas
IT Soboru Watykanskiego przedstawiciele Kos$ciota opowiedzieli si¢
jednoznacznie za konieczno$cig poszanowania zasad, ktore zostaty
ogtoszone w Deklaracji. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
dokumenty kos$cielne nie sa ograniczone jedynie do prezentacji przy-
jetej w nich koncepcji praw cztowieka i obowigzkow ptynacych z tych
praw dla cztowieka. Z wszystkich tych dokumentow ptynie praktycz-
na nauka co do sposobu organizacji spoleczenstwa, panstwa i obo-
wigzujacego w nim prawodawstwa, ktore stanowitoby skuteczny sys-
tem ochrony uprawnien osoby ludzkiej. Podniesiono takie kwestie jak
prawo czlowicka do pracy, prawo do wolnos$ci zrzeszania si¢, ksztat-
cenia, prowadzenia dziatalnos$ci spotecznej. Przyktadowo: art. 23 De-
klaracji Praw Czlowieka: ,,Kazda osoba ma prawo do pracy, do wol-
nego wyboru pracy, do odpowiednich i zadawalajacych warunkow
pracy i ochrony przed bezrobociem"". Podobnie czytamy w encyklice
Jana XXIII Pacem in terris: ,Jest rzeczg oczywista, ze cztowiek moze

" Art. 18, w: R. Darwowski, tamze.
" Tamze, art. 23.
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na mocy prawa naturalnego nie tylko zada¢ odpowiedniej pracy za-
robkowej, lecz takze cieszy¢ si¢ swobodajej podejmowania"”.

Pracakazdego cztowieka, czy mamy na mys§li prace tworcza,
umystowa, czy tez fizyczna, w kazdej swej postaci zastuguje na sza-
cunek, poniewaz kazda z nich wykonuje podmiot - osoba ludzka, kt6-
ra dzigki tej pracy rozwija si¢. Praca nie tylko jest zrédtem utrzyma-
nia, korzys$ci materialnych, ale takze poprzez prace cztowiek odkrywa
sens swojego istnienia.

Ko$ciot wspiera dziatania §wieckie podejmowane na rzecz
ochrony naturalnych praw ludzkich. Religia stanowi odwieczny teren,
na ktéorym pojawiaja si¢ pytania o nature cztowieka, jego role w $wie-
cieijego prawa. W religii, zgodnie z zdroworozsadkowa wizja §wia-
ta, niezbywalno$¢ i nienaruszalnos$¢ praw osoby ludzkiej mozna uza-
sadni¢ odwotlujac si¢ do natury bytu cztowieka. Czlowiek odwracajac
sie od prawdy o samym sobie przestaje traktowac siebie jako byt wy-
jatkowy wsrdd innych bytéw $wiata materialnego. Zaczyna traktowac
siebie jako cze$¢ wigkszej calo$ci, moze jedynie wyrdzniajaca si¢ do-
skonalszym stopniem rozwoju ewolucyjnego. Jedynie afirmacja wta-
snej osoby jako odniesionej do Boga, §wiadczaca o pelnym uznaniu
prawdy o osobowym bycie ludzkim, moze stanowi¢ gwarancje posza-
nowania uprawnien naleznych czlowiekowi z racji jego czlowieczen-
stwa. W akcie religijnym afirmujac wtasng natur¢ osobowa afirmuje-
my cztowieczenstwo, zarazem afirmujemy wszystkie naturalne inkli-
nacje ludzkie: do zachowania zycia, do godnego przekazywania tegoz
zycia oraz do osobowego rozwoju w warunkach najbardziej ku temu
sprzyjajacych. We wszystkich aktach i przezyciach religijnych mozna
odczyta¢ zasadniczg tre$¢ praw czlowieka, ktorych podstawe stanowi
prawo naturalne. Religia b¢dac osobowym, racjonalnym i nieprzymu-
szonym uznaniem Boga przez cztowieka za zrodlo i ostateczny cel
swego istnienia, wskazujac na osobowa nature bytu ludzkiego, jest
gwarantem praw ludzkich.

Prawa cztowieka sg prawami dynamicznymi, tzn. ze wzgledu
na stale zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa i mogace
si¢ pojawi¢ nowe zagrozenia w zyciu cztowieka ,.kodeks" praw ludz-

” Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris.
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kich stale ulega zmianom. Chodzi o to, aby faktycznie ludzkie zycie
bylo zabezpieczone w kazdej dziedzinie.

Jeszcze sto lat temu nikt si¢ nie zastanawial, a jesli nawet, to
nie istnialo realne zagrozenie tworzenia droga doswiadczen genetycz-
nych ,,nowych ludzi"; dzisiaj dzigki rozwojowi techniki staje si¢ to
prawie realne. Koscidt i religia, jest i powinny by¢ nadal wsparciem
dla tych dziatan, ktére opierajac si¢ na fundamencie prawdy prowadza
ludzkos$¢ ku ,,cywilizacji mitosci".






Czlowiek w Kulturze 11

Marek Czachorowski

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
a wychowanie przez prawo

Proklamowanie przez ludzko$é w 1948 roku Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka miato wskazywac kierunek wyjscia z drogi, ktoéra
doprowadzita nasze stulecie do ,,czynow barbarzynskich, wstrzasaja-
cych sumieniem ludzkos$ci"'. XX wieczne ,,czyny barbarzynskie" roz-
nig si¢ jednak w istotny sposob od znanych z historii faktow gwatce-
nia na szeroka skale praw cztowieka’. O owej roznicy stanowig nie

' Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, w: Prawa cziowieka. Doku-
menty, T. 1, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dzZ 1989, s. 24-26.

* Por. Z. Brzezinski, Beztad Polityka swiatowa na progu XXI wieku, War-
szawa b.r.w, thum. K. Murawski (Out of Control. Global Turmoil on the
Twenty-First Century, New York 1993), s. 18. Zdaniem Jana Pawla II
dwudziestowieczne ludobojstwo zostato ,,zaprogramowane w sposob na-
ukowy 1 systematyczny. (...) Falszywi prorocy i falszywi nauczyciele odnie-
§li w tym stuleciu najwicksze sukcesy" (EV, 17). Ojciec Swicty zwraca tez
uwage, ze nowym i budzacym gleboki niepokdj aspektem wspotczesnych
przestepstw przeciwko zyciu jest ich usprawiedliwianie przez znacznag
cze$C opinii publicznej, ktora domaga si¢ ich legalizacji przez panstwo
(por. EV,4, 11, 17, 18, 68).
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tylko rozmiary dokonanych zbrodni. Sg one bowiem metodyczng re-
alizacja zapowiadajacych je ideologii, wczes$niej opracowanych i
ogdblnie znanych. W owe ,,meta-mity" wpisano bezlitosne uzycie
przemocy, ktorej narzedziem miato by¢ prawo stanowione. Nic zatem
dziwnego, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka obarcza si¢
posrednio odpowiedzialnoscig za dwudziestowieczne ludobdjstwo po-
stuzenie si¢ tg koncepcje prawa stanowionego, ktéra z istoty swej od-
rzuca obowiazek jakiegokolwiek uzgadniania owego prawa z nieza-
lezng od niego obiektywng rzeczywistoScig normatywna, czyli po-
wszechnymi i niezmiennymi prawami cztowieka’ Deklaracja stanowi
normatywne wezwanie przede wszystkim dla prawodawcdéw, bo zo-
bowiazuje nade wszystko ,,legalng wtadze¢" do ,,zagwarantowania
ochrony praw cztowicka". Dokonuje si¢ zas tego poprzez stanowione
prawo, ktore jest - jak zwracal uwage Arystoteles - podstawowym na-
rz¢dziem dziatania panstwa. Wydaje si¢ jednak, ze zawarte w Dekla-
racji oskarzenie nie sprowadza si¢ do samego tylko stwierdzenia i po-
tepienia faktu, ze ludobojstwo naszego stulecia zyskato aprobate pra-
wa stanowionego, co -jak wiadomo - miato miejscu w obu systemach
totalitarnych odpowiedzialnych za to ludobdjstwo. Mozna byto wszak

> Por. M. A. Krapiec, O ludzkq politykq, Katowice 1995, s. 150. Por. A.
Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze za-
wiodlo demokracjq i zubozylto dusze dzisiejszych studentow, (przekt.
T.Bieron), Poznan 1997, s. 175 - 179. Pius XI w Mit brennender Sorge
(VIII 39) zwrocit uwage, ze ,,Zgubng tendencjg czasow obecnych jest od-
rywanie od fundamentu Bozego Objawienia nie tylko moralnosci, lecz tak-
ze teorii 1 praktyki prawa. Mamy tu na my$li szczeg6lnie tzw. prawo natu-
ralne (...)". A zatem Papiez wskazuje tutaj na zgubne konsekwencje pozy-
tywizmu prawnego. W tym samym duchu wypowiedziat si¢ tez Pius X 11w
Summi Pontificatus (z 20. 10. 1939), encyklice O solidarnosci ludzkiej i
panstwie totalitarnym. Zdaniem Ojca Swietego ,, Wspolczesni ludzie (...)
dodajac nowe btedy do fatszywych doktryn przesztosci, stworzyli swiatopo-
glad tak krancowo przeciwstawny naturze rzeczy, ze naturalng jego konse-
kwencja mogto by¢ tylko zamieszanie i zniszczenie. Na czoto wysuwa si¢
natomiast zupelnie oczywisty fakt, Ze najglebszym i ostatecznym powodem
zta dreczacego dzisiejsze spoteczenstwa jest zaprzeczenie i odrzucenie jed-
nakowej 1 wspolnej wszystkim normy prawosci obyczajéw (...) mianowicie
prawa natury, ktore zostato zlekcewazone i zapomniane" (21).
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z tej mozliwo$ci prawnej nie skorzystaé. Skorzystano jednak. Jesli tak
uczyniono, to pojawia si¢ pytanie, jakie jest znaczenie owego prawne-
go,,bezprawia" w pojsciu za mozliwo$cig zbrodni otwarta przez pra-
wo? Wielu twierdzi, ze prawo nie ma zadnego wplywu na obyczaje,
a nawet ma wplyw negatywny’. W Powszechnej Deklaracji wyrazono
jednak przeciwstawny poglad, przychylajac si¢ w ten sposob do kla-
sycznego stanowiska o wychowawczej funkcji prawa stanowionego.
Czy zatem odeszta w przesztos$¢ - stosowana nie tylko w teorii ale
takze w praktyce politycznej - koncepcja prawa oskarzona w akcie z
1948 roku o doprowadzenie do dwudziestowiecznego ludobdjstwa?
Czy tez raczej stanowi ona w dalszym ciagu element wychowania - a
raczej antywychowania - spoleczenstw do $wiata ,,poza dobrem i
zlem"? Swiata, w ktorym wszystko moze si¢ wydarzyé - wszystko jest
dopuszczalne - a zatem takze owo ludobojstwo.

1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
a pozytywizm prawny

Proklamowanie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka istnienia
szeregu niezmiennych i powszechnych praw cztowieka - wyplywaja-
cych z samego faktu bycia cztowiekiem, bedacych koniecznym fun-
damentem i norma prawa stanowionego - oznaczato wpierw zakwe-
stionowanie i oskarzenie tej koncepcji prawa, ktorg wspolczesnie
okresla si¢ jako ,,pozytywizm prawny". Koncepcje te wyrazil rzymski
prawnik Ulpian w stowach: Quod principi placet - legis habet vigo-
rem, (,,Co podoba si¢ wladzy - posiada charakter prawa"). Takiego
rozumienia prawa nauczat w Helladzie mi¢dzy innymi sofista Trazy-
mach - bohater platonskiego Panstwa - ktéry twierdzil, ze ,kazdy
rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu'’. Zdaniem braci Plato-
na, uczestniczacych w dyskusji z Trazymachem, ta koncepcja prawa -
i odpowiadajace jej pojecie sprawiedliwo$ci - stanowita element ne-
gatywnego systemu wychowawczego realizowanego wtedy w Ate-

* H. D. Theoreu, Obywatelskie niepostuszeristwo, w: tenze, Zycie bez za-
sad, Warszawa 1983.
* Zob. Platon, Panstwo, VXI.
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nach, ktory w chwili proby zawiodl. Epoka nowozytna poszta raczej
za Trazymachem niz za oczywisto$cia, ktorej dat tez wyraz Sofokles
w Antygonie, ze prawo stanowione powinno respektowac niezalezny
od woli cztowieka porzadek normatywny. Kartezjusz - ojciec nowo-
zytno$ci - nauczal ,moralno$ci tymczasowej", ktorej pierwsza zasada
bylo uzgodnienie postepowania z ,,prawami i obyczajami" kraju‘ bez
konieczno$ci mierzenia owych ,,praw i obyczajow" jakas nadrz¢dna
wobec nich rzeczywisto$cig. Zdaniem réwniez Hume'a ,,niewzruszona
wiernos$¢ prawom swojego kraju wszedzie na $wiecie uchodzi za cnote
naczelna; gdzie nardd nie zna dobrodziejstwa legislatury, ajej miejsce
zajmuje pojedyncza osoba, tam bezwzgledna lojalnos$¢ jest prawdzi-
wym patriotyzmem'’.

Pozytywizm prawny odniost tez wielki praktyczny sukces w
XIX wieku i w pierwszej polowie XX stulecia’. Najbardziej znanym
oredownikiem tej koncepcji prawa byt wtedy Hans Kelsen - autor au-
stryjackiej Konstytucji z 1920 roku, bardzo wplywowy takze w
Niemczech okresu migdzywojennego. Kelsen odrzucat prawo natural-
ne - a zatem i koniecznos$¢ odniesienia don prawa stanowionego -
twierdzac, ze normg podstawowa organizacji panstwa jest zasada
,halezy shicha¢ wtadzy"'. Sprawiedliwo$¢ - zdaniem owego
,prawnika naszego stulecia" - to za$ tylko ,,irracjonalny ideal"". Nic
zatem dziwnego, ze Kelsen negatywnie ocenit Powszechna Deklaracje
Praw Cztowieka, przestang mu do oceny w 1947 roku''.

Pozytywizm prawny kroélowat tez w Niemczech juz przed 1
Wojna Swiatowa. Rowniez Weimarska Konstytucja nie uznawata ja-
kiego$ wyzszego prawa niz ona sama. Pracowat wszak nad nig Max

* Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim
rozumem i szukania prawdy w naukach, Warszawa 1996 (cz. I11).

" D. Hume, Dialog, w: tenze, Badania dotyczgce zasad moralnosci, War-
szawa 1975, s. 200.

* Por. H. Arend, Korzenie totalitaryzmu, 1.1,11, Warszawa 1993, s. 327.

* Zob. Cz. Martyniak, Moc obowiqzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin
1938.

* H. Kelsen, The Pure Theory of Law, ,,Law Quart. Rev." (1934), s. 474.

" Zob. Krapiec, jw.
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Weber”, takze przyjmujacy relatywnos$¢ wszystkich wartosci, co
ostatecznie oznacza, ze wszystko jest rownowarto§ciowe, czy tez
rownie bezwarto$ciowe. Nic zatem dziwnego, ze nazistowski rzad nie
odwotlat tej konstytucji”. Nadawata si¢ ona do organizacji zycia w
totalitarnym systemie. Miedzy innymi wyposazata ona prezydenta w
uprawnienia zniesienia podstawowych praw cztowieka".

Idee pozytywizmu prawnego wcielone zostaly w teori¢ i
praktyke dwoch totalitarnych systemoéw naszego stulecia. Hitler w
1939 roku pouczal niemieckich prawnikéw, ze ,,panstwu totalnemu
nie wolno uznawaé zadnej réznicy miedzy prawem a etyka"”, co w
tym kontekscie znaczylo uznanie za dobre tego, co panstwo (za po-
$rednictwem Fuhrera) nakazuje. Ostatecznie za§ - w mys$l idei ,,walki
ras" - prawo miato by¢ podporzadkowane interesom rasy panow.

Jednym z filaréw takze i komunistycznego systemu byta ta
wersja pozytywizmu prawnego, wedle ktérej prawo to narzedzie eko-
nomicznej eksploatacji innych. Zdaniem bowiem klasykoéw marksizmu
wszelkie ,,Stosunki prawne (...) wyrastaja z materialnych warunkow
zycia", a w szczegdlnosci - z warunkow ekonomicznych”. W Manife-
Scie komunistycznym zarzucono burzuazyjnemu prawu bycie ,.tylko
podniesiong do godnosci ustawy wola waszej klasy, wola, ktorej tresé
okre$laja warunki istnienia waszej klasy""” i obiecano zniesienie pra-
wa w spoleczenstwie komunistycznej przysztosci. Na etapie dazenia
do niej prawo stanowi¢ miato $rodek realizacji dyktatury proletariatu,

* Zob. P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn
1992, s. 151.

" Zob. Arendt, jw., T. 1, s. 496.

* Zob. Charles E. Rice, Beyond Abortion. The Theory and Practice of the
Secular State, Chicago 1978, s. 11.

“ Arendt,jw., T.1,s.434, T.11,s.99.

“ Zob. K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, t. 1, s. 337.
Por. S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s.26,
33-36,40-41,61.

" K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, w: K. Marks, F. Engels,
jw. toml, s. 14-55, 40-41.
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czyli $rodek realizacji przemocy.

Czy odeszly w przeszlo$¢ korzenie ,,czynéw barbarzynskich"
naszego stulecia, ktérymi bylo wykorzystanie narzgdzia prawa stano-
wionego dla realizacji pragnienia panowania (,,woli mocy", na ktorej
oparty byt totalitaryzm nazistowski) lub (i) pragnienia posiadania
(fundament totalitaryzmu komunistycznego)? Oproécz mozliwosci ja-
kiego$ dalszego trwania tych dwoch ideologii® uwzgledni¢ takze nale-
zy, ze w ludzkich dziejach realizowane jest nadto poddanie si¢
,,pozadliwosci ciata", czego teoretykiem jest Zygmunt Freud, trzeci z
,mistrzow podejrzen” XX wieku. Roéwniez i logika jego mysli usta-
wia¢ musi ,,poza dobrem i zlem" stanowienie prawa”’. Takze i on -
poprzez bezposrednich i posrednich uczniow™ - odnidst ogromny po-
lityczny sukces w pewnych rejonach §wiata™.

Co do pozostatosci ideologii nazistowskiej zob. A. Cohen, Politics,
Abortion, and the Welfare State, ,,The Human Life Review" XXI (1995)
No. 4, s. 79-87. Por. Johnson, Is Totalitarianism Dead? ,,The Human Life
Review" XIV (1989) No. 2, s. 65-76. Por. Jan Pawet 11, Sollicitudo rei so-
cialis, 25. Por. tenze, Evangelium vitae, 15. Na temat dalszej kariery jed-
nego z istotnych watkow mysli marksitowskiej zob. R. Buttiglione, L ‘uomo
e la famiglia, Roma 1991. Por. M. Czachorowski, Spuscizna radzieckiej
rewolucji seksualnej, w: ,,Ethos" (1998) Nr 43, s. 252-266. Por. Ch. Voll-
mer, Kair: Zderzenie dwoch swiatow, w: Dwadziescia lat nauk o rodzinie.
Obchody XX-lecia Instytutu Studiow nad Rodzing ATK w ZLomiankach,
Warszawa 1995, s. 89-101 (zwlaszcza s. 90-91).

” Por. M. A. Krapiec, O ludzkq politykg, jw., s. 317.

* Zob. W. Reich, The Sexual Revolution. Toward a Self-governing Cha-
racter Structure, London 1951 (Vision); Por. H. Marcuse, Eros and Civili-
sation. A Philosophical Inquiry into Freud, New York 1955. Turkle, Psy-
choanalytic Politics. Freud's French Revolution, London 1979.

" Por. A. Bloom, Umyst zamknigty (The Closing of the American Mind),
Poznan 1996, s. 162. Por. P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do
konca lat 90-tych, Londyn 1992, s. 15. Por. M. Ossowska, Socjologia mo-
ralnosci, Warszawa 1963, s. 288. Por. C. Wilson, The Quest for Wilhelm
Reich, London 1981, s. 225.
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2. Demokracja bez warto$ci?

Pamigtac takze nalezy, ze dzisiaj rozpowszechniona procedura stano-
wienia prawa poprzez zgode na odglosowywanie elementarnych praw
czlowieka odpowiada idei pozytywizmu prawnego. W encyklice Cen-
tesimus annus Jan Pawet 1l przestrzegal jednak, ze pozytywizm
prawny wpisuje si¢ z istoty swej w rzeczywisto$¢ panstwa totalitarne-
go, stanowigcego przeciwienstwo ,panstwa praworzadnego", czyli
panstwa, ,,w ktorym najwyzsza wladz¢ ma prawo, a nie samowola lu-
dzi" (44). ,,Prawo" - dodajmy - respektujace obiektywna prawde o
rzeczywistos$ci aksjologiczno-normatywnej. Natomiast totalitaryzm
ma negowac istnienie owej obiektywnej prawdy: Jezeli nie istnieje
prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa
swoja petng tozsamos$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwa-
rantujaca sprawiedliwe stosunki pomig¢dzy ludzmi. Istotnie, ich kla-
sowe, grupowe i narodowe korzys$ci nieuchronnie przeciwstawiaja
jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje
sita wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych
mu $rodkow, do narzucenia witasnej korzysci czy wilasnych pogladow,
nie bacza na prawa innych. Wowczas czlowiek jest szanowany tylko
na tyle, na ile mozna si¢ nim postuzy¢ do wiasnych egoistycznych ce-
16w" (44). Innymi tylko slowy: totalitarne systemy sprzymierzone sg z
pozytywizmem prawnym, a zatem ,,nic bgda tolerowaty uznawania
obiektywnego kryterium dobra i zta, innego niz wola sprawujacych
wtladze" (44, por. 46). Nic wigc dziwnego, ze Jan Pawel Il oskarza
dzisiaj bardzo rozpowszechniony sposo6b rozumienia demokracji, -
ktory stanowienie prawa oddaje tylko sile wigkszosci glosow, a nie
podporzadkowuje go obiektywnej rzeczywistosci praw cztowieka - za
postaé systemu totalitarnego: ,,Historia uczy, ze demokracja bez
warto$ci przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm"
(46). Trudno zatem nie uzna¢ za obroncow totalitarnego systemu
tych, ktorzy domagaja si¢ oddania pod gtosowanie takze prawo do zy-
cia, uwazajac t¢ praktyke za istotny element systemu demokratyczne-

Zob. np. J. Tischner, Dziedzictwo chrzescijanskiej Europy i jego przy-
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Niestety, w przygotowywanym dla nast¢pnego pokolenia w
ramach reformy edukacji, programie ,,edukacji obywatelskiej" idzie
si¢ ta sama droga myslowg. W ogodlnych postulatach pod adresem
planowanej reformy tramie podkresla si¢ oparcie wychowania (takze
,,obywatelskiego") na obiektywnej hierarchii dobr, wyznaczonych
przez obiektywng rzeczywisto§¢ $wiata 1 range¢ ontyczno-
aksjologiczng osoby ludzkiej w tym $wiecie. Brakuje jednak zastoso-
wania tych elementarnych zasad do postulowanego wychowania w
szacunku do ,,przyjetych norm", czy tez szacunku do stanowionego
prawa. Wiemy bowiem, ze niejednokrotnie pojawia si¢ bezwzgledny
obowigzek wykraczania poza ,,przyjete normy", czyli poza jakis pa-
nujacy obyczaj (m.in. konkretne prawo stanowione), aby by¢ w zgo-
dzie z obiektywna rzeczywistos$cig dobra. Zgodnos$é np. z prawami 111
Rzeszy i panujacym wtedy obyczajem musiata by¢ w konflikcie z
wiernoscig temu, co obiektywnie dobre. Od tej rOwniez strony nale-
zatoby jeszcze raz opracowac te wszystkie sformutowania, ktére po-
stuluja wychowanie do zycia w spoleczenstwie demokratycznym.
Problem bowiem w tym, ze demokracj¢ rozumie si¢ w rozmaity spo-
sob. Niektorzy uwazaja, ze zgodne z ,,procedurami demokracji" jest
ogtosowywanie rowniez wartoSci chronionych przez tzw. ,prawa
czlowieka". Takie rozwigzanie podwaza jednak proponowany w pro-
jekcie ideat wychowania do respektowania obiecktywnej rzeczywistosci
dobra, a nie wychowywania do respektowania $lepej sity wickszosci.
Zgoda na Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka - czyli zgoda na
oczywistos¢ istnienia powszechnych i niezmiennych praw cztowieka -
implikuje, ze rdwniez system demokratyczny musi by¢ oparty o fun-
dament owych praw. Nie mozna ich odgtosowaé, bo oznaczaloby to
dopuszczenia mozliwosci odgtosowania samej demokracji w kierunku
totalitarnego systemu.

sztos¢. Droga do europejskiej nowoZytnosci, w: Europa i Kosciol, red. H.
Juros, Warszawa 1997, s. 31-37. Por. jednoznaczng krytyke takiej drogi
mys$lowej w encyklice Jana Pawta 11, Evangelium vitae, 68, 69,70, 71
(odrzuca si¢ tu pomyst oddania pod glosowanie praw cztowieka).
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3. Obowigzek wychowawczy panstwa

Widzimy zatem, ze pewna wspolcze$nie rozpowszechniona teoria i
praktyka ,,stanowienia" prawa - zarOwno w panstwach jak i pomiedzy
panstwami - stanowi wcielenie pozytywistycznej koncepcji prawa, a
tym samym jest zakwestionowaniem aktu proklamacji przez ludzkos¢
oczywistosci istnienia powszechnych i niezmiennych praw cztowieka.
Prowadzi to jednak do wychowania catych spoteczenstw gotowych do
kontynuowania niechlubnego dziedzictwa naszego stulecia. Kleska
polityczna Aten zrodzita w IV wieku wielkg filozoficzng refleksje nad
wychowaniem”. Wychowaniem rowniez poprzez wlasciwe prawa.
Prawa znajdujace si¢ nie ,,poza dobrem i ztem", ale prawa stojace na
strazy dobra i zta. W centrum nauczania i dziatalnosci Sokratesa
znajduje si¢ mys$l, ze to wiasnie jest podstawowg miarg kazdego dzia-
tania, a zatem i stanowienia prawa. Zdaniem Arystotelesa dla wycho-
wania zarowno osob mtodych jak i dorostych - ktore to wychowanie
uwazal za najistotniejsza funckje panstwa - konieczne sg wilasciwe
prawa: ,trudno (...) juz od mtodosci znalez¢ wlasciwe przewodnictwo
na drodze do dzielno$ci etycznej, jesli prawa, w mysl ktorych otrzy-
mato si¢ wychowanie, nie sg takie, jak trzeba". Zdaniem Stagiryty
wychowanie poprzez wtasciwe prawo dotyczy nie tylko ludzi mtodych
ale kazdego czlowicka: ,I nie do$¢ moze jest otrzymaé w mtodosci
wlasciwe wychowanie (...) lecz i w wieku dojrzatym trzeba dbac o te
rzeczy 1 przyzwyczajac sie do nich, tak ze potrzebowalibySmy praw
tyczacych si¢ rowniez tego wieku i w ogdle caltego zycia (...)".

W tym samym kierunku poszedt §w. Tomasz, ktory twierdzit,
iz ,,Wolg kazdego prawodawcy jest: czyni¢ obywateli dobrymi" (...)
Wtasnie to wychowywanie, ktére zmusza do (nalezytego postepowa-
nia) ze strachu (przed grozaca karg), jest wychowawcza funkcjg
nadawanych praw. Dla spokoju wigc ludzi i dla cnoty konieczne byto
uchwalanie praw (...)"*. Prawa niesprawiedliwe - czyli ,,pseudo pra-
wa'", tworzone w oparciu o zasad¢ prymatu sily nad rozumem,
»prawa'" nie majace cztowieka uzgodni¢ z obiektywna rzeczywistoscia

"

®  Zob. W. Jeager, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1964, T. 11, s. 13.
* Summa Theologica1-11q 95, art. 1. Por. M. A. Krgpiec,j.w.,s. 137.
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dobra, ale majace stuzy¢ czyim$ interesom - ,,spokojowi" i ,.cnocie"
jednak nie stuza. Przeciwnie wychowuja spoteczenstwo do bezprawia.
Stad tez Jan Pawet II twierdzi, ze legalizacja bezprawia wobec zycia
jest Jedna z istotnych przyczyn powaznego kryzysu moralnego"”.T¢
funkcje prawa bardzo mocno podkreslaja tez niektérzy wspotczes$ni
prawoznawcy: ,,Prawo karne wysyta do ludzi przekaz o tresci czynow
zabronionych i kar grozacych za ich popehienie (...). Przekaz ten ma
za zadanie w pierwszym rze¢dzie wskazanie, co jest dla prawa warto-
$cig. Chce ono ludzi nauczy¢ szacunku dla tej wartosci, chce wycho-
wacé w respekcie dla dobra prawnego. Czasami si¢ nawet mowi, ze
kodeks karny tworzy jakby kodeks 'moralny', jest nauczycielem
'dobra’. Ujecie danego dobra w kodeksie karnym ma zwroci¢ uwage

"2

na znaczenie tego dobra, wychowywac w respekcie dla niego"*.

Widzimy zatem, ze powtorny sukces pozytywistycznej kon-
cepcji prawa oznacza koniecznos$¢ wzigcia powtorki z niechwalebnej
historii naszego stulecia.

Jan Pawel 11, Ewangelium vitae, 4.
* A. Grzeskowiak, j.w.; por. A. Strzembosz. Prawo wewnetrzne panstwa a
prawo europejskie - na przykladzie prawa rodzinnego..., w: Europa i Ko-
sciot, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 165-202.
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Krzysztof Wroczynski

O zrodlach tresci praw czlowieka

Mig¢dzynarodowa ochrona praw czlowieka, w sensie formalnym, po-
jawita si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej i od tego czasu prawa czto-
wieka staly si¢ istotnym elementem zycia spolecznosci ogodlnoludzkiej.
Podstawowym impulsem dla tego wyjatkowego zjawiska staty si¢ bez
watpienia doswiadczenia II  wojny $wiatowej, pierwszym za$
,formalnym" dokumentem mi¢dzynarodowym w tej materii stala si¢
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku, poprzedzona -
jak wiadomo - kilkuletnimi pracami w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Dokument ten, choé¢ nosit nazwe¢ ,,Deklaracja" i jako
taki byt jedynie wyrazem dobrej woli panstw oraz zache¢tg do przy-
sztych dziatan prawnych, miat jednak znaczenie przetomowe dla kon-
strukcji poézniejszych umoé6w miedzynarodowych i rozwoju ochrony
praw cztowieka. Formutowal bowiem tres¢ naczelnych uprawnien
czlowicka, wskazywal na ich podstaw¢ ontyczng (niezbywalng god-
nos¢ kazdego cztowieka) oraz byt wyrazem powszechnej (na owe cza-
sy) woli spotecznosci mie¢dzynarodowej. Ponadto ,,Deklaracja" stata
si¢ standardem dla tworzenia okreslonego obyczaju w obrgbie wspol-
noty mig¢dzynarodowej, dotyczgcego choéby tylko checi poprawy ist-
niejgcej sytuacji.
1. Tres¢ praw czlowieka
jako problem historyczno-prawny

Formutowanie tresci podstawowych uprawnien cztowieka ksztatto-
wato si¢ 1 precyzowalo stopniowo w toku historii. W efekcie mamy
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wspolczesnie w miar¢ zwarty katalog praw podstawowych, ktory za-
pisany zostal w Deklaracji oraz w innych podstawowych dokumen-
tach, dotyczacych praw cztowieka. Nie jest zatem 6w katalog by-
najmniej pomystem XX wieku, kiedy to stworzono, wczes$niej nie-
obecng, migdzynarodowa ochrong praw cztowieka. Fakt, iz przez kil-
ka lat trwaty prace nad konstrukcja Powszechnej Deklaracji, czy p6z-
niej nad innymi dokumentami nie oznacza, iz jej ojcowie pracowali w
ideowej i historycznej prozni. Przeciwnie - korzystali ze sformutowan
wypracowanych i uzasadnionych juz wczesniej, czerpali z wielowie-
kowej kultury umystowej, moralnej i prawnej. Natomiast, fakt, iz De-
klaracja jest owocem kompromisu panstw, reprezentujacych rozne
interesy kulturowe i polityczne, wyraza si¢ w tym, ze nie zawiera ona
wszystkich praw cztowieka oraz, ze sformulowania w niej istniejace
nie sg doskonate.

Mowigc o historycznym ksztalttowaniu si¢ praw czlowieka
trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim uwyraznianie si¢ ich tresci
pod wzgledem samych sformutowan oraz ich uzasadnien. Nie chodzi
wigc o powstawanie czy ewolucj¢ praw cztowieka jako takich. Sa one
bowiem zakotwiczone w naturze ludzkiej, ktora w swym zasadniczym
uposazeniu ontycznym jest niezmienna oraz byla ta sama w epoce
stoikow czy Cyceronajak dzi$. Jedynie sformulowania praw cztowie-
ka i ich zakres, pozostajace w migdzynarodowej ochronie, sa dopaso-
wane do wymagan mentalnych i cywilizacyjnych naszych czaséw. Ja-
ko sformulowania prawno-moralne sa one dziedzictwem wielowieko-
wej kultury ludzkiej, rozwijajacej si¢ w roznych obszarach globu.

Niniejsze rozwazania poswigcone sa wyodrgbnieniu naczel-
nych zrédet tresci praw czlowieka. Bo chociaz dla wspodlczesnego
czlowieka tres¢ ta wydaje si¢ oczywista, to jednak w historii bywato
inaczej. Przypomnijmy, ze np. przez wieki niewolnictwo uwazano za
stan normalny, rownie normalny jak dla nas umieszczanie wi¢zniow w
kryminale; podobnie za praktyke stuszna uznawano tortury, kare
$mierci, banicj¢, samosad (wobec ludzi wyjetych spod prawa) itd.
Tres¢ praw cztowieka - w ich dzisiejszym sformutowaniu - byla zatem
stopniowo uswiadamiana w réznych kulturach. Zagadnienie jest za-
tem szerokie, a petniejszy obraz moga da¢ jedynie badania historycz-
ne. Nie chodzi bowiem tylko o sama ,leksykalng" tres¢ uprawnien,
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ktora moze by¢ nawet uwazana za koncowy efekt dochodzenia do
sformutowania ludzkiego uprawnienia do samego bytu i rozwoju o0so-
bowego w spoleczenstwie. O wiele bardziej interesujacy jest proces
dochodzenia do $§wiadomos$ci okreslonych uprawnien, ktére gwaran-
tujag mozliwo$¢ realizacji dobra wspolnego (dla kazdego czlowicka)
oraz sposoby argumentacji w tym wzgledzie. Blizsza analiza pokazu-
je, ze do owej Swiadomosci i do sformutowania praw cztowieka spo-
tecznosci ludzkie dochodza na réznych drogach wraz z rozwojem
kultury. Temat jest bardzo szeroki, a zatem rozwazania niniejsze sg
jedynie pewnym zarysem problematyki, i to w dos¢ waskim zakresie,
mianowicie wyszczegobdlnienia owych zrodet. Ich opis jest sita rzeczy
jedynie orientacyjny. Oczywiécie u podstaw lezy przekonanie o nie-
zbywalnos$ci tych uprawnien i ich organicznym zwigzku z prawem
naturalnym.

Tre$é praw czlowicka uwyrazniata si¢ zatem w toku historii i
mozna wyrozni¢ zrodta podstawowe, z ktorych czerpano sformutowa-
nia tre$ciowe tych praw.

2. Zrodta religijne

Za najstarsze zroédto wiedzy o uprawnieniach cztowieka oraz o na-
czelnych zasadach zycia spotecznego uchodzg przekazy religijne, z
ktorych w europejskiej kulturze najwazniejszy jest niewatpliwie De-
kalog'. W innych kulturach i religiach, zwlaszcza w tradycji konfu-
cjanskiej, hinduistycznej czy islamskiej, znajdujemy jednak bardzo
podobne sformutowania. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, iz -
po pierwsze - prawa zawarte w Dekalogu ,,sa wyrazem syntezy ogdl-
noludzkiego doswiadczenia i poznania i stanowia skarbnice¢ niezby-
walnej madrosci cztowieka", oraz - po drugie - ,,w ten sposdb ukaza-
ny jest uniwersalizm Dekalogu, ktory swym zasiggiem przekracza

' Por. A. Maryniarczyk, Dekalog a prawo naturalne, ,,Cztowiek w kultu-
rze" 3 (1994), s. 133-150, M. A. Krapiec, O ludzkq politykg, s. 139-140.
Por. rowniez Le droit d'etre un homme. Recueil de textes prepare sous la
direction de Jeanne Hersch. UNESCO, Paris 1968.
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granice kultur, wyznan i religii"’. Przestanie Dekalogu ma zasadniczo
charakter religijny, jednak, poprzez skierowanie do osoby ludzkiej, ma
na uwadze nature cztowieka (i warunki jego egzystencji). Zawiera
zatem naczelne normy wspoétzycia spotecznego, z ktéorych mozna od-
czytaé¢ jednoczes$nie podstawowe uprawnienia cztowieka. M. A. Kra-
piec zwraca uwage, ze ,,Cze¢$¢ nakazow Dekalogu jest sformutowana
w jezyku pozytywnym i te odnosza si¢ do kultu Boga i szacunku dla
rodzicow, a druga cze$¢ w jezyku negatywnym, a wiec jezyku obo-
wigzujacym ,,zawsze i wszystkich". Gdy chodzi o pierwsza grupg, to
najwazniejsze jest niewatpliwie prawo do wolnos$ci religijnej (tacznie z
wolno$cig manifestowana przekonan religijnych). Druga grupa doty-
czy prawa do zycia, do rodziny i zycia rodzinnego, do poznawania
prawdy (slynne pdézniej w Renesansie ius cognoscendi veritatem), do
wlasnosci. Nietrudno zauwazy¢, iz wszystkie te prawa wymienia si¢
dzi§ w konteks$cie naczelnych uprawnien ludzkich.

Sam Dekalog, cho¢ ksztaltowal §wiadomo$§¢ narodoéw chrze-
Scijanskiej Europy (wraz z prawem ewangelicznym oczywis$cie), nie
byl elementem ustawodawstwa $wieckiego (ksiazecego czy pdzniej
parlamentarnego). Jego wplyw na prawo stanowione byl posredni i
moralny. Istniejgjednak kultury, gdzie religijne zr6dta wiedzy o po-
rzadku spotecznym i uprawnieniach cztowieka staja si¢ cze$cia usta-
wodawstwa panstwowego. Do dzisiaj jest tak w krajach muzutman-
skich (prawo koraniczne), czy w spoteczno$ciach na poczatkowym
stadium rozwoju, a w historii np. w niektérych panstwach antycz-
nych, gdzie dziedziny prawa §wieckiego i religijnego nie sa jeszcze
wyroznione. Jest rzeczg charakterystyczna, iz o ile Powszechna De-
klaracja ,,programowo" odcina si¢ od religijnych zrédel wiedzy o
czlowieku i jego prawach (unikajac np. religijnej czy filozoficznej
terminologii) gtoszac swoisty praktyczny agnostycyzm’, o tyle dekla-
racje praw cztowieka krajow islamskich wrecz nawigzuja do religii.
We wprowadzeniu do Powszechnej Deklaracji Islamskiej Praw Cztlo-

* Por. A. Maryniarczyk, dz. cyt., s. 134.

* Por. M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 139-140.

* Por. A. Verdoodt, Naissance et signification de la Declaration Univer-
selle des Droits de VHomme, Louvain-Paris 1964.
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wieka czytamy ,,Prawa czlowieka w Islamie, sg mocno ugruntowane
w przekonaniu, ze Bog i tylko Bog, jest Autorem Prawa i Zroédtem
wszystkich praw czlowieka". W samej za§ Preambule zapisano: ,,...
Allah (Bog) dat ludzkosci, przez objawienie w Swietym Koranie i
Sunnie Swego Swictego Proroka Mohameta, trwale ramy prawne i
moralne pozwalajace ustanowic¢ i zachowac instytucje i relacje mie-
dzyludzkie" (thum. K. W.)’

Trzeba zauwazy¢, ze wptyw zrddet religijnych na ksztatt zy-
cia spolecznego w réznych kulturach i na formulowanie si¢ praw
czlowieka jest bardzo zlozony i sam w sobie zastuguje na szczegdto-
wa analize¢ historyczno-prawng.

3. Koncepcje prawa naturalnego

Drugim waznym zrédlem sformulowan podstawowych praw czlowie-
ka stata si¢ refleksja filozoficzna obecna w Europie od czaséw staro-
zytnych. Przynajmniej od czasé6w Sokratesa, operujac juz pojeciem
natury, europejska mys$l filozoficzna przedmiotem badania uczynita
samego cztowieka (etyka) oraz spoleczenstwo (polityka), w tym row-
niez rzeczywistos¢ prawa. Bardzo wczesnie, bo juz u sofistow, znaj-
dujemy rozwazania nad dwojakim typem prawa - prawem naturalnym
1 prawie stanowionym oraz o wzajemne] relacji tych dwoch zrédet
powinno$ci. Prawa i obowigzki czlowieka sytuujg si¢ oczywiscie w
obrebie obu typow praw, a wiec naturalnych praw (dike) oraz praw
zwiazku spotecznego (nomos), ale w rézny sposoéb. W celu wyjasnie-
nia tej relacji nalezy blizej okresli¢ natur¢ cztowieka, co otwierato to
droge do formulowania réznych teorii prawa naturalnego.

Starozytne koncepcje prawa naturalnego, gtéwnie stoikow, na
tyle oddziataty na rzymska mys$l prawnicza, iz samo prawo naturalne
uznane zostalo za trzeci, obok ius civile 1 ius gentium, rodzaj prawa.
Trzeba wszak zauwazy¢, iz sformulowania prawa naturalnego obecne
czy to u wybitnego prawnika rzymskiego Ulpianusa (zm. 228 po
Chr.), czy w ,,Instytucjach" cesarza Justyniana (553 r. po Chr.) eks-

*Declaration Islamique Universelle des Droits de 'lhomme, w: Droits de
I'Homme. Droits des Peuples, Amiens 1982, s. 229.
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ponuja jego biologiczny sens (pokrewny koncepcjom sofistow). Sam
Ulpianus wprowadzajac tréjpodzial prawa (obecny juz u Cycerona)
okres$la prawo naturalne jako ...quod natura omnia animalia docuit:
nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium anima-
lium... Prawo naturalne wspodlne jest wiec ludziom i zwierzetom.
Identyczna definicje za Ulpianusem wprowadza w ,Instytucjach" Ju-
stynian. Jednocze$nie precyzuje rozumienie ius gentium (prawo naro-
déw) jako prawa, ktore ,,przyrodzony rozsadek ustanowil pomigdzy
wszystkimi ludzmi"’. Przyrodzony rozsadek (naturalis ratio) stal si¢
waznym pojeciem filozoficzno-prawnym. Wewngetrzna bowiem racjo-
nalno$é, w mysl tej koncepcji, zawarta w kazdym rozrzadzeniu praw-
nym zmierzajacym do dobra opierata si¢ wilasnie na naturalis ratio co
gwarantowato nie tylko rozumnos$¢, ale rowniez i celowo$¢ urzadzen
prawnych jako takich . Od tych sformulowan niedaleko juz do Toma-
szowej tezy, iz kazde prawo opiera si¢ na prawie naturalnym’ - o ile
realizuje dobro spoteczne.

Trzeba wszak zauwazy¢, ze ani w starozytno$ci, ani w $re-
dniowieczu nie operowano pojgciem praw podmiotowych, w nowo-
zytnym ich rozumieniu, gdy, migdzy innymi, zaczg¢to rozwazal
uprawnienia cztowieka jako takiego, przystugujace mu w zyciu spo-
lecznym. Trudno wigc mowi¢ w tym okresie o tre§ciowym rozwoju
praw czlowieka w sensie praw podmiotowych. Mamy przede wszyst-
kim uzasadnienie obowigzywania praw cztowieka jako praw natural-
nych (poprzez odwotanie si¢ do natury) i moralnych. Same za$§ prawa
naturalne réznie formutowano i klasyfikowano. Rozwazanie tresci
praw cztowieka dokonywato si¢ zatem w obrgbie teorii prawa natu-
ralnego, za$ sama tre$¢ mogta by¢ co najwyzej postulatem moralnym
(niekiedy pragmatycznym) dla prawa panstwowego. Zwiazek praw
czlowieka z prawem naturalnym jest oczywiscie ewidentny zwazyw-

° Por. Justynian, Instytucje, Warszawa 1986, s. 17.

" Stynna teza Sw. Tomasza sformutowana w Sumie Teologicznej (95, a. 2
c.) brzmi: omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis,
inquantum a lege naturae derivatur: si vero in aliquo a lege naturali di-
scordet, jam non erit lex, sed legis corruptio. Twierdzenie to gloszace, iz
kazde prawo ludzkie pochodzi od naturalnego jest teza systemowa i zakta-
da odpowiednie rozumienie prawa naturalnego.
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szy, i1z wlasnie natura ludzka jest ontyczna baza dla naturalnych
uprawnien. Fakt ten potwierdza oczywiscie i wspétczesna doktryna
praw czlowieka (bardziej lub mniej expresses verbis). Prawa czlowie-
ka wyprowadza si¢ jednak wspoétczesnie bardziej z godnosé jako pod-
stawowego ontycznego uposazenia cztowieka co nie podwaza w ni-
czym praw cztowiekajako uprawnien naturalnych. Do godnosci od-
woluje si¢ zard6wno Powszechna Deklaracja jak i inne dokumenty oraz
nauka spoteczna Kos$ciota. W konstytucji soborowej Gaudium et spes
czytamy: ,,Rownoczesnie ro$nie $wiadomos$é niezwyklej godnosci, ja-
ka przystuguje osobie ludzkiej, ktora przerasta wszystkie rzeczy, i
ktorej prawa oraz obowiazki majg charakter powszechny i nienaru-
szalny" (26). Na temat godnos$ci jako ontycznej bazy dla praw czto-
wieka istnieje obszerna literatura.

Siedzac zatem rozwoj doktryn prawa naturalnego (od staro-
zytno$ci po dzien dzisiejszy) mozna bez trudu zauwazy¢ stopniowe
uwyraznianie si¢ réznych aspektow tresci praw czlowieka. Starozytne
i Sredniowieczne teorie prawa naturalnego oddziatywaty jednak przede
wszystkim posrednio. Umacniaty bowiem przekonanie, iz ponad po-
rzadkiem prawa stanowionego istniejg normy wczesniejsze, zktérymi
kazdy ustawodawca winien si¢ liczy¢, a z ktorymi stanowione prawo
nie moze by¢ sprzeczne, a niekiedy wrgcz - winno uprawnienia natu-
ralne zabezpieczac¢ (np. prawo do zycia, do wtasnos$ci). Bardziej roz-
budowane koncepcje tresciowe powstaty dopiero w nowozytnosci.

Starozytna i Sredniowieczna mysl chrzescijanska poglebity i
wzbogacity przekonanie o obowigzywaniu podstawowych praw ludz-
kich (cho¢ réwniez nie formutowaly ich w kategoriach dzisiejszych
praw podmiotowych) nie tylko w aspekcie objawienia religijnego.
Rowniez w obrgbie mysli filozoficzno-prawnej (sprzegnigtej zresztg z
teologia) dokonywata si¢ gleboka dyskusja z mys$la klasyczna, a ro-
zumienie prawa naturalnego zostato rozwinigte i poglebione. Najpierw
Izydor z Sewilli taczy prawo naturalne z ius gentium. Dzigki temu ius
naturae to juz nie tylko quod natura omnia animalia docuit, a wigc
nie tylko natura wspoélna ludziom i zwierzgtom, ale tez i natura racjo-
nalna (prawo naturalne jako takie wtasciwe jest cztowiekowi). Dysku-
sje nad rozumieniem i zasi¢giem prawa naturalnego sg bardzo bogate
(poprzez Gracjana i dekretystow (XI1Iw.), Wilhelma z Owernii, Wil-
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helma z Auxerre, Aleksandra z Halles, Sw. Bonawenture, $w. Alberta
Wielkiego, az do Tomasza z Akwinu i pdzniejszych nominalistycz-
nych ujeé woluntarystycznych)'. Sw. Tomasz z Akwinu zbudowat
natomiast i uzasadnil calg spdjng koncepcje prawa naturalnego w
dyskusji z ujeciami wczesniejszymi. W interesujagcym nas temacie -
tre$ci praw cztowieka - Tomasz zwigzalje z inklinacjami naturalnymi
natury rozumnej. Na niektore aspekty tej koncepcji zwrdécimy uwage
nizej. Trzeba wszak przypomnie¢, iz u $w. Tomasza nie ma wyszcze-
golnienia praw czlowieka (treSciowych) w dzisiejszym ich rozumieniu.

Wydaje si¢, ze na tre§ciowy zakres praw cztowieka wickszy
wplyw wywarly nowozytne szkoly prawa naturalnego, zwlaszcza
XVII i XVIII wieku. Filozofowie i prawnicy tworzacy tzw. ,,szkole
prawa naturalnego" usitowali wywies¢ ,,dedukcyjnie" naczelne zasady
porzadku prawnego (warunku spotecznego tadu) i tres¢ podstawo-
wych praw czlowieka z abstrakcyjnie pojetej spotecznej natury czto-
wieka. Oprocz dowodzenia a priori, "ktore wedle stéw H. Grocjusza
(zatozyciela szkoty) jest ,,samo przez si¢ zrozumiate i oczywiste pra-
wie w ten sam sposob, jak rzeczy ktore postrzegamy zmystami'"’, do-
puszczano dowodzenie a posteriori. Chodzi mianowicie o badanie te-
go, ,,co za takie prawo uwazajg wszystkie narody lub narody bardziej
cywilizowane" - consensus omniorum. Takie podejscie pozwolilo na
sformutowanie catego szeregu uprawnien i apriorycznych zasad tadu
spotecznego i prawnego, a nawet uktadanie naturalnych praw w ka-
talogi. Zastugi zatem tej szkoty dla sformulowania podstawowych
praw ludzkich sa niemate, pomimo dyskusyjnych filozoficznych zato-

Szerokie omowienie tych dyskusji zawiera m. in. obszerna monografia O.
Lottina, Droit naturel chez saint Thomas et ses prédécesseurs, Louvain
1939. Gdy chodzi o koncepcj¢ prawa naturalnego sw. Tomasza z Akwinu
to sformutowana jest przede wszystkim w Sumie Teologicznej1-11 qq. 90-
94. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986.

H. Grocjusz., O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, t. 1, s. 95. Ist-
nieje bardzo obszerna literatura po$wigcona tej szkole, zaro6wno podreczni-
kowa jak i monograficzna. Sama za$ szkota jest bardzo niejednolita i trud-
no o jakie$ catosciowe jej opracowanie. Podstawowe wiadomosci podaja
wszystkie podrgczniki historii filozofii prawa. Por. E. Jarra, Historia filo-
zofii prawa, Warszawa 1923.
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zen wyjsciowych”.
4. Ustawodawstwo

Przegladajac literatur¢ poswigcong prawom czlowieka nietrudno za-
uwazy¢, iz zwykle podstawowe podreczniki i monografie (w czesci
wstepnej) nawigzuja do ideowych (w zakresie ksztaltowania si¢ idei
praw czlowieka), a nastgpnie prawnych (w zakresie konkretnych
ustawodawstw) antecedencji w tej materii. Szczegdlnie za$§ badacze
przypominaja historycznie donioste akty prawne panstw cywilizowa-
nych w zakresie ochrony swobdd obywatelskich czy praw ludzkich w
nowozytnosci (zwykle przytacza si¢ przywileje w Anglii czy w Polsce
w zakresie roznorakich wolnos$ci: politycznych, ekonomicznych, reli-
gijnych itd., ustawy tolerancyjne w zakresie religii, czy ustawy socjal-
ne w Niemczech konca XIX wieku).

Istotnie, zanim uznano okre§lone wolnosci i prawa za prawa
czlowiekaiuczyniono je przedmiotem mi¢dzynarodowej ochrony po II
wojnie $wiatowej, to wczesniej figurowaly one, przynajmniej w zbli-
zonej postaci, w ustawodawstwach zwyktych panstw, zwlaszcza cy-
wilizowanych. Prawa te i wolno$ci przybieraly posta¢ przywilejow w
ustrojach feudalnych czy nawet kapitalistycznych, gdzie wplyw in-
stytucji feudalnych byt jeszcze silny. Wystgpowaty zatem w postaci
praw cywilnych i obywatelskich, wolno$ciowych. Niewatpliwie wigc
wolnosciowe przywileje i ustawy panstwowe w zakresie swobdd i
wolnosci mozna uznaé za zrédto pdzniejszych tresciowych sformuto-
wan praw cztowieka. W zwiazku z tym nalezy wszakze wskaza¢ na
kilka okoliczno$ci, dotyczacych réznicy miedzy wczesniej gloszonymi
wolno$ciami a prawami czlowieka.

Prawa 1 wolno$ci obywatelskie znane byty ustawodawstwom
od starozytno$ci. W wigkszoSci panstw (réwniez antycznych) pelnig

" Warto przytoczy¢ tu zdanie M. A. Krapca na ten temat: ,,I chociaz ar-
gumentacja tych autoréw byla sprzgzona z mylnym punktem wyjscia w
pojmowaniu samego cztowieka (aprioryczna ,,idea" czlowieka), to jednak
zachowato si¢ wiele cennych intuicji...". M. A. Krapiec, O ludzkq polityke.,
s. 144.



170 Krzysztof Wroczynski

praw i wolno$ci lub przynajmniej podstawowymi wolnos$ciami, cie-
szyta si¢ zwykle uprzywilejowana warstwa obywateli. Decydowato o
tym pochodzenie, majatek, piastowany urzad itd. Podstawowe upraw-
nienia (dzi$§ wymieniane w katalogu praw cztowieka) jak prawo do
wlasno$ci i dziedziczenia, bezpieczenstwa osobistego, prawa swobod-
nego poruszania si¢, prawa obywatelskie (uczestnictwa w sprawowa-
niu wtadzy), prawo do bezstronnego sadu, a rowniez do zycia czy
,»godnej §mierci", byly zagwarantowane w przywilejach czy ustawach
owczesnego parlamentaryzmu (np. ustawy sejmowe w Polsce). Jedna-
kowoz przywileje dotyczyly tylko okreslonej, zwykle niezbyt licznej
liczby os6b; obowiazywaly na okre§lonym terytorium, w obrebie ju-
rysdykcji panstwowej (krolewskiej czy ksigzgcej); niekiedy tylko
przez okre$lony czas. Przywileje nie byly zatem traktowane jako pra-
wa cztowieka w sensie dzi§ przyjmowanym, ale jako akty taskawo$ci
panujacej witadzy, badz jako wolnosci nalezne stanom rzadzacym
krajem.

W Europie nowozytnej wraz z rozwojem parlamentaryzmu i
pojawieniem si¢ konstytucji (rowniez oktrojowanych) prawa te i wol-
nosci tracity stopniowo charakter przywilejow, cho¢ nadal wigzaty sie
z nadaniem przez stosowng wiladze. Nadal wigc (cho¢ nie byly juz
formalnie przywilejami) mialy owo istotne ograniczenie w stosunku
do praw cztowieka: byly nadawane (uchwalane) ijako takie mogty tez
byc¢uchylane. Niezaleznie zatem od inspiracji towarzyszacej pojawie-
niu si¢ tych praw (prawnonaturalnej, chrzescijanskiej, pragmatycznej
itd.) byty one cz¢$cia prawa pozytywnego, stanowionego. Poszczegol-
ne ustawodawstwa panstwowe réznity sie rozlegloscia tych upraw-
nien.

Wspotczes$nie prawa (uprawnienia) cztowieka nie sg elemen-
tem ustawodawstwa panstwowego, ale norma nadrzedng. Taka mia-
nowicie, do ktorej nalezy dostosowal przepisy prawa panstwowego.
Spotecznosé¢ (panstwo) nie moze arbitralnie pozbawia¢ czlowieka
pewnych dobr (np. zycia, wtasno$ci, mozliwosci zalozenia rodziny,
manifestowania wiary itd.), poniewaz uprawnienia te sg niezbywalne.

Niezaleznie od ustawodawstw panstw cywilizowanych, na
tre$¢ praw cztowieka ogromny wplyw mialy w nowozytnosci deklara-
cje i ruchy ideowe o charakterze ogdélnym (ponadpanstwowym). Ich
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wplyw na ustawodawstwo byl posredni, ale nieckwestionowany. Naj-
czedciej wsrod tego typu dokumentdédw pisanych wymienia si¢ francu-
ska Deklaracj¢ Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku,
Deklaracj¢ Niepodlegtosci Standw Zjednoczonych z 4 lipca 1776 ro-
ku, czy polska Konstytucj¢ 3 Maja orazr6zne XI1X-wieczne manifesty
dotyczace zwlaszcza bytu ekonomicznego cztowieka i gwarancji w tej
dziedzinie.

Wymienione tu dokumenty byly zatem efektem wcze$niej-
szych ruchow ideowych (w tym réwniez teorii prawa naturalnego).
WS$rdd nich szczegdlnie trzeba wskaza¢ na ruchy humanitarne drugie;j
potowy XVTII wieku (doba O§wiecenia). W okresie tym nastapil zde-
cydowany sprzeciw wobec praktyk spotecznych (zar6wno prawnych
jak i pozaprawnych) charakteryzujacych monarchie absolutne, korzy-
stajace chetnie z przezytkow ustawodawstwa feudalnego. Sprzeciw
inspirowany byt w duzej mierze szkota prawa naturalnego (Samuel
Puffendorf, Krystian Thomasius, Karol Monteskiusz, X VIII wieczni
publicysci). Szczegdlnie chodzito o takie obszary zycia spolecznego
jak wolno$¢ religijna (wystgpujaca pod nieco mylnym okres$leniem ja-
ko tolerancja), konstrukcja humanitarnego i spotecznie efektywnego
ustawodawstwa (panstwo prawa), ograniczenia kary §mierci i zakaz
tortur (C. Beccaria) itd. Wiek O$wiecenia niezaleznie od r6znych ne-
gatywnych zjawisk (praktyki Rewolucji Francuskiej, ateizm i liberty-
nizm) przyczynit si¢ znacznie do wzrostu §wiadomosci praw i wolno-
$ci obywatelskich.

Istotng role w ksztaltowaniu si¢ tresci ludzkich praw spotecz-
no- ekonomicznych odegraty ruchy ideowe X1X wieku i opracowywa-
ne wowczas rozne manifesty. Wigzaly si¢ one ze sprzeciwem wobec
rodzacego si¢ ,,dzikiego kapitalizmu". Wplyw socjalistycznych i ko-
munistycznych ruchéw robotniczych (i chlopskich) na ustawodaw-
stwo socjalne w Niemczech, Anglii, a pdzniej i innych krajach byt du-
zy. O ilenie taczyl si¢ z wroga Kosciotowi ideologia, to byl przez Ko-
$ciét wspomagany (ruch spoleczno-katolicki). Same za§ dokumenty
oraz towarzyszace im zaplecze ideowe wptywaly efektywnie na usta-
wodawstwa panstw i §wiadomo$¢ spoteczenstw, i taka bytaich gtow-
na zashuga. Zresztg deklaracje te miaty zwykle inspiracje¢ chrzescijan-
skaiprawnonaturalng. Wychodzily natomiast z bardzo ré6znych sro-
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dowisk  ideowych  (akademickich, politycznych,  spoteczno-
reformatorskich, robotniczych itd.), niestety nierzadko libertynskich.
W ramach tych ruchéw dojrzewala mysl o istnieniu pewnych trescio-
wych uprawnien cztowieka jako takiego, jako koniecznego elementu
prawidtowych stosunkéw spotecznych.

Istotng rolg¢ w dziele formutowania naczelnych uprawnien
ludzkich oraz w umacnianiu przekonania o ich niezbywalno$ci ode-
gralo nauczanie papieskie poczawszy od potowy XIX wieku. Mozna
powiedzie¢, iz kazdy z papiezy, od Leona XIII do Jana Pawta II, roz-
wijali nauk¢ o prawach czlowieka uwyrazniajac coraz nowe ich
aspekty. Nauczanie papieskie, zawarte w listach pasterskich i ency-
klikach, przekraczato oczywiscie granice krajow, ale tez bezposrednio
nie ingerowalo w ustawodawstwo panstwowe. Jest to wiec zroédlo
niejako ,,posrednie", ale tez bardzo trwate zwazywszy, iz w nich zna-
lazty oparcie silne i wptywowe ruchy spoteczne (np. chrzescijanskie
zwigzki zawodowe). Trudno w tym miejscu bardziej szczegdtowo
omawia¢ wklad papiezy w dziedzinie ochrony praw cztowieka"
Trzeba natomiast przypomnieé, ze w ramach katolickiej nauki spo-
lecznej (i nauczania papiezy) ksztaltuje si¢ katalog podstawowych
uprawnien czlowieka jakby niezaleznie od praktyki panstw. W ency-
klice Jana XXIII Pacem in terris mamy katalog uprawnien nazywany

" W nauczaniu papiezy istnieje szereg dokumentéw o znaczeniu niemal
historycznym w zakresie praw cztowieka o nieprzemijajacej wartosci.
Zwlaszcza trzeba wymieni¢ encykliki Leona XIII: Rerum novarum, gdzie
sformutowanych jest kilkanascie podstawowych uprawnien zwigzanych z
praca (wlasnos¢, godziwa placa, prawo do zrzeszen pracowniczych itd.), a
nastepnie Immortale Dei, o chrzescijanskim ustroju panstwa, gdzie sfor-
mutowane jest prawo do wolnosci religijnej, ponadto listy pasterskie w
sprawie likwidacji pozostatosci niewolnictwa i in.; Pius XI byt wielkim
obronca prawa do wolnosci religijnej, za$ Pius X1I w przemdéwieniu na Bo-
ze Narodzenie 1942 roku sformulowat katalog podstawowych praw czto-
wieka. Pawet VI byt wielkim obroncg prawa czlowieka do rozwoju; Jan
Pawetl 11, w encyklikach, poglebia rozumienie praw godnosci ludzkiej w
roznych obszarach (szczegdlnie prawa do zycia, prawa do Zycia narodowe-
g0). Szczegdlowe omowienie tych dokumentéw zob. F. Mazurek, Prawa
cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin 1991.
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wrecz chrzescijanska ,,kartg praw cztowieka".

Podsumowujac powyzsze rozwazania o ustawodawstwie jako
zrodle tresciowych sformutowan uprawnien ludzkich mozna powie-
dzie¢, ze proces ten przebiegatl przez kilka etapow: najpierw rozwoju
idei, nast¢pnie formulowania tresci uprawnien (ich ,,pozytywizacji")
w konkretnych aktach prawnych, a wreszcie promulgowania naczel-
nych uprawnien jako praw cztowieka.

5. Kultura

Opisane powyzej zrodta wiedzy o tresci praw czlowieka nie wyczer-
puja jednak zagadnienia, a nawet w pewnym sensie sg wtorne w sto-
sunku do pierwotnej wiedzy, jaka posiada kazdy cztowiek na mocy
uzywania rozumu. O. Jacek Woroniecki slusznie zauwaza, ze:
,,Jednym z najbardziej namacalnych dowodéw istnienia tego ogdlnego
przyrodzonego podtoza praw rzadzacych zyciem ludzkim, jest ten tak
czesty rozdzwigk miedzy prawami ludzkimi, a tym co ludzie uwazaja
za stuszne. Wiedzg o tym dobrze prawnicy, ktoérzy, cho¢ nieraz w za-
sadzie odrzucajg przyrodzone prawa moralne, w praktyce je uznaja,
rozrézniajac miedzy sprawiedliwoscig formalng a materialna...". Gdy
zwrocimy uwage, ze prawa czlowieka sa sadami ludzkiego rozumu
dotyczacymi poznanych uprawnien naturalnych, a dotycza niezbed-
nych warunkow realizacji ludzkiego dobra i osiggnigcia wlasciwego
cztowiekowi celu zycia, to wyrdzni¢ mozna kilka czynnikéw warun-
kujacych poznanie ich tresci.

Po pierwsze niezbedne jest poznanie przez czlowieka egzy-
stencjalnej pozycji siebie samego, a wi¢c przede wszystkim odrebno-
$ci w stosunku do innych ludzi i spotecznosci, indywidualno$ci i nie-
powtarzalno$ci zycia osobowego ijego ,,nicudzielalnosci", indywidu-
alnych celow mozliwych do realizacji wyltacznie w relacjach spolecz-
nychitd. Konieczne jest tez (cho¢by mato wyrazne) dostrzezenie god-
nosci bycia takim wlasnie bytem. Owo przezycie egzystencjalne
ujawnia specyficzng conditio humana. Wydaje si¢ watpliwe, czy
cztowiek nie posiadajacy owej (cho¢by mglistej) §wiadomosci, bytby
w stanie formutowaé uprawnienia ludzkie w sposéb obiektywny. W
zasadzie kazdy cztowiek dorosty t¢ swiadomos$¢ posiada. Ten fakt
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wyjasnia zjawisko opisane przez J. Woronieckiego.

Po drugie dla sformutowania tresci (sadu) podstawowych
uprawnien niezbedne wydaje si¢ rowniez, chocby niedoskonate, po-
znanie ludzkiej natury. Bez owego poznania mozliwe byloby jedynie
jakie$ instynktowne dziatanie chronigce czlowieka, ale nie - sformu-
lowanie naturalnych uprawnien. Jednakowoz poznanie natury nie do-
konuje si¢ a priori, ale przeciwnie, w pewnym procesie spolecznym,
nawet historycznym. Szczegdlnie wazne wydajg si¢ w tym wzgledzie
Tomaszowe inklinacje naturalne (zaczerpnigte ze zrodet starozyt-
nych). Precyzuja one blizej sens dobra ludzkiego w sadzie prawa na-
turalnego ,,dobro nalezy czyni¢". Stad tez ich u$wiadomienie jest ko-
nieczne dla sformutowania tresci praw cztowieka.

Trzecim wreszcie elementem, $cisle zwigzanym z poprzed-
nim, jest wiedza o $§wiecie zewng¢trznym w jakim dziata czlowiek.
Mozna by to okresli¢ jako wiedze o kulturze (ekonomicznej - warun-
kow gospodarowania, spotecznej - podziatu spotecznych powinnosci,
politycznej, prawnej, technologicznej itd.). Pytanie zasugerowane na
poczatku rozwazan - dlaczego narody o tak r6znych kulturach i trady-
cjach, niezaleznie od obyczaju i wyksztalconych w danym kregu kul-
turowym instytucji prawnych, dochodza do niemal réwnobrzmigcych
formutl w zakresie podstawowych uprawnien ludzkich - daje si¢ wyja-
$nia¢ jedynie przez przyjecie wspolnej ludziom natury i jednakowej
godnos$ci, jak rowniez podobnych doswiadczen ,egzystencjalnych".
Fakt ten potwierdzony jest wszak nie tylko analiza dawnej czy wspot-
czesnej literatury czy obyczajowosci, ale i wspolczesnymi badaniami
naukowymi nad recepcjg ochrony praw cztowieka wsrod réznych lu-
dow i nad powszechna akceptacja tych praw; zaréwno co do przeko-
nania o ich istnieniu, jak i akceptacji ich podstawowej tresci'’.

Materiat, jakiego dostarczajg przekazy pis§mienne (czy niekie-
dy ustne w spoteczenstwach mniej cywilizowanych) z minionych epok
w zakresie uprawnien przyrodzonych czlowieka jest ogromny. Po-
wstaly nawet zbiory tekstow pochodzacych z r6znych epok i tradycji,
ilustrujace powszechno$¢ w czasie i przestrzeni, i uznanie ,,prawa by-

” Por. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa i ich sgqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 8 nn.
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cia cztowiekiem"” . OczywiScie zbiory takie sg jedynie ilustracja
obecnosci problematyki w literaturze picknej, naukowej czy religijnej i
nigdy niec mogg pretendowa¢ do kompletnos$ci, ani naukowosci.
Uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, iz podstawowe prawa
cztowieka, a wigc uprawnienia do posiadania okre$lonych, niezbed-
nych cztowiekowi dobr poznawane sg i formutowane w nieco inny
sposob niz prawa stanowione. Prawa cztowieka sa efektem poznania
zdroworozsadkowego i spontanicznego. Prawa stanowione natomiast
wyrazaja konkretny ludzki pomyst na zorganizowanie spoteczenstwa.
Zawsze zwigzane sg z okreslong sytuacja spoteczng i historyczng oraz
funkcjonuja w zastanej kulturze. Prawa cztowieka formutowane sgin-
aczej 1 posiadajg tez inng charakterystyke formalng" niz prawa sta-
nowione. Nie bedac wytworem kultury, nie sg tez czg¢scig norm prawa
stanowionego jako takiego (co nie oznacza, ze $wiadomos¢ obowig-
zywania tych uprawnien podstawowych nie oddziatuje na kulture,
prawo stanowione i zycie spoteczne w ogdle). Skoro istnienie i moc
obowigzujaca praw cztowieka nie sg zalezne od ludzkiego arbitralne-
go ustanowienia (jak w prawie pozytywnym), ale przeciwnie - sg dla
niego nadrzedng norma, gdyz ujmuja elementy istotne rzeczywistosci
ludzkiej, to ich zrodto znajduje si¢ w samej naturze (ipsa natura rei).
Sa zrazu poznawane (racjonalnie) w poznaniu przednaukowym,
spontanicznym, a nastgpnie moga sta¢ si¢ przedmiotem wyjasniania w
filozofii, jako nauce pierwszej, wyrazane w formie literackiej, arty-
stycznej, w postaci madros$ci ludowej itd. Przedfilozoficzny zatem,
spontaniczny, a nastepnie metodycznie uporzadkowany namyst nad
conditio humana, nad ludzka natura, ktory jest obecny we wszystkich
kulturach, jako pierwotny, jest podstawg pierwszych sformutowan
podstawowych uprawnien cztowicka w zyciu spotecznym.

* Por. Le droit d'etre un homme, dz. cyt. passim; J. Hersch, Human Rights
in Western Thought, w: A. Dimer (i in.), Philosophical Foundation of Hu-
man Rights, Paris 1986.

" W literaturze wskazuje si¢ na takie cechy praw czlowieka jak: po-
wszechno$¢, przyrodzonos¢, niezbywalno$é, rownos¢ praw, ich integral-
no$¢, sprawiedliwos¢ (moralno$¢) oraz godnos$¢ jako ich zrodto. Normy
prawa stanowionego takiej charakterystyki nie posiadajg ze swej istoty. Por.
tamze, s. 13 nn.
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Mozna zatem mowié¢ o spontanicznym rozwoju wiedzy o
prawach cztowieka, a wiedza owa dostepna jest kazdemu cztowiekowi
(wedhug inklinacji) w sposéb bardziej lub mniej wyrazny. Jest to ko-
lejne (a moze i pierwsze) zroédlo poznania tresci praw czlowieka.
Spontaniczna kultura, a wigc literatura pickna, podania ludowe, sztu-
ka, moralno$¢, czy madro§¢ zyciowa odgrywaja kluczowa role dla
formulowania praw cztowieka. Ich tres¢ obiektywizuje si¢ zatem nie-
jako ,,poza" obowiazujacym ustawodawstwem, nauka czy nawet
przekazem religijnym. Dopiero na etapie bardziej zreflektowanym
uzasadniana jest w dzielach mysélicieli, filozofow, w nauce, ustawo-
dawstwie itd.

Na zakonczenie rozwazan warto zwroci¢ uwage, iz wspolcze-
$nie akcentuje si¢ socjologiczng metode formutowania tresci praw
czlowieka w opozycji do metod filozoficznych czy religijnych. Metode
taka uwaza si¢ za ,najbezpieczniejsza", nie powodujaca zatargdw
doktrynalnych. Praktyka potwierdza réwniez, ze taki sposob daje
konkretne efekty w postaci dokumentow o prawach cztowieka i
uchwalania konwencji. Niewatpliwie ten kierunek wylaniania tresci
praw czlowicka ma wiele zalet, trzeba jednak pami¢tac, ze moze on
réwniez prowadzi¢ do relatywizacji praw cztowieka oraz podwazania
ich naturalno$ci i niezbywalnosci. Tendencje takie daje si¢ zaobser-
wowac'"”. W tej sytuacji refleksja filozoficzna i zwlaszcza poglebienie
wiedzy o samej naturze cztowieka w ramach antropologii filozoficznej
wydajasie by¢ konieczne.

“ Na ten aspekt zagadnienia zwraca uwage M. A. Krapiec podkreslajac, ze
w efekcie podejscia socjologicznego utrwala si¢ przekonanie o zmienno$ci
tresciowej praw cztowieka co ,,przypomina neokantowskie stanowisko o
prawie natury o zmiennej tresci". Por. M. A. Krapiec, O ludzkq politykq,
S.149
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Piotr Jaroszynski

Polityczny fundamentalizm

W tradycji zachodniej polityka dotyczyta zycia spotecznego jako ko-
lejna obok etyki i ekonomiki dziedzina moralnos$ci. Jak etyka dotyczy
moralnos$ci osobistej, a ekonomika - moralnos$ci rodzinnej, tak polity-
ka miata by¢ moralnos$cia zycia spotecznego. Przez moralnos$¢ rozu-
miano tu dziatanie, ktorego celem jest dobro osoby, rodziny lub spo-
lecznosci. W tym kontekScie moralno$¢ nie byta jakim§ dodatkiem do
potityki, ale stanowita istot¢ polityki, polityka niemoralna byta wy-
naturzeniem (Grecy moéwili jeszcze dosadniej: zwyrodnieniem). Poli-
tyka stanowiac dziedzing moralnoscinie wkraczata jednak ani w dzie-
dzing etyki, ani ekonomii. Dzi$ jest inaczej, z jednej strony w polityce
liczy si¢ wylacznie skuteczno$¢ bez wzgledu na przestrzeganie lub
tamanie zasad moralnych, z drugiej za$ strony szereg spraw, ktore
dawniej nie byly zaliczane do polityki dzi$§ zostaty upolitycznione, ta-
kie jak ekonomia czy religia. Z tego ptynie wniosek, ze wspodtczesne
pojecie polityki rozni si¢ istotnie od pojecia klasycznego.

Oderwanie polityki od moralnosci taczone jest najczesciej z
nazwiskiem Makiawela, ktory w swoim Ksigciu udziela porad wiadcy
niezbyt moralnych, ale za to skutecznych. Na przyktad: ,,Zdobyweca,
opanowawszy rzady, powinien przygotowac i popeini¢ naraz wszyst-
kie nieodzowne okrucienstwa, aby nie wracajac do nich codziennie i
nie powtarzajgc ich, mogt doda¢ ludziom otuchy i pozyskac¢ ich do-
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brodziejstwami"'. Skutecznos¢ dotyczy utrzymania wtadzy w podbi-
tym kraju, zto moralne na tym, ze wtadca dla utrzymania wtadzy po-
petni¢ moze wszelkie zto, tacznie z zabdjstwem. Z punktu widzenia
klasycznej koncepcji polityki takie postgpowanie wtadcy nie liczy si¢ z
celem polityki, jakim jest dobro wspolne wszystkich obywateli, z tego
tez tytulu polityka przezen uprawiana ma charakter zwyrodniaty.
Uwagi Makiawela maja charakter porad i sugestii, a nawet nakazoéw
(,,Zdobyweca... powinien..."), czyli nast¢puje jakby usankcjonowanie
tego typu postgpowania. Skad si¢ ono wzigto? M. A. Krapiec zwraca
uwage, ze nastapilo przesunigcie dziedzin kultury: polityka znajdujaca
si¢ do tej pory w sferze praxis (dzialania-moralnosci) znalazta si¢ w
sferze poiesis (wytwarzania-sztuki), stad spotecznos¢ potraktowana
zostata nie jako zbior podmiotow-osob, ktorym ma stuzy¢ polityka,
ale jako materiat-Srodek dla realizowania wytacznie celow wladzy.
Niestety, takie makiawelistyczne podejscie do polityki jest juz dzis
powszechnie obowigzujace.

Jezeli polityka pojeta jest jako skuteczne realizowanie celow
wladzy, to celem nadrzgednym staje si¢ samo utrzymywanie si¢ przy
wladzy. Stad polityka dotyczy¢ bedzie nie tylko urzeczywistniania
pewnych przedsiewzigé, ale réwniez baczy¢ musi na to, co zagraza
utrzymaniu wtadzy. Z tego tytutu nastapi¢ moze nadupolitycznienie
polityki, czyli sfera polityki przesunie si¢ na sprawy, ktore nie dotycza
dobra wspolnego, a dotycza tylko wtadzy. Aspiracje i zagrozenia wia-
dzy nie pokrywaja si¢ z dobrem wspdlnym, co wigcej, w pewnych
przypadkach dobro wspélne moze by¢ zagrozeniem dla wtadzy.
Wowczas wladza wystapi przeciwko dobru wspolnemu, i to w imig
polityki! Dopiero gdy blizsza analiza wykaze, iz to polityka zostata
btednie pojeta, paradoks zostanie rozwigzany. Jednak w realiach po-
litycznych dostrzegamy najczesciej przewage sity nad racja, dlatego
zjawisko wtadzy ponad dobrem wsp6lnym byto ijest dos¢ powszech-
ne.

Wszelako nalezy tu zwroci¢ uwage na glebszy aspekt cywili-
zacyjny zwigzany z tym problemem. Aspekt ten pojawit si¢ na tle spo-

' Ksigze, Warszawa 1987, s. 40.
* M. A. Krapiec, O ludzkq politykq, Katowice 1995, s. 5-19.
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ru Panstwa z Ko$ciolem w czasach nowozytnych i wspotczesnych.
Nowozytne trendy polityczne parly w kierunku catkowitej eliminacji
wptywoéw KosSciota na zycie spoteczne. Pojawito si¢ to w czasach Re-
formacji, ale znalazto swoje realne apogeum w Rewolucji Francuskie;j.
Pozniej krok po kroku kolejne panstwa zachodnie eliminowaty wpty-
wy Kosciota na polityke. W efekcie religia stata si¢ wytacznie sprawa
osobistych, prywatnych przekonan, a Kosciét zostal pozbawiony in-
stytucjonalnie wptywow na decyzje polityczne. Co wigcej ustawodaw-
stwo panstwowe przestalo si¢ liczy¢ z prawem naturalnym i z prawem
Bozym, poniewaz uznano, ze jest to domena swoista dla religii i Ko-
$ciota. A poniewaz Kos$ciot ma by¢ wyeliminowany z zycia spolecz-
nego, to i prawa takie rowniez musza by¢ wyeliminowane. Ta zmiana
podstaw prawa panstwowego posiada nieobliczalne konsekwencje
cywilizacyjne. Panstwo resp. wtadza panstwowa sama siebie stawia w
miejsce Boga i Kos$ciota, ajedynarzeczywisto$ciag prawngjest wow-
czas prawo stanowione, ale posiadajace status taki jakby to byto pra-
wo Boze, a przynajmniej prawo naturalne. Sekularyzacja zycia spo-
lecznego prowadzi do swoistego fundamentalizmu politycznego. I to
ostatecznie ten fundamentalizm, a nie tylko strach o zachowanie wla-
dzy, sprawia, ze w sposob niezdrowy zostaje upolitycznione nie tylko
zycie spoteczne, ale rowniez rodzinne i osobiste. Polityka oderwana
od dobra wspodlnego i zaplecza w postaci prawa naturalnego, a takze
polityka, ktora zwalcza Ko$ciotjako konkurenta do wladzy, prowadzi
ostatecznie do swoistego fundamentalizmu politycznego lezacego u
podloza wspodlczesnych odmian totalitaryzmu, ktoére albo w imi¢ racji
stanu, albo w imi¢ raju na ziemi, albo w imi¢ wolnos$ci ostatecznie
zniewalaja cztowieka, rodzing¢ i narody. Zniewalaja od zewnatrz, ale i
od wewnatrz, zniewalaja przy pomocy sity fizycznej i przemocy, ale i
przy pomocy mediow, finansow i prawa. Wspolczesny fundamenta-
lizm polityczny staje si¢ po prostu wszechobecny i nie wiadomo, jak
od niego si¢ uwolnic.

Aby doktadniej zrozumie¢ mechanizm dziatania tego funda-
mentalizmu politycznego, warto przyjrzec¢ si¢ strukturze fundamenta-
lizmu religijnego, ktory wystepuje w cywilizacjach sakralnych.

Cywilizacje te analizowat w swoich dzietach Feliks Konecz-
ny. Charakteryzuja si¢ one tym, ze metoda zycia zbiorowego wynika z
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nakazow i przepisow religijnych. Przyktadem takich cywilizacji sa-
kralnych sgjudaizm i braminizm’. Koneczny wymienia 4 cechy cha-
rakterystyczne dla cywilizacji sakralnych: aprioryzm, ekskluzywnosc¢,
grzech nieczystosci, podejrzliwosé wzgledem nauki $wieckiej.

Sakralno$¢ cywilizacji to dogmatyka przedluzona na sprawy
niereligijne: Hindus chodzi, siada, pije ijada, pracuje i $pi religijnie.
Sakralnos$¢ to niezliczona ilo$¢ przepisoOw. Sakralno$é¢ to kult. Sakral-
nos$¢ to ustanowienie stanu kaptanskiego, etc.

Powstaje pytanie: czy wspotczesne upolitycznienie zycia spo-
lecznego nie jest odmiang cywilizacji sakralnej, tyle ze a rebours, a
wiec cywilizacji sakralnej, ktora zostata zateizowana, a miejsce Boga
zajeta wiladza polityczna, miejsce przepisow i nakazoéw religijnych
zajety ustawy parlamentu? Ustrojem spotecznym, ktéry stanowi wia-
$nie lustrzane odbicie cywilizacji sakralnej jest socjalizm. To socja-
lizm jest matka nowego porzadku $wiata, natomiast i kapitalizm, i
komunizm - to tylko dzieci socjalizmu.

Jest ciekawe, ze w wickszosci stownikow i encyklopedii pod
hastem ,socjalizm" przeczyta¢ mozemy, ze jest to doktryna, ktora
glosi prymat wlasnosci wspolnej, w tym §rodkéw produkcji; dodatko-
wo mozna dowiedzie¢ si¢, ze w socjalizmie chodzi o niewyzyskiwanie
pracownikow przez pracodawcoOw. Brak natomiast informacji o naj-
wazniejszym kontek$cie socjalizmu, jakim jest kontekst ideologiczny i
cywilizacyjny. Dla socjalizmu bowiem kwestia wlasnosci czy tzw.
sprawiedliwos$ci spolecznej jest wtorna wobec caloSciowej wizji spo-
leczenstwa i cztowieka. Wizja ta stanowi wyzwanie dla kultury kla-
sycznej 1 cywilizacji tacinskie;.

W socjalizmie gtownym i jedynym podmiotem zaréwno zycia
spotecznego, jak ijedynym podmiotem w sensie ontycznym jest spote-
czenstwo. Podmiotem takim nie jest cztowiek, bo ten w sensie socjo-
logicznym jest tylko funkcjg spoteczenstwa, a w sensie ontycznym -
tylko jego cze$cia. Podmiotem nie jest tez Bog, poniewaz socjalizm
neguje istnienie Boga. To spoteczenstwo staje si¢ wszechwladnym ab-
solutem wszelkiego bytu. Socjalizm pod pretekstem troski o ubogich i
w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej zaprowadza w rzeczywisto$ci no-

* F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Londyn 1974, t. 1, rozdz. 3.
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wa cywilizacj¢ - antypersonalistyczng i ateistyczng. Wyrazem tej dru-
giej jest postepujaca sekularyzacja zycia spotecznego, wyrazem tej
pierwszej - brak respektowania prawa naturalnego i prawa boskiego.

Przetomowym momentem dla politycznego zaistnienia socja-
lizmu byta Rewolucja Francuska. Byt to kulminacyjny punkt walki z
Kosciotem Katolickim i z tradycja tacinska. Od tej chwili cywilizacja
zachodnia konsekwentnie zmienia tory swojego biegu. Jezeli dzi$ na
15 panstw Unii Europejskiej w 13 ster rzadow dzierza socjaliSci wy-
brani w demokratycznych wyborach, to to niejednoznacznie swiadczy
o tym, ze w mentalno$ci europejskiej dokonaty si¢ przeobrazenia na
skale cywilizacyjna.

Jednym z charakterystycznych atrybutow wspodtczesnych de-
mokracji zachodnich jest swoisty stosunek do prawa. Prawo wynika z
apriori gtosowania (obowiazuje wynik glosowania, a nie realny cel-
dobro), prawo jest wylaczna domena tych, ktorzy jest stanowia
(monizm prawa stanowionego), dominuje strona czysto formalistycz-
na (pozytywizm prawny), odzegnywanie si¢ od jakichkolwiek wpty-
wow religijnych. Wspotczesne demokracje zachodnie tak wilasnie
pojmuja prawo. Jezeli wezmiemy teraz pod uwage cechy charaktery-
styczne dla cywilizacji sakralnych: aprioryzm, ekskluzywnosé, grzech
nieczystosci, podejrzliwo$¢ wobec nauki $wieckiej - to okaze si¢, ze
wspotczesna demokracja zachodnia jest cywilizacjg sakralna a rebo-
urs, albo cywilizacja antysakralng. Jest to swoisty fundamentalizm
socjalistyczny!

Aprioryzm cywilizacji sakralnej polega na tym, ze nadaje si¢
rang¢ bezwzglednego prawa tzw. przykazaniom Bozym nie ze wzgle-
du na ostateczne perspektywy zbawienia cztowieka, ale ze wzgledu na
tzw. Wole Boza. Ponadto w cywilizacji sakralnej prawo religijne jest
rozszerzane na czynnos$ci niereligijne. Jak pisze Salomon Mojmon
(koniec X VIII w.): ,,Zyd nie moze ani je$¢, ani pié, ani spaé przy
$cianie, ani zatatwiaé potrzeb naturalnych, zeby przy tym nie musiat
przestrzegac niezmiernej ilosci praw."* A wigc w cywilizacji sakralnej
zwykte i prozaiczne czynno$ci obj¢te sg systemem praw o charakterze
religijnym. Jezeli wspotczesna cywilizacja jest sakralna a rebours, to

“Ibid., s. 33.
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znaczy, ze zmienia si¢ podmiot prawodawczy, z Boga na Parlament,
ale sam Parlament uzyskuje moc sakralng. W efekcie jego wola ma
charakter bezwzglgedny, zas niezliczone przepisy majg penetrowac
catosé zycia spolecznego do najdrobniejszych szczegdtow.

Sakralny grzech nieczystosci staje si¢ w socjalizmie grzechem
przeciwko procedurom demokratycznym. Najgorsze zto i najgorsze
prawo sg w porzadku, jesli sa wyltonione w sposdéb demokratyczny,
najwigksze dobro jest czyms ztym, jesli przyjete jest w sposob niede-
mokratyczny Z kolei tzw. podejrzliwo$¢ wobec nauki $§wieckiej staje
si¢ w przypadku socjalizmu podejrzliwo$cig wobec metafizyki i teolo-
gii. Socjalizm bowiem stara si¢ by¢ naukowy, ale operuje takg kon-
cepcja nauki, ktéra wyklucza poznanie metafizyczne i1 teologiczne.
Stad i teologia, i metafizyka - ktore na rézne sposoby odnoszg si¢ do
Boga czy to przez analiz¢ tekstow objawionych, czy jako przyczyny
bytu przygodnego - traktowane sg nie tylko z nieufno$cia, ale wrecz z
Wrogoscig.

Cywilizacja socjalistyczna prowadzi do upolitycznienia
wszelkich dziedzin zycia czlowieka. Polityka obejmuje nie tylko zycie
spoteczne, ale wkracza rowniez Zzycie prywatne, poniewaz czlowiek
nie stanowigc samodzielnego podmiotu musi by ¢ witaczony jako czesc
w zycie spoteczne; jego zycie prywatne jest Zyciem spotecznym, a
stad 1 politycznym. Roéwniez zycie religiine ma wymiar polityczny,
poniewaz stanowiac tylko historyczny etap ludzkich zachowan, w ca-
tosci nalezy do polityki; rownoczesnie Koscidl instytucjonalny musi
by¢ trzymany w ryzach z racji politycznych, poniewaz nie moze sta-
nowi¢ konkurencji dla wladzy panstwowej, natomiast docelowo Ko-
$cidt powinien by¢ w ogoéle z zycia spotecznego wyeliminowany. W
ten sposob nad zyciem cztowieka Zachodu XX wieku rozposciera si¢
socjalistyczne bostwo, ktore osacza nas z kazdej strony. Ma ono do
swej dyspozycji media, edukacje¢, ekonomig, administracj¢ i prawo,
ktore wnikajac wszedzie z setkami tysigcy przepisow sankcjonuje ten
Nowy Porzadek Swiata. Polityka nie tylko nie jest traktowana jako
moralno$é zycia spolecznego, ale staje si¢ systemem zorganizowanej
przemocy przeciwko personalistycznym wymiarom zycia czlowieka. |
dlatego w theoria nie ma miejsca dla prawdy, w praxis - dla dobra, w
sztuce - dla pigkna, a w religii - dla Boga. Polityczny fundamentalizm
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prowadzi wigc do bardzo groznej antykultury.

Obrona przed politycznym fundamentalizmem jest trudna.
Niewatpliwie, najpierw trzeba uporzadkowac catg sfer¢ pojeciows,
ktora oddawataby realny stan rzeczy, a nie byta tylko wypadkowa
pewnej utopii opartej na ideologii dziatajacej przy pomocy or¢za pro-
pagandy. Tutaj najwazniejszg rolg odgrywa filozofia klasyczna, ktora
W sposob racjonalny i nieideologiczny zdolna jest ukazaé podstawy, z
jakich wyrastajg rézne koncepcje polityki. Ale i dlatego filozofia kla-
syczna jest dzi$ atakowana ze wszystkich stron, po to by zmniejszy¢
zainteresowanie spoteczne tg filozofia, za$ osrodki filozofii klasycznej
stopniowo doprowadza si¢ do upadku. Tym, ktére pozostaja, nadaje
si¢ status historyczno-muzealny.

Drugim szancem obrony przed politycznym fundamentali-
zmem jest Kosciot Katolicki. W gre wchodzi tu zarowno ogdlnospo-
teczna struktura organizacyjna, jak rowniez gloszenie prymatu moral-
nos$ci nad skutecznoscig, a takze przypominanie o transcendentnym
(wobec przyrody i wobec spoteczenstwa) wymiarze zycia kazdej oso-
by. Zywy Kosciot Katolicki stanowi spoteczng przeciwwage dla zor-
ganizowanych dziatan roznej masci socjalizmoéw, ktore czy to w imie
sprawiedliwo$ci  spotecznej (komunizm), czy w imi¢ wolnosci
(liberalizm) zawtlaszczaja osobowe zycie cztowieka odbierajac mu
nadprzyrodzony sens. Nic wiec dziwnego, ze Koscidt Katolicki jest z
cala zaciektoscig atakowany przez réznej masci politycznych funda-
mentalistow, ktorzy Kos$ciotowi zarzucajg... fundamentalizm! Niczym
zlodziej, ktory wskazujac na ofiarg, krzyczy: ,tapaj ztodzieja!".

Trzeba ciagle pamigtaé, ze polityczni fundamentalisci nie li-
czg si¢ z moralnos$ciag w swoim dziataniu politycznym, dlatego w celu
utrzymania si¢ przy wiladzy nie wahaja si¢ posuna¢ i do ktamstwa, i
do przemocy. Ufnos$¢ traktuja jako naiwnos$é, a lito$¢ - jako stabos¢.
Aby si¢ przed tym wszystkim broni¢ potrzebujemy roztropnosci - aby
dobrze rozumie¢, co si¢ dzieje, i mestwa - aby wytrzymywaé napor
tego zwielokrotnionego zta. Niezaleznie jednak od tego, kiedy poli-
tyczny fundamentalizm zwolni swdj uscisk, kazdy cztowiek baczac na
swa osobowg godno$¢ i na transcendentny cel Zycia - nie moze nan
si¢ zgodzi¢, za zadng ceng.






Cztowiek w Kulturze 11

Andrzej Maryniarczyk SDB

CzlowieKk - istota otwarta
na prawde i dobro*

* Referat wygloszony w ramach Festiwalu Trialogos. Scientific
Session: Man and Eternity, Tallin (Estonia) 6. I1X. 1998.

Na pytanie ,.kim jest czlowiek?" na przestrzeni dziejow filozofii pa-
daty rézne odpowiedzi. Sposrdd najbardziej znanych mozemy wyroz-
ni¢ okreslenia cztowieka jako: ,agregatu praczastek materii", ktore
spotykamy u przyrodnikéw greckich; czy jako ,,ducha uwigzionego w
ciele", o czym przekonywat Platon; czy wreszcie jako ,,zwierzecia ro-
zumnego" (zoon logikon), ktére za sprawe Arystotelesa weszto na
stale do filozofii i kultury. Potem pojawity si¢ inne definicje cztowie-
ka, takie jak, na przyktad: homo ridens (istota $miejaca si¢), homo
faber (istota tworzaca narzedzia), homo viator (istota podrdzujaca),
homo eletronicus, homo symbolicus etc.

Jedne z tych definicji ukazywaty cztowieka jako twor przyro-
dy, rzadzony prawami materii i zamknigty na transcendencj¢, inne ja-
ko istote boska, ktora zostala za kar¢ stracona na ziemig. Otwartos¢
na najwyzsza prawde i dobro, a wigc i na Boga, jedni traktowali jako
»tesknote za utraconym rajem", inni jako ,.co$ irracjonalnego". Tylko
jedna z filozoficznych koncepcji czlowieka, ktora pojawita si¢ w hi-
storii, odkryta cztowieka jako istote otwarta na najwyzsze dobro i
prawde, czyli na Transcendencje¢. Jest to koncepcja cztowieka jako
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osoby, ktoéry dla swego upetnienia i rozwoju potrzebuje prawdy i do-
bra. Prawdy tej i dobra nie znajduje on jednak ani w sobie, ani w
$wiecie, w ktorym zyje, lecz odkrywa jako wtasciwo$¢ bytu absolut-
nego, Boga.

Koncepcja cztowieka jako osoby jest dzi§ czesto na terenie
filozofii pomniejszana, niekiedy pomijana, a nawet przemilczana.
Tymczasem wlasciwe rozumienie cztowieka jest nie tylko zadaniem
akademickim, lecz przede wszystkim jest ono potrzebne tak samemu
cztowiekowi jak i spoleczenstwu. Cztowiek bowiem sam musi odkry¢
»kim jest?", ,,dokad zmierza?" i Jaki jest ostateczny cel jego zycia?"
Gdyz ,,niespokojne jest serce cztowieka" dopoki tego nie uczyni. Kry-
zys wiedzy o cztowieku pociaga zawsze za soba kryzys calej kultury i
jako taki staje si¢ zagrozeniem dla samego cztowieka jak i dla spote-
czenstwa.

Celem us$wiadomienia sobie tego zwiazku, a takze dla gteb-
szego zrozumienia ,,kim jest czlowiek?" zostang wybrane z dziejow
antropologii filozoficznej i przedstawione, cztery obrazy cztowieka.
Od wlasciwego bowiem rozumienia cztowieka zalezy, czy sam otwo-
rzy si¢ na Boga jako najwyzsza PRAWDE i DOBRO, i dzigki temu
spelni si¢ jako cztowiek, czy tez zamknie si¢ w obrebie dobr $wiata
materialnego.

1. Cztowiek nieswiadomy prawdy i dobra

Obraz czlowieka, jaki wypracowali starozytni przyrodnicy zyjacy w
VI wieku przed Chrystusem (Tales, Empedokles, Anaksymenes, De-
mokryt i inni), mial by¢ pierwszym w historii filozofii obrazem na-
ukowym (racjonalnym). Zostat on zbudowany w oparciu o rozumienie
$wiata przyrody.

Pierwsi przyrodnicy greccy pojmowali $wiat, a w nim kazdy
przedmiot (w tym takze i czlowieka) jako agregat jednorodnych pra-
czastek (np. jak twierdzit Tales praczastek wody)'. Kazdy byt byt je-
stestwem zywym, taka bowiem wlasciwo$¢ posiadata praczastka

' Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge 1992,
vol.1, s. 26 nn.
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(hilozoizm). Poszczegdlne rzeczy, w tym i cztowieka, pojmowano ja-
ko rezultat zestawienia owych praczastek wedtug zasad: proporcji,
ukojenia i rytmu. Dzialaniem za§ wszystkich bytow rzadzity koniecz-
ne prawa przyrody. Stad tez nauke o cztowieku zredukowano do nauk
0 przyrodzie.

Dziedzictwo tego typu rozumienia czlowieka spotykamy takze
1 dzi$. Odnajdujemy je wszgdzie tam, gdzie cztowieka traktuje si¢ jako
sumg ,,narzadoéw" czy agregat czesci, gdzie cztowiek jest redukowany
do ,,faktu czysto przyrodniczego" i zamykany w ,,wymiarach $wiata
przyrody". Z tego typu mysleniem o cztowieku spotykamy si¢ miedzy
innymi we wspotczesnych nurtach filozofii neopozytywistycznej, w
biologii, medycynie, a takze i w niektorych teoriach pedagogicznych
czy psychologicznych.

a. Kimjestczlowiek-agregat

Odnotujmy ,,skrzetnie" nauke o otwartosci, a wilasciwie zamknigciu,
na dobro i prawdg, jaka wyplywa z tak przyjetego obrazu cztowieka.
Czlowiek, pojety jako agregat praczastek czy narzadoéw, dziata na po-
dobienstwo §wiata przyrody. Zrodtem tego dziatania sa czysto biolo-
giczne inklinacje.

Otwarto$¢ cztowieka na najwyzsze dobro i prawde z koniecz-
nosci zostanie zredukowana do realizacji determinantow praw przyro-
dy. Cztowiek, podobnie jak cata przyroda, jest poddany koniecznym
prawom przyrody. Sam z siebie nie moze podjaé zadnej wolnej decy-
zji, ktéra otwiera go na transcendentne dobro i prawdg, nie posiada
bowiem ,,centrum" autonomicznego decydowania. Wykonuje to, do
czego ,,popycha" go natura. Czyni to, co jest konieczne w jego natu-
rze.

W tak rozumianej naturze cztowieka nie znajdujemy podstaw
zréznicowania inklinacji na dobre i zte, gdyz wszystkie one sg natu-
ralne, czyli ,,dobre". Czlowiek-agregat tym tylko roznitby si¢ od
drzewa, czy zwierzgcia, ze t¢ biologiczng konieczno$¢ moze sobie
u$wiadomié.
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b. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Naturalistyczna koncepcja cztowieka bedzie podstawe formowania
niektorych wspotczesnych teorii pedagogiczno-psychologicznych czy
kulturowych. 1) Nic wiec dziwnego, ze w teoriach tych nie dostrzega
sie¢ w czlowieku wyzszych potrzeb oprocz czysto biologicznych, nie
dostrzega si¢ tez w nim autonomicznego ,,centrum' decydowania. 2)
W konsekwencji, w miejsce wychowania do samodeterminacji w wy-
borze dobra, pojawi si¢ formowanie postawy tolerancji dla wszelkich
biologiczno-psychicznych potrzeb i sktonno$ci. 3) Stad tez uwidacz-
nia si¢ dazenie do pielegnowania wszelkich dewiacji pojete jako
ochrona ,,naturalnych" inklinacji. Zadaniem za§ wychowania jest
utrwalanie tych ,,naturalnych" sktonnosci, a psychologii utwierdzanie
w przekonaniu, ze w tym tkwi istota ludzkiej otwartosci, aby zaak-
ceptowaé cztowieka takim, jakim on jest. 4) W ten sposob cztowiek,
zamiast rozwija¢ si¢ i realizowaé petni¢ swych ludzkich mozliwosci,
bedzie zamykany w §wiecie przyrody i odcinany od wszelkiego trans-
cendentnego dobra i prawdy.

2. Prawda droga ,,wyzwolenia" duszy cztowieka

Obraz cztowieka jako duszy uwi¢zionej w ciele przedstawi uczen So-
kratesa Platon’. Platonski cztowiek cielesny, nie jest jednak odbiciem
idealnego obrazu ducha-duszy. Platonski cztowiek cielesny to
sprzecznos$¢ sama w sobie: to duch-dusza, a wiec istota doskonala,
wolna i dobra, zamknig¢ta i spetana cialem, to aniol stragcony z nieba.
W ten sposob pojawi si¢ dualistyczny obraz cztowieka, w kto-
rym ciato i dusza nie stanowig jednosci lecz opozycja: opozycja tego
co doskonale i niedoskonate, tego co wolne i zniewolone. Dusza-duch
jako istota doskonata nie przynalezy do §wiata przyrody. Jej istnienie,
dziatanie i poznanie jest niczym nieograniczone. Dziala cala soba,
mys$li cata soba, istnieje w sobie. Cialo jest zaprzeczeniem i ograni-
czeniem jej doskonato$ci i wolnosci. Tak jak zaprzeczeniem wolnosci
jest wiezienie i cela wigzienna. Cialo w cztowieku jest zrédiem znie-

*Zob. G. Reale, Historia filozofii, dz. cyt., s. 301.
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wolenia i przeszkoda dla wolnosci. W cztowieku cielesnym sa bowiem
rézne, odseparowane od siebie ,,centra" decyzyjne: duchowe, zmysto-
we, wegetacyjne, ktore sa przyczyna jego wewngtrznych rozterek i
rozdarcia.

a. Zycie w stanie zniewolenia

,Bycie w ciele" to zycie w stanie zniewolenia, zamknig¢cia. Cztowiek
cielesny to niewolnik. Przystuguje mu tylko wolno$¢ niewolnika, czyli
wi¢znia zamknigtego w celi. Tak jak prawdziwy S$wiat jest poza wig-
zieniem, tak i poza cialem jest prawdziwe bytowanie ducha-duszy.
Tymczasem cztowiek cielesny jest skazany na ,,Zywot niewolnika",
»zycie w zamknigciu". Droga do wyzwolenia duszy z zamknigcia
ciata prowadzi przez poznanie prawdy.

Odnotujmy to platonskie odkrycie, ze prawda jest tym, co ma
moc uczyni¢ nas wolnymi i otwartymi na najwyzsze dobro i prawde.

b. Wyzwolencza moc prawdy

Platon zwraca uwage na istotng role prawdy w osiaganiu wolnos$ci.
Wolnos$¢ dana jest czlowiekowi w prawdzie i poprzez prawde. Grecy
postugiwali si¢ terminem aletheia na okreslenie prawdy. Jednak wol-
nos$cio-twoércze znaczenie nadaje mu dopiero Platon wigzac go $cisle z
mitem o krélestwie bogini LETO (krélestwie zapomnienia), ktore ota-
cza rzeka LETO (rzeka zapomnienia).

Dusza, ktora popetnita grzech i zostata strgcona do owego
krolestwa zapomnienia, przeptywajac rzeke Leto, napita si¢ z niej wo-
dy. Na skutek tego zapadta w stan zapomnienia (letarg)’. Nie wie kim
jest (czy mezczyzna czy kobieta, cziowiekiem czy zwierzgciem, pta-
zem czy rosling). Nie wie tez, skad pochodzi i dokad zmierza. Jedyna
droga wyrwania si¢ z tego stanu u$pienia i zapomnienia, jest ,,cofnaé
owo zapomnienie". Stowo a-lethein, oznacza wtasnie ,,cofnigcie"” (gr.
a) ,,zapomnienia" (gr. lethein). Dusza stragcona i uwig¢ziona w cicle

* Platon, Panstwo, VIII, 621 a-.
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moze to uczynié poprzez poznanie prawdy o samej sobie’. Poznana
prawda ma moc wyzwolenia sp¢tanej ciatem duszy i jej zbawienia.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawda jest nie tylko drogg wyzwolenia ale i
miejscem, ,,doling" przebywania ducha-duszy.

Odnotujmy to jako kolejny wazny element platonskiej nauki o
cztowieku. Tylko duchowa cz¢$é czlowieka moze mie¢ udzial w wol-
nosci. Ciato i dusza moze zazywac o tyle wolnosci, o ile nasladuje lad
i harmoni¢ $wiata. Jedyna szansa doswiadczania zycia w wolnosci, to
dbanie o harmoni¢ i symetri¢ pomi¢dzy dusza i ciatem. Stad zagroze-
niem wolnosci jest wszelki brak harmonii, proporcji czy tadu pomie-
dzy dziataniem duszy i ciata. Nie nalezy wiec - radzi Platon - nigdy
poruszaé ,,duszy bez ciala ani ciata bez duszy, aby w ten sposéb bro-
nila si¢ jedna cze$¢ przed druga (...). Dlatego kto si¢ oddaje nauce lub
innej powaznej pracy intelektualnej, powinien takze ¢wiczy¢ cialo
przez uprawianie gimnastyki, z drugiej strony ten, kto dba troskliwie
o ciato, powinien to potaczy¢ z wprawianiem w ruch duszy za po-
$rednictwem muzyki i ogoélnej filozofii, jesli chce by¢ stusznie nazwa-
ny cztowiekiem dobrym i pigknym"’.

c. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Platonski obraz cztowieka wszedt gleboko do filozofii i kultury po-
przez Kartezjusza i pociggnat za soba odpowiednie konsekwencje teo-
retyczne i praktyczne. 1) W mys$l interpretacji platonskiej cztowiek
cielesny z natury jest istotg zniewolong i zamkni¢ta na najwyzsze do-
bro i prawde. Czlowiekowi cielesnemu dostepny jest jedynie surogat
wolnos$ci, ktory jest skutkiem na§ladowania tadu i harmonii $§wiata
idei. 2) Czlowiekowi cielesnemu pozostaja dwie drogi do wyboru by
wolno$¢ t¢ osiagnat i otworzyl si¢ na najwyzsze dobro i prawde: droga
desperacji, czyli $mier¢, albo droga poddania si¢ tym, ktorzy znaja

* Zob. R Bultman, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w: Grande Lessico del
Muovo Testamento, vol. 1, ed. F. Montagnini e G. Scarpat, Brescia 1965, k.
640; R Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warsza-
wa 1995, s. 222.

* Platon, Timajos, 88 b-d.
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prawd¢ o wolnosci. Tymi za$ sg panstwo, instytucje, czy ideologie fi-
lozoficzne. 3) Istota platonskiej » wolnosci 1 otwartosci wyrazi si¢ w
negacji cielesno$ci i ucieczce od $wiata materialnego czy ucieczce w
tzw. idealizm, ktory polega na ,teoretyzowaniu" bez zaangazowania
w praktyczne zycie. Zwracatl uwage na to Owidiusz w stynnej mak-
symie: Video meliora proboque deteriora sequor - widze rzeczy lep-
sze 1 pochwalam a postepuj¢ za gorszymi.

3. Cztowiek-istota rozumna

Arystoteles definiuje cztowieka jako ,,zwierze rozumne" (tac. animal
rationale, gr. zoon logikon). Definicja ta u§wiadamia nam, ze pod-
stawowym modelem, na ktérym oparl Arystoteles swoje rozumienie
cztowieka, jest §wiat zwierzat. Czltowiek, cho¢ wyrdznia go ze Swiata
zwierzat rozum, to jednak jest tworem przyrody (physei te kai kata
physin gegone anthropos). Jako istota zywa jest wiec tworem natury.
Jego dusza jest wynikiem przemian organicznych ciata, ktéore ma zycie
w moznos$ci. Tylko element rozumu nie jest pochodna materii. Stad
jest on elementem boskim, wspolnym wszystkim (nous poiouri), po-
chodnym od sfery Stonca, podczas procesu rodzenia. Czlowiek jest
istota, podobnie jak i zwierzeta, ztozong z ciata i duszy. Dusza za$
jest zasada od wewnatrz organizujaca jego zycie i dziatanie’. Bedac
bytem zlozonym z ciata i duszy, jest tez istota potencjalna, czyli taka,
ktora istniejac, doskonali si¢. W doskonaleniu tym wazng rolg odgry-
waja rozum i wola, w ktéore wyposazona jest dusza ludzka’. To dzigki
rozumowi czlowiek bedzie otwieratl si¢ na kontemplacje najwyzszej
prawdy, a dzigki woli begdzie dazyt do najwyzszego dobra. W kontem-
placji prawdy (termin theoria oznacza ogladanie tego co boskie) i da-

* Arystoteles, O duszy, tham. P. Siwek, Warszawa 1988, 412 a413 b.

" Arystotelesowski cztowiek jest tworem natury. Powstaje on przez zrodzenie,
jak wszystkie inne jestestwa zywe. Dusza jego jest wyprowadzania z potencjal-
nosci natury. Tylko rozumna cze$¢ duszy tzw. rozum czynny (nous poiouri) nie
pochodzi z natury, lecz od czynnika pozaziemskiego (od sfery stonca), a po
$mierci odlacza si¢ od czlowieka i powraca do swego zrodta, jak ciepto do Zro-
dia ciepta.
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zeniu do dobra wyrazat si¢ tez bedzie spelienie cztowieka.
Odnotujmy te dwa odkrycie, ktorych dokonat Arystoteles, a
ktére sg istotne dla jego rozumienia czlowieka. Czlowiek jest istota
potencjalng (doskonalgca si¢) i jest obdarzony rozumem oraz wole,
ktére sg wltadzami duszy. Rozum i wola jako wladze duszy dzialaja
poprzez ciato i zmysty. W tym dziataniu, rozum i wola panuja nad
$wiatem zmystéw, nad instynktami i réznymi biologicznymi inklina-
cjami 1 w ten sposob formuje si¢ LUDZKIE OBLICZE
CZELOWIEKA orazujawnia si¢ jego otwartos¢ na prawde i dobro.

a. Rozumw shuzbie,,zwierzecia"

Rozum jest tym elementem boskim w cztowieku, ktory wyrdznia go ze
Swiata zwierzat. Wola za$ jest $lepa. Ona poddana jest cigzeniu
wszelkich instynktow i inklinacji biologicznych i nie jest wolna tak jak
wolny w swym dzialaniu jest rozum. Rozum ,,otwiera" zwierze-
czlowieka na prawde. Stad zauwazy Arystoteles, ze ,.czlowiek po-
zbawiony zdolno$ci postrzegania i rozumu staje si¢ podobny do rosli-
ny, pozbawiony rozumu staje si¢ podobny do zwierzgcia; natomiast
czlowiek w peini obdarzony rozumem staje si¢ podobny do Boga'’.

Arystoteles, jest jednym z pierwszych filozoféw, ktory
ROZUM uczyni przewodnikiem na drodze do wolnos$ci. Czlowiek
wolny to taki, ktory zyje podtug rozumu. A zycie ,,podlug rozumu" to
zycie wedtug ,,zasady zlotego $rodka'™.

W arystotelesowskim obrazie czlowieka, rozum jako wladza
duszy ludzkiej, zostanie szczegdlnie wyeksponowany. Cztowiek, w
sferze zycia zmystowego, pozostaje jednak tylko ,,wyzszym zwierze-
ciem, partycypujacym na moment w zyciu boskim" poprzez poddanie

Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28.
* Ludzie wyksztalceni réznig si¢ tym od niewyksztalconych - mawial Arystote-
lesa - ,,czym zywi od umartych. Wyksztalcenie jest w chwilach pomy$lnosci
ozdobe, a w chwilach nieszczescia - schronieniem. Rodzicow, ktorzy ksztateili
swe dzieci uwaza za godniejszych szacunku od tych, ktdrzy je tylko sptodzili, bo
ci drudzy dali im tylko zycia, a ci pierwsi - pigkne zycie". Diogenes Laertios,
Zywoty stawnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 262.
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si¢ rozumowi”’. Gdy bowiem czlowiek ,zyje wedlug rozumu, nigdy
nie ulega przypadkom losu, ale w wigkszym stopniu niz inni, jest wol-
ny od tego, co podlega losowi"".

Otwarto$¢ (transcendencja) cztowieka i wyjscie poza S$wiat
natury wyraza si¢ w rozumnym wybieraniu dobr i okreslaniu celow.
Wola, jako specyficzna wtadza, nie przynalezy z natury do rozumnej
czeSci duszy lecz jest tylko u§wiadomionym instynktem. Nie dziata
autonomicznie. Dlatego i wolno$¢ cztowieka jest jakby wolnos$cia
zwierzegcia, ktore prowadzi rozum. Podobnie i otwarto$¢ na transcen-
dencje nie w calo$ci obejmuje cztowieka, lecz tylko jego czg$¢ rozum-
na. Z natury (physis) czlowiek zamknigty jest w obrebie $wiata przy-
rody, $wiata zwierzat.

b. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Odnotuyjmy konsekwencje, jakie - dla rozumienia ludzkiej wolnosci i
otwarto$ci na najwyzsza prawde i dobro - pociagnie arystotelesowski
obraz cztowieka.

Obraz ten jest takze powszechnie obecny we wspolczesnej
kulturze i1 przez niektérych filozoféw uwazany za wzorcowy. 1) W
arystotelesowskim obrazie cztowieka, pojawia si¢ po raz pierwszy
szansa na odkrycie autonomicznego ,,centrum" ludzkiej wolnosci, a
stad i otwarto$ci na transcendencj¢. Podstawa dla tego bedzie wyrdz-
nieniec w duszy ludzkiej oddzielnych wtadz rozumu i woli. Dziatanie
wolne to sztuka rozumnego dziatania w kierunku rozumnego dobra”.
2) Arystoteles odkrywa transcendencje¢ bytu ludzkiego w poznawaniu,
lecz nie odkrywa transcendencji bytu ludzkiego w istnieniu
(bytowaniu). Cztowick jako byt jest tworem natury, w ktéorym spoty-
kamy boski pierwiastek rozumu (nie przynalezacy z natury zwierze-
ciu-cztowiekowi) wspdlny dla wszystkich ludzi.

" Zob. A. M. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 1991, s. 33.

" Arystoteles, Zacheta do filozofii, fig. 30.

* Arystoteles, Etyka nikomachejska, thhm. D. Gromskg Warszawa 1982,
1098 b 10-30.
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4. Czlowiek - wieczny poszukiwacz prawdy i dobra

Na bazie arystotelesowskiego obrazu czlowieka jako ,,zwierzecia ro-
zumnego" (zoon logikori), formuluje si¢, na przetomie III i IV wieku
(na tle sporow chrystologicznych) a nast¢pnie dopetnia w XIII wieku i
w czasach wspotczesnych, rozumienie cztowieka jako OSOBY".
Stowo OSOBA ujawnia, ze czlowiek jest nie tylko tworem przyrody.
Wprawdzie zyje on w $wiecie przyrody i jest w niej zanurzony, to
jednak ze wzgledu na zrodto swego istnienia, jak i na sposob dzialania
przekracza cata przyrodeg.

Grecki termin prosopon (lac. persona), ktoéry zaczerpnigto z
greckiego teatru oznaczal maske¢'”. Maska za§ w teatrach greckich
miata funkcje nie tyle zakrywania i utajniania twarzy aktora, co uka-
zywania istoty sztuki (dramatu lub komedii). Tres¢ zas dramatu lub
komedii wyrazana byta poprzez akcjg¢, stowa, gesty, a takze cate za-
chowanie si¢ aktora (przezjego czyny).

Zapozyczone poje¢cie maski (prosopon) przybliza intuicj¢ ro-
zumienia osoby. Osobg¢ bedziemy nazywali (za Boecjuszem) jednost-
kowy PODMIOT zdolny do wytlaniania $wiadomych i autonomicz-
nych dziatan ludzkich, a wigc ,,centrum", w ktérym moga by¢ podej-
mowane $wiadome i suwerenne akty decyzji (rationalis naturae in-
dividua substantia). Z podmiotu tego, jak spod maski, wytaniaja si¢
dziatania, w ktorych i poprzez ktére ujawnia si¢ prawda o cztowieku i
jego otwartosci na prawde¢ i dobro.

® Jako przyktad zarysu antropologii filozoficznej moze stuzy¢ podrgcznik A.
M. Krapca Ja-cztowiek. Zarys antropologii fiiozoficznej, Lublin 1986.

* Rozumienie osoby zostalo nabudowany na Boecjusza definicji cztowieka ja-
ko ,,indywidualnej substancji natury rozumnej" (rationalis naturae individua
substantia). Podstawy wspotczesnej teorii osoby odnajdujemy w pismach Awi-
cenny (X-XI w.), a przede wszystkim u §w. Tomasza z Akwinu (XIII w.). Sp6j-
na interpretacja teorii osoby zostata wypracowana przez wspotczesnych tomi-
stow egzystencjalnych. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek - dramat natury i osoby,
w: Czlowiek-Kultura-Uniwersytet, Lublin 1982, s. 15.
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a. Odkrycie transcendencji cztowieka

Czlowiek jako OSOBA aktualizuje si¢ w WOLNYM dziataniu i
ujawnia si¢ poprzez WOLNE dziatanie”. Faktu tego doswiadcza
cztowiek w doswiadczeniu wewnetrznym (w do$wiadczeniu ,ja")jak i
zewnetrznym (w do$wiadczeniu ,,moich" dziatan).

Wsrod WOLNYCH dziatan mozemy wyrézni¢ cztery, ktore
charakteryzuja cztowieka jako OSOBE, a wigc jako istot¢ zdolna
(otwarta) do wytaniania z siebie autonomicznych i §wiadomych dzia-
tan. One tez ukazuja przestrzen ludzkiej wolnosci i otwartosci”. Sa
to:

1) Zdolnos$¢ do poznawania prawdy. Poprzez poznanie prawdy i w jej
poznawaniu, cztowiek przekracza §wiat przyrody i w ten spos6b ma-
nifestuje swa wolno§¢. Cata kultura, a takze i technika, ukazuje czto-
wieka jako tego, ktory ,,panuje" nad przyrode. Poddaja ja prawom du-
cha (transcenduje);

2) Zdolno$¢ do mitosci, w wige zdolno$¢é wychodzenia z siebie w stro-
ne innych bytéow (oséb), zdolno$¢ poswiecania sie dla drugich. Zycie
amabilne cztowieka tworzy specyficzna przestrzen wolnosci wyraza-
jaca si¢ w zdolnos$ci do bycia ,,dla drugiej osoby" co nadaje zasadni-
czo sens zyciu i catemu dziataniu osobowemu;

3) Zdolno$¢ do wolnosci, czyli do suwerennych aktow decyzyjnych
czyli w sensie §cistym WOLNOSC. Wolnosé jako taka konstytuuje
si¢ wewnatrz samego czlowiekajako zdolno$¢ do ,,samoposiadania”,
,»samostanowienia" i ,,samopanowania". To w suwerennych aktach

* Istnienie tego autonomicznego podmiotu, wytaniajacego z siebie wolne akty
dziatania, do$wiadczamy bezposrednio. Doswiadczamy bowiem bezposrednio i
jestesmy tego $wiadomi, Ze to , ja" dzialam. W ramach uwyrazniania specyfiki
,ja" dzialajacego w aktach ,,moich" formuluje si¢ rozumienie cztowieka jako
bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dziatania. Zob. szerzej M. A. Kra-
piec, Ja-cztowiek, Lublin 1991, s. 261.

“ Zob. A. M. Krapiec, Czlowiek - dramat natury i osoby, dz. cyt. s. 33; J. Se-
ifert, By¢ osobg - by¢ wolnym, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze. Materialy

V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL - Lublin 20-25 sierpnia
1996, red. Z. Zdybickaiin., Lublin 1997, s. 115-57.
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decyzyjnych, cztowiek ujawnia si¢ jako istota WOLNA'".

4) Zdolno$¢ do religijnosci. W aktach religijnych, ktore podejmuje
cztowiek (i tylko cztowiek!) odstania si¢ kolejny element przestrzeni
ludzkiej wolnos$ci i otwartos$ci na transcendencje.

Te cztery typy dziatan, ktére odkrywamy w cztowieku, nie s3
dzietem natury (przyrody) ani kultury (wychowania). Przekraczaja
bowiem sily przyrody i mozno$¢ materii. Wskazuja wigc na koniecz-
no$¢ istnienia specyficznego zrodta tych dziatan, ktéorym jest wlasnie
OSOBA.

Ponadto, odkrywamy, ze cztowiek jest bytem, ktory sposrod
innych jestestw zywych wyrdznia si¢ takze 5) godnos$cia (stoi bowiem
najwyzej w hierarchii bytow), 6) zupelnoscia (ztozone jest w nim
wszystko to, co stanowi o istocie jego czlowieczenstwa) oraz 7) pod-
miotowoscig wobec prawa (jest nosnikiem osobowych praw, jemu
wta§ciwych i nie jest poddany ogdlnym prawom przyrody)".

Zrodto tego typu dziatan nie jest i nie moze by¢ dzielem natu-
ry (przyrody), wykonuje bowiem dziatania tak fizyczne jak i duchowe.
A zatem bedac zrédiem transcendujacym przyrode domaga si¢ istnie-
nia STWORCY, jako ostatecznej racji swego bytowania, w mysl sta-
rozytnej zasady agere sequitur esse (rodzaj dziatania wynika ze spo-
sobu istnienia bytu).

Odkrycie transcendencji czlowieka tak w dziataniu jak i w
bytowaniu, a wigc podstaw autonomii aktow ludzkich, stoi u podstaw
odkrycia najglebszej prawdy o czlowieku i jego otwarto$ci na najwyz-
sze dobro i prawde, czyli na Boga.

b. Zycie cztowieka - darem

Skoro istnienie cztowieka nie jest wynikiem przemian (ewolucji) mate-
rii, to nie jest ono niczym innym jak tylko DAREM Stwoércy. Tak sa-
mo jest z ludzka zdolnoscig do poznawania prawdy i wybierania jej w
dzialaniu. Odkrywamy i do§wiadczamy otwarcia na najwyzsza praw-

7 A. M. Krapiec, jw. s. 36.
* Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek a spoleczenstwo, w: Czlowiek-Kultura-
Uniwersytet, Lublin 1982, s. 125-60.
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de¢ i dobro. Sagto DARY ofiarowane cztowiekowi.

Jest to niebagatelne odkrycie prawdy o cztowieku jako istocie
OTWARTEJ I WOLNEJ. Cztowiek zostal powotany do istnienia nie
tylko jako jeden z bytéw $wiata przyrody, ale przede wszystkim jako
ISTOTA WOLNA i réwnoczesnie OTWARTA na najwyzszg prawde
i dobro. Znaczy to, ze nie potrzeba mu udzielaé¢ tej WOLNOSCI i
OTWARTOSCI, lecz nalezy pomdc ja zrealizowaé (spozytkowaé)”.

Jak zatem zrealizowa¢ DAR ludzkiej wolnosci i otwarto$ci?
Skoro cztowiek, jako osoba, spetnia si¢ w dziataniu WOLNYM i
OTWARTYM naprawdg i dobro, jak zatem zaktualizowac t¢ ludzka
sktonno$¢-zdolnosé do poznania prawdy i wyboru dobra.

W historii filozofii padaty rézne odpowiedzi na to pytanie.
Jedni proponowali - jak widzieli§my to przy pierwszym obrazie czto-
wieka - by zaspakaja¢ (§wiadomie) wszelkie inklinacje i1 pragnienia,
ktore ujawniajg si¢ w ludzkim zyciu. Wolno$¢ zatem i otwartos¢ to
usuwanie przeszkod 1 zaspakajanie wszelkich  biologiczno-
psychicznych potrzeb. Wszystkie potrzeby (dobra) sg rownoprawne.
Proponuje si¢ wiec ,.etyke naturalistyczng", czyli teori¢ realizacji
wszelkich inklinacji.

Inni proponowali etyke wartoSci. Wolno$¢ i otwarto$¢ spro-
wadzali oni do §wiadomego wyboru idealnych wartos$ci. Lecz sam
wybor $§wiata idealnych wartosci nie oznacza jeszcze zycia w wolno-
$ci. Gdyz, widzieé co jest dobre, nie oznacza koniecznosci postgpo-
wania za tym.

Jeszcze inni (np. Arystoteles) proponowali etyke sprawnosci
(cnoét), ktore wyrabiane pod przewodnictwem rozumu, majg utatwic
wolno$¢ decyzji lub etyke obowiazku (np. I. Kant), zgodnie z ktora
sformutowane prawa wyznaczajg przestrzen i granice ludzkiej wolno-
$ci 1 otwartos$ci.

Wszystkie te propozycje, ktore u swych podstawe majg okre-
slong wizje cztowieka, ze wzgledu na jej blednos¢ czy utomnosé, jak
dotad nie sprawdzity si¢. Pierwsza prowadzi do naturalizmu, druga do
intelektualizmu, a jeszcze inne do automatyzmu a nawet (jak w przy-

” Zob. M. A. Krgpiec, Czlowiek - suwerenny byt osobowy, w: Czlowiek-
Kuttura-Uniwersytet, Lublin 1982, s. 86-95.
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padku etyki obowigzku) do mechanicznego schematyzmu.

Jaka zatem mozemy przedstawié propozycje realizowania
ludzkiej wolnosci i otwartos$ci? Propozycja ta jest ETYKA realizacji
PRAWDZIWEGO DOBRA.

5. Etykarealizacji prawdziwego dobra

Etyka realizacji PRAWDZIWEGO DOBRA jest dopelnieniem ary-
stotelesowskiej etyki sprawnosci (cn6t). Chroni ona jednak cztowieka
przed automatyzmem w nabywaniu okre§lonych sprawnosci (cnoét)
przez przyporzadkowanie ich DOBRU OSOBY. Skoro cztowiek
OSOBA wraz z darem zycia otrzymal DAR wolnosci i otwarto$ci na
najwyzsze dobro i prawdg, jako sposdb realizowania zycia ludzkiego,
to dar ten winien odpowiednio zagospodarowac.

Etyka realizacji dobra, to co$ wigcej niz wyrabianie automa-
tycznych nawykow. To przede wszystkim praca na rzecz
WOLNOSCI woli i rozumu do wyboru prawdziwego DOBRA.

Dziatania rozumu i woli sg zapodmiotowane w strukturze
cielesnej cztowieka, ktora determinuje i ogranicza te dziatania. Chodzi
zatem o to, ze prawdziwa wolnos$¢ 1 otwarto§¢ czltowieka wyrazaé sie
bedzie w zdolnosci do transcendowania determinacji natury
(przyrody). Przejawia si¢ to nie tyle w ,,panowaniu" nad naturg, co
podnoszeniu i uszlachetnianiu (sublimowaniu) tejze natury. Cztowiek
moze tego dokonaé dzigki mocy rozumu i woli jakg dysponuje. Trzeba
tylko te moc wyzwalaé i rozwija¢. Temu stuzy¢ ma etyka cnot.

Cnoty za$ spotykamy tak w dziedzinie teoretycznej jak i
praktycznej oraz wytworczej. I tak jak uczymy si¢ sprawnosci (cnot)
poznawania $wiata oraz wytwarzania roznych rzeczy, tak réwniez
musimy si¢ uczy¢ sprawnosci (cndt) dziatania w kierunku prawdzi-
wego dobra. A wszystkiego tego uczymy si¢ ,,od rzeczy". Prawa po-
znajemy z rzeczy, sztuki budowania uczymy si¢, poznajgc natur¢ bu-
dulca, za$ sztuki postgpowania uczymy si¢, czytajac natur¢ dobra.

Wszystko to za§ prowadzi do tego, by ludzka wola byta po-
kierowana dobrem, czyli by byla PRAWA.
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a. Prawa wola

Prawa wola czyli - jako okre$lano to w jezyku lacinskim recta vo-
luntas - to taka wola, ktora kieruje si¢ nie swoim ,,widzimisi¢", ale
pokierowana jest DOBREM rzeczy.

Dobro za$ w rzeczach zapisane jest pod postacig celu. Stad sag
rzeczy, ktorych celem istnienia jest uzytecznos$¢ (np. samochod, dom
etc), inne ktorych celem istnienia jest przyjemnos$¢ (np. rozrywka, mu-
zyka etc). Sa dobra, ktorych cel jest poza nimi zwane dobrami-
srodkami i sg dobra, ktore cel swego istnienia majg w sobie, sg to do-
bra-cele. Te za$ ostatnie nie mogg by¢ potraktowane jako $rodki. To
im winni jesteSmy przyporzadkowac¢ cate nasze dziatanie. I takim do-
brem-celem jest druga osoba.

Wola jako taka reaguje na samo dobro, nie czyta jednak jego
natury. By mogta podja¢ wolny i wlasciwy akt decyzji, musi zostac
wsparta przez rozum. Rozum ukazuje jej naturg dobra (czy jest to do-
bro uzytecznie, czy godziwe), za$ zdobyte usprawnienia (cnoty)
sprawiaja, ze wola dokonuje wilasciwych aktow wyboru i staje si¢
wlasnie PRAWA WOLE (w odréznieniu od woli zdeprawowanej,
czyli zniewolonej).

Prawdziwa ludzka wolno$¢ i otwarto$¢ realizuje si¢ zatem
poprzez prawa wole, czyli wolg pokierowang prawdziwym dobrem
rzeczy. Wola bowiem jest ta wladza cztowieka, ktora wiaze go z do-
brem. Tym dobrem moze by¢ kazdy realny przedmiot: tak materialny
jak 1 niematerialny, tak ludzie jak i rzeczy. Sama jednak wola, jako
taka, jest ,,$lepa". Ona to ma ,,moc" wytracenia nas z bierno$ci i na-
kierowania do dziatania. Rozum za$ jest tg wtadza, ktéra pozwala od-
czytaé¢ naturg tego dobra i przedstawi¢ go odpowiednio woli.

Odrgbnosé¢ woli, jako witadzy ludzkiego rozumnego pozada-
nia, odkrywamy w aktach ,,samoprzezwyci¢zania si¢". To w tych ak-
tach samoprzezwyci¢zania cztowiek niekiedy ,spiskuje" przeciwko
sobie, kiedy decyduje si¢ na rézne dziatania, w ktorych przekracza
(transcenduje) biologiczne determinanty.

Prawo$¢ woli zalezna jest przede wszystkim od jej wspotpra-
cy z rozumem w czytaniu natury DOBRA. Stad dzialanie woli staje
si¢ w peini dobro-wolne gdy wola, ktérej rozum przedstawi¢ DOBRO
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1 wybiera je niczym nie przymuszona; nie przymuszona ignorancja,
nie przymuszona nalogiem, nie przymuszona jaka$ innag sila ze-
wnetrzng czy wewnetrzng.

Prawa wola wspomagana jest, a nie zastepowana, nabytymi
usprawnieniami, ktére starozytni nazywali w szerokim znaczeniu
»,cnota" (tac. virtus, gr. arete)”. Jednak ksztalcenie samych sprawno-
$ci jeszcze nie gwarantuje wolnos$ci dziatan i czynow ludzkich. Musi
si¢ ono dokonywa¢ w kontek$cie rozumienia ostatecznego celu zycia
ludzkiego, ktérym wtasnie jest dobro najwyzsze czyli BOG. Ten bo-
wiem ostateczny cel staje si¢ gtdwnym motywem naszych DOBRO-
WOLNYCH wyboréw.

b. Podsumowanie

Obraz cztowieka jako osoby, transcendujacej swiat przyrody, jest
podstawa wlasciwego rozumienia ludzkiej otwartosci, ktéra realizuje
si¢ przez wolny wybor najwyzszej prawdy i dobra. Ukazuje on bo-
wiem cztowieka jako istote rzeczywiscie wolna, ktora jest zdolna od
wewnatrz do podejmowania wolnych aktow decyzji. Chronié¢ ten ob-
raz to rownoczes$nie chroni¢ ludzka wolnos¢ i otwarto§¢, a wychowy-
wacé cztowieka do wolnos$ci 1 otwarto$ci na najwyzsze dobro i prawde
to rozwija¢ go jako osobe.

Widzimy wigc, ze ludzka wolno$¢ i otwarto$¢ to dar, ktory
domaga si¢ sztuki madrego i roztropnego wykorzystania. Reguly zas
dla tej sztuki cztowiek winien bra¢ ze znajomosci DOBRA. Wolnos$¢
bowiem ludzka to sztuka roztropnego i odpowiedzialnego realizowa-

,.System cnoét dotyczyt 1 dotyczy tak poznania (cnoty intelektualne) jak i po-
stepowania (cnoty moralne) oraz wytworczosci (cnoty wytwoércze). Cnota ro-
zumiana jako sprawno$¢ stoi na strazy dobrych dziatan ludzkich. Wazne s3 i
cnoty intelektualne, by wiedzie¢ jak najlepiej dziata¢, i dziatanie takie uspraw-
nia¢ (uczy¢ si¢, ¢wiczyC si¢ w poznawaniu); i nie mniej wazne sg cnoty moralne
(ajestich cata sie¢ zaprzegu ludzkiego pojazdu, kierowana woznicg roztropno-
$ci) aby wiedzac, jak dziatac", faktycznie to dobro w dziataniu realizowaé. Al-
bowiem mozna wiedzie¢ dobrze, jak powinno si¢ dziata¢ a jednak wykonywac
zle, ze wzgledu na znieprawienie (brak cnoty) moralne", zob. szerzej
M.A Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 61;s. 128.
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nia DOBRA OSOBY. O taka ludzka wolnos$¢ i otwarto$¢ czgsto wota
Papiez Jan Pawet 11, gdy przypomina wszystkim, ze homo est capax
Dei - cztowiek z natury otwarty jest na najwyzsza prawde i dobro, na
Pelni¢ Prawdy i Dobra, na Boga. Stad nie mozna zrozumie¢ cztowie-
ka bez Chrystusa-Boga i sam tez czlowiek nie moze zrealizowaé si¢ -
jako taki - bez Boga.

Dzi$§ przekonuja nas o tej tragicznej prawdzie eksperymenty
systeméw totalitarnych, w tym za$§ szczegdlnie komunizmu, ktory
chcial czlowieka zamknaé¢ przed Bogiem, odcinajac go od najwyzsze-
go Dobra i Prawdy. Czy dzi$§ budujac nowy tad w naszych spoteczno-
$ciach begdziemy pamigtali o tym, ze tam gdzie pozbawia si¢ cztowie-
kanajwyzszego dobra i prawdy, Boga, tam umiera cztowiek, gdyz nie
ma tego co karmi w nim zycie prawdziwie ludzkie? A zatem czy dar
wolnos$ci 1 otwartos$ci spozytkujemy dla dobra cztowieka czy przeciw
niemu? Czy wspoélczesny czlowiek bedzie umial postgpowaé tak jak
radzil Arystoteles w Zachecie do filozofii, by zawsze zyl ,,ze wzro-
kiem skierowanym na natur¢ i na to, co boskie, i tak jak dobry sternik
umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam za-
rzuca kotwice i zyje"
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Pawet Skrzydlewski

Rodzina w cywilizacji lacinskiej
a wolnos¢ czlowieka.
Na kanwie rozwazan Feliksa Konecznego

»Rodzina stanowi pierwszy z kregdw zycia zbiorowego"' - pisal Fe-
liks Koneczny. Istnieje w kazdej cywilizacji, lecz posiada rézna
strukturg, realizuje rézne zadania. O wielkim wptywie rodziny na
czlowieka, najego wolno$¢, nie trzeba nikogo przekonywac, gdyz jest
powszechnie wiadomym, iz wtasnie w rodzinie cztowiek si¢ rodzi
(zaczyna istniec¢), dojrzewa, tam realizuje wickszo$¢ swych ludzkich
dziatan’. To wlasnie w rodzinie cztowiek po raz pierwszy styka si¢ z
realnym $wiatem i realizuje potrojng walke o swdj - i nie tylko swoj -
byt (moralny, intelektualny i materialny). Jest rodzina pierwsza ptasz-
czyzng, pierwszym miejscem nauki i realizacji wolnosci cztowieka.
Totez Koneczny zauwazy, iz: ,,zyciu czlowicka w pojedynke staje na
przeszkodzie nieustanna gotowo$¢ jego (wyrdzniajgca tak wybitnie od
zwierzat), pracg do statego wspodlzycia z osoba pici przeciwnej. Fun-
damentem wszelkich zrzeszen jest stowarzyszanie si¢ we dwoje ludz-
kiej pary"'. Rodzina jest w rozumieniu Konecznego czyms$ natural-
nym dla czlowieka. USwiadamiamy sobie to juz przez dostrzezenie

F. Koneczny, Chrzescijanstwo wobec ustroju zycia zbiorowego,
»Ateneum Kaptanskie" 30 (1932) s. 133.
* Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakoéw 1935, s. 67-79.
* Fakt ten podkresla rowniez M. A. Krapiec, zob. tenze, O ludzkq politykg,
Katowice 1993, s. 61-67.
* O wielosci cywilizacyj, s. 67.
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faktu ptciowosci cztowicka, ktora to stanowi ,,wielkie dobro rodzaju
ludzkiego"'. Totez rodzina jest przejawem spotecznej natury cztowie-
ka, natury, ktorej cztowiek nie moze nigdy lekcewazy¢ i w stosunku
do ktoérej nigdy nie bedzie absolutnie wolny*. Jak zatem realizuje si¢
ludzka wolno$¢ w zyciu rodzinnym w cywilizacji tacinskiej? Czy
czlowiek jest wolny do rodziny? W jakiej mierze rodzina determinuje
ludzkie poczynania w tym typie ustroju zycia zbiorowego?

1. Monogamia dozywotnia
a wolnos¢ cztowieka

Zdaniem Feliksa Konecznego to, co w istotny sposob determinuje cy-
wilizacje tacinska i to, co wybija si¢ w niej juz na pierwszy rzut oka -
to fakt istnienia i oparcia catego zycia zbiorowego na monogamicznej
dozywotniej rodzinie. Monogamia dozywotnia - zdaniem naszego
mysliciela - stata si¢ zawigzkiem zycia rodzinnego w cywilizacji ta-
cinskiej za sprawa wychowywania spotecznosci przez Kosciot kato-
licki'. Pociaga ona za sobg bardzo powazne konsekwencje w calej
dziedzinie zycia zbiorowego czlowieka, od zmian w prawie familij-
nym, majatkowym i spadkowym, az do zréwnania w godnosci i w
statusie kobiety z me¢zczyzng Nadto jest glownym czynnikiem w
umacnianiu si¢ wlasnosci prywatnej i jako taka najlepiej stuzy uzy-

* O wielosci cywilizacyyj, s. 67

* ,,Choéby kto jak najszczelniej zamykat si¢ od $wiata, nie zdota doprowa-
dzi¢ do tego, zeby, zyjac w pojedynke, zyt naprawde¢ w catkowitej izolacji
od zycia zbiorowego, gdyz pozostanie mu zawsze cho¢by posredni zwigzek
z jaka$ zbiorowoscig", cyt. Chrzescijanstwo wobec ustroju Zycia zbiorowe-
go, s. 131.

" Sama zas$ rodzina zdaniem Konecznego to ,,skupienie rodzicéw i dzieci",
zob. O wielosci cywilizacyj, s. 97.

' ,,Kazda misja katolicka niesie z sobg cztery postulaty: monogamie dozy-
wotnig dazno$¢ do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty, wreszcie nie-
zawisto$¢ Kosciota od wtadzy panstwowej, a to w imi¢ niezawistosci czyn-
nika duchowego od sity fizycznej", F. Koneczny, Kosciof a cywilizacje,
Lublin 1996, s. 37.
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skaniu dojrzatosci przez mlodego czlowieka’. Zdaniem Konecznego
cata doniosto$§¢ monogamii dozywotniej ukazuje si¢ wtedy, gdy przyj-
rzymy si¢ innym typom rodzin w istniejacych cywilizacjach, $ledzac
zarazem, jak doszto do wyemancypowania si¢ monogamicznej rodziny
z rodu".

Koneczny, podobnie jak Deniker, Fritz Grebner, Moret,
Davy, Wundt czy Edward Meyer opowiadal si¢ za teza, ze poczatki
zycia rodzinnego czlowicka mialy charakter rodowy, przy czym sam
rod pojety jako ,,zrzeszenie rodzin wywodzacych si¢ od wspdlnego
przodka"" - jego zdaniem - moégt by¢ urzadzony na pi¢¢ sposobow"”.
Pierwotnie - zdaniem naszego mys§liciela - istniata wszedzie monoga-
mia, gdyz z natury rodzi si¢ zawsze tyle kobiet co mezczyzn”. ,Za
dalsza wskazdéwke starszenstwa monogamii mozna uwazaé fakt, zZe
nie ma ludu, ktoryby nie odrdzniat zwigzkow prawych a nieprawych,
cho¢by nawet prawnie tolerowanych. Wszedzie co innego matzonka, a
co innego stuzebnica, niewolnica, naloznica"". Koneczny sprzeciwia
si¢ wigc pogladom uczonych wywodzacych si¢ ze szkol Bachofena,
Lubbocka, Morgana, Briffault'a, ktorzy opowiadajg si¢ za hipoteza
pierwotnego beztadu piciowego”. Beztad piciowy jest rOwniez nie do
pogodzenia z kwestig wlasnosci dzieci, ktore - zdaniem Konecznego -
zawsze uchodzily za istotng wtasnos$¢ rodzicow. Samo posiadanie
dzieci, sprawowanie nad nimi wladzy w czasach pierwotnych (ale i

" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 269-270.
" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 95-132.

O wielosci cywilizacyj, s. 97.
" ,,Powszechnie si¢ sadzi, jakoby ten ustr6j (rodowy - P. S.) byt zawsze i
wszedzie jednaki; nie dostrzega si¢ rozniczkowania, ktore atoli jest znacz-
ne, a to wywota¢ musi niejedng zmian¢ w pogladach dotychczas przyjmo-
wanych. Rozrézniam pi¢é rodzajow ustrojow rodowych: pierwotny, despo-
cye, spotke, wspdlnote rodows i grupe popuszczajgca uzywalnosci czaso-
wych", O wielosci cywilizacyj, s. 95.
® ,,Polygamia wymaga bowiem nadmiaru kobiet, czego przyroda nie daje;
nadmiar taki moze pochodzi¢ tylko z zewnatrz, a wigc wymaga egzogamii;
to za$ nastaje dopiero pozniej", O wielosci cywilizacyj, s. 70-71.
“ O wielosci cywilizacyj, s. 72.
" Zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 68-70.
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rowniez w dzisiejszej cywilizacji chinskiej), moze by¢ czynnikiem w
sposéb istotny zniewalajacym czlowieka, gdyz dziecko w $wietle wta-
dzy rodzicielskiej moze nigdy nie uzyskaé¢ dojrzato$ci i by¢ jedynie
majatkiem jednego z rodzicéw . Dlatego tez Koneczny zauwazy, ze:
,,Na znacznie wigkszej potowie globu mozna by¢ wolny osobiscie i
rzeczowo dopiero po zgonie ojca. (Gdzie istnieje niewolnictwo, tam
syn faktycznie ojca niewolnikiem. U Hinduséw syn i niewolnik nie
moga wedtug prawa posiadac¢ niczego na siebie""” - powtorzyt za Gu-
stawem Le Bon. Moze rodzina w momencie narodzin cztowieka czy-
ni¢ z niego narzedzie, moze redukowac cztowieka do majatku, a zatem
moze jawnie lub nie odmawiaé cztowiekowi prawa do samostanowie-
nia, do wolnos$ci i niestety moze to robi¢ skutecznie (czego przykla-
dem cywilizacja chinska), zabierajgc cztowiekowi jego podstawowe
dobro, jakimjestzycie".

Z biegiem czasu - na skutek naturalnego rozwoju - rodziny
mogty sie taczy¢ w wieksze zrzeszenie zwane rodem. Wymagaty tego
okoliczno$ci i potrzeby zyciowe, ale tam, gdzie dzieci uwazane bytly
za wlasnos$¢é, utrwalilo si¢ - zdaniem Konecznego - przekonanie, ze
skoro potomstwo stanowi majatek, to jako takie samo nie moze posia-
da¢ nic, gdyz jedynym suwerenem jest zyjaca gtowa rodu, ktora po-
siada wszystkich i wszystko”. Ona jedynie posiada prawo do swo-
bodnego dysponowania majatkiem. Odmowiono cztowiekowi wolno-

“ ,,Do dnia dzisiejszego w wigkszosci czesci kuli ziemskiej dzieci stanowig
wlasnos$¢ ojca, w najdostowniejszym znaczeniu tego wyrazu, nie wylacza-
jac prawa sprzedazy, ni zabijania. Nie ujakichs 'dzikich', ale u Chinczy-
kow obowigzuje to prawo. Chinski syn jest w daleko wigkszej niewoli, niz
niewolny parobek. Jakiz dopiero los drobnej dziatwy! Wiadome sg po-
wszechnie sktadki misyjne na wykup dzieci chinskich. Kaleczy si¢ tez i za-
bija wtasne dzieci! Jesli dziecko nie podoba si¢ ojcu, zwlaszcza dziewczyn-
ka, zabija natychmiast, albo wrzuca do kanatu, w krzaki", O wielosci cy-
wilizacyyj, s. 73.

" Owielosci cywilizacyj, s. 73-74.

* Na fakt deprecjacji przyrodzonych praw czlowieka przez ustrdj rodowy
zwraca uwage M. A. Krapiec, zob. tegoz, Prawa czlowieka i ich zagroze-
nia, ,,Czlowiek w kulturze" 3 (1994), s. 55-57.

¥ Zob. F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa 1991, s. 21-25.
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$ci do posiadania majatku®. Rodzina w postaci rodu oczywiscie mo-
gta na przestrzeni dziejow przechodzi¢ roézne przeobrazenia ustrojowe
od despocji starosty rodowego do spotki uzywajacej mienia czaso-
wo’'. Niemniej jednak cztowiek pozostawal w niej w mniejszym lub
wickszym ubezwlasnowolnieniu z racji niemoznos$ci uzyskania petno-
letno$ci, a co za tym idzie niemoznos$ci posiadania majatku, niemoz-
nosci kierowania swoim zyciem. Cztowiek, o ile nie stat si¢ gtowa ro-
du, faktycznie nie posiadal wolnosci i byl, je§li nie czg¢$ciag majatku
rodowego, to jego zywym narze¢dziem™.

Momentem przetomowym dla rodu byla chwila wyemancy-
powania si¢ z niego rodziny monogamicznej, co - zdaniem Koneczne-
go - miato migjsce tylko tam, gdzie spotecznosci ludzkie byty dosta-
tecznie liczne i maj¢tne, ale przede wszystkim, gdzie dominowata mo-
nogamia”. Nie dokonalo si¢ to ani tatwo, ani prosto, ani szybko. Byt
to proces ztozony, zalezny od uwarunkowan historycznych i kulto-
wych. Towarzyszyty mu tarcia i opory ze strony poligamii badz wy-
stepujacej niezmiernie rzadko poliandrii, w ktorych - podobnie jak w
rodzie - odmawia si¢ cz¢éci osOb prawa do samostanowienia 0 osobie
samym™. Zona bowiem w rodzinie poligamicznej byta i jest do dnia

,.Z reguly towarzyszy temu wspolne gospodarstwo, zazwyczaj tez wspol-
ne zamieszkanie. Takim jest rod pierwotny. Dorobek dwoch, trzech poko-
len gromadzi si¢ na jednem miejscu - lecz nie jest bynajmniej wtasnoscia
wspolng. Skoro bowiem dzieci stanowia wlasnos$¢ ojca, to¢ przez prosta
konsekwency¢ nie moga tez posiadac jakiegos mienia na swa wlasnos¢. Je-
zeli zasada ta obowigzywata w pozne wieki wspanialej cywilizacji rzym-
skiej, c6z dziwnego, ze obowigzuje dotychczas w chinskiej [...] Na tej zasa-
dzie opart si¢ rod pierwotny w zawiazkach wszelkiej cywilizacyi. Praktycz-
na za$ juz tylko konsekwency¢ dalsza stanowita zasada, ze ani wnuk, ni
prawnuk - poki zyja przy rodzie - nie moze posiada¢ mienia. Wiascicielem
ich dorobku jest pradziad, po jego zgonie dziad, potem ojciec. Kazdy jest
wtascicielem swych potomnych i mienia ich. Stosunek ten rozwiazuje do-
piero $mier¢ - albo trzeba wyjs¢ poza réd, azeby zalozy¢ ... ro6d nowy", O
wielosci cywilizacyyj, s. T7-78.

* Zob. Owielosci cywilizacyy, s. 97-109.

? Zob. Owielosci cywilizacyyj, s. 127-132.

® Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 108.

* Sama poligamia mogta zaistnie¢ za sprawa matzenstw egzogamicznych,
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dzisiejszego przewaznie wilasnoscig meza, z ktérg on moze (lecz nie
musi) zrobi¢ wszystko; ona natomiast bez zgody me¢za moze niewiele,
jesli nie nic”. Pekila wigc rolg stluzebna wobec meza, ktoéry wystepo-
wat jako prawdziwy suweren, ten, w mocy ktoérego jest sprawowanie
wtadzy, ten, ktory prawdziwie posiada wolno$§¢. Nie byto w rodzinie
poligamicznej réwnos$ci kobiety i mezczyzny juz choéby przez sam
fakt, ze jedno z malzonkow wystepowato jako posiadane przez dru-
giego™.

Emancypacja rodziny monogamicznej otworzyta droge do
rozwoju cywilizacyjnego, jakiego nigdy nie mogly osiggnaé spolecz-
no$ci wielozenne”. Pociggata ona zmiany w calym tréjprawie, w

gdzie kobiety wchodzity w sktad rodziny na zasadzie branki wojennej badz
jako towar kupiony od wlasciciela ojca, zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 109-
118.

* ., Zapewne, w miar¢ osiggania szczebli cywilizacyjnych wyzszych, sta-
wato si¢ kupno coraz bardziej rodzajem symbolu i zona nie stawala si¢
przez to wilasnoscia me¢zowska; u iluz jednakze ludéw sprawa utkngta w
stanie pierwotnym! U licznych plemion indyanskich, u pierwotnych Au-
stralczykdéw, u autochtondéw podinocno-wschodniej Afryki stanowi zona
bezwzglednie przedmiot wlasnosci 'jak rzecz', 'jak pies'! Badajac to, od-
r6zni¢ nalezy kwestye, jak maz zachowuje si¢ wzgledem zony. Te dwie
kwestye trzeba oddzieli¢. Maz - wlasciciel moze si¢ obchodzi¢ z Zong bar-
dzo dobrze, a Zle si¢ z nig obchodzi¢ mozna nawet przy rOwnouprawnie-
niu; jedno do drugiego nic nie ma", O wielosci cywilizacyj, s. 112.

* Poligamia - zdaniem Konecznego - nie tylko godzi w wolnos¢ kobiety -
faktycznie bowiem kobieta jest wlasno$cia meza, ale jest takze jedng z
przyczyn zastoju cywilizacyjnego w tych spoteczno$ciach, w ktérych ona
wystepuje. Spoteczno$ci poligamiczne odmawiaja polowie swych czionkéw
prawa do samostanowienia, do tworczosci, do poznania i wolnosci, skoro
kobiety sa wlasno$cig meza. Poligamia jest rowniez odpowiedzialna za za-
stdj moralny, bowiem demoralizuje zaréwno ,kupujacego i posiadajacego"
zong jak i tego, kto zostal , kupiony i jest posiadany"; zob. O wielosci cy-
wilizacyj, s. 112-118.

7 ,,Nastepnym, a jak najtrudniejszym warunkiem rozwoju jest porzucenie
ustroju rodowego, a zamienianie go w rodziny, co si¢ zowiemy emancypa-
cja rodziny. Na to nie zdobyto si¢ dotychczas zadne zrzeszenie poligamicz-
ne. Jest to ciezki przewrot spoteczny, choéby tylko z powodu ustanowienia
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szczegdlnosci za§ w prawie majatkowym™. Zajej to sprawg doszto do
oparcia zycia w spoteczno$ci na wtasnos¢ indywidualnej. Zyskat
cztowiek prawo do posiadania nieodzownego $rodka (majatku) do re-
alizacji swych wolnych poczynan, stat si¢ odpowiedzialny za siebie i
mogt si¢ z tej odpowiedzialnosci wywigzaé.

Jednym z pierwszych skutkow emancypacji byto podniesienie
godnosci kobiety, ktora stata si¢ rowna mezowi”. Podobnie jak on zo-
stata odpowiedzialna i wolna, mogta posiada¢ majatek, mogta go
dziedziczyé, co w praktyce jest przeciez nieodzownym warunkiem
wolnosci osobistej”. Przed kobietg otworzyly si¢ mozliwosci rozwoju
analogicznie do tych, jakie posiadal m¢zczyzna wraz z edukacja, pra-
wem do twodrczosci, prawem do doskonalenia moralnego™. W innych
cywilizacjach na skutek braku monogamii przed kobietg rozwdj ten
jestzamkniety.

Emancypacja rodziny z rodu umozliwita tez uzyskanie doj-
rzato$ci dzieci jeszcze za zycia swych rodzicow”. Cztowiek mtody

petnoletnos$ci 1 petnoprawnosci syna za zycia ojca. Laczy si¢ z tym grun-
towne zmiany w prawie majatkowym i spadkowym. Walka o emancypacje
rodziny zamienia si¢ nieraz w krwawg rewolucje", O fad w historii, s. 23.

* Zob. O tadw historii, s. 23.

¥ Koneczny tak widziat skutki monogamii dozywotniej: ,,Wiadomo po-
wszechnie, ze wytonilo si¢ z tego poszanowanie kobiety, przyznanie jej
praw, i w koncu roéwnouprawnienie moralne i majgtkowe. Monogamia
czyni z kobiety czynnik tworczy w zyciu zbiorowym, podwaja ilos¢ pra-
cownikoéw cywilizacyjnych. Mniej jest wiadome, Ze monogamia stanowi
podstawe wlasnos$ci osobistej, ze jedno z drugim taczy si¢ nierozerwalnie",
Kosciétl a cywilizacje, s. 40.

* Koneczny sadzi, ze zrownanie w godnosci kobiety i m¢zezyzny dokonato
si¢ za sprawg chrzescijanstwa. Fakt ten podkreslajg rowniez inni myslicie-
le, zob. E. Ehrlich, Problem kobiety w Pismie swigtym, w: ,,Znak", 262
(1976) s. 463-473; tamze, A. Jankowski, Maryja - biblijng syntezq powo-
tania kobiety, s. 474-486.

" Zob. R. Pemoud, Kobieta w czasach katedr, thum. 1. Badowska, War-
szawa 1990.

* Instytucja petnoletnos$ci z osiggnienciem pewnego wieku jest absolutnie
nieznana ustrojowi rodowemu i niedopuszczalna w nim. Zob. F. Koneczny,
Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Komorow 1997, s. 23.
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dostat prawo do samostanowienia o sobie, czego przejawem jest fakt
posiadania i swobodnego dysponowania majatku, bedacego indywidu-
alng wlasno$cia niezalezna od woli rodzicow. Posiadt prawo do zato-
zenia wlasnej rodziny i wychowania swego potomstwa”.

Zaznaczy¢ tu takze nalezy, ze monogamia dozywotnia jest tez
czynnikiem koniecznym do uformowania si¢ ze spoteczno$ci spote-
czenstwa, czyli ,spolecznosci zrdézniczkowanej"” na rozmaite war-
stwy spoteczne, stawiajacej sobie cele pozabiologiczne, zyjacej wita-
sng tradycja i kulturg. Bez monogamii i tego, co ona niesie, nie wy-
ksztalci si¢ tez nigdy silne panstwo respektujace dualizm prawa pu-
blicznego i prywatnego, dualizm panstwa i spoleczenstwa, bowiem nie
zostataby zniesiona msta rodowa. Rodzina monogamiczna jest istot-
nym ogniwem cywilizacji tacinskiej, bez ktoérego cywilizacja ta nie
moze istnie¢”. Ten typ rodziny pozwala na rozwdj i doskonalenie si¢
czlowieka juz choéby przez sam fakt przezwyci¢zenia ,,ciasnej" etyki
rodowej”. Bez monogamii nie byloby mozliwe ,,przeszczepienie" mo-
ralnosci na zycie publiczne ani uczynienia panstwa i jego struktur
wraz z dzialaniami podleglymi dobru czlowieka. Wreszcie sam czto-
wiek przychodzacy na $wiat zostatby narazony na giebokie trudnosci,
z ktérymi moze sobie poradzi¢ tylko trwaty zwiazek dwojga ludzi.
Bowiem tylko rodzina jest wstanie podota¢ trudnemu i dtugiemu pro-
cesowi wychowania czlowieka, za sprawa ktérego rozwinie on swe
ludzkie potencjalnosci, wykorzystujac je w swych wolnych dziata-
niach.

Mozna postawi¢ pytanie, co jest racjgistnienia tak pojetej ro-

Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 271-273.
O tad w historii, s. 23.
¥ Zob. Rozwoj moralnosci, s. 24-27.
* ,,Moralno$¢ nie jest bynajmniej stata, niewzruszona, od przedwiecza jed-
nakowa, nie posiadajaca rozwoju i nie potrzebujaca go. Mozna wskazad
etapy jej rozwoju. Ciasng etyke rodowa poszerza emancypacja rodziny, po-
glebia opanowanie czasu, wzbogaca zréznicowanie spoteczenstwa wzno-
szgc poziom moralny etykami zawodowymi, az wreszcie z zycia prywatne-
£0 przeszczepia si¢ w publiczne. Rozwdj moralnosci polega na powigksze-
niu odpowiedzialnosci", O fad w historii, s. 60.
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dziny, gdzie nalezy szuka¢ przyczyn jej powstania?” Koneczny od-
najdywat odpowiedzZ na to pytanie, z jednej strony wskazujac na
wplyw nauczania KoS$ciota katolickiego, z drugiej uzasadniatl mono-
gamie personalizmem™. Cztowiek, bedac osobg, obdarzony jest rozu-
mem i wolnoscig, jego przyrodzona godno$¢ domaga si¢ struktur zy-
cia spotecznego, w tym takze rodziny - adekwatnych do tego, kim jest,
- ajedyna forma rodziny adekwatng wobec cztowieka jest tylko rodzi-
na monogamiczna - nierozerwalna rodzina”. Ona tylko pozwala na
zrodzenie i poprawne wychowanie cztowieka wraz z uposazeniem go
intelektualnym, moralnym i materialnym®.

Poligamia, poliandria, czy rod nie moze si¢ z tego zadania
wywigzaé. Formy te zastugujg rowniez na odrzucenie z tej racji, ze
bazuja na niepersonalistycznym rozumieniu cztowieka, ze stoi za nimi
trend gromadnos$ciowy w postrzeganiu czlowieka wraz ze swa konse-
kwencja tj. blgdnym rozumieniem moralnosci”. To wszystko musi
ktas¢ si¢ cieniem na tworzone w ramach tych form rodzinnych cate
zycie publiczne cztowieka. Musi powodowac jego krepowanie i zin-
strumentalizowanie. Pole wolnych dziatan musi si¢ w nich zawezac,
wolno$¢ moga posiadac nieliczni i tylko wybrani, wobec ktoérych inni
pelnig role stuzebna, nierzadko o charakterze niewolniczym®. Mono-
gamia jest wolna od tych trudnosci, nie wytwarza wiezéw krgpuja-
cych cztowiekaijego wolne dziatania. Samo bowiem matzenstwo jest

" Monogamiczna rodzina wyemancypowana z rodu - zdaniem Konecznego
- zaistniatajuz w II w. przed Chrystusem w starozytnym Rzymie, zob. F.
Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997 s. 144.

" Zob. Rozwoj moralnosci, s. 276-296.

” Sprawe t¢ na gruncie realistycznej filozofii klasycznej podkresla réwniez
M. A. Krapiec, Ja -cztowiek, Lublin 1991, s. 319-354; zob. takze J. Salij,
Przymioty matzenstwa chrzescijanskiego, w: ,,Znak" ,289-290 (1978) s.
857-872; M. Braun - Gatkowska, Rozwoj mifosci w malzenstwie, tamze, s.
909-917.

* Zob. Prawa dziejowe, s. 167-168.

" Zob. Prawa dziejowe, s. 142-143.

*,,W rodzie 0og6l rodowcow pozbawiony byt swej woli na rzecz najstar-
szych genealogicznie Zyjacych przodkow, ktorzy byli wilascicielami osob i
rzeczy". Prawa dziejowe, s. 142.
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zawsze aktem dobrowolnej ludzkiej decyzji, decyzji, do ktorej czto-
wiek nie moze by¢ przymuszony ani okoliczno$ciami zyciowymi, ani
prawem. Decyzja ta - co godne szczegdlnego podkreslenia - stanie si¢
w cywilizacji tacinskiej zawigzkiem nowej komorki spotecznej, ktoéra
bedzie juz nie tylko sprawa prywatng matzonkow, lecz takze zrzesze-
niem o charakterze publicznym, chronionym przez prawo prywatne i
publiczne®.

Cztowiek w cywilizacji tacinskiej (odwrotnie jak to jest np. w
cywilizacji zydowskiej) nie musi wstepowaé w wiezy matzenskie
,,chrzescijanstwo - napisat Koneczny majac na uwadze religi¢ katolic-
ka i Kosciot katolicki - sakralizuje jedna instytucj¢ zycia zbiorowego:
instytucj¢ matzenstwa"" - pozostawiajac jej wolng recke w realizacji
dobra. To wszystko jest mozliwe tylko dlatego, ze postrzega si¢ w
czlowieku osobe, a wigc rowniez konsekwencje osobowego bytowania
tj. wolne dziatanie, ktére nie moze poming¢ réwniez zycia rodzinnego.
Koneczny - $wiadom tego - napisat: ,,Dopiero przez emancypacj¢ ro-
dziny moégt si¢ wytworzy¢ ten przymiot, bo zrodlem jego ... odpowie-
dzialno$¢. Ojciec rozporzadzal swa osoba i mieniem, ale tez na nim
spoczywata cala odpowiedzialno$¢ za przyszto$¢ zony i dzieci, ktorzy

Koneczny zauwazyl, ze ,juz w Rzymie bylo malzenstwo petnoprawne

(religijne) sprawa publiczng zwigzane z prawem publicznym. Tym bar-
dziej w chrzescijanstwie, w cywilizacji tacinskiej. Konkubinat jest sprawa
prywatng lecz przenigdy matzenstwo. Musi posiada¢ charakter aktu pu-
blicznego, choéby ze wzgledu na kwestie nazwiska i potomstwa", Parnstwo
i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 43.
“ Cyt. Chrzescijanstwo wobec ustroju zycia zbiorowego, s. 133. Dalej tam-
ze Koneczny zauwazat: ,,Pozatem niema w Ewangelji prawa ni prywatne-
go, ni publicznego, to tez chrzescijanin miewa wiele watpliwosci wobec
ustroju zycia zbiorowego. Tern wladnie rdznig si¢ cywilizacje niesakralne
od sakralnych, w ktorych panuje aprioryczna zgodno$¢ zycia z przepisami
religijnymi, bo na wszystko sa przepisy. Wsrod chrzescijan mozliwe roz-
maito$¢ zapatrywan, a watpliwosci sa zasadniczo dopuszczalne. Na tern
polega wyzszo$¢ chrzescijanstwa wobec zycia zbiorowego. Gdzie bowiem
niedopuszczalne s3 watpliwosci co do przejawdw zycia, tam rozwdj wyklu-
czony. W samem prawie familijnem niemato jest miejsca na rozmaito$¢
opinij, byle tylko uznawa¢ konsekwencje sakramentalnej istoty samego
malzenstwa", s. 133.
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nie mogli si¢gjuz odwotywac do rodu. W gromadzie byto si¢ odpowie-
dzialnym tylko za postuszenstwo, w rodzinie emancypowanej za
wszystko. Kto nie chcial lub nie zdotat wyksztatci¢ w sobie autokry-
tyki, nie dorastatl do tej miary odpowiedzialnosci, jakiej wymaga wol-
nos$¢ osobista i rzeczowa, stanowigca wstep do personalizmu. W ro-
dzinie emancypowanej jednostka przestaje by¢ bierna. Kazdemu pet-
noletniemu przystuguje prawo inicjatywy, z czego robi si¢ zapobie-
gliwo$¢, przewidywanie, namyst, wreszcie (kwiat personalizmu) pod-
danie si¢ normom, wig¢c opanowanie samego siebie"”. Jest monoga-
mia dozywotnia miejscem i wsparciem rozwoju czlowieka, cztowieka
- osoby. Tam czlowiek staje si¢ podmiotem, realizujgc swe wolne
dzialania.

2. Wlasnos¢ osobista gwarantem
wolnosci cztowieka w rodzinie

Cywilizacja tacinska nie moze istnie¢ bez oparcia zycia spolecznego
na monogamiczne] dozywotniej rodzinie”. Rodzina jest miejscem
wzrastania i zycia cztowieka. Nie moze ona jednak spetniaé swych
funkcji 1 zadan bez odpowiednich srodkéw. Wymaga adekwatnego do
niej ijej ustroju zycia spotecznego’. Jednym z koniecznych srodkow

* Prawadziejowe, s. 143.

“ ,Kamieniem wegielnym cywilizacji tacinskiej stala si¢ monogamia do-
zywotnia. Historia poucza o najscislejszym zwigzku jednozenstwa z wla-
sno$cig osobistg dziedziczng. Rozluznienie monogamii odbija si¢ zawsze
na podwazaniu prawa wlasnos$ci. Obie te instytucje wyrosty z prawa pry-
watnego, lecz nabraty znaczenia i doniosto$ci prawa publicznego", Pari-
stwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 43.

” Na temat koniecznos$ci zabezpieczenia rodziny od strony jej prawa do
majatku zob. ,,Spoteczenstwo" 1-2(1997) s. 39-225; zamieszczone sg tam
rozprawy wybitnych wspotczesnych myslicieli zwigzanych z katolickg na-
ukg spoteczng ktore w swej zasadniczej tresci korespondujg z pogladami
F. Konecznego w poruszanej kwestii. Zostaly one wygloszone na sympo-
zjum migdzynarodowym pt. Rodzina i ekonomia w spoleczenstwie jutra”
zorganizowanym przez Papieska Rade ds. Rodziny. Na szczegolng uwage
zastuguja tam prace: G. Becker, Znaczenie kapitatu ludzkiego,; M. Novak,
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umozliwiajacym swobodne realizowanie zadan rodziny jest majatek -
wlasnos$¢ osobista®. Wolno$¢ w jego swobodnym zdobywaniu i uzy-
waniu lezy w zywotnym interesie cztowieka i rodziny”. Majatek jest
zewngtrznym gwarantem ludzkiej wolnosci”. Bez niego rodzina nie
tylko nie zrealizuje swego celu, ale narazona na upadek zostanie
zniewolona przez okoliczno$ci zyciowe, nie mogac im sprostac’.
Powszechnie wiadomo, ze braki w dobrobycie odbijajg si¢
takze niekorzystnie na moralno$ci”. Co wigcej, Koneczny bronit tezy,

Rodzina i ekonomia w XXI wieku; R. Whitflield, Ekonomiczne i spoleczne
koszty rozktadu rodziny; Bp W. Murphy, Rodzina i ekonomia w nauczaniu
spotecznym Kosciota; G. - F. Dumond, Ekonomia, dobro wspolne i rodzi-
na.

" Koneczny podkreslat niezwykle mocno, ze majatek jest srodkiem, a nie
celem w zyciu cztowieka. ,,Cele nasze sg oczywiscie ponadmaterialne, ale
nie obejdg si¢ bez $srodkdéw materialnych. [...] Sama piecza nad ubogimi
wymaga, zeby byli w parafii zamozni obywatele itd. itd. Rozwoj dobrobytu
staje si¢ czastkg doskonalenia si¢, byle dobrobyt ten traktowac jako narze-
dzie postepu w duchowych kategoriach bytu. Traktujgc majatek z tego sta-
nowiska, pozostajemy ubogimi w duchu", Rozwdj moralnosci, s. 271

“  Koneczny niezwykle ostro wystgpit przeciwko rzekomemu
»gloryfikowaniu" ubodstwa materialnego przez chrzescijanstwo, wskazujac,
ze jest to cechg znamienng kultur orientalnych nabudowanych na $wiato-
pogladzie emanacjonistycznym. ,,Zamozno$¢ nie jest moralnie nizsza od
ubostwa", Prawa dziejowe, s. 207; zob. takze Rozwdj moralnosci, s. 264-
268; O tad w historii, s. 32-34; Prawa dziejowe, s. 199-207.

* Na ten fakt zwrocit uwage w swej pracy M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé
ijej granice, Warszawa 1997, s. 253-269.

" Nie ma bowiem zadnych aktéw ludzkich, ktére nie miatyby zakotwicze-
nia w materii; na ten temat zob. M. A. Krapiec, Cialo jako wspolczynnik
konstytutywny czlowieka, w: tegoz, Odzyskac Swiat realny, Lublin 1993, s.
619-644. Koneczny, $wiadom obecnos$ci sfery materialnej w zyciu cztowie-
ka, napisat: ,,Z duszy i ciata sktada si¢ cztowiek i wszystko, cokolwiek jest
ludzkiego i co z cztowiekiem pozostaje w jakimkolwick zwigzku; wszystko
to posiada forme¢ i tres¢, strone¢ zewnetrzng i wewngtrzng. Pelnia zycia
wymaga obydwoéch, gdyz niedomaganie jednej z nich sprowadza wykoleje-
nie catosci", O wielosci cywilizacyyj, s. 134.

” A zatem postep moralnosci w cywilizacji tacinskiej mozliwy jest jedynie
przez przywrocenie metody tej cywilizacji do kategorii dobrobytu. Musimy



Rodzina w cywilizacji tacinskiej 215

ze uniemozliwienie rodzinie posiadania majatku, postawienie przed
cztowiekiem tam uniemozliwiajacych mu wolne zdobywanie i posia-
danie majatku - nie tylko wiedzie do upadku rodziny monogamicznej,
ale takze catej cywilizacji tacinskiej”. Wolnos§é w dziedzinie dostgpu
do srodkow do zyciajest nierozerwalnie zwigzanaz cywilizacja tacin-
ska™. Z tej racji nie do zaakceptowania jest w cywilizacji tacinskiej
kazdy typ dziatan (ze strony panstwa czy jakiej$ innej organizacji)
zmierzajacy do sztucznego zaprowadzenia rownosci majagtkowej, gdyz
ta moze by¢ wytworzona tylko gwattem, niesprawiedliwie i ze szkoda
dla catego spoleczenstwa i rodziny”. Postulat rownos$ci majatkowej
wywodzi si¢ - zdaniem Konecznego - z blednego rozumienia majatku
oraz z fatlszywych drog zapobiegania biedzie; ostatecznie prowadzac
jedynie do pomnazaniangdzy’. Pojawia si¢ wazkie pytanie: jak czto-
wiek realizuje swa wolno$¢ do posiadania majgtku? Jak i dzigki cze-
mu cztowiek realizuje swa wolno§¢ w dziedzinie materialnej walki o
byt? Wreszcie jakg funkcje spelnia majatek w zyciu rodzinnym czto-
wieka 1 wjakiej mierze jest on dla niej zabezpieczeniem wolno$ci?

Koneczny zauwazyl, ze kazda cywilizacja ma sobie wtasciwe

ja odzyska¢ dla naszej cywilizacji - inaczej zginiemy i to wcale nie staw-
nie", Rozwdj moralnosci, s. 292.

® Zob. F. Koneczny, Cywilizacja Zydowska, Londyn 1974,t. 2, s. 267.

* ,,czyzto nieuderzajace, ze wlasnos¢ osobista rozwija si¢ tylko tam, gdzie
panuje monogamia? I nie utrzyma si¢ bez monogamii! Gdziekolwiek naru-
szono jednego z tych urzadzen, wnet rozluznia si¢ i upada drugie z nich. Z
naruszenia wlasnosci prywatnej osobistej zjawia si¢ wnet wielozenstwo, a
nawet catkowite rozprzezenie seksualne. Wszystkie a wszystkie ruchy sek-
ciarsko-rewolucyjne, zrywajace ze sakramentem maltzenstwa, znosity zara-
zem wilasno$¢ prywatng", Cywilizacja zydowska, t. 2, s. 268.

® Zob. O ladw historii, s. 29-35.

* ,,Znaczna cz¢$¢ mieszkancoOw ziemi mniema, jako najlepszym sposobem
na zapobieganie ubostwu jest zapobieganie bogactwu", Cywilizacja Zydow-
ska, s. 268; to za$ prowadzi - zdaniem Konecznego - do powszechnej biedy
wszystkich. ,,Popularno$cig cieszy si¢ poglad, jakoby przyczyng ubdstwa
jednych byta zamozno$¢ innych. Od §w. Bazylego, w IV w. po Chr. az po
dzien dzisiejszy pokutuje to zludzenie, ze 'bogacze' mogliby usuna¢ ubo-
stwo, gdyby chcieli, podczas gdy indukcja poucza, ze gdyby nie bylo za-
mozniejszych, wszyscy byliby nedzarzami", O tad w historii, s' 31.
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podejscie do kwestii majatku, do tego, kto lub co ma go posiadacija-
kimi $srodkami zdobywac”. Sfera zycia ekonomicznego nie jest by-
najmniej mniej wazna w kazdej cywilizacji od walki o byt w dziedzi-
nie materialnej i moralnej™. Stanowi ona cz¢$¢ kazdej cywilizacji”.
Fakt roznic w statusie ekonomicznym §wiadczy o tym, ze w cywiliza-
cjach walka o byt bywa toczona na rézne sposoby i z ré6znym skut-
kiem. Rzutuje to réwniez na rodzing, ktora wystepuje w kazdej cywi-
lizacji. 1 tak w niektérych typach kultur cywilizacji turanskiej jedy-
nym sposobem na zdobycie majatku jest zawlaszczenie go od in-
nych”. Z drugiej za$ strony istnieja kultury, w ktoérych dobra mate-
rialne sg wytworzone przez cztonkoéw w nich zyjacych. ,,W cywiliza-
cjitacinskiej zrodtem i podstawa dobrobytu jest produkcja. Bogactwo
spoleczne jest proporcjonalne do zdolno$ci produkceyjnej ogdtu. Cywi-
lizacja tacinska opiera si¢ na swej wlasnej pracy produkcyjnej, tak w
zakresie produkcji materialnej, jako tez duchowej. Przeciwnie maja si¢
rzeczy w cywilizacjach bizantynskiej i turanskiej, wysilajacych si¢ na
to, by zy¢ jak najbardziej cudzym kosztem, z zaboréw i z tupow"*'.
Dlatego preferencje majatkow danej cywilizacji peinia tak wazna rolg
w zyciu rodziny i czlowieka. Pociggajg one za soba powazne konse-
kwencje dla catego rozwoju cywilizacyjnego, gdyz ,,wszystkie katego-
rie bytu zachodzg na siebie bardzo $cisle, a zatem dobrobyt przytyka
takze w niejednym punkcie do innych kategorii"”. Totez - zauwazyt

Zob. O tad w historii, s. 35- 40; Rozwoj moralnosci, s. 261-296.
* Zob. Otadw historii, s. 13-16.
® ,,Zapatrywania na sposoby bogacenia si¢, na stosunek bogactwa do po-
trzeb spotecznych, na stosunek potrzeb do ilosci pracy, na rozktad pracy;
tudziez z drugiej strony spoteczna bierno$¢ a czynnos¢ majatkow, zdatnose
do pracy gospodarczej zbiorowej, stopien i celowo$¢, oszczednos¢ - oto
strony zycia, okazujace wszelka kultur¢ w przekroju, zwlaszcza, ze nie ma
ani jednej strony jakiejkolwiek kultury, ktéraby nie pozostawata w zwiazku
z jaka$ strong ekonomicznego zycia"; F. Koneczny, Rzut oka na polskie
dzieje gospodarcze, w: Polska w kulturze powszechnej, pod redakcja
F Konecznego, Krakow 1918, s. 269.
* Zob. O wielosci cywilizacyy, s. 289-290.
" Prawadziejowe, s.321.
® Rozwdj moralnosci, s. 262.
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Koneczny - niewtasciwe do niego podejscie, falszywe rozumienie,
bywa czasem przyczyng zastoju i upadku catych spotecznos$ci®.
Najpelniejsze rozumienie majatku i jego roli w zyciu rodziny
mozemy uzyskac, sledzac prawo familijne, majgtkowe 1 spadkowe”.
Odnajdziemy je rowniez w calej dziedzinie prawa prywatnego i pu-
blicznego®”. Jaskrawo jest ono widoczne przy analizie relacji panstwo
- spoteczenstwo czy przy badaniu powigzan obywatela z panstwem i
panstwa z obywatelem”. Jednakze - zdaniem Konecznego - najpelniej
zaprezentuje si¢ ono przy analizie etycznych pogladow na prace.

,,U niektorych ludéow wytworzyt si¢ postulat rownosci majatkowej. Znaé
to dotychczas u Eskimosow, u Murzyndw afrykanskich, tudziez u wschod-
nich Turancéw (niedaleko jeszcze u Jakutdw). Jednostce godzi si¢ posiadac
tylko tyle, ile 'potrzebuje’, a nie wolno pracowaé ponad konieczng potrze-
be. Wszedzie tam nawet najbogatszy jest ubogim, a zadna osada nie zdota
przetrzymac¢ kleski ekonomicznej. Latwo stwierdzié, ze tych wszystkich,
ktorzy przeciwiag si¢ gromadzeniu dostatkow w jednym reku, dotknal za-
stoj", O fad w historii, s. 29-30.

* Zob. Rozwoj moralnosci, s. 261.

” Zob. O wielosci cywilizacji, s. 288-294; Panstwo i prawo w cywilizacji
tacinskiej, s. 39-55.

“ Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 56-77.

7 Warto tu podkresli¢ cickawa konsekwencje¢ takiego rozumienia spraw
dobrobytu; ot6z wynika z tego, ze nie ma racji bytu jakas ogdlna ekonomia,
lecz istnieja ekonomie zwigzane z konkretna cywilizacjg. W tej materii
Koneczny wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Nie ma jednak jakichs praw ogol-
nych (ekonomii -P. S) obowigzujacych wszystkie czasy i wszystkie ludy, w
ktérych odrgbnie powstalyby odmiany bardziej lokalne, jednakowo na
og6lnych oparte prawidtach, chociaz ré6zne w sprawach drugorzednych.
Chociaz tabliczka mnozenia wszgdzie jednakowa, ¢z z tego, skoro syste-
my liczbowe moga rozmaite, r6zna §wiadomos¢ liczb w przeréznych roz-
miarach, od najniklejszej do olbrzymiej, a do obliczen che¢ wielka obok
catkowitej niechgci - jak gdzie! A historia wskazujgca absurdalno$¢ uni-
wersalnego strychulca we wszystkim i1 czymkolwiek, nie robi wyjatku z
ekonomii spotecznej; nie ma przeto ekonomii bezwzglednej, jedynie moz-
liwej. [...] Najglebsza i prawdziwie pierwsza przyczyng rozmaitoSci urza-
dzen ekonomicznych jest odmienno$¢ etyk", CZ, s. 267. Swoje stanowisko
Koneczny podpiera analizami dziewigtnastowiecznego filozofa i ekonomi-
sty M. H. Baudrillart'a, ktory w swej pracy: Etudes de philosophie morale
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Tam tez jak w soczewce skupiajg si¢ poglady ekonomiczne i prawne
kazdej cywilizacji”. Z tej tez racji Koneczny zauwazy, ze ,,(...) praw-
dziwie pierwsza przyczyng rozmaitosci urzadzen ekonomicznych jest
odmienno$¢ etyk. Poglady etyczne starsze sa od ekonomicznych, al-
bowiem ani nawet najprymitywniejsze zrzeszenie nie mogloby si¢ or-
ganizowacd bez uprzedniej zgody co do tego, co nalezy uwazacé za go-
dziwe, a co za niegodziwe"”. Totez etyczne rozumienie pracy niesie w
praktyce olbrzymie konsekwencje dla catego spoteczenstwa, nie wyta-
czajac ztego majatkurodzin”. Wyraznie jest to widoczne na przykta-

"7

dzie spotecznosci, w ktorych pracauchodzi za ,,zto konieczne"”.
Rozumienie ludzkiej pracy w cywilizacji tacinskiej - zdaniem
Konecznego - uksztattowato si¢ pod wielkim wptywem etyki katolic-

et d'éeconomie politique (Paris 1858) bronit tezy o ekonomicznych konse-
kwencjach ptynacych z pogladéw filozoficznych i moralnych; zob. Rozwdj
moralnosci, s. 276-277.

* Zob. O tadw historii, s. 16.

? Cywilizacja zZydowska, s. 267, dalej tamze ,,Totez gdzie stosunek pomie-
dzy etyka a ekonomig nie jest wyjasniony doktadnie i ustalony, tam nie ma
konca przewrotom, a spoteczenstwo ubozeje i dziczeje zarazem. Z poczucia
etycznego powstaje prawo; nie posiada etyki, kto z prawa ja wywodzi!
Przeciwnie! Wytworzyly si¢ prawa familijne majatkowe, bo wyrobily si¢
przedtem pewne poglady na etyczne postulaty zycia rodzinnego".

" Cyt. Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze, s. 268-287.

" ,,Sa spoleczenstwa pogardzajace praca kazda; inne znow niektérymi jej
rodzajami. Mozna prace mie¢ za blogostawiefistwo zywota, lecz takze za
klatwe. [...] Chodzi o to, by zapobiec ubdstwu, by nie bylo nedzarzy; a ten
wzniosty cel ma by¢ osiggniety sposobami rozmaitymi, nawet wrecz prze-
ciwnymi. Znaczna czg$¢ mieszkancow ziemi mniema, jako najlepszym
sposobem na zapobieganie ubdstwu jest zapobieganie bogactwu. [...] W
niektorych spolecznoséciach (murzyni afrykanscy, Jakuci, mieszkancy Zie-
mi Ognistej) nie wolno produkowa¢ ponad osobistg potrzebe, zeby nie two-
rzy¢ bogactw. Oczywiscie na skala 'potrzeb' i zakorzenia si¢ powszechna
nedza, na ktdra nie ma rady, poki si¢ nie zmieni ich zapatrywanie na wy-
mienione zagadnienia. Nie wszedzie tedy cieszy si¢ praca wolnos$cia a
przymusowe jej ograniczanie starsze jest od socjalizmu", Cywilizacja Zy-
dowska, s. 268.
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kiej”. Etyka ta, przepelniona duchem Ewangelii, otwarta na nieskre-
powane czytanie rzeczywistosci uczynkéw ludzkich - dostrzeglta w
pracy moralny jej wymiar, przez ktéry czlowiek moze nie tylko godnie
doskonali¢ sie, lecz takze moze si¢ uswieca”. Majatek, ktéry stanowi
owoc ludzkiej pracy, jest réwniez czym$ godnym cztowieka™. Czto-
wiek zyjacy w rodzinie moze i powinien go posiadaé. Moze go dzie-
dziczy¢ po rodzicach. Szacunek do ludzkiej pracy i majatku jako jego
owocu stal si¢ synonimem szacunku do cztowieka, ktéry przeciez
zawsze jest podmiotem i gtownym sprawca pracy”. W czasach staro-
zytnych praca - a praca fizyczna w szczegdlno$ci - uchodzita za nie-
godng cztowieka wolnego i jako taka przynalezala w wigkszosci do
zaje¢ niewolnikow™. Pogarda dla pracy i przekonanie o jej niskim

Zob. Prawa dziejowe, s. 203-207.
” L, ,Niewolnicy byli w olbrzymiej wigkszosci robotnikami fizycznymi, pod-
czas gdy wolni zajmowali si¢ pracami umystowymi. Orzeczenie apostota
narodow, §w. Pawta: , Kto nie pracuje, niech nieje" - zawiera w sobie mo-
ralny przymus pracy, ktory staje si¢ w katolicyzmie przykazem etycznym.
Kogo nie sta¢ na prace umystowa ten spelni przykaz fizyczng. Skoro za$
fizyczna staje si¢ czynno$cig etyczng tym samym godna jest szacunku
ludzkiego, a zatem nie hanbi cztowieka wolnego", Kosciol a cywilizacja, s.
41.
" Zob. J. Szaga, Jezus o pracy i dobrach materialnych, ,,Znak" 270
(1976) s. 1634-1643.
” Godno$¢ ludzkiej pracy i stawanie si¢ w niej cztowieka podkreslajg row-
niez liczne dokumenty Kosciota katolickiego, wywodzg szacunek dla pracy
z godno$ci samego cztowieka; zob. Jan Pawel 11 Laborem exercens.
" Racji tego stanu rzeczy mozna szuka¢ w dominujacej w starozytnosci wi-
zji cztowieka jako duszy uwigzionej w ciele (platonizm, pitagoreizm, or-
fizm). Cialo i to co z nim zwigzane bylo bowiem czym$ obcym i zasadniczo
wrogim cztowikowi-duszy, totez akty fizyczne sita rzeczy musiaty uchodzié
za niegodne duszy-czlowieka. Na ten temat zob. G. Reale, Historia fdozofii
starozytnej, t. 2, thum E. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 217-265; zob. takze P.
Janet, Historja doktryn politycznych wraz z historjq fdozojji prawa,
thum. E. Rutkowska, cze$¢ pierwsza, Poznan 1923HDPWZHFP, s. 1-53. P.
Janet w poruszanej kwestii tak napisze, komentujac stanowisko Arystotele-
sa: ,,Wolny czas, oto cecha cztowieka wolnego u starozytnych. Wolny czas
to nie jest préznowanie lecz zajecie umystowe szlachetnymi a nie praca
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statusie byly wiec uzasadnieniem i wsparciem niewolnictwa”. Wraz z
odczytaniem moralnego charakteru pracy, wraz z dowarto$§ciowaniem
pracy fizycznej - znikneta podstawowa racja niewolnictwa. Tam,
gdzie si¢ to dokonalo, praktycznie nikt nie moze by¢ niewolnikiem,
gdyz ma majatek, ktorym swobodnie dysponuje i pomnaza. Jest zatem
uwazany za podmiot, a posiadany majatek pozwala mu na obrone sie-
bie i swojej rodziny przed trudno$ciami, jakie niesie los. Majatek dla
niego stanowi nieodzowny S$rodek umozliwiajacy realizacje jego wol-
nych decyzji”.

Jednakze szacunek dla pracy w calej jej rozcigglos$ci jest
obecny tylko w cywilizacji tacinskiej”. Totez - zdaniem Konecznego -
cywilizacja tacifiska przez swa moralng wizje pracy zlikwidowata ja-

mechaniczng. Cztowiekowi wolnemu nie jest praca wzbroniona, lecz jest
tylko przerwa w wolnym czasie. Lecz praca jako taka, pojeta jako koniecz-
nos¢, jako $rodek utrzymania, jako zrédio bogactw, praca taka jest niewol-
niczg", s. 83.

7 Ta teza Konecznego ma swoje potwierdzenie w pogladach Arystotelesa,
ktéry faktycznie cate zycie niewolnika sprowadza do wykonywania zajeé
fizycznych, czynigc z niego zywe narzedzie. ,,Ci, ktorzy w takim stopniu
stajg ponizej drugich, w jakim dusza goéruje nad cialem, a czlowiek nad
zwierzeciem (W polozeniu tym znajduja si¢ ci, ktorych dzialalno$¢ polega
na uzywaniu sit fizycznych i ktérzy najwyzej to tylko moga dac z siebie), ci
tedy sg z natury niewolnikami, dla ktérych, podobnie jak i dla wyzej wy-
niesionych, lepiej m jest znajdowac si¢ w takiej zalezno$ci. Z natury bo-
wiem jest niewolnikiem, kto moze by¢ wtasnoscia drugiego (dlatego nalezy
do drugiego) i kto o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, ze go spostrzega u
innych, ale sam go nie posiada. Takze inne istoty Zyjace nic przeciez nie
obejmuja rozumem, ale kierujg si¢ tylko wrazeniami zmystowymi. Nie-
wielka jest tez réznica w uzyteczno$ci, bo zaréwno niewolnicy jak zwie-
rzgta domowe pomagaja fizycznie do zaspokojenia potrzeb", zob. Arysto-
teles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Wroctaw 1953, s. 13; ,,pickng rzecza
jest nie zajmowac si¢ zadng pracg fizyczng bo cechg czlowieka wolnego
nie jest zycie zalezne od innych". Reforyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
1988, s. 107.

® Zob. Ludzka wolnosé¢ ijej granice, s. 253-269.

” Zob. Cywilizacja zydowska, s. 268.
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ko jedyna mozliwos¢ istnienia niewolnictwa®”. Wraz z tym w cywili-
zacji tacinskiej zaistnial grunt dla rozwoju techniki, r¢kodzieta i wy-
nalazkéw, otworzylta si¢ droga do dobrobytu dla wszystkich”. To
wszystko powoduje, ze w czasie pokoju cywilizacja tacinska nie tylko
najszybciej si¢ rozwija od strony ekonomicznej ale jej narody sa naj-
bogatsze; tym samym réwniez rodziny. Jest oczywiste, ze etyka, w
oparciu o ktérg sie to dokonato, ma swe uzasadnienie w personali-
stycznej wizji czlowieka, ktoéry obdarzony rozumem i wolna wola jest
wladny sam troszczy¢ si¢ o swdj byt materialny”. Troska ta jest ko-
niecznos$cig i moralnym obowigzkiem, za ktérego wypetnienie odpo-
wiedzialno$¢ ponosi w pierwszym rze¢dzie sam cztowiek”. W stanie
naturalnym obowigzku tego cztowiek nie moze przerzuci¢ na panstwo
ani jakakolwiek organizacj¢, bowiem kazdy ,,zamach na wtasnosé
osobistg zamienia si¢ w lot na zamach przeciwko rodzinie. Poza sys-
temem wlasnoS$ci prywatnej staje si¢ rodzina absurdem"”. Totez two-
rzona przez cztowieka rodzina ma prawo do posiania i swobodnego
dysponowania swym majatkiem.

Koneczny zwréci rowniez uwage na to, ze swoistym idealem
ekonomicznym rodziny w cywilizacji tacinskiej jest ,,wtasno$¢ nieru-
choma; a ogdlnie mdéwiac, jak najmniejsza ruchomo$¢ mienia, czyli
jak najwigksza stato$¢ i trwalo§¢ majatku w reku tej samej rodziny"™.
Totez podstawowym dobrem nieruchomym jest ziemia, na ktérej zyje

Zob. O wielosci cywilizacji, s. 270.
" ,.Na tym tle nastapit ogromny rozwdj r¢kodzieta, a nastepnie tego
wszystkiego, co zwie si¢ technikg a ktora wylonita si¢ badz co badz z rze-
miost. Klasycznemu $wiatu nie brakto odkry¢ naukowych, lecz nie po-
wstaly z nich wynalazki, bo praca fizyczna, pozostajac we wzgardzie, po-
zostala na zbyt niskich szczeblach. Zniesienie niewolnictwa i zréwnanie w
wolnosci zaje¢ fizycznych z umyslowymi sprawily, ze praca umystowa
przenosita si¢ takze na rekodzieta i w tym tajemnica, dlaczego starozytno$¢
nie celowala wynalazczo$cia czemu wynalazki stanowig jakby przywilej
$wiata chrzes$cijanskiego", Kosciot a cywilizacje, s. 41.
® Zob. Prawa dziejowe, s. 143.
® Zob. Rozwdj moralnosci, s. 266-267.
" Rozwdj moralnosci, s. 271.
¥ Cywilizacja zydowska, s. 268.
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1 pracuje rodzina. Dlatego tez wszelkie dziatania godzace w nieru-
choma wtasno§¢ indywidualng beda godzily w sama monogamiczna
rodzing i tym samym w cywilizacj¢ tacinska®™.

W cywilizacji lacinskiej istnieje wigc ,,przestrzen" na ludzka
prace, na zdobywanie majatku, ktéry pojawia si¢ jako wazny S$rodek
w rozwoju cztowieka. Nalezy tu podkresli¢, ze majatek w cywilizacji
tacinskiej uchodzi zawsze za $srodek, a nie cel ludzkiego zycia’. Z tej
racji Koneczny widzial w moralnym zdobywaniu majatku wyraz do-
skonalenia si¢ cztowieka,,byle dobrobyt ten traktowac jako narzedzie
postepu w duchowych kategoriach bytu. Traktujac majatek z tego
stanowiska, - napisal - pozostajemy ubogimi w duchu"” - czyli row-
niez wolni wobec majatku. Nie ma w cywilizacji tacinskiej zreduko-
wania zycia cztowieka do konsumpcji dobr materialnych; te pozostaja
jedynie dobrami uzytecznymi ($rodkami dla cztowieka), sam cztowiek
zyjacy w rodzinie moze zy¢ dla celu swojego zycia.

Pole dziatan czlowieka w dziedzinie walki o dobrobyt jest
skrgpowane jedynie dobrem moralnym; to za$ jest rozumiane i reali-
zowane analogicznie, a zatem niejednoznaczne. Nie ma w walce o byt
materialny jaki§ sakralnych nakazoéw, apriorycznych plandéw, ktore
nakazuja czlowiekowi zdobywaé¢ majatek za sprawa z gory ustalonego

Zdaniem Konecznego oparcie Zycia rodzinnego na wtasno$ci prywatnej
ma swe zrodto w cywilizacji tacinskiej w elementach prawa rzymskiego za-
szczepionych w spotecznos$ciach cywilizowanych przez Kosciol Katolicki.
Koneczny obrazuje to na przyktadzie Polski, gdzie tenze Kosciol wprowa-
dzit ,,wlasno$¢ osobista w przeciwienstwie do rodowej i do wspdlnot w
ogole; wlasnos¢ bezwzgledna w przeciwienstwie do ograniczonej prawem
rodowym lub ksiazecym. W walce tych dwoch systemow wiasnosci: rodo-
wej i osobistej, opowiedziata si¢ Kosciol za Bolestawa Smiatego po stronie
osobistej, w taki sposob, iz nie zakazujac rodowej, nakazywal jednak uzna-
nie kazdej wlasnosci osobistej, czy to wyodrgbnionej przez jednostke ze
wspolnot, czy to $wiezo nabytej, a nie chcacej stanowi¢ zawiazku nowej
wspolnoty", Kosciot a cywilizacje, s. 8. Umocnienie wlasnosci osobistej
dokonato si¢, zdaniem Konecznego, za sprawa tzw. prawa testamentu,
czyli prawa bedacego wyrazem swobodnego dysponowania swoim indywi-
dualnym majatkiem.
¥ Zob. Rozwdj moralnosci, s. 261-272.

* Rozwdj moralnosci, s. 271.
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paradygmatu - istnieje wolno$¢ i mozliwo$¢ rozwoju samej walki o
byt materialny. Moznaja prowadzi¢ wszelkimi sposobami i Srodkami,
ale tak by nie dziata si¢ szkoda cztowiekowi. Dla cztowieka zyjacego
w rodzinie istnieje wolnos$¢ w dziedzinie dziatan ekonomicznych, samo
zasd jego ,,ubieganie si¢ o dobrobyt stanowi oznake zywotno$ci umy-
stu"”. Koneczny podkreslit, ze wolnosci tej bedzie towarzyszy¢ i za-
razem jej broni¢ postulat, by pomnaza¢ w zyciu spolecznym jak naj-
wiecej podmiotéw ekonomicznie samodzielnych. Oba te postulaty
wywodzg si¢ jego zdaniem z etyki chrze$cijanskiej, ktora postrzega w
czlowieku osobe i jako takie sg wyrazem prymatu dobra moralnego
nad uzytecznym™. Sa one takze §wiadectwem prymatu cztowieka nad
dobrami materialnymi, prymatu ducha nad materig’. Z prymatem tym
musi liczy¢ si¢ rOwniez panstwo, ktore przez swoj aparat administra-
cyjny moze niewtasciwie ingerowaé we wlasno$¢ rodziny. Rozrosnigty
ponad miare moze thumi¢ wolno$¢ w dziedzinie dobrobytu (np. przez
nadmierne podatki, przez wadliwe prawo dziedziczenia™), moze row-
niez odwracacd si¢ od swego celu, jakim jest realizacja dobra wspolne-

Rozwdéj moralnosci, 273.
* ,,produkcja rzemies$lnicza jako tez handel [...] dostarczyly dwoch ekono-
micznych zasad Sredniowiecza: zeby bylto w kraju jak najwiecej osdb nie-
zaleznych materjalnie, 'stojacych na wlasnych nogach', tudziez zeby stab-
szy nie byl pozerany przez silniejszego. Obie te zasady wyniknely z pojec
etyki katolickiej, a przestrzeganie ich wytworzylo niezréwnane podtoze pod
wszechstronny rozw6j cywilizacyi tacinskiej. Dobrobyt podniost si¢ wielce
bo c6z moze temu sprzyja¢ bardziej jak pomnazanie 0s6b ekonomicznie
samodzielnych, aktywnych?", F.Koneczny, Co wskrzesi¢ z ekonomyji sre-
dniowiecznej?, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leopolda Caro, Lwoéw 1935,
s. 166.
" ,,Te dwie zasady ekonomiczne $redniowieczne winny stuzy¢ za drogo-
wskazy posrod cigzkich watpliwosci, jakich uzywa¢ srodkéw, by ocali¢ cy-
wilizacje tacinska od zabagnienia w pauperyzacji. Te dwie zasady wynikaja
jasno z pojec etyki katolickiej, a przestrzeganie ich wytwarzato niezrowna-
ne podtoze pod wszechstronny rozwoj cywilizacji lacinskiej i moze go
wytworzy¢ na nowo. C6z moze sprzyjac bardziej rozkwitowi dobrobytu, jak
pomnazanie 0s6b ekonomicznie samodzielnych, aktywnych? jest to bowiem
pomnazanie ognisk ekonomicznych", Rozwdj moralnosci, s. 290.
? Zob. Rozwdj moralnosci, s. 272.
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Skuteczno$¢ realizacji wolnosci rodziny do majatku jest za-
lezna od wielu czynnikow, ale nade wszystko warunkuje ja wspot-
mierno$¢ ze wszystkimi urzadzeniami cywilizacji tacinskiej™. Stad
ptynie wniosek, ze walka o byt - jesli ma by¢ efektywnag - musi wyra-
sta¢ z rdzenia cywilizacji lacinskiej tj. z personalistycznego rozumie-
nia cztowieka, z etyki tej cywilizacji. Jesli bowiem wyrastataby z
»ducha etyki" jakiej§ innej cywilizacji - nie tylko bytaby nieefektywna,
ale i prowadzilaby do destrukcji cywilizacji tacinskiej. Totez - zda-
niem Konecznego - wigkszos¢ niepowodzen i klopotéw w dziedzinie
dobrobytu wyplywa z mieszania si¢ i wzajemnej rywalizacji r6znych
typoéw walki o byt materialny, powstatych w oparciu o etyki nietacin-
skie. Rywalizacja ta jest przejawem zmagan réznych cywilizacji
obecnych w lonie danej spotecznosci”. Powoduje ona zamieszanie i

Zdaniem Konecznego naczelnym celem panstwa w cywilizacji tacinskiej
jest wspolpraca ze spoteczenstwem. Kompetencje i cele takiego panstwa
okre$la on zwiezle: ,bezpieczenstwo Zycia i mienia na wewngtr; i Zze-
wngtrz'', Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 66. Panstwo jest -
zdaniem Konecznego - powotane do ochrony podstawowych dobr swoich
obywateli, jakimi sg zycie i majatek.

" ,,Gospodarstwo spoleczne musi stosowac si¢ do prawa wspotmiernosci
kategorii bytu; ono tak samo, jak wszystko inne, podlega temu najwazniej-
szemu prawu historii, jako nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby.
Od prehistorycznych czaséw zawiste jest ono od zapatrywan na pracg i do-
brobyt, a ktore w kazdej cywilizacji moga by¢ inne. Jesli tedy w tym samym
kraju chee si¢ urzadzaé spoteczenstwo rownoczesnie na modie solidaryzmu
i walki klas, na zasadach wlasnosci osobistej i komunizmu - jes§li rowno-
czesnie ciagnie si¢ spoteczenstwo, nardd i panstwo w kierunkach przeciw-
nych, jesli dopuszcza si¢ rownouprawnionego wplywu na panstwo i na pla-
ny 'reformy', jak zmieni¢ ustrdj spoteczny, osoby zmierzajace kazda do
czego innego - musi powstaé z tego coraz gorszy rozgardiasz ekonomiczny,
tudziez zanik moralno$ci. Marnuje si¢ sam zmyst moralny wsréd ciaglych
watpliwosci, co dobre, a co zle. Z anarchii etyk robi si¢ zator cywilizacji -
takze w kwestiach materialnych". Rozwdj moralnosci, s. 292.

* Jest ona zdaniem Konecznego przejawem walki z religia katolicka; ,,A
zatem katolicka etyka wydata z siebie katolicki system gospodarstwa spo-
tecznego, porzucony nastepnie, gdy ludy 'wychowane przez Ko$ciél' na
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czesto prowadzi do zubozenia rodzin. Dlatego rodzina w cywilizacji
facinskiej moze osiggaé pozytywne efekty w dziedzinie dobrobytu tyl-
ko wtedy, gdy prowadzi walk¢ o byt bedac inspirowana etykg cywili-
zacji tacinskiej. Ta wtasnie etyka wyznacza rodzinie principia walki o
byt. Jednym z nich jest postulat solidaryzmu w Zzyciu zbiorowym, kto-
ry - zdaniem Konecznego - wyplywa z istoty mitosci chrzescijanskiej
z nauczania Kos$ciota katolickiego™. Solidaryzm w walce o byt mate-
rialny przejawia si¢ w traktowaniu kazdego cztowieka jako blizniego,
w liczeniu si¢ w dzialaniu ekonomicznym z uprawnieniem drugiej
osoby do dobra. Towarzyszy temu swiadomos$¢, ze kazdy uczynek w
sferze ekonomicznej dotyka drugiego czlowieka - jest dobry lub zty
moralnie, pomnaza dobro lub wyrzadza zto’”. Solidaryzm - powtoérzy
Koneczny za Leopoldem Caro - ukazuje i przejawia si¢ we wspodtza-
leznos¢ i wzajemnej pomocy ludzi™.

3. Rodzina miejscem
wolnego rozwoju cztowieka

Rodzina, wystepujac w kazdej cywilizacji, jest miejscem narodzin
cztowieka. Rodzenie si¢ cztowicka nie wyczerpuje si¢ jednak w jego
powstaniu i rozwoju biologicznym, lecz nade wszystko posiada swdj
wymiar duchowy, wewngtrzny - osobowy”. To wla$nie w rodzinie 1
za sprawa rodziny cztowiek rozwija swe potencjalnosci ludzkie - bu-
duje siebie do bycia osobg, a wigc bytem podmiotowym, suwerennym,

narody, poczety si¢ odwracac od swego wychowawcy - a obecnie stanowig-
cy na nowo kwesti¢ aktualng nawet jak najaktualnicjszg. Cala walka
trzech cywilizacji w Europie (facinskiej, bizantynskiej, zydowskiej - w Pol-
sce nadto turanskiej) toczy si¢ gldéwnie o to, czy dopusci¢ do wykonania
wskazéwek z encyklik papieskich od Rerum Novarum Leona X11 do Cu-
adragésimo anno Piusa X1". Rozwdj moralnosci, s. 277.

" Zob. Rozwdj moralnosci, s. 279-281.

7 Takie rozumienie solidaryzmu Koneczny wywodzi z encyklik papieskich
Rerum Novarum Leona X111 Cuadragésimo anno Piusa X1, a takze z po-
gladow $w. Tomasza z Akwinu; zob. Rozwdj moralnosci, s. 277-280.

" Zob. Rozwdj moralnosci, s. 279.

” Zob. Ludzka wolnosé ijej granice, s. 192-209.
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rozumnym i wolnym, mogacym stanowi¢ o sobie™. To za$ podsta-
wowy 1 pierwszoplanowym celem samej rodziny, ktory zawsze byt i
bedzie podkreslany przez katolicka etyke cywilizacji tacinskiej. Cel
ten i jego realizacja stanowi o ludzkim charakterze rodziny. Tam,
gdzie rodzina i matzenstwo istnieja z innych racji niz ten cel - tam nie
posiadaja one w petni ludzkiego charakteru i raczej sg srodkami ogra-
niczenia czlowieka niz wsparciem wolnego jego rozwoju.

Celu istnienia rodziny nie sposob osiggnacé bez adekwatnej do
natury cztowieka struktury rodziny - a wiec bez monogamii, bez od-
powiednich $rodkéw gwarantujacych swobodny byt i rozwoj, czyli
bez wtasno$ci osobistej. Gdyby rodzina w cywilizacji tacinskiej utra-
cila swéj fundament, jakim jest monogamiczny dozywotni zwiazek
kobiety i mezczyzny - ijednoczesnie stracita moznos$¢ posiadania dys-
ponowania wlasnoscig prywatng - nie mialaby mozliwosci nieskrepo-
wanego osiggania swego celu, utracitaby swdj ludzki charakter. Bez
monogamii dozywotniej trudno bowiem oczekiwac realnego umocnie-
nia godnosci i wolno$ci kobiety; bez majatku prywatnego - czlowiek
staje si¢ bezbronny i bezsilny wobec trudnosci i potrzeb zycia'”. Po-
jawia si¢ zasadnicze pytanie: czy rodzina w cywilizacji tacinskiej ist-
nieje dla swego celu, jakim jest osobowy rozwéj czlowieka? Jaka jest
racja istnienia samego malzenstwa?

Etyka cywilizacji tacinskiej nakazuje widzie¢ osobowy cha-
rakter bytowania cztowieka w kazdym typie ludzkiego dziatania, a
wigc takze w dziataniach prowadzacych do zaistnienia malzenstwa'.
Skoro za$ czlowiek ma w cywilizacji tej pozostawacé zawsze osobg -
decyzja o zaistnieniu zwigzku matzenskiego musi by¢ jego dobrowol-
na decyzja'”. Osoba bowiem nie dziala inaczej jak przez swe rozum-

Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986. s. 127-
191.
" Znamienny w tej materii jest gltos papieza Jana Pawla I I; zob. List do
rodzin Ojca Swietego Jana Pawla II, Poznan 1994,
'** Zob. O wielosci cywilizacyyj, s. 269-270.
' Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 36-38.
"* W tej materii wypowiada si¢ Jan Pawel 11, cyt. List do rodzin, s. 18:
,,LT'ylko istoty osobowe zdolne sa do wypowiedzenia takich stow (przysiegi
matzenskiej - P. S.) Tylko one sg zdolne do bytowania «w komunii» na
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ne i dobrowolne decyzje. Kazda za$ decyzja jest motywowana zawsze
jakims$ dobrem, bez ktérego realnic zadne ludzkie akty nie zaistnie-
ja'"’. Jakie dobro inspiruje przysztych matzonkéw do zawarcia zwigz-
ku? Czy wobec tego dobra cztowiek w cywilizacji tacinskiej pozostaje
wolny? Czy moze swobodnie to dobro realizowac?

Gdy przyjrzymy si¢ innym metodom ustroju zbiorowego oka-
ze sig¢, ze dobrem inspirujacym cztowieka do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego jest np. wola rodzicéow przysztych matzonkéow potaczona z
checiag i obowigzkiem posiadania mgskiego potomstwa (np. cywiliza-
cja chinska)" tudziez nakazy religijne, ktére wymagaja od cztowieka
bycia w zwigzku matzenskim (cywilizacja zydowska)'" tudziez po-
trzeba posiadania drugiego cztowieckabgdacego zrodtem przyjemnosci
i zabezpieczeniem w potrzebach zyciowych (cywilizacja arabska)™™.
Wspomniane racje - dobra lezg jednak poza samym czlowiekiem, po-
za jego osobowym ich wybraniem - ijako takie (cho¢ niezmiernie do-
nioste i mogace by¢ celem dobrowolnego dazenia cztowieka) - sg dob-
rami zastanymi przez czlowieka, ktore cztowiek musi przymuszony
urzadzeniami zycia zbiorowego osiggac'”. Dobra te stanowig niejako
cele postawione przed cztowiekiem przez dana cywilizacje'. Sa za-

podstawie wzajemnego wyboru, ktory jest lub powinien by¢ w pelni Swia-
domy i wolny. Mgzczyzna opuszcza ojca i matke, aby zlaczy¢ si¢ ze swa
zong (por. Rdz 2,24) - stowa powyzsze z Ksiggi Rodzaju wyrazaja swiado-
my i wolny wybor, ktory daje poczatek przymierzu matzenskiemu czynigc
syna rodziny malzonkiem, corke - zong Nie mozna w sposob prawidlowy
pojmowac tego wzajemnego wyboru, jesli nie ma przed oczyma pelnej
prawdy o istocie rozumnej 1 wolnej, jaka jest kazda osoba ludzka".

'* Naten temat zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin
1991, s. 99-117.

¢ Zob. M. Granet, Cywilizacja chinska, thum. M. J. Kunstler, Warszawa
1995, s. 158-164; 295-343.

"7 Zob. Cywilizacja zZydowska, s. 54-57.

""" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 258.

"7 Czlowiek zawsze rodzi si¢ w zespole konkretnych relacji migdzyludz-
kich wiasciwych dla danej cywilizacji; zob. Rozwdj moralnosci, s. 135-141.
"'* Jasno problem ten jest widoczny w cywilizacjach, w ktérych rodzina
musi posiada¢ meskie potomstwo. Wymusza si¢ zaistnienie poligamii
(wraz z jej skutkami). Koneczny tak postrzega ten problem: ,,Azeby na-
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tem wobec czlowieka czynnikami apriorycznie modelujacymi ludzkie
postgpowanie w zyciu rodzinnym. Do doébr tych cztowiek ma dazyé -
jesli chee przynaleze¢ do danej spolecznosci, danej cywilizacji. Oczy-
widcie determinizm ich bywa wigkszy lub mniejszy; cztowiek moze na
mocy swej ludzkiej natury im si¢ oprzec, jednakze jest to niezwykle
trudne i w praktyce wiaze si¢ z zerwaniem wiezi ze spotecznoscig cy-
wilizowang przez dana metod¢ ustroju zycia zbiorowego, co na mocy
spolecznej ludzkiej natury - przychodzi cztowiekowi niezwykle trud-
no''. Wyptywa z tego wniosek, ze samo zaistnienie zwigzku matzen-
skiego, zaistnienia rodziny - ma charakter nie w peini dobrowolny'”.
Dobro za$, stanowiace racje¢ zaistnienia zwigzku, nie jest dobrem oso-
bowym - a to z tej racji, ze to sam czlowiek i jego ludzkie dziatanie
jest srodkiem do jego urzeczywistnienia. Je$li cztowiek wystepuje w
roli §rodka, a nie celu dziatania, to mamy do czynienia z zinstrumen-
talizowaniem cztowieka - czyli z dziataniem stojacym w sprzecznosci
z ludzka godnoscig i wolnos$cia'’. Kazdy typ rodzin, w ktéorym racja
zaistnienia zwigzku matzenskiego jest dobro nieosobowe, dobro zada-

prawi¢ niesprawiedliwo$¢ losu, ktéry odmawia czasem potomstwa meskie-
go, obmyslono legalna polygamie w oczekiwaniu zony. ktéra powije syna.
W ten sposdéb utknety na niskim stopniu rodzinnym Indie i Chiny i cywili-
zacja arabska i turanska, podczas gdy w zydowskiej przyznano mezowi
prawo oddalenia zony, ktéra nie powita syna. Stagnacja zycia rodzinnego
pociaga za sobg cigzka stagnacj¢ zycia publicznego: to i tamto rozwingto
si¢ nalezycie tylko w cywilizacji tacinskiej", Rozwdj moralnosci, s. 141.

""" Przezwycie¢zenie zasad zycia rodzinnego jest bowiem mozliwe tylko
przy zmianie catej dziedziny trojprawa; to zas dokonuje si¢ - zdaniem Ko-
necznego - zawsze na drodze ewolucyjnej a wigc nie za zycia jednego po-
kolenia. Zob. O wielosci cywilizacyj, 95-132.

""* Przykladem jest tu cywilizacja chinska, w ktérej matzenstwo jest nie
tyle zwigzkiem kobiety 1 mezczyzny, ale raczej kontraktem miedzy rodzi-
nami. Nastawienie matzonkow do ich zwiagzku ma tu znaczenie drugorzed-
ne. ,,Zawsze bowiem w Chinach mlodzi mogli si¢ potaczy¢ jedynie pod wa-
runkiem nalezenia do réznych rodzin. Malzenstwo stuzy nie tyle zalozeniu
rodziny, ile przede wszystkim zblizeniu rodéw. Zblizenie to osigga si¢ za
pomoca dyplomatycznych rytuatow", cyt. Cywilizacja chinska, s. 159; s.
158-164.

'"* Zob., M. A. Krapiec, Suwerennos¢ - czyja?, Lublin 1996, s. 33-55.
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ne przez cywilizacje cztowiekowi - nosi znami¢ zniewolenia cztowie-
ka. W tego typu rodzinach cztowiek nie pozostaje wolny. Zagrozone
sg podstawowe dobra najstabszych cztonkéw rodziny tj. kobiety i po-
tomstwa, nie wylaczajac ich zycia i zdrowia. Cywilizacje, w kto-
rych ten typ rodzin wystgpuje, nie pozwalaja cztowiekowi na wolno$¢
w stosunku do rodziny. Mozna zadac¢ pytanie : co jest racja tego stanu
rzeczy? Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy szukaé¢ w samym podejs$ciu
cywilizacji do cztowieka i rodziny. Ujawnia ono fakt traktowania
cztowieka jako czego$ wtornego wobec ludzkiej spotecznosci i wyste-
pujacych w niej urzadzen'”. Cztowiek jawi si¢ jako ich produkt, éma-
nét rozwoju - czyli jako co$ wtérnego, juz nie podmiot - substancja,
bowiem podmiotem, suwerenem jest tu cata spoteczno$é' . Podejscie
to jest faktycznie negacja personalistycznego sposobu bytowania i ro-
zumienia cztowiecka. Konsekwencjg tego stanowiska musi by¢ prze-
rzucenie wolnosci (réwniez w dziedzinie Zycia rodzinnego) z czlowie-
ka na byt od niego ,,lepszy", samoistny - wobec ktérego cztowick ma
peti¢ role srodka, narzedzia - czyli nie ma prawa posiada¢ wolnosci.

Catkiem odmiennie bedzie realizowal si¢ cztowiek w swym
zyciu rodzinnym tam, gdzie dostrzezono jego osobowy status bytowa-
nia, tam, gdzie dostrzezono w nim osobg¢. To, jak wiemy, ma miejsce
jedynie w cywilizacji tacinskiej'’.

Konsekwencja osobowego charakteru bytowania czlowicka
bedzie odczytanie jego uprawnienia do swobodnego zawierania
zwigzku malzenskiego. Zardéwno kobieta jak i me¢zczyzna sami po-
dejmuja decyzje co do zawarcia zwiazku malzenskiego'™. Samo
wstapienie w wigzy malzenskie nie jest w cywilizacji tacinskiej ko-
niecznym dobrem dla kazdego. Cywilizacja ta nie ma charakteru sa-
kralnego, nie nakazuje bycia w malzenstwie. Malzenstwo jest wigc
dobrem, wobec ktorego cztowiek jest wolny, do wyboru ktérego nie
jest przymuszony. Totez zaistnienie zwiazku matzenskiego ma swe

"'t Zob., cyt. Cywilizacja chinska, s. 304.
"' Zob., Praw dziejowe, s. 142-145.

' Zob., O lad w historii, s. 26-27.

""" Zob., Prawa dziejowe, s. 320-341.

""" Zob., cyt. List do rodzin, s. 14-18.
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zrodto jedynie w wolnej i nieprzymuszonej woli matzonkéw. Co jed-
nak sklania malzonkéw do zawarcia malzenstwa?

W pierwszej kolejnosci dobro ich samych oraz dobro, jakie
stanowi kazdy z nich nawzajem dla drugiego. Bycie bowiem osobg -
sam byt osobowy w hierarchii wszelkich doébr - stoi najwyzej. Gdy
jest odpowiednio rozpoznany, gdy odczytane sg jego bogate tresci
wraz z jedynym niepowtarzalnym aktem istnienia - moze on (lecz nie
musi) - wzbudzi¢ mito$¢ w drugim bycie osobowym. Z racji tego, ze
w cywilizacji tacinskiej poznanie przebiega w sposdb nieskrepowany -
pojawia si¢ takze mozliwo§¢ wzbudzenia ludzkiej mitosci ku drugie-
mu czlowiekowi w oparciu o jego dobro. Z drugiej za$ strony - z
uwagi na odczytanie personalistycznego sposobu bytowania cztowie-
ka - nie jest do zaakceptowania jakiekolwiek dzialanie, ktére staloby
w sprzeczno$ci z uzyciem cztowieka jako $rodka. Nie moze wiec w
cywilizacji lacinskiej istnie¢ malzenstwo jedynie z racji towarzyszacej
mu przyjemnosci, jedynie z powodu wypltywajacych z niego dobr
uzyteczno$ciowych, gdyz to prowadzitoby do zinstrumentalizowania
czlowieka, a wiec staloby w sprzecznosci z jego osobowym statusem
bytowania'’. Nie znaczy to, ze dobra przyjemne i uzyteczne sg zane-
gowane w zyciu matzenskim i rodzinnym. Wrecz przeciwnie; stano-
wig one calo$é, w sposdb naturalny wzajemnie si¢ uzupeiniajac, przy
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zachowaniu prymatu dobra godziwego jako dobra najwyzszego'.

Pojawia si¢ matzenstwo i tym samym rodzina za sprawg do-
browolnej decyzji matzonkéw dla celu, jakim jest ich wzajemny roz-
woj. Jesli taka jest geneza i racja matzenstwa oraz rodziny - to sama
instytucja rodziny jest miejscem wolnego rozwoju czlowieka. Rozwdj
ten dotyczy réwniez potomstwa, ktére pojawia si¢ jako owoc pozycia
matzenskiego. Potomstwo za§ - bedac owocem mitosci rodzicow - jest

'"? Cywilizacja tacinska, personalistyczna zmierza do prymatu sil ducho-
wych, dlatego opiera ona zycie spoleczne czlowieka wlasnie na nieroze-
rwalnej monogamicznej rodzinie. Monogamia dozywotnia jest wlasnie wy-
razem supremacji sit duchowych nad fizycznymi. ,,Emancypacja sit du-
chowych z pod przewagi fizycznych nie nastapi nigdzie, gdzie nie dokona
si¢ emancypacja rodziny; a zatem tak daleko i wysoko siega nastepstwo
monogamii", O wielosci cywilizacyj, s. 299.

'** Zob. 372-387.
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réwniez osoba. Ma ono prawo do osobowego rozwoju. Rodzic niejest
panem zycia i $mierci swego dziecka, lecz troskliwym i kochajacym
opiekunem. Nie ma wigc zredukowania dziecka do roli bycia majat-
kiem rodzicéw tak, jak to ma miejsce w spotecznosciach rodowych.
Rodzice posiadaja odpowiedzialno$¢ moralng i prawnag za realizacje
dobra skoro sa realnymi przyczynami jego zaistnienia. Wiez panujaca
mi¢dzy nimi tworzy si¢ spontanicznie i w warunkach naturalnych jest
nacechowana wzajemna zyczliwos$cig, ofiarnoscia i zaufaniem. To
wszystko dokonuje si¢ w imi¢ dobra ich wszystkich, z racji osobowe-
go charakteru ich istnienia. Troska o rozwoj dziecka, sprawowanie
wtadzy rodzicielskiej - to wszystko odbywa si¢ w celu aktualizacji
ludzkich potencjalno$ci w mlodym czlowieku, ma miejsce po to, by
cztowiek doskonalil si¢ jako osoba.

Piecza nad rozwojem dziecka spoczywa na rodzicach. Rodzi-
ce nie sg od niej wolni, gdyz ponosza realng odpowiedzialno$¢ za za-
istnienie dziecka, a wraz z tym sg odpowiedzialni za spetnienie po-
trzeb dziecka. Totez wychowanie dziecka do chwili uzyskania przez
nie dojrzatosci, jego przebieg i forma, nalezy do rodziny a nie do pan-
stwa czy jakiejkolwiek innej instytucji”'. Nie oznacza to, ze z procesu
wychowania wylaczone sa szkoty i roznorodne organizacje, lecz ze sg
one narzedziami w wychowaniu mlodego cztowieka, nad ktérymi wta-
dze sprawuje rodzic. W wychowanie cztowieka nie moze wkraczaé
panstwo ani jakakolwiek inna organizacja, o ile rodzice realizuja do-
bro dziecka. Rodzice sag w swych dziataniach macierzynskich wolni i
upodmiotowieni, bedac realng ich przyczyna sprawcza, wzorcza i
materialng. Wymaga tego ich osobowy charakter bytowania, ale
przede wszystkim dobro dziecka, ktére moze stac si¢ dojrzata osoba -
zdolng do wolnych dzialan - tylko za sprawg obcowania z drugimi
wolnymi i odpowiedzialnymi osobami.

Koneczny powigzal owo dojrzewanie czlowieka w rodzinie i
przez rodzing z osigganiem przez niego kultury czynu'”. To za spra-
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Zob. Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 158-159.
** Kultura czynu - w istocie swej to nic innego jak cnota moralna. Pamig-
tajmy o tym, ze Koneczny nie posiadal klasycznego wyksztalcenia filozo-
ficznego i zapewne dlatego sprawnos¢, ktéra pozwala cztowiekowi dziataé
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wa swej kultury czynu, ktorg zdobywa w rodzinie - napisat Koneczny
- cztowiek pokonuje trudno$ci, realizuje dobro trudne™’. Uczy sig¢ tak-
ze odrdézniad to, co przyjemne, ale niegodziwe, od tego, co prawdziwie
dobre i przyjemne™. Totez kultura czynu u czlowieka dojrzalego
ujawnia si¢ przez to, ze umie on ,,pokonywac przeszkody, zwycig¢zaé
przeciwnosci, panowac nad ktopotami"'”. Staje si¢ on przez to pozy-
teczny dla swojej rodziny, spotecznos$ci, moze osiggaé coraz wyzsze
szczeble rozwoju, sam stawiajac sobie to, co najlepsze za cel swego
dziatania.

W tym doskonaleniu siebie, w stuzbie rodzinie i spoteczen-
stwu pozostaje dla cztowieka wychowanego w cywilizacji tacinskiej -
nigdy nie gasngca nadzieja u§wiecania si¢ przez swe rozumne i wolne
czyny'™. Zmierza on do stanu ,,zeby nie bylo ani czynéow bezmyS$l-

W sposob przyjemny, dobrowolny, z odpowiednig sila i w odpowiednim
czasie; sprawnos¢, ktora doskonali cztowieka - nazwie kultura czynu; zob.
Rozwdj moralnosci, s. 372-387. Na temat rozumienia cnoty w filozofii kla-
sycznej zob. P. Jaroszynski, Etvka dramat zycia moralnego w: Wprowadze-
nie do fdozofii, dzieto zbiorowe, Lublin 1996, s. 515-586; J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 12, Lublin 1986; J. Lubelski, Etyka ka-
tolicka, Tarnoéw 1926, J. Korpanty, Z dziejow rzymskiego virtus, w:
»Znak", 252 (1975) s. 701-708.

' Trzeba tedy do szcze$cia trudu. A trud wigkszy, im wigkszy zasieg
czynu; tym gorsze tez i zawilsze klopoty", Rozwoj moralnosci, s. 373.

** To wla$nie w rodzinie cztowiek nabiera wyksztalcenia etycznego - napi-
sze Koneczny. Ono za$ , jest jedng z dziedzin rozwoju umystowego i spra-
wa rozumowg. Uczuciami da si¢ nabywac takich zalet, ktore sa pongtne dla
danego usposobienia - ale porzadek moralny moze by¢ dzielem tylko ro-
zumu. A zatem mozna si¢ w moralnosci ksztalcié, a ksztalcenie to polega
na dostrzezeniu zwigzkéw moralnych posréd spraw. Im bardziej kto etycz-
nie wyksztalcony, tym wicksza ilo$¢ spraw traktuje ze stanowiska etyczne-
g0, oczywiscie tak w prywatnym, jako tez publicznym. Gtéwne zas cechy
tego wyksztalcenia stanowig: poczucie i rozumienie hierarchii obowiagz-
kow, tudziez gorliwe pielegnowanie postgpu w etykach zawodowych, Roz-
woj moralnosci, s. 193-194.

* Rozwdj moralnosci, s. 374.

¢ ,Wszelkie nasze mysli i uczucia muszg mie¢ na celu czyn i wszystkie
kategorie bytu osiagajg swe szczyty w czynach i warto$¢ zycia w czynach
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nych, ani mys$li bezptodnych."” - jednocze$nie zabiegajac, by jego
dziatanie byto przemyslane, tworcze, efektywne™. Rodzina, w ktorej
cztowiek si¢ doskonali nie jest jakim$ sztywnym mechanizmem regu-
lowanym apriorycznym prawem. Przypomina ona zZywy organizm po-
przez jednos$¢ os6b - nie tracacych swej suwerenno$ci posiadajgcych
wspolne cele, zyjacychjednag kultura i tradycjg, bowiem najtatwiej ,,0
kultur¢ czynu w spoleczenstwach przejetych historyzmem"™. Tylko
w rodzinie charakteryzujacej si¢ wspdtmiernoscig mozliwe jest dosko-
nalenie czlowieka, zdobywanie trwalej kultury czynu'. Mozna za-
uwazy¢, ze wychowanie, zdobywanie przez cztowieka kultury czynu -
jest rozwojem czlowieka jako osoby. Rozwoj ten - dokonujacy si¢ w
oparciu o rodzin¢ - sprawia, ze cztowiek staje si¢ osobg - staje si¢
wolny.

si¢ rozstrzyga. Wie o tym katolik, ze martwa jest wiara bez uczynkow. My
teskniacy do Kosciota Ducha Sw., wygladamy panowania chrzescijanskiego
czynu; chcemy, by $wiat zaczat rozmawia¢ z Panem czynami, urzeczywist-
niajac civitatem Dei. Badz 'kamieniem rzuconym na taki szaniec'! To wta-
$nie jest celem wszelkich rozwazan z zakresu naszej cywilizacji", Rozwdj
moralnosci, s. 375.

“" Rozwdj moralnosci, s. 377.

'** Zob. Rozwdj moralnosci, s. 376-380.

Rozwoj moralnosci, 382.

"t Wszedzie, a wige takze w sprawach kultury czynu, decyduje o powo-
dzeniu wspotmierno$¢ czynnikow. [...] Kazda etyka ma swojg kulture czy-
nu, ilosciowo ijakosciowo. Buddyjska np. ledwie daje si¢ tej kulturze wy-
kluwaé, gdy tymczasem arabska podnieca, a turanska i zydowska majg swe
przyptywy i odptywy. [...] Ustalona zdatno$¢ czynéw rozumnych i moral-
nych natrafia si¢ niemal wylacznie w cywilizacji tacinskiej". Rozwdj mo-
ralnosci, s. 381.
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Czlowiek w Kulturze 11

Henryk Kiere$

Kultura klasyczna wobec postmodernizmu*

* Wyktad w ramach Festiwal Trialogos. Scientific Session: Man and
Eternity, Tallin (Estonia), 6. IX. 1998.

Postmodernizm aktualnie dominuje w wielu srodowiskach opiniotwor-
czych Ameryki Péinocnej i Europy zachodniej, ro$nie jego popular-
nos¢ w krajach tzw. postkomunistycznych. Duze naglos$nienie jego
idej nie pozostaje bez wplywu na filozofig, humanistyke, na nauki
spoteczne i teologi¢, na polityke i sztuke. Sadzi si¢, ze ten osobliwy
ferment mys$lowy jest rezultatem reakcji intelektualistow na gteboki
kryzys tozsamos$ci kultury Zachodu i zarazem prébe jej uzdrowienia.
Sami klasycy postmodernizmu sg przekonani, ze zalecana przez nich
kuracja duchowa jest logicznie konieczna i historycznie ostateczna
oraz ze dotyczy losu calego rodzaju ludzkiego, a nie tylko przysztosci
cywilizacji Zachodu.

Przyznamy, ze kryzys jest faktem, a polega on na tym, ze dzi-
siejszy Europejczyk - twoérca filozofii, czyli bezinteresownego umito-
wania madros$ci! - nie rozumie §wiata i samego siebie. Rozumienie
jest najwyzszym aktem poznawczym cztowieka, zatem brak rozumie-
nia jest najwigkszym zlem naszego zycia duchowego. Gra idzie wigc o
wielkg stawke i z tego powodu lekcewazenie postmodernizmu bytoby
nietaktem. Nie pojawil si¢ przeciez jak przystowiowy Deus ex machi-
na w teatrze greckim, jest dramatyczna reakcja na btedy przesztosci i
rosci pretensje do roli panaceum na nasze wspdlne biedy. Rzecz jasna,
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powaga sytuacji nie zwalnia nas z obowiazku respektowania zasad
poznania naukowego, dlatego zanim poznamy blizej postmodernizm,
odpowiedzmy na dwa pytania: ,,Co to jest kultura?", ,,Na czym pole-
ga kultura klasyczna?". Sg to pytania wazne, poniewaz postmoderni-
$ci potepiaja tradycje kulturowa Europy, warto wigc wiedzie¢, czy te
tradycj¢ znajg i co jest przedmiotem ich bezlitosnej krytyki.

Co to jest kultura? - Stowo ,kultura" pochodzi od tac. colo,
co lere: uprawiac; to pierwotne znaczenie przechowato si¢ w stowie
»agrokultura": uprawa roli. Jako pierwszy Cyceron moéwi o animi
cultura: uprawie ducha ludzkiego, polegajacej na ksztaltowaniu cnot
moralnych (Tuse. Disp. I1, 5). Ta cenna intuicja jest juz obecna w gr.
stowie paideia - od pais: chlopiec, dziewczyna - oznaczajacym wy-
chowanie mlodego cztowieka wedlug - jak zauwaza W. Jaeger -
»wiecznotrwatego ideatu" spinajacego tradycje z przysztoscig i beda-
cego miarg (kryterium) oceny kulturowych dziatan cztowieka'.

W dalszych dziejach pojgcia kultury, juz w Europie chrzesci-
janskiej, te dwa watki - opisowy i normatywny - przewijajg si¢ 1 wa-
runkuja wzajemnie; stowo ,kultura" oznacza uprawe¢ ducha ludzkiego
(np. fr. culture de l'esprit) w sferze religii (cultus latriae, cultus du-
liae), nauki (fr. cultures des sciences) 1 sztuki (fr. cultures des artes),
ale dotyczy ono takze idealu uprawy czlowieka, jej uniwersalnego
wzorca’. Stusznie dostrzezono, ze nie kazde dziatanie czlowieka jest
ex définitione dzialaniem kulturotwérczym, czyli wzbogacajacym nas
i moralnie uszlachetniajacym, a to z kolei sprowokowato pytanie:
,Czy istnieje uniwersalne kryterium oceny naszych dziatan kulturo-
wych?".

Zdawato si¢, ze ethos chrzescijanski niesie z sobg odpowiedz
pozytywna, ale bledy filozofii i rozpad chrzescijanstwa na wschodnie i
zachodnie, a zachodniego na katolicyzm i protestantyzm, emancypa-
cja ludow i ich rodzimych kultur oraz odkrycia naukowe i geograficz-
ne zrodzily partykularyzmy i watpliwosci w uniwersalizm chrzesci-
janstwa. Zepchnigto je wigc do defensywy - ten atak trwa nadal! - a na
zmienionym tle myslowym dochodzg do glosu utopie i ideologia so-

" Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin 1959.
* P. Beneton, Historie de mots culture et civilisation, Paris 1975.
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cjalizmu; na aren¢ dziejowa wkraczaja intelektualiSci ze swoimi
Swieckimi eschatologiami’.

Przy okazji odroznia si¢ kulture wewngtrzng od zewnetrznej
w przekonaniu, iz kultura jest jako$cig duchowa, ,,mieszkajaca" wy-
lacznie w cztowieku, natomiast nasze dziela to jedynie zmaterializo-
wane znaki naszych intencji. Jednocze$nie pojawia si¢ stowo
,»cywilizacja" - od tac. civis: obywatel traktowane na og6tjako syno-
nim ,kultury", ale che¢tniej, szczegdlnie w tradycji scjentyzmu wigza-
ne z kulturg zewnetrzna, czyli zyciem materialno-technicznym danej
spolecznos$ci. Czy to odrdéznienie jest zasadne? Co r6zni kulture od
cywilizacji?

Ludzkie dzieta sa obrazem naszej wiedzy o §wiecie oraz wy-
razem (ekspresja) naszej woli doskonalenia §wiata i siebie, z czego
wynika, ze jaka kultura wewnetrzna, takie dziela. Nasze dziela sa
znakami i oznakami jakoS$ci naszego ducha, czyli poziomu jego kultu-
ry. Nikczemna kultura tworzy narze¢dzia pomnazajace w $wiecie zto;
wymowny przyktad to obdz koncentracyjny. Czym wobec tego jest
cywilizacja?

Kulture tworzy czlowiek, a cztowiek to animal rationale -
zwierz¢ rozumne, zatem to rozum jest zywiotem oraz instrumentem
budowania kultury. Ostatecznie jest wigc ona racjonalizacje¢ natury -
zastanego $wiata wraz z cztowiekiem - jest ona - jak mowi M. A.
Krapiec - ich humanizacj¢’. Nie wszystkie nasze dziela majg charak-
ter bezpos$rednio materialny, np. koncepcja zycia spolecznego. Natu-
ralnym przejawem tego zycia jest rodzina, a cata jego reszta jest ra-
cjonalnym, analogicznym przeniesieniem zycia rodzinnego na zycie
narodowo-spoleczne. T¢ intuicje zachowuje fr. neologizm civilisation,
wywodzacy si¢ z tac. civis: obywatel, i civilis: obywatelski, pafnstwo-
wy. Cywilizacja dotyczy wigc zycia obywatelskiego w panstwie, nale-
7y ja zatem okreslit - za F. Konecznym - jako metode¢ ustroju zycia
spotecznego’. Czlowiek niejest,,samotng wyspa", jest ona takze ani-
mal sociale - zwierzeciem spotecznym, a -jak si¢ przekonamy - mo-

* P. Johnson, Intelektualisci, Warszawa 1988.
* M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995.
* F. Koneczny, O fadw historii, Warszawa 1991.
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del cywilizacji ma ogromny wplyw na nasze zycie, moze on nas pra-
widlowo ksztattowaé, ale moze sprawié, ze begdziemy si¢ traktowad
jak przystowiowy ,,nawoz historii".

Co to jest kultura klasyczna? Jakie kryteria racjonalizacji
$wiata leza u jej podstaw? - Historycznie rzecz biorac, na kulture kla-
syczng sktadajg si¢ grecka filozofia, dorobek Rzymian w zakresie
prawa (ordo recti ac boni) iich chrze$cijanska synteza z Biblii Stare-
go i Nowego Testamentu. Ta gteboka tradycja, absorbujaca ponad
dwuipdttysiagcletnie dodwiadczenie jest pierwszym, ale nie ostatnim
przejawem jej uniwersalizmu, dochodza bowiem jeszcze trzy kryteria
rzeczowe. Pierwszym z nich jest tzw. teoria aspektu, bodaj najwickszy
wktad starozytnych Grekéw do kultury. Ujrzata ona $wiatlo dzienne w
my$li Arystotelesa i jest nadal doskonalona (Tomasz z Akwinu, J.
Maritain, M. A. Krapiec). Teoria ta odréznia i nawzajem ustosunko-
wuje do siebie, badajac wzajemne relacje, nastgpujace przejawy na-
szego rozumnego zycia: theoria-scientia; praxis-prudentia, techne-
ars oraz religio. Scharakteryzujmy je pokrotce.

W zakres theoria wchodza nauki teoretyczne i praktyczne: 1.
nauki (dyscypliny, sztuki) formalne: logika, matematyka, geometria;
retoryka, gramatyka, ktorych cel to dyscyplinowanie naszego my$le-
nia i dziatania, 2. nauki szczegdtowe: przyrodnicze, humanistyczne i
spoteczne, 3. filozofia, 4. teologia. - Nie istnieja nauki bardziej czy
mniej naukowe! Kazda nauka posiada swodj specyficzny przedmiot,
metode oraz wlasciwy cel. Nauki szczegoétowe przyrodnicze badaja
przyrod¢ - nieozywiong i ozywiong - i poszukujgjej praw i prawidto-
wosci. Nauki humanistyczne zajmujg si¢ cztowiekiem historycznym
oraz jego czynno$ciami i wytworami, nauki spoteczne poznaja warun-
ki zycia zbiorowego. Filozofia wyjasnia §wiat poszukujac ostatecz-
nych racji jego istnienia, a teologia wyjasnia Objawienie i organizuje
kult religijny. - Cel nauk to bezinteresowne poznanie prawdy o $§wie-
cie - w okre$lonym aspekcie - po to, aby zrozumie¢ $wiat i wprzac
pozyskang wiedze w dzialanie: post¢gpowanie i wytwarzanie. Filozofia
jestjedyna samoswiadoma siebie nauka, dlatego do niej nalezy obo-
wigzek zbudowania ogoélnej teorii poznania naukowego’.

‘M. A. Krapiec, Filozofia - co wyjasnia?, Warszawa 1997.
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Praxis-prudentia dotyczy ludzkiego postgpowaniaijego celu:
dobra. W kulturze klasycznej wyrdznia si¢ trzy rodzaje dobra: bonum
honestum - dobro wlasciwe, bezwzgledne (jest nim czlowiek-osoba),
bonum utile - dobro uzytkowe i bonum delectabile - dobro przyjem-
nos$ciowe. Postgpowanie obejmuje moralnos¢, obyczaje i prawo, doty-
czy wigc szeroko rozumianej pedagogii spotecznej, czyli wychowania
cztowieka do wolnego, ale odpowiedzialnego dziatania.

W zakresie theoria wyrdznia si¢ dwa cele podmiotowe: ma-
dros$¢ teoretyczna, czyli znajomo§$¢ ostatecznych przyczyn rzeczy oraz
madro$¢ praktyczng, czyli znajomos$¢ przyczyn szczegdtowych, doty-
czacych dziatania. Domeng madrosci praktycznej jest experientia -
doswiadczenie, ale wspolgranie obu rodzajow madrosci jest ideatem
kultury klasycznej, realizowanym na gruncie ksztatcenia i wychowa-
nia. Nie znaczy to, ze kultura klasyczna posiada gotowe recepty na
zycie, wspomniany wzorzec-ideat jest rozumiany analogicznie, ponie-
waz zycia moralnego nie da si¢ skodyfikowa¢é: 1. to samo dobro moz-
na osigga¢ na rézne, moralnie nienaganne sposoby, 2. kazdy czyn
ludzki zachodzi w odmiennych uwarunkowaniach, np. cztowiek krad-
nacy dla wzbogacenia si¢, a matka kradngca w skrajnej zyciowo sytu-
acji po to, aby wyzywi¢ dzieci, 3. zdarza si¢, ze musimy wybieraé
mnigjsze zto, 4. istniejg sytuacje o tzw. podwojnym skutku moralnym,
np. komu w krancowych okoliczno$ciach da¢ resztki pozywienia -
dzieciom $§miertelnie chorym czy tez rokujagcym nadziej¢ na przezycie?
- Fundamentem kultury klasycznej jest tzw. prawo naturalne: ,,Czyn
dobro - zta unikaj", a caty dramat zycia moralnego polega na pozna-
niu dobra prawdziwego ijego heroicznej realizacji’.

Techne-ars to sfera sztuki, czyli celowego (nasladujacego
nature¢: techne mimetai ten physin) wytwarzania, ktorego racja bytu
jest doskonalenie §wiata {ars supplet defectum naturae). Sztuka prze-
nika zycie ludzkie, jest zwigzana z prawda, dobrem moralnym oraz
wiarg (kultem religijnym). Nie wyrdznia si¢ tzw. sztuk pigknych, bo-
wiem kazda sztuka - rolnictwo, medycyna, logika czy poezja - dosko-
nali $wiat, czyli wnosi do $wiata pigkno. Cztowiek jest za swa sztuke
odpowiedzialny, poniewaz wnosi ona do §wiata realne zmiany. Sztuki

"M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993.
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dzieli si¢ na doskonalace myS$lenie i dzialanie, doskonalace zycie ma-
terialne oraz aktualizujace ducha ludzkiego'.

Religio - od tac. re i ligare: zwiaza¢ ponownie - dotyczy wia-
ry i Boga. Kultura klasyczna zyje religia chrzescijanska, a obecny w
niej obraz Boga, Jego zwiazku ze Swiatem i czlowiekiem jest synteza
Biblii i rozumu: filozofii i teologii, dlatego wiara jest racjonalnym
transcendowaniem cztowieka ku Dobru Najwyzszemu-Bogu - akt
wiary jest aktem rozumu wydanym pod naciskiem woli, zatem czto-
wiek wierzy, bo chce wierzy¢. Religia jest przedmiotem studiow filo-
zoficznych, teologicznych i religioznawczych, bowiem wiara okre$la
najwazniejszg relacj¢ bytu ludzkiego - zbawienie’.

Drugim waznym kryterium klasyczno$ci kultury jest teoria
czlowieka. Dla starozytnych Grekow czlowiek to dzoon logikon -
zwierz¢ rozumne milujagce prawde, dobro i pigkno, ale cho¢ Grecy po-
szukiwali uniwersalnej miary kultury, ich wizje czlowieka byly deter-
ministyczne i raczej pesymistyczne. Odnotowali oni - co jest zgodne z
doswiadczeniem - ze jesteSmy nierowni ,,z natury": rodzimy si¢ jako
medrcy, zolnierze badz rzemie$lnicy (Platon), jako obywatele lub nie-
wolnicy (Arystoteles), jako ludzie zdrowi, bogaci i utalentowani beda
jako zyciowi bankruci. Jak zauwaza E. Gilson, Grecy staneli przed
pytaniem dotyczacym ostatecznego celu zycia cztowieka jako czto-
wieka, ale nie byli w stanie odpowiedzieé, nie dostrzegli w Demiurgu
czy Nieruchomym Poruszycielu tego, co przyniosto z soba Objawienie
judeo-chrze$cijanskie, w ktorym Absolut-Bég to Byt Osobowy,
Stworca $Swiata i jego Opiekun”. Dopiero to odkrycie rzuca §wiatto
na czlowieka jako osobe, byt - jak powie Tomasz z Akwinu - najdo-
skonalszy w calej naturze: Persona est id quod est perfectissimum in
tota natura (STh 1-11 18, 9 c). Namyst nad duchowym zyciem czlo-
wieka pozwolil odkry¢ wspolne nam wszystkim cechy-mozno$ci: po-
znanie, mito$¢, wolno$¢ (i odpowiedzialno$¢), suwerenno$¢ (z racji
wlasnego aktu istnienia), podmiotowo$¢ prawa oraz godnos$é religij-

H. Kieres, Spor o sztuke, Lublin 1996.
* Z.J. Zdybicka Czlowiek i religia. Zarys fdozofii religii, Lublin 1984.
" E. Gilson, Bdg ifdozofla, Krakow 1996.
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Teoria osoby odkrywa, ze pomimo nieréwnosci ,,z natury" je-
steSmy réwni wobec siebie w porzadku zycia osobowego, bowiem
wymienione wlasno$ci osobowe przystuguja kazdemu czlowiekowi,
niezaleznie od rasy, pici, wieku, naturalnych (genetycznych) i kultu-
rowych uwarunkowan. Teoria osoby przezwyci¢za antropologiczny
,haturalizm" Grekéw i pozwala zbudowaé radykalnie nowa koncepcje
bytu spotecznego: spoltecznosé jest wltasciwym miejscem proporcjo-
nalnej aktualizacji naszego zycia osobowego, co dokonuje si¢ dzigki
ksztatceniu, wychowywaniu i podzialowi pracy, a takze opiece nad
osobami zagrozonymi bytowo i niezdolnymi do zycia spolecznego.
Dobrem-celem zycia spotecznego jest cztowiek-osoba.

Zwornikiem klasycznej teorii czlowieka jest wizja cztowieka
jako blizniego, co wigze si¢ z wyjasnieniem natury naszej godnosci
religijnej. Otoz faktem jest istnienie wielu religii, ale z tego faktu nie
wynika, ze wszystkie istniejace religie sg rownosilne! Istnieja religie
deterioryzujace czlowicka, a nawet je§li okreslona religia wlasciwie
»odczytuje" cztowieka, btedy jej wyznawcow przyczyniajg si¢ do wy-
paczenia jej sensu i alienacji wobec cztowieka; dzieje chrzescijanstwa
dostarczaja wielu przyktadéw. Dlatego cztowiek-osoba peini funkcja
uniwersalnego kryterium oceny danej religii, zawartej w niej wyktadni
bytu ludzkiego oraz jest probierzem prawdziwo$ci interpretacji i
dziatan motywowanych religijnie. Je$li naruszajg one depozyt zycia
osobowego, tym samym sg nikczemne 1 niegodne cztowieka! W Swie-
tle Ewangelii Chrystusa, Boga-Cztowieka wcielajacego si¢ z mitosci
do nas, kazdy cztowiek, niezaleznie od swej religii lub ateizmu jest dla
chrze$cijanina bliznim, czyli jego siostra lub bratem z racji powino-
wactwa dzieci Bozych. Naktada to na chrze$cijanina obowigzek po-
$§wigcania si¢ dla innych oso6b i stanowi dodatkowe kryterium oceny
wtlasnej kultury! Zauwazmy, ze dopiero na tym gruncie znajdziemy
podstawy pozwalajace uzasadni¢ konieczno$¢ istnienia w zyciu spo-
tecznym jego cnoty-spoiwa: solidarnosci, czyli mitosci spotecznej”.

Z klasyczng teorig bytu spotecznego wiaze si¢ pytaniec o cy-

" M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1996.
* Jan Pawel I1, taborem exercens, Rzym 1981.
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wilizacje, czyli o optymalny ustrdj spoteczny. W zwiazku z tym od-
notujmy wpierw, ze wbrew opinii nie istnieje co$ takiego jak cywiliza-
cja Zachodu czy Europy; Europa nie jest monolitem cywilizacyjnym,
zmagaja si¢ W niej nastepujace cywilizacje: lacinska, bizantyjska -
zwiagzana z prawostawiem i protestantyzmem, zydowska oraz arab-
ska. Mozna sadzi¢, ze gwarantem pelnego rozwoju kultury klasycznej
jest cywilizacja tacinska. Co ja wyrdznia?

Jest to cywilizacja 1. personalistyczna, co wyraza si¢ w spo-
lecznej resp. panstwowej trosce o nauke, moralnos$¢ i pochodne od
niej prawo tzw. pozytywne, sztuke oraz zdrowie i dobrobyt materialny
obywatela, 2. aposterioryczna, czyli otwarta na modyfikacje w zakre-
sie tzw. urzadzen (struktur spolecznych), ale bez naruszania zasad
personalizmu, gdyz rownatoby si¢ to zmianie typu cywilizacji!, 3. sta-
nowa, a wigc oparta o stany spoteczne potaczone naturalng wigzia
pracy. Stany spoteczne sg pierwszym organem polityki - sztuki ro-
zumnej realizacji dobra wspoélnego - bonum communae - bowiem
wylaniaja one z siebie kolejne formy zycia narodowo-panstwowego:
sejm, senat, sgdownictwo, rzad i urzad prezydenta”.

Ostatni rys kultury klasycznej to cztery warunki, jakich musi
dotrzymac ten, kto chce odpowiedzialnie uczestniczy¢ w dyskursie
spotecznym, a mianowicie, gloszone sady musza by¢: wewnetrznie
niesprzeczne, 2. zgodne z rzeczywistoscig i doswiadczeniem, 3. mu-
simy by¢ $wiadomi ich praktycznych konsekwencji, 4. obowigzuje nas
historyzm, czyli znajomo$¢ dorobku tradycji, poniewaz stawiamy te
same pytania co nasi antenaci, a dzigki znajomosci udzielonych wcze-
$niej odpowiedzi i ich konsekwencji kulturowych wigcej rozumiemy i
unikamy bledoéw. Problem w tym, aby$my chcieli wspia¢ si¢ na barki
tradycji. Nie przekazujemy sobie wiedzy w sposéb naturalny - gene-
tycznie - lecz poprzez znaki kulturowe; znaki te musimy znaé, rozu-
mie¢ i umie¢ korzysta¢ z nich we wlasnym zyciu. Cztowiek bez trady-
cjijest jak tabula rasa - niezapisana tablica - mozna na nim zapisacé

" Taka struktura spoleczna jest obecna w dzisiejszej polityce, ale zycie poli-
tyczne jest od kilkuset lat skazone utopizmem i ideologizmem, dlatego stany
spoleczne zostaly zastapione przez partie-sekty, gloszace - niezaleznie od swej
ideowej orientacji - Jedynie stuszny $wiatopoglad".
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cokolwiek, takze fatsze i zto; kto posiada tradycje kulturowa i docenia

jej poznawcze walory, ten rozumie sentencje Historia est magistra
vitae. - Poznalismy zreby kultury klasycznej, przejdzmy zatem do
prezentacji postmodernizmu.

Zgodnie z wtasng nazwa postmodernizm jest tym, co naste-
puje ,,po" modernizmie; stato si¢ to w drugiej potowie XX wieku.
Czym jest wobec tego modernizm? Sadzi si¢, ze ideologia modernity
bierze swoj poczatek w renesansie, wyksztatca si¢ w o§wieceniu i po-
zytywizmie i dominuje az do krachu ,,projektu modernistycznego"
(termin J. Habermasa), czyli do upadku totalitaryzmow spotecznych:
komunizmu i nazizmu-faszyzmu. Jej wspodtrzedne, antycypowane juz
od poczatkow mysli europejskiej, to fundamentalizm - wiara w istnie-
nie uniwersalnych ,,pierwszych zasad", oraz jego konsekwencja: tota-
litaryzm polityczny. Wiazano z nimi nadziej¢ na samozbawienie si¢
cztowieka, ale recepta nie sprawdzita si¢, a co gorsza fundamentalizm
myS$lowy 1 totalitaryzm spoleczny stworzyly struktury kulturowe, kto-
re si¢ alienowaty i prowadzily do ,$wiata koszarowego" i obozow
koncentracyjnych. = Modernizm  szermowat  hastem ,,Wolnos§¢-
Roéwnosé-Braterstwo", zawsze dziatat w ,,imi¢ cztowieka", a produ-
kowac panstwa-Leviathany, pozerajace setki milionow istnien ludz-
kichimarnotrawiace wysitek kolejnych pokolen. Tak bedzie zawsze -
konkluduja postmodernisci - jesli kultura bedzie kierowa¢ LOGO-
centryczna ,totalitarna mentalno$¢ atenska" z jej obtakanczg idea
,centryzmu". - Co postmoderni$ci proponujg w zamian?

Postmodernizm filozoficzny bywa nazywany postfilozofia lub
antyfilozofia. W obozie postfilozoféw spotykamy dwie orientacje:
nietzscheanistow oraz ,,systematykow", ktore taczy przekonanie o hi-
storycznej i logicznej atrofii idei ,,centryzmu" i mitu ,,niewzruszonych
zasad". W zwiazku z tym gltosza oni tzw. ,,$mierc" Boga, czlowieka
czy kultury, co znaczy, ze tradycyjne poje¢cia dyskursu kulturowego
sg dzi$ bezuzyteczne, ze nastgpita ich ,,$mier¢" logiczna: nie generuja
juzkultury! Pozostaje wszakze pytanie: ,,Czy tradycje nalezy odrzuci¢
czy jedynie zreformowac?".

Nietzscheani$ci z upodobaniem demaskuja ,,Logo-centryzm" i
wieszcza er¢ ,konca mozliwosci", nadejscie czasoéw posthistorycz-
nych, wiecznego Jetztzeit, a argumentujg nastgpujaco. Uniwersalny
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Rozum (Czysta §wiadomo$¢) poznajaca Prawda Absolutng - Platon,
Kartezjusz, Kant, Husserl - to fikcja. Nasze poznanie jest wzgledne,
jezyk jest struktura umowng, zadne normy i argumenty nie opra si¢
probie czasu. Jak wykazali Darwin, Marks, Nietzsche, Freud, Witt-
genstein i Heidegger, nasze zycie zalezy od podswiadomosci i irracjo-
nalnej woli wladzy, a wiec jesteSmy jedynie elementem pierwotnego,
dynamicznego zywiolu. Teksty kulturowe to retoryczne konstrukcje
(rekomendacje, perswazje, ekspresje) otwarte na wielo§¢ indywidual-
nych prawd (Derrida, Foucault, Rorty, Lyotard, Hillis Miller, de
Man, Fish, Eco).

Natomiast tzw. ,systematycy" poprzestaja na krytyce
,centryzmu", ale bronig si¢ przed skrajnym relatywizmem, co prowa-
dzi ich do koncepcji kultury jako ,,pragmatycznie" racjonalnego dys-
kursu. Sadza, ze pomimo ré6znorodnych uwarunkowan kontekstowych
ludzi taczy Racjonalnos¢, z czego wynika, ze kierowani idea Racjo-
nalnosci mozemy si¢ dogadywaé¢ 1 tworzy¢ tym samym
,,ogolnokulturowe uniwersalia": najbardziej racjonalne mozliwos$ci
pozwalajace zoptymalizowaé¢ dzialanie (Putnam, Apel, Habermas,
Gadamer, Maclntyre, Ricoeur, Blumenberg, Taylor, Davidson,
Dummet).

Zbierajac, nietzscheanis$ci neguja tradycje - podkreslmy to -
modernistyczna, a promuja woluntaryzm, relatywizm i irracjonalizm,
natomiast ,,systematycy" chca wierzy¢ (jest to wytgcznie postulat mo-
ralny!), iz sensem kultury jest dialog ex post kierowany idea wspol-
noty rozumu, a wiec zachodzi pomiedzy nimi jedynie réznica stopnia
konsekwencji w burzeniu modernizmu. A zreszta, jedni i drudzy sa
$wiadomi, ze przezwyci¢zanie ,centryzmu" nie bedzie tatwe, bowiem
- jak zauwazajg nostalgicznie - w cztowieku tkwi ,,pociag do uogdl-
niania" (Wittgenstein) czy ,,pokusa metafizyki" (Derrida). Aby te po-
kuse zneutralizowa¢ odwotuja si¢ do osobliwych technik pisarskich,
np. mnemoniki, schizoanalizy, paralogistyki, paratekstologii, ,,dzikiej"
refleksji, rizometyki (ktaczologii), dialektyki negatywnej czy dekon-
strukcji. Chca w ten sposdb pokonaé ,cenzur¢ Logosu" i wyrazié

snid

,Niewyrazalne", dotrze¢ do ,przestrzeni czystej wolnosci"".

“ H. Kiere$, Postmodernizm, w: Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig naj-
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Przejdzmy do krytyki postmodernizmu, stosujac znane nam Kryteria
sensownosci dyskursu.

Postmodernizm (oraz modernizm!) zastuguje na trzy zarzuty:
1. jego zwolennicy karygodnie upraszczaja dzieje filozofii, 2. ich wy-
wody sa skazone wewnetrzng sprzecznoscig, 3. operuja oni bledna
teori¢ poznania. Przejdzmy do zilustrowania tych zarzutow.

Nie jest prawda, ze dorobek filozofii to wytgcznie modernizm!
Jego poczatkdw mozna si¢ doszukiwaé u Platona, ktéory w dialogach
Panstwo 1 Prawa tworzy¢ totalitarne recepty spoteczne, ale watek ten
powraca i dominuje w czasach nowozytnych, w ktorych kartezjanskie
Cogito tworzy uniwersalne prawa myslenia i aplikuje te prawa - w
postaci modeli - $wiatu oraz ludzkiemu dziataniu, a szczegdlnie zyciu
spolecznemu. Modernizm wyrasta na gruncie réznorodnie artykuto-
wanego platonizmu, a wspomagaja go utopie spoteczne oraz ideologia
socjalizmu! Spojrzmy zresztg na histori¢ filozofii i najej dorobek.

W dziejach filozofii konkurujg z sobg - a trwa to po dzi$
dzien! - trzy wielkie nurty: 1. heraklitejski, w ramach ktérego operuje
si¢ ontologig tzw. wariabilistyczng - zasade-arche bytu jest ruch-
zmiana-nieokre§lonos$é, oraz maniczno-ekstatyczng teori¢ poznania -
jest ono egzystencjalng, ,mistyczng" ckspresje, ktora prowadzi do
wewnetrznej przemiany czlowieka (metanoja); 2. parmenidejsko-
platonski, gdzie obowigzuje tzw. statyzm ontologiczny
,rzeczywiscie rzeczywista" jest idea-tozsamo$c¢-niezmiennosé, oraz
ejdetyczna teoria poznania - prawdziwe poznanie-episteme polega na
apriorycznej analizie idej (poje¢ ogdlnych); 3. arystotelesowsko-
tomaszowy, w ktorym podstawa jest realistyczna i racjonalna metafi-
zyka, wyrastajaca z naturalnego poznania i poszukujgca ostatecznych
racji (przyczyn) istnienia $wiata i1 jego inteligibilnosci. Ten wtasnie
nurt filozoficzny lezy u podstaw klasycznej koncepcji kultury.

W nurtach heraklitejskim 1 platonskim z przyjetych aprio-
rycznie koncepcji bytu - ruch-zmiana badz idea-tozsamos$¢ -
,dedukuje" si¢ teorie wartoSciowego poznania - ekstatyczne beda ej-
detyczne, oraz dziatania - ekspresja wolnosci beda mechaniczna apli-
kacja wiedzy czysto pojgeciowej. Modernizm to - jak juz wiemy - réz-

nowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, ss. 263-273.
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noraki platonizm, za$ postmodernizm to owoc nauki moralnej ptyna-
cej z porazki ,,projektu modernistycznego" i - z braku innej perspek-
tywy poznawczej! - opcja w kierunku heraklitejskiego mobilizmu i je-
go konsekwencji w teorii czlowieka - woluntaryzmu, oraz w teorii po-
znania - relatywizmu i iracjonalizmu. - I w ten sposéb zamkneliSmy
koto historii, co pozwala nam rzuci¢ okiem na pozostale logiczne bte-
dy postmodernizmu.

Znajdziemy w nim sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm i ir-
racjonalizm, a wiadomo od dawna, ze tych stanowisk nie da si¢ obro-
ni¢, poniewaz ich tezy sg wewnetrznie sprzeczne: neguja warunki sen-
su wypowiedzi oraz negujg... wlasne istnienie. I tak, je§li powiemy, ze
prawda jest niepoznawalna, tym samym wypowiemy sad prawdziwy,
a wigc musieliSmy co$§ poznaé prawdziwie. Jes§li bedziemy twierdzi¢,
ze prawda jest wzgledna - zmienna, stopniowania i zalezna od punktu
widzenia - tym samym wypowiemy sad bezwzgledny, a wigc nie-
zmienny, niestopniowalny i niezalezny od punktu widzenia. Jesli od-
mawiamy rozumowi prawa do rangi ostatecznej instancji oceny po-
znania, musimy postuzy¢ si¢ rozumem.

Postmodernis$ci glosza, ze jezyk jest zbitka aspektéw: prelo-
gicznego (pod$§wiadomego) i retorycznego, z czego ma wynikac, ze
obiektywizm to mrzonka, a tzw. realny $wiat to nasza projekcja. W
odpowiedzi zauwazmy, ze gdyby tak bylo, postmoderni$ci nie mieliby
zadnych racji do wyrdznienia jakichkolwiek aspektow i nie wiedzieli-
by o ich istnieniu. - Sadza réwniez, ze ludzkie poznanie jest pochodna
czynnikéw naturalnych, np. biologicznych czy klimatycznych, prak-
tycznych - potrzeby, emocjonalnych oraz ,,teoretycznych" - zamysty,
projekty i dlatego nasze dziatanie jest jedynie ekspresje, spontanicz-
nym wylewem poznania. -1 znowu odnotujmy, e poznanie jest trud-
nym i zmudnym procesem, ale towarzyszace mu uwarunkowania sa
nam (cho¢ nie zawsze wprost) wspotdane, a wiec moga one by¢ ujaw-
nione i zneutralizowane. Gdyby tak nie bylo, skad postmodernisci
wiedzieliby o ich istnieniu i wptywie na poznanie?

Postmodernizm grzeszy ignorancjg historyczng, a jego
»teorie" sg niezgodne z rzeczywisto§cia, s wewnetrznie sprzeczne i
prowadza - podobnie jak ,teorie" modernizmu - do deterministycznej
koncepcji czlowieka: jest on polem ekspresji anonimowych sie! - I
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ostatni, prawie niedostrzegalny problem, a mianowicie, postmoder-
nizm jest kryptomodernizmem! Dlaczego?

Modernizm jest przede wszystkim teorig spoteczng, wedhug
ktorej jedynym celem zycia ludzkiego jest nieograniczona konsumpcja
materialna, a metoda realizacji tego celu - czyli typem cywilizacji! -
jest totalitarna socjalizacja tego zycia. Postmodernizm zachowuje ide-
owy depozyt modernizmu: konsumpcjonizm, a chce -jak deklarujaje-
go zwolennicy - odrzuci¢ jego metod¢ spoteczna, gdyz trzeba za nia
ptaci¢ za duzy haracz. W migjsce totalitaryzmu proponuje demokracje
oparta na relatywizmie, czyli tezie o réwnosilnosci (réwnoprawnosci)
wszystkich punktéw widzenia w zakresie prawdy, dobra moralnego,
pickna i religii, a poniewaz relatywizm prowadzi w zyciu spolecznym
do anarchizmu, demokracja wnosi terror wigkszos$ci, a wiec jedynie
inny totalitaryzm! O tym, co prawdziwe, dobre i pigkne nie decyduje
mniejszosé - jak w modernizmie, lecz wickszos¢ na drodze ugody.
Wszystko byloby dobrze, tylko ze z ludzkich rojen i konwencji nie
wynika prawda i dobro moralne! Powrdéémy na chwilg do historii.

Pierwszym sposobem racjonalizacji $wiata by¢ mit (gr. my-
thos - opowies$c), rodzaj protofilozofii, synteza ludzkiego do§wiadcze-
nia, w ktorej znajdziemy opis §wiata i przepis na ludzkie zycie. Mit
zawieral w sobie losowa wizj¢ czltowieka: zycie ludzkie to dzielo
przypadku lub skutek dziatania anonimowych si¢. Ten pesymizm za-
chowuja greccy filozofowie, a ust¢puje on miejsca optymizmowi wraz
z zainspirowaniem filozofii przez chrzescijanstwo. Losowa wizja
ustepuje teorii, wedlug ktorej cztowiek jest kowalem swojego zycia,
ktore jest droga do zycia wiecznego. W czasach nowozytnych kla-
syczna koncepcja cztowieka ulega reinterpretacji: cztowiek jest ko-
walem swego losu, ale wylacznie jako cztowiek spoteczny. Pierwsza
ilustracja tej mysli sa utopie (stowo utopia od gr. ou, oznaczajacego
negacje¢, a transliterowanego na lac. u, oraz od gr. topos: miejsce, co
daje razem: miejsce, ktorego nie ma). Pierwsza utopia - wizj¢ panstwa
doskonalego - tworzy Platon, a myslenie utopijne popularyzuje (pod
wplywem Platona!) Thomas More, autor dzieta Ufopia (Lovanium
1516). Utopizm staje si¢ modelem mys$lowym dla intelektualistow
wywodzacych si¢ z tradycji filozofii pokartezjanskiej. Po dzi§ dzien
utopia to pansophia - madro$¢ zupetlna i jedyne narze¢dzie krytyki
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spotecznej (E. Bloch)”. Wraz z pojawieniem si¢ utopii - recept na
powszechne zbawienie cztowieka - bujnie kwitng ruchy masonskie,
gnoza i historiozofie (A. Comte, K. Marks, G. Vico), a tworcy utopii
operujajej dwoma modelami: perpetuum mobile - zycie spoteczne jest
zamknigte i jednostajne; progres indeéfini - z pilotujaca idea postgpu. -
Dlaczego utopie powstaja?

Ich pierwsi tworcy dostrzegli, iz Europejczyk wie, jakie re-
guly moralne gwarantuja mu zbawienie, lecz regut tych w zyciu nie
stosuje, czego spotecznym skutkiem jestniesprawiedliwo$é. Co zatem
nalezy uczyni¢? Nalezy zbudowac doskonale panstwo - uniwersalne
narzedzie pedagogii spotecznej. I w ten sposob rodzi si¢ socjalizm!
Stato si¢ to wtedy, kiedy chrzescijanstwo - ktore ,,uzasadnialo" idealy
moralne utopii! - zostalo zneutralizowane przez $wieckie panstwo.
Totalitarne panstwo zna ide¢ czlowicka, wie jak jg realizowaé, a wigc
to ono ustala zasady moralne i prawo. Co nie mie$ci si¢ w idei czto-
wieka, to nalezy eliminowaé z zycia spolecznego.

Utopizm byt eksperymentem mys$lowym do chwili, kiedy po-
jawia si¢ trzecia (po micie i utopii) konkurentka filozofii, a mianowi-
cie ideologia. Jej podstawy opracowal A. Destutt de Tracy (Elements
d'ldéologie, Paris 1798), ktory rozpiat zycie ludzkie pomig¢dzy tzw.
baze, a tzw. nadbudowe. Baza to materialne warunki zycia, a nadbu-
dowa to system mys$lowy spoteczny, czyli ideologia; charakter ideolo-
gii, a wigc obecna w niej koncepcja $wiata i cztowieka zalezy od bazy.
Mysl te uogoélnili socjaliSci, a range zasady nadat jej Marks w tezie:
Byt okresla §wiadomos$¢". Z ideologii spotecznej socjalizmu wyrosty
jego trzy historyczne postaci: 1. socjalizm internacjonalistyczny, czyli
komunizm: zasad¢ dziatania spotecznego jest kolektyw (wola zbioro-
wa), 2. socjalizm narodowy, czyli nazizm (faszyzm): podmiotem
dziatania jest ,,nar6d wybrany" (jego misja historyczna), metode¢ in-
dywidualna przedsigbiorczo$¢ i kapitat podporzadkowane idei naro-
dowej, 3. socjalizm liberalny, czyli liberalizm: zasada dziatania spo-
lecznego jest kapital plus indywidualna przedsi¢biorczo$é. - Komu-
nizm i nazizm sg dzie¢mi ideologii modernizmu, ktérego istot¢ okresla

“F. E. Manuel, F. P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cam-
bridge, Massachusetts 1980.
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teza o nierozerwalnej wigzi pomiedzy bazg anadbudowe, ato z tej ra-
cji, iz ta wigez gwarantuje osiggnigcie zatozonego celu: panowania nad
Swiatem 1 nieograniczonej konsumpcji. Natomiast liberalizm, czyli
postmodernizm chce odrzuci¢ totalitaryzm i oprze¢ zycie spoteczne na
demokracji i relatywizmie. W kazdej odmianie socjalizmu cel jest ten
sam, a zmieniaja si¢ tylko metody jego realizacji, a wigc postmoder-
nizm -jako soc-liberalizm - jest kryptomodernizmem. Liberalizm kon-
sekwentny prowadzi do anarchizmu, a ten unicestwia zycie spoteczne;
liberalizm demokratyczny prowadzi do totalitaryzmu wigkszosci i
skazuje zycie spoteczne na przypadek, bowiem z konwencji nie wyni-
ka prawda i dobro. Liberalizm jest socjalizmem, gdyz redukuje czto-
wieka do pozycji ,,zwierzgcia konsumujacego" i uzaleznia jego zycie
od ,Slepych" decyzji wigkszosci. - W jaka putapke wpadamy wraz z
socjalizmem?

Kazdy socjalizm rzadzi kombinacjg nadziei i terroru: za ceng
nadziei na nieograniczong konsumpcj¢ ptacimy haraczem demokra-
tycznej zgody na panstwowy terror. Postmodernizm, czyli soclibera-
lizm aktualnie zajal si¢ zbawianiem ludzkos$ci, na razie jako euroko-
munizm, a w perspektywie jako mundializm resp. internacjonalizm
(1. Nie buduje on co prawda obozoéw masowej eksterminacji, ale
demokratycznie wprowadza aborcj¢, eutanazje i sterylizacje, postu-
guje si¢ propaganda - manipulujac za pomocg reklamy i promocji, ma
takze wtasng cenzurg: political corectness, ktora bezwzglednie elimi-
nuje kulturg klasyczng z zycia spotecznego. Powtdrzmy: tam, gdzie
socjalizm, tam celem nie jest konkretny i realny cztowiek, lecz idea
cztowieka, a co do tej idei nie pasuje, to nalezy przycia¢ lub zlikwi-
dowac¢. Tak uczyt G. Hegel: jesli $wiat nie pasuje do teorii, tym gorzej

“ A. Lichtenberger, La socialisme utopique: Etudes sur quelques precursores
inconnus du socialisme, Paris 1898. A. Dalma, Eurokommunismus: Herausfor-
derung fur Ost und West, Miinchen 1978. E. Mandel, Critique de l'eurocom-
unisme, Paris 1978.
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dla $wiata. Wbrew zywionym przez wielu nadziejom postmodernizm
niczego nie uzdrowi, ajedynie pogtebi kryzys duchowy i w inny spo-
sob pomnozy krwawe zniwo modernizmu. Jedyna alternatywe dla Eu-
ropejczyka jest powrdt do personalizmu i kultury klasycznej.



Czlowiek w Kulturze 11

Sw. Tomaszz Akwinu

O synderezie

Wprowadzenie

Prezentowany ponizej tekst O synderezie to zagadnienie (kwestia
XVI) wchodzace w sktad Quaestiones disputatae de verdate Sw.
Tomasza z Akwinu. Dzieto De Verdate powstalo - jak dowodza
zgodnie badacze - w czasie, kiedy Tomasz peinil funkcje mistrza in
sacra pagina zajmujac dominikanska katedre dla cudzoziemcow w
Konwencie §w. Jakuba w Paryzu.

Na 6wczesnym mistrzu $wietej teologii spoczywat miedzy in-
nymi obowigzek przeprowadzania w roku akademickim dyskus;ji -
debat prywatnych i publicznych na wybrany przezen lub zapropono-
wany przez stuchaczy temat. W dyskusjach uczestniczyli, oprécz mi-
strza, bakatarz oraz studenci. W czasie trwania dyskusji padaty liczne
zarzuty, zglaszano watpliwosci, podawano argumenty ,,za" i
,»przeciw" rozwigzaniu danego zagadnienia, przedstawiano opinie
przeciwne do reprezentowanych przez mistrza, ktéorego obowiazkiem
bylo przeanalizowanie wszystkich argumentéw pro i contra oraz
udzielenie odpowiedzi, przeprowadzenie determinado czyli definityw-
nego rozwigzania catej kwestii.

Zbidr De Verdate jest rezultatem dysput przeprowadzonych
przez Tomasza w latach 1256 - 1259. Sktadaja si¢ nan m.in. tytutowa
kwestia O prawdzie, O wiedzy Bozej, O Boskich ideach, O stowie, O
opatrznosci Bozej, przeznaczeniu i ksiedze zywota dyskutowane w
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pierwszym roku nauczania Tomasza. W drugim roku (1257-58) To-
masz odbyl trzynascie dysput, wsrod ktérych znajduje si¢ prezento-
wane ponizej zagadnienie O synderezie. Sktada si¢ z trzech artyku-
tow, w ktorych podjete sga pytania: czy syndereza jest wtadza, czy
sprawnos$cia, czy syndereza mozna grzeszy¢ oraz czy mozliwe jest jej
zanikniecie w cztowieku.

Czym jest syndereza? Termin ,,syndereza" jest ttumaczony
przez polskich moralistéw czasem jako ,,sumienie", czasem jako
»prasumienie". Terminologia dotyczaca probierza ludzkiego postepo-
wania - jak si¢ okazuje - podobnie jak w ,,ztotym wieku" scholastyki
jest nie jednoznaczna. Sw. Tomasz jednakze wyjasnia t¢ watpliwos¢.
Naczelng ludzka wtadza (potentia) duchowa jest rozum. Wtladza ta
posiada dwie naturalne sprawnosci: sprawnos¢ pierwszych zasad po-
znania (intelectus principiorum) oraz sprawno$¢ pierwszych zasad
dziatania moralnego - synderesis {Suma Teologiczna, 1, 79, 12).
Przystuguja one - jako naturalne - kazdemu bytowi rozumnemu. Sto-
sujac pierwsze zasady w porzadku teoretycznym - otrzymujemy wie-
dze, stosujacje zas w porzadku praktycznym otrzymujemy sumienie -
sad rozumu praktycznego odnoszacy si¢ do czynu. Syndereza jest za-
tem czym$ wczesniejszym od sumienia, jako trwata sprawno$¢ nie na-
byta (habitus naturalis) warunkujaca akt (osad) sumienia jest jego
zasadg. Dlatego tak jak - moéwi Akwinata - przyczyne nazywa si¢
czesto nazwa skutku, tak i o prasumieniu méwi si¢ sumienie w szero-
kim tego stowa znaczeniu.

Prasumienie nazywane przez $§w. Tomasza za $w. Bazylim
»trybunatem wrodzonym", za §w. Janem Damascenskim ,,prawem na-
szego rozumu", za §w. Hieronimem ,,iskierka sumienia" sktania wy-
tacznie do dobra zgodnie z naturg rzeczy. Jest zdolnoscig obejmujaca
w swoim przedmiocie nakazy prawa naturalnego, ktore sg pierwszymi
zasadami ludzkiego postgpowania motywowanymi dobrem jako celem
(I, 94, 1 ad 2). Bedac ,,odblaskiem $wiatlta Bozego w duszy ludzkiej"
usprawnia do czytania tychze zasad, tym samym zobowigzujac su-
mienie do sagdow wobec szczegdtowych, pojedynczych faktéw moral-
nego dziatania, do ich zalecania lub wzbraniania, chwalenia lub ga-
nienia. Syndereza wyznacza cnotom moralnym cele, a szczegodlnie po-
rusza roztropno$¢ (synderesis movet prudentiam sicut intellectus
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primorum principiorum scientiam), zwang stad ,cnotg dobrze wy-
chowanego sumienia".

Termin ,,syndereza" coraz bardziej wychodzi z uzycia,
zreszta sumienie w ujeciu intelektualizmu Tomaszowego takie czeka
ten smutny los. W kulturze funkcjonujg juz zupetnie inne koncepcije
sumienia, sumienia nie regulowanego prawdg rzeczy. Warto zatem
przeczytaé z uwaga ponizsza debatg, odnalezé w niej echa $rednio-
wiecznych sporoéw podyktowanych troska o rozwdj osobowy cztowie-
ka w Swietle jego celu ostatecznego i pragnieniem dania mu potrzeb-
nych narzedzi poznawczych by mogl naby¢ to state usprawnienie do
dziatania wszystkich swych wladz w zgodzie z rozumem {habitualis
conformitas potentiarum ad radonem).

Kwestia XVI

Po pierwsze nalezy zbadac,
czy syndereza jest wladzg, czy sprawnos$cia.
Po drugie, czy syndereza mozna grzeszy¢.
Po trzecie, czy syndereza moze w kims$ zaniknac.

Artykul 1
Czy syndereza jest wladzg, czy sprawnoscia?
(Teksty paralelne: S. Th., 1, q. 78, a. 12; Il Sent. d. 24, q. 2, a. 3)

Wydaje si¢, ze jest wladzg

1. To bowiem, co wchodzi w sktad tego samego podziatu, nalezy do
tego samego rodzaju. Lecz synderez¢ odrdznia si¢ od tego co pozadli-
we, gniewliwe i od rozumu, jak czytamy w Glosie Hieronima do £z 1,
17 (do stéw: [...] w czterech kierunkach)'. Lecz to co jest gniewliwe i
pozadliwe oraz rozumne sg wtadzami. A zatem i syndereza.

2. Lecz nalezy stwierdzi¢, ze [syndereza] nie oznacza wtadzy jako ta-
kiej, ale wltadz¢ razem ze sprawnoscia. - Jednak przeciw [temu prze-

" W Waulgacie: ,,(...) na cztery strony".
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mawiato, iz] podmiot wraz z przypadto$cia nie wchodzi w sktad tego
samego podzialu co podmiot jako taki; nie bytoby bowiem wtasciwe
dzielenie zwierzat na ludzi i ludzi bialych. Lecz sprawno$¢ ma si¢ do
wtadzy tak, jak przypadtos¢ do podmiotu. A zatem nie nalezy umiesz-
cza¢ w tym samym podziale tego, co oznacza tylko wtadz¢, mianowi-
cie wladzy gniewliwej i pozadliwej i rozumnej, razem z tym, co ozna-
cza wtadz¢ wraz ze sprawnoscia.

3. Ponadto w jednej wladzy wystepuje wiele réznych sprawnosci.
Gdyby wigc wladze rozrdézniato si¢ z racji sprawnosci, podziat duszy
na czg¢$ci powinien miec¢ tyle cztonow, ile we wtadzach jest sprawno-
$ci.

4. Ponadto jedno i to samo nigdy nie moze by¢ kierujacym i kierowa-
nym. Lecz wladzajest kierowana przez sprawnosc¢. A zatem wtadza i
sprawnos¢ nie moga schodzi¢ si¢ w jedno, tak aby jedna nazwa jedno-
cze$nie oznaczala wtadz¢ i sprawnos¢.

5. Ponadto nic nie jest zapisywane w sprawno$ci, ale tylko we wla-
dzy. Lecz mowi si¢, ze powszechne zasady prawa naturalnego sg za-
pisane w synderezie. A zatem itd.

6. Ponadto z dwoch nie moze sta¢ si¢ cos jednego, jesli jedno z tych
dwoch nie ulegnie przemianie. Lecz naturalna sprawnos¢, ktorg - jak
si¢ mOwi - oznacza nazwa synderezy, nie podlega zmianie, poniewaz
musi pozostac¢ naturalna; z drugiej zas strony nie podlegaja przemia-
nie takze wtadze duszy. A zatem z naturalnej sprawnosci i wladzy nie
moze stac si¢ jedno, tak by obie byty oznaczane jedng nazwa.

7. Ponadto synderezie przeciwstawia si¢ zmystowo$¢, poniewaz jak
zmystowo$¢ zawsze sktania do zta, tak syndereza zawsze do dobra.
Lecz zmystowos¢ jest sila catkowicie pozbawiona sprawnosci. A za-
tem 1 syndereza.

8. Ponadto jak czytamy w IV ksigedze Metafizyki (28), definicja jest
sens nazwy. A wigc tego, co nie jestjednym w taki sposob, wjaki daje
si¢ definiowaé, nie mozna oznaczy¢ jedna nazwa. Lecz zlozenia z
podmiotu i przypadlosci, na przyklad ,,cztowieka biatego", nie da sig
zdefiniowac, jak wykazano w V11 ksiedze Metafizyki (kom. 12 nn). A
wigc nie da si¢ zdefiniowaé takze zlozenia z wtadzy i sprawnosci. A
zatem wladzy wraz ze sprawnoscia nie da si¢ oznaczy¢ jedna nazwa.
9. Ponadto rozumem wyzszym nazywa si¢ po prostu wladze. Lecz
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syndereza, jak si¢ wydaje, jest tym samym co rozum wyzszy, Augu-
styn bowiem powiada w ksiedze O wolnym wyborze (ks. 11, rozdz. X):
,,W naturalnej zdolno$ci sadzenia, ktdérg nazywamy syndereza, sa
obecne pewne prawidta i §wiatta cnét, prawdziwe i niezmienne".
Przylgnigcie za$ do niezmiennych racji jest cechg rozumu wyzszego,
jak twierdzi Augustyn w XII ksiedze O Tréjcy Swietej (rozdz. 1I i
VII). A zatem syndereza jest wtadzg jako taka.

10. Ponadto zgodnie z tym, co Filozofpowiada w 11 ksiedze Etyki ni-
komachejskiej (rozdz. V), wszystko, co jest w duszy, jest albo wta-
dza, albo sprawnoscig, albo doznaniem. A wigc albo podziat Filozofa
jest niepelny, albo nie ma w duszy czego$, co byloby jednoczes$nie
wiladzg i sprawnoscig.

11. Ponadto przeciwienstwanie moga istnie¢ w tym samym. Leczjest
w nas wrodzone zarzewie (grzechu), ktére zawsze sklania do zta. A
wigc nie moze w nas by¢ sprawnos$ci sklaniajacej zawsze do dobra.
Tak wigc syndereza, ktoéra zawsze dotyczy dobra nie jest sprawnoscia
lub sprawnos$cig wraz z wladzg, ale wladzajako taks.

12. Ponadto do dzialania wystarcza wladza i sprawno$¢. Jesli wigc
syndereza jest wtadzg wraz z wrodzong sprawnoscig, to poniewaz
syndereza dotyczy dobra, czysto naturalne zdolnosci cztowieka byty-
by wystarczajace do czynienia dobra, co wydaje si¢ by¢ herezja Pela-
giusza’.

13. Ponadto gdyby syndereza byta wladza wraz ze sprawno$cia, to nie
bytaby wtadza bierna, ale czynng, poniewaz wykonuje pewne dziata-
nie. Jak za§ wtadza bierna opiera si¢ na materii, tak czynna na formie.
W duszy ludzkiej za$ jest dwojaka forma: jedna, dzigki ktoérej dusza
ludzka, jako duch, upodabnia si¢ do aniotéw, i tajest wyzsza; druga,
przez ktora, jako dusza, ozywia cialo, i tajest nizsza. Syndereza wigc
musi opiera¢ si¢ na formie wyzszej lub nizszej. Jesli na wyzszej - jest
rozumem wyzszym; jes§li na nizszej - jest (rozumem) nizszym. Lecz

* Pelagiusz byt mnichem irlandzkim, dzialajacym w Rzymie pod koniec IV
wieku po Chr. Przeczyt grzechowi pierworodnemu i koniecznosci taski do zba-
wienia. Jego herezjg bedgca swego rodzaju naturalizmem, zostata potgpiona
przez Kosciot. Por. Denz. 101 nn., 126 n., 129, 174 n. Stanowczo zwalczal ja

$w. Augustyn z Hippony.
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tak rozum wyzszy, jak i nizszy oznacza wtadze¢ jako takg. A zatem
itd.

14. Ponadto gdyby syndereza byta wtadzg wraz ze sprawnos$cia, mo-
glaby to by¢ tylko sprawnos$¢ wrodzona; gdyby bowiem byla to
sprawnos$¢ wlana lub nabyta, mozliwe byloby utracenie synderezy.
Lecz syndereza nie oznacza sprawnos$ci wrodzonej. A zatem oznacza
wladze jako taka. Dowodzenie posrednie: Kazda sprawnos$é, ktéra za-
ktadajaki$ akt czasowy, nie jest sprawnoscig wrodzong. Lecz synde-
reza zaklada pewien akt czasowy. Do synderezy bowiem nalezy po-
wodowaé wyrzuty wobec zla i pobudzanie do dobra, co nie bytoby
mozliwe, gdyby wczesniej dobro i zlo nie zostaty jako$ pojete. A za-
tem itd.

15. Ponadto zadaniem synderezy wydaje si¢ by¢ osadzanie; stad tez
zwie si¢ naturalng zdolno$cig osadu. Lecz nazwa wolnego wyboru
(arbitrium - wyrok, ocena, sad) pochodzi od osadzania (). A wiec
wolny wybor jest tym samym co syndereza. Lecz wolny wybor jest
wladzejakotaka. A zatem itd.

16. Ponadto gdyby syndereza byta wladza wraz ze sprawnoscia, jakby
czyms$ ztozonym z nich obu, nie byloby to ztozenie logiczne, poprzez
ktoére gatunek sktada si¢ z rodzaju i réznicy gatunkowej. Wtadza bo-
wiem nie ma si¢ do sprawnosci tak, jak rodzaj do réznicy gatunkowej,
w takim bowiem wypadku kazda sprawno$¢ wprowadzona do wiladzy
tworzytaby oddzielng wladzg¢. A wiec musiatoby to by¢ zlozenie natu-
ralne. Lecz w ztozeniu naturalnym to, co ztozone, jest czyms$ innym
nizjego sktadniki, jak wykazano w V11 ksiedze Metafizyki (kom. 20,
21, 59). A wiec syndereza nie bylaby wtladza ani sprawnos$cia, ale
czyms innym niz te dwie, co jestniemozliwe. Pozostaje zatem przyjac,
iz jest wtadzajako taka.

Lecz przeciw (powyzszym racjom przemawia, co nastepuje):
1. Gdyby syndereza byla wtadza, musiataby by¢ wtadza rozumows.
Lecz wladze rozumowe sg wobec przeciwienstw otwarte. A wigc syn-
dereza bytaby otwarta na przeciwienstwa. To jednak jest falszem, po-
niewaz zawsze pobudza do dobra, nigdy za$ do zla.
2. Ponadto gdyby syndereza byla wladzg, albo bytaby tozsama z ro-
zumem, albo bytaby inna (wtadza). Lecz nie jest ona tozsama z rozu-
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mem, poniewaz w Glosie [zwyczajne], z Hieronima] do £z 1 odrdznia
si¢ ja od rozumu. Nie mozna tez twierdzi¢, ze jest wtadza rézna od
rozumu. Oddzielna wtadza bowiem wymaga oddzielnego aktu, synde-
rezie za$ nie przypisuje si¢ zadnego aktu, ktorego nie mogtby wyko-
nywac rozum, jako ze sam rozum i pobudza do dobra, i powoduje wy-
rzuty wobec ztu. A zatem itd.

3. Ponadto zarzewie (do grzechu) zawsze sklania do zta, a syndereza
zawsze do dobra. A wigc sa one wzgledem siebie bezposrednio prze-
ciwstawne. Lecz zarzewie (do grzechu) jest sprawno$cia, albo czyms
o charakterze sprawnos$ci, zarzewiem bowiem zwie si¢ samg pozadli-
wos$¢, ktora - wedlug Augustyna - u dzieci jest habitualna, u doro-
stych za$ aktualna. A zatem syndereza jest sprawnoscia.

4. Ponadto gdyby syndereza byta wtadza, to albo bytaby wtadza po-
znawczg, albo poruszajaca. Lecz jest rzeczg oczywista, iz nie jest od-
rebnie pojeta wtadza poznawcza, poniewaz jej aktem jest pobudzanie
do dobra i powodowanie wyrzutow wobec ztu. Jezeli wigc jest wla-
dza, to poruszajaca. Lecz i to okazuje si¢ falszem, poniewaz wladze
poruszajace wystarczajaco podzielono na wtadz¢ gniewliwg, pozadli-
wa 1 rozumng, od ktorych odréznia si¢ syndereze, jak juz powiedziano
wracji 1. A zatem itd.

5. Ponadto jak w porzadku praktycznego dziatania duszy nigdy nie
podlega bl¢edowi syndereza, tak w porzadku teoretycznego dziatania
intelekt nigdy nie bladzi w czytaniu pierwszych zasad. Lecz zdolno$¢
rozumienia pierwszych zasad jest pewng sprawno$cig, jak wynika ze
stow Filozofa zawartych w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej [rozdz.
VI]. A zatem syndereza jest sprawnos$cig.

Odpowiadam:

Nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym zagadnieniem pojawily sig¢
rozne stanowiska.

A) Niektorzy bowiem twierdza, ze syndereza oznacza wladze jako ta-
ka, r6zng od rozumu i od niego wyzszg.

B) Inni natomiast powiadaja, iz jest ona wprawdzie wtadza jako taka,
ale tozsamg z rozumem, rézng za§ pojgciowo. Rozum bowiem moze
by¢ pojety albo jako rozum, to znaczy jako rozumujacy i zestawiaja-
cy, 1 w tym znaczeniu jest nazywany sitg rozumna, albo jako natura,
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to znaczy o ile z natury co$ poznaje, i w tym sensie zwie si¢ syndere-
za.

C) Jeszcze inni za$ twierdzg, ze syndereza oznacza wladz¢ rozumu
razem z pewna naturalng sprawnoscia.

Ktére z tych stanowisk jest prawdziwsze, rozstrzygnaé¢ mozna nastg-
pujaco:

1) Jak powiada Dionizy w VII rozdziale O imionach BozZych, Boza
madro$¢ taczy krance pierwszych z poczatkami nastepnych. Natury
bowiem uporzadkowane majg si¢ nawzajem tak, jak przylegajace do
siebie ciata, z ktorych nizsze w swej najwyzszej czeéci dotyka najniz-
szej cze$ci wyzszego. Dlatego roOwniez nizsza natura dosiggatym, co
ma najwyzszego, tego, co jest wlasciwe naturze wyzszej, niedoskonale
W tym partycypujac.

Natura za$ duszy ludzkiej znajduje si¢ ponizej anielskiej, jesli
wezmiemy pod uwage ich naturalny sposob poznawania. Tak wiec
naturalnym i wla§ciwym naturze anielskiej sposobem poznania jest
poznanie prawdy bez dociekania i rozumowania. Wtasciwos$cia natury
ludzkiej natomiast jest dochodzenie do poznania prawdy przez docie-
kanie i rozumowanie od jednego do drugiego.

Stad dusza ludzka rym, co jest w niej najwyzsze, dosi¢ga cze-
go$ wladciwego naturze anielskiej, a mianowicie niektore rzeczy po-
znaje natychmiast i bez dociekania. Jednakze przez to okazuje si¢ niz-
sza od aniola, ze nie moze poznaé¢ prawdy tych rzeczy jak tylko
przyjmujac je od zmystu.

2) W naturze anielskiej za$ wystepuje dwojakie poznanie: spekula-
tywne, poprzez ktére wprost i bezwzglednie aniolowie ogladaja sama
prawde rzeczy, oraz praktyczne. Opini¢ te podzielaja tak filozofowie,
przyjmujacy ze aniolowie sg poruszycielami sfer niebieskich i ze w
ich poznaniu preegzystujg wszystkie formy naturalne, jak i teolodzy,
przyjmujacy ze aniolowie stuzg Bogu w postlugach duchownych, ze
wzgledu na ktoére rozrdznia si¢ ich porzadki.

Dlatego réwniez w naturze ludzkiej, poniewaz graniczy ona z
anielska, powinno wystepowac poznanie prawdy bez dociekania - i w
dziedzinie spekulatywnej, i praktycznej. Stad poznanie to musi by¢
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poczatkiem calego procesu poznania, czy to spekulatywnego, czy
praktycznego, poniewaz poczatki powinny by¢ bardziej stabilne i
pewne. Stad tez poznanie to powinno by¢ obecne w cztowieku z natu-
ry, skoro to wtasnie poznanie jest pewnym zalgzkiem catego procesu
poznania - podobnie jak i we wszystkich naturach preegzystuja pewne
naturalne zarodki wszystkich wytaniajacych si¢ z nich dziatan i skut-
kéw. Poznanie to musi tez by¢ habitualne, tak aby w razie potrzeby
mozna byto natychmiast si¢ nim postuzyc¢.

3) Jak za§ w duszy ludzkiej znajduje si¢ pewna naturalna sprawnosc,
dzigki ktorej cztowiek poznaje zasady wiedzy spekulatywnej, ktora to
sprawno$¢ zwiemy zdolnosciq rozumienia pierwszych zasad, tak tez
znajduje si¢ w duszy naturalna sprawnos$¢ rozumienia pierwszych za-
sad dzialania, ktérymi sa naturalne zasady prawa naturalnego, i ta
wlasnie sprawnos$¢ nalezy do synderezy. Sprawno$¢ ta za$ nie istnieje
w wladzy innej niz rozum, chyba ze przyjelibysmy, iz intelekt jest
wladzar6zng od rozumu, czego przeciwienstwo stwierdzono powyzej
[kwestia poprzednia, art. 1].

Pozostaje wigc przyjac, ze nazwa syndereza oznacza albo
pojeta odregbnie naturalng sprawno$¢ podobng do sprawno$ci rozu-
mienia pierwszych zasad [spekulatywnych], albo sama wtadza rozu-
mu wraz z taka sprawnoscig. | nie bedzie stanowito wielkiej réznicy,
ktore z tych znaczen przyjmiemy, poniewaz nie zrodzi to watpliwosci,
chyba ze dotyczace znaczenia nazwy.

Nazywanie za$ syndereza samej wtadzy rozumu poznajacej w
sposob naturalny i pozbawionej wszelkiej sprawnosci nie jest mozli-
we, poniewaz naturalne poznanie przystuguje rozumowi dzigki pewne;j
naturalnej sprawnosci, jak wida¢ w przypadku zdolnosci rozumienia
pierwszych zasad.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié¢, ze
w sktad jednego podzialu moze to wszystko wejs¢, co taczy cos
wspolnego, obojetnie czym by to wspdélne byto, czy to rodzajem, czy
przypadtoscia. W tym wigc czteroczlonowym podziale, w ktorym
syndereza przeciwstawia si¢ trzem wladzom, cztondéw podziatu nie
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rozroznia si¢ natej podstawie, iz wszystkie sg wtadzami, ale na tej, ze
sg zrodtami ruchu.

W odpowiedzi na drugg [racj¢] nalezy stwierdzié¢, ze zawsze
gdy przypadtos$¢ nadaje podmiotowi szczegdlny charakter, dodajac
co$ do tego, co przystuguje mu na mocy natury, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by w ramach tego samego podziatu umieszczaé przypadtos¢
i podmiot, albo podmiot wraz z przypadtoscig i przeciwnie sam pod-
miot jako taki. Jak gdybym na przyktad wyrdznil powierzchni¢ za-
barwiona od powierzchni jako takiej. Powierzchnia bowiem ujgta jako
taka jest czyms$ z matematyki, gdy za§ méwimy, Ze jest zabarwiona,
umieszczamy ja w porzgdku natury.

Tak rowniez rozum oznacza poznawanie na sposob ludzki,
lecz obecnos$¢ naturalnej sprawnos$ci nadaje mu status wtasciwy inne-
mu rodzajowi, jak widaé z tego, co powiedziano w korpusie artykutu.
Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by sprawnos$¢ przeciwstawiac
wladzy w ramach podziatu rozrdozniajacego zrodia ruchu, albo zeby
moznos$¢ habitualng odrozniaé od moznosci jako takiej.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze
usprawnienia, ktore znajduja si¢ we wiladzy rozumnej, poruszajg w
ten sam sposob, to znaczy w sposob wlasciwy rozumowi jako rozu-
mowi. I dlatego usprawnienia te nie mozna przeciwstawi¢ rozumowi,
tak jak 1 tej naturalnej sprawno$ci, od ktérej otrzymuje nazwe synde-
reza.

W odpowiedzi na czwartg [racj¢] nalezy stwierdzié, ze nie
twierdzimy, iz syndereza oznacza wtadze¢ i usprawnienie tak, jakby
wtadza i usprawnienie byly ta sama rzecza, ale poniewazjedna nazwa
oznacza sama wladze wraz z usprawnieniem, ktérego wtadza stanowi
podtoze.

W odpowiedzi na piatg [racj¢] nalezy stwierdzié, ze co$ bywa
zapisane w czyms$ dwojako. Po pierwsze jako w podmiocie - i w ten
sposob nic nie moze by¢ zapisane w duszy inaczej niz w jej wladzach.
Po drugie jako w zawierajagcym - i w tym wypadku nic nie stoi na
przeszkodzie, aby co$ bylto przypisane usprawnieniu, w takim sensie,
wjakim méwimy, ze poszczegdlne twierdzenia geometryczne sg przy-
pisane w samej geometrii.

W odpowiedzi na szosta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze argu-
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ment ten jest stuszny w przypadku, gdy cos jednego powstaje z dwoch
na sposéb zmieszania. Wtadza i usprawnienie nie tworza jednak jed-
no$ci w ten sposob, ale jako przypadtos$¢ i podmiot.

W odpowiedzi na siodmg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze to, iz
zmystowo$¢ zawsze sktania do zta, pochodzi ze skazenia wywotanego
zarzewiem grzechu, ktore to skazenie istnieje w cztowieku na sposob
pewnej sktonnos$ci. Podobnie takze syndereza z racji pewnego natu-
ralnego usprawnienia charakteryzuje si¢ tym, ze zawsze sklania do
dobra.

W odpowiedzi na 6sma [racj¢] nalezy stwierdzié¢, ze cztowie-
ka biatego nie da si¢ zdefiniowaé za pomocg definicji wtasciwej, jaka
jest definicja istot, oznaczajaca to, co jest jedno samo przez sig, jed-
nak mozna go zdefiniowaé za pomocg pewnej definicji wzglednej, po-
niewaz z podmiotu i przypadtosci powstaje co$ jednego pod pewnym
wzgledem. I taka jedno$¢ wystarcza, by mogta by¢ nadana jedna na-
zwa. Stad Filozofw tym samym miejscu powiada, ze podmiot wraz z
przypadto$ciag moze by¢ nazwany jedng nazwa.

W odpowiedzi na dziewiatg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze syn-
dereza nie oznacza ani rozumu wyzszego, ani nizszego, ale cos$ co jest
wspoélne dla obu. W samej bowiem sprawnosci rozumienia powszech-
nych zasad prawa zawiera si¢ co$ dotyczacego racji wiecznych, na
przyktad to, ze nalezy by¢ postusznym Bogu, i co$ dotyczacego racji
nizszych, naprzyktadto, ze nalezy zy¢ zgodnie z rozumem.

W innym jednak sensie do tego, co niezmienne, zmierza syn-
dereza, a w innym rozum wyzszy. Jest bowiem co$, co zwie si¢ nie-
zmiennym z powodu niezmiennos$ci natury. Takg niezmiennoscig od-
znacza si¢ to, co Boskie. I do tego, co w ten wlasnie sposob niezmien-
ne, zmierza rozum wyzszy.

Jest rowniez cos$, co zwie si¢ niezmiennym ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ prawdy, chociaz dotyczy rzeczy z natury zmiennych. Na
przyktadtaprawda: ,,kazda catos¢ jest wigksza od swojej czgséci", jest
niezmienna takze w sferze rzeczy zmiennych. I do tego, co w ten wia-
$nie sposdb niezmienne, zmierza syndereza.

W odpowiedzi dziesiata [racj¢] nalezy stwierdzi¢, Ze chociaz
wszystko, co jest w duszy, jest albo sprawnoscia, albo wtadza, albo
uczuciem, to jednak nie wszystko, co jest w duszy nazywane, jest tyl-
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ko jednym z tych trzech. Te bowiem rzeczy, ktore faktycznie sg od-
rebne, moga zosta¢ potaczone przez intelekt i nazwane jedng nazwa.

W odpowiedzi na jedenastg [racje] nalezy stwierdzi¢, ze owa
wrodzona sprawnos$¢ sktaniajaca do zla nalezy do nizszej, taczacej sie
z ciatem czeséci duszy, sprawno$¢ za$§ sklaniajagca do dobra nalezy do
wyzszej czesci duszy. I dlatego te przeciwne sprawno$ci nie naleza do
tego samego pod tym samym wzgledem.

W odpowiedzi na dwunasta [racje] nalezy stwierdzié, ze
sprawno$¢ wraz z wtadza jest wystarczajacym zrodlem aktu danej
sprawnosci. Aktem za$ tej naturalnej sprawnos$ci, ktéra zwiemy syn-
dereza, jest szemranie przeciw ztu i sklanianie do dobra; do tego wiec
aktu cztowiek jest zdolny z natury. Nie wynika stad jednak, ze czto-
wiek dzigki swoim zdolno$ciom czysto naturalnym moze speini¢ czyn
zastugujacy. Przypisywanie tego bowiem jedynie zdolnosci naturalnej
jest przejawem Pelagianskiej bezbozno$ci.

W odpowiedzi na trzynastg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze syn-
dereza, w takiej mierze, w jakiej jest nazwa wtadzy, wydaje si¢ raczej
oznacza¢ wladzg bierng niz czynng. Wtadza czynna od biernej nie
rozni si¢ bowiem tym, ze wykonuje jakie§ dziatanie, poniewaz w ta-
kimrazie kazda wtadza duszy bylaby czynna, skoro kazda wladza du-
szy, tak czynna, jak i bierna, wykonuje jakie§ dzialanie.

Roéznica za$§ miedzy nimi ukazuje zestawienie wiladzy z
przedmiotem. Jesli bowiem przedmiot ma si¢ do wladzy tak, jak to, co
doznaje i podlega przemianie, wtedy mamy do czynienia z wtadza
czynng. Jezeli za$, na odwrdt, ma si¢ do niej tak, jak to, co dziata i
porusza, wtedy bedzie to wladza bierna. Z tej wlasnie racji wszystkie
wtadze duszy wegetatywnej sa czynne, poniewaz pokarm jest prze-
mieniany przez wtadze duszy tak w przyjmowaniu pokarmu, jak i w
rozrodzie. Wszystkie natomiast wladze zmystowe sg bierne, poniewaz
sa poruszane i przechodza do aktu za sprawag przedmiotéw zmysto-
wych.

W intelekcie za§ pewna wladza jest czynna, a pewna bierna.
Za sprawg intelektu bowiem to, co poznawalne intelektualnie w moz-
no$ci, staje si¢ poznawalne intelektualnie w akcie. Jest to dzietem in-
telektu czynnego, tak wiec intelekt czynny jest wtadza czynna. Z dru-
giej strony to, co poznawalne w akcie, czyni intelekt w moznosci in-
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telektem w akcie. Tak wigc intelekt moznosciowy jest wtadzg bierna.
Nie przyjmuje si¢ jednak, Ze intelekt czynny jest podmiotem sprawno-
$ci, ale raczej moznos$ciowy; dlatego ta wtadze, ktorajest podmiotem
sprawnos$ci naturalnej, wydaje si¢ by¢ raczej wtadza bierna niz czyn-
na.

Zakladajac pomimo to, ze syndereza jest wtadza czynna, dal-
szy ciag rozumowania nie jest prawidlowy. W duszy bowiem nie ma
dwoéch form, ale tylko jedna, ktora jest jej istota, poniewaz przez
swoja istote duszajest duchem i przez swoja istote jest forma ciata, a
nie przez co$ dodanego. Dlatego rozum wyzszy 1 nizszy nie opieraja
si¢ na dwoch formach, ale na jednej istocie duszy. Nie jest rOwniez
prawda, by podstawa rozumu nizszego byla istota duszy ze wzgledu
na relacj¢ ustanowiong przez to, ze istota duszy jest forma ciata. W
ten bowiem sposoéb istota duszy jest podstawa tylko tych sig, ktore sa
zwigzane z narzadami [cielesnymi], a rozum nizszy taki nie jest.

Zaktadajac rowniez, ze ta wladza, ktora oznacza syndereza,
jesttozsama z rozumem wyzszym lub nizszym, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by nazwg rozumu okres$la¢ ta wiadze pojeta odrgbnie, mia-
nem zas synderezy okreslac ja sama wraz z istniejgcg w niej sprawno-
$cig.

W odpowiedzi na czternasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze akt
poznania nie jest koniecznym warunkiem wtadzy lub sprawnos$ci syn-
derezy, ale jej aktu. Taki stan rzeczy zas nie wyklucza, by sprawnos$¢
synderezy byta wrodzona.

W odpowiedzi na pigtnasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze jest
dwojaki sad: ogdlny - i ten nalezy do synderezy, oraz dotyczacy jed-
nostkowej sytuacji - i ten jest sadem wyboru, nalezacym do wolnego
wyboru.

W odpowiedzi na szesnasta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze ist-
nieje wiele postaci zlozenia filozoficznego lub naturalnego. Jest bo-
wiem zlozenie mieszaniny powstatej z elementow. O takim zlozeniu
Filozoftwierdzi, ze forma mieszaniny musi by¢ catkowicie odmienna
od samych elementoéw. Jest rOwniez ztozenie formy substancjalnej i
materii, ktérego to ztozenia rezultatem jest co$ trzeciego, mianowicie
forma gatunku. To trzecie nie jest catkowicie rozne od materii i for-
my, ale ma si¢ do nich tak, jak cato$¢ do czesci. Jest takze ztozenie
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podmiotu i przypadtosci, z ktérego to ztozenia nie wynika nic trzecie-
go [ztozonego] z nich obu - i takie wlasnie jest zlozenie wiltadzy i
sprawnosci.
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Artykul 2
Czy syndereza mozna grzeszy¢?
(Teksty paraleine S. Th., 1, q. 79, a. 12; q. 3, art. 1, ad 4; II Sent., d.
24,q.3,a. 3,ad5;d. 39,q. 3,a. 1.

Wydaje sie, ze tak

1. W Glosie do Ez 1, 17 [zwyczajnej, do stow: [...] w czterech kie-
runkach’, wzietej z Hieronima] czytamy bowiem o synderezie: Wi-
dzimy, ze niekiedy ona upada. Lecz upadek w dziataniu jest niczym
innym jak grzechem. A zatem itd.

2. Ponadto skoro grzeszy¢ nie jest, Scisle mowiac, sprawg usprawnie-
nia ani wladzy, lecz cztowieka, bo akty sa jakich§ indywiduéw - to
jednak mowimy, ze jaka$ sprawnos$¢ lub wladza grzeszy, poniewaz
akt danej wtadzy lub sprawnosci doprowadza cztowieka do grzechu.
Lecz niekiedy akt synderezy doprowadza cztowieka do grzechu. W J
16, 2 czytamy bowiem: Nadchodzi godzina, gdy kazdy, kto was za-
bije, bedzie sqdzil, Ze oddaje czes¢ Bogu, to znaczy, ze do zabijania
apostotéw niektérzy zostanag sklonieni przez ten sad, ktory nakazuje
oddawanie czci Bogu, a to jest sad synderezy. A zatem itd.

3. Ponadto w Jr 2, 16 czytamy: Synowie Memfis i Tajhis zbezczescili
cig az do wierzchotka glowy. Wierzchotek glowy za$ jest wyzsza cze-
$ciag duszy, jak czytamy w Glosie [zwyczajnej, z Augustyna, O Trojcy
Swietej, ks. X11, rozdz. XI1] do stéw Ps 7, 17: Na wierzch jego glowy
nieprawosc jego spadnie’; tak wiec nalezy do synderezy, ktora jest
czyms najwyzszym w duszy. A zatem syndereza moze by¢ zbezczesz-
czona przez demony.

4. Ponadto wedtug Filozofa, wtadza rozumowa odnosi si¢ do przeci-
wienstw. Lecz syndereza jest wtadza rozumowa. A wi¢c odnosi si¢ do
przeciwienstw, a zatem moze czyni¢ dobro lub grzeszyc¢.

5. Ponadto przeciwienstwa z natury powstaja w tym samym. Lecz
cnotaigrzech sg przeciwienstwami. Poniewaz wigc w synderezie wy-

’ Wulgata: ,(...) na cztery strony".
* Nowy przeklad: ,4 jego [mianowicie nieprzyjaciela] gwalt powrdci na
wierzch jego glowy.
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stepuje akt cnoty, jako ze pobudza ona do dobra, bedzie w niej wyste-
powatl rowniez akt grzechu.

6. Ponadto sprawno$¢ rozumienia pierwszych zasad gra taka role w
dziedzinie spekulatywnej, jak syndereza w dziedzinie praktyczne;.
Lecz kazde dziatanie rozumu spekulatywnego wywodzi si¢ z zasad. A
wiec kazde dzialanie rozumu praktycznego bierze poczatek z syndere-
zy. A zatem jak synderezie przypisuje si¢ dziatanie rozumu praktycz-
nego zgodne z cnoty, tak tez bedzie si¢ jej przypisywac dziatanie ro-
zumu naznaczone grzechem.

7. Ponadto kara odpowiada winie. Lecz w potepionych cata dusza
podlega karze, rdwniez syndereza. A zatem i ona grzeszy.

Lecz przeciw [powyzszym racjom przemawia, co nastepuje]:

1. Dobro moze by¢ czystsze niz zto, poniewaz istnieje takie dobro,
ktére nie ma zadnej domieszki zta, nic zas nie jest do tego stopnia zle,
aby nie zawierato zadnej domieszki dobra. Lecz jest w nas coS$, co
zawsze sktania do zta, mianowicie zarzewie grzechu. A wigc jest w
nas roOwniez co§, co zawsze sktania do dobra. Tym za$ wydaje si¢ by¢
nie co innego jak syndereza. A zatem itd.

2. Ponadto to, co przystuguje czemus z natury, przystuguje mu zaw-
sze. Lecz wyrzuty przeciw zhu sg dla synderezy naturalne. A wigc
nigdy nie udziela ona przyzwolenia na zto. A zatem nie grzeszy.

Odpowiadam:

Nalezy stwierdzi¢, ze natura we wszystkich swych dzietach zmierza
do dobra i zachowania tego, co staje si¢ dzieki jej dziataniu. Dlatego
we wszystkich czynnosciach natury zasady sg trwate, niezmienne i
strzegg tego co prawe, jest bowiem konieczne, aby zasady byty state,
jak czytamy w I ksigdze Fizyki. Nie mogloby wiec by¢ zadnej statosci
lub pewnos$ci w tym, co wywodzi si¢ z zasad, gdyby zasady nie byty
mocno utwierdzone.

Dlatego wtasnie wszystkie rzeczy zmienne sprowadzaja si¢ do
czegos pierwszego niezmiennego. Dlatego réwniez kazde poszczegdl-
ne poznanie pochodzi odjakiegos$ najpewniejszego poznania, ktore nie
moze podlega¢ bledowi. A poznaniem tym jest poznanie pierwszych
powszechnych zasad, ktore stanowig sprawdzian wszelkiego poznania
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i dzieki ktorym kazda prawda zdobywa uznanie, a kazdy fatszjest od-
rzucany. [ gdyby mogt si¢ w nich zdarzy¢ jakis btad, w catym wywo-
dzacym si¢ z nich poznaniu nie byloby Zzadnej pewnosci.

Dlatego rowniez ludzkie czyny, po to by mogly si¢ one od-
znaczaé jaka$ prawos$cig, muszg miec jaka$ trwata, niezmiennie pra-
widlowg zasade¢, bedaca sprawdzianem wszystkich czyndw, tak by ta
trwata zasada stawiata opor wszelkiemu ztu, a uznawata kazde dobro.

I to jest syndereza, ktorej zadaniem jest sprawianie wyrzutow
przeciw ztu oraz sklanianie do dobra. Dlatego przyjmujemy, ze nie
moze w niej by¢ grzechu.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié, ze
syndereza nigdy nie upada w zakresie tego, co powszechne. Lecz w
samym zastosowaniu powszechnej zasady do jednostkowego przy-
padku mozna przyjac¢ blad, spowodowany przez niedoskonate lub fat-
szywe wynikanie, albo zatozenie jakiegos fatszu. I dlatego w Glosie
nie powiedziano wprost, ze upada syndereza, ale ze upada sumienie,
ktoére ogbdlny sad synderezy zastosowuje do tego co konkretne.

W odpowiedzi na druga [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze gdy w
jakims$ sylogizmie falszywy wniosek wyprowadza si¢ z dwoch prze-
stanek, z ktorych jedna jest prawdziwa, a druga falszywa, to co
grzeszne we wniosku nie przypisuje si¢ przestance prawdziwej, ale
fatszywej. I dlatego gdy zabojcy Apostotéw sadzili, ze oddaja czes$é
Bogu, grzesznos$¢ ich sadu nie pochodzita z powszechnego sadu syn-
derezy, iz nalezy oddawac cze$¢ Bogu, ale z falszywego sadu rozumu
wyzszego, ktory zawyrokowat, iz zabdjstwo Apostotow jest czynem
podobajacym si¢ Bogu. I dlatego nie jesteSmy zmuszeni przyjmowac,
ze do grzechu sktonit ich akt synderezy.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze jak w
ciele wierzcholek glowy oznacza najwyzszg cze¢S¢ ciata, tak w duszy
wierzchotek oznacza najwyzsza cz¢$¢ duszy. Dlatego w réznych po-
dziatach czesci duszy wierzchotek rozumie si¢ rozmaicie. Biorgc bo-
wiem pod uwage rozumng cz¢$¢ duszy lub odrézniajac ja od zmysto-
wej, calg czg$¢ rozumng mozna nazwac wierzcholkiem. Nastgpnie
rozrézniajac czes¢ rozumng na rozum wyzszy i nizszy, wierzchotkiem
nazwiemy rozum wyzszy. Rozrozniajac w koncu rozum na sad natu-
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ralny i dociekanie rozumu, wierzchotkiem nazwiemy sad naturalny.
Gdy wiec czytamy, ze dusza jest zbezczeszczona az do wierzchotka,
nalezy to rozumie¢ w tym sensie, iz wierzchotek oznacza rozum wyz-
szy, nie zas$, ze oznacza synderez¢.

W odpowiedzi na czwarta [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze wladza
rozumowa, ktora sama z siebie odnosi si¢ do przeciwienstw, przez
sprawno$¢ niekiedy zostaje zdeterminowana do czego$ jednego,
zwlaszcza jesli jest to sprawno$¢é w petni przygotowujaca wiladze do
dziatania. Syndereza natomiast nie oznacza wtadzy rozumowej jako
takiej, ale wladz¢ wydoskonalong przez sprawno$¢ o najwyzszym
stopniu pewnosci.

W odpowiedzi na piata [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze akt syn-
derezy nie jest wlasciwym aktem cnoty, ale zaczatkiem aktu cnoty, tak
jak witasciwos$ci naturalne s3 zaczatkami cnét wlanych i nabytych.

W odpowiedzi na szdsta [racje] nalezy stwierdzi¢, ze jak w
dziedzinie spekulatywnej poznanie falszywe, chociaz wywodzi si¢ z
zasad, to jednak nie za przyczyng pierwszych zasad jest fatlszywe, ale
wskutek ztego ich uzytku - tak réwniez jest w dziedzinie praktycznej.

W odpowiedzi na si6dmga [racje] nalezy stwierdzi¢, ze Augu-
styn w X 11 ksiedze O Tréjcy Swietej wykazuje niestusznosé tego ar-
gumentu. Moéwi bowiem, ze za grzech samego rozumu nizszego caty
cztowiek bedzie potgpiony, a to dlatego, ze oba rozumy, z ktorych
kazdy mogl zgrzeszy¢ samodzielnie, naleza do jednej catosci. I dlatego
kara bezposrednio odpowiada osobie, a nie wtadzy, chyba ze w takiej
mierze, w jakiej wladza jest wlasnoscia osoby. Za grzech bowiem,
ktéry cztowiek popelniajedna swojg czescig, sama osoba czlowieka
zastuguje na kare wraz z tym wszystkim, co w tej osobie si¢ zawiera.
Stad tez w sadzie $wieckim za zabdjstwo, ktore cztowiek popelnia re-
ka, karze podlega nie tylko r¢ka.
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Artykut 3
Czy syndereza moze w kims zanikng¢?
(Teksty pardleme: Il Sent., d. 24, q. 2,a. 3,ad 5;d. 39,q. 3,a. 1)

Wydaje sig, ze tak.

1. [W] Ps 52, 2 [czytamy bowiem]: Oni sq zepsuci i stali si¢ wstret-
ni’. Glosa [za$ wyjasnia]: Zepsuci - to znaczy pozbawieni wszelkiego
Swiatta rozumu. Lecz $wiatto synderezy jest §wiatlem rozumu. A za-
tem $wiatto synderezy w niektorych gasnie.

2. Ponadto ci, ktorzy nie wierza, nic majg zadnych wyrzutéw sumie-
nia z powodu swojej niewiary. Niewiara za$ jest grzechem. Poniewaz
wigc zadaniem synderezy jest sprawianie wyrzutéw przeciw grzecho-
wi, wydaje si¢, ze w tych ludziach ona zanikneta.

3. Ponadto jak Filozofdowodzi w V11 ksiedze Etyki nikomachejskiej,
ten kto ma jakas$ wade, jest zepsuty pod wzgledem zasad dziatania.
Lecz zasady dziatania naleza do synderezy. A zatem w tym, kto ma
jakas wadg, syndereza zanikneta.

4. Ponadto w Prz 18, 8 czytamy: Bezbozny, gdy zejdzie do glebi, po-
gardzi’. Lecz kiedy to si¢ zdarzy, syndereza nie zajmuje swojego
miegjsca, jak powiada Hieronim w Glosie do £z 1, 17 [do stow: [...] w
czterech kierunkach]". A zatem w niektorych syndereza zanika.

5. Od btogostawionych daleka jest wszelka sktonno$¢ do zta. A wigc
na zasadzie przeciwienstwa takze od potepionych daleka jest wszelka
sktonnos¢ do dobra. Lecz syndereza sktania do dobra. A zatem itd.

Lecz przeciw [powyzszym racjom przemawia, co nast¢puje]:
1. W Iz 46, 24 czytamy: Robak ich nie umiera. Wedlug Augustyna
chodzi tu o robaka sumienia, ktorym sg wyrzuty sumienia. Lecz po-
wodem wyrzutOw sumienia jest to, iz syndereza sprawia wyrzuty
przeciw ztu. A zatem syndereza nie zanika.
2. Ponadto najglgbszym grzechem jest rozpacz, ktora jest grzechem

* Nowy przektad: Oni sg zepsuci, ohydne rzeczy uczynili.
* W Wulgacie: ,,[...] zejdzie do glebi grzechow [...].
" W Wulgacie: [...] na cztery strony.
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przeciw Duchowi Swietemu. Lecz takze w tych, ktoérzy poddali sie
rozpaczy, syndereza nie zanika, jak tego dowodza stowa Hieronima w
Glosie do Ez 1, jak wyzej, gdzie czytamy, ze nie zanikneta ona row-
niez w Kainie. A przeciez jest oczywiste, ze Kain poddat si¢ rozpaczy,
gdyz $§wiadczg o tym stowa Rdz 4, 13: ,,Zbyt wielka jest moja niepra-
wos¢, bym zastugiwal na przebaczenie".

Odpowiadam.

Nalezy stwierdzi¢, ze zanik synderezy mozna poja¢ dwojako.

Po pierwsze w odniesieniu do samego §wiatla habitualnego.
W tym znaczeniu jest niemozliwe, by syndereza zanikneta, tak jak jest
niemozliwe, by dusza czlowieka zostata pozbawiona $wiatta intelektu
czynnego, dzicki ktéremu poznaje pierwsze zasady spekulatywne i
praktyczne. Swiatlo to bowiem nalezy do natury samej duszy, gdyz
przez nie jest ona rozumna, i o tym $§wietle powiedziano w Ps 4, 7:
,,JesteSmy naznaczeni $wiatto$cig Twojego oblicza, Panie". A $wia-
tlos¢ ta ukazuje nam dobra, przytoczone slowa sg bowiem odpowie-
dzig na pytanie: ,,Kto ukaze nam dobra?".

Po drugie w odniesieniu do aktu, a to dwojako. Po pierwsze,
jesli akt synderezy zaniknal w tym znaczeniu, ze zostal catkowicie
uniemozliwiony. Tego rodzaju zanik aktu synderezy zdarza si¢ u tych,
ktorzy sa pozbawieni uzywania wolnosci wyboru oraz wszelkiego
uzywania rozumu, z powodu przeszkody wynikajacej z uszkodzenia
narzadow cielesnych, od ktoérych nasz rozum musi przyjmowac. Po
drugie wskutek odchylenia aktu synderezy w przeciwnym kierunku.
W tym wypadku nie jest mozliwe, by sad synderezy zanikat w zakre-
sie tego, co powszechne. W jednostkowym uczynku natomiast zanika
zawsze, gdy popelnia si¢ grzech w wyborze. Sita bowiem poddania
albo innego uczucia pochtania rozum do tego stopnia, ze syndereza w
dokonywaniu wyboru nie zastosowane ogdlnego sadu do jednostkowe-
go uczynku. Lecz to nie niweczy synderezy jako takiej, ale tylko pod
pewnym wzgledem.

Dlatego moéwiac $cisle, zgadzamy si¢ na to, ze syndereza nig-

Nowy przektad: Wielu powiada: ,,Kto nam ukaze dobra?' Wznie¢ ponad nami
$wiatto Twojego oblicza, Panie!
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dy nie zanika.

W odpowiedzi na pierwsza [racj¢] nalezy wigc stwierdzié, ze
mowi sie, i1z niektorzy grzesznicy sg catkowicie pozbawieni §wiatla
rozumu, jesli chodzi o akt wyboru, w ktérym rozum si¢ myli, dlatego
ze zostaje pochloniety przez jakies uczucie albo ulega deprawacji
przez jakie$ usprawnienia wadliwe, tak ze nie kieruje si¢ §wiatem
synderezy w dokonywaniu wyboru.

W odpowiedzi na drugg [racj¢] nalezy stwierdzié, Zze sumienie
heretykow nie czyni wyrzutdw przeciw ich niewierze z powodu biledu,
ktory wystepuje w ich rozumie wyzszym, wskutek czego sad syndere-
zy nie zostaje zastosowany do danej sytuacji jednostkowej. W zakre-
sie tego, co powszechne, bowiem sad synderezy w nich trwa, ponie-
waz osadzajg, ze ztem jest nie wierzy¢ w to, co mowi Bog; w tym jed-
nak btadzi ich rozum wyzszy, ze nie wierzg, iz to oto jest powiedziane
przez Boga.

W odpowiedzi na trzecig [racj¢] nalezy stwierdzié, ze ten, kto
ma jaka$ wade, jest wprawdzie zepsuty pod wzglgdem zasad prak-
tycznych, jednakze nie w zakresie tego, co powszechne, ale w kon-
kretnym uczynku. W takim przypadku bowiem sprawnos$¢ wady prze-
zwyci¢za rozum, tak by cztowiek nie zastosowal w wyborze ogdlnego
sadu do jednostkowego czynu. I w tym wtasnie sensie bezbozny scho-
dzac do gitebi grzechow dopuszcza si¢ pogardy.

W ten sposdb staje si¢ jasna odpowiedz na czwartg [racj¢].

W odpowiedzi na piatg [racj¢] nalezy stwierdzi¢, ze zlo jest
przeciwne naturze i dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, aby w btogo-
stawionych zaniknela sktonnos$¢ do zta. Dobro natomiast i sklonnosé
do dobra sg nastgpstwem samej natury; stad dopoki trwa natura, nie
da si¢ zniweczy¢ sktonnosci do dobra, nawet w potepionych.

przelozyt  Aleksander  Bialek
przejrzeli  Mieczystaw A. Krgpiec i Andrzej Maryniarczyk
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Elephantiasis prawodawcza *

* Artykut opublikowany w: ,,Mys$l Narodowa" nr 55/1936

Przez elephantiasis rozumie si¢ w medycynie przerost chorobliwy,
nadzwyczajny, niezwykly swa wielkos$cig; tamuje, a w koncu czyni
niemozliwym normalne funkcjonowanie organizmu, sprowadza scho-
rzenie chroniczne catego ciata, a nie tylko czesci dotknigtej choroba
bezposrednio.

Gdybym powiedzial, ze Polska, ze Polska cierpi na przerost
prawodawczy, wyrazitbym si¢ bardzo niedostatecznie; to, co u nas si¢
dzieje, to juz nie przerost, ale elephantiasis co si¢ zowie, w stopniu
niestychanym!

Czy jest w calym panstwie ktokolwiek, ktoryby znat dobrze
tre$¢ tej wielkiej, bardzo wielkiej szafy, ktora zaledwie moze pomie-
$ci¢ ,,Dziennik Ustaw Rzplitej Polskiej", Dzienniki analogiczne mini-
sterstw, zbiory ustaw, rozporzadzen, przepiséw, instrukcji itp.? A
przeciez ledwie zacze¢liSmy, wigc co bedzie dalej? Gdyby mozliwa
byta statystyka urzg¢dnikow, znajacych nalezycie prawodawstwo wta-
snego tylko ,,resortu", jakzez drobne wypadtyby liczby! Trudno, ultra
posse nie ma si¢ nawet prawa wymagac. Zresztg, nie tylko brak chin-
skiej pamigci czyni to niemozliwos$cia, ale co gorsza, coraz czgsciej
odzywa si¢ glos wewnetrzny, jako szkoda czasu uczy¢ si¢ nowej,
$wiezo ogloszonej ,,pozycji", bo nim si¢ ja wybgbni, juz bedzie w dro-
dze... nowela, a taka energiczna, ze wywrdéci tamto do gory nogami,



274 Feliks Koneczny

azeby po niedtugim czasie zosta¢ z kolei wywrdcona na nice przez
druga nowelg itd, az do skutku. Skutek bedzie taki, ze kazdy urzad, a
nawet kazdy urzednik we wszystkich dykasteriach bedzie sobie radzi¢
,»wtasnym uznaniem", jezeli si¢ nie zatrzyma powodzi prawodawczej.
Kontrola wykluczona, albowiem przetozony zna si¢ na tym chaosie
jeszcze mniej od podwladnego, a przetozeni najwyzsi, ministerialni,
nie maja czasu na studia praw, obowiazujacych do wczoraj, gdyz sa
zajeci bezustannie przygotowywaniem praw najutro. A dzien dzisiej-
szy pozostaje bez patrona.

Poszukajmy winowajcy tego utrapionego stanu rzeczy. Tym
razem doprawdy nie rzad winien, lecz spoteczenstwo samo.

Przede wszystkim, zr6dto choroby tkwi w przekonaniu po-
wszechnym o wszechmocy i koniecznej wszegdzie obecnos$ci panstwa.
Elephantiasis panstwowosci, tj. urzadzen panstwowych. Wytwarza
si¢ jaki$ nowy typ panstwa, wobec ktorego panstwo ,,policyjne" daw-
nego typu wyglada nader skromnie, a ,,$wiatlty absolutyzm" zakrawa
nazabawke dziecigcg! Nie wymys$lono jeszcze nazwy naukowej na te
retortg, majaca wysmazac¢ homunculusow, pozwalam wigc sobie na-
zywaé jag wedlug wilasnego ,,uznania": panstwem wscibskim. Poznaé
mozna je po tym, ze majac pelne rece roboty, ktora do niego nie nale-
7y, zaniedbuje niemal wszystko, co do niego nalezy.

Jak dotychczas, nie wida¢ reakcji przeciwko temu wécib-
stwu, z jedynym tylko wyjatkiem: zeby panstwo nie bawilo si¢ w fa-
brykanta. Gdyby rzad posprzedawal w rece prywatne swe fabryki,
czyznie zapanowatoby przekonanie, jako skonczyt si¢ etatyzm? Bar-
dzo si¢ obawiam, ze bytlbym w takim razie w nader nielicznym towa-
rzystwie, gdybym nadal biadat na wszedobylstwo i wscibstwo pan-
stwowosci, cierpigcej na grozng elephantiasis.

Ogo6t obywateli wszystkich nieomal stronnictw lubi wielce
»ingerencje" panstwa. Rara avis (vulgo: rarog), kto pragnalby to Scie-
$ni¢. Pod tym wzgledem cata Polska jest prawie jednozgodna. Réznice
mnieman nie pochodza na ogdét z uznawania lub odrzucania wscib-
stwa, lecz tylko z pytania, kto ma wscibstwem kierowac¢ ijakaje me-
toda stosowac.

Wobec tego elephantiasis prawodawcza, wydajaca skutki
przerazliwe, w zasadzie mita jest wszystkim. Kazde stronnictwo wpy-
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chatoby co innego do szafy, ale kazde zapchatoby ja z zapatem kopia-
sto. Warto$¢ i pracowitos$¢, zdatno$¢ i obowigzkowos¢ czy to sejmu,
czy ministerstw mierzy si¢ ilo§cig ustaw i rozporzadzen, wydanych w
pewnym czasie, nader ograniczonym, np. w jednej sesji, w jednym ro-
ku kalendarzowym. Duma wzbiera serce dziennikarza, gdy moze do-
nie$¢, ze ,,pracuje si¢" w Polsce na niwie ustawodawczej. Totez $pie-
szy po laury obywatelskie, kto tylko moze bra¢ udzial w wyscigach
wscibstwa: poset ma pelno projektéw do ustaw, urzg¢dnik komponuje
rozporzadzenia, §wigcie przekonani, ze przymnazaja Polsce dobra.

Na dnie tego zwawego ruchu prawodawczego tkwi najgtebsze
przekonanie o cudownej mocy prawa pisanego. Spiesza si¢ wiec, zeby
stosunki ,,uzdrowic¢", ,ustali¢", ,junormowac", cudowng mascia
ustaw; niektéorym to nie wystarcza, posuwajg swa gorliwo$¢ wyzej,
mianowicie, zeby z pomocg przepiséw stosunki ,,wytworzyc¢". Nawet
mamy takich gorliwcoéw coraz wiecej.

A tymczasem quia leges sine moribusV. Na co to wszystko?

Zwrdé¢my uwage na spory o konstytucje. Ja - heretyk pewnie?
- twierdzeg, ze przy jakimkolwiek brzmieniu konstytucji mozna robic,
co si¢ zywnie podoba, jesli si¢ ma sitg, a zatem dysputg konstytucyjna
nigdy si¢ nie przejmowatem. Co za tadne rzeczy czytywalo si¢ w ro-
syjskich prawach zasadniczych, a bolszewicy tak jak umiejg wypisac
si¢! Wegierska konstytucja ,,gwarantowata" we wznioslych wyraze-
niach rownouprawnienie narodow, a przesladowanie bylto tam jeszcze
gorsze, niz w Rosji. Ale to ludzijakos$ nie poucza. Jestem przekonany,
ze tysigce obywateli daloby zycie za to, zeby Polska miata dobrg kon-
stytucj¢. Nieprawdaz? O biedna Anglio, nie majgca dotychczas ni
konstytucji, ni kodeksu cywilnego!

Marza si¢ nam bajeczki ze szkolnych czytanek i ,,wypisow" o
Solonie i innych prawodawcach. Wyrasta si¢ w przekonaniu, ze pra-
wodawstwo nadaje tre$¢ i forme panstwu, spoteczenstwu, rodzinie,
obywatelowi. Sparta byla odmienng od Aten, poniewaz posiadaly roz-
ne prawodawstwa. Pomylenie przyczyny, a skutku za lat szkolnych
trwa z reguty na zawsze, bo dla olbrzymiej wigkszosci wspotobywa-
teli lata szkolne byty jedynym okresem, w ktorym si¢ myslato jako ta-
ko, przynajmniej wzglednie. Potem, wiadomo, ,,czlowiek nie ma cza-
su". Wyjatkowe tylko jakie$ osoby majg czas zastanawiacé si¢ nad sto-
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sunkiem ustawodawstwa do zycia zbiorowego.

Stosunek ten jest dwojaki: aprioryczny lub aposterioryczny.
Poniewaz w naszych czasach (ajuz od wielkiej rewolucji francuskiej)
tamten pierwszy wzialt gére, jemu wpierw przyjrzyjmy si¢. Polega sto-
sunek aprioryczny na tym, ze komu$§ wiadomo jest doktadnie, czego
potrzeba ludziom do szczg¢$cia zbiorowego, ludziom w ogoéle, Jako
takim", bez wzgledu na dtugos$¢ i szerokos$¢ geograficzng, a przede
wszystkim bez wzgledu na jakakolwiek tradycje. Taki Specjalista od
powszechnego szczegscia, peten altruizmu, patajac mitoscia do ludzko-
$ci, chee si¢ przystuzy¢ i wiadoma sobie droge do wszystkiego dobre-
go nie tylko wskazaé, ale uczyni¢ dostgpna kazdemu przy pomocy
odpowiednich ustaw. Niestety, ludzie bywajaniemadrzy, a czekaé, az
zmadrzeja i na t¢ droge wejda, byloby za dlugo. ,,Trzeba ludzi zmusié
do szczescia!" jak oswiadczyt jeden z przywddcow polskiego radyka-
lizmu. Sypig si¢ tedy ustawy grubsze i drobniejsze, a im drobniejsze,
tym wiecej liczace paragrafow, pelne sankcji karnych na niepostusz-
nych, ato w ich wlasnym interesie, azeby zaznali wreszcie szcze¢$cia
na tym swiecie. Ustawy sg tak ulozone, zeby przynajmniej na papierze
dawaty obraz takich urzadzen panstwowych i spotecznych, jakie
apriorycznie wymyslit sobie prawodawca. Nagina si¢ stosunki do
praw, wyssanych z palca, a co si¢ nagia¢ nie da, moze sobie p6js¢ pod
gilotyne lub na latarni¢. Bo czyz jest cho¢ jeden rewolucjonista, kto-
ryby nie nosit w sobie czarownej recepty na ludzkos$¢ szczesliwa?

Aprioryzm ustawodawczy stanowi specjalno$¢ rewolucji. Je-
zeli za$ metoda ta czepi si¢ nierewolucjonistow, a to dla swojej po-
wszechnosci (jak za naszych wtasnie dni), natenczas najwieksi nawet
przeciwnicy rewolucji nie§wiadomie rewolucje przygotowuja.

Aposterioryzm za$ bada stosunki, a uzupeinia je ustawodaw-
stwem tylko w razie potrzeby i raczej na zadanie zainteresowanych.
Jest metodg ewolucyjna, a przy tymuwzgledniatradycje¢ i dba wielce
o czas, miejsce i okolicznosci. Niechetnie coskolwiek narzuca; niechaj
zainteresowani sami wpierw powiedza, co im do szczes$cia potrzebne.

R6zni zainteresowani gotowi jednak rozmaicie okresli¢ swoje
szczes$cie. Oczywiscie! C6z matedy poczgé prawodawca? Czy nada-
wac réozne prawa w tym samym kraju? Wedlug powszechnie przyje-
tych poje¢ w jednym panstwie moze by¢ tylko jedno prawo; innymi
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stowy: jednostajnos¢ stanowi warunek madrego prawodawstwa. Np.
w Polsce zachodza niestychane réznice materialne i duchowe pomig-
dzy prowincjami, ale administracja ,,musi by¢ jednakowa", w imig
madrego prawodawstwa, a tym bardziej jednakowe prawo publiczne.
Jak to urzadzi¢? Styszatem na wilasne uszy i czytalem na wilasne oczy
rade¢ pewnego posta: poniewaz ani Polesie, ani Nowogrodzkie nie do-
rosty jeszcze do tych swobod obywatelskich, do ktorych przywykto
np. Pomorze, a zatem prowincje zachodnie winny ukréci¢ swe prawa,
azeby zrownac si¢ co do zycia zbiorowego ze wschodnimi. Poczciwiec
ani nie przewidywat do jakiego stopnia doprowadzona bedzie orienta-
lizacja calej Rzpolitej! Alejest wszedzie jednakowo!

Ja za$ popelnig jeszcze jedna herezje¢ i powiem, ze jednakowa
wszedzie administracja, bedac wszedzie sztucznie aprioryczna, nig-
dzie nie bedac stosowna, musi by¢ wszedzie zla.

Lecz czyz sejm nadawac¢ ma rozmaite prawa, prawa prowin-
cjonalne? Nie, albowiem sejmowi walnemu nic do praw prowincjo-
nalnych. Od tego winny by¢ odpowiednio skonstruowane, prowincjo-
nalne wtadze i korporacje. Niewatpliwie znaczna wigkszo$¢ spraw jest
natury prowincjonalnej, totez sejmowi i ministerstwom pomniejszyto-
by si¢ robotg 1 moglyby reszte wykonywac porzadniej, cho¢by z wigk-
szym namystem.

Jacyz my niekonsekwentni! Dworujemy sobie z Ligi Naro-
doéw, gdy do rozsadzenia sporu z Gdanskiem powoluje ,,znawcow"
gdzie$§ z Argentyny i z Japonii, a nie razi nas, gdy czytamy w ,,Pacie",
jako Radaministrow obradowatanad tym, czy folwark Hreczkosiejbeg
wydzieli¢ z gminy Lewodragi, a wcieli¢ do Prawodragéw? Nikt z mi-
nistréw nie ma poje¢cia, gdzie to jest i jak tam zycie wyglada, ale de-
cyduja. Panstwowo$¢ ,nowoczesna" niecierpi decentralizacji, totez
bliscy jestesmy tego, ze obywatele wszystkich prowincji jednako znie-
nawidza t¢ nowoczesnos$¢ 1 nastanie roztam panstwa a spoteczenstwa,
jak bywato w Rosji. Ani jedna bowiem prowincja nie bedzie zadowo-
long z tego, ze si¢ ja urzadza nie wedtug jej potrzeb, lecz wedtug
schematu apriorycznego, wyleglego nie z obserwacji stosunkow, lecz
w doktrynerskich gtowach.

Aprioryczno$¢ ustawodawcza plodniejsza jest w ustawy
przynajmniej dziesi¢é¢ razy, niz aposteriorycznos$¢ Aposteriorysta
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kontentuje si¢ tym, co mu przyniesie rzeczywistos¢; gdy tymczasem
apriorysta pracuje na wyrost i pragnie przewidzie¢ wszystko, co mo-
gtoby stac si¢ na §wiecie, ujmujac to z géry w prawo pisane. Takiemu
prawodawcy przy$nig si¢ czesto rzeczy i sprawy niestworzone! Ale to
nic; od czegdz nowele, ktore mozna zaczaé wypuszczac zaraz od na-
stepnego kwartatu?

Chcac wszystko przewidzie¢, wchodzi prawodawca w szcze-
goty, kombinuje, komplikuje, miesza, i czgsto gesto urzadzi galima-
tias, nad ktérym zatamuja rece ci, ktérym poruczono wykonanie; ale
wykonane by¢ musi, cho¢by popsué to, co si¢ chciato wydoskonalié.
Imzasszczegdtowsze prawa, tym dtuzsze i tym wigcej musiich byé.

Sktadajg si¢ wigc na elephantiasis prawodawczg: przekonanie
oniezbednym wszgdobylstwie panstwai o jego wszechmocy, wiara w
cudowng skutecznos¢ ustawy, metoda prawodawcza aprioryczna, po-
czucie obowigzku, zeby ludzi zmusza¢ do szczg$cia, przesad jedno-
stajno$ci, nienawi$¢ decentralizacji, maniactwo przewidywania
wszystkiego. Takich oto osiem gléw ma ta hydra prawodawcza
,nowoczesnego" panstwal!

Skadze si¢ to wzigto u nas, u potomstwa cywilizacji tacin-
skiej? I czyz to dzieje si¢ tylko w Polsce (cho¢ u nas najgorzej)? Hy-
dra obje¢ta Europe kontynentalng catg, i nie od dzi§ dnia. Nie wolno
wysnuwac z tego wniosku, jakoby nie godzito si¢ poprawiacé tego sta-
nu rzeczy w Polsce; owszem, byliby$Smy szybko gorg, gdybySmy za-
czeli robi¢ co$ dobrego dla Europy.

Warto zastanowi¢ si¢, skad owa elephantiasis u spadkobier-
cOw autonomii standéw, o ustawodawstwie bardzo skagpym, a opartym
zawsze na prawie zwyczajowym i pelnym rozmaitoséci? Zadng miarg
nie mozna byto wydedukowa¢ sobie z przesztosci tych przywar, tak
wrecz przeciwnych cywilizacji tacinskiej. Skad te naleciatosci, nie
majace zadnego zwigzku ani z historig, ani z filozofig, ani z ustrojami
zycia zbiorowego calej cywilizacji tacinskiej, nie wytgczajac narodo-
wej kultury polskiej?

Dojdziemy tatwiej genezy, poswigcajac jeszcze chwilg uwagi
skutkom naszej elephantiasis. ,,Z owocOw poznacie je".

Gdzie w nadmiarze ustawodawstwa pomieszczono w prawie
kodyfikowanym i przewidziano rzekomo wszystko, tam prawo wy-
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starcza do wszystkiego i uzurpuje sobie, ze starczy spoteczenstwu za
wszelka wiez. Skoro prawo dziata cuda, a obejmie wszystko, czegoz
ludziom trzeba nad prawo i précz prawa?! Trzymajciez si¢ prawa, a
reszta bedzie wam przydana! Poczucie stusznosci i sumienie do cze-
g6z potrzebne, gdy prawo jest wyrazne? Tamto indywidualne, wigc
chwiejne, zalezne od osoby (tak si¢ rozumuje ,,nowoczesnie"), gdy
tymczasem prawo stoi jak mur i reprezentuje zbiorowos$¢, a zatem
stanowi przejaw kategorii wyzszej! Zy¢ stusznie i sumiennie, to zna-
czy zy¢ zgodnie z prawem. Co za postep, ze si¢ cztowiek nie musi
waha¢ i namys$la¢; wystarczy siegnac¢ do kodeksu, lub do ,,Dziennika
Ustaw Rzplitej", albo do zbioréw rozporzadzen ministerialnych - i
juz! Sumienie wobec np. DURP- to tak, jak socha wobec pluga, a
ptug wobec traktora, jak tuk wobec dobrej strzelby, a strzelba wobec
karabinu maszynowego. Po co trudzi¢ si¢ starymi narz¢dziami, skoro
sg nowe, ulepszone? Deliberowaé, co godziwe, a co nie, majac roz-
wigzanie czarno na biatym, gotowe!

To tez tylko ,,mamuty" dumaja czasami, jako cztowiek po-
rzadny nie korzysta bardzo czesto ze swych kodyfikowanych praw,
gdy nie wydaja mu si¢ zgodnymi ze stusznos$cia i z sumieniem. Roz-
maito$¢ zycia sprawia, ze to samo moze by¢ raz stusznym, a drugim
razem nieslusznym, chociaz przy tej samej kodyfikacji. Ale po co ta-
mac¢ sobie gtowe, skoro jest prawo; a czyz postuszenstwo prawom nie
jest obowiazkiem (zwtlaszcza wtedy, gdy obraca si¢ na naszg ko-
1Zys$¢)?

Ale migdzy sumieniem a prawem zachodzi ta réznica, ze
,,sumienia nie oszukasz", a prawo mozesz obejs$¢ doskonale, w sposdb
prawa nie naruszajacy, a zatem bezkarnie. Gdzie obowigzuje to tylko,
co prawem przepisane, tam obowigzkow wzgledem stabszego nie ma,
bo uwolnig od tego kruczki prawnicze. Zycie z kodeksem w reku, to¢
niezaleznos$¢ nawet od prawa, jesli jest spryt i prawnicza finezja oszu-
sta ostroznego. Prawo, to rzecz zalezna od interpretacji. Z tego rodzi
si¢ tzw. literalno$¢ prawna, formalistyka, w koncu przenoszenie for-
my nad tre$¢, wreszcie cynizm dla wszelkiej tresci, byle pamigtac¢ o
literze prawa i formie prawniczej. Bezprawie i nieprawosci, pokrywa-
ne prawem - oto meta ,,rozwoju" tej elephantiasis\

Im wigcej praw, tym mniej prawosci.
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W jakiz sposéb cywilizacja tacinska znalazia si¢ na tej rowni
pochytej i skad tyle na wszystkie strony ochoty, zeby staczaé si¢ na
niej bez zatrzymania? Droga ku przepasci stawiona, reklamowana, a
kto ostrzega, ten wstecznik z antropofobig...

Ot6z wylaczno$¢ coraz wigksza prawniczos$ci naszego zycia
zbiorowego naprowadza na cywilizacj¢, stojaca prawniczoscia, gdzie
nawet religia jest tylko prawem, a z ktora cywilizacja tacinska miesza
sie od pottora wieku. Jest to cywilizacja zydowska, zywigca si¢ zbio-
rami przepisow, ktore obejmuja wszystko a wszystko, siggajac do
szczegb6tow tak drobiazgowych, iz nam - ich uczniom - jeszcze dale-
ko do mistrzostwa.

Jest tradycja, jako Jehowa procz Tory dal byt Mojzeszowi
jeszcze nadto 613 przepisow, w czym 248 nakazow, 365 zakazow. W
rozproszeniu nie wszystko byto wykonane. Zebrat wigc Majmonides
w XIII wieku, co si¢ da wykonywac¢, i zostato jeszcze przepisow 369,
mianowicie 126 nakazow i1 zakazow 243. Byloby tego niestychanie
mato wobec polskiej elephantiasis, ale kazdy zydowski przepis kom-
binowany jest do nieskonczono$ci, wytwarzajac cata sie¢ praw no-
wych, pochodnych; rozwatkowuje si¢ kazda litere, z wyrazéw po-
wstajg traktaty, ze zdan ksiggi; a pouczenia, jak prawo obejs$¢, zabie-
raja jeszcze wiecej miejsca, niz przepisy same. Takim jest Talmud,
komentujacy prawniczos¢ religii (kontraktu z Jehowa).

Nie ma rzeczy, o ktorej by w Talmudzie nie bylo mowy, a
potem, za jego przykladem, w przepisach rabinéw, w zbiorach praw
kahalnych, wreszcie w nakazach i zakazach cadykéw. Powiada $. p.
ksiadz profesor Trznadel, jako ,,opasano (prawami) czlowieka od stop
do gtéw, od najpierwszej mtodosci do konca jego zycia, we wszyst-
kich najdrobniejszych szczegotach codziennego zycia". A Sombart pi-
sze o tym w te stowa: ,,Na kazde wydarzenie zycia jest przepis, do
ktérego nalezy stosowac si¢: czy krola spotka, czy zobaczy kartow al-
bo murzynéw, czy przejedzie koto ruin, czy zazyje lekarstwo, czy
wezmie kapiel, czy zbliza si¢ burza, czy ustyszy z daleka bijace pio-
runy, czy wstaje, czy si¢ ubiera, czy zalatwia potrzebe, czy zasiadzie
do jedzenia, czy wchodzi do domu, czy tez go opuszcza, czy wita
przyjaciela, czy spotka wroga..." na wszystko, co tylko wydarzy¢ si¢
moze, przewidziane sg przepisy. Normowanie prawne zycia wkracza
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az w szczegoly alkowy malzenskiej, w drobiazgi tyczace jadla, napit-
ku, ubioru, porzadkow domowych, zachowania si¢ w domu i w po-
drézy, w sposoby zarobkowania itd., itd. Przepisy kahalne wymienia-
ja, jakich goS$ci zaprasza si¢ na wesela, na obrzezanie, podaja spis
potraw nawet. Zyd ortodoksyjny kroku nie stapi inaczej, jak wedtug
prawa, tj. wedtug litery. Np. nie wolno w szabat przenosi¢ przedmio-
tow do obcego domu. Ale gdy si¢ sgsiadowi da trochg swojego chleba,
gdy tedy dwa domy jedza wspolny chleb, stanowig dom jeden i prze-
nosi¢ wolno. Takich przyktadéw ,,postuszenstwa prawu" podaja stu-
dia talmudyczne setki i setki.

Zydowscy uczeni twierdza sami, jako judaizm nie jest obja-
wiong religig lecz objawionym prawem (Mendelsohn, Majmon, Laza-
rus, Philippsohn itd); niektdrzy o$wiadczajg, jako Zydowi wolno wie-
rzy¢, w co mu si¢ podoba, byle stuchat prawa. Jest to cywilizacja,
uwielbiajgca prawo nade wszystko. Jedna tylko wydali nauke: prze-
wod sadowy, ktory rozwineli naprawde bardzo wysoko.

Cata cywilizacja zydowska opiera si¢ na elephantiasis pra-
wodawczej . Mnostwo Zydow nie stosuje si¢ juz (zwtaszcza na Zacho-
dzie) do owych tysiacznych przepisow, ale zostaje w ich glowach
metoda ustroju zycia zbiorowego, polegajaca na wylgcznoSci prawni-
czej. Pozostaje im wiara w nieograniczong moc prawa i w potrzebe
prawa na kazdym kroku zycia. A skoro jednakowo stuchajg ustawo-
dawstwa Zydzi pieciu stron $wiata, nasuwa si¢ im postulat prawa
uniwersalnego, stad zapal ich do niwelacji, jednakowosci, przynajm-
niej w jednym panstwie, gdy juz nie mozna na calym $wiecie.
Wszystkie wlasciwosci elephantiasis prawodawczej tkwia w umysle
zydowskim. Odkad tedy Zydzi wywieraja wptyw na prawodawstwa
krajow cywilizacji tacinskiej, nabieramy cech zydowskich i grzeznie-
my w stosach przepiséw. Wstawiamy coraz bardziej prawo na micej-
sce etyki.

Zyd dziata po zydowsku. C6z w tym dziwnego lub nienatu-
ralnego? Trudno od niego wymagaé tacinskiej filozofii prawa. I nie
trzeba wcale a wcale wietrzy¢ w tym ztej woli. Przy najlepszej woli
daje nam to, co sam posiada najlepszego, swoj prawniczy $wiatopo-
glad. Napawamy si¢ nim coraz bardziej sami, dobrowolnie.
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