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Wstep

Niniejszy artykut stanowi szkic, nawigzujacy do idei tradycjo-
nalizmu integralnego, sposobu pojmowania dziejowej roli chrzes-
cijanstwa oraz jego relacji do religii przedchrzescijanskich'. Jest to
zatem proba zarysowania ram pewnej teologii historii, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem historii religii. W obliczu wspotczesnego kry-
zysu tozsamosci chrzescijanskiej takie przedsigwzigcie wydaje sig
by¢ szczegolnie zasadne. Z jednej strony mamy bowiem ugruntowane
zarowno w nauczaniu Jezusa Chrystusa, jak i dwutysiacletniej trady-
cji Kosciola, roszczenie do wyjatkowosci i ostatecznosci Objawienia
chrzescijanskiego. Z drugiej — pojawia si¢ nie tylko pastoralny prob-
lem indyferentyzmu religijnego wyrazonego w przekonaniu, wedle
ktorego wszystkie religie sg rownie prawdziwe/wartosciowe, ale tak-
ze kwestia stricte teologiczna, mianowicie — jak rozumie¢ rol¢ innych
religii w powszechnym planie zbawienia. Oczywiscie, na gruncie
teologii katolickiej funkcjonuje od czaséw Justyna Meczennika idea
,,ziaren prawdy”, to jednak kwestig otwarta pozostaje sposob obecno-
$ci owych ,,ziaren” w dziejach oraz rola jakg winno si¢ im przypisac
w perspektywie zupetnosci Objawienia chrzescijanskiego.

! Innymi stowy, chodzi o kwestie teologii historii — tego, jak w dziejach rozumie¢
sens pluralizmu religijnego oraz jaka jest rola religii niechrzescijanskich w realizacji
chrystusowego Objawienia i jego dziejowej recepcji.
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Mysl tradycjonalizmu integralnego stanowi¢ moze punkt odnie-
sienia dla teorii rzucajacej nowe $wiatto na istniejace juz rozwiazania.
Niniejszy artykut odwotuje si¢ do pogladow R. Guénona, F. Schuona
i A. Coomaraswamy, uznawanych za najbardziej reprezentatywnych
przedstawicieli omawianej tradycji. Wszystkich reprezentantow tego
nurtu tgczy przekonanie o istnieniu korpusu prawd (,,tradycja pierwot-
na”, philosophia perennis), ktore — przekazywane pod postacia sym-
boli, narracji mitycznych oraz rytuatow w ,,tradycyjnych” doktrynach
religijnych, filozoficznych oraz systemach kulturowych —umozliwiajg
cztowiekowi osiggniecie boskiego stanu. Poza przytoczonymi autora-
mi, powotuje si¢ rowniez na M. Eliadego, ktorego poglady korespon-
duja z wizja tradycjonalizmu. Caty artykul mozna traktowac jako pro-
be realizacji sugestii wyrazonej w jednej z jego gtownych prac Traktat
o historii religii.?

Realizacja powyzszego zamierzenia musi zosta¢ poprzedzona
kilkoma uwagami, ktére pozwolg uniknag¢ mylnych wnioskow oraz
umieszczg przedstawione poglady we wtasciwej perspektywie. Po
pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze odwotujac si¢ do mysli tradycjona-
listycznej mowi¢ mozna jedynie o inspiracji, nie za§ o przejeciu
pewnych pogladéw teologicznych. Tradycjonalistyczne pojmowanie
dziejowej i1 kulturowej roli chrzescijanstwa zanadto odbiega od po-
gladow katolickich, aby mozna bylo mowi¢ o czyms wigcej niz tylko
inspiracja. Chodzi zatem o sformutowanie ,,nowej” teorii nawigzu;jg-
cej w pewnych aspektach do mysli tradycjonalistycznej. Po drugie,
nowo$¢ zaprezentowanych pogladéw nie moze by¢ brana dostownie
—nie jest tak, ze zarysowana wizja nigdzie si¢ nie pojawita; jej zasad-
nicze elementy nie tylko mieszcza si¢ w ramach tradycyjnego naucza-
nia Kos$ciola, ale i ona sama pojawiata si¢ w pogladach chrzescijan-
skich myslicieli (C. S. Lewis, J. R. Tolkien). O ile mi jednak wiadomo,
pojmowanie chrzescijanstwa jako ,,spelnionego” mitu — tak bowiem

2 M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Kowalski, Warszawa 2000, s. 46. Do
,,mickkich” tradycjonalistow integralnych zalicza Eliadego M. Sedgwick w: Against
the Modern World. Traditionalism and the Secret History of the Twentieth Century,
Nowy York 2004, s. 109-117.
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mozna okres$li¢ teze niniejszych dociekan — nie byto do tej pory przed-
miotem glebszych analiz, przynajmniej w kregu polskiej teologii. Po
trzecie wreszcie, zaprezentowane poglady nie roszcza sobie prawa do
wyczerpujacego potraktowania tematu. Nalezy przypuszczaé, ze an-
tycypacje opisanego stanowiska mozna znalez¢ juz u pisarzy staro-
zytnych (sami tradycjonaliSci powotlujg si¢ czesto na $w. Augustyna
1 rzeczywiscie jego wizja historii zdaje si¢ by¢ mozliwa do uzgodnie-
nia z analizowanym pogladem), a z pewno$cig sporo materiatu miesz-
czacego si¢ (przynajmniej czesciowo) w przedstawionej perspektywie
pojawito si¢ w epoce Renesansu (Mikotaj z Kuzy) i filozofii nowozyt-
nej (Hegel). Celem ponizszych dociekan nie jest jednak historyczna
analiza ksztattowania si¢ okreslonych pogladow, ale twierdzenie, kto-
re postaram si¢ sformutowa¢ nawigzujac do pogladow tradycjonali-
stycznych i §wiadomie pomijajac inne (by¢ mozne nie mniej wazne)
dziejowe konotacje.

Mit jako synonim falszu

Przedstawienie chrzesécijanstwa jako ,,spetnionego” mitu warto
zacza¢ od odwotania si¢ do popularnej niegdys, a i dzisiaj pokutujace;j
w niektorych kregach tezy, wedle ktorej doktryna chrzescijanska jest
niczym wigcej jak tylko kolejnym mitem powstalym w tonie judaizmu
pod wptywem poganskich systemoéw religijnych. Zasadnicza metoda
na jaka od samego poczatku (tj. od XVIII w.) powotywali si¢ zwolen-
nicy takiego myslenia byla poréwnawcza analiza doktryn religijnych.
Na tej podstawie twierdzono, ze zarowno ogolne idee: umierajacego
i odradzajacego si¢ bostwa, zbawczego cierpienia, pierwotnej dosko-
nato$ci stworzenia oraz historii jako przestrzeni walki dobra ze ztem
zwienczonej odrodzeniem doskonatego $wiata, jak i bardziej szczego-
towe koncepcje: narodzin z dziewicy, teofagii, nakazu mitosci bliznie-
g0, rytow inicjacji mialy pojawi¢ si¢ w mitycznych narracjach innych
religii, aby nastepnie zosta¢ przeniesione na osob¢ Jezusa z Nazaretu.
Przy takiej perspektywie kwestia historycznego istnienia zatozyciela
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chrze$cijanstwa przestawata mie¢ jakiekolwiek znaczenie — nawet je-
$li posta¢, na ktora powoluja si¢ Ewangelie, rzeczywiscie istniala, to
i tak ,,znikta” pod mityczng narracja autoréw, a samo chrzescijanstwo
jest niczym wiecej jak kolejng synteza mitéw orientalnych powiaza-
nych ze starotestamentalng historig narodu wybranego (ktérego dzieje
roOwniez majg mityczny charakter).

Obrona chrzescijanstwa przed zarzutem ,,mitycznosci” przyjmowa-
fa (czgsto chyba nieswiadomie, na zasadzie oczywisto$ci) nowozytng
idee, wedle ktorej mit jest synonimem kltamstwa, fantazji, kolektywne;j
utudy, projekcji nieuswiadomionych pragnien. Przy takim punkcie wi-
dzenia — zaktadajacym mocng opozycje miedzy racjonalnosciag a mysle-
niem mitycznym — wysitek apologetyki ukierunkowano na wykazanie,
Ze narracja, jaka znajdujemy w Ewangeliach, nie jest wtasciwa dla mitu,
a wigc, ze opisy ewangeliczne majg charakter historyczny, za$ ich au-
torzy sa wiarygodnymi swiadkami faktow. Zbiezno$¢ idei mitycznych
z tresciami Ewangelii byta jednak na tyle znaczaca, ze w kregach prote-
stanckich pojawita si¢ idea ,,demitologizacji” chrzescijanstwa (Rudolf
Bultmann). Problem jednak w tym, Ze po takim zabiegu oczyszczania
Ewangelii z mitycznego ,,nalotu” z samego chrzes$cijanstwa niewiele
zostawato — doktryna stawata si¢ ptytkim moralizatorstwem, a histo-
ryczny Chrystus nieistotnym dodatkiem do egzystencjalnego mitu. Hi-
storia wydaje si¢ wiec niezbedna, aby moc za §wigtym Pawtem glosic,
ze ,,jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie,
prozna jest takze nasza wiara” (1 Kor, 15.14). Aby chrzescijanstwo
miato sens, zmartwychwstanie nie mogto by¢ jedynie kolejnym symbo-
licznym odrodzeniem bostwa (ktora to ide¢ identyfikowano z odradza-
jaca sie przyroda), ale faktem historycznym, na ktorym opiera si¢ cala
wiara. Z drugiej strony pozostawal mityczny charakter podstawowych
idei Nowego Testamentu — w gruncie rzeczy trudno znalez¢ w nim taka
koncepcje, dla ktorej nie mozna by wskaza¢ odpowiednika w mitach
poszczegolnych kultur.’ Za wyjscie z impasu uwazano probe pokaza-

3 Syntetyczng charakterystyke gtownych idei, ktore chrzescijanstwo dzieli z tra-
dycjami $wiata antycznego mozna znalez¢ w ksiazce: H.P. Hasenfratz, Religie Swiata
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nia, ze odno$ne opisy Ewangelii nie obrazuja danych wydarzen w taki
sposob jak czynig to mity — sama struktura narracji miata swiadczy¢
przeciwko tezie o mitycznosci tresci Ewangelii.* Efekt tych wysitkow
jest jednak watpliwy, bowiem jesli raz przyjmiemy taka perspektywe,
to — niczym filozofia nowozytna zamknieta przez Kartezjusza w polu
$wiadomosci — nigdy jej nie opuscimy. Tak jak nie mozna przejs¢ od
swiadomosci do rzeczy, tak nie mozna przej$¢ od mitu do historii, gdyz
dla $wiadomosci mitycznej (jaka zdaniem badaczy wtasciwa byta auto-
rom Ewangelii) samo rozumienie historii jest czgscig mitu — to, co nie-
-mityczne okazuje si¢ puste, niczym kantowskie rzeczy same w sobie.

starozytnego a chrzescijanstwo. Ludzie, moce, bogowie w cesarstwie rzymskim, przel.
U. Poptawska, Krakow 2006. Pewne $wiatlo rzuca rowniez ksigzka P. Waltera, Mitolo-
gia chrzescijanska, przet. E. Burska, Warszawa 2006, chociaz powiela btedne przeko-
nanie o ,,czystym” ore¢dziu chrzescijanskim, ktore poprzez dzieje nabralo mitologicz-
nego ,,balastu” i zostato oczyszczone dopiero przez reformacj¢. Warto zaznaczy¢, ze
wedlug Rene Guénona byto wrgez odwrotnie: najpierw mys$l Renesansu, a nastepnie re-
formacja zabity ducha Tradycji w chrzescijanstwie i doprowadzity do jego degeneracji
autentycznej w ptytki moralizm i sentymentalizm. Wspotczesna sytuacja katolicyzmu
jawi si¢ jako konsekwencja tych procesow. Por. R. Guénon, The Crisis of the Modern
World, przet. [na ang.] M. Pallis, A. Osborne, R.C. Nicholson, Hillsdale 2001, s. 60.

* Przyktadem takiego zabiegu jest poglad J. Ratzingera, wedle ktorego daty $wie-
ta Bozego Narodzenia nie mozna tlumaczy¢ poprzez odwotanie do solarnego kultu
Mitry, ale do tradycji zydowskiej, wedle ktorej akt stworzenia rozpoczat si¢ 25 marca.
Z tego wzgledu Zwiastowanie NMP miato przypada¢ w tym terminie, w dniu inkarna-
cji (wzejscia) Chrystusa, prawdziwej $wiattoéci §wiata, a Narodziny Panskie dziewieé¢
miesi¢cy pozniej — 25 grudnia. W ten sposob opis biblijny zostaje oderwany od mitycz-
nego kontekstu bostw solarnych i kultu odradzajacej si¢ przyrody, a przeniesiony do
quasi-historycznej narracji starotestamentalnej. Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, przet.
E. Pieciul, Poznan 2002, s. 91, 98. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze to przejscie jest tylko
pozorne. Opis stworzenia §wiata sam jest mityczny, przez co narodziny Jezusa Chrystu-
sa nadal pozostaja mityczng narracja, zgodna z mitycznym kontekstem Starego Testa-
mentu. Tradycjonalistyczng krytyke nowozytnych form demitologizacji mozna znalez¢
w: A. Coomaraswamy, The Interpretation of Symbols, [w:] tenze, What is Civilisation
and Other Essays, Great Barrington 1989, s. 128-135. Zasadniczy zarzut Coomaraswa-
my sprowadza si¢ do przekonania, ze nowozytna kultura zatracita rozumienie symboli,
przez co zredukowata ich funkcje do sfery estetycznej negujac role poznawcza.
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Mit jako forma dla ekspresji tego, co niewyrazalne

Powyzsze wyjasnienia wystarczaja aby przedstawi¢ zasadnicza
tez¢ niniejszej pracy, a nastgpnie przej$¢ do wyjasnien. Otéz chrzes-
cijanstwo jest mitem, tyle tylko, ze mitem ,,wcielonym”, , historycz-
nym” lub — by¢ moze bedzie to lepsze okreslenie — mitem ,,zreali-
zowanym raz na zawsze w historii”. Wyjasnienie tej zdawatoby si¢
redukcjonistycznej tezy zaczaé trzeba od zarysowania wiasciwego
mys$li tradycjonalistycznej (oraz czesci wspotczesnych religioznaw-
cOwW) pojmowania mitu. Wbrew pozytywistycznemu i naturalistycz-
nemu mysleniu narracja mityczna nie jest irracjonalnym ,,wymystem”
pierwotnego rozumu, ale specyficzng formag poznania i ekspresji
wiedzy ugruntowang w swoistym modi bytowania cztowieka. Istotg
mys$lenia mitycznego jest powotanie si¢ na symbol, ktéry ,,odstania
pewne aspekty rzeczywistos$ci — te najgltebsze — ktoére wymykaja sie
wszelkim innym sposobom poznania. Obrazy, symbole, mity nie sg
przypadkowym wytworem psychiki; odpowiadaja pewnej potrzebie
i spetniaja okreslong funkcje polegajaca na obnazaniu najskrytszych
form istnienia’. Struktury symboliczne, sktadajace si¢ m. in. na nar-
racje mityczne, nie sg dowolnym wytworem cztowieka powstatym
w jego konfrontacji z przyroda, ale ponadhistorycznym srodkiem po-
znania, rozumienia i wyrazania absolutnej Rzeczywistos$ci nie dajace;j
si¢ wyrazi¢ za pomocg zmiennych kanonéw myslenia dyskursywnego
1jezyka pojeciowego.

Istnieje zatem poziom rzeczywistosci, dla ktorego ,,symboliczny
sposob ekspres;ji [...] jest jedynym mozliwym i ktory w wyniku tego
nigdy nie bedzie zrozumialy przez tych, dla ktérych symbolizm jest
martwy”’%. Rzeczywisto$cig wyrazalng jedynie na sposob symboliczny

5 M. Eliade, Obrazy i symbole, przet. M. i P. Rodakowie, Warszawa 2009, s. 12.
Symboliczny charakter moze mie¢ kazdy przedmiot, zdarzenie i dziatanie, o ile w nim
— jako w skonczonym i okreslonym — odstania si¢ to, co wieczne, nieskonczone, boskie.
Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, dz. cyt., s. 47-50.

¢ The Essential Rene Guenon. Metaphysic, Tradition and the Crisis of Modernity,
red. J. Herlihy, Bloomington 2009, s. 48.
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jest duchowa sfera bytowania czlowieka — ,,symbole, mity i obrze-
dy podlegajace upowszechnieniu badz tez spontanicznie odkrywane
ujawniaja zawsze ostateczng sytuacj¢ czlowieka, a nie tylko sytuacje
historyczna; sytuacj¢ ostateczna, to znaczy sytuacje jaka cztowiek od-
krywa, uswiadamiajac sobie swoje miejsce we wszechswiecie™’. Po-
przez mity, pojete jako struktura symboliczna, jednostka (i cata spo-
teczno$¢) odkrywa, rozumie i wyraza swoja transcendentng nature,
ktora — uwiktana w histori¢ — przekracza w ten sposob swoje party-
kularne, dziejowe bytowanie ku rzeczywistosci absolutnej i niewyra-
zalnej w zaden inny sposob. Na tej zasadzie mit stanowi krystalizacje
odniesienia cztowieka do tego, co $wigte, poza i ponadczasowe, po-
nadindywidualne. Takie rozumienie decyduje o wyjatkowej wartosci
poznawczej myslenia mitycznego — ,,mity sa prawdziwe dlatego, ze sg
Swiete; ze opowiadaja o Swietych Istotach i wydarzeniach. W zwigzku
z tym, recytujac czy stuchajgc mitu na nowo nawigzuje si¢ kontakt
z sacrum irzeczywistoscig, a czynigc to przekracza si¢ kondycje Swie-
cka, <sytuacje¢ historyczng>"%. Mit i symbol sg nieodtacznie zwigza-
ne z rytuatem, dla ktérego petnia funkcje wzorca — wszystkie Swieta,
obrzedy 1 ryty inicjacji stanowig aktualizacje zbawczych wydarzen,
poprzez ktore uczestnicy biorg udzial w archetypicznych dziataniach
bostw, herosow, pierwszych ludzi, odtwarzajac je na nowo, aktualizu-
jac i realizujac zarazem ich btogostawione skutki. Z tego tez wzgledu
wszystkie obrzedy i rytuaty zwigzane z aktualizacjg mitu jawig si¢
jako ponadludzkie — objawione, zastane, boskie’.

7 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974, s. 39-
40.

8 M. Eliade, Obrazy i symbole, dz. cyt., s. 76.

 Przyktadéw mozna podawaé wiele. Zardbwno szaman wstgpujacy na drzewo,
wedyjscy kaptani sktadajacy ofiare (Yajna), figura Ozyrysa wypelniona ziarnami zboza
i sktadana w grobie — wszystkie te obrzedy odtwarzajg pierwotne, archetypiczne wyda-
rzenie zbawcze, ktore rytual aktualizuje przywracajac stan wytworzony poprzez te akty
za ,,pierwszym razem”. W kwestii objawionego charakteru kultu i liturgii por. J. Rat-
zinger, dz. cyt. s. 21-22. Uwagi Ratzingera odnoszg si¢ do judaizmu i chrze$cijanstwa,
jednak mozna odnies¢ je do samoswiadomosci wigkszosci innych religii.
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Powyzsze wyjasnienia dotyczace natury mitu i rytualu maja za-
sadnicze znaczenie dlatego trzeba je uzupetni¢ dodatkowa uwaga. Dla
umystowos$ci nowozytnej pojgcie mitu (a wraz z nim pojecie religii)
ulegto degradacji — przeciwstawiono je mysli racjonalnej, /ogos stat
si¢ przeciwienstwem mythos, a dzieje stopniowym pochodem zwy-
cigskiego rozumu w walce z przesgdami i zabobonami. Tymczasem
juz sam podziat na rzeczywisto$¢/narracje mityczng i opis racjonalny,
podobnie jak odpowiadajace mu rozrdznienie na sacrum i profanum,
sg efektem dekadencji kultury i rozpadu tradycyjnego obrazu $wiata.
W mysleniu tradycyjnym cala rzeczywisto$¢ (przyroda — jej cykliczne
odradzanie si¢ i kataklizmy, stratyfikacja spoteczna, etos poszczegodl-
nych standw, ptec i etapy zycia, sztuka, praca, rzemiosto, architektura,
historia wspolnoty) ma charakter symboliczny i sakralny — wyraza,
a zarazem zawiera transcendentng rzeczywistos¢, ktorej cztowiek jest
czescig 1 do ktorej zmierza. Oczywiscie niektore funkcje, miejsca, ar-
tefakty, postacie i czyny sg bardziej ,,nasycone” bosko$cig niz inne,
przez co ,,promieniuja” swoja nadprzyrodzong moca jako hierofanie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze najprostsza czynnos$¢ dnia codzienne-
go, a nawet ,,przypadkowe” wydarzenie, ktore w perspektywie wiary
jawi si¢ jako ,,znak”, ma charakter nadprzyrodzony — ,,w normalnych
spoteczenstwach konieczne trudy produkcji i wytwarzania nie sa zwy-
kta <robota>, ale réwniez rytami, za$ poezja i muzyka z nimi zwigza-
ne s3 rodzajem liturgii. <Mniejsze misteria> rzemiosta s3 naturalnym
przygotowaniem wielkich <misteriow krolestwa niebieskiego>""°.
Tym samym, dzigki symbolicznemu pojmowaniu wszystkich niemal
elementow rzeczywistosci przyrodniczej 1 kulturowej $wiat staje si¢
dla cztowieka ,,przezroczysty” — odnosi i zawiera w sobie wymiar
transcendentny nie tylko w jednostkowych wydarzeniach, miejscach

10" A K. Coomaraswamy, The Bugbear of Literacy, [w:] The Essential Ananda K.
Coomaraswamy, red. R.P. Coomaraswamy, Bloomington 2004, s. 61. Przytoczony cy-
tat moze wydawac si¢ dziwaczny, ale wystarczy przypomnie¢ nie tylko zwyczajowe
zaczynanie pracy ,,w imi¢ Boze”, ale przede wszystkim basnie i legendy identyfikujace
poszczegblne zawody ze §wietymi. Kazdy rzemie$lnik mogt mysle¢, ze robiac to, co
jego swiety patron, uczestniczy tym samym w jego swigtosci.
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oraz dziataniach, ale jako catosciowa ,,siatka sensow” — uporzadko-
wana struktura objawiajaca jednostce jej miejsce w $wiecie (stan,
kasta), role jaka winna peti¢ (wlasciwy etos) oraz $rodki, ktore jej
w tym stuzg (rytuaty)!'.

Przy takim rozumieniu, okreslenie chrzescijanstwa jako mitu
przestaje by¢ deprecjonujace — w rzeczywistosci poczatkiem upad-
ku kultury religijnej, a nawet kultury w ogole, byto zafatszowanie
pojecia mitu i przeciwstawienie go rozumowi'?, Taka opozycja jest
bezzasadna, mit wyraza bowiem to, czego rozum oraz myslenie na-
ukowe nie jest w stanie siggnac¢ — rzeczywistosc, o ktorej traktuje ,,nie
jest w zaden sposob porownywalna z poszczegdlnymi przedmiotami
jakiegokolwiek innego rodzaju wiedzy i w rzeczywistosci moze byc¢
okreslany jako przedmiot jedynie poprzez analogie¢”'. Ta zupelna
,,INNOS¢” przedmiotu, ku ktéremu odsytajg narracje mityczne, odnosi
si¢ zarowno do przedmiotu sensu stricto, a wiec Boga, jak i do czlo-

' Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 134. Nalezy podkresli¢, ze
ow przywilej przejawiania boskosci przystugiwat jedynie elementom $wiata ,,uporzad-
kowanego”, zamieszkanego przez dang wspolnote. Poza jej granicami czait si¢ chaos
i demoniczne sily, ktére trzeba byto powstrzymywac i zwalczac.

12 Paradoksalnie, grecki logos byt pierwotnie identyfikowany z uniwersalnym po-
rzadkiem $wiata (stanowil jego zasadg) obejmujacym nie tylko przyrode, ale i zycie
spoteczne (stad termin kosmos nie oznaczal jedynie porzadku przyrody, ale wszelki
fad — takze spoteczny i liturgiczny). Logos byt wiec zasada kosmosu. Jednocze$nie
motyw kosmicznego porzadku (indyjska ryta, dharma, zaratusztrianska Asza, egipski
Maat, Mgdros¢ Boza Starego Testamentu) byty osnowa i jednym z gtownych (cho¢
rzadko eksponowanych) motywow wigkszosci opowiesci mitycznych. Mysl ,,racjo-
nalna” rozwijala si¢ tym samym pierwotnie w obrebie schematu kosmicznego tadu
wyrazanego przez mit. Przykladowo, chociaz Arystoteles zarzuca Empedoklesowi,
ze ten nie wyjasnil, dlaczego zmiana generowana przez Milos¢ i Spor jest konieczna,
to jednocze$nie sam nie ttumaczy, dlaczego wszystkie byty dziataja zgodnie ze swoja
istotg (naturg). Powolanie si¢ na natur¢ jako ostateczng zasade dziatania ma bowiem
taki sam charakter jak odwotanie si¢ do sity Mitosci i Sporu (co podkreslali nowozytni
krytycy scholastyki, zarzucajac jej wyjasnianie zjawisk przez odwotanie do ich natur),
jest wskazaniem uniwersalnego tadu, ktory — stanowiagc zasad¢ wyjasniania — sam jest
swoistym meta-faktem, a w zasadzie niekwestionowanym ttem wszelkiego myslenia,
czy to mitycznego czy filozoficznego. Zob. Arystoteles, Metafizyka, B (1000b), przet.
K. Lesniak, Warszawa 1983.

13 The Essential Rene Guenon. Metaphysic, Tradition, dz. cyt., s. 101.
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wieka — jego najglebszej istoty, a takze catego procesu pierwotnego
rozpadu oraz wigzania tych dwoch rzeczywistosci. Mit jest formg sto-
jaca ponad innymi sposobami komunikowania wiedzy, analogicznie
jak intuicja, za pomoca ktdérej podmiot rozpoznaje boska Rzeczywi-
stos¢, przekracza poznanie racjonalne i empiryczne, a czynnosci rytu-
alne transcendujg zwyczajne pragmatyczne dziatanie'®. Parafrazujac
stowa Wittgensteina mozna stwierdzi¢, ze kto ma mit ten ma §wiat
— mit przenikajgcy wszelkie sfery bytu (przyroda, zycie spoleczne, ro-
dzinne, praca) ksztaltuje (samo)rozumienie jednostek i catych kultur,
umieszczajac je w sensownym $wiecie. Ow sens jest pojmowany jako
obiektywny tad, ktorego cztowiek jest czgscig i poprzez uczestnictwo
w ktorym (na drodze wysitku moralnego, aktow rytualnych i inicjacji)
osigga swoja peini¢'®. Takg natur¢ posiada rowniez chrzescijanstwo
— poprzez doktryne, sakramenty i hierarchiczny porzadek wtadzy jed-
nostka uczestniczy w nadprzyrodzonej rzeczywistosci Kosciota, ktory
sam jest zarazem symbolem/forma obecnosci Chrystusa w $wiecie,
antycypacja Krolestwa Bozego oraz narzgdziem przebostwienia czto-
wieka i $wiata. Cate zycie katolika, wtaczone w cykl roku liturgiczne-
go (skorelowanego z cyklem przyrody) stanowi uczestnictwo, wzra-
stanie oraz urzeczywistnianie w dziejach Krolestwa Bozego'®.

4 W rzeczywistosci myslenie symboliczne nie stanowi przeciwienstwa, czy ne-
gacji poznania zmyslowego, ale jego transformacj¢ — dla szamana brzoza pozostaje
brzoza, a jednoczesnie staje si¢ droga wstgpowania do nieba. Perspektywa mityczna
odstania niedostepne dla rozumu sensy rzeczywisto$ci skupione wokot przeksztatcenia
ludzkiego bytu (a w perspektywie kosmicznej calego wszechswiata) — przywrocenia
pierwotnego stanu doskonatosci i bliskosci z Absolutem. Por. A. K. Coomaraswamy,
On the Pertience of Philosophy, [w:] The Essential Ananda K. Coomaraswamy, dz.
cyt., s. 81.

5 Interesujacg kwestia, ktorej nie mozemy tutaj dalej rozwijaé, jest pytanie, czy
faktycznie nowozytne myslenie zniszczylo mit — wyrugowato go z pola $wiadomosci.
By¢ moze jest tak, Ze nowoczesno$¢ nie tyle usungta mity, co zastapita je wlasng zde-
generowang narracja, w ktorej jednostka nie odnosi si¢ juz do zadnej boskiej rzeczy-
wistosci, a jedynie tkwi zamknigta w $wiecie pozornie ponadosobowych sit (libido,
ekonomia, prawa rynku).

¢ Jedno$¢ kosmosu i liturgii Ratzinger charakteryzuje nastgpujaco — ,,celem za-
rowno kultu, jak i calego stworzenia jest to samo: przebdstwienie, $wiat wolnosci 1 mi-
toscei [...]. Kosmos nie jest jaka$ samoistng, zamknigta budowla, w ktorej ewentualnie
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Mit i historia

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzic,
ze istotg mitu jest nie tyle okreslona forma narracji (ta bowiem jest
jedynie krystalizacja $wiadomosci mitycznej), ale oparty na symbo-
lu sposob pojmowania/kreowania rzeczywistosci, ktora — jako pewna
catos¢, na ktorg sktada sie porzadek: przyrodniczy, spoteczny, kulturo-
wy, architektoniczny i rytualny — objawia cztowiekowi nadprzyrodzo-
ny porzadek bytu, jego nature, wskazuje cel, ku ktoremu zmierza oraz
dostarcza srodkow do jego osiaggniecia'’. Cztowiek zyje ,,zanurzony”
W micie, tj. w ,,znaczgcym” $wiecie zorientowanym na to, co funda-
mentalne — Boga, dusze i zbawienie'®. Taka sama rolg pelni rowniez
chrzescijanstwo. Poczawszy od doktryny, poprzez moralnosé, kult,
hierarchiczny ustr6j Kosciota i wladzg, az po architekturg Swiatyn,
legendy, piesni i basnie o $wietych — wszystkie te elementy maja od-

rozgrywac si¢ moze historia. On sam jest ruchem zmierzajacym od poczatku do celu.
On sam jest w pewien sposob historia.” Duch liturgii, dz. cyt., s. 28. Scisty zwiazek
natury 1 kultury w procesie soteriologicznym mocno wyakcentowany jest w teologii
wschodniej. Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, przel. J. Prokopiuk, Warszawa
1984, s. 172-174. Gieboki wplyw jaki na architekture chrzescijanska mialty uniwer-
salne symbole religijne znakomicie przedstawia J. Hani, Symbolika swigtyni chrzesci-
Jjanskiej, przet. A. Q. Lavique, Krakow 1998, szczegdlnie godny polecenia, poniewaz
wprost przyznaje si¢ do tradycjonalistycznej inspiracji.

17" W tego typu opisach koniecznym zdaje si¢ uzycie termindéw typu ,,najglebsza”
natura, ,,nadprzyrodzony” cel, ,,rzeczywisty” byt. Wszystkie one majg charakter walo-
ryzujacy oraz opozycyjny, tj. domniemywaja to, co ,,powierzchowne”, ,,przyrodzone”
i,,pozorne”. Oddaja w ten sposob istote rzeczy, ale wskazuja takze na pewng defor-
macj¢ jezyka, wynikajaca z oddzielenia sfer sacrum i profanum — jak widzieliSmy,
w mysleniu pierwotnym owe sfery pozostaja nieoddzielone, a jedynie rozmaicie ,,nasy-
cone” sakralnoscig. W konsekwencji mys$lenie mityczne nie zna takich opozycji — $wiat
dos$wiadczenia codziennego zawiera w sobie i odstania ,,prawdziwg” rzeczywistos¢.

18 Te trzy terminy nalezy rozumie¢ bardzo szeroko — nie wszystkie religie mowia
o Bogu osobowym i duszy niesmiertelnej, wszystkie jednak wskazuja (poprzez mity),
ze doczesna egzystencja cztowieka jest ,,niepetna”, ,,zaburzona” i musi ulec zasadni-
czej transformacji. Wigkszos$¢ religii wiaze ja z odkryciem i realizacja roli (,,powota-
nia”), jaka wynika z miejsca zajmowanego w kosmicznym porzadku (,,miejsce” to wy-
znacza z kolei hierarchiczny porzadek spoteczny, pte¢, stadium zycia, rozmaite formy
wybrania przez bogdw, duchy, przodkow).
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nosi¢ jednostke do Boga, objawiac jej istote i cel istnienia jej samej
i calego wszechswiata. Mit i symbol nie sg zatem czyms$ zewngtrznym
wobec $wiata i zycia, ale ich inherentng wlasnos$cig — nieredukowal-
nym modi istnienia $wiata i jego rozumienia."’

Majac na uwadze specyficzne pojecie ,,mitycznosci” mozna zwro-
ci¢ si¢ ku temu, co odrdznia prezentowane stanowisko od mysli trady-
cjonalistycznej, a mianowicie do idei mitu ,,wcielonego”, ,,zrealizo-
wanego”, ,,urzeczywistnionego”. Zacza¢ nalezy od tego, ze dla trady-
cjonalistow znaczenie ma nie tyle jednostkowa narracja mityczna, co
cata struktura symboliczna danej kultury. Miedzy takimi strukturami
zachodzi zasadnicze podobienstwo — poréwnanie konkretnych narra-
c¢ji mitycznych, a nawet catych ,,tradycyjnych” kultur pozwala wykry¢
ich wspolny szkielet, a nastepnie — na jego podstawie — wskaza¢ ich
uniwersalne zrodto i cel jakiemu majg stuzy¢®. Zdaniem tradycjona-
listow, jednos$¢ ,,rdzenia” religii i kultur wynika z jednosci ich boskie;j
Zasady — ,,wszystko, co istnieje, w jakiejkolwiek formie, majac za za-
sade boski Intelekt, oznacza lub reprezentuje t¢ zasade na swoj wlasny
sposob i wedtug wlasnego porzadku istnienia; z tego tez wzgledu, od
jednego porzadku [struktur symbolicznych/kultur — przyp. B. Ch.] do
drugiego, wszystkie rzeczy sa powiazane i korespondujg miedzy soba
w taki sposob, ze wspoldziataja w kierunku uniwersalnej i totalnej
harmonii, ktora jest odbiciem samej boskiej Jednosci”?!. Symetria po-
szczegolnych kultur jest pewnym faktem zakorzenionym w kosmicz-
nym fadzie przenikajacym calg rzeczywisto$¢ i manifestujgcym si¢
w r6znych formach na przestrzeni dziejow. Glownym zadaniem tra-
dycjonalistow jest odstanianie tych podobienstw oraz interpretacja ich

1 Mit i symbol funkcjonujg zatem w specyficzny ,,dualny” sposob — sa zarazem
wlasnoscig §wiata objawiajacego §wigtosé, jak 1 $wiadomosci myslacej §wiat w takich
wlasnie kategoriach.

% Tego typu analizy poréwnawcze, zmierzajace do wskazania zrodta i celu kultu-
ry, znalazty spore uznanie w XIX i XX w. Do§¢ wspomnie¢ o Freudzie i Jungu, ktorych
poglady na naturg ludzkiej psychiki miaty przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istoty i funkcji
kultury.

2 R. Guénon, Fundamental Symbols. The Uniwersal Language of Sacred Science,
przet. A. Moore, Cambrige 1995, s. 15.
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uniwersalnych znaczen. Ostatecznie jedno$¢ struktur symbolicznych
oddaje jednos$¢ rzeczywisto$ci sakralnej stanowiacej ich fundament,
ta za$ z kolei wynika z jednosci boskiej Rzeczywistosci, ktorej swiat
empiryczny jest manifestacja.

W tym pojmowaniu kultur jako symbolicznych struktur przeja-
wiajacych jedno$¢ Prazasady szczegdlnie interesujacy jest dla nas
ich stosunek do czasu. Ot6z wydarzenia, o ktorych méwig mity i do
ktorych odwotujg si¢ cate cywilizacje, dokonuja si¢ in illo tempore
— w nie dajacym si¢ czasowo okresli¢ ,,poczatku” — praczasie mitycz-
nym, ktérego nie mozna identyfikowaé z przesztoscig historyczng.
,,Czas poczatkowy w tym sensie, ze nagle wytrysnal, ze nie byt po-
przedzony przez zaden inny czas, gdyz zaden czas nie mogl istnie¢
przed wystapieniem rzeczywisto$ci, o ktorej mit opowiada”?. Zdarze-
nia opisywane przez mity kreacji, upadku, wyzwolenia, ustanowienia
poszczegdlnych instytucji i form kultury, prob przebdstwienia i ini-
cjacji dzieja si¢ ,,u poczatku” — w epoce poprzedzajacej dzieje. To, co
w $wiecie najbardziej fundamentalne, realne i modelowe dzieje si¢
poza czasem historycznym. Narracja mityczna, bedaca istota kultur
przednowoczesnych, nie tylko odnosita jednostke (i catg spotecznos¢)
do rzeczywisto$ci poza i ponad historycznej, ale sama przyjmowata
takg posta¢ — zarowno sama narracja, jak i oparta na niej kultura od-
twarzajaca jej sens ($wieta, ryty inicjacji, architektura), byty pojmo-
wane jako istniejace ,,od poczatku”, z tym ze tego ,,poczatku’ nie dato
si¢ zlokalizowa¢ w biegu historii.

Niemozno$¢ lokalizacji mitycznych wydarzen w historii $wie-
ckiej wynikata nie tylko z faktu, Zze sama tre$¢ mitu dziata si¢ w pra-
czasie, ale takze z tego powodu, ze pojecie czasu ,,Swieckiego” nie
funkcjonowato. Jak wspomniano, istotg rytuatu jest uobecnianiu wy-
darzen mitycznych, ciggte aktualizowanie ich samych oraz ich skut-
kow. W ten sposob rytuat wraz z mitem tworza ,,czas Swigty”, a wiec
czas, ktory: ,,z natury swej jest odwracalny, w tym sensie, ze w istocie
swej jest to uobecniony praczas mityczny. Wszelkie §wicto religijne,

22 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 89.
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wszelki czas liturgiczny polega na reaktualizowaniu jakiego$ sakral-
nego wydarzenia, ktoére dokonato si¢ w przeszto$ci mitycznej, <na
poczatku>. Religijne uczestnictwo w jakim$ swigcie zaktada wyjscie
ze zwyklego trwania czasowego, celem wlaczenia w czas mityczny,
reaktualizowany przez owo $wigto. Czas sakralny daje si¢ wigc bez
konca odzyskiwac, bez konca powtarza¢”?. Z tego tez wzgledu tra-
dycjonalizm ,,jest sam w sobie radykalng opozycja wzgledem histo-
rycznego punktu widzenia, badz tego, co za taki uchodzi, a opozycja
ta bedzie widoczna nie tylko w kwestii metody, ale rowniez — co bar-
dziej istotne — w kwestii zasady, gdyz metafizyczny punkt widzenia,
w swej istotowe] niezmiennosci, jest zasadniczg negacja ewolucji
i postepu”?. Istotg mys$lenia mitycznego (i tradycjonalistycznego) jest
zatem dostrzeganie przejawow wiecznosci we wszystkich aspektach
zycia, a jednoczesnie — poprzez ,,wielkie” (§wigteczne) i ,,mate” (dnia
codziennego) rytualy cykliczne — odtwarzanie i podtrzymywanie kos-
micznego tadu®. Skoro obrzedy przenikaja cate zycie cztowieka, ry-
tualizujac je w poszczegdlnych aspektach, to nie ma w nim miejsca na
stricte $§wiecki czas wyznaczany nie-sakralng aktywnoscia, a jedynie
na rozne formy dziatan mniej lub bardziej ,,nasyconych” religijnym
sensem. Tak samo jak caty $wiat, ludzkie zycie jest wlaczone w bo-
ski porzadek objawiajacy si¢ z roznym natgzeniem w poszczegolnych
elementach rzeczywistosci — zaden przedmiot, ani zadna czynno$¢ nie
s z niego absolutnie wylaczone.

2 Tamze, s. 86.

2 The Essential Rene Guénon. Metaphysic, Tradition, dz. cyt., s. 100.

% Odwieczno$¢ zasad na jakich ma opierac si¢ porzadek zycia przektada si¢ m.in.
na nacisk jaki poszczegolne doktryny ktada na zgodno$¢ aktualnej nauki z pierwot-
nym objawieniem. Niezaleznie od tego, czy zwrdcimy si¢ do tradycji judeochrzesci-
janskiej, islamskiej, wedyjskiej czy buddyjskiej wszedzie kwestig najwyzszej wagi jest
ugruntowanie tego, co obecne, w tym, co wieczne. Po ukonstytuowaniu si¢ Objawienia
aktualne nauczanie ma by¢ jedynie przejawem wiecznosci. Z tego wzgledu w kazdej
autentycznej tradycji funkcjonuje ciato odpowiedzialne za ortodoksje wyktadu wiary —
tozsamo$¢ jej aktualnej tresci z treScig objawiong. Por. R. P. Coomaraswamy, Ancient
Beliefs or Modern Superstition, [w:] The Betrayal of Tradition. Essays on the Spiritual
Crisis of Modernity, red. H. Oldmeadow, Bloomington 2005, s. 64-65.
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Jednoczesnie w §wiadomosci mitycznej funkcjonuje przekonanie,
wedle ktorego aktualny stan $wiata — jego kondycja fizyczna, moral-
na i duchowa — znacznie odbiega od stanu pierwotnej doskonatosci.
Epoka w ktorej zyjemy jest ,,Wiekiem Zelaza”, ,,Kali Jugg”, ,,Wie-
kiem Ciemnym” - szamani nie potrafig juz kontaktowac si¢ z zaswia-
tami jak dawniej, mnisi nie przestrzegaja dyscypliny, kaptani niedba-
le sprawuja ofiary — $wiat jest zepsuty. Co wigcej, temu przekonaniu
o dekadencji czgsto towarzyszy $wiadomos¢ wtdrnosci przedmiotow
0 szczegblnym znaczeniu sakralnym — §wigtynia Jahwe jest jedynie
kopia $wiatyni niebianskiej, podobnie jak Koran jest odwzorowaniem
,.Ksiegi Matki” (Umm al Kitab), a konkretna recytacja Wed jest aktu-
alizacjg odwiecznego dzwigku (Sabda). Przyktady mozna mnozy¢, we
wszystkich pojawia si¢ jeden, wspolny motyw — dziatalnos¢ cztowie-
ka, mimo iz ugruntowana w praczasowym wzorcu, jest niedoskonata
i nie moze w pei speic¢ swojej funkcji. Ucieczkg przed pesymi-
stycznym wnioskiem, ptyngcym z takiej $wiadomosci, jest z jednej
strony oczekiwanie na nadprzyrodzonego ,,zbawce”, ktory odnowi
$wiat oraz wiara w cykliczne odnawianie si¢ rzeczywisto$ci. W tym
drugim przypadku obecny nietad (degeneracja rzeczywistosci) jest je-
dynie koniecznym etapem wigkszego cyklu kosmicznego porzadku.

Chrzescijanstwo jako mit spelniony

Mozna zatem powiedzie¢, ze w mitycznym mysleniu o rzeczywi-
stosci, krystalizujgcym si¢ w narracjach mitycznych i rytualach, prze-
jawia si¢ z jednej strony przekonanie o mozliwosci dosiggnigcia tego,
co wieczne, niezmienne i boskie — transformacji ludzkiego bytu i catej
rzeczywistosci kosmicznej, a z drugiej §wiadomo$¢ niewystarczalno-
sci ludzkich wysitkow. Mity mowiag zatem o miejscu, w ktorym moz-
liwa jest komunikacja miedzy sferami wszechswiata (axis mundi),
o nadprzyrodzonych istotach dziatajacych na rzecz czlowieka (Enki,
Wisznu), a nawet podejmujacych cierpienie dla jego dobra (Prome-
teusz, Bodhisattwowie), o umierajacym i zmartwychwstajacym bo-
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stwie (Ozyrys, Tammuz, Attis) oraz o zjadaniu ciata zabitego boga
(Dionizos, bostwa w starszych partiach Tekstow piramid), mowia
wreszcie 0 mozliwosci przebdstwienia na drodze wysitku moralne-
go 1 inicjacji (Gilgamesz). Jednoczes$nie wszystkie te opowiesci oraz
oparte na nich akty rytualne sg w jakims$ stopniu niepetne, nie w peni
skuteczne, musza by¢ ciggle odnawiane (sam Kriszna przyznaje, ze
pojawia si¢ w $wiecie zawsze wtedy, gdy tad upada, Gilgamesz ponosi
porazke), postuguja si¢ jedynie ,,0odbiciami” prawdziwego $wiata nie
dajac gwarancji ostatecznego odnowienia kosmosu®. Swiat my$lenia
mitycznego wlasciwy wiekszosci kultur przednowozytnych jest wiec
ciagle niespetniong probg przebostwienia sSwiata i cztowieka, walka
o odnowienie boskiego porzadku, ktéremu towarzyszy $wiadomosc
daremnosci takich wysitkow.

W tym miejscu pojawia si¢ perspektywa judeochrzescijanska —
,,Jahwe nie objawia si¢ juz w czasie kosmicznym (jak bogowie daw-
nych religii), ale w nicodwracalnym czasie historycznym. Kazde nowe
wystapienie Jahwe w historii jest czyms, co nie daje si¢ sprowadzic¢
do wystgpienia poprzedniego™?’. Przytoczony cytat nalezy whasciwie
zrozumie¢. Przede wszystkim nie chodzi o to, ze judaizm, a za nim
chrzes$cijanstwo rezygnuje catkowicie z narracji pozaczasowej — stwo-
rzenie i upadek dzieja si¢ in illo tempore, podobnie ze $wiata po paru-
zji znika czas. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze to wtasnie grzech pierw-
szych ludzi ,,uruchamia” strumien dziejéw — stan rajski trwa poza

26 Warto byloby przesledzi¢ poszczegdlne tradycje pod katem roli jaka rytuat pet-
ni¢ ma w ostatecznym przebostwieniu $wiata. Zdaje si¢, ze w wielu tradycjach do-
konuje si¢ ono w katastrofalnych okoliczno$ciach moca nadprzyrodzonej interwencji,
a nie rytualnego wysitku, ktory w czasach ostatecznych jest rowniez zdegenerowany.
Nie ulega watpliwosci, ze w wielu tradycjach pojawia si¢ zwatpienie, czy wrecz ne-
gacja warto$ci rytow ofiarnych. Por. Sm 6, 6; Czandogjaupaniszad VIII 4.3-5.4, [w:]
Upaniszady, przet. M. Kudelska, Krakow 2004. Podobnie w buddyzmie jako jedna
z form Ignigcia (upadana) wymienia si¢ przywiazanie do praktyk religijnych jako za-
pewniajacych wyzwolenie. Wszystkie te postawy wyrazaja zwatpienie w moc rytualtu,
a jednocze$nie nie sg w stanie si¢ od niego oderwac. W przypadku katolickiej Mszy ma
ona charakter wybitnie kosmiczny. Por. J. Hani, dz. cyt., s. 187.

¥ M. Eliade, Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 120.
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czasem, dopiero niepostuszenstwo Adama i Ewy inicjuje historyczne
dzialanie Boga w $§wiecie. Nie chodzi takze o proste zastapienie cza-
su cyklicznego czasem linearnym. W gruncie rzeczy tradycja judeo-
chrzescijanska wielo$¢ cykli zastapita jednym, uniwersalnym — od
upadku do ostatecznego odnowienia rajskiego stanu, ktory — podobnie
jak poczatkowy raj — jest juz rzeczywisto$cia pozaczasowa.”® Zasad-
nicza roznica migdzy §wiadomoscig mityczng a myslg Starego i No-
wego Testamentu polega na tym, ze w drugim przypadku Bog dziata
poprzez okreslone i dajace sie zlokalizowac na osi czasu wydarzenia.
Abraham, Mojzesz, Prorocy, a wreszcie Jezus Chrystus byli postacia-
mi historycznymi, dziatajacymi w konkretnym czasie i miejscu. Tym
samym sakralizacja czasu dokonuje si¢ nie poprzez rytuat, a wiec ruch
od ,,dotu” (tego, co zmienne, dziejowe) ku wzorcowej, ahistorycznej
,,go0rze”, ale odwrotnie — to ,,géra”, poprzez konkretne wydarzenia,
dziala w ,,dole”, w historii konkretnego narodu. Tym samym poszcze-
gblne wydarzenia historyczne zaczynaja mie¢ symboliczny wymiar
— 7 jednej strony sg konkretnymi faktami z dziejow $wiata, a z drugiej
formami dziatania Boga w $wiecie.

Ukoronowaniem tego boskiego dziatania, obecnosci Stworcy
w dziejach stworzenia jest posta¢ Jezusa Chrystusa — jego historycz-
ne zycie 1 historyczne zmartwychwstanie. W tej perspektywie kazdy
obraz malowany przez mit znajduje swoje wypetienie — Chrystus
jest prawdziwym Ozyrysem, krzyz prawdziwa axis mundi, Eucha-
rystia prawdziwg teofagia, zycie chrzescijanina prawdziwym prze-
bostwieniem, a dzieje $wiata prawdziwym ruchem ku ponownemu
zjednoczeniu z Bogiem.?” To wszytko, co mit przedstawia w czasowo
nieokreslonej ,,przesztosci”, a nastepnie niedoskonale uobecnia w ry-
tuale, staje si¢ historig dziejgca si¢ w swiecie juz nie obrazow i rytu-
atow, ale konkretnych postaci i wydarzen. Mityczne schematy ,,staja
si¢ cialem” w osobie Jezusa z Nazaretu i jego Kosciele. Gdy $wig-

2 Por. np. Ap 21, 4 n. Jesli ,,$mier¢”, o ktorej mowa, pojmiemy jako zasad¢ cza-
sowosci, przemijalnos$ci, ulotnosci bytu, to jej brak oznacza pozaczasowa wiecznos$c¢.

» Swiadectwem takiego myslenia jest m.in. okreslenie Chrystusa jako ,,prawdzi-
wego Apollina”. Por. J. Hani, dz. cyt., s. 161 (przypis 2).
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ty Pawel wota o proznosci naszej wiary w sytuacji gdyby Chrystus
nie zmartwychwstat (1 Kor 15.14), to wyraza wiasnie t¢ ide¢. Dzieje
Chrystusa bez historycznego zmartwychwstania mogtyby ,,zmiesci¢
si¢” w micie, podobnie jak miesci si¢ w nim opowies¢ o Gilgameszu
— tragicznym bohaterze, ktoremu si¢ nie powiodto, a ktory mimo to
jest wzorem ludzkiej daznosci do tego, co nadprzyrodzone, lub (za-
chowujac opowies¢ o mece, Smierci i zmartwychwstaniu) o Ozyrysie
— dobrym wtadcy zabitym przez uosabiajacego zto brata i ozywionym
mocg boskiej zony. Tymczasem wiara chrzescijanska zalezna jest od
zmartwychwstania — konkretnego historycznego wydarzenia, bez kto-
rego wszystkie cuda sa jedynie sztuczkami, przypowiesci i ich sens —
uniwersalnymi madrosciami, od jakich roi si¢ mitologia, a sam Jezus
— kolejng realizacjg idei umierajacego i zmartwychwstajacego/cier-
piacego bostwa lub wyjatkowego cztowieka, ktory za zashugi wziety
zostat do nieba.

Mamy zatem do czynienia z paradoksem charakterystycznym
dla chrzescijanstwa. Tak jak Pismo Swicte jest ksicga boska i ludz-
ka, Kosciot — rzeczywistoscig historyczna i spoleczng, a zarazem
nadprzyrodzong i boska, historia — splotem przypadkoéw i wolnych
decyzji, a zarazem realizacja planu Opatrznosci, tak Chrystus bedac
zarazem Bogiem i czlowiekiem jest jednoczesnie mitem i historig —
mitem wcielonym, zrealizowanym.*® Dzieje Jezusa z Nazaretu oraz
historia, ktéra po nim naste¢puje jest nie tylko realizacja proroctw sta-
rotestamentalnych, ale wszystkich podstawowych idei wyrazanych
we wezesniejszych kulturach. Religie przedchrzescijanskie oraz kul-
tury, w ktorych byly osadzone, swoimi symbolami i mitami dostar-
czyly ,,jezyka”, poprzez ktore — juz na poziomie historii — mogla si¢
na sposob ostateczny wyartykulowa¢ boska Prawda. W ten sposob
uwydatnia si¢ wyraznie zasadnicza funkcja religii przedchrzescijan-
skich w powszechnym planie zbawienia — ,,mozemy [...] stwierdzic,

30 Nalezy bardzo mocno podkresli¢, wyeksplikowane juz powyzej, pojmowanie
mitu i symbolu. Nie s3 one rozumiane na zasadzie opozycji wzgledem swiata faktow,
ale jako wyjatkowe wydarzenia, przedmioty oraz odpowiadajace im narracje ,,tego
$wiata”, w ktorych odstania si¢ to, co wieczne, niezmienne i boskie.
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7e celem zarowno kultu, jak i catego stworzenia jest to samo: przebo-
stwienie, $wiat wolnosci i mitosci. Dlatego w tym, co <kosmiczne>,
pojawia si¢ to, co historyczne. Kosmos nie jest jaka$ samoistng, za-
mknieta budowla, w ktorej ewentualnie moze rozgrywac si¢ historia.
On sam jest ruchem zmierzajacym od poczatku do celu. On sam jest
w pewien sposob historig’!.

Powyzsze twierdzenie warto opatrzy¢ szerszym komentarzem po-
zwalajagcym dostrzec jego specyfike. Po pierwsze, mimo iz w testach
Guénona mozna znalez¢ cytaty zgodne z przedstawiong powyzej kon-
cepcjg®?, to zasadniczo mysl tradycjonalizmu odrzuca przedstawiong
perspektywe. Powodem tego odrzucenia jest uniwersalizm symboliki,
z ktora — zdaniem omawianych myslicieli — nie daje si¢ pogodzi¢ nie
tyle historycznos¢ postaci Jezusa z Nazaretu, co nacisk jaki teologia
ktadzie na wyjatkowos¢ Jego osoby. Frithjof Schuon wyraza t¢ ideg
wprost: ,,Odkupienie jest wiecznym aktem i nie moze by¢ umiejsco-
wione zardbwno w czasie jak 1 w miejscu, a ofiara Chrystusa jest jego
szczego6lng manifestacjg lub realizacja na ludzkiej ptaszczyznie; ludzie
byli w stanie czerpa¢ korzys¢ z Odkupienia zardwno przed przyjsciem

31 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 28. Przytoczony cytat bedzie bardziej klarowny, jesli
uswiadomimy sobie, ze przez pojecie ,,kultu” nie nalezy rozumie¢ jedynie rytow sta-
rotestamentalnych, a pojecie kosmosu nie oznacza rzeczywistosci przyrodniczej, ale
(zgodnie ze swoim pierwotnym znaczeniem) denotuje kolejno wszystkie kulty $wiata
starozytnego oraz uniwersalny tad, porzadek wszechswiata, ktorego mity (bedac jego
cze$cig) obrazuja.

32 Boskie Stowo jest wyrazone w Stworzeniu [...], co jest pordwnywalne — mo-
wigc analogicznie i majac na uwadze wszystkie konieczne proporcje — do mysli beda-
cej wyrazona w formach (nie ma dalszej potrzeby rozréznienia pomiedzy jezykiem,
a symbolami we wlasciwym sensie), ktore jednoczesnie zakrywaja i manifestujg ja.
Pierwotne objawienie bedace, tak jak Stworzenie, wytworem Stowa, jest samo w sobie
wecielone, jesli mozna to tak powiedzie¢ w symbole, ktore sg przekazywane z pokolenia
na pokolenie od poczatku ludzkosci [ ...] Z drugiej strony czyz nie mozna dostrzec w tej
inkorporacji pod postaciag symboli <nie-ludzkiej> [tj. boskiej — przyp. B.Ch.] tradyc;ji,
rodzaju antycypujacego obrazu, pewnej <prefiguracji> wcielenia Stowa”, R. Guénona,
Fundamental Symbols..., dz. cyt. s. 16. Idea prefiguracji nie byla obca tradycji chrzesci-
janskiej i odnosita si¢ zwtaszcza do postaci Melchizedeka, poganskiego kaptana, ktory
— bedac zarazem kaplanem Boga najwyzszego — jest ,,upodobniony do Syna Bozego”
(Hbr, 7, 3).
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Jezusa Chrystusa jak rowniez po nim, na zewnatrz widzialnego Kos-
ciota, a takze w nim”*. Podczas gdy w micie kazda struktura odsyta
do rzeczywistosci transcendentnej, przez co pozwala znalez¢ swoj od-
powiednik w innych strukturach mitycznych, historycznos¢ chrzes-
cijanstwa uniemozliwia taki manewr — zamyka zbawienie w kon-
kretnych wydarzeniach, ktére same przestaja by¢ jedynie symbolem
odsylajacym poza siebie, ku Absolutowi, a stajg si¢ formg faktyczne;j
obecnosci Boga w §wiecie. Konkretna postac¢ historyczna ,,wchiania”
calg transcendencjg¢, ktéra w micie ,,rozlewa si¢” w poszczego6lnych
symbolach i zamyka ja w tym oto cztowieku, ktory jest jedyng droga
do Boga, wylagcznym zrodtem zbawienia, centrum historii 1 ,,krysta-
lizacja” mitu. Chrystus nie jest juz jednym z wielu symboli, ale tym,
kto urzeczywistnia w okreslonym punkcie czasu i przestrzeni t¢ rze-
czywistos$¢, do ktorej wszystkie symbole odsytaty.** Tradycjonalizm
tymczasem za wszelkg ceng pragnie pozostac na ptaszczyznie ahisto-
rycznej, przez co ugruntowanie historyczne chrzescijanstwa postrzega
jako jego najwiekszg stabo$c¢®. Innymi stowy, tradycjonalisci sadza,
7e cala tradycja chrzescijanska (a w zasadzie katolicka oraz prawo-
stawna, gdyz protestantyzm postrzegaja jako zdegenerowang forme
religii) ,,pasuje” do pozostatych religii, o ile tylko jej rozumienie za-
trzymuje si¢ na poziomie symbolicznym/mitycznym. Odwolanie do
historii — w ich opinii — niszczy mit, ktory ze swej istoty musi pozostac¢
ponad i poza historig i nie moze dokonac¢ si¢ w okreslonym momencie
dziejow.

Zarysowana powyzej perspektywa, podkreslajac zbawcza rolg re-
ligii niechrzescijanskich, a szerzej — wszystkich kultur opartych na
mitycznym pojmowaniu $wiata — akcentuje ich antycypacyjny cha-

33 F. Schuon, The Transcendent Unity of Religion, Wheaton 2005, s. 16.

3% W tym wiasnie sensie Chrystus jest ,.kamieniem wegielnym” mitu i dziejow
kultur na nim opartych. Historyczna posta¢ Jezusa z Nazaretu jak kamien wegielny
(szczytowy) wienczy dzieje, jest ich ostatecznym zwornikiem i celem. Por. J. Hani, dz.
cyt., s. 116.

3 Por. A. K. Coomaraswamy, Eastern Wisdom and Western Knowledge, [w:] The
Essential Ananda K. Coomaraswamy, dz. cyt., s. 88.
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rakter. Wydarzenia opisywane przez narracje mityczne i wyrazane
poprzez cate kultury i cywilizacje krystalizujg si¢ w historii Jezusa
z Nazaretu, w ktorym sam mit staje si¢ historig. Dzigki temu funkcja
prefiguracji nie zostaje zawezona jedynie do tradycji starotestamen-
talnej, ale znajduje swoj wyraz w tradycjach wszystkich religii przed-
chrzescijanskich — rzeczywisto$¢ symboliczna jaka wytwarzajg jawi
sie jako jezyk, za pomoca ktorego Objawienie chrzescijanskie moze
by¢ wyartykutowane. W odniesieniu do chrzescijanstwa zas, ktadac
nacisk na historyczny fundament wiary, podkresla, ze ,,[d]ziejowa
liturgia chrze$cijanska jest i pozostaje — <bez podziatu i pomiesza-
nia> — kosmiczna, i tylko w ten sposob ukazuje cata swoja wielkos¢.
Chrzescijanstwo ma walor nowosci 1 niepowtarzalnosci, a mimo to
nie odrzuca poszukiwan w sferze historii religii, lecz jest w nim miej-
sce dla wszystkich istniejagcych motywow religii $wiatowych, przez
co pozostaje z nimi zwigzane’ . Chrzesécijanstwo jest zatem religia,
ktoéra nie tylko domniemywa prawde — antycypuje jej forme, ale prze-
de wszystkim spetnia jg w dziejach. To z kolei — w aspekcie kulturo-
wym — staje si¢ mozliwe dzigki mitom umozliwiajacym wyrazenie
1 zrozumienie zycia $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.
Bez mitycznych symboli i narracji wpisanych w przedchrzescijanskie
kultury, ksztattujace umysty 6wczesnych ludzi, ,,wydarzenie” Jezusa
Chrystusa pozostaje niezrozumiate. Z drugiej strony, bez tego wyda-
rzenia mit pozostaje pusta forma — ciagla zapowiedzia tego, co jedy-
nie oczekiwane. Novum chrzescijanstwa i jego wyjatkowa wartos¢
wynika z tego ,,wcielenia” mitu i symbolu — nie tracgc swojego uni-
wersalizmu ich tre$¢ stata si¢ czyms$ (a w zasadzie Kims$) historycz-
nym. Swoista ,,niepetnos$¢” dotychczasowych hierofanii, ktére Swia-
domos$¢ mityczna wyrazata pod postacig niedoskonatosci wszelkich
rytow i artefaktow, zostata raz na zawsze zakonczona osobag Jezusa
Chrystusa.

36 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 33.
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Mit jako jezyk

Czy zatem chrzescijanstwo znosi mit, czyni go niepotrzebnym?
Odpowiedz na to pytanie wymaga pogtebionej refleksji, a w ramach
niniejszego opracowania mozna jedynie wskaza¢ pewne sugestie.’’
W $wietle powyzszych analiz odpowiedz na postawione pytanie zdaje
si¢ by¢ pozytywna — mity sg juz niepotrzebne, gdyz to wszystko, co
wyrazaly oraz co rytuat na nich oparty miat urzeczywistnia¢ dokonato
si¢ w Chrystusie, a obecnie realizuje si¢ w Kosciele. Inne obrzedy

37 Nie jest celem niniejszego artykutu twierdzenie, ze jezyk symbolu i mitu jest je-
dynym jezykiem, w ktorym usitowano wyrazi¢ prawde religijna, a jedynie wykazanie,
ze faktycznie taki proces mial miejsce oraz zaproponowanie teologii historii opartej na
tym fakcie. Teza taka (nawet jesli proponowane analizy ja wspieraja) jest zbyt mocna
aby mozna jg byto uzasadni¢ w tak krotkim opracowaniu. Mozna jednak stwierdzi¢ co
nastepuje: a) prawdy wiary chrzescijanstwa znalazly swoj pierwotny wyraz w jezyku
wilasciwym dla mitu; b) dzigki otwarciu mysli religijnej na filozofi¢ grecka Objawienie
zostato opisane jezykiem filozofii, a co za tym idzie jezyk mitu nie jest jedynym jezy-
kiem w jakim prawdy religijne moga znalez¢ swoj wyraz. Niemniej jednak, c) zasadni-
cze prawdy wiary (wcielenie, zbawcza $§mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie, obecnos¢
w sakramentach) nigdy nie daly si¢ ,,zracjonalizowa¢” i w gruncie rzeczy pozostaty
w sferze jezyka mitycznego funkcjonujac jako tajemnice wiary. To ,,wymykanie si¢”
prawdy religijnej wszelkim prébom ,,racjonalizacji” filozoficznej czy naukowej moze
shuzy¢ za przestanke do zasadniczo banalnego wniosku o nieredukowalnosci istoty re-
ligii do tego, co rozumowe i empiryczne. Czy jednak wynika z tego, niemozno$¢ zapro-
ponowania innego jezyka, w ktorym tres¢ Objawienia moglaby znalez¢ swoj wyraz?
Pytanie takie jest z gruntu btedne gdyz zaklada, Ze jezyk symbolu i mitu jest czyms, co
mozna stworzy¢ lub czym mozna dowolnie operowac. Taka mozliwos¢ istnieje w przy-
padku jezykéw formalnych oraz sztucznych, w ktorych terminy religijne funkcjonuja
na zasadzie synonimicznosci (esperanto). W przypadku jezyka wlasciwego religii, nie
ma czego$ takiego jak ,,tworzenie” przez cztowieka form wyrazajacych swigtos¢ gdyz
to sacrum przejawia si¢ za posrednictwem hierofanii sakralizujacych to, co swieckie —
zaréwno tre$¢ i jak i forma jawia si¢ jako zastane i dane cztowiekowi ,,z gory”. Co wie-
cej wszelkie proby wlozenia ,,starych” prawd w ,,nowe” formy opieraja si¢ na bardzo
watpliwym zalozeniu o mozliwosci oderwania danej idei od formy, aby nastgpnie od-
da¢ ja w innej (bardziej uwspotczesnionej) postaci. Jest to bardzo powszechne przeko-
nanie wynikajace z uzywania naturalnego jezyka, ktorej wymaga krytycznej refleksji.
Wydaje si¢ bowiem, ze rozrdznienie na forme jezykowa i tre$¢ jest czysto teoretyczne.
W rzeczywisto$ci wszelka struktura i forma wyrazu determinuje tres¢, a zmiana tego
,jak” wyrazamy dang ide¢ wptywa na to, ,,co” wyrazamy.
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1 misteria nie sg zatem konieczne, a skoro one musza odej$¢, to 1 mity,
ktore je legitymizujg przestaja by¢ potrzebne. Wyrocznie moga zamil-
kna¢, gdyz Prawda znalazta swoje miejsce w dziejach i nie potrzeba
juz obrazu, aby jej stucha¢. Z drugiej jednak strony przekonaliSmy sie,
ze mit nie jest jedynie opowiescia (te faktycznie spehily juz swoja
rolg) — za mityczng narracja stoi pewien sposob rozumienia $wiata,
w ktoérym poszczeg6lne przedmioty znaczg ,,co$ wigcej” niz tylko to,
co przypisuje im empiria i pragmatyczny rozum. W ten sposob mysle-
nie mityczne staje si¢ sposobem myslenia wyrastajgcym z epok do-
swiadczen religijnych, bez ktérego Objawienie chrzescijanskie prze-
staje by¢ wyrazalne i zrozumiate. Nawet jesli uznamy rozréznienie na
religie kosmiczne i profetyczne, to okazuje sig, ze objawienie Logosu
potrzebuje uprzednio juz wypracowanego symbolu, w ktorym moze
si¢ wyrazi¢ i bez ktdrego pozostaje niezrozumiate. Innymi stowy, jesli
nie rozumiemy idei umierajgcego i odradzajacego si¢ boga, nie poj-
miemy znaczenia $mierci krzyzowej, jesli nie mamy $wiadomosci roli
misteridow i rytow inicjacji nie uchwycimy sensu sakramentow, skoro
nie wiemy na czym polega cel podrézy w jaka wyrusza mityczny bo-
hater, to jak mamy poja¢ cel naszego zycia. Nie chodzi tutaj jedynie
o0 teoretyczna znajomos¢ poszczegolnych narracji — oczytanie mitos-
nika mitologii, lecz o co$ wiecej, czego $wiadomo$¢ — poza tradycjo-
nalistami — mial Eliade, Campbell a nawet Jung, a czego nie rozumie
wielu kaptanow i teologow — jezyk mitu, jego uniwersalne struktury
narracji oraz perspektywa, jaka ze soba niesie, jest zdaje si¢ jedyna
postacig komunikacji zdolng wyrazi¢ bosko$¢.*® Inne formy poznania

3% Przez pojgcie ,,wyrazania” rozumiem nie tylko jezyki jakimi postugiwali si¢
ewangelisci, ale catg struktur¢ mitu — swoisty jezyk kultury, w ktorym Bog przemowit
do cztowieka. Analogicznie obok ,,jezyka” mitu chrze$cijanstwo zasymilowato ,,jezyk”
kultury greckiej i (w przypadku Kosciota katolickiego) rzymskiej. Tak jak nie ma ko-
munikacji bez okreslonego jezyka, ktory sam nie jest neutralny wzgledem komuniko-
wanej tresci, tak nie ma Objawienia poza jezykiem mitu, w ktorym si¢ ono wyrazito
i za posrednictwem ktorego moze by¢ zrozumiane. Podobnie pojgcie ,,rozumienia” nie
ogranicza si¢ jedynie do intelektualnego przyswojenia tresci, ale ma wymiar egzysten-
cjalny — jest transformacja podmiotu dokonujaca si¢ poprzez zycie religijne. W takiej
perspektywie problemem wspodtczesnej kultury nie jest brak pseudo-mitow (te bowiem
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muszg zawies¢ w obliczu tego, co przekracza kategorie rozumu, em-
pirii i nabudowanego na nich jezyka. Nowoczesne ko$cioty, zrefor-
mowane obrzedy liturgiczne i stowa Pisma sg nieme — prawie nikt nie
pojmuje ich znaczenia, a poja¢ nie moze, gdyz nie ,,zyje” w Swiecie
mitu. Wspolczesny architekt nie projektuje strzelistych wiez, a z cen-
trum ottarza znika krzyz, poniewaz nie rozumie si¢ idei ,,§rodka §wia-
ta”, kaptan i teolog sg przekonani, ze jezyk liturgii musi by¢ zrozumia-
ly dla wiernych, a cala liturgia ,,przejrzysta”, gdyz nie pojmuja idei
sakralno$ci wyrazajacej si¢ w uzywaniu niezrozumiatych jezykow (na
dodatek w niezrozumiaty spos6b — mamrotanie formut ofiarnych), ani
idei ukrycia tego, co $wigte. Pojecie transsubstancji probuje si¢ za-
stapi¢ jeszcze bardziej metnymi kategoriami, byle tylko unikng¢ idei
zjadania ciala boga. Mys$l o nienaruszonym dziewictwie Najswigtszej
Marii Panny probuje si¢ ukry¢ (nie pojmowac ,,biologicznie”) w oba-
wie, aby nie zrazi¢ ,,nowoczesnych” sluchaczy/czytelnikow odwy-
ktych od ,,basniowych” opowiesci. Przyktady tych wysitkow mozna
by mnozy¢, wszystkie one jednak pokazuja, ze odzierajac chrzesci-
janstwo z tego, co mityczne pozbawia si¢ go srodka komunikowania
tego, co historyczne nie proponujac w zamian niczego, co mogtoby
zastgpi¢ dotychczasowe kategorie®.

tworzy si¢ nieustannie), ale ich zasadniczo anty-boski charakter. Od czasé6w Renesansu
(chociaz idea ta sigga przynajmniej sofistycznego odroznienia na fizis i nomos) kultura
karmi si¢ ideg cztowieka jako autonomicznego tworcy i miary rzeczy, ktory kreuje nie
tylko $wiat fizyczny, ale takze sens swego bytowania.

% Nie nalezy mysSle¢, ze za wykorzenienie cztowieka wspolczesnego ze $wia-
ta mitu s3 odpowiedzialni duchowni. Byloby to zasadniczym btedem. Rzecz jedynie
w tym, ze kultura religijna Zachodu postepuje w $lad za ogdlng tendencja degene-
racji myslenia mitycznego/symbolicznego. Przeciwna opini¢ zdaje si¢ wyraza¢ H.
Piertas SJ, gdy w zakonczeniu swoich rozwazan nad eschatologia pierwszych wiekow
chrzescijanstwa stwierdza: ,,Mamy az nadto przyktadow katechezy, ktora kaze wierzy¢
w starozytne mity, tak jakby one byly trescig wiary. Wedtug wielu katechetow i kazno-
dziejow, zeby by¢ dobrym chrzescijaninem trzeba wierzy¢ w Szeol, w traby anielskie,
w ogrdd rajski Adama i Ewy i tak dalej. Innymi stowy zatrzymuja si¢ oni na wyob-
razeniach zwigzanych z kulturg starozytna, a nie na objawieniu. Spotykamy rowniez
gorliwcow, odzianych w jakis autorytet, ktorzy uwazaja za wielce niebezpieczne takie
moéwienie, ktdre cheiatoby si¢ oderwa¢ od tych wyobrazen i nie zwracajag uwagi na
to, Ze sg one bardzo odlegle od wspotczesnej mentalnosci.” Tenze, Eschatologia Kos-
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Nowoczesny cztowiek, tracac mit, stracil $wiat, ktory ten mit ob-
jawial, a miejsce misterium zastapit sentymentalizm, moralizm i ,,do-
$wiadczenie” wspolnoty. Paradoksalnie, wspolczesnemu cztowie-
kowi zainteresowanemu religia i oczytanemu w dzietach teologéw,
biblistow 1 egzegetow trudniej jest uwierzy¢ niz Sredniowiecznemu
mieszkancowi Skandynawii. Ten drugi bowiem mial mit o Odynie wi-
szacym na drzewie Yggdrasil, ktory mogt ,,wypemic¢” historig Jezusa
Chrystusa; a nam wspotczesny ma gltownie umoralniajace kazania,
rzewne opowiesci 1 rOwnie wzruszajace ,,Swiadectwa”. Dzieki nim
moze by¢ moralny, moze rowniez by¢ wrazliwy, moze nawet poczué
sie spelniony w grupie podobnych mu jednostek, jednak nie moze po-
ja¢, ze ani moralno$¢ ani wrazliwos¢, ani grupowe doznania nie sg
istotg zadnej religii, a jedynie etapem na drodze do przebostwienia —
drodze, w ktorg wyruszali wszyscy mityczni bohaterowie.

ciola pierwszych czterech wiekow, Krakow 2007, s. 134-135. Przywotany autor zdaje
si¢ zaktada¢, ze mozna oddzieli¢ tres¢ Objawienia od jego formy — pierwsza miataby
by¢ relatywna, a drugie absolutne. Rzecz w tym, Ze niekoniecznie jest to mozliwe.
Jesli jezykiem Objawienia sa symbole, to jak widzieliSmy nie sa one dowolne, gdyz
— upraszczajac — w ich naturze lezy ,,zawieranie” objawianej tresci, w sposob im wtas-
ciwy. Zmieniajac symbol lub ich struktur¢ zmieniamy zatem tre$¢, ktora nigdy i nigdzie
nie istnieje w postaci ,,czystej”, ale zawsze w okreslonej formie. Calkiem nietrafiony
jest za$ zarzut o ,,odlegtos$ci” nowozytnej mentalno$ci od nasyconej symbolika kultury
starozytnej. Sam fakt takiego dystansu jest oczywisty, lecz §wiadczy on na niekorzys$¢
naszej epoki i jej kultury, ktora sama bedac prostacka nie przyjmuje do wiadomosci
swojego duchowego skarlenia. Dobrze wyraza to opinia P. Tillicha, ktory stwierdza, ze
nowoczesny czlowiek nie tylko pozbawit si¢ wlasciwego religii ,,wymiaru glebi”, ale
takze ,,okradl si¢ z symboli tego wymiaru, stal si¢ czgscia tej horyzontalnej ptaszczy-
zny. Utracil swa identyczno$¢ i sam stat si¢ rzecza posrdd rzeczy, stat si¢ sktadnikiem
obliczalnego procesu produkcji 1 wyliczalnego spozycia”. Tenze, Utracony wymiar,
przel. J. Ktoczowski, ,,W drodze”, 1973, nr 2, s. 6. Tillich nie tylko celnie diagnozuje
wspotczesng kulture, ale rowniez wskazuje remedium. W obliczu zatraty symboli wy-
razajacych istote religii, ,,[mJiast udziela¢ przedwczesnych i zwodniczych odpowiedzi,
religie musza pomodc cztowiekowi w zrozumieniu na nowo starych symboli i ich zna-
czenia dla naszej obecnej sytuacji. Wtedy ich odrodzenie moze si¢ sta¢ tworcza moca
w naszej kulturze i zbawcza sila dla cztowieka, ktory zyje wyobcowany, zalekty, peten
watpliwosci.” Tamze, s. 8.
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Traditionalist inspiration of theology of religion
Summary

The purpose of this paper is to give an outline of relationship between
Christianity and other ,,cosmic” religions. Propound approach is based on
idea characteristic for integral traditionalists who consider culture as a uni-
versal and ahistorical structure of symbols evincing itself through exter-
nal objects (works of art, literature, architecture) and molding our way of
understanding. This structure should understood as a specific ,,language”
through which the eternal Truth had been expressed once for all by Jesus
Christ. Thus pre-Christian religions (and cultures based on them) can be
regarded as a divine arrangement for historical fulfillment accomplished
by Christ.

Key words: Integral traditionalism, Guénon, Coomaraswamy, theology,
religious studies.



