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O wierze i religii w systemie Immanuela Kanta

Oprdécz zagadnien typowych dla filozofii Kanta, jak np. krytyka po-
znania czy krytyka moralnosci, w jego dzietach nie brakuje rozwazan
poswieconych problematyce religii i wiary. Swojg koncepcje religii
Kant zaprezentowat gtéwnie w studium pt. Religia w obrebie samego
rozumu, natomiast o wierze méwi przede wszystkim w Krytyce prak-
tycznego rozumu, co wcale nie znaczy, ze w innych pracach nie porusza
tych tematow. W mniejszym lub wiekszym stopniu odwotuje sie do
rozumienia religii i wiary niemalze w kazdym swoim dziele. W ten
sposéb filozofia Kanta tworzy wielki system, ktory swym zasiegiem
obejmuje wszystkie dziaty kultury, nie wytgczajac sfery religijnej.

Obok wtasnego, uksztattowanego w ramach filozofii krytycznej
rozumienia religii i wiary, Kant przywotuje i omawia takze inne zna-
czenia tych poje¢. Niniejszy artykut zmierza do ukazania nie tylko
kantowskiego stanowiska, ale przede wszystkim do wyodrebnienia
przytaczanych przez filozofa z Krélewca innych sposob6w pojmowa-
nia religii i wiary, aby na ich tle jeszcze wyrazniej ukazac jego pogla-
dy w tym zakresie.

Religia kultu a religia moralna

Stosunek moralnosci do religii Kant przedstawia w charaktery-
styczny dla siebie sposdb. Przede wszystkim wyro6znia religie kultu,
ktéra stuzy zabieganiu o wzgledy Boga oraz religie moralng, ktéra
wyraza sie w prowadzeniu dobrego zycia. W religii kultu chodzi o to,
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ze jedynie Bog moze uczyni¢ cztowieka wiecznie szczesliwym po-
przez darowanie mu zta (grzechdéw), ale nie na skutek uczynienia go
lepszym. Cztowiek nie musi nic robi¢ w tym kierunku, a co najwy-
zej Boga o to prosi¢. Z kolei religia moralna polega na tym, ze czto-
wiek powinien czyni¢ wszystko, aby sta¢ sie moralnie doskonalszym.
Zdaniem Kanta, jedynie chrze$cijaistwo zawiera ten postulat religii
moralnej. Przy czym nie ma znaczenia, co w tym celu Bdg uczynit
cztowiekowi. Wazne jest, aby cztowiek zrobit wszystko, by stac sie
godnym Jego ewentualnej pomocyl Jak sie okazuje, gtdwnym kryte-
rium podziatu religii na religie kultu i religie moralng jest zaangazo-
wanie cztowieka we wasny rozwo6j moralny.

Kant podkresla, ze w celu stania sie moralnie dobrym cztowie-
kiem potrzeba dwojakiego wysitku, zaréwno troski o rozwoj dobra,
jak i zwalczania zta ijego przyczyn. Jednemu i drugiemu stuzy to, co
zwie sie cnotg, czyli postepowaniem zgodnym z prawem moralnym2
Kant uwaza, ze naturalne skitonnosci, ktére cztowiek posiada same
w sobie sg dobre. Stajg sie zte dopiero wtedy, gdy sprzeciwiajg sie pra-
wu moralnemu3 Dazenie do ideatu moralnej doskonatosci jest obo-
wigzkiem cztowieka, zas moralna doskonato$¢ to konieczny warunek
jego szczesliwoscid Tak wiec zmiana usposobieniajest rownoznaczna
z porzuceniem zta i wyborem dobra. Oba te dziatania stanowig jeden

1,,(...) kiedy w celu stania sie lepszym cztowiekiem wykorzysta zrédtowg predys-
pozycje do dobra, cztowiek moze mie¢ nadzieje nato, ze brakijego wtasnych zdolnosci
zostang uzupetnione przez wspotdziatanie niebios. Nie jest bynajmniej konieczne, zeby
cztowiek wiedziat, na czym to wspétdziatanie polega. By¢ moze nie da sie nawet unik-
nac tego, ze jesli sposob, w jaki ono zachodzi, zostat objawiony w pewnym konkretnym
czasie, to w innym czasie ro6zni ludzie wyrobiliby sobie z catg szczeroscig zupetnie inne
0 nim pojecie. Lecz réwniez wowczas obowigzywac bedzie podstawowa zasada: ,,Nie
to jest istotne i nie kazdy cztowiek musi nawet wiedzie¢, co Bog czyni lub czynit dla
jego Swietosci”; wazne jest to, co cztowiek sam ma czyni¢, aby by¢ godnym pomocy
Bozej”. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 2007,
s. 99, s. 81 (dalej: RSR).

2 Por. tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety
2009, s. 51; tenze, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Kety
2005, s. 41-42.

3 Por. RSR, s. 88.

4 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2012,
s. 36-39 (dalej: KPR).
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akt, gdyz odstgpienie od zta staje sie mozliwe tylko dzieki dobremu
usposobieniu, ktore wyraza sie poprzez opowiedzenie sie za dobrems5.
Kant akcentuje, ze dla cztowieka nie ma zadnej innej $wietosci, jak
tylko przyjecie i postepowanie wedle zasad moralnych6.

Gidwng przeszkode w ksztattowaniu dobrego usposobienia sta-
nowig, zdaniem Kanta, inni ludzie, ktérych wptywu i oddziatywania
nie sposéb sie ustrzec7. Odpowiedzig na deprawacje ze strony ludzi
powinno by¢ utworzenie spoteczenstwa opartego na prawach cnoty.
Zorganizowanie etycznego panstwa, czyli krélestwa cnoty jest zada-
niem rozumu. Nie jest ono tym samym, co etyczny stan naturalny,
w ktorym kazdy sam ustanawia prawo i kazdy jest swoim sedzig. Do
panstwa etycznego nikt nie przynalezy z przymusu, a tylko w sposéb
wolny. Cztonkowie krélestwa cnoty podejmujg sie wspdlnego celu,
ktdrym jest zwalczanie zta obecnego w cztowieku na rzecz najwyz-
szego dobra moralnego, ktore staje sie dobrem wspdélnym. Nie uda sie
go osiggnac¢ tylko poprzez dazenie jednostki do swej moralnej dosko-
natosci, lecz w drodze zjednoczenia 0s6b w system ludzi o dobrym

5 ,,Przejscie od zepsutego do dobrego usposobieniajest (jako ,,obumieranie daw-
nego cztowieka, ukrzyzowanie ciata”) juz samo w sobie ofiarg (...)”. RSR, s. 107.
Dlatego o karze Kant twierdzi, ze ,,(...) zgodnie z Bozg madros$cig [kara nie moze
mie¢ miejsca] ani przed, ani po zmianie usposobienia, a jest przeciez konieczna, za-
tem musi zosta¢ tak pomyslana, ze jej wykonanie zawiera sie¢ w samym stanie zmiany
usposobienia”. RSR, s. 106. Znamienne, ze w tlumaczeniu skonstruowanej przez sie-
bie religii moralnej Kant uzywa poje¢ zapozyczonych z chrzedcijanstwa, czyli z religii
objawionej.

6 Por. KPR, s. 58; R.J. Sullivan, An Introduction to Kants Ethics, Cambridge
1994, s. 127-128; M. Zelazny, Kant dlapoczatkujacych, Torun 2008, s. 75. Kant twier-
dzi, ze ideat $wietosSci jest wprawdzie prawzorem, do ktérego nalezy sie zblizy¢ i mu
doréwnac, ale jest zarazem niedoscigniony dla wszelkiego stworzenia. Rozumne istoty
skonczone nigdy nie moga by¢ wolne od pozadan i sktonnosci, gdyz sg stworzeniami,
a przez to sg zalezne od swojej natury, ktorej catkowite zadowolenie ze swego stanu
musi uwzglednia¢ uwarunkowania zmystowe. Wptyw tych uwarunkowan sprawia, ze
postepowanie z obowigzku jest nakazane, bo nie wyptywa z dobrowolnej sktonnosci.
Dlatego stanem moralnym cztowieka nie jest Swieto$¢, a cnota, czyli moralne usposo-
bienie w walce. Por. KPR, s. 138-140.

7 .Nie trzeba przy tym wcale zaktadaé, ze ludzie ci sajuz pograzeni w ztu i kusza
ztym przyktadem. Wystarczy, iz s obecni, ze cztowieka otaczajg, ze sg ludzmi, aby
wzajemnie niszczy¢ swoje moralne predyspozycje, deprawujac sie nawzajem”. RSR,
s. 130; por. RSR, s. 134, 197. W tej kwestii wptyw na Kanta wywart Rousseau.
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usposobieniu. Tego rodzaju etyczna wspdélnota stanowi ideat rézny
od idei moralnej doskonatosci pojedynczego cztowieka. Podczas gdy
prawo moralne nie przekracza ludzkich mozliwosci, idea krolestwa
cnoty lezy poza ich zasiegiem. Dlatego tez zrealizowanie tego idea-
tu domaga sie, zdaniem Kanta, zatozenia innej idei, mianowicie idei
wyzszej istoty moralnej, dzieki ktdrej mozliwe stanie sie zjednocze-
nie wszystkich ludzi dla wspdlne obranego celu. Jednoczenie sie ludzi
w etyczng wspdlnote, nazywang przez Kanta Kosciotem, jest ich obo-
wigzkiem w celu przeciwstawienia sie ztu moralnemu8

Wi iara historyczna awiara rozumowa

Kosciot jako etyczna wspolnota ma swoje zrédto w tym, co Kant
nazywa wiarg historyczng lub wiarg koscielng czy objawiong. Wiara
tego typu jest ustanowiona na bazie autorytetu Pisma, ktore zawiera
tresci objawione9 Jednakze utworzy¢ Kosciot, w rozumieniu Kan-
ta, zdolna jest tylko wiara rozumowa, ktéra przemawia kazdemu do
przekonania, czyli do rozumu. Wiara historyczna, opierajgca sie na
faktach objawionych, siega tylko tam, gdzie dociera o niej wies¢. Jej
rozpowszechnianie jest wiec zalezne od oceny jej wiarygodnosci,
warunkOw czasu i miejsca itp. Natomiast z wiarg rozumowa sprawa
przedstawia sie inaczej. Nie gtosi ona faktéw objawionych, lecz to, ze
Bog nie zada od cztowieka niczego wiecej poza dobrym postepowa-
niem moralnym1lPodczas gdy wiara koscielna odwotuje sie do praw
wyptywajacych z woli kogo$ innego (np. Boga), wiara rozumowa
dotyczy praw wewnetrznych, ktdre rozwijajg sie w autonomicznym
rozumie kazdego cztowiekall

8 Por. RSR, s. 135-137. Cechami tego Kosciota sg: powszechno$¢ (numeryczna
jednosc), czystosc (podlegtosé tylko moralnym pobudkom), wolnos$¢ (podlegtos$é wy-
tacznie zasadzie wolnosci). Por. RSR, s. 140, 197-198, 228.

9 Por. I. Kant, Rozprawafilozoficzna o religii i moralnosci, przet. K.C. Mrongo-
wicz, Torun 2006, s. 160.

D Por. RSR, s. 141; M. Zelazny, Kantowska idea uniwersytetu, w: 1. Kant, Spor
fakultetow, thum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 28-29.

1 Por. I. Kant, Sporfakultetéw, dz. cyt., s. 81-82.
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Bliska tak rozumianej wierze jest religia, ktéra polega na oddawa-
niu Bogu czci poprzez bycie Mu postusznym, aw gruncie rzeczy Jego
nakazom, i w ten sposéb na dobrym zyciu zgodnym z Jego wola, nie
za$ na wielbieniu Go lub przypodobaniu sie Jemu. Zdaniem Kanta,
cztowiek za pomocg swojego rozumu sam potrafi rozpozna¢ boskie
przykazania (wole Boza) jako czysto moralne prawa. Tak wiec pojecie
boskosci wyptywa ze Swiadomosci praw moralnych i potrzeby rozu-
mu polegajacej na urzeczywistnieniu ostatecznego celu moralnego.
Jak sie okazuje, nie ma ono nic wspo6lnego z objawieniem w rozumie-
niu chrzescijanskim. Kantowskg religie moralng nalezy catkowicie
odrozniac od religii objawionej.

Nawet jesli Kant tylko religie moralng postrzega jako jedyng re-
ligie prawdziwg, to w dochodzeniu do tego przekonania pewng role
przypisuje objawieniu i wierze historycznej. Objawienia potrzebuje
taka religia, w ktorej przyjmuje sie ustanowione prawa (nie tylko mo-
ralne), a do ich poznania nie wystarcza sam rozum. Poznanie religii
objawionej skazane jest na jej przekazywanie. Jesli objawienie jest
dane tylko niektdrym, to rozpowszechni¢ sie moze przez Pismo lub
tradycje, ale wtedy potrzebuje wiary historycznej, a nie rozumowej.
Nie ma wiec gwarancji, ze mimo usilnych staran religia objawiona
dotrze do wszystkich ludzi, a skoro tak, to nie moze obowigzywaé
cztowieka w ogole w przeciwienistwie do religii czysto moralnej12
Zdaniem Kanta, wierze objawionej brakuje powszechnosci, ktéra
jest gtdwng cechg prawdziwosci wiary w ogoéle. Ceche te posiada na-
tomiast wiara rozumowa. Jednakze zanim ludzie przekonajg sie do
koniecznos$ci utworzenia etycznej wspolnoty, wiara koscielna w na-
turalny sposob poprzedza wiare rozumowgl3 Kant nazywa jg $rod-
kiem i ,,wehikutem” do wiary rozumowej. Tak wiec wiara koscielna
zastuguje na uznanie, o ile wiedzie do wiary rozumowej i moralnej
zarazem14

2 Por. RSR, s. 143n.

B Por. RSR, s. 167-168, 199; B. Louden, Kants Impure Ethics: From Rational
Beings to Human Beings, New York 2000, s. 129.

U Por. RSR, s. 214; Ch.L. Firestone, N. Jacobs, In Defense of Kants Religion,
Indiana 2008, s. 195; J.M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to
Kant, Kentucky 1996, s. 225.
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W swoim gtdwnym dziele poswieconym religii Kant podkresla,
ze prawdziwa religia moze by¢ tylko jedna, natomiast rodzajow wiary
moze by¢ wiele. Jesli podziat na wiare historyczng i wiare rozumowg
jest do przyjecia, to przede wszystkim z tego powodu, ze wielo$¢ rodza-
jow wiary tworzy pewien porzadek. Punktem wyjsciaw przyjmowaniu
wielu typow wiary jest wiara historyczna, natomiast punktem dojscia
- wiara rozumowals Ponadto wasciwe rozumienie wiary historycznej
moze zagwarantowac tylko ta ostatnia. Wedle tej zasady Kant wyjasnia
sens objawienia i uzgadnia go z praktycznymi regutami wiary rozumo-
wej. Z jej punktu widzenia w wierze koscielnej (w objawienie) wartos-
ciowe jest to, co wptywa na speitnianie prawa moralnego. Natomiast
bez warto$ci pozostaje to, co nie dotyczy moralnosci lub sprzeciwia sie
jej pobudkom, a wiec nie stuzy moralnej poprawie cztowiekals

W rozwazaniach na temat wiary i religii w obrebie samego rozu-
mu Kant nie wyjasnia i nie omawia struktury wiary. Mowi o niej bar-
dziej ogo6lnie niz w trzech Krytykach. Ten sposéb rozwazan pozwala
uwydatni¢ role wiary historycznej, ktérej Kant nie neguje, ale postrze-
ga tylko jako $rodek do prawdziwej, jego zdaniem, wiary rozumowej
wyznawanej w prawdziwym Kosciele. Prawdziwo$¢ zaréwno wiary,
jak i Kosciota, wedlug Kanta, jest konstytuowana przez powszech-
nosé, o ktdrej bytajuz mowa. Wierze historycznej brak jest powszech-
nosci, gdyz opiera sie na objawieniu jako doswiadczeniu, ktore ma
zasieg partykularny. Wiara ta przyjmuje swoj przedmiot takim, jaki

5 Por. RSR, s. 149 n. ,,(...) religiajest tylko jedna. Nie maroznych religii, jakkol-
wiek sg rézne rodzaje wiary w boskie objawienie i jego statutowe, nie dajace sie wy-
prowadzi¢ z rozumu nauki. Znaczy to, ze istnieja réznorodne formy zmystowych spo-
sob6w przedstawiania bozej woli, umozliwiajgce wptyw na nasze umysty lecz nie ma
réznych religii. W$rod wszystkich tych form, na ile nam wiadomo, najbardziej odpo-
wiednie jest chrzescijanstwo. Zawiera sie ono w Biblii i sktada sie z dwéch odrebnych
czesci: jedna to kanon, druga organon, czy tez $rodek. Pierwsza mozna nazwac czystq
wiarg religijng (ktéra nie zawiera praw i bazuje na samym rozumie), a druga - wiarg
koscielna, odwotujaca sie w catosci do ustaw wymagajacych, jesli maja mie¢ wartosé
Swietych nauk i przepiséw zyciowych, objawienia”. |. Kant, Spérfakultetéw, dz. cyt.,
s. 82; por. E. Wolicka, Rozwazania woko6t Kanta. Prolegomena dofilozofii kulturyjako
krytyki wtadzpodmiotu, Lublin 2002, s. 222-229.

¥ Por. RSR, s. 149-152; A. Szwed, Rozum wobec chrzescijanskiego Objawienia.
Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety 2001, s. 124.



O wierze ireligii w systemie Immanuela Kanta 427

jest, bez Swiadomosci, ze jest taki, jaki by¢ powinien. Z kolei z racji
na rozum tylko wiare rozumowg cechuje powszechnos¢, a wraz z nig
koniecznos$¢. Wiara, ktora sprawia, ze cztowiek poprzez moralnie do-
bre usposobienie staje sie godny wiecznej szczesliwosci nazywa sie
wiarg zbawiajgcal?r. Jesli gdziekolwiek nastepuje przechodzenie od
wiary koscielnej do wiary rozumowej, to, zdaniem Kanta, moznajuz
moéwic o poczatkach Krolestwa Bozego. Czasy swego zycia Kant sam
okreslit jako najdogodniejsze w catej historii do rozwoju wiary rozu-
mowej, ktora jako jedyna godnajest miana wiary religijnej18

Wiaraw moralnego stworce Swiata

Powyzsze analizy prowadzg do wniosku, zgodnie z ktorym stoso-
wane przez Kanta rézne okre$lenia wiary sprowadzajg sie do dwoch
podstawowych. Gdy Kant méwi o wierze, to wskazuje albo na wia-
re natchniong przez Boga, albo na wiare rozumul9 Wiara rozumowa
nadaje sie na maksyme, czyli na zasade woli2) Istota tego rodzaju
wiary polega na tym, ze jest ona uznaniem za prawde tego, co musi
by¢ zatozone, aby zrealizowany zostat cel moralnosci w postaci do-
bra najwyzszego2l Zatem wiara w ujeciu Kanta ma znaczenie jedy-

T7 Wiara zbawiajgca jest 1) przyjeciem zadoscuczynienia (zaptaty) za czyny nie-
godne wiecznej szczesliwosci (grzechy) oraz 2) nadziejg na wieczng szczesliwosé dzieki
moralnie dobrym uczynkom. ,,Oba warunki stanowig tylko jedng wiare i z koniecznosci
przynaleza do siebie. (...) Tak wiec albo wiara w odpuszczenie cigzacej na nas winy ro-
dzi dobry tryb zycia, albo prawdziwe i aktywne usposobienie nieustannie prowadzone-
go dobrego trybu zycia rodzi, zgodnie z prawem moralnie dziatajgcej przyczyny, wiare
w owe odpuszczenie”.RSR, s. 156-157. ,,(...) gdy pytamy, od czego powinnismy zacza¢
- czy od wiary w to, co Bog uczynit ze wzgledu na nas, czy od tego, co my powinnismy
czyni¢, aby stac sie tego (obojetnie, czym to jest) godnymi - nie ma zadnej watpliwosci
w rozstrzygnieciu na korzys¢ tego ostatniego”. RSR, s. 159; por. RSR, s. 171, 176.

B Por. RSR, s. 164, 197.

D Por. L.W. Beck, A Commentary on Kants Critigue ofPracticalReason, Chica-
go 1963, s. 255.

2 Por. RSR, s. 183.

2 Dobro najwyzsze w ujeciu Kanta jest sumg postepowania zgodnego z prawem
moralnym (cnota) i szczescia, czyli szczeSciem proporcjonalnym do cnoty. Por. KPR,
s. 185; T. Kups, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008, s. 194.
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nie na gruncie poznania praktycznego i odnosi sie do celu moralno-
Sci i srodkéw do niego prowadzgcych w postaci postulatéw rozumu
praktycznego22

Do zrealizowania ostatecznego celu moralnosci, czyli idei naj-
wyzszego dobra, cziowiekowi nie wystarczy tylko dobre moralne
usposobienie, mimo ze jest ono konieczne, ale potrzebuje réwniez
najwyzszej istoty, ktdrajest w stanie zapewni¢ mu szczesliwos¢ oraz
zjednoczy¢ ludzi w panstwo etyczne. Z racji na ograniczono$¢ ludz-
kich mozliwosci poznawczych gwarancji na osiggniecie dobra naj-
wyzszego udziela cztowiekowi wiara w istnienie moralnego stwércy
Swiata, dzieki ktdremu Ow cel staje sie mozliwy23 Tak oto wiara ro-
zumowa w pewien spos6b obejmuje rowniez to, co jest dziataniem
Boga, ale zakrytym, czyli niepoznawalnym dla cztowieka. Tym sa-
mym Kant deklaruje, ze konieczne jest poznanie tego, kim jest Bég
jako istota moralna, a nieistotne, a do tego niemozliwe, poznanie Jego
natury, czyli tego, kim On jest sam w sobie. Niemozliwo$¢ poznania
natury Boga nie stoi w sprzecznosci z mozliwos$cig badania Jego rela-
cji do Swiataw porzadku moralnym. Oczywiscie, poznanie Boga jako
istoty moralnej skutkuje pewng wiedzg na temat Jego natury, jednakze
Bogu nie mozna przypisa¢ nic wiecej ponad to, ze jest istota niezmien-
na, wszechwiedzgca, wszechmocng itp. 24

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 603-
608; tenze, Krytyka wtadzy sadzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 486-489.

B ,W ten sposob otwiera sie przed nim [cztowiekiem - M.S.] otchfan tajemnicy
dotyczacej tego, co BAg przy tym czyni, czy w ogéle, a jesli tak, to co szczego6lnego
mozna Jemu (Bogu) przypisac¢ - tymczasem cztowiek w kazdym obowigzku poznaje
tylko to, co sam ma czyni¢, aby by¢ godnym owego nieznanego, a przynajmniej nie-
pojetego dopetnienia [wiasnych dziatar]”. RSR, s. 185; por. RSR, s. 198. ,(...) kto
w usposobieniu prawdziwie oddanym obowigzkowi czyni wszystko, co lezy w jego
mocy, aby (przynajmniej zblizajac sie nieustannie do petnej zgodnosci z prawem) uczy-
ni¢ zados¢ swemu zobowiazaniu, temu wolno mieé nadzieje, ze to, co nie lezy w jego
mocy, zostanie w jaki$ spos6b uzupetnione przez najwyzszg madros¢ (ktéra moze spra-
wi¢, ze usposobienie tego nieustannego zblizania sie bedzie niezmienne)”.RSR, s. 222.
»(...) kto tutaj jest zatem niewierzacy? Czy ten, kto ufa nie wiedzac, w jaki sposéb
nastapi to, na co ma nadzieje; czy raczej ten, kto chce w petni zna¢ sposéb zbawienia
cztowieka od zta, w przeciwnym wypadku porzuca wszelka zwigzang z tym nadzieje?”.
RSR, s. 223.

24 Por. tamze, s. 185-186.
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Z uwagi na potrzebe rozumu praktycznego i koniecznos¢ wiary ro-
zumowej do zrealizowania dobranajwyzszego poprzez te wiarg uznaje
sie Boga jako zarazem 1) wszechmocnego stworce $wiata, czyli mo-
ralnego prawodawce, 2) taskawego rzadce i moralnego opiekuna, 3)
sprawiedliwego sedziegoX Wiara religijna w tak rozumianego Boga
jest pozbawiona jakiejkolwiek tajemnicy, gdyz wyraza tylko taki mo-
ralny stosunek Boga do cztowieka, ktéry rozum sam poznaje o wias-
nych sitach. Oczyszczenie moralnosci z antropomorfizmu i ogtoszenie
ludziom tak rozumianej wiary jest, zdaniem Kanta, tym, co zastuguje
na miano prawdziwego objawienia2 Nie méwi ona o Bogu, ze jest
pobtazliwy dla ludzkich stabosci ani ze prowadzi despotyczne rzady
wedle swego nieograniczonego prawa, a o Jego prawach, ze sg roz-
biezne z moralnoscig. Dobro¢ Boga przejawia sie w tym, ze najpierw
docenia On moralny charakter i wysitek cztowieka, a dopiero potem
uzupetnia jego ograniczenia w dazeniu do ostatecznego celu. Jego
sprawiedliwos¢ polega na odptacaniu cztowiekowi wedle jego poste-
powania zgodnego z prawem moralnym, a nie na pobtazliwosci czy
przebtagalnosciZi. Z praktycznego punktu widzenia, na co wskazujg
powyzsze tresci, Bégjest pojmowalny, za$ z teoretycznego - stanowi
tajemnice, gdyz przekracza wszelkie ludzkie pojeciaZs

5 Por. tamze, s. 186.

2 Antropomorfizm czesto pojawia sie w teoretycznym poznaniu Boga i, zdaniem
Kanta, jest o tyle niebezpieczny, o ile przedstawia Boga w taki sposéb, ktéry tatwo
wykorzysta¢ do swoich celow z pominieciem moralnego wysitku. Postugiwanie sie
antropomorfizmem jest tym samym, co stwarzanie sobie swojego Boga. Por. RSR,
s. 219.

Z Por. tamze, s. 187-188.

B Na gruncie religii Kant znajduje trzy problemy, ktére sa zrozumiate praktycz-
nie, a niepozawalane teoretycznie: 1) powotanie ludzi jako obywateli etycznego pan-
stwa i wigzace sie z tym uzywanie wiadz w sposéb wolny, podczas gdy jako stworze-
nia podlegajg oni koniecznym prawom przyrody, 2) zado$¢uczynienie, czyli z jednej
strony wiasne starania w dazeniu do celu ostatecznego, a z drugiej niewystarczalno$¢
tych dziatan, 3) wybranie, ktdére dotyczy jednych (z dobrym usposobieniem), a innych
nie. Wszystko to, co stuzy osiggnieciu celu moralnego, zostato cztowiekowi objawione
i wyjasnione. Wziete razem sktadajg sie one na fundament religii. Teoretyczne zrozu-
mienie tych problemoéw pozostaje niemozliwe. Por. RSR, s. 188-191.
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Religia naturalna a religia uczona

Stanowisko Kanta w sprawie rozumienia religii gtosi, ze jest ona
poznaniem wszystkich obowigzkéw jako Bozych przykazan. Takie
rozumienie religii rézni sie od religii objawionej tym, ze pierwsze
jest w niej poznanie obowigzkoéw, a wtoérne uznanie ich za Boze przy-
kazania2. Odwrotny porzadek przyjmuje religia objawiona, w ktorej
pierwszym krokiem jest poznanie Bozych przykazan, a drugim uzna-
nie ich za obowiazki. Religia w ujeciu Kantajest religig naturalng, do
ktérej poznania wystarcza sam rozum. Przeciwnajej religia objawiona
dopuszcza réwniez inne zrodta poznania® W opozycji do religii obja-
wionej istotg naturalnej religii moralnej jest takie usposobienie, ktore
wiedzie do przestrzegania obowigzkéw jako Bozych przykazan, a nie
uznawanie dogmatéw lub pielegnowanie religijnych zwyczajow3L

Ze wzgledu na sposéb rozpowszechniania religii Kant dzieli jg na
religie naturalng i uczong. Religia naturalna mato do siebie, ze kazdy
moze sie za nig opowiedzie¢ na skutek uzywania wiasnego rozumu.
Do religii uczonej mozna sie przekonac tylko za posrednictwem zna-
jomosci dogmatéw. Jedynie religia naturalna ze swej natury nie jest
niczym ograniczona i daje sie powszechnie przekazywac3

D Por. J.M. Byrne, Religion and the Enlightenment, dz. cyt., s. 221.

P Por. RSR, s. 201-202. ,,(...) bez rozumu nie moze istnie¢ zadna religia (...)”.
Tamze, s. 227. ,,Religia nie jest bowiem kwintesencjg pewnych nauk jako boskich ob-
jawien (gdyz ta zwie sie teologia), ale kwintesencjg wszystkich naszych obowigzkéw
w ogolnosci jako boskich przykazan (a subiektywnie kwintesencjg maksym [umozli-
wiajacych] podazanie za nimi)”. I. Kant, Sporfakultetéw, dz. cyt., s. 81.

3 Por. A. Bobko, Kantijego religia rozumu, w: RSR, s. 15.

2 Por. RSR, s. 203. Kant dopuszcza mozliwosc religii naturalnej i objawionej za-
razem. Przyktadem takiej religii jest chrzescijanstwo. ,,(...) jesli jakas religia jest tego
rodzaju, ze ludzie mogli i powinni byli dojs¢ do niej, uzywajac tylko wtasnego rozumu,
choé nie doszliby do niej tak szybko i w tak szerokim zakresie, jak jest to wymagane,
to taka religia moze by¢ naturalna, ale zarazem takze objawiona. Tak wiec objawienie
w pewnym miejscu i czasie mogto by¢ madre i zbawienne dla rodzaju ludzkiego, gdy
jednak wprowadzona przez nie religia majuz miejsce i stata sie publicznie znana, to da-
lej kazdy moze juz sam przekonaé sie o jej prawdzie w oparciu o wiasny rozum. W tym
wypadku religia ta jest obiektywnie naturalna, cho¢ subiektywnie objawiona - dlate-
go tez zastuguje wiasciwie na to pierwsze miano”. RSR, s. 203-204; por. B. Louden,
Kants Impure Ethics, dz. cyt., s. 130.
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Wiara chrzescijanska jako wiara historyczna nie moze obejs$¢ sie
bez uczonosci, czyli wyjasniania i interpretowania objawienia. Skut-
kiem tego nie jest ona wiarg wolng, bowiem nakazujgc przyjecie dog-
matéw, domaga sie postuszenstwa. Zdaniem Kanta, wiara chrzesci-
janska zada wrecz Slepego postuszenstwa, gdyz nakazuje przyjecie
przykazan bez krytycznego zbadania, czy rzeczywiscie sg Bozymi
przykazaniami33 W celu zapobiezenia rozpowszechnianiu sie bez-
myslnej wiary Kant postuluje, aby religie naturalng i chrze$cijanska
dogmatyke oprze¢ na niezawodnej zasadzie, ktorg jest powszechny
rozum ludzki.

Koncepcja religii naturalnej wypracowanej przez Kanta, polegaja-
canawypeinianiu prawa moralnego, niejest niczym innym, jak moral-
noscig3 Mozna powiedzie¢, ze stanowi ona czyste praktyczne pojecie
rozumu. Z racji na to, ze to pojecie nie wymaga teoretycznego zaan-
gazowania rozumu, moze przekona¢ do siebie pod wzgledem prak-
tycznym. Zdaniem filozofa z Krélewca, stusznie nalezy oczekiwac,
ze obecne w religii obowigzki moralne kazdy uzna za swoje wiasne.
W tym kontekscie religia ta gtosi m.in., ze cztowiek staje sie mitym
Bogu nie przez wypetnianie zewnetrznych, ustanowionych przepisow,
ale przez czyste moralne usposobienie. Zyskuje sie je dzieki wypet-
nianiu wszystkich obowigzkéw wedle wzoru jednego powszechnego
prawidta, ktére gtosi, ze obowigzek nalezy wypetnia¢ tylko z racji na
jedng pobudke, ktorg jest bezposredni szacunek dla niego. Szacunek
ten jest zarazem mitoscig w stosunku do Boga - prawodawcy wszyst-

3B Por. RSR, s. 213. W opozycji do Kanta nalezy zaznaczy¢, ze poprawne rozu-
mienie wiary chrzescijainskiej wcale nie utozsamia sie ze $lepym postuszenstwem, ale
postuszeristwem opartym o racje rozumowe.

3t ,,Religiaw swej materii, tzn. w swym przedmiocie niczym nie rézni sie od mo-
ralnosci, gdyz dotyczy ona obowigzku w ogéle. Jej r6znica w stosunku do moralnosci
jest czysto formalna, tzn. religia jest prawodawstwem rozumu powotanym do tego,
by umozliwia¢ moralnosci wptyw na ludzka wole w celu spetnienia przez cztowieka
jego obowigzku za posrednictwem danej przez sam rozum idei Boga”. |. Kant, Spor
fakultetow, dz. cyt., s. 81-82. ,Najogolniej rzecz catg mozna ujaé nastepujaco: o ile
w przewazajacej mierze oswiecenie faktycznie redukuje religie do moralnosci, o tyle
Kant - odwrotnie - bedzie dazyt do podniesienia moralnosci do rangi religii”. M. Chle-
wicki, Kant aproblemfilozofii religii, Bydgoszcz 2012, s. 137.

3 Por. RSR, s. 205.
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kich obowigzkdw. Z kolei prawidio to wyrazone szczegétowo gtosi,
ze dobro nalezy wysSwiadcza¢ drugiemu cztowiekowi z racji na niego
samego, a nie z pobudek egoistycznych. Tak wiec prawidto to nakazu-
je mitos¢é blizniego, a wesp6t z poprzednim stanowia dwa przykazania
mitosci, ktére wystepujg zaréwno w chrzescijanstwie, jak i w natural-
nej religii Kanta3

O chrzescijanstwie Kant mowi, ze znajdujg sie w nim nie tylko
elementy religii naturalnej, ale réwniez religii uczonej. Ta ostatnia od-
znacza sie tym, ze zawiera dogmaty, ktérych rozum nie jest w stanie
poznac i ktore stale sa przekazywane do wierzenia, a przez uczonych
strzezone od zafatszowania, aby w swej istocie pozostaty niezmienne.
Kant stwierdza, ze przyjecie dogmatow zasadniczo zwie sie wiarg3r.
Stad tez chrzesScijariskg wiare w dogmaty mozna rozpatrywac tak od
strony wiary rozumowej, jak i od strony wiary objawionej. Pierwsza
z nich jest wiarg wolng, a druga nakazang. Kant zdecydowanie twier-
dzi, ze prawdziwa wiara nie moze by¢ nakazana, w przeciwnym razie
przestaje by¢ wiarg3 Jego zdaniem, wolna wiara odznacza sie tym,
ze cztowiek sam dochodzi do pewnych wnioskéw, a nie poprzez na-
kaz ich przyjecia. Ludzki rozum jest w stanie samodzielnie doj$¢ do
przekonania, ze nie jest wolny od zta, ze sam siebie nie usprawiedli-
wi na podstawie wiasnego zycia, ze potrzebuje usprawiedliwienia od
Boga, ze same praktyki i koscielne rytuaty nie wystarczg do zbawie-
nia. Uznanie tych przekonan dokonuje sie w porzadku religii, ktéra
nie wykracza poza samg moralno$¢3o.

Wi iara urojona

W kontekscie wiary Kant wskazuje takze na tzw. wiare urojona.
Ma ona miejsce wdwczas, gdy rozum przekracza swoje granice ze
wzgledu na to co nadprzyrodzone, podczas gdy ani w poznaniu teo-

¥ Por. RSR, s. 209.

¥ Por. tamze, s. 212.

3B Por. KPR, s. 231.

P Por. RSR, s. 212-213.
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retycznym, ani praktycznym to co nadprzyrodzone nie moze by¢jego
przedmiotem. Zdaniem Kanta, wiara urojona (sztuczna) przejawia sie
na trzy sposoby i dotyczy cuddéw, tajemnic oraz faski. Uznawac, ze
poprzez doSwiadczenie poznaje sie to, 0 czym nie mozna twierdzic,
ze dzieje sie wedle praw obiektywnego dos$wiadczenia, jest wiarg
w cudad0 Wiara w tajemnice polega na tym, ze do juz istniejgcych
rozumowych poje¢ jako moralnie konieczne dofacza sie takie poje-
cie czegos, czego pojecia nie mozna wytworzy¢ za pomoca rozumu.
Z kolei urojona wiara w wywotanie nadprzyrodzonego skutku zwane-
go taskg polega na tym, ze dzieki wykorzystaniu naturalnych srodkéw
spodziewamy sie dziatania Boga odnoszgcego sie do naszej moralno-
Scidl Wszystkie tego rodzaju $rodki $wiadczg o tym, ze religia wcigz
zbyt mato przyczynia sie do moralnego doskonalenia cztowieka, a az
nadto akcentuje interwencje Boga. W ten spos6b cnota przegrywa
z urojong wiarg w taske4f2

Kant twierdzi, ze prawdziwa religia nie zawiera niczego poza
samymi prawami, ktore sg praktycznymi zasadami tego rodzaju, ze
cztowiek sam potrafi sobie uswiadomié¢ ich bezwarunkowg koniecz-
nos$é, a w zwigzku z tym uznaé je za objawione przez czysty, a nie
empiryczny rozum43 Wszystko to, co nie dotyczy dobrego trybu zy-
cia nie konstytuuje religii i nie stuzy prawdziwej czci Boga. Mozna
powiedzie¢, ze prawdziwa religia opiera sie tylko na zasadzie cnoty,
ktéra polega na naturalnym wysitku cztowieka. Naturgjest to, co czto-

4 Cud w rozumieniu Kanta jest takim zdarzeniem w $wiecie, ktérego prawo t3-
czace skutek z przyczyna pozostaje nieznane. Por. tamze, s. 119n.

4 Do $rodkdw uzywanych w tym celu Kant zalicza: modlitwe, przyjecie do
kosSciota (chrzest), uczeszczanie do kosciota, spozywanie z jednego stotu (komunia).
Modlitwa jest wypowiedzeniem zyczenia i brakiem zobowigzania moralnego. Udziat
w publicznym nabozenstwie jako chodzenie do koSciota nie wnosi niczego do poprawy
moralnego usposobienia, a nawetje fatszuje i stuzy do ukrycia moralnie ztego usposo-
bienia. Chrzest nie jest czym$ Swietym ani budzacym Swieto$¢, bo jest akcentowaniem
dziatania innych ludzi (rodzicow, $wiadkéw). Komunia nie moze zjednywac faski,
gdyz jako $rodek ku niej jest uzalezniony od kleru. Por. RSR, s. 250-257.

2 ,(...) stuszna droga nie prowadzi od faski do cnoty, lecz raczej od cnoty do
taski”. RSR, s. 259; por. Ch.L. Firestone, N. Jacobs, In Defense ofKants Religion,
dz. cyt., s. 111.

A Por. RSR, s. 218.
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wiek moze uczyni¢ dla samego siebie zgodnie z prawami wolnosci.
To za$, co jest nadprzyrodzong pomocg i stuzy uzupetnieniu ludzkich
moralnych brakdw Kant nazywa taska. Problem jednak w tym, ze nie
sposob zna¢ szczegdtéw dziatania taski, gdyz wobec praw nig rzgdza-
cych rozum ludzki pozostaje bezradny44

Wobec powyzszego Kant nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze na-
tura i taska wspdlnie ksztattujg dobre usposobienie. Jego zdaniem,
jedno przeciwstawia sie drugiemu. W dodatku nie sposéb odréznic¢
skutki dziatania natury od skutkéw dziatania taski ani tez wywotac te
ostatnie. Cztowiek nie jest zdolny poznaé przedmiotu nadzmystowe-
go, jaki generuje taska, a tym bardziej na niego wptywac. Wszystkim,
co moze w tej kwestii uczyni¢, to wierzy¢, ze moga, a nawet muszg
istnie¢ skutki taski dla uzupetnienia naturalnych dazen do cnoty4
Przytgczenie sie taski do moralnej natury jest czystg idea, o ktérej nie
informuje zadne doSwiadczenie. ldea tajest konieczna, cho¢ trudna do
pogodzenia z rozumem4

Kant jest przeciwnikiem dziatan (uczynkéw) jako sposobu stuzby
i zjednywania przychylnosci Boga (taski) dla wiasnych celéw albo
jako srodkéw do zbawienia. Uczynki tego rodzaju rozumie przede
wszystkim jako dobrowolne lub nakazane praktyki religijne nie ma-
jace nic wspdlnego z moralnoscig. Wyrazajg one przekonanie, ze to
co naturalne moze stanowi¢ przyczyne nadprzyrodzonych skutkdw.
Jednakze miedzy fizycznymi $rodkami a moralnie dziatajaca przyczy-
ng nie ma zadnego powigzania w formie jakiegokolwiek rozumnego
prawa, zgodnie z ktérym Srodki te determinowatyby jg do dziatania
wedle intencji sprawcy tych uczynkéw. Wiara w skutecznos¢ tego ro-

4 ,(...) co do pomocy nadprzyrodzonych sit nie mozemy poznac zupetnie nicze-
go; ani czy pewna dostrzegalna w nas moralna sita naprawde od niej pochodzi, ani
w jakich przypadkach i pod jakimi warunkami mieliby$my jej oczekiwaé. Tak wiec
poza ogo6lnym zatozeniem, ze jezeli tylko wykorzystaliSmy [wszystkie] mozliwosci
(naszych wiasnych sit), to taska dokona tego, do czego niezdolna jest nasza natura, nie
bedziemy mogli robi¢ zadnego uzytku z tej idei”. RSR, s. 247; por. L. Stevenson, Kant
on Freewill, Grace andForgiveness, ,,Diametros” 39(2014), s. 129.

% Por. RSR, s. 226.

% ,(...) to bowiem, co moze nam zosta¢ poczytane za dobre postepowanie, musia-
to zosta¢ podjete tylko w wyniku mozliwie najlepszego uzycia naszych witasnych sit,
a nie obcego wptywu”. RSR, s. 245.
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dzaju praktyk jest wiarg poddanczg lub panszczyzniang, a oparta na
niej stuzba Bogu jest balwochwalstwem. Jedyng stuzbg godng Boga
jest zabieganie o dobre postepowanie moralne, w ktérym uczynki
zyskuja wiasciwg sobie warto$¢, o ile stanowig $rodek do wyksztat-
cenia moralnego usposobienia4/. W ocenie Kanta, jedng z przyczyn
podejmowania sie tego rodzaju uczynkdw jest strach przed Bogiem,
podczas gdy stosunek do Boga powinna wyznacza¢ mitos¢ do Niego
ptynaca z wolnego wyboru i szacunku do prawa moralnego. Ogol-
nie rzecz bioragc, moralno$¢ powinna stanowi¢ cel bezwarunkowy,
za$ poboznos$¢ dziatanie uwarunkowane, a tym samym uzupetniajgce
cnote48 Prawdziwa stuzba Bogu polega na przestrzeganiu wszystkich
obowigzkow jako Bozych przykazan, nie zas na wypetnianiu uczyn-
kow wytgcznie dla Boga.

Podsumowanie

W wyniku podjetych rozwazan dotyczacych rozumienia religii
i wiary na gruncie filozofii Kanta, ze szczegélnym zwrdceniem uwa-
gi na inne sposoby ich pojmowania, mozna zauwazy¢, ze kantow-

4 ,(...) uczynki, ktére same w sobie nie maja moralnej wartosci, bedg musiaty
by¢ przyjmowane jako mite Bogu tylko wtedy, gdy stuzgjako srodek do wprowadzenia
tego, co w uczynkach jest bezposrednio dobre (jako $rodek stuzacy moralnosci), tj. ze
wzgledu na moralng stuzbe Bogu”.RSR, s. 229. ,,Cztowiekowi, zeby stat sie godny po-
mocy niebios, nie pozostaje nic innego (i nic innego by¢ nie moze), jak szczere dazenie
do ulepszenia we wszystkim, co mozliwe swego moralnego stanu i uwrazliwienie sie
nato, ze jego stan zostanie w petni dostosowany do Bozego upodobania”. RSR, s. 247.

8 ,(...) nauka cnoty istnieje sama przez sie (nawet bez pojecia Boga), nauka po-
boznosci zawiera pojecie przedmiotu, ktory przedstawiamy sobie w odniesieniu do na-
szej moralnosci, jako przyczyne uzupetniajgcg brak naszych zdolnosci ze wzgledu na
moralny cel ostateczny”. RSR, s. 236. Gdy Kant czyni z moralnosci cel sam w sobie,
to zarazem wyznacza Bogu odpowiednie miejsce w filozofii praktycznej, ale jest to po-
zycja uwarunkowana: ,,W tym, co dotyczy moralnego usposobienia, wszystko zalezy
od najwyzszego pojecia, ktoremu podporzadkowuje cztowiek swoje obowigzki. Jezeli
czczenie Boga, ktoremu podporzadkowuje sie cnote, postawi¢ na pierwszym miejscu, to
przedmiot ten jest idolem, tzn. pomyslany jest jako istota, co do ktérej wolno nam mie¢
nadzieje, ze przypodobamy sie jej nie poprzez moralnie dobre postepowanie w $wiecie,
lecz przez wielbienie i schlebianie - religiajest wtedy batwochwalstwem”. RSR, s. 238.
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ska koncepcja religii w wielu punktach jest odwroceniem tradycyj-
nie pojmowanej religii objawionej. Podczas gdy w chrzescijanstwie
Boga uznaje sie za zrddto i cel religii, Kant wyprowadza swoja religie
z ludzkiego rozumu. Religia ma wiec zrédto naturalne, a nie nadprzy-
rodzone. Podobnie i celem religii nie jest Bog, lecz to, co uchodzi
za cel moralnosci, czyli dobro najwyzsze. Tak wiec religia w ujeciu
Kanta nie r6zni sie od moralnosci i polega na poznaniu obowigzkow
jako Bozych przykazan.

Stanowisko filozofa z Krolewca na temat wiary stanowi oryginal-
ne ujecie i nie sprowadza sie do zadnego istniejgcego juz sposobu jej
rozumienia. Podobnie jak religia wiara znajduje wasciwe sobie miej-
sce na gruncie moralnosci, gdzie jest uznaniem za prawde postulatow
rozumu praktycznego, ktérych istnienie jest konieczne do zrealizowa-
nia celu moralnosci. Tak pojeta wiarajest wiarg rozumowa i naturalng
w przeciwienistwie do wiary objawionej. Na tle innych rodzajéw wia-
ry Kant podkresla specyfike swojej koncepcji, a zarazem daje poznaé
to, czym wiara nie jest wjego rozumieniu.
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About Faith and Religion in the System of Immanuel Kant
Summary

The result of the considerations regarding the understanding of religion
and faith in the philosophy of Kant can be seen that the Kantian conception
of religion is the reversal of the traditionally conceived revealed religion.
While God’s Christianity is recognized as the source and purpose of reli-
gion, Kant derives his religion from human reason. Religion has a natural
source, not a supernatural one. Similarly, the purpose ofreligion is not God,
but what is regarded as the goal of morality, or the highest good. Kant’s po-
sition on faith is a new approach. Faith finds its proper place on the ground
of morality, where it is the recognition of the postulates of practical reason,
whose existence is necessary to achieve the goal of morality. The faith thus
understood is a rational faith as opposed to the revealed faith.
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