Cztowiek w Kulturze 28

Natalia Gondek
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Zarys badan nad formowaniem filozoficznego
sposobu rozumienia jezyka w starozytnosci

Filozoficzny namyst nad jezykiem jest zjawiskiem siegajagcym
daleko poza ramy czasowe oraz kulturowe. Juz od czaséw starozyt-
nych refleksja nad jezykiem stanowitajeden z naczelnych problemow
w filozofii. Z wiodgcych, najwazniejszych osrodkow filozoficznych,
w ktérych funkcjonowata mysl jezykoznawcza byta starozytna Gre-
cja. Zrodta $wiadomosci teoretyczno-jezykowej doszukiwaé sie moz-
na u tzw. greckich filozofow przyrody, za$ w szczeg6lnosci w mysli
Heraklita z Efezu. Zajego sprawg zostata zapoczatkowana teoria mo-
wigca o powszechnej zmiennosci wszystkich rzeczy w Swiecie. Caty
Swiat zjawiskowy, wedtug Heraklita, byt swiatem zmiennym, zawie-
rajacym przeciwienstwa. W taki sam sposéb rozumiat on jezyk, przez
ktory opisywana byta rzeczywisto§¢. Owa nieustanna zmienno$¢
wszystkich rzeczy nie byta przypadkowa, lecz przyporzadkowana sta-
temu czynnikowi - rozumowi Swiata (koyoe). ,,Skoro istotng cechg
rzeczywistosci jestjej zmiennos¢ i ptynnosc, podlegte statej zasadzie,
i ta sama zmienno$¢ i ptynnos¢ widocznajest wjezyku, to wobec tego
i wjezyku musi istnie¢ 6w czynnik staty - wewnetrzny rozum, ajest
nim stosunek miedzy jezykiem arzeczywistoscig”l

Do grona greckich myslicieli, u ktorych takze mozna dostrzec
zalgzki rozumienia jezyka zalicza sie Platona oraz Arystotelesa. Za
sprawg Platona zostata wyodrebniona koncepcja jezyka idealnego,
ktéry stanowi punkt odniesienia do postulowania sposobu istnienia
rzeczywistosci. Natomiast Arystoteles ,,zbudowal” koncepcje jezyka

1A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 28.
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bedacego narzedziem, dzieki ktéremu komunikuje sie rezultaty po-
znawcze. Na kanwie tych dwdch waznych stanowisk filozoficznych
prébowano odpowiedzie¢ na pytania: czy jezyk naprowadza czto-
wieka na widzenie rzeczy (poznawanie rzeczywistosci), tzn. czy ma
ugruntowanie w rzeczach? Czy tez jezyk jest dany na mocy konwencji
(umowy) i w zwigzku z tym nie ma podstawy w rzeczach? Podej-
mowane rozwazania bedg podazaty do wskazania istotnych kwestii
wynikajacych z filozoficznej refleksji nad jezykiem. Dlatego celem
niniejszego artykutu bedzie zarys badan nad formowaniem sie filozo-
ficznego sposobu rozumieniajezyka w starozytnosci. W ramach tego
zagadnienia rozwazania zostang zredukowane do dwdch myslicieli
greckich. W pierwszej czesci artykutu zostanie przedstawione stano-
wisko Platona, dotyczace natury jezyka, natomiast w drugiej czesci
zostanie przeanalizowana arystotelesowska refleksja nad jezykiem.

1. Platonska koncepcja jezyka

Jednym z gtownych starozytnych myslicieli, ktéry podejmowat
problematyke jezykoznawczg byt Platon. Najwazniejszym jego dialo-
giem wprost traktujacym o tej tematyce jest Kratylos. Zostat on opa-
trzony przez starozytnych komentatorow podtytutem O poprawnosci
nazw i ,jest uwazany powszechnie za pierwsze w dziejach nauki sta-
rozytnej powazniejsze dzieto jezykoznawcze”2 Zapoczgtkowana zo-
stata w nim dysputa odnoszaca sie do genezy jezyka, a nawet nazywa-
nia przedmiotdw. W sporze tym uczestnicza: wspomniany wczesniej
Kratylos, Hermogenes oraz Sokrates, ktéremu Platon wkiada w usta
swoje poglady na ten temat. Dyskusja ta prowadzona byta w obrebie
dwoch przeciwstawnych sobie stanowisk, mianowicie: naturalistycz-
nego (gr. “nme) oraz konwencjonalistycznego (gr. vop,ro). Przedsta-
wiciele wyktadni naturalistycznej (do ktdrej zalicza sie Kratylos) do-
strzegaja, ze istnieje naturalny zwigzek miedzy nazwag ajej obiektem
(desygnatem). Z kolei za$ przeciwnicy tak rozumianego stanowiska

2 M. Kaczmarkowski, Jezykoznawstwo w Kratylosie Platona. Wprowadzenie, w:
Platon, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin 1990, s. 8.
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(m.in. Hermogenes) gtoszg przekonanie o zupetnej konwencjonalno-
$ci (umownosci) stosunku nazw do rzeczy3.

Na poczatku dialogu Sokrates, bedgcy posrednikiem miedzy Kra-
tylosem a Hermogenesem, jest proszony o pomoc W rozstrzygnieciu
tej dyskusji. W pierwszej czesci dialogu rozmawia z Hermogenesem,
bronigc teorii “oei i krytykujac teorie vopro. W drugiej za$ czesci pro-
wadzi on konwersacje z Kratylosem. W tej rozmowie Sokrates zwalcza
teorie “noei, a broni vépro4. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, po kté-
rej stronie w tej dyskusjijest Platon, nalezy odwotac sie nie do Kratylo-
sa, lecz dojego Listu VII, gdzie pojawia sie jednoznaczna odpowiedz:
»Tak samo i nazwy przedmiotéw: zadna, twierdzimy, nie przystuguje
zadnemu na mocy jakiej$ pewnie ugruntowanej zasady i nie ma w tym
nic niemozliwego, aby to, co teraz nazywamy «okragtym», nazwaé
«prostyms», a co «prostym» - «okragtym» i aby dlatych, ktérzy nazwy
te przestawig i bedg je stosowa¢ odwrotnie nie miaty one mniejszej
pewnosci w uzyciu”5 Wyraznie widac, ze Platon obstaje za stanowi-
skiem konwencjonalnym. Obiera sobie on za cel zakwestionowanie
tezy ufundowanej na teorii “nosi, ktéra zostaje wyrazona w Kratylosie
stowami: ,,bo kto zna nazwy, zna réwniez i rzeczy”6.

Powracajagc do dyskusji przedstawionej w Kratylosie, Platon
analizuje problem adekwatnosci nazw do okre$lanych przez nie rze-
czy (przedmiotéw), dochodzac do hipotezy jezyka idealnego?. Do-
skonato$¢ tak rozumianego jezyka przejawia si¢ w tym, ze zostal
on stworzony przez Nazwodawce (6vopaxo-0$xne), ktorego celem
jest nazywanie rzeczy (przedmiotéw) za posrednictwem stow zgod-
nych z istotg owych rzeczy8 Dziatalnos¢ takich Nazwodawcow - jak

3 Platon, Kratylos, dz. cyt., 384 a; B. Andrzejewski, Greckie poczatkifilozoficznej
refleksji nadjezykiem i komunikacja, ,,Symbolae Europaeae” 3 (2010), s. 13.

4 D. Kubok, Parmenidejska droga prawdy w Kratylosie Platona, ,,Studia Semio-
tyczne” 25 (2004), s. 230.

5 Platon, Listy, przet. M. Majkowska, Warszawa 1987, s. 53.

6 Platon, Kratylos, 435 d.

7 Pamietac nalezy, ze wypowiedzi Platona na temat jezyka byly powigzane z jego
teorig idei (ideajako intelektualna forma jezykowa).

8 Zob. R. Michalski, Antyczne zrodta pojecia mimesis, ,,Filo-sofija” (2005) nr 1,
S. 62.
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stwierdza Kaczmarkowski we wstepie do dialogu - byta poddana tro-
jakim rygorom. ,,Ktujagc wyrazy, [...] czyli przekazywania mysli na
ich temat, 1) mieli oni przed oczyma jak gwiazde przewodnig stowo
samo w sobie, idee stowa, ktdrg trzeba im byto skonkretyzowac w tylu
jednostkowych stowach, wyrazach, nazwach; 2) nie lekcewazyli ja-
kosci materiatu, w ktérym nalezato nazwy wycyzelowac, a wreszcie
3) opierali sie na gruntownej znajomosci istoty rzeczy, dla ktorych
owe wyrazy jako ich nazwy byly przeznaczone”9.

Wszystkie wyrazy ze wzgledu na ich budowe mozemy podzieli¢
na wyrazy proste (pierwotne) oraz wyrazy ztozone (wtérne). Szcze-
golnie te pierwsze wskazywaly wasciwg nature kazdej rzeczy, do kto-
rej sie odnosity. Rozpatrujgc je stwierdza sie, ze ,,stowo jest [...] ni-
czym innym jak wytworzonym przez gtos nasladownictwem (pipn”a)
przedmiotu”10W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze termin ,,nasla-
downictwo” nie jest rozumiany w ten sam sposdb jak w kategoriach
plastycznych, z ktorymi spotykamy sie w malarstwie. Sztuka nazywa-
nia nie dazy do nasladowania poszczeg6lnych barw, ktére poznajemy
zmystowo, lecz zmierza do odtworzenia koniecznej, og6lniej i nie-
zmiennej natury rzeczy. ,,Nazwa okazuje, czym jest (0 sotw té5s ti),
anie, jakie jest (noiov ti sotw) to, co nazywane”1l

Wyakcentowa¢ nalezy fakt, ze nadrzedng kwestia poruszong
w dialogu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego dana
nazwa odnosi sie akurat do tego, anie do innego przedmiotu. W Kraty-
losie pobrzmiewa przekonanie, iz przedmiot bywa definiowany przez
nazwe za sprawag asocjacji z inng rzeczg nazwang podobnie, niemniej
jednak czesciej dzieje sie to za sprawg zespolenia posiadajgcych zna-
czenie czastek, sktadajacych sie na opis danego przedmiotu (rzeczy),
badz tez uchwycenie jego istotyl2 Na przyktad nazwa ,cztowiek”
(dvOpronoe) - jest to wyraz ztozony, skfadajacy sie z dwdch istotnych
czastek, mianowicie: ,avaOpsw”, ktére znaczy ,zastanawia¢ sie”,

9 Kaczmarkowski, dz. cyt., s. 16.

D Platon, Kratylos, 423 b.

1 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczatkéw hermeneutykifilozo-
ficznej, Lublin 1994, s. 30.

P Zoh. Z. Danek, Platon iArystoteles o strukturzejezyka, w: ,,Studia Indogerma-
nica Lodziensia” 6 (2009), s. 183.
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oraz ,,onrona”, oznaczajgce ,,zobaczytem”13 Obie te czastki potgczone
w catos¢ definiujg cztowiekajako ,,avaOprov a onrons”, czyli ,,zastana-
wiajacy sie nad tym, co zobaczyt’14

Zapoczatkowane przez Platona problemy nad jezykiem, jego
funkcjami oraz znaczeniem wyrazow zostaty sprowadzone do dwdch
kwestii: analizy pojecia mowy i jej elementéw oraz do namystu nad
poznawczg funkcjgjezyka. Szczegdlnie ta druga kwestia stata sie gtow-
nym zadaniem dla filozofii greckiejls W nastepstwie tego waznym mo-
mentem w dziejach filozofii byta platoriska koncepcja poznania. Po-
znanie odegrato ogromna role w rozumieniu jezyka. Dla Platonajezyk
byt szczeg6lnym narzedziem poznania, umozliwiajgcym trafne opisa-
nie rzeczywistoscile Sokrates, nauczyciel Platona, zwrocit uwage, ze
jezyk posiada konieczny sens (w dziedzinie etyki), co wiecej, wyraza
sensy konieczne poje¢ ogolnych. Platon poszerzyt sokratejskg mysl na
wszystkie pozostate pojecia ogolne, zwracajac szczeg6lng uwage na ich
sensy. Z tej racji, dokonujac analizy poje¢ ogolnych (terminéw ogol-
nych), prébowano uchwyci¢ sensy tychze poje¢17. M. A. Krapiec wy-
jasnia: ,,Jesli np. sens «cztowieka» jest zrozumiaty dla wszystkich ludzi,
posiada w sobie cechy konieczne, ktdrych zanegowanie lub odrzucenie
jest zwigzane z zagtadg samego sensu «cztowieka», to konkretne mate-
rializacje sensu «cztowieka» (ten oto Jan, Anna) sg i niestate, i stanowig
zbior wielu elementéw niekoniecznych, a zawsze witasciwych tej oto
tylko jednostce. Szukajgc zatem prawdziwej rzeczywistosci ONTOS
ON, Platon dostrzegt, ze nie moze ona znajdowac sie w dziedzinie tego,
co jest zmienne, niestate, jednostkowe, lecz przeciwnie - w dziedzi-
nie tego, co jest konieczne, powszechne i statle”18 Zatem jezyk ma nas

B Zob. Kaczmarkowski, dz. cyt., s. 20.

U Platon, Kratylos, 399 c. ,, To wtasnie: nazwa ,,cztowiek” (6 avOpronoe) oznacza,
ze inne zwierzeta nie obserwujg ani sie nie zastanawiaja, ani nie analizujg tego, co wi-
dza, cztowiek natomiast, zaraz, gdy zobaczyt - to znaczy énrons - zastanawia si¢ nad
tym, co zobaczyt (avaOpd)” (tamze).

5 Zob. I. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia
i teksty, Wroctaw 1984, s. 25.

¥ Zobh. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 86-87.

T7 Zob. tamze, s. 87.

B Tamze.
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naprowadzi¢ na widzenie rzeczy (idei). Nie mozemy wiec wzbogacac
wiedzy ojednostkowej rzeczy, lecz wprost przeciwnie, musimy od niej
odchodzi¢ (np. z pojecia ,,Jan” przechodzimy do pojecia ,,cztowiek”,
a dopiero z pojecia ,,cztowiek” dochodzimy do idei cztowieka). Sensy-
-idee jako przedmioty poznania czysto umystowego, a doktadniej po-
znania noetycznego (gr. vdgoie), przedstawiajg ,,rzeczywistosc rzeczy-
wista”, poniewaz charakteryzujg sie takimi cechami jak: koniecznos¢,
0g6Inos¢, niezmienno$¢19

Reasumujac, skonstatowac nalezy, iz Platon wychodzi od anali-
zy terminéw ogolnych. Na bazie tych terminow og6lnych ustala ich
sensy i owe sensy podnosi do rzeczywistosci. One jedynie sg praw-
dziwym przedmiotem mysli, sg ,,rzeczywiscie rzeczywiste”. W ten
spos6b Platon akcentuje poznawczy cel uzyciajezyka, uwzgledniajac
jego Swiadomosciowg strone. Tym samym platoriskie idee to uprzed-
miotowione (zobiektywizowane) sensy poje¢ ogolnych. Takie odczy-
tanie powszechnego, koniecznego i niezmiennego sensu przejawiajg-
cego sie w ideach stato sie sprawg filozoficznego poznania0.

2. Arystotelesowska refleksja nad jezykiem

Najwybitniejszy uczen Platona - Arystoteles w swoich rozwaza-
niach réwniez skoncentrowat sie na problematyce jezykoznawczej.
Jego wypowiedzi na temat jezyka odegraty wazng role w dziejach
mysli filozoficznej. Staty sie one wyznacznikiem dla nowych badan
nad jezykiem prowadzonych w $redniowieczu, jak rowniez w czasach
nowozytnych i wspotczesnych. Najwazniejszymi dzietami Stagiryty
z zakresu filozofii jezyka sg Kategorie (Kargyopiai) i O sadzie (nepi
'Eppn”~ae) oraz Analityki pierwsze (AvaxXnxiKO>v npoxeprov) i Anali-
tyki wtdre (AvaXnxiKrov noxeprov), ktére wchodzg w sktad tzw. Orga-

0 Zob. tamze.

2 Zob. M.A. Krapiec, Koncepcjefilozofii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 769. W filozofii wspétczesnej wyak-
centowanie aspektu poznawczego, sprawito, ze zasadniczo cate analizy skoncentrowa-
ty sie tylko na pojeciu (np. pojeciu przedmiotu, pojeciu komérki, a nie na przedmiocie,
komarce).
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nonu (Opyavov)2L Szczegdlnie wazne sg wymienione dwie pierwsze
pozycje, poniewaz analizujac poszczegdlne ich czesci, dostrzeze sie
specyfike i role jezyka, bedgcego narzedziem, ktéry ma za zadanie
pomoc cztowiekowi komunikowaé prawde o poznawanej rzeczy.
Przechodzac do szczeg6towej analizy tak rozumianego jezyka, na-
lezy odwota¢ sie do jego traktatu pt. Kategorie. Traktat ten zajmuje
pierwsze miejsce wsrdd arystotelesowskich pism logicznych2 Sam
termin kaxnyop”a [,,kategoria” - oskarzenie (w jezyku prawniczym),
orzekanie (w logice)] pochodzi od stowa karpyopew, i znaczy oskar-
za€, orzeka¢Z3 Stagiryta uzywat tego wyrazu w celu orzekania czego$
0 kazdym podmiocie. Z tej racji termin ,kategoria” zostat pierwotnie
(poczatkowo) okreslony przez niego jako ,,orzekanie”24 W arystotele-
sowskiej metafizyce termin ,,kategorie” definiuje sie jako ,,podstawowe
sposoby bytowania substancji oraz naczelne formy orzekania o niej”2s.
Pierwsza i najbardziej naczelng kategorig jest substancja. Jak pi-
sze Arystoteles w Metafizyce: ,,substancje rozumie sie, jesli nie wie-
cej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja jawi sie zaréwno
jako to, czym co$ byto i jest (istota), jak tez ogot i rodzaj oraz, na
czwartym miejscu podmiot. Podmiotem jest to, o czym orzeka sie
wszystko inne, ajego same juz wiecej o niczym”2 W tym kontekscie
wazne bedzie rozroznienie kategorii w aspekcie logicznym oraz meta-
fizycznym. W tym pierwszym znaczeniu kategorie sg to w sensie $ci-
stym orzeczniki. Naczelnym orzecznikiem jest substancja. Substancja
w tym miejscu jest rozumianajako podmiot, o ktorym sie co$ orzeka,
a sam nie jest o niczym innym orzekany, za$ wszystkie inne kategorie

2L Organon (narzedzie) jest to zbidr pism logicznych Arystotelesa. Wedtug Ary-
stotelesa logika jest narzedziem poprawnego rozumowania (poznania).

2 Uporzadkowania pism Arystotelesa dokonat w pot. |1 w. przed Ch. Andronikos
z Rodos.

B Zob. A. Maryniarczyk, Kategorie, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
dz. cyt., s. 539.

2 Zob. E. Drzazgowska, Odpowiednio$¢ miedzyjezykiem i rzeczywisto$cig u Ary-
stotelesa, a domniemanypsychologizm tegofilozofa, ,,Przeglad Filozoficzny” 19 (2010)
nr2,s 161.

5 Zob. Maryniarczyk, Kategorie, dz. cyt., s. 539.

& Arystoteles, Metafizyka, tekst polski oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na
podstawie thum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 2000, 1028 b 32-35.
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sg orzekane o substancji. Wéwczas moéwi sie o dziesieciu kategoriach.
Z tej racji w czwartym rozdziale traktatu Kategorie, zatytutowanym
O kategoriach ogolnie, Arystoteles wyréznia dziesie¢ podstawowych
orzecznikow (kategorii)27: substancje, ilos$¢, jakos¢, stosunek, miejsce,
czas, potozenie, stan, dziatanie oraz doznawanie28 Natomiast w dru-
gim znaczeniu, czyli w interpretacji metafizycznej, kategorie rozumie
sie jako modyfikacje substancji. Wtedy moéwimy o dziewieciu kate-
goriach - w sensie przypadtosci - oraz o podmiocie, czyli substancji.
Przypadtosci mogg modyfikowac¢ tak rozumiang substancje na dwa
sposoby: bezposrednio oraz posrednio. Od strony bezposredniej sub-
stancjajest modyfikowana ze wzgledu na ilo$¢ oraz jakos$¢, z kolei za$
posrednio poprzez stosunek, miejsce, czas, potozenie, stan, dziatanie
oraz doznawanie2,

Zwiagzek pomiedzy znaczeniem logicznym kategorii a metafizycz-
nym jest taki, ze pierwotniejsze sg kategorie rozumiane jako mody-
fikacje (przypadiosci bytu), za$ wtérnie rozumiane sg kategorie jako
orzeczniki (podstawy orzekania). Owe kategorie jako orzeczniki majg
swe ugruntowanie wtasnie w kategoriach interpretowanychjako przy-
padtosci modyfikujgce byt. Wowczas czysto orzecznikowa strona je-
zyka ma swojg podstawe w rzeczy. Za sprawg kategorii ugruntowuje
sie integralna strukturajezyka filozoficznego. Uwyraznia sie to w tym,
ze jezyk spetnia potrojng role: syntaktyczna (wskazujaca na strukture
podmiotowo-orzecznikowa), semantyczng (odnoszacg sie do rzeczy
realnie bytujgcych) i pragmatyczng (wskazujgcg na widzenie rzeczy),
co jest probierzem realistycznego poznania filozoficznego.

Kategorie Arystotelesa i ich uporzadkowanie znajdujg swe umo-
cowanie w strukturze bytu. Jako ze wystepuja onejako terminy odgry-

Z Arystoteles takze w traktacie O duszy oraz w Topikach podaje kanon dziesieciu
kategorii, zas w Analitykach wtdrych redukuje je do o$miu. Na ten temat zob. Arysto-
teles, O duszy, przet. P. Siwek, Warszawa 1988, 410 a 13-15; tenze, Topiki, w: Ary-
stoteles, Dzieta wszystkie, przekt. K. Lesniak, t. 1, Warszawa 1990, 103 b 20, tenze,
Analityki wtére, w: Dzieta wszystkie, dz. cyt., 83 a 21-23.

B Zob. Arystoteles, Kategorie, w: Dzieta wszystkie, dz. cyt., 1b. Zob. tez Mary-
niarczyk, Kategorie, dz. cyt., s. 541.

D Zob. A. Maryniarczyk, Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin
2004, s. 21-35.
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wajace role podmiotu oraz orzecznikdw w sgdach orzecznikowych,
lezg tym samym u podstaw poznania realistycznego, ktorego efek-
ty sg artykutowane w jezyku podmiotowo-orzecznikowym30. Istot-
nym zagadnieniem przy charakterystyce owego jezyka jest struktura
zdania, a doktadniej sadu (orzecznikowego), bedgcego szczytowym
momentem aktu poznawczego. Przyktadem sadu orzecznikowego,
wyrazonego w postaci zdania, bedzie stwierdzenie: ,Sokrates jest
cztowiekiem”.Wedtug M. A. Krgpca, w zdaniu tym mozemy dostrzec
trzy elementy. Po pierwsze: podmiot (Sokrates), po drugie: orzecznik
(cztowiek) oraz po trzecie: tgcznik zdaniowy ,,jest”. Najwazniejszym
elementem sposrdd tych trzech jest wiasnie ten ostatni, czyli fgcznik
zdaniowy ,,jest”, poniewaz wskazuje na przynaleznos¢ orzecznika do
podmiotu. ,,Ono bowiem - jak zauwaza Krgpiec - wyraza takze re-
alng tozsamos$¢ orzecznika i podmiotu ze wzgledu na to, iz podmiot
i orzecznik sg realnie tym samym bytem”3L Wart podkre$lenia jest
fakt, ze tak rozumiany sad orzecznikowy nie moze byé sgdem egzy-
stencjalnym, gdyz nie zawiera w sobie stwierdzenia istnienia rzeczy.
W sadzie: ,,Sokrates jest cztowiekiem” zauwazamy pewng zgodnos¢,
ze ,tak naprawde jest”, ale stwierdzenie to nie oznacza, ze ,,Sokrates”
naprawde istnieje. To zdanie nie odnosi sie do istnienia rzeczy, tylko
do sposobu, w jaki podmiot tgczy sie z orzecznikiem. Problem tkwi
w tym, ze Arystoteles tgczy element treSciowy, jakim jest ,,cztowiek”,
z drugim elementem tresciowym, czyli ,,Sokratesem”. Bazujemy tu-
taj caty czas na tresci, ktora wchodzi w pojecia. | sprawdzajgc, czy
to jest zgodne, czy nie zgodne, znowu musimy formutowac nastepny
sad, przez to oddalamy sie od rzeczy, zamiast sie do niej przyblizac.
Mysl jest taka, ze sady orzecznikowe, ktore Arystoteles przywotuje,
nie sg sgdami egzystencjalnymi, poniewaz nie odnoszg sie do istnie-
nia rzeczy3

Najpetniejszg charakterystyke budowy sgdu Arystoteles opisat
w Hermeneutyce poprzez wymienienie jego integralnych skfadni-

3 Zob. Maryniarczyk, Kategorie, dz. cyt., s. 542.

3 Zob. Kragpiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 37.

2 Zob. M.A. Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza sa-
déw), w: Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, przektad-komentarz-
-studia M.A. Krapiec, Lublin 1981, s. 142.
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kéw3 Do tych sktadnikow zalicza sie: nazwe (rzeczownik), stowo
(czasownik), asercje i negacje oraz wypowiedz i mowe. Stagirytaroz-
poczyna swoja analize od nazwy (nomen), podajac jej definicje, ktéra
brzmi nastepujagco: ,,Nazwa jest to gtos znaczacy co$ na mocy umo-
wy, bez odniesienia do czasu, dzwiek, ktérego zadna czes¢ oddzielona
od catosci nic nie znaczy”3BPierwsze wyrazenie w tej definicji, czyli
gtos, stanowi pewien ,,rodzaj”, przez ktéry ustalamy cztery ,réznice
gatunkowe”, mianowicie: znaczenie (significtavia), wedtug umowy
(secudnum placitum), bez odniesienia czasowego (sine tempore) oraz
oddzielona (separata)® Dla Arystotelesa kwestia gtosu stanowita je-
den z wielu problemdw, ktéry zostat przez filozoféw, a w szczegél-
nosci filozofow Sredniowiecznych opatrzony komentarzem. Stagiryta
zwrocit uwage na role gtosu, ktéry przystuguje istotom zywym oraz
wskazat, ze nazwa jest gtosem, co wiecej, gtosem znaczgcym, dlate-
go tez odroznit gtos od dzwieku, ktdry gtosem nie jest. Przyktadem
dzwieku moze by¢ skrzypniecie drzwi, jaki$ krzyk; natomiast gtos to
specyficzny rodzaj dzwieku, ktory ma okreslone znaczenie. Boecjusz
w Komentarzu do Hermeneutyki Arystotelesa stwierdza, ze: ,r6znica
miedzy dzwigkiem a gtosem jest nastepujgca: dzwiekiem nazywamy
poruszenie powietrza, ktére jest odbierane zmystami; natomiast gtos
jest to takie drganie powietrza, ktére powstaje w czesci gardta zwane
tchawicg, a ponadto jest formowane przez ruchy jezyka. Co wiecej,
gtos przystuguje tylko istotom zywym, natomiast dzwiek moze po-
wsta¢ nawet ze zetkniecia dwdch ciat nieozywionych”3%

Wobec tego Arystoteles konstatuje, ze gtosjest wspdlny wszystkim
ludziom oraz zwierzetom. U jednych, jak i u drugich gtos stanowi nie-

3B Zob. Arystoteles, Hermeneutyka, w: Dzieta wszystkie, dz. cyt., 16 a. ,,Najpierw
trzeba ustali¢, czym jest nazwa i czym jest stowo, nastepnie czym jest przeczenie
i twierdzenie, zdanie i wypowiedz” (tamze).

3t Arystoteles, Hermeneutyka, 16 a 16-18.

3 Zob. Krapiec, Jezyk naturalny..., dz. cyt., s. 143.

¥ Boecjusz, Komentarz do Hermeneutyki Arystotelesa, przet. T. Tiuryn, z. 1, Kety
2010, s. 153. ,,Distat enim sonus voce: sonus enim est percussio aeris sensibilis, vox
vero flatus per quasdam gutturis partes egrediens, quae arteriae vocantur, qui aliqua
linguae impressione formetur. Et vox quidem nisi animantium non est, sonus vero ali-
quotiens inaniomorum quoque corpori confilictatione perficitur” (tamze, s. 152).
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kiedy jakiego$ rodzaju ,,0znake”, ktéra moze by¢ zwiazana z jakims$
przezyciem. ,,Glos jako oznaka - wedtug M. A. Krgpca - wchodzi
do pewnego stopnia w rozumieniu samego znaku, albowiem te sg do
pewnego stopnia pochodne i nabudowane na naturalnych relacjach”3r.
W znaku bowiem znajdujemy pie¢ grup relacji: a) reprezentacja (np.
cztowiek ~ Jan), czyli relacja znaku do rzeczy, znak reprezentuje cos,
b) komunikacji innemu poznajgcemu, czyli reprezentacja ,,komuniku-
je” jakiej$ spotecznosci (np. komu$ komunikujemy, ze Jan jest czto-
wiekiem), c) relacja miedzy znakiem i znakotworca, czyli osobg, kt6ra
ustanawia ten znak, d) relacji miedzy znakami (stowami w zdaniu)
oraz e) relacji do rzeczy i poznajgcego, czyli tekst®8 W tym kontekscie
powstaje problem statusu bytowego znaku3 jak rowniez oznakidl
Oznaki sg czyms$ naturalnym (np. oznaki bélu, choroby) oraz nie sa
ustanawiane tak jak ma to miejsce przy znakach. Oznaki sg wkom-
ponowane w okre$long sytuacje czasoprzestrzenng (hic et nunc - tu
i teraz), znaki zas$, ktére tworzy cztowiek sg catkowicie oderwane od
czasu i przestrzeni. Przykladowo takie nazwy og6lne jak ,,cztowiek”,
czy tez ,,obraz” nie sg zwigzane z jaka$ sytuacjg hic et nunc4l

W kolejnej czesci Hermeneutyki, Arystoteles przechodzi do anali-
zy czasownika (verbum), ktoéry jest przeciwstawiany rzeczownikowi
- nazwie. Wedtug Stagiryty waznym czynnikiem przy rozréznieniu
stowa (czasownika zdaniowego) i nazwy (rzeczownika zdaniowego)
jest ich ,odniesienie czasowe”. W przypadku nazwy - jak juz wspo-
mniano wczesniej - ,signifikuje” ona w catkowitym oderwaniu od
czasu, za$ stowo wspétoznacza czas. W celu lepszego zrozumienia,
Arystoteles podaje nastepujgcy przykiad wyrazenia, mianowicie, ze

¥ Zob. Krapiec, Jezyk naturalny..., dz. cyt., s. 143.

B Zob. tamze, s. 143-144.

P Znak w semiotyce logicznej oznacza ,,przedmiot podpadajacy pod zmysty, kt6-
ry odnosi uzytkownika znaku do czego$ innego niz on sam lub czego$, co prezentuje
co$ innego, lub czego$ co jest nosnikiem informacji” (Z. Hajduk, Ogolna metodologia
nauk, Lublin 2000, s. 19).

4 Oznaka ,,ma charakter konwencjonalny, ale prezentuje co$ bedac czeScig da-
nego zjawiska, pod te kategorie podpadaja wskazniki informujace nas o stopniu miary
zjawiska (uzyskane np. z przyrzadéw pomiarowych)” (Hajduk, dz. cyt., s. 20).

4 Zob. Krapiec, Jezyk naturalny. , dz. cyt., s. 144.
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»zdrowie” oznacza nazwe i nie odnosi sie do czasu, za$ ,,jest zdrow”
wskazuje na stowo, ktére obrazuje, ze ,,co$ teraz istnieje”, czyli nie
jest oderwane od czasu42 Nalezy rdwniez podkresli¢, ze czas stanowi
realng miare ruchu, dzigki temu tez uwidacznia si¢ dynamiczna strona
rzeczywistosci.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyé, iz Arystoteles zanalizowat
strukture rzeczywisto$ci substancjalno-przypadtosciowej, ktora stano-
wi zbior samoistnych podmiotow (substancji) posiadajacych okreslone
wiasciwosci (przypadtosci), poprzez powigzanie jezyka naturalnego
tj. podmiotowo-orzecznikowego ze strukturg bytu odzwierciedlajacg
strukture rzeczywisto$ci, co uwyraznia sie miedzy innymi w tym, ze
kategorie orzekania zdaniowego ukierunkowujg na kategorie bytowa-
nia podmiotowo-przypadtosciowego. Struktura jezyka ugruntowana
w strukturze rzeczywistosci jest narzedziem komunikowania pozna-
nia bytu (rzeczywistosci). To rzeczywisto$¢ wyznacza strukture jezy-
ka podmiotowo-orzecznikowego oraz podstawowy kanon orzeczni-
kow (kategorii) stuzacych do wyrazania naszego poznania o sposobie
bytowania rzeczy.

Zakoniczenie

Jak wynika z powyzszego zarysu przedstawione wybrane staro-
zytne filozoficzne koncepcje jezyka pokazujg Swiadomos$¢ waznej
funkcji jakg spetniat jezyk w kontekscie rozumienia rzeczywistosci.
W platoiskiej mysli filozoficznej jezyk posiadat uprzywilejowang
pozycje, utozsamiano go z rzeczywistoscig. Platon w swoich roz-
wazaniach, wychodzac od pokazania sensu stow, wskazywal przy
tym istnienie rzeczywistosci tozsamej z tymi sensami. Natomiast
w systemie filozoficznym Arystotelesa jezyk (podmiotowo-orzeczni-
kowy) miat swe ugruntowanie w strukturze rzeczywistosci, dodat-
kowo spetniat role pewnego rodzaju narzedzia, za pomocg ktdrego
odczytywano prawde o poznawanej rzeczy (poznawcze doSwiadcze-
nie rzeczywistosci). W przedstawionych koncepcjach mozna byto

& Zob. Arystoteles, Hermeneutyka, 16 b 9-10.
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zauwazyC przeniesienie akcentu z rzeczywistosci idealnej ku rze-
czywistosci materialnej blizszej cztowiekowi. Podczas kiedy Platon
dociekat znaczenia stow w odwiecznych ideach, Arystoteles uczynit
jezyk bazowym instrumentem, ktérego celem byto naprowadzenie na
rozumienie rzeczywistosci.

Na koniec nalezy nadmienié, iz wskazane starozytne koncepcje
jezyka filozofii staty sie w pdzniejszych czasach punktem wielu ana-
liz oraz dyskusji. Szczeg6lnie w czasach wspdéiczesnych, a doktadniej
w filozofii analitycznej, wida¢ wyrazne proby modyfikacji struktury
jezyka, gdzie bedzie on rozumiany jako przedmiot poznania. Ze wzgle-
du na ograniczenia niniejszego artykutu problem rozumieniajezyka fi-
lozofii w czasach wspétczesnych wymaga oddzielnego opracowania.
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Outline of Study of Philosophy-based Language Understanding
in the Ancient Time

Summary

The selection of ancient philosophy-based language conceptual frame-
works display the consciousness of the significant function of language in
the context of understanding the reality. In the considerations of the sense
ofwords as the starting point, Plato concurrently indicated the existence of
the reality that was identical with such a sense. However, in the philosoph-
ical system of Aristotle the language was deeply rooted in the structure of
the reality, and additionally played the role of a certain kind of a tool, by
means of which the truth was legible in respect of a thing that was subject
to cognition (cognitive experience).

Key words: language, ancient time, Plato, Aristotle, reality, cognition



