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Paedagogia perennis

Tytut wykladu paedagogia perennis, czyli pedagogia ,,wieczysta” lub ,,nie-
ustanna” nawigzuje do znanego na terenie filozofii wyrazenia philosophia pe-
rennis (filozofia wieczysta). Na arenie polskiej pedagogiki prawdopodobnie jako
pierwszy uzyl takiego okreslenia o. Jacek Woroniecki, ktory tytutem: Paedagogia
perennis opatrzyt niewielka broszurke, wydang w 1924 roku we Lwowie z podty-
tutem: Sw. Tomasza pedagogika nowozytna'. Aby dobrze ujaé sens tego wyrazenia
przywotajmy jego ,,pierwowzor” jakim jest sformutowanie philosophia perennis,

gdyz to ono pozwoli nam uchwyci¢ przestanie okreslenia paedagogia perennis’™.

Czym jest paedagogia perennis?

Wyrazenie ,,philosophia perennis” — jak wyjasnia S. Wielgus w hasle zamiesz-
czonym w Powszechnej encyklopedii filozofii* — zostato utworzone przez Augu-
styna Steuchusa (Agostino Steuco) z Gubbio w XVI wieku i uzyte w tytule jego
dzieta: De perenni philosophia libri X (1540). Autor uzycie wyrazenia philosophia

perennis uzasadniat takimi argumentami, ktére chcemy przez analogie uczynic

1 Na ojca Jacka Woronieckiego, jako autora tego wyrazenia, wskazuje hiszpanski fi-
lozof Enrique Martinez (2003). Na terenie polskiej filozofii wychowania i pedagogiki do

tytutu tego nawigzuja m.in. J. Horowski, J. Bagrowicz, M. Krasnodgbski i inni.
2 Wyrazenie philosophia perennis wskazuje na ciggtos¢ problematyki filozoficznej,

wyrastajacej z jednosci doswiadczenia filozoficznego oraz wskazanie na progresywny cha-

rakter filozofii.
3 S. Wielgus, Philosophia perennis, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.

A. Maryniarczyk, t. 10, Lublin 2009, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, s. 333.
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argumentami na rzecz uzywania wyrazenia paedagogia perennis:

1) Tak jak istnieje tylko jedna zasada istnienia wszelkich rzeczy (ut unum est
omnium rerum principium), to tak samo istniata i istnieje przez wieki wiedza
o niej u wszystkich ludzi (sic unam atque eandem de eo scientiam semper apud
omnes fuisse). A zatem na podstawie analogii, takze na rzecz paedagogia perennis
przemawia fakt, ze kieruje nig jedna zasada — uznawana przez wszystkich — a jest
nig zasada realizacji dobra osoby ludzkie;j.

2) Wyrazenie philosophia perennis miato wskazywac na jedno$¢ wiedzy ma-
drosciowej, ktora spotykamy u wszystkich filozoféw, a jest ona w petni zgodna
z religia chrzescijanska (in veram religionem cunctos philosophos consensisse)
i jest jej kontynuacja. Podobnie, takze wyrazenie paedagogia perennis wska-
zuje na jednos¢ wiedzy wychowawczej jaka spotykamy u starozytnych filozo-
fow 1 etykow z mistrzami i nauczycielami chrzesécijanskiego wychowania i jest
jej kontynuacja.

3) Okreslenie philosophia perennis wskazuje, ze madrosc¢ filozoficzna i ma-
dro$¢ chrzescijanska stanowig pewng cigglos¢ i jedno$¢ w dziejach ich rozwoju.
Podobnie mozemy powiedzie¢ o paedagogia perennis, ktora takze taczy i jedno-
czy w sobie starozytna paideje i chrzescijanska teori¢ wychowania. Dzieje si¢ tak
dlatego — jak dowodzit Leibniz — gdyz ,,prawda jest bardziej rozpowszechniona,
niz si¢ to powszechnie przyjmuje, jednak czesto ukazuje si¢ ,,uszminkowana”,
zamaskowana, znieksztatcona przez obce dodatki, ktore pomniejszaja jej wartos$é
i znaczenie. Gdyby z dorobku myslicieli starozytnych i1 nastgpnych wydobyto $la-
dy prawdy, to jakby wydobyto zloto z blota, diamenty z kopalni i $wiatlo z ciem-
nosci, i to bytaby w istocie rzeczy perennis quaedam philosophia™, a my dodajmy
perennis quaedam paedagogia.

4) Philosophia perennis, a takze i paedagogia perennis, wskazuje, ze ,,Slady
prawdy musza zosta¢ wzajemnie potaczone, poniewaz poznanie prawdy w ja-
kims$ czasie mozliwe jest tylko perspektywicznie [...] jako efekt historycznego

procesu, ktory prowadzi do zdobycia prawdy. W tym procesie, obok niezliczonych

4 Cyt. za: S. Wielgus, dz. cyt., s. 332.
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bteddéw wystepujacych w dziejach filozofii [a takze pedagogiki], narasta powoli,
ale nieustannie, pewien zasob prawd niewatpliwych i absolutnych, ktory stanowi
konkretna, dajaca sie¢ wyrazi¢ i utrwali¢ na pisSmie philosophia perennis [a takze
1 paedagogia perennis], istniejaca rzeczywiscie, cho¢ czgstkowo, w kazdym mo-

mencie historycznym’,

Dwa ujecia paedagogia perennis

We wspotczesnej historii filozofii spotykamy si¢ z dwoma podejsciami do wy-
razenia philosophia perennis, a zatem i analogicznie tak mozemy podchodzi¢
do okreslania paedagogia perennis. Jedni chca odnosi¢ okreslenie philosophia
perennis wylacznie do filozofii arystotelesowskiej, rozwijanej systematycznie
w $redniowieczu przez $w. Tomasza z Akwinu, a dzi$ kontynuowanej w ramach
filozofii realistycznej (J. Maritain, E. Gilson, M. A. Krapiec).

Przy takim ujeciu philosophia perennis, a zatem i paedagogia perennis ,,jest
jedna i niezmienna, osiggneta juz prawde, a jej postep moze polegac tylko na for-
malnych korektach, na wigkszej klarownosci, na podawaniu lepszych uzasadnien
oraz na stosowaniu zasad tej filozofii do rozwigzywania nowych problemow, jakie
niesie ze soba mijajacy czas’™.

Drugie podejscie charakterystyczne rowniez dla chrzescijansko zorientowa-
nych filozofow i pedagogow, charakteryzuje si¢ tym, ze odrzucaja oni traktowanie
philosophia perennis, a takze 1 paedagogia perennis, jako okreslony system filo-
zoficzny czy pedagogiczny, ale przyjmuja jego najwyzsze zasady poznania bytu
1 dzialania, istnienie Boga, osobowy wymiar cztowieka i jego niesmiertelnos¢
oraz podstawowe zasady etyki. Roznig si¢ przy tym co do zakresu i sformutowan
tych podstawowych zasad i prawd. Dla tych uje¢ philosophia perennis, a takze
paedagogia perennis, wspolne jest to, ze okreslenia te wigzg si¢ z okreslonym
typem filozofii i pedagogiki, a nie z wszystkimi typami filozofii czy pedagogiki’.

Ponadto, wedtug S. Swiezawskiego, filozofia wieczysta, a zatem i paedagogia

5 Tamze.
6 Tamze, s. 333.
7 Tamze.
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perennis, rodzi si¢ w bolu i trudzie sporéw migdzy uczonymi, a wysledzenie jej
trudno dostrzegalnego oblicza jest jednym z gtdwnych, jezeli nie najwazniejszym
zadaniem dziejow filozofii, a takze pedagogiki®.

A zatem paedagogia perennis wskazuje na dwa aspekty zwigzane z wychowa-
niem czlowieka. Pierwszy dotyczy tego, ze problem wychowania cztowieka jest
,wiecznym problemem”, gdyz na state zwigzany z jego dziejami, ktére traktowano
jako animi cultura. Najpierw role te petnity mity i mitologiczne bostwa. W dzie-
jach Izraela czynil to Bog. P6zniej role te przejmowali medrcey i filozofowie, kto-
rzy — jak méwit Platon w Panstwie — , dali si¢ kierowaé w swoim zyciu dusza
rozumng. Z czasem za$ uformowat si¢ oddzielny zawod, a wlasciwie powotanie,
ktorym byt edukator, wychowawca, mistrz i nauczyciel.

Drugi aspekt, na ktory wskazuje owo wyrazenie paedagogia perennis, to fakt
odkrycia potencjalnosci bytu ludzkiego, ktora wymaga nicustannej aktualizacji,
a ktora dotyczy sfery cielesno-uczuciowej, wolitywnej i rozumnej. Najlepiej od-
daje to greckie wyrazenie en kyklo paideia (en kyklo — koto; paideia — wychowa-
nie), ktore wprawdzie zwigzane zostato z nazwg encyklopedii, a ktore najbardziej
wilasciwie wskazuje na nieustanne wychowywanie cztowieka, dokonujace si¢ ,,na
okraglo” przez cate jego zycie (en kyklo paideia).

Od poczatku istnienia czlowiek byl poddawany wychowaniu, ktérego metody
determinowaty dwa czynniki: rozumienie tego kim jest cztowiek oraz jasna §wia-
domosc¢ jaki jest cel wychowania. Jasna wizja przedmiotu (podmiotu) i cel wy-
chowania byly wyznacznikami metod i tworzonych teorii wychowania. Zwro¢my
uwagge na te triade: przedmiot-cel-metoda, jako wyznaczniki paedagogia peren-
nis. Jesli tu popetnimy ,,maly btad na poczatku” — to stanie si¢ on wielkim na kon-
cu. A to oznacza sukces lub porazke wychowawcy, a dla wychowanka szczg$cie
lub nieszczgscie. Grecy takie przedsiewzigcia jak wychowanie czlowieka nazywali
»gigantomachia” — przedsigwzieciem bardzo wielkim a zarazem bardzo trudnym.

Po wyjasnieniu rozumienia wyrazenia paedagogia perennis, zostanie zwro-

cona uwaga na trzy zagadnienia bezposrednio zwigzane z wychowaniem pro-

8 Tamze, s. 334.
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ponowanym w ramach paedagogia perennis. Pierwszym z nich jest wskazanie
na fakt ludzkich potencjalnos$ci, ktore winne by¢ odpowiednio aktualizowane
w procesie wychowania. Drugim zagadnieniem jest okreslenie ,,narzedzi”, dzigki
ktéorym mozemy te potencjalnosci aktualizowaé, a ktorymi sg wedlug paedagogia
perennis odpowiednie usprawnienia czyli cnoty (moralne, intelektualne, wytwor-
cze czy spoteczne). Trzecim za$ zagadnieniem begdzie zwrocenie uwagi na status
bytowy wychowawcy-nauczyciela-mistrza oraz wynikajace z niego specyficzne

role 1 zadania.

Odkrycie ludzkich potencjalnosci — Gnoti se’auton

Wydawatoby sie, ze wspdlczesna wiedza o czlowieku czerpana z medycyny,
genetyki, psychologii, antropologii, etyki, pedagogiki i innych dyscyplin, jest na
tyle petna i wystarczajaca, ze kazdy wysitek wychowawczy powinien przynies¢
sukces. Tymczasem dzieje si¢ co§ wrecz odwrotnego. Tworzone modele wycho-
wania, opracowywane metody zamiast prowadzi¢ do pelni rozwoju osobowego
cztowieka albo pozostawiajg go samemu sobie, albo ugruntowuja jego biologicz-
ne determinacje, a nierzadko i dewiacje, albo wprost deformujg go. Przyczyna
tego tkwi w blednym rozumieniu cztowieka’. W delfickiej §wiatyni na architra-
wie — czyli belce nosnej nad wejsciem do Swigtyni — widniat napis, ktéry musiat
przeczytaé¢ kazdy wchodzacy do niej: GNOTI SE’AUTON — , cztowiecze poznaj
samego siebie”. Od tej bowiem wiedzy zalezy wiele, a moze nawet i wszystko, co
bedziemy robi¢. Stad zlekcewazenie tego zawsze obracalo si¢ przeciw cztowieko-
wi. Dlatego juz Arystoteles, zyjacy w IV wieku przed Chrystusem, przestrzegat,
by uwazac, gdyz parvus error in principio magnus est in fine — maty blad uczy-
niony na poczatku moze okaza¢ si¢ wielkim na koncu. A tym poczatkiem wszel-
kiego ludzkiego $wiadomego dziatania jest wtasnie wiedza o tym: kim jestem?

Nalezy zatem na poczatku uswiadomic sobie, ze nie mozna prowadzi¢ sku-

9 Zob. A. Maryniarczyk, Filozoficzne ,,obrazy” cztowieka a psychologia, w: ,,Czto-
wiek w kulturze” 67 (1995), s. 77-99; K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, thum. A. D.
Tauszynska, Warszawa 1986; W. Pannenberg, Kim jest cztowiek. Wspotczesna antropologia
w swietle teologii, thum. E. Zwolski, D. Szumska, Paryz 1978.
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tecznego i odpowiedzialnego wychowania, tworzy¢ dobrych systemow wycho-
wawczych, opracowywac metod, formutowaé zasad — nie wiedzac jasno, kim jest
cztowiek, ktoéry ma by¢ wychowywany i ksztalcony. Rozumienie za$ cztowieka
moze by¢ budowane na bazie religii, ale i nauk humanistycznych, przyrodniczych
oraz filozofii.

W dziejach mysli europejskiej mozemy spotkaé si¢ z roznymi obrazami czto-
wieka i odpowiednio do nich z ré6znymi propozycjami wychowania. By zatem
oceni¢ jakikolwiek system wychowawczy, program edukacyjny czy szkolny, nale-
zy odpowiedzie¢ na pytanie w jakiej relacji stoi on do cztowieka. Czy przyczynia
si¢ do jego petni rozwoju osobowego czy nie? Czlowiek i jego petnia osobowego
rozwoju stanowi jedyne kryterium wartosciowania i oceniania systemow wycho-
wawczych, szkolnych i programoéw edukacyjnych.

Dla paedagogia perennis cztowiek nie jest ani agregatem materialnych or-
ganow czy elementow, jak utrzymywali starozytni przyrodnicy, a dzi$ robig to
wspotczesni naturalisci, ani bostwem, jak mniemat Platon, czy umystem uwie-
zionym w ,,maszynie”, jak postulujg wspotczesni dualisci. Cztowiek to jednosc
ciata i duchowej duszy.

Na bazie Arystotelesa koncepcji cztowieka jako animal rationale, bedacego
compositum ciala i duszy, stanowigcego jedno$¢ i obdarzonego potencjalnoscia-
mi®, rozpoczyna si¢ formowanie na przetomie 111 1 IV wieku koncepcji czlowieka
jako osoby, bedacej baza dla paedagogia perennis. Obraz cztowieka, jako osoby,
zostat nadbudowany na Boecjusza definicji osoby, jako rationalis naturae indivi-
dua substantia. Termin ,,osoba” wskazuje na tego typu byt, ktory jest podmiotem
jednostkowym i rozumnym, zdolnym do istnienia w sobie i wytaniania z siebie
(podmiotowania) aktow specyficznie ludzkich: §wiadomych i wolnych, poprzez
ktore cztowiek ujawnia swoje osobowe oblicze, a takze si¢ spetnia. Dziatania
wskazujg na przestrzen ludzkich potencjalnosci. To po dziataniach mozna rozpo-

zna¢ natur¢ osoby. Rozpoznanie typdw tych dzialan stanowi podstawe do tworze-

10 Arystoteles, O duszy, ttum P. Siwek, Warszawa: PWN 1988, 414 a-b.
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nia teorii formacji i rozwoju osoby ludzkiej'.

Grecki termin PROSOPON oznaczal maske. Maska za$ w teatrach greckich
miala funkcje nie tyle zakrywania i utajniania prawdziwego oblicza aktora, co
odstaniania istoty przestania, ktore byto niesione przez aktora. Maska ujawniata,
czy podstawg przestania jest tragedia czy komedia. Innymi stowy, maska miata
wyrazac istot¢ sztuki. Tre$¢ za$ tego przestania bedzie wyrazana poprzez akcje,
poprzez slowa, gesty, a takze cate ciato aktora.

Tego typu intuicja stoi u podstaw rozumienia terminu ,,0soba” (fac. persona).
Osoba oznacza wiec w cztowieku to wszystko, co wyraza go, jako autonomiczny
podmiot dzialan i doznan. A zatem obraz czlowieka jako osoby ukazuje go jako
suwerennego autora swoich dziatan. Cztowiek jako osoba odstania si¢ w dziataniu
1 poprzez to dziatanie si¢ spetnia (aktualizuje). Nature bytu osobowego poznajemy
w ramach analizy ludzkiego dziatania. Dziatania, ktére dane nam jest w bezpo-
srednim doswiadczeniu istnienia ,,ja” dzialajacego. Jednak blizszg tres¢ tego ,,ja”
odkrywam w aktach ,,moich”.

W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja” dziatajgcego w aktach ,,moich” formu-
tluje si¢ filozoficzny obraz cztowieka jako osoby oraz uzyskujemy odpowiedz na
pytanie: kim jest cztowiek jako osoba? Jako istota potencjalno-aktualna staje si¢
»(0)soba” poprzez realizacje ztozonych w nim potencjalnosci'>.

W realistycznej i zarazem klasycznej antropologii filozoficznej, do ktérej od-
wotuje si¢ paedagogia perennis, wyrdzniono siedem specyficznych cech, w kto-
rych i poprzez ktdre odstania si¢ potencjalno$¢ osoby ludzkiej, a ktorych realizacja
jest gwarantem pelni rozwoju osobowego. W catoksztalcie procesu wychowa-
nia, jakie proponuje paedagogia perennis, nie mozna o tych cechach zapomnie¢
ani ich zlekcewazy¢, lecz nalezy je odpowiednio zagospodarowac, rozwijajac

je 1 aktualizujac.

11 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Czlowiek, kultura, uniwersytet,

Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1982, s. 15 nn.
12 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin: Redakcja Wy-

dawnictw KUL, 19915, s. 401 nn; Tenze, Czlowiek jako osoba, Lublin: Polskie Towarzy-

stwo Tomasza z Akwinu, 2005.
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Wsrod tych potencjalnos$ci wymienia si¢: zdolnosé do poznania, zdolnosé¢ do
mitosci, zdolnos¢ do wolnosci, zdolnos¢ do religijnosci. Wyrdznione cechy bytu
osobowego stanowia bardzo wazne zrédlo wiedzy o cztowieku, na ktorym bazuje
paedagogia perennis., Ukazuja cztowieka jako istote, ktora — cho¢ zyje w §wiecie
przyrody i ze Swiatem tym dziedziczy wiele wspdlnych cech poprzez swe ciato,
prawa, ktorym ciato to jest poddane, —to jednak jest nieredukowalna do $§wiata
przyrody. Cztowiek bowiem przyrode te przekracza (transcenduje) tak w pozna-
niu, jak i dzialaniu oraz wytwarzaniu i ostatecznym dazeniu. Wynika to stad, ze
nie moze on by¢ do konca zdeterminowany przyroda i bezwzglednie poddany jej
prawom. Czlowiek poprzez rozwdj swego zycia poznawczego, wolitywno-ama-
bilnego, religijnego, poprzez proces ksztalcenia intelektu i woli, sublimowania
uczu¢é, naprawiania brakéw w réznych dziedzinach zycia i przy madrej pomocy
wychowawcow moze stawac si¢ w petni osobg ludzka.

Kolejne cechy, charakteryzujace osobe ludzka, ukazuja transcendencjg czto-
wieka zaro6wno do innych osob, jak i catych spotecznosci ludzkich. Sa to: godnosc,
podmiotowos$¢ wobec prawa oraz zupetnos¢. Takze wiedza o tych wlasciwosciach
jest wazna dla wszelkich nauk zajmujacych si¢ cztlowiekiem, a szczegdlnie dla
pedagogiki. Ukazuja one, ze cztowiek, cho¢ jest bytem spolecznym i wchodzi
w réznorodne relacje, to jednak do pelni swego istnienia nie potrzebuje niczego
z zewnatrz, co by go czynito dopiero cztowiekiem jako takim. Wszystkie instytu-
cje wychowawczo-pedagogiczne, wszelkie dziatania maja charakter pomocniczy
i nie moga redukowac cztowieka do roli §rodka, gdyz ona zawsze musi pozostaé
celem. Wraz z tymi cechami charakterystycznymi dla osoby, odkrywamy jej tran-
scendencje. To owa transcendencja bytu osobowego w stosunku do §wiata natury
(biologii) odstania ostateczny cel wychowania. Ten cel nie moze si¢ zamkngé

tylko w jakosci zycia biologicznego, ale wskazuje on na zycie duchowe®.

Cnoty jako ,,narzedzia” wspierajace wychowanie

13 Zob. szerzej Krapiec, Czlowiek jako osoba, dz. cyt., s. 129-132; A. Maryniarczyk,
Realistyczna interpretacja rzeczywistosci. ,,Zeszyty z metafizyki” Nr 3, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005, s. 105-119.
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Odkrycie dynamicznej natury bytu ludzkiego dla paedagogia perennis jest
bardzo istotne, gdyz uswiadamia nam, ze cztowiek inaczej si¢ formuje niz klo-
cek drewna, brazu czy marmuru. Inaczej tez przedstawia si¢ efekt dojrzatosci
czlowieka. Czlowiek dojrzaty — wychowany to nie tyle cztowiek ,,utworzony”,
»zrealizowany”, co cztowiek usprawniony, czyli wyposazony w state spraw-
nosci, pozwalajace mu odpowiednio postepowac i dziatac ,,z niestabnacg sitg”,
od razu i przyjemnie (firmiter, prompte, delectabiliter)*. A to nic innego jak
dziata¢ wlasnie wedtug cnoty, ktoéra ,,czyni samego cztowieka dobrym, a jego
czyn szlachetnym”.

Greckie stowo arete, tacinskie virtus miato oznaczac ,,lepszosc”, ,,doskona-
10$¢”. Owa ,,lepszos¢” i ,,doskonalo$¢” miata by¢ celem wychowania i nauczania.
Jednak ani cnét, ani wad nie mozna absolutyzowa¢. Mozemy je warto$ciowac
tylko pod katem dobra osoby. Jesli pozwalajg nam dobrze dziata¢ sg cnotami, jesli
utrudniaja sa wadami. Jednak wszelkie ludzkie dziatanie, ktore jest dziataniem
swiadomym i wolnym, jest i musi by¢ zawsze zwigzane z cnotg lub wada. Nie ma
dzialania poza cnotg lub wadg. Tak jak nie ma ludzkiego dziatania poza dobrem
lub ztem. Stad nie da si¢ oderwaé wychowania i nauczania od ,,zycia cnotliwego”,
cho¢ dzi$ moze brzmi to ,,niemodnie”".

Celem zatem edukacji i wychowania cztowieka jest wyposazenie go w cnoty,
czyli sprawnosci. Dzi§ mowi si¢ o nauce krytycznego myslenia, umiejetnosci zdo-
bywania wiedzy itp., a wigc o nabywaniu sprawnos$ci. Ludzkie dziatanie osobowe,
zaktadajace §wiadome uzywanie rozumu i woli, wymaga usprawnien. Cztowiek

musi uczy¢ si¢ i wychowywac siebie przez cate zycie. Dopiero wtedy, gdy zdolno-

14 Zob. szerzej H. Majkrzak SCIJ, Filozofia wychowania w ujeciu sw. Tomasza z Akwi-
nu, ,,Cztowiek w kulturze 17 (2005), s. 201-212; Tenze, Cnoty i wady. Zarys tomistycznej

aretologii, Krakow: Stowarzyszenie ,,Klub Fides et Ratio” 2008.
15 Zob. szerzej §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. S. Betch, Londyn:

Veritas, 1960, II-1I q. 49-54; J. Woroniecki, Etyka wychowawcza, t. I, Lublin: Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej i Wydawnictwo KUL, 2013, s. 386-460; P.
Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Most”
1993; Z. Panpuch, Cnoty i wady, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red. nacz. A.
Maryniarczyk, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2001, s. 216-231.
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$ci ludzkie zostang w odpowiednim stopniu i odpowiednio usprawnione, dziatanie
cztowieka jako cztowieka odbywa si¢ z tatwoscia, przyjemnie i natychmiastowo
(firmiter, prompte, delectabiliter).

Ludzkie dziatanie dotyczy przede wszystkim sfery poznawczej, wytworczej
i moralnej. W takich tez dziedzinach naszego dziatania posiadamy odpowiednie
usprawnienia czyli cnoty. Stad mozemy wyrdzni¢ cnoty (usprawnienia) intelek-
tualne, wytworcze czy moralne. Usprawnienia te nie prowadzg do mechaniza-
cji naszego dzialania, lecz do samodzielnego postgpowania zgodnego z dobrem
i prawdg rzeczy.

Wsrod cnét intelektualnych i wytworczych, ktorych celem jest usprawnienie
naszej dziatalno$ci poznawczej tak teoretycznej, jak i praktycznej, wyroznia sie
pie¢ statych dyspozycji (cnét intelektualnych). Sg to: cnota poznania naukowe-
go (docilitas), doprowadzajaca do umiejgtnosci skupiania si¢ na tym, co istotne,
i ciaglego studiowania, doksztalcania; cnota rozumienia (inteligentia), uspraw-
niajaca w umiejetnosci catosciowego ujmowania ztozonej rzeczy, zjawiska czy
zdarzenia. Niezbedna rol¢ odgrywa tu intuicja (pojetnosc), czyli sztuka czytania
wewnetrznej natury zjawisk, ktora jest ukryta (intus legere, czytanie wewnatrz
bytu); cnota mgdrosci (sapientia) — jest to umiejetno$¢ odczytywania ostatecznych
przyczyn dla zdarzen, zjawisk czy rzeczy; cnota rozumnego wytwarzania (ars—
sztuka) — jest to sprawnos$¢, ktora wyraza si¢ w tym, ze tworca umie kierowac si¢
picknem rzeczy, na ktore sktada si¢ dobro i prawda (recta ratio factibilium, recta
ratio agibilium); tu takze znajduje si¢ cnota roztropnosci (prudentia) jako jedna
z najwazniejszych cnoét intelektualnych. Polega ona na harmonijnym potaczeniu
poznania teoretycznego z praktycznym; rozwazeniu srodkow prowadzacych do
celu, rozsadzeniu ich, zaplanowaniu dziatania i kierowaniu tym dziataniem. Roz-
tropnos$¢ polega nie tylko na dopasowaniu dziatania do jednostkowej sytuacji,
ale na samopoznaniu podmiotu i dopasowaniu dziatan do jego indywidualno-
$ci. Roztropnos¢ rozciaga si¢ na zycie rodzinne, spoteczne i gospodarcze. Roz-

tropnos$¢ czyni nie tylko poszczegdlne czynnosci dobrymi, ale takze ich uzycie
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i zastosowanie's. Jest ona okreslana jako ,,woznica cnot” — auriga virtutum. Jest
ona szczegodlnie potrzebna w pracy wychowawczej. Cnota roztropnosci odgrywa
istotna rolg w procesie podejmowania decyzji, a wigc w tym, co stanowi istote
zycia osobowego cztowieka, ktore aktualizuje si¢ wlasnie w procesie podejmowa-
nia decyzji. Roztropnos$¢ wigze si¢ z a) rozwazeniem srodkdéw prowadzacych do
celu; b) ocenieniem tych srodkow; c) zaplanowaniem dziatania i d) kierowaniem
dziataniem. Roztropno$¢ to dyspozycja zwigzana z prawdziwym osadem, ktory
pozwala nam trafnie dziata¢ dla dobra cztowieka.

Podstawowym aktem roztropnosci jest nakaz (rozkaz). To jednak wymaga
szczegolnych sprawnosci. Stad mowi sie o czgsciach roztropnosci. Wymienia si¢
tradycyjnie czesci integralne, subiektywne, potencjalne. Do czg$ci integralnych,
dotyczacych porzadku zamierzenia naleza: pamieé przesztosci (memoria praete-
ritorum); zmyst rzeczywistosci (intellectus); zdolnos¢ przyjecia pouczenia (doci-
litas), czyli umiejetno$¢ korzystania z madrosci starszych, autorytetow, nauczy-
cieli, a wiec korzystanie z cudzych doswiadczen; domysinosc, bystros¢ (solertia),
czyli trafne odgadnigcie brakujacych, nie danych wprost elementoéw dziatania,
umiejetnos$¢ okreslenia tego, co stosowne; zdrowy sqd (ratio), czyli prawidlowe
rozumowanie w kwestiach praktycznych.

Do dalszych integralnych czesci, dotyczacych porzadku wykonania naleza:
przewidywanie (providentia), czyli planowanie i wptywanie na rzeczy przyszte
bedace w mocy cztowieka, oglednosé (circumspectio) — dostownie rozgladanie sig,
czyli uwzglednienie w dziataniu warunkow; zapobiegliwos¢ (occurrentia) czyli
widzenie tego, co moze szkodzi¢ wykonaniu i rozpoznanie zla oraz pozoréw dobra
i unikanie ich.

Ponadto wyrdznia si¢ tez roztropnos¢ rzadzaca, polityczng, ekonomiczng i woj-
skowa, ktdra przejawia si¢ w dobrym namysle, wlasciwym osadzie w prawdach
praktycznych oraz przemyslnosci”.

Cnoty etyczne dotycza dziedziny moralnych usprawnien (cnét). To cnota mo-

16  Zob. szerzej Panpuch, dz. cyt., s. 218-223.
17 Zob. szerzej Woroniecki, Etyka wychowawcza, dz. cyt., t. 11, s. 32-46.



31 Andrzej Maryniarczyk SDB

ralna ,,czyni samego cztowieka dobrym, a jego czyn szlachetnym”. Jednak nie wy-
czerpuja one catosci zycia osobowego cztowieka i nie stanowia one jedyne o jego
arete, czyli ,,lepszosci”. Zauwazyl to juz Owidiusz i przekazat swe doswiadczenie
w stynnej maksymie: video meliora proboque deteriora sequor — ,;,widz¢ i po-
chwalam lepsze, postgpuje za ztem”.

Z tej racji celem cndt etycznych jest usprawnienie wladz pozadawczych czlo-
wieka i uzdolnienie go do wtasciwego odnoszenia si¢ do doznawanych namigt-
nosci i wlasciwego dziatania. To w ramach tych cnét odstania si¢ ,,dzielno§¢”
etyczna czlowieka, jego charakter, jego arete (dobro¢, lepszosc). Kazdej namiet-
nosci i wszelkiemu postepowaniu — jak pisal Arystoteles w Etyce nikomachej-
skiej — ,towarzyszy przyjemnos$¢ lub przykros¢, wigc i z tego wzgledu tyczy-
laby si¢ dzielno$¢ etyczna przyjemnosci i przykrosci™s. Z tej racji cnoty te sa
podstawa wlasciwego wychowania, a to dlatego, ze czgsto przyjemnos$¢ bywa
przyczyng ztych czynoéw, a przykro$¢ powodem powstrzymywania si¢ od czy-
néw pigknych i wspaniatych. ,,Dlatego trzeba od wczesnej mtodosci by¢ wdraza-
nym poniekad, jak méwit Platon, do rado$ci i zmartwienia z powodu tych rzeczy,
ktorymi nalezy sie cieszy¢ i martwi¢”?. Bo jak przestrzegal Arystoteles przed
jednostronnosciag rozwoju (a wigc tylko w aspekcie intelektualnym) w Polityce
,»najgorsza jest bowiem nieprawos¢ uzbrojona, cztowiek zas rodzi si¢ wyposazony
w bron, jaka sg jego zdolnosci umystowe i moralne, ktére, jak zadne inne, moga
by¢ niewlasciwie naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest
najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci
zmystowej i zartoczno$ci™.

Cnota etyczna to trwata dyspozycja do wyboréw, podejmowania whasci-
wych decyzji, polegajaca na zachowaniu srodka pomigdzy dwoma skrajnosciami:

nadmiarem i niedomiarem, okre$lanego przez rozum. Wsrdd cnoét tych znajdu-

18  Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekl. D. Gromska, Warszawa: PWN 1982, 1104

b 14.
19  Tamze, 1104 b 11.
20  Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Dziefa Wszystkie, t. 6, Warszawa: PWN

2001, 1253 a.
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je sig: cnota umiarkowania (temperantia), ktora polega na panowaniu rozumu
w celu dokonania stusznego sadu i wprowadzeniu go w dziatanie przez wtadze
pozadawcze oraz na niewzruszonym trwaniu przy nim. Integralnymi czgsciami
tej cnoty sa: wstydliwos$¢, godnos¢, wstrzemigzliwosc, trzezwos$¢ i czystose; cno-
ta mestwa (fortitudo), zadaniem ktorej jest usuwanie przeszkod woli w dazeniu
za rozumem i podtrzymywanie wysitkow i dgzen do dobr oraz walka ze ztem.
Cnota ta uczy nas wytrzymac napor zta; cnota sprawiedliwosci (iustitia), ktorej
przedmiotem jest wlasciwa ,,nalezno$¢” jaka przystuguje innym ludziom, a takze
Bogu od nas. Sprawiedliwos¢ polega na usprawnieniu woli do liczenia si¢ w po-
stegpowaniu z uprawnieniami innych wzgledem nas oraz na wykonywaniu czynow
sprawiedliwych. Cnota ta usprawnia nas do oddawania kazdemu tego, co mu si¢
nalezy. Bogu nalezna jest: religijnos¢ i poboznosé. Innym ludziom, na przyktad ro-
dzicom: szacunek, wdzigcznosé (pietas), prawdomownosé itp.? Integralnymi cze-
$ciami cnoty sprawiedliwosci jest: sprawiedliwos¢ rozdzielcza (proporcjonalna)
— przejawia si¢ ona w zachowaniu srodka pomigdzy skrajnosciami. Tym srodkiem
jest rownos¢. Rownos¢ powinna dotyczy¢ zaré6wno osob, jak i rzeczy. Przykladem
braku rownosci jest sytuacja, kiedy rowni ludzie otrzymuja rozne udziaty, a rézni
jednakowe; sprawiedliwos¢ wyrownujgca (prawna) — dotyczy zobowigzan powsta-
tych zaleznie od woli zainteresowanych stron lub wbrew woli jednej z nich; spra-
wiedliwos¢ wymienna — ma miejsce w zobowigzaniach dobrowolnie nawigzanych
przez strony. Bedzie si¢ wyrazata w umowie stron odno$nie do tego, co bedzie
dla nich zyskiem, a co stratag. W aspekcie spotecznym mozna mowic¢ o sprawie-
dliwo$ci wspoldzielczej, rozdzielczej i wymiennej. Sprawiedliwos¢ wspotdziel-
cza polega na respektowaniu uprawnien wspolnoty czy grupy przez jednostke.
Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, zwana tez spoteczna, dotyczy uprawnien jednostki
wzgledem grupy, ktorej jednostka jest cze$cig. Sprawiedliwo$¢ wymienna ma za
przedmiot uprawnienia jednostek wzgledem siebie lub grup. Potocznie bywa na-

zywana uczciwoscia; cnota przyjazni (amicitia) — jest konieczna do zycia, bo jak

21 Zob. szerzej H. Majkrzak SCJ, Katalog cnot i wad, Krakow: Stowarzyszenie ,,Klub
Fides et Ratio” 2008, s. 59-120.
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pisat Arystoteles — bez przyjaciot nikt nie pragnatby zy¢. Doskonata przyjazn ma
miejsce tylko pomigdzy ludZzmi etycznie dzielnymi. Ci bowiem podobnie sobie
zycza. Przyjazn zachodzi tam, gdzie mozna ja odwzajemnic>.

Status bytowy wychowawcy — nauczyciela — mistrza

Praca wychowawcy-mistrza i nauczyciela — jak uczy paedagogia perennis jest
nieporéwnywalna do zadnej innej, jakg wykonuje cztowiek. Stad przysposobienie
do niej, to co§ wigcej niz zdobycie okreslonych sprawnosci czy uprawnien. Pra-
ca ta okreslana bywa jako stuzba cztowiekowi i postrzegana jest w kategoriach
powotania. Z tej racji nalezy moéwic nie tylko o wyksztatceniu nauczyciela i jego
kompetencji, czyli o jego logosie, ale rowniez o jego moralnej postawie, postepo-
waniu i charakterze, czyli o jego ethosie.

Warto tu przywota¢ Tomasza z Akwinu traktat De magistro, w ktorym zwra-
ca uwagg, na to kim jest nauczyciel i czym jest nauczanie, a co dla paedagogia
perennis winno stanowi¢ wazny punkt odniesienia®.

Sam traktat jest stosunkowo krotki. Na pytanie: czy cztowiek moze na-
uczac¢ kogo$ 1 czy mozna go nazywac nauczycielem, odwotuje si¢ do struktury
bytowej cztowieka i zwraca uwagg, ze 1 formy, i sprawnosci, a takze zarodki
wiedzy nie preegzystuja w sposob aktualny w bytach (w ludzkim intelekcie) lecz
sa ztozone w mozno$ci. Mozno$¢ zas moze by¢ czynna i bierna. W przypadku
moznosci czynnej wystarczy zasada wewnetrzna, by co$ przeprowadzi¢ do aktu,
,»jak to wida¢ na przyktadzie zdrowia: dzigki sile naturalnej [...], ktora jest w cho-
rym, chory dochodzi do zdrowia™*. W przypadku za§ moznosci biernej, zasada
wewnetrzna nie wystarcza, by przeprowadzic ja do aktu, lecz potrzebny jest czyn-

nik zewngtrzny. A zatem jak sprawa ma si¢ z nauczaniem? Tomasz, zatrzymujac

22 Zob. szerzej Panpuch, Cnoty i wady, dz. cyt., s. 218-230.
23 S. Thomae Aquinatis, De magistro, w: Quaestione disputatae de veritate, Taurini—

Romae: Marietti, 1964, q. 11. Traktat powstat w Paryzu w ramach Dysput problemowych
(Quaestiones disputate) i jest zamieszczony w zbiorze tychze dysput pod wspdlnym ty-
tulem. De veritate, jako 11 kwestia; zob. szerzej H. Majkrzak SCJ, Filozofia wychowania
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,,Cztowiek w kulturze” 17 (2005), s. 201-212; polski prze-

ktad, na ktéorym tu bazujemy: A. Bialek, O nauczycielu, ,,Cztowiek w kulturze” 17 (2005).
24 O nauczycielu, q. 11, a.1, resp.
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owa analogi¢ zdrowia i zdrowienia, daje wyjasnienie nauczania: ,,kto§ dwojako
dochodzi do zdrowia: po pierwsze tylko przez dziatanie natury, po drugie przez
nature z pomoca lekarstwa, tak réwniez istnieje dwojaki sposob nabywania wie-
dzy: pierwszy, gdy rozum naturalny sam przez si¢ dochodzi do poznania tego, co
nieznane, i ten sposob nazywa si¢ odkryciem, drugi, gdy rozumowi naturalnemu
kto§ pomaga z zewnatrz, i ten sposob nazywa si¢ nauczaniem’.

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze nauczyciel w nauczaniu — tak jak sztuka — na-
sladuje nature i ,,dziata w taki sam sposob, i za pomocq takich samych srodkow
Jjak natura [....] Podobnie rowniez dzieje si¢ w nabywaniu wiedzy: nauczajgcy do-
prowadza drugiego do wiedzy o tym, co nieznane, w taki sam sposob, w jaki ktos
odkrywajqgc doprowadza samego siebie do poznania tego, co nieznane.

Odkrywajgc zas rozum dochodzi do poznania tego, co nieznane, w ten sposob,
ze oczywiste same przez si¢ zasady ogolne stosuje do okreslonej materii i dzigki
temu dochodzi do jakichs szczegotowych wnioskow, a od nich do innych. Stqd
rowniez nauczanie drugiego polega na tym, ze ktos przedstawia mu za pomocg
znakow ow dyskurs rozumu, ktory w nim samym dokonuje si¢ dzieki rozumowi
naturalnemu, i w ten sposob rozum naturalny ucznia, dzigki temu, co mu przedsta-
wiono, jako dzigki pewnym narzedziom, dochodzi do poznania tego, co nieznane.

Jak wiec mowi sie, iz lekarz sprawia w chorym zdrowie przez dziatanie natury,
tak rowniez mowi sie, iz cztowiek sprawia w drugim wiedze przez dziatanie rozu-
mu naturalnego tegoz — i to jest nauczanie’™.

Nalezy jeszcze dopowiedzie¢ na temat tre$ci nauczanych i samego rozumu,
dzigki ktoremu cztowiek sam odkrywa prawde, a takze jest nauczany. Tu juz sie-
gnaé musimy poza tekst traktatu i odwotac si¢ do kwestii De veritate, z tego
samego zbioru, gdzie Tomasz zwraca uwagg, ze ,,rzeczy naturalne, od ktorych
nasz intelekt przyjmuje wiedz¢ mierzg nasz intelekt [...] lecz sg mierzone przez
intelekt boski, w ktorym wszystko zostato stworzone, tak jak wszystkie dzieta

sztuki w intelekcie tworcy. Tak wigc intelekt boski jest mierzacym (mensurans),

25 Tamze.
26  Tamze.



35 Andrzej Maryniarczyk SDB

nie mierzonym (non mensuratus), rzecz naturalna — mierzaca i mierzona (men-
surans et mensurata), lecz nasz intelekt jest mierzonym (mensuratus), mierzagcym
wprawdzie nie rzeczy naturalne, a tylko wytworzone przez sztuke.

A zatem gdyby nie bylo rzeczy realnych, w ktérych ztozona jest prawda (mia-
ra), nie bytoby mozliwe zdobywanie przez nauczanie wiedzy o Swiecie i samym
sobie. Bowiem tresci naszej wiedzy zdobywamy z rzeczy, a znaki (stowa, rozumo-
wanie itp.), ktorymi postuguje si¢ nauczyciel w nauczaniu, naprowadzajg nas na
widzenie rzeczy. Wiedza wigc nauczyciela, ktorg on przekazuje uczniowi, nie jest
w sensie $cistym celem uczenia, ale jest znakiem, ktéry ma ucznia naprowadzaé
na widzenie rzeczy. Zatem prawdziwy nauczyciel nie uczy swoich mysli (pogla-
dow), ale swoimi myslami naprowadza ucznia na czytanie rzeczy.

Pojawit si¢ jednak inny problem przed Tomaszem, ze skoro czlowiek wlasnym
naturalnym rozumem moze zdobywaé wiedze, a takze przy pomocy nauczyciela,
to jak rozumie¢ stowa Pisma $w., ze tylko Bog jest jedynym i prawdziwym na-
uczycielem? Swiatto rozumu — wyjasnia Tomasz — dzieki ktoremu odczytujemy
pierwsze zasady i prawdy oczywiste, ,,jest nam dane przez Boga jako pewne po-
dobienstwo prawdy nie stworzonej odbijajgcej si¢ w nas. Poniewaz wigc wszelkie
ludzkie nauczanie zawdzi¢gcza swojg skuteczno$¢ nie czemu innemu niz mocy
owego Swiatla, jest jasne, iz sam Bog jest tym, ktory naucza od wewnatrz, tak jak
od wewnatrz uzdrawia natura; niemniej jednak i o uzdrawianiu, i 0 nauczaniu
mowi si¢ w sensie wlasciwym w sposob wyzej przedstawiony”,

A czy kogo$ mozna nazwac nauczycielem samego siebie? — stawia takie pyta-
nie Tomasz. W odpowiedzi wyjasnia, ze cztowiek uczy si¢ dzigki $wiattu rozumu,
1 bez pomocy nauczyciela od zewnatrz. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze czto-
wiek jest sam dla siebie przyczyng wiedzy. Nie mozna jednak powiedzieé, ze jest
nauczycielem samego siebie, lub ze sam siebie naucza. Nauczyciel wyraza relacje
nadrzgdnosci, lecz nikt nie moze by¢ w relacji tego typu do samego siebie, tak

jak nikt nie moze by¢ ojcem samego siebie, czy panem. Ponadto nauczajagcy musi

27  Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputa o prawdzie, przet. A. Biatek, Lublin: Polskie Towa-

rzystwo Tomasza z Akwinu, 2018, q.1, a.2, resp.
28 O nauczycielu, q. 11, a.1, resp.
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posiada¢ wiedzg, uczacy si¢ za$ jej nie posiada®.

Na zakonczenie przejdzmy do odpowiedzi na pytanie: czym jest nauczanie?
Tomasz pyta czy nauczanie jest ,,aktem zycia kontemplacyjnego czy czynnego”?
— zatem czy nalezy do dziatalnosci teoretycznej czy praktycznej cztowieka. Takze
i tu w odpowiedzi Tomasz odcina si¢ od skrajnosci. A zatem nie moze sprowa-
dzi¢ pracy nauczyciela (mistrza) do dziatalnosci czysto teoretycznej ani do czysto
praktycznej, a takze zycia nauczyciela do zycia kontemplacyjnego lub czynnego.

Tomasz zwraca uwagg, ze zycie kontemplacyjne i czynne rdznig si¢ wzajem-
nie materig (przedmiotem) i celem. ,,Materig zycia czynnego sg rzeczy doczesne,
ktorych dotyczy ludzki czyn; materig zycia kontemplacyjnego za$ sg poznawalne
racje rzeczy, ktorymi zajmuje si¢ kontemplatyk™. Z kolei celem zycia kontem-
placyjnego jest ogladanie prawdy i to prawdy ostatecznej, natomiast celem zycia
czynnego jest pozytek bliznich (dobro).

Sam jednak akt nauczania, czyli dziatalno$¢ nauczycielska jest specyficzna.
Laczy bowiem w sobie obie te formy dziatalnosci cztowieka; teoretyczng i prak-
tyczng, zycie kontemplacyjne i zycie czynne. A dzieje si¢ tak ze wzgledu na ma-
teri¢ nauczania. Materig bowiem nauczania jest sama rzecz, o ktdrej si¢ naucza,
oraz uczen, ktorego si¢ uczy. Z racji wigc ,,materii akt nauczania nalezy do zycia
kontemplacyjnego™'. Uczy bowiem ten, kto zna rzecz. A zna ja ten, kto poznat

jej ostateczne przyczyny. Tymi za$ ,,sa poznawalne racje rzeczy, ktorymi zaj-

29  Ciekawe sg analizy na temat nauczania przez aniota. Tomasz zwraca uwagg, ze aniot
moze naucza¢ czlowieka na dwa sposoby: przyjmujac postac cielesna i wowczas uczy tak
jak nauczyciel uczy ucznia lub jako aniot poprzez wzmacnianie w cztowieku $wiatta inte-
lektu (nie moze tego $wiatla wlac jak to czyni Bog) dla doskonalszego wgladu. Moze takze
uczy¢ aniol cztowieka ze strony zasad, jednak przez udzielanie mu znajomosci tych zasad
(tak czyni Bog) ,,ani przedstawiajac za pomoca znakow zmystowych wynikanie wnioskow
z zasad, jak czyni czlowiek, ale formutujac w wyobrazni pewne obrazy, ktére moga by¢
uformowane wskutek poruszenia narzadu cielesnego [...] Tak wigc wskutek wmieszania
si¢ obcego obrazu moze dojs¢ do tego, Ze to, co wie sam aniol, zostaje za pomocg takich

wyobrazen ukazane temu, z kim aniot si¢ styka”, O nauczycielu, q. 11, a. 3, resp.
30 Tamze, q. 11, a. 4, resp.
31  Tamze.
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muje si¢ kontemplatyk™2. Ale z racji ucznia, ktory jest uczony nauczanie nalezy
do zycia czynnego. Lecz od strony ,,celu nauczanie wydaje si¢ naleze¢ tylko do
zycia czynnego, poniewaz ostateczng jego materia, w ktorej osigga zamierzony
cel, jest materia zycia czynnego. Stad bardziej nalezy ono do zycia czynnego niz
kontemplacyjnego, chociaz jako$ nalezy takze do kontemplacyjnego, jak widaé
Z tego, co powiedziano™®.

Widzimy zatem, ze nauczyciel laczy w sobie zycie kontemplatyka i dziatacza,
za$ samo jego dziatanie jest dzietem mitosci i mitosierdzia. Dzieto za§ mitosci
i mitosierdzia ptynie z rozpoznanej (kontemplowanej) prawdy o dobru, ktorym
jest dobro ucznia, jak i prawdy o nauczanej rzeczy, ktora jest dobrem dla ludzkie-

go intelektu.

Podsumowanie

Paedagogia perennis odwotuje si¢ do cztowieka jako osoby. Cztowiek jako
osoba, jego dobro, ma by¢ punktem odniesienia dla formowania programoéow edu-
kacyjno-wychowawczych, ale takze 1 kryterium warto$ciowania tychze systemow
edukacyjnych, tworzonych programéw szkolnych i wychowawczych.

W obrazie czlowieka jako osoby zostato ukazane bogactwo mozliwosci i za-
dan edykacyjno-wychowawczych. Cztowiek, cho¢ dzieli wspolnote bytowania ze
$wiatem przyrody, to jednak $wiat ten przekracza (transcenduje) i zyjac wychyla
si¢ ku wieczno$ci i niesmiertelnosci. To dzigki dziataniu duchowej duszy, ktora
nie tylko organizuje cialo, ale i cialo to poddaje prawom ducha w aktach poznania,
milosci 1 wolnos$ci, w petni ukazuje si¢ cztowieka jako osobe.

Paedagogia perennis, przejmujac ten obraz cztowieka, jako podstawe dla
swego teoretycznego namystu, moze dyscypling t¢ dopiero w pelni uczyni¢ hu-
manistyczna, to znaczy taka, ktora jest w stuzbie cztowieka i jego dobra. Obraz
cztowieka jako osoby ukazuje szerokie pole pracy pedagoga i nauczyciela i podpo-

wiada mu drogi dojscia do ucznia i wychowanka. Pokazuje, jak pomoc cztowieko-

32 Tamze.
33  Tamze.



38 Andrzej Maryniarczyk SDB

wi, by mogt ,,naleze¢ do siebie”, a nie, co dzi$ czesto si¢ zdarza, jak wydawac go
na pastwe jego nabytych czy nawet wrodzonych determinacji (instynktoéw, naby-
tych nalogow, zaburzen i psychicznych deformacji). W obrazie tym podkresla sie
przede wszystkim transcendencje cztowieka nad §wiatem przyrody. Znaczy to, ze
cztowiek poprzez rozum, wole, mitosé, a takze przez religie — potrafi zapanowaé
nad swoim zyciem biologicznym. Przede wszystkim potrafi korygowa¢ nabyte de-
terminacje czy réznego typu dewiacje (natogi, zaburzenia psychiczne, zaburzenia
tozsamosci itp.). Jest to ponadto realistyczny obraz czlowieka, w ktorym wska-
zujac na jego element duchowy, wskazuje si¢ rownoczesnie i na jego cielesnosc,
ktora jest takze elementem konstytutywnym dla bytu ludzkiego*. Jest to takze
najbardziej optymistyczny obraz czlowieka. Nie przesadza si¢ w nim o jego ,,nie-
mocy” czy ostatecznej ,,determinacji”’. W obrazie tym pedagog, wychowawca czy
psycholog odnajduje szerokie pole poznawania cztowieka (tak od strony ciata, jak
i ducha) oraz odkrywa szeroki wachlarz mozliwosci niesienia mu pomocy. Obraz
ten czyni sensownym zarowno wysilek pedagoga, wychowawcy oraz nauczyciela
w edukacji i wychowaniu, jak i samej osoby w pracy nad sobg. Rownoczes$nie
ukazuje realne elementy bytowej struktury cztowieka, ktore stanowia o jego pod-
miotowosci i transcendencji w odniesieniu do $wiata przyrody. Poznanie to nie
pozwala skaza¢ cztowieka (a takze i pedagoga) na pastwe przypadkowych teorii
i ideologii, ktore zamiast odstania¢ prawde o uczniu — wychowanku, prawde te
przystaniaja i deformuja.

Paedagogia perennis koncentruje si¢ w wychowaniu na bogactwie osobowosci
bytu ludzkiego i na jego ,,lepszosci”. Bogactwo to wyraza si¢ w bogactwie zycia
osobowego. Cztowiek dojrzaty to nie tyle cztowiek ,,wyksztatcony”, ,,utworzo-
ny”, ,,zrealizowany”, lecz to cztowiek usprawniony, czyli wyposazony w state

sprawnosci, pozwalajace mu odpowiednio postepowac i dziata¢, a mianowicie

34 Cialo ludzkie nie jest jak u Platona czyms ztym, czy jak u Arystotelesa czyms$ obojet-
nym, lecz jest wspotelementem bytu osobowego. Poprzez ciato i w ciele czlowiek wyraza
siebie jako osobe. Stad ciato ludzkie domaga si¢ szacunku i godnego traktowania. Poznajac
je, odkrywamy jego prawa i mozliwos$ci, a zarazem ograniczenia, co pozwala nam takze
lepiej poznawa¢ cztowieka, by wiedzie¢ wigcej, jak mu pomoc.
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,»Z niestabnacy sitg”, od razu i przyjemnie (firmiter, prompte, delectabiliter). A to
nic innego, jak dziala¢ wlasnie wedtug cnot, ktore ,,czynia samego cztowieka
dobrym, a jego czyn szlachetnym”.

Ethos za§ wychowawcy-nauczyciela przejawia si¢ w cigglym usprawnianiu sie-

¥l

bie, by w ten sposob by¢ dla innych ,,mistrzem” i nauczycielem. Owa ,,lepszos¢
arete i doskonato$¢ miataby by¢ celem wychowania i nauczania. Dlaczego? Dla-
tego, ze — jak pisat $w. Tomasz z Akwinu — omnes scientiae et artes ordinantur
ad unum sicilcet hominis perfectionem, quae est eius beatitudo (,,wszystkie nauki
i sztuki prowadzg do jednego, a mianowicie do doskonalenia cztowieka, a co jest

ostatecznie jego szczesciem”)®.
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Paedagogia perennis
Summary

In the first part of the article, the context of using the expression paedagogia

perennis is explained. Next, it discusses such issues as: the fact of human poten-

tiality, which should be appropriately updated in the process of upbringing; it

indicates the “tools” with which we can update these potentials, which according

to paedagogia perennis are appropriate improvements, i.e. virtues (moral, intel-

lectual, productive or social). The article closes with a discussion of the status of

the tutor — teacher — master, which is defined by paedagogia perennis, and the

resulting specific roles and tasks for the teacher.

Key words: upbringing, person, philosophical anthropology, paedagogia pe-

rennis, teacher, tomism



