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Ekologia jako nowy idealizm

Wspolny namyst nad ,,ekologia”! naszego ludzkiego zycia
1 zycia $§wiata przyrody jest w tych dniach niezwykle przydatny,
aby dysponowac¢ rozeznaniem m.in. pomiedzy realistyczno-
chrzescijanska koncepcja ekologii jako nauki na przyktadzie
ekologow jako prawdziwych mitosnikow i strozow przyrody
a ,ekologia” w sensie idealizmu ekologistycznego
1 ekoterrorystycznego na przykladzie ekologistow wzglednie
ekoterrorystow jako przeciwnikow i niszczycieli przyrody jako
dziela Osobowego Boga Kreatora. Samo brzmienie tytulu ukazuje
nam realistyczny priorytet bytowy cztowieka przed przyroda,
ktora jest — oczywiScie w ramach porzadku stworzenia,
ustanowionego na poczatku istnienia $wiata przez
transcendentnego Boga Stworce: Ojca, Syna i Ducha Swigtego,
nad przyroda z natury swojej stuzebng wzgledem podmiotu
cztowieka. Jednak nie brakuje dzisiaj i innych glosow w tym
wzgledzie, o czymi naucza m.in. papiez Franciszek, mowigc
w swojej encyklice Laudato si’ o ideologicznej i wrecz
chorobliwej ,,0bsesji” ekologistow 1 ekoterrorystow ,na tle
odmawiania osobie ludzkiej wszelkiej wyzszosci”2.

I Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 27.
2 Franciszek, Laudato si’, nr 90.
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W tej tez perspektywie pragniemy zrozumied
zaplanowany temat o realizmie ekologicznym 1 jego
kontradyktoryjnej postaci ekologizmu jako nowego idealizmu
ekologistycznego przynajmniej w kilku watkach omawianego
zagadnienia.

Metafizyczne podstawy prawdziwej ekologii: Ekolodzy
szukaja, poznaja i miluja Boga jako Stworce kosmosu —
ekologisci wzglednie ekoterrorysci ulegaja zludzeniom
roznorakich bostw i ostatecznie glupocie antyboskoSci
z pozycji ekologistycznego idealizmu

,Bog datl Salomonowi madro$¢ i rozsadek nadzwyczajny
oraz rozum nieogarniony jak piasek na brzegu morza. Totez
madro$§¢ Salomona przewyzszata madro$¢ wszystkich ludzi
Wschodu i madro$¢ Egipcjan... Rozprawial tez o drzewach: od
cedrow na Libanie az do hizopu rosngcego na murze. Mowit takze
o zwierzetach czworonoznych, o ptactwie, o tym, co pelza po
ziemi, i o rybach’3. O przyrodzie nalezy wigc mowi¢ z madroscia.
Co to znaczy?

Ksigga Madrosci mowi o madrych i prawych, bo Bozych
ludziach, a takimi sg ekolodzy, ktorzy ,,z wielkosci i pickna
stworzen poznajg przez podobienstwo ich Stworce”* Boga. Za$
»ghupi” — naucza dalej sam Pan Bog w tejze Ksiedze — ,,[juz]
Z natury sg wszyscy ludzie, ktoérzy nie poznali Boga: z ddbr
widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dzieta
nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy
dokota, wode burzliwa lub $wiatta niebieskie uznali za bdstwa,
ktore rzadza $wiatem. Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli je za
bostwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich Wiadca,
stworzyl je bowiem Tworca pigknosci; a jesli ich moc i dzialanie

31 Krl 9-13.
4 Mdr 13, 8.
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wprawity ich w podziw — winni byli z nich poznaé, o ile jest
potezniejszy Ten, kto je uczynit”s. Tymi zdaja si¢ by¢ ekologisci
i chociaz bardzo niewielu z nich méwi jeszcze o Bogu, ale to
najprawdopodobniej w tym sensie, jak wyraza si¢ natchniony
Duchem Bozym autor Ksiegi Mgdrosci.

Stowo Pisma $w. poddaje ekologistow zasadniczej
krytyce: ,,A nieszczgsni 1 w rzeczach martwych zadufani ci, co
bogami zwa dzieta rgk ludzkich: ztoto i srebro — dzieta sztuki,
wyobrazenia zwierzat lub bezuzyteczny kamien, dzieto
starozytnej reki”e.

Po tej samej linii idzie nauczanie papiezy Kosciola. Papiez
Franciszek w swojej encyklice Laudato si’ krytykuje wszystkich
ekologistow jako wrogow Pana Boga, poniewaz oni ,,odrzucaja
idee Stworcy”’. Ojciec $wiety Franciszek zauwaza, iz posrod
ekologistow pojawily si¢ tendencje w postaci np. ,,ubOstwiania
rynku”8 1 jakiej§ wrecz ,,magicznej koncepcji rynku”, tzn.
przypisywania rynkowi i gospodarce boskosci.

O tym samym naucza $w. Jan Pawel II w encyklice
Centesimus annus®:

»Stanowi to nowe ograniczenie rynku: istniejg potrzeby zbiorowe
1 jakosciowe, ktorych nie da si¢ zaspokoi¢ za posrednictwem jego
mechanizmow. Istniejg wazne wymogi ludzkie, ktére wymykaja
si¢ jego logice. Istnieja dobra, ktorych ze wzgledu na ich naturg
nie mozna i nie nalezy sprzedawac¢ i kupowaé. Niewatpliwie
mechanizmy rynkowe niosg pewne korzy$ci: m.in. stluzag
lepszemu wykorzystaniu zasobow, ulatwiajag wymiang produktow,
a zwlaszcza w centrum zainteresowania umieszczaja wole
i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili
zawierania kontraktu spotykanie z wolg i upodobaniami innej
osoby. Wigze si¢ z nimi jednak niebezpieczenstwo przyjecia

5 Tamze, 13, 1-4.

¢ Tamze, 13, 10.

7 Franciszek, Laudato si’, nr 62, 64.

8 Tamze, nr 56, 190

9 Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 40.



24 Tadeusz Guz

wobec rynku postawy ,,balwochwalczej”, nie bioracej pod uwage
istnienia dobr, ktore ze swej natury nie moga by¢ zwyklymi
towarami”.

Te procesy sa jeszcze dodatkowo wzmacniane przez
ideologie niektorych ekologistow, ktorzy dokonuja a priori
»deifikacji ziemi”10, czyli ubdstwiania ziemi, co jest przeciez
btedem, a zideologizowane na sposob idealistyczny i uporczywe
forsowanie tego btedu zaktamuje prawdg¢ o ziemi jako stworzeniu
Bozym.

Filozoficzno-prawne skutki ,,ekologii ludzkiej” (Jan Pawel II)
i idealizmu ekologistycznego: Bég jako Stwoérca odwdziecza
si¢ prawemu, dobremu i pobozZnemu czlowiekowi za jego
wierno$¢ i shuzbe wzgledem Niego i Jego Boskich dziel
a nieprawego, zlego czy niesprawiedliwego czlowieka karze

,Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie
brzydzisz, co uczynite$, bo gdyby$ miat co§ w nienawisci, nie
bylby$ tego uczynit”!1.

Papiez Jan Pawet Il przywotuje w encyklice Centesimus
annus warto$¢ ,.ekologii ludzkiej”, ktora uzewnetrznia prawno-
moralny wymiar ludzkiego bytowania: ,,Oprocz irracjonalnego
niszczenia $rodowiska naturalnego nalezy tu przypomnieé
bardziej jeszcze niebezpieczne niszczenie srodowiska ludzkiego,
czemu zreszta bynajmniej nie poswigca si¢ koniecznej uwagi.
Podczas gdy stlusznie, cho¢ jeszcze nie w dostatecznej mierze
okazuje si¢ troske¢ o zachowanie naturalnego ‘habitat’ réznych
gatunkow zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzac, ze kazdy
z nich wnosi swoj wklad w ogdlng rownowage ziemi, to zbyt
mato wagi przywigzuje si¢ do ochrony warunkéw moralnych
prawdziwej ‘ekologii ludzkiej’. Nie tylko ziemia zostala dana

10 Tamze, nr 90.
11 Mdr 11, 24.
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cztlowiekowi przez Boga, aby uzywal jej z poszanowaniem
pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktorego zostata mu ona dana,
ale réwniez cztowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym
od Boga i dlatego musi respektowac naturalng i moralng strukture,
w jaka zostat wyposazony™12.

»Stusznie wiec skarani zostali podobnymi stworzeniami
1 mnostwem zwierzat udreczeni, ludowi swemu zamiast tej kary
dobro wyswiadczyles: niezwykla potrawe dla pozadliwego smaku
zgotowate$s im na pokarm — przepiorki. Tak, by tamci, chociaz
takneli pokarmu, z powodu obrzydliwosci nastanych stworzen
poniechali nawet naturalnej checi jedzenia, a ci, przelotnie
brakiem dotknigci, by mieli pokarm, i to niezwykty”13.

,,ady jednak jego serce uniosto si¢ [pycha], a jego duch

utrwalit si¢ w hardosci, ztozono go z krélewskiego tronu
1 odebrano mu chwale. Wypedzono go sposrod ludzi, jego serce
upodobnito si¢ do serca zwierzat, i przebywat z dzikimi ostami.
Zywiono go jak woly trawa, jego ciato za$ zwilzala rosa z nieba,
dopdki nie uznat, ze Najwyzszy Bog panuje nad krolestwem ludzi
i ze kogo chce, ustanawia nad nimi. Ty za$, jego syn Baltazar, nie
unizyte$ swego serca, mimo ze wiedziate$ o tym wszystkim, lecz
uniostes si¢ przeciw Panu nieba”!4. Kto zatem wystepuje
przeciwko porzadkowi Stwoércy popetnia zto jako zlo, majace
adekwatne skutki w postaci winy 1 kary.
Afirmacja osoby ludzkiej jako podmiotu w ekologii i jego
uprzedmiotowienie az po totalna negacje w egologistycznym
idealizmie: Ekolodzy szanuja, wspieraja i rozwijajg czlowieka
jako widzialnego wladce $wiata, ktoremu Boég odwieczny
zawierzyl wszech$wiat i przekazal nad nim wladze — ekologisci
i ekoterrorysci kasuja czlowieka jako kogo$§ wyzszego od
zwierzat, roslin i pozostalych bytow skonczonych.

12 Centessimus Anus, nr 38.
13 Mdr 16, 1-3.
14 Dn 5, 20-23.
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Swiety Jan Pawel II naucza: ,,Stworca chcial, aby czlowiek
obcowal z przyroda jako jej rozumny i szlachetny ‘pan’i ‘stroz’,
a nie jako bezwzgledny ‘eksploatator’”’15.

Za$ w encyklice Evangelium vitae czytamy: ,Broni¢ zycia
1 umacniac je, czcic¢ je i kocha¢ — oto zadanie, ktore Bog powierza
kazdemu cztowiekowi, powotujac go — jako swoj zywy obraz —
do udzialu w Jego panowaniu nad $wiatem: ,,Po czym Bég im
btogostawit, méwiac do nich: «BadZcie plodni i rozmnazajcie sig,
abyscie zaludnili ziemi¢ 1 uczynili ja sobie poddana; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi»” (Rdz 1, 28).
Tekst biblijny ukazuje w pelnym $wietle rozlegltos¢ i glebie
panowania, jakim Bog obdarza cztowieka. Chodzi nade wszystko
o panowanie nad ziemia i kazda istota zyjaca, jak przypomina
Ksigga Madrosci: ,,Boze przodkéw 1 Panie milosierdzia, (...)
w Madrosci swojej stworzytes cztowieka, by panowal nad
stworzeniami, co przez Ciebie si¢ staly, by wladal $§wiatem
w $wietosci 1 sprawiedliwosci” (9, 1-3). Takze Psalmista opiewa
panowanie cztowieka jako znak chwaly i godno$ci nadanej mu
przez Stworce: ‘Obdarzyles go wladzg nad dzietami ragk Twoich;
ztozytes wszystko pod jego stopy: owce i bydlo wszelakie,
a nadto i polne stada, ptactwo powietrzne oraz ryby morskie,
wszystko, co szlaki morz przemierza’ (Ps 8, 7-9)”16.

Papiez Franciszek naucza podobnie we wspomnianej
encyklice Laudato si’, twierdzac, ze ,nie ma ekologii bez
wlasciwej antropologii”!’, czyli bez wiasciwej nauki o cztowieku
jako osobie.

Ekologisci tacy jak np. Herbert Marcuse, ktory wywart
istotny wplyw na wspotczesny ksztatt namystlu naukowo-
kulturowo-politycznego nad cztowiekiem i przyrods, twierdza, ze
chodzi dzisiaj ,,ostatecznie o nowa relacje pomiedzy cztowiekiem

15 Jan Pawet 11, Redemptor hominis, nr 15.
16 Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 42.
17 Franciszek, Laudato si,nr 118.
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a przyroda — jego wlasng naturg i zewnetrzng przyroda. To
radykalne przeksztalcenie przyrody stanie si¢ istotng czescig
bytowa radykalnego przeksztalcenia spoleczenstwa”, co
w ,,politycznej praxis” oznacza wedtug niego ,,zmian¢ $wiata”!8,
ktéra miatyby dokona¢ w praktyce przede wszystkim ruchy
zielonych, lewicy oraz wszelkie zwigzki feministyczno-
homoseksualne.

Marcuse zauwazyt stusznie, ze ,kapitalizm” dokonuje
moca swojej ,instrumentalizujgcej racjonalnosci” ,,niszczacego
naduzycia nauki i1 techniki w stuzbie wyzysku” przyrody
i cztowieka, kolejnosci tej uzywam $wiadomie, by wyartykutowaé
porzadek ontyczny w mysleniu neomarksistowskiej ,,Frankfurter
Schule”. Tenze ,,duch kapitalizmu” ,,skomercjalizowat, zabrudzit
i zmilitaryzowal przyrod¢ jako $wiat zycia cztowieka” zaréwno
w aspekcie ,,ekologicznym”, jak tez i ,,bardzo egzystencjalnym”,
a tym samym ,,przeszkodzit w erotycznym zagospodarowaniu
(1 transformacji) jego $rodowiska”!®. Przeciwko temu
»pogwalceniu przyrody”, bedacym niemniej ztym anizeli
»zhiewolenie lub uwiezienie” samego cztowieka, nalezy
wypowiedzie¢ konkretng ,walk¢ polityczng”20, ale walke
o czlowieka i o kosmos, a nigdy przeciwko cztowiekowi
i przeciwko porzadkowi wszechswiata, co jest propozycja ze
strony tego neomarksistowskiego materializmu.

Celem tej omawianej ideologii jest wedlug Marcuse
,uwolnienie przyrody jako s$rodka do uwolnienia cztowieka”
wlacznie. Z jednej strony Marcuse dazy do ,,uwolnienia”
»ludzkiej natury” poprzez ,uwolnienie” ,popedow
fundamentalnych” takich jak ,,agresywno$¢” i ,,seksualno$c¢” oraz
uwolnienie ,,zmyslow czlowieka jako bazy jego racjonalnos$ci
i doswiadczenia”. Z drugiej strony chodzi mu o ,,uwolnienie”
»zewnetrznej przyrody” jako ,.egzystencjalnego s$rodowiska

18 H. Marcuse, Konterrevolution und Revolte, Frankfurt a.M. 21973, s. 72.
19 Tamze, s. 73-74.
20 Tamze, s. 74-75.
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cztowieka”. Nalezy w obydwoch kwestiach, wedlug niego,
jednoznacznie podkresli¢ ich ,dziejowos¢™?!, tzn., ze sama
materia w jej dziejowym rozwoju jest racjg i calej przyrody,
1 czlowieka wraz z jego spotecznosciami. Stad w tym kontekscie
ideowym pojawia si¢ ponowne pytanie o rozumienie czlowieka
i rozumienie przyrody lub szerzej catego kosmosu.

Marcuse stawia najpierw pytanie: ,,Czy przyroda jest tylko
mocg produkcyjng — lub istnieje takze »dla niej samej« a — w tym
sposobie egzystencji — dla cztowieka?’22 Chodzi o klasyczne
pytanie: Czy cztowiek jest dla przyrody 1 jako taki istnieje tylko
jako srodek, czy tez przyroda jest srodkiem dla osoby ludzkiej
jako bytu, ktory jest jako jedyny w catym wszech§wiecie pojety
dla niego samego? Dla tego nurtu myslowego ,,przyroda” posiada
,Wspolng z czlowiekiem substancje”?? i staje si¢ pelnoprawnym
oraz réwnorzednym ,,podmiotem’4. Jeszcze mocniej Marcuse
podkresla podmiotowos¢ przyrody, gdy ubolewa, ze ludzkos$¢ nie
traktuje jej jako bytu ,.dla niego samego”, lecz z ,,przemoca,
bestialstwem 1 brutalno$cig” doprowadza do ,,codziennych ofiar
zycie zwierzgce dla fizycznej reprodukcji rodzaju ludzkiego™ i tak
dhugo trzeba bedzie uprawia¢ rewolucje, by wreszcie ,,zwierzgta
i rosliny” byly traktowane jako bytowosci ,,dla nich samych”25,
czyli jak osoby ludzkie, co z kolei oznacza degradacj¢ osoby
ludzkiej do poziomu bytowego zwierz¢co-roslinnego,
zagrazajacego ostatecznie i fundamentalnie samemu cztowiekowi.
W tym procesie negacji cztowieka Robert Spaemann, jeden
z najwybitniejszym filozofow niemieckich naszych dni, upatruje
problemu numer jeden w naszym dzisiaj Europy i catego globu.
Wedtug jego analizy filozoficznej ,,zaginigcie osoby”, przed czym
przestrzegat juz Platon, ze jesli skupimy uwage ludzkiego ducha
na plaszczyznie doxa, tzn. jakiego$ tylko zewngtrznego jawienia

21 Tamze, s. 72-73.
22 Tamze, s. 75.
23 Tamze, s. 79.
24 Tamze, s. 80.
25 Tamze, s. 83.
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si¢ rzeczywistosci, a nie osiggniemy poznawczo istoty
rzeczywistosci w sensie prawdziwosciowego poznania episteme,
to zagraza ludzkosci ,,samozniszczenie”, poniewaz ,,abstrakcyjne
podmioty, podmioty bez wymiaru czasowego, bez biograficznej
tozsamos$ci”26 nie s3a zdolne do konstruktywnego budowania
kultury.

Co uczyni¢, pyta Marcuse, by zmieni¢ zwierzecozernosé
i roslinozerczo$¢ oraz w ogole tego typu ,racjonalnosc”
cztowieka, podporzadkowujaca sobie istotowo S$wiat zwierzat
Nalezy wedlug neomarksizmu poprzez ,sprzeciw i rebelig”
uksztattowaé ,kategorie” rozumu w oparciu o ,.czynna,
konstytutywna rolg¢ zmystow przy formowaniu kategorii” tej
wladzy poznawczej ,,za pomoca ktorych”, (kategorii), ,,Swiat
zostanie uporzadkowany, doswiadczony i zmieniony” 1 to
w sposob ,,radykalny”?7, a nie przypadlosciowy. Ta radykalnos¢
neolewacka na ptaszczyznie teoriopoznawczej zmierza do tego,
by zmysty postawi¢ nie tylko na jednym poziomie z intelektem,
lecz co wigcej da¢ im wilasnie priorytet. Stad ich teza brzmi:
»Zmysty sa nie tylko baza teoriopoznawczego konstytuowania
rzeczywistosci, lecz takze jej transformacji, jej przewalcowania
w interesie wyzwolenia”. To jest wedtug niego ,,radykalnie nowe
okreslenie zmystowos$ci”, poniewaz zmysty nie tylko
,»Spostrzegaja” rzeczywistos¢ i przekazuja swoj material do innej
instancji np. ,intelektu”, lecz co wigcej zmysly moga odkry¢,
urzeczywistnia¢ i kierowac ,,mozliwosciami i wtadzami, formami
1 jakoSciami rzeczy’’?8, co klasycznie wedlug Arystotelesa czynit
przeciez tylko intelekt, a nastepnie myslenie chrzescijanskie
dodatlo do niego takze wolng wole jako wladze transcendentne
wobec zmystow, co wigcej ten duch decyduje w klasycznej

26 R, Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus Q_{ortra vom 8. Februar
2000 gehalten vor der Bayerischen Akademie der schonen Kiinste), w: Das
katholische Informationsportal kath-info.

27 Marcuse, dz. cyt., s. 76-77.

28 Tamze, s. 86.
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realistycznej teorii poznania w ogoéle o zmyslowych aktach
spostrzegania, o czym byl przekonany jeszcze nawet Immanuel
Kant, cho¢ dualistycznie potraktowat zmystowos§¢ 1 duchowos$¢
oraz zakwestionowat ich jednos¢.

Sprawa ,,ludzkiej wolnosci” potraktowana jest podobnie
jak rozum i rezultuje wzglednie ,,zakorzeniona” jest takze
,»W ludzkiej zmystowosci” jak zasadniczej racji wolnosci ludzkie;.
»Wolno$¢” ma si¢ wedtug Marcuse sta¢ taka, ktorg ,,jeszcze nie
jest”, a mianowicie ,,zmystowa potrzeby”, ktorej ,.celem” jest
indywidualne 1 dowolne oraz niczym nieograniczone
zaspokojenie ,,popedow zyciowych”, a szczego6lnie ,,(Erosu)’29.
Zadaniem nowej ,,rewolucji” jest ,,wyzwolenie [...] erotycznej
energii przyrody”, ktora byta dotychczas ,,sttumiong psychicznie”
z uwagi na ,zasad¢ meska” uciskajaca przez wieki ,.kobieca
spotecznos¢”, co twierdzili wczesniej takze Karol Marks,
Fryderyk Engels, Lenin, Stalin i pozostali komunisci. Zreszta
wedlug Marcuse sam ,,obraz kobiety jako matki jest represyjny”
1 wymaga wyzwolenia kobiety spod tego ,,ucisku”. Stad nalezy
»zhiewiesci¢ to, co meskie”, ale dodatkowymi ,,warunkami” tego
procesu wyzwolenia kobiety jest m.in. ,,rownos$¢ szans, rowna
ptaca i odpowiednie uwolnienie” kobiety ,,od prac domowych
i opieki nad dzie¢mi”, takze od ,roli Zony” i ,,monogamicznej
rodziny” z uwagi na wiele ,,niezaspokojonych energii erotycznych
w malzenstwie”. Trzeba stworzy¢ nowy obraz kobiety jako
»grabarki spoleczenstwa patriarchalnego”39, co symbolizuje obraz
Delacroix z czesciowo odkryta rewolucjonistka na barykadzie
trzymajacg w jednym reku flage rewolucji, a w drugim r¢ku
rewolwer jako symbol konieczno$ci stosowania w niej przemocy
krwawej. Takze skoncentrowanie si¢ wspotczesnych ludzi na
»przyjemnosci” lub ,,zadzy” oznacza wedlug Spaemanna akt
niedocenienia rzeczywistosci i nieraz definitywnego zamknigcia

29 Tamze, s. 86.
30 Tamze, s. 90-94.
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si¢ na nig jak np. zamknigcia si¢ matki lub dziecka na meza i ojca,
bo to jest istotg zadzy, ze zamyka si¢ na t¢ rzeczywistos¢, ktora
konsumuje. Gabriel Marcel twierdzi konsekwentnie: ,,W tych
warunkach u podstaw owego kryzysu ojcostwa i autorytetu
ojcowskiego, dostrzegalnego nawet dla najbardziej
powierzchownego obserwatora, stwierdzi¢ trzeba bedzie
niewatpliwie [...] zachwianie si¢ porzadku metafizycznego,
zerwanie tego, co nazwalem [...] wi¢zia malzenska migdzy
cztowiekiem a zyciem™!. To ,rados$¢” zycia jako jakos¢
osobowego ducha ,,otwiera na rzeczywisto$¢”, bowiem dotyczy
jakiej$ ,.tresci”, ktora w wielkiej filozofii Europy oznaczala byt,
jednos¢, prawde, dobro, pickno, odrebnos¢. Ale dopiero ,,mito$¢”
najskuteczniej 1 najdoskonalej otwiera rzeczywisto$¢ jednego
cztowieka ,na rzeczywistos¢ drugiego”, ktory jest tak samo
realnym jak ja, a w ten sposob uczymy si¢ tworzy¢ prawdziwe
1 osobowe ,,srodowisko’32 jako bycie z innymi i posrod innych.
Skoro przyroda zostaje tutaj okreslona w relacji do
cztowieka jako réwnoprawny podmiot, to warto zapyta¢ o jej
strukture ontyczng w aspekcie przyczynowym. Marcuse powoluje
si¢ przy tym na wywiad Jacques Monoda z New York Times,
neodarwiniste i laureata nagrody Nobla, ktory popemit w 1984
roku samobojstwo. Monod powiada w nim, ze stawia ,,postulat
obiektywnosci” wzglednie ,,postulat fundamentalny”, tzn.
w przyrodzie i kosmosie ,,nie istnieje zaden plan” i ,,zaden cel’’33.
Dlatego dla Marcuse ,,przyroda jako podmiot” jest podmiotem
,bez teleologii, bez »planu« i bez »celu«’4, a zadaniem samego
czlowieka jest mowigc stowami Theodora Wiesengrund Adorna
dopomoc przyrodzie ,,otworzy¢ jej oczy” oraz ,,dopomoc jej na tej
biednej ziemi do tego, dokad by¢ moze chciataby35 dazyc¢.

31 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 122.

32 Spaemann, dz. cyt. )

33 J Monod, Interview, ,New York Times* z 15 marca 1971 r.

34 Marcuse, dz. cyt., s. 80-81. .

35 Th.W. Adorno, Asthetische Theorie, w: ldem, Gesammelte Schriften, R.
Tiedemann u. Mitwirk. von G. Adorno, S. Buck-Morss, K. Schultz (Hrsg.), t. 7,
Frankfurt a.M. 1996, s. 107.
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Wedtug Spaemanna ,,wyjasnienie $wiata proweniencji
ewolucjonistycznej jest cyrkulatywne: tzn. zaklada to, co ma
udowodnié. Przeciez, pisze dalej, ,mutacja 1 selekcja sa
procesami przyczynowymi”, stad jak mozna wewnatrz teorii
ewolucji zakwestionowa¢ zasad¢ przyczynowosci. Tak, mozna,
gdy zastosuje si¢ np. monistyczny ,redukcjonizm”. A przeciez
cztowiek jako istota rozumna ma obiektywne, tzn. takze
cato$ciowe poznanie rzeczywistosci i to jest czym$ specyficznym
dla czlowieka jako jedna ,z najwyzszych form duchowej
aktywnos$ci”, czyli ,,samotranscendencji”3¢ oraz transcendencji
catego kosmosu az do zblizenia si¢ do osobowego Absolutu. Do
osiggnigcia takiego poziomu intelektualnego potrzeba powrotu do
finalnego charakteru bytu jako takiego, a to przynalezy juz do
klasycznego myslenia przyczynowego.

,Dialektyka” neomarksistowska ma nie tylko
indywidualistyczny rys w odrdéznieniu do dialektyki histmatu czy
diamatu, ktorych btad wedlug Marcuse polegal na uogolnieniu
bytu, czyli w przypadku czltowieka na uksztaltowaniu go na
»istote” 1i tylko ,,gatunkowa”, lecz neomaterializm nie rezygnuje
przy tym z uniwersalizacji mysli, czyli pojmuje siebie jako
»dialektyke tego, co ogdlne i jednostkowe”. I dlatego pyta, jak
taka neomaterialistyczna ,,ludzka zmystowos$¢” jako principium
individuationis moze ,,wytworzy¢ zasade uniwersalizujgcg?”’’.
W tym uwidacznia si¢ globalistyczny charakter
neomarksistowskiej ,teorii krytycznej”, dazacej do totalnego
zdominowania kultury ogélnoludzkie;j.

Powrot do realistycznej, chrzescijanskiej koncepcji czlowieka
jako osoby i wszechs§wiata jako niezwyklego ladu ontycznego
oraz do metafizyczno-chrzescijanskiej etyki w ekologii godnej
Boga i czlowieka — antidotum na wspoélczesny Kkryzys

S aemann dz. cyt.
arcuse, dz. cyt., s. 87.
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ekologiczny, przeradzajacy si¢ nierzadko w ekoterroryzm
uprzyczynowiony przez ideologiczne zidealizowanie ekologii

Ta powyzsza i szkicowo zaprezentowana istota ,.teorii
permanentnej rewolucji”3® nowej lewicy, ktora stanie si¢ mozliwa
ostatecznie poprzez ,sekularyzacj¢ religii” i1 ,,przemienienie
etyki39, obiecuje wprawdzie ,,wyzwolenie”, ale de facto uprawia
zniewolenie cztowieka catego na niespotykang
w dotychczasowych dziejach swiata skale.

Ma racj¢ Papiez-Polak, gdy w encyklice Centesimus
annus wyraza daleko idacy ,,niepokdj” o ,.kwesti¢ ekologiczng”,
w ktorej ,.cztowiek, opanowany pragnieniem posiadania
1 uzywania, bardziej anizeli bycia 1 wzrastania, zuzywa
w nadmiarze i w sposob nie uporzadkowany zasoby ziemi,
narazajac przez to takze wlasne zycie. U korzeni bezmyslnego
niszczenia $rodowiska naturalnego tkwi blad antropologiczny,
niestety rozpowszechniony w naszych czasach. Cztowiek, ktory
odkrywa swa zdolno$¢ przeksztatcania i w pewnym sensie
stwarzania $wiata wtasng praca, zapomina, ze zawsze dzieje si¢ to
w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
W postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze
samowolnie moze rozporzadza¢ ziemia, podporzadkowujac ja
bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miala ona wiasnego
ksztattu i1 wcze$niejszego, wyznaczonego jej przez Boga,
przeznaczenia, ktore cztowiek, owszem, moze rozwija¢, lecz
ktéremu nie moze si¢ sprzeniewierza¢. Zamiast petnic¢ role
wspolpracownika Boga w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje
Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego
tyranizowanej, niz rzadzonej”40 .

38 Tamze, s. 86.
39 Tamze, s. 92.
;04Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 37; por. Jan Pawet 11, Solicitudo rei socialis, nr
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Marguerite Peeters ma racje, gdy stwierdza, ze ,takie
rzekome ‘wyzwolenie’ staje si¢ ‘imperatywem’ nowej etyki.
Osigga si¢ je poprzez destabilizacj¢ oraz dekonstrukcje (dwa
kluczowe pojecia postmodernizmu) jasnych definicji, tresci
jezykowych, tradycji, bytu, instytucji, obiektywnej wiedzy,
rozumu, prawdy, prawomocnej hierarchii, autorytetu, natury,
wzrostu, tozsamos$ci (osobistej, genetycznej, narodowej,
kulturalnej, religijnej [...]), tego wszystkiego, co w powszechnym
mniemaniu ma charakter uniwersalny, czyli w konsekwencji
rowniez wartosci judeochrzescijanskich 1 tresci pochodzacych
z objawienia Bozego™4!.

To jest powigzane z powyzsza analizg gruntownej zmiany
interpretacji rzeczywistosci 1 prawdy, co wymaga tez korekty.
Spaemann stwierdza, ze wprawdzie ,,prawda istnieje, ale nikt juz
jej nie zna”42. Subiektywizm zdominowal wspodtczesne myslenie
i istniejg juz tylko ,przedmioty” majace jedynie ,byt
subiektywny”, natomiast ,,rzeczywisto$¢ znikneta”. A przeciez
cztowiek jest realng ,,0soba” wraz ze swoja wlasng realng
,biografig”. Dlatego juz Arystoteles mowi o cztowieku jako
»Zywej substancji”, a nie o ,stanie”, co wiecej czlowiek jako
podmiot substancjalny jest ,nosicielem stanéw”, czyli ich
ostateczng racjag w sobie samym. Spaemann sadzi konsekwentnie,
ze ,,nie mozna oddziela¢ ontologii od etyki tak jak milosci od
sprawiedliwo$ci”#3, jesli nie chcemy kontynuacji np. ,,wojny
ptci”44. Prof. Jan Szyszko, nawigzujac do wielkiej tradycji
namystu nad podmiotowoscig osoby ludzkiej, apeluje o jej
wzmocnienie w konteks$cie problematyki zréwnowazonego
rozwoju: ,,Cztowiek to podmiot zainteresowania
zrbwnowazonego rozwoju. Musi si¢ on rozwija¢ i w zwigzku

41 M.A. Peeters, Nowe etyka w dobie globalizacji. Wyzwania dla Kosciota,
Warszawa 2009, s. 23.

42 Spaemann, dz. cyt.

43 Tamze.

44 W. Lipp, Biologische Kategorien im Vormarsch? Herausforderung und Aufgabe
einer kun}t)zgen Soziologie, w: Teden zur zeit, nr 49, Wiirzburg 1980, s.25.
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z tym musi mie¢ dostgp do zasoboéw przyrodniczych, ktore nie
tylko ma prawo, ale i obowigzek uzytkowa¢. Obowigzek
uzytkowania to réwnoczesnie obowigzek zapewnienia trwalego
dostepu do tych zasobow przysztym pokoleniom. Nie ma wigc
mozliwosci kreowania polityki zrownowazonego rozwoju bez
znajomos$ci stanu 1 trendu przemian demograficznych
w najblizszych latach™>. Dlatego, pisze papiez Franciszek
w encyklice Laudato si: ,,uwazamy osobe¢ za podmiot, ktérego
nigdy nie mozna zredukowaé¢ do kategorii przedmiotu” (81, 112,
ideologia kontroli narodzin i ,polityki ‘zdrowia
reprodukcyjnego’” (50), 195.

Zatroskanie o srodowisko dzisiaj wpisuje si¢ w t¢ szeroko
naszkicowana problematyke antropologiczno-moralng, bez ktorej
ani nie mozna wilasciwie poja¢ rzeczywistosci, ani jej odnies¢
wzgledem siebie, co jest zadaniem czlowieka, tzn. adekwatnie
uksztattowaé cato§¢ w harmonijne Srodowisko ludzi, zwierzat,
ro$lin oraz catego kosmosu, co przeciez $w. Franciszek traktowat
tak antropomorficznie, bowiem wynika to z tego, jak pisze prof.
Szyszko, ze ,byt jednak czlowiek i byla jego gospodarcza
dziatalno$¢, co musiato mie¢ wptyw na wyglad i stan zasobow
przyrodniczych#6, tzn. na S$rodowisko. Te ,substancjalne”
i ,relacjonalne”’ odniesienia w $rodowisku kosmosu ukazuja,
wedlug Spaemanna, nie tylko rzeczywisty byt jako co$ wilasciwie
realnego, lecz co wigcej poprzez uznanie realnej osoby ludzkiej
dokonuje si¢ uznanie czego$, co nazywamy S$rodowiskiem dla
cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej, ktorej godna ,kultura
zycia” jest mozliwa do osiagnigcia, ale tylko na ,,prawdziwie
etycznym fundamencie™#$, ratujacym ludzko$¢ m.in. przed
»zatamaniem si¢ systemow ekologicznych”® poprzez:

4256J(.3832 7s)zk0, Nie powielajmy btedow Unii, ,Nasz Dziennik* z 10 lutego 2009 r., nr
46 J. Szyszko, Zarys stanu Srodowiska naturalnego (przyczyn , perspektywy, szanse i
trudnos%i), ,,Naszry Dziennik* z 16 marca 2005 r. 80 (prayezyny, perspekiywy,

47 Spaemann, dz. cyt.

4 Lipp, dz. cyt., s. 29.

49 Tamze, s. 25.
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,zanieczyszczenie powietrza” np. emisja CO2 do atmosfery>0,
ktére moze tworzy¢ ,.epidemie grypy’s!, co potwierdzito si¢
w ostatnich miesigcach cho¢by na Ukrainie. Unia Europejska
popetnia w tej kwestii biad logiczny polegajacy na tym, ze bierze
si¢ cze$¢ za calos¢, nie chcac uwzgledni¢ m.in. mozliwosci
pochtaniania CO; przez polskie lasy; ,,ocieplanie” lub ,,0zigbianie
si¢ klimatu™52, co moze mie¢ daleko idace skutki np. w kwestii
produkcji $rodkow zywno$ciowych 1 polityki. Przypominamy
sobie rewolucje w Afganistanie z 17 lipca 1973 roku, ktora
wybuchta po trzyletniej suszy. ,Nasza cywilizacja” ,rabuje”
wprost ,,jeszcze istniejagce bogactwa naturalne” i zachodzi zasadne
pytanie, ,.czy spoteczenstwo $wiatowe bedzie moglo by¢ takze
1 w przyszloSci zabezpieczone?”’, w przeciwnym razie groza
ludzkosci ,trudne do wyobrazenia konflikty”s3. Wprawdzie
cztowiek nie ma istotnego wpltywu na ,klimat”, czy ,pogode”

50 Por. J. Szyszko, Konwencja klimatyczna, czyli kto chce chronic¢ klimat i jak to
zrobi¢?, ,Nasz ]jz1enn1k“ 'z 2 grudnia 2008 r, nr 281 (3298): Konwencja
klimatyczna, wyrazajaca jedyni€ wole ustabilizowania koncentracji, gazow
cieplarnianych (%)ownle CO32) w atmosferze w latach 2008-2012 na Il)pzwmle, ktor?{
zapobiegalby niebezpiecznej antropogeniczne] ingerencji w system klimatyczny kuli
zlemsklg, nie budzita wigkszych zastrzezen i ratyfikowalo ja wigkszos¢ panstw
$wiata. Kontrowersje wzbudzit natomiast Protokot Z Kioto. Zobowiazuje on panstwa
wysoko rozw1n1§te do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych srednio 0'5,2% w
latach 2008-2012 w stosunku do roku bazowego, ktorym jest rok 1990. Polsce udato
51(? wznegoqowac rok 1988 jako rok bazowy i miata ona emitowa¢ w latach
2008-2012 0°6% mniej gazow_Cieplarnianych w porownaniu z tym rokiem. Protokot
z Kioto wszedl w zycie1 ratyfikowala go zarowno Polska. E|ak 1 chcaca rozliczac si¢
z zobowiazan redukcyjnych wspolnie "stara" Pietnastka UE. Polska obnizyla emisjé
gazow cieplarnianych w stosunku do roku bazowego o 32%. Nalezy podkresli¢, 1z
okonala w tym ‘czasie wzrostu gospodarczego, mierzonego wartoscia PKB na
poziomie 60%. To wielki sukces, 1 typqwg d)rz&l]dad ZrOwnowazonego rozwoiu -
wzrost gospodarczy, przy redukcji emisji COs. tym samﬁ/m czasic, gdy Polska
dokonywata redukcji, té z panstw "starej" Pigtnastki UE, ktore otrzymafy srodki
pomocowe z Komisji Europejskiej, zwickszyly emisje gazow cieplarnianych do
atmosfery o kilkadziesiat procent, czego najlepszym Erz ktadem jest HiSzpania
47,9%),” Portugalia (41%), Grecja (23,9%) i Irlandia (22,7%). Zasadniczo "stara"
iefnastka nie spetnia warunkow" Protokohr’ z Kioto uzyskuﬁa[c dopiero w ostatnich
latach redukq? na poziomie okolo 1 procenta. Poiska, do omggc redukci, emls*]l
COz od roku 1988 z 565,3 min ton na 386,4 mln ton w roku 2004, wyemitowala
ponad 2.2 mld ton mniej, niz wynikalo z zobowigzan z Protokotu z Kioto. Kraje
'starej"” Pictnastki, odwrotnie, ni¢ baczac na zobowiazania, dokonaty tej redukcji w
porownywalnym okresie zaledwie na poziomie 1% (z 4 mld 266 mln 400 tys. ton w
roku bazowym na 4 mld 227 min 400 tgs. ton w roku 2004), emitujac ponad
zobowiazania o ponad 1,6 mld ton. Zga zeq(ac si¢, ze wzrost emisji powoduje
zmiany klimatyczne, nalezy stwierdzi¢, zé Polska przyczynita si¢ do tagodzenia tych
zmlatn khrrﬁa”u, a '"stara" Pietnastka odwrotnie - do stymulacji zjawisk
negatywnych.
51'W. Thiine, Wetter und Politik, w: reden zur zeit, nr 49, Wiirzburg 1979, s. 11.
52 Tamze, s. 15-22
53 Tamze, s. 26.
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jako jeden z najwazniejszych ,faktorow fizykalnych naszego
srodowiska>4, ale pomimo to jego myslenie i dziatalno$¢ maja
znaczenie akcydentalnie, co jest tez wazne 1 wymaga
odpowiedniej ,,geopolityki”s5, a najpierw geofilozofii w skali
lokalnej i1 globalnej, do ktorej nawigzuje w naszym czasie prof.
Szyszko: ,,Szansa takg wydaje si¢ by¢ realizacja polityki ochrony
srodowiska zgodnie z koncepcja ekorozwoju. Wymaga to wysoko
kwalifikowanej kadry, mogacej zajmowa¢ odpowiednie
stanowiska na roznych szczeblach administracji panstwowej
1 samorzadowej. Kadry, ktéora obok zrozumienia walorow
lokalnego krajobrazu begdzie reprezentowac¢ gleboka wiedze
zaréwno przyrodniczg, ekonomiczng, jak i projektowg w zakresie
kompensacji przyrodniczej. Kadry, ktora potrafi oceni¢ 1 wyceni¢
zasoby przyrodnicze, wykorzysta¢ je do szybkiego rozwoju
gospodarczego tak, aby stymulujac rozwdj gospodarczy, ulegaty
one badz to statemu odnawianiu, badz tez pomnazaniu”56,

Ekolodzy troszcza si¢ o malzenstwo i rodzine jako podstawy
»ekologii” w nauczaniu spolecznym Kosciola Chrysusowego —
ekologisci i ekorewolucjoniSci, dokonujac w imi¢ ideologii
ekologistycznego idealizmu zamachu na czlowieka jako
jednostke, niszcza malzenstwa i rodziny jako fundamenty
»ekologii” prawdziwie ,,ludzkiej” (Jan Pawel II)

Ojciec $w. Jan Pawel II naucza w encyklice Centesimus
annus, 1z ,,pierwszg i podstawowa komorka ‘ekologii ludzkiej’
jest rodzina, w ktorej czlowiek otrzymuje pierwsze i decydujace
wyobrazenia zwigzane z prawda i dobrem, uczy si¢, co znaczy
kocha¢ i by¢ kochanym, a wigc co konkretnie znaczy by¢ osoba.
Chodzi tu o rodzing oparta na malzenstwie, gdzie wzajemny dar
z samego siebie, mezczyzny 1 kobiety, stwarza takie srodowisko

54 Tamze, s. 10.
55 Tamze, s. 28.
56 Szyszko, Nie powielajmy bledow, dz. cyt.
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zycia, w ktorym dziecko moze si¢ urodzi¢ i rozwija¢ swe
mozliwos$ci, nabywa¢ $wiadomo$¢ wtasnej godnosci
1 przygotowac si¢ do podjecia swego jedynego 1 niepowtarzalnego
przeznaczenia. Czgsto si¢ jednak zdarza, ze zniechecony do
tworzenia autentycznych warunkéw ludzkiej prokreacji cztowiek
sktania si¢ do traktowania siebie samego i wlasnego zycia raczej
jako zespotu doznan, ktorych nalezy doswiadczy¢, anizeli dzieta,
ktore ma wypekni¢. Stad si¢ wywodzi brak wolnosci,
a w konsekwencji rezygnacja z angazowania si¢ w staly zwigzek
z inng osoba 1 rodzenie dzieci, lub sklonno$¢ do uwazania ich za
jedng z wielu ‘rzeczy’, ktoére mozna mie¢ lub nie mie¢, wedlug
wlasnych upodoban, i ktore wspolzawodniczg z innymi
mozliwosciami™7. Dlatego tez nalezy wedlug Papieza dalej (nr
39) ,,odkry¢ na nowo, ze rodzina jest sanktuarium zycia. Istotnie
bowiem jest ona §wieta: jest miejscem, w ktorym zycie, dar Boga,
moze w sposob wiasciwy by¢ przyjete i chronione przed licznymi
atakami, na ktoére jest ono wystawione, moze tez rozwijac si¢
zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu. Wbrew
tak zwanej kulturze $mierci, rodzina stanowi osrodek kultury
zycia”s8, o ktory troszcza si¢ ekolodzy, za co wszyscy jesteSmy im
wdzieczni.

Ekologisci jako nieprzyjaciele malzenstwa i rodziny,
zamiast opcji zycia, preferuja opcje Smierci, o czym pisze Papiez
Polak w encyklice Centesimus annus: ,,Wydaje si¢, ze ludzka
inteligencja w tej dziedzinie jest nastawiona bardziej na
ograniczanie czy unicestwianie zrodel zycia, az po uciekanie si¢
do tak niestety rozpowszechnionego w $wiecie, pozbawiania
zycia dzieci nie narodzonych, anizeli na obrong zycia i otwieranie
przed nimi mozliwosci. W encyklice Sollicitudo rei socialis
zostaly potepione systematyczne kampanie przeciw przyrostowi
naturalnemu, ktore w oparciu 0 wypaczone rozumienie problemu

57 Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 39.
58 Tamze.
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demograficznego i w atmosferze ‘zupetnego braku poszanowania
wolnej decyzji zainteresowanych osob’ nierzadko poddaja te
osoby ‘bezwzglednym naciskom (...) majagcym podporzadkowaé
je tej nowej formie przemocy’. Jest to polityka, ktora na skutek
uzycia nowych technik tak rozcigga zasigg swego oddziatywania,
ze podobnie jak ‘wojna chemiczna’ prowadzi do zniszczenia zycia
miliondw bezbronnych istot ludzkich™.

Stad papiez Franciszek apeluje o ksztaltowanie ,,cnot
ekologicznych”%0 takich m.in. jak: ,,by¢ obroncg dzieta Bozego™®!,
»powrdt do prostoty”o2, | wstrzemigzliwos¢ ... wyzwala nas”®3
,»pokora’’¢4,

Ekologia jako racjonalna i stuszna troska: Ekolodzy troszcza
sie o przyrode, poniewaz reprezentuja etos Bozego ladu —
idealizm ekologistyczny jako irracjonalna i zasadniczo
nieprawa metoda wyzysku kosmosu: ekologisci i ekoterrorysci
wyzyskuja i niszcza go, poniewaz odrzucili Boga i czlowieka

Stowo Pisma $w. jest jednoznaczne: ,,Jesli spotkasz wolu
twego wroga albo jego osta blgkajacego si¢, odprowadz je do
niego. Jesli ujrzysz, ze osiot twego wroga upadt pod swoim
cigzarem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu
z pomocg”%5. Oraz: ,,Sze$¢ dni bedziesz pracowal, a dnia
siodmego zaprzestaniesz pracy, aby odpoczely twdj wol i osiol’6,

Papiez Jan Pwet Il naucza w encyklice Evangelium vitae,
iz ,,cztowiek zostal powotany, aby uprawia¢ ogrod ziemi i strzec
go (por. Rdz 2, 15), jest zatem w szczegoOlny sposob
odpowiedzialny za Srodowisko Zycia, to znaczy za rzeczywistos$¢

59 Tamze.

60 Franciszek, Laudato si’, nr 88.
61 Tamze, nr 217.

62 Tamze, nr 222.

63 Tamze, nr 223-224.

64 Tamze, nr 224.

65 Wj 23, 4-5.
66 vd 23, 12.
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stworzong, ktora z woli Boga ma stuzy¢ jego osobowej godnosci
1 jego zyciu: odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki, ale
1 przysztych pokolen. Na tym polega kwestia ekologiczna
z wszystkimi jej aspektami — od ochrony naturalnych ‘habitatow’
réznych gatunkéw zwierzat i form zycia po ‘ekologie cztowieka’
w Scistym sensie; droge do jej rozwigzania, szanujacego to
wielkie dobro, jakim jest zycie, kazde zycie, wskazuja zasady
etyczne, jasno i stanowczo sformutowane na stronicach Biblii.
W istocie, ‘panowanie, przekazane przez Stworce cztowiekowi,
nie oznacza wladzy absolutnej, nie moze tez by¢é mowy
o wolnosci «uzywania» lub dowolnego dysponowania rzeczami.
Ograniczenie nalozone od poczatku na czlowieka przez samego
Stwoérce i wyrazone w sposoOb symboliczny w zakazie
«spozywania owocu drzeway (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje,
ze w odniesieniu do widzialnej natury jeste§my poddani nie tylko
prawom biologicznym, ale takze moralnym, ktérych nie mozna
bezkarnie przekracza¢’’¢7, co bezsladowo niszczy ekologizm
prowieniencji idealistycznej, poniewaz radykalizujac pozycje
idealizmu Hegla stwierdza stlowami Adorna, iz widzialny byt
zashuguje na ,niebyt”, bo rzekomo ,nicos$¢” jest jego
najpierwotniejszym substratem.

Ojciec $w. Jan Pawel II naucza w encyklice Redemptor
hominis: ,,Zdaje si¢, ze jesteSmy coraz bardziej $wiadomi, iz
eksploatacja ziemi, planety, na ktorej zyjemy, domaga si¢ jakiego$
racjonalnego i uczciwego planowania. Réwnoczesnie eksploatacja
ta dla celow nie tylko przemystowych, ale takze militarnych,
niekontrolowany wszechstronnym 1 autentycznie
humanistycznym planem rozwoj techniki, niosg z soba czesto
zagrozenie naturalnego S$rodowiska czlowieka, alienuje go
w stosunku do przyrody, odrywa od niej. Czlowiek zdaje si¢
czesto nie dostrzega¢ innych znaczen swego naturalnego
srodowiska, jak tylko te, ktore stuza celom doraznego uzycia

67 Jan Pawel 11, Evangelium vitae, nr 42.
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i zuzycia”’®8. Ta prawdziwa nauka o ekologii natrafia na jej
radykalng opozycje ideologiczng, ktéra wychodzi
z idealistycznego zalozenia, ze byt istnieje po to, aby de facto
nieby¢, co tak brutalnie przemyslane systemy ilustruja na
czlowieku, uznajac go za najwigkszego niszczyciela
1 nieprzyjaciela przyrody i dlatego jako pierwszego skazuja na
niebyt, czego jesteSmy obecnie $wiadkami na masowg skale np.
w aktach zabojstwa dziecka poczg¢tego a nienarodzonego ,.na
zadanie”, co jest przejawem m.in. ideologii totalitaryzmu
ekologistycznego do bezwzglgdnego dysponowiania kazdym
drugim cztowiekiem jako 1li tylko przedmiotem do
intelektualnego, politycznego, gospodarczego, prawnego i np.
seksualnego uzycia i zuzycia.

Otwartos¢ ekologii jako nauki na transcendentny eschaton:
Ekolodzy rozumieja, ze zwierzeta tez uczestnicza w ofierze
przeblagalnej, poniewaz zmierzaja gatunkowo lub
indywidualnie takze ku Krolestwu Niebieskiemu, czyli ku
odkupieniu, natomiast ekologiSci i ekoterrorysci odrzucajg
zbawczy wymiar naszego kosmicznego bytowania, poniewaz
odrzucaja dar Bozego zbawienia (por. Th. W. Adorno)

Ksiega Kaptlanska naucza jednoznacznie, ze ,,Aaron
przyprowadzi cielca na ofiar¢ przebtagalng za siebie i dokona
przeblagania za siebie i za swdj dom, zabije cielca na ofiare
przebtagalng za siebie samego”®. Ksigga Liczb uzupetnia niejako
poprzedni tekst biblijny: ,,Wszystkie pierwociny tona matki, ktére
oddaja Panu ze wszystkiego ciata, poczawszy od ludzi az do
bydta, bedzie twoje; ludzi pierworodnych kazesz wykupi¢, jak
rowniez wszystko pierworodne zwierzat nieczystych”70,

68 Jan Pawel 11, Redemptor hominis, nr 15.
69 Kpt 16, 11.
70Lb 18, 15.
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Grupa ,otwarte klatki” pisze, iz ,,naszym celem jest
przeciwdziatanie okrucienstwu wobec zwierzat i budowa
spoteczenstwa, w ktorym zwierzeta sg traktowane z nalezytym
wspolczuciem 1 szacunkiem”. Na pierwszy rzut oka mozna
powiedzie¢: ,,nic doda¢, nic ujac”, ale przy blizszej analizie takich
postaw ukrywa si¢ antropomorfizacja §wiata zwierzecego i to jest
ich kardynalny btad. Kazdy rozumny hodowca wie doskonale, iz
obchodzenie si¢ ze zwierz¢tami wymaga stosownego etosu, ktory
moralno$¢ chrzescijanska jako nadana przez samego Boskiego
Stworce z gory ksztattuje w sposob najdoskonalszy, tzn. po
pierwsze, ze cztowiek ma prawo do hodowli zwierzat; po drugie,
ze powinien si¢ on z nimi obchodzi¢ w sposob stosowny do ich
natury poprzez odzywianie ich, ochrong i przeznaczenie dla dobra
ludzi, bo taka jest po argumencie chwaty Bozej (zwierzeta istnieja
bowiem najpierw ze wzgledu na chwale swojego Boskiego
Stworcy) celowo$¢ bytu zwierzgcego: stanowi¢ pokarm, odzienie,
obuwie czy wsparcie w pracy, przemieszczaniu si¢, ochronie
i sprawianiu radosci istnienia dla cztowieka jako osoby.

Otwartg i jeszcze dotychczas niezdefiniowang sprawg jest
indywidualne czy gatunkowe wieczne zbawienie §wiata zwierzat
i roslin. Jednak ono z pewnos$cig nie moze by¢ utozsamiane na
réwni z indywidualnym zbawieniem kazdego czlowieka jako
cztowieka, ale dla ideologii ekologizmu idealistycznego jako
radykalnie immanentsytycznego sposobu myslenia ani jedna ani
druga propozycja eschatologiczna nie wchodzi w rachube z racji
na jej totalng negacje¢ a priori.

Ekologia jak nauka o hierarchii bytowej ludzi i zwierzat:
Ekolodzy wprawdzie powaznie traktuja zwierzeta i rosliny,
ale nie przyjmuja ich za partneréw, w przeciwienstwie do
ekologistow i ekoterrorystow, ktorym zwierzeta zastepujq
drugiego czlowieka jako bliZniego z racji na zdeformowana
koncepcje umystu idealizmem ekologistycznym
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Metafizyczno-chrzeécijanska nauka o relacji pomig¢dzy
ludZzmi 1 zwierzetami ukazuje podporzadkowany stosunek tych
ostatnich wzgledem os6b, co Biblia ukazuje m.in.
w nastepujacych stowach: ,,Przeklety, kto obcuje cielesnie
z jakimkolwiek zwierzeciem». A caly lud powie: «Amen»”7l,
poniewaz Boski Kreator nie powotat bytowosci zwierzat jako
»partnerow” dla ludzi, lecz jako co$ dla cztowieka stuzebnego.

Peter Singer, piszacy nieraz w ideologicznym duchu
ekologizmu idealistycznego, postuluje ,,wyzwolenie zwierzat“72,
w ktérym rozpowszechnia ktamstwo o tym, iz ,,ludzki embrion®
jest mniej godny ochrony przez prawo, anizeli ,narodzony
szympans” 1 skoro ten ostatni ma wedlug Singera wigksza
zdolno$¢ ,,odczuwania”, to oznacza, iz relacje w sferze cielesnej
sg blizsze ze zwierzeciem, niz z drugim czlowiekiem. Takie
postawy przypisywania zwierz¢tom atrybutow ludzkich takich
jak: ,myslenie” czy po prostu bycie ,kims$”73, sa w Swietle
prawego rozumu jak tez 1 nauki chrzescijanskiej wynaturzeniem,
co w klasycznej antropologii przyshuguje wytacznie osobom
ludzkim, a nie zwierzgtom, roslinom czy jakiejkolwiek
przedmiotowej rzeczywistosci §wiata.

Dlaczego ekologisci ,,wywyzszaja” byt zwierzecy az do
jego humanizacji? Z racji na to, iz negujac drugiego czlowieka
jako osobe, pozostaje im juz tylko §wiat zwierzat, do ktorego tak
naprawde redukuja samych siebie. To jest to ostrze ekologizmu,
ktore na pierwszy rzut oka tworzy iluzje personifikacji zwierzat,
ale w gruncie rzeczy zezwierzeca ludzi.

Prawo naturalne w stuzbie ekologii: Ekolodzy bronia siebie
i innych ludzi przed negatywnym wplywem zwierzat na

71 Pwt 27, 21.
72 Por. P. Singer, W])\/[zwolenie zwierzqt, PIW Warszawa 2004.

73 E. Siedlecka, Nowy wrog po gender: animal studies, z 15 lutego 2014 r.,
wyborcza.pl” z220.042017 .
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gruncie prawa naturalnego, tzn. lowiac czy usuwajac
niebezpieczne zwierzeta, a ekologisci i ekoterrorysci nazywajg
mysliwych ,,mordercami” z pozycji negujacego prawo
naturalne umyshu ekologistycznego

»Rispa, corka Ajji, wzigla worek i rozlozywszy go na
kamieniu, od poczatku zniw az do zroszenia ich deszczem
z nieba, nie dozwalata, by ptactwo z powietrza rzucalo si¢ na nich
w ciggu dnia, a dzikie zwierzeta w nocy”74, do czego otrzymata
przeciez prawo od Boskiego Stworcy.

Czyms$ tragicznym w tej ,,obsesji” ekologizmu
1 ekoterroryzmu jest nazywanie mys$liwych ,,mordercami”, a tym
samym odmawianie im tych praw, ktore nie od ludzi czy od
panstw otrzymali, co udowadnia powyzszy cytat biblijny, lecz od
samego Boga Najwyzszego w Niebie. Stad taka ich postawa —
sprzeczna z obiektywnym, uniwersalnym i absolutnie wszystkich
ludzi wigzacym prawem naturalnym jest nieprawos$cia
ekologistow godng z natury zasadniczej dezaprobaty 1 nagany.

Czlowiek ma realne mozliwosci podporzadkowywania sobie
Swiata zwierzat i ro$lin, aby jemu dobrze shizyly -
detronizacja osoby ludzkiej w ekologizmie albo ekoterroyzmie
z bycia widzialnym krélem S$wiata do bytu-przedmiotu
podleglego Swiatu

Prorok Nehemiasz nie ma w tym wzgledzie Zadnych
watpliwosci, 1z to cztowiek jest krolem widzialnego stworzenia,
ktore w swojej doskonatosci bytowej istnieje ponizej jego bytu
osobowego: ,,I rzeklem krolowi: «Jesli to odpowiada krolowi,
prosz¢ o wystawienie dla mnie listow do namiestnikoéw
Transeufratei, aby mnie przepuscili, az przyjde do Judy; —
réwniez pisma do Asafa, zawiadowcy lasu krolewskiego, aby mi

742 Sm 21, 10.
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dat drewna do sporzadzenia bram twierdzy przy $wiatyni, bram
muru miejskiego i domu, do ktérego si¢ wprowadze». I krol mi
zezwolil, gdyz laskawa r¢ka Boga mojego czuwata nade mng”7s.
I prorok dodal: ,,Mialem ze soba tylko to zwierze, na ktorym
jechalem. I wyruszylem noca przez Bramg¢ nad Doling, potem
obok Zrodta Smoczego do Bramy Smietnikéw; i badatem mury
Jerozolimy, ktore miaty wylomy, a bramy jej byly strawione
ogniem. Gdy przeszedtem do Bramy Zrodlanej i do Stawu
Kroélewskiego, zwierze, na ktorym jechatem, nie miato moznosci
przejscia’”7e.

Podobnie biblijnie, czyli z Ducha Bozego, argumentuje
Judyta: ,,A Judyta mu odpowiedziata: «Przyjmij stowa niewolnicy
swojej 1 pozwol stuzebnicy swojej mowic do siebie, a ja tej nocy
nie bede oklamywac pana mego. Jesli postuchasz stow twej
stuzebnicy, wtedy Bog szczesliwie doprowadzi do konca dzieto
twoje, a pan moj nie zawiedzie si¢ w swoich zamystach. Na zycie
Nabuchodonozora, kroéla calej ziemi, i na trwanie jego potegi —
tego, ktory ci¢ postal, abys$ sprowadzit na prawe drogi wszelka
istote zyjaca! Dzigki tobie bowiem nie tylko stuzg jemu ludzie,
ale takze zwierzeta, polne bydlo i ptaki w powietrzu. Dzigki twej
mocy zy¢ beda dla Nabuchodonozora i catego jego domu™77.

W stowach Boga, przekazanych za posrednictwem
proroka Jeremiasza, uzyskujemy ostateczng pewno$¢
podporzadkowania zwierzat godnosci kazdego czlowieka jako
osoby ludzkiej — tylko ona jest celem samym w sobie, natomiast
zwierzeta 1 wszystko inne jest ze wzgledu na czlowieka: ,,To
mowi Pan Zastgpow, Bog Izraela; tak macie powiedzie¢ waszym
panom: Ja uczynitem ziemie, cztowieka i zwierzeta, ktore sa na
powierzchni ziemi, swa wielka sila i swym wyciggnietym
ramieniem; moge je da¢, komu bede uwazat za stuszne. Teraz za$
dalem wszystkie te ziemie w rgce Nabuchodonozora, krola

75 Ne 2, 7-8.
76 Ne 2, 13-14.
77]dt 11, 5-7.
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babilonskiego, mojego stugi; oddaje mu nawet zwierzeta polne,
by mu stuzyty™7s.

W ideologii ekologizmu albo ekoterroryzmu chodzi
o zredukowanie cztowieka jako osoby i jako takiej celu samego w
sobie, czyli ,,dla niej samej” (K. Wojtyta) do przedmiotu jako
instrumentu, ktory wolno uzywaé¢ i zuzywac. To jest proces
,humanizacji zwierzat 1 drzew” 1 tym samym ,animalizacji
cztowieka””, tj. uprzedmiotowienia go, a tym samym
podporzadkowania go $wiatu fauny i flory, co jest ewidentnym
wynaturzeniem 1 sprzeczno$cig z obiektywnym porzadkiem
w kosmosie, tj. porzadkiem osob i rzeczy, ktory te ostatnie w calej
ich naturze i celowosci poddaje na stuzbe kazdemu cztowiekowi
jako osobie oraz jego osobowym spotecznosciom jak np:
matzenstwo jednej kobiety z jednym mezczyzna, rodzina, nardd
czy wspdlnota narodow. Cztowiek ma prawo je uzywaé
1 zuzywac, jesli zaistnieje taka koniecznos$¢ jego egzystencji i z tej
racji w zasadniczym bledzie jest Andrzej Elzanowski, ktory
nazywa ,dychotomi¢ cztowiek — zwierze¢” ,etycznym
anachronizmem™80, poniewaz ro6znica miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem jest réznicg substancji a nie przypadiosci.
Czlowiek jest osobowym podmiotem o nietykalnej godnosci,
a zwierz¢ jest tylko przedmiotem, z istoty podporzadkowanym
osobie ludzkie;.

Stuzebnos$¢ ekologii jako nauki wzgledem panstwa: Ekolodzy
slusznie domagaja sie ingerencji panstwa w sprawe ochrony
szeroko pojetego Srodowiska czlowieka i przyrody — ekologisci
i ekoterrorySci w imi¢ swojej ideologii neguja suwerenna

78 Jr 27, 4-6.
7 T. Guz, Filozoficzna analiza ideologiczngch podstaw animalizacji czlowieka i
llzgmamzaql zwierzqt i drzew, ,,Nasz Dziennik” nr 129 (5882) z 6 czerwca 2017 1., s.

80°A. Elzanowski, w: E. Siedlecka, Krowa tez cztowiek, z 15 listopada 2012 r.,
,wyborcza.pl“ z 20.04.2017r.
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podmiotowos¢ panstwa w tym wzgledzie i szkodzg Panstwu
Polskiemu w Unii Europejskiej i na arenie miedzynarodowej

Kosciot przypomina kazdemu panstwu obowigzek
prawno-moralny wynikajacy z prawa naturalnego w relacji do
cztowieka i jego przyrodniczego $srodowiska: ,,Do obowigzkow
Panstwa nalezy troska o obron¢ i zabezpieczenie takich dobr
zbiorowych jak Srodowisko naturalne i $rodowisko ludzkie,
ktérych ochrony nie da si¢ zapewni¢ przy pomocy zwyktych
mechanizméw rynkowych. Jak w czasach dawnego kapitalizmu
na panstwie spoczywatl obowiazek obrony podstawowych praw
pracy, tak teraz wobec nowego kapitalizmu na Panstwie i calym
spoleczenstwie spoczywa obowigzek obrony dobr zbiorowych,
stanowigcych migdzy innymi ramy wyznaczajace jedyna
przestrzen, w ktorej czlowiek moze w uprawniony sposob
realizowa¢ wtlasne, indywidualne cele”$!. W realizacji tego
znamienitego celu nikt i nic nie moze jakiemukolwiek panstwu —
takze Rzeczypospolitej Polskiej — przeszkadzaé, nie mowiac juz
o uniemozliwianiu pelnienia tej misji, o czym $wiadczy
zawirowanie wokot Puszczy Biatowieskiej — rowniez ze strony
niektorych struktur Unii Europejskie;.

Ekologisci 1 ekoterrorys$ci uniemozliwiaja prace Panstwa
Polskiego nad $rodowiskiem godnym cztowieka jako istoty
duchowo-cielesnej, poniewaz u podstaw ich dziatan lezy najpierw
negacja czlowieka jako czlowieka, a nastgpnie negacja panstwa
jako panstwa oraz negacja S$rodowiska jako $rodowiska ze
wzgledu na tre§¢ 1 metodg ,krytyki negatywnej” jako fotaliter
destrukcyjnej zaproponowanej nowej lewicy w sensie globalnym
przez Adorna, ktory nie ukrywa, iz radykalizuje dialektyke Hegla,
Marksa i Engelsa w kierunku totalnego nihilizmu, co praktykuja
niektorzy polscy europostowie oraz niektorzy politycy w Polsce
oraz liczne rzesze ludzi w Europie i na $wiecie.

81 Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 40.
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Ekologia jako jedna z drog ostatecznego spelnienia sie
czlowieka jako osoby: Ekolodzy s3 za Krolestwem Bozym
i wiecznym szczeSciem zbawionych, a ekologisci
i ekoterrorysci pracuja z ,,antyducha” ideologii idealizmu
ekologistycznego dla antykrélestwa szatana i ostatecznego
potepienia upadlej w tragiczna bezboznos$¢ ludzkosci

Juz Sokrates z Platonem wiedzieli intuicyjnie, ze zycie
ludzkie dopeini si¢ na jakiej§ ,uczcie” na ,wyspie
btogostawionych”, ale oni w swojej naturalnej genialnosci nie
znali Wcielonego Mesjasza z Nazaretu, ktory z kart Jego Swietej
Ewangelii faktycznie zapewnia o tym: ,,A Jezus znowu
w przypowiesciach mowit do nich: «Krdlestwo niebieskie
podobne jest do krdla, ktory wyprawit uczte weselng swemu
synowi. Postal wigc swoje stugi, zeby zaproszonych zwotali na
ucztg, lecz ci nie chcieli przyj$¢. Postat jeszcze raz inne stugi
z poleceniem: ‘Powiedzcie zaproszonym: Oto przygotowatem
moja uczte: woly 1 tuczne zwierzeta pobite i wszystko jest
gotowe. Przyjdzcie na uczte!’ 82

W pierwszym rzedzie bedzie to uczta dla zbawionych
ludzi, co prorok Izajasz wyraza w nastgpujacych slowach:
,Bedzie tam droga czysta, ktéra nazwa Droga Swieta. Nie
przejdzie nig nieczysty, <gdy odbywa podr6z>, i glupi nie beda
si¢ tam walgsac. Nie bedzie tam Iwa, ni zwierz najdzikszy nie
wstapi na nig, ani si¢ tam znajdzie, ale tamtedy pojda wyzwoleni.
Odkupieni przez Pana powrdca, przybeda na Syjon z radosnym
$piewem, ze szczgsciem wiecznym na twarzach: osiagna rados¢
1 szczgscie, ustapi smutek i wzdychanies3.

W Osobowym Bogu i pod Jego Boskim kierownictwem cztowiek
staje si¢ wiecznie sytym 1 spetnionym, natomiast kazde jego

82 Mt 22, 1-4.
831z 35, 8-10.
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odejscie od swojego Stworcy skutkuje nedzg wszelkiego rodzaju:
,Kiedy ich pastem, byli nasyceni, lecz w tej sytosci uniesli si¢
pycha i o Mnie zapomnieli. Stan¢ si¢ dla nich jak lew, jak
czyhajaca na drodze pantera. Rzuce si¢ na nich jak niedzwiedzica,
kiedy straci mtode, rozerwe powtoke ich serca; ciata ich pozra
psy, a dziki zwierz rozerwie na strzgpy’’84. Bez Pana Boga zatraca
si¢ zycie ludzkie i to nie dlatego, ze Pan Bog jest niedoskonaly,
wprost przeciwnie, On jest wiecznie Swiety, ale wszelkie zto jako
zto jest po prostu az tak dalece deformujace napotykana
bytowos¢, niszczycielskie i w koncu u$miercajace ja, tzn.
w przypadku upadiej osoby ludzkiej oddzielajace ja na wieki od
jej Boskiego Zbawiciela i tym samym skazujace ja na piekielne
meki, bo tam, gdzie nie istnieje Bog i dokad nie sigga Jego
Kroélestwo Niebieskie, tam panuje niewyobrazalne dla naszego
ludzkiego umystu cierpienie spod znaku szatana.

Ostatni papieze, jak np. sw. Jan Pawel II i Franciszek,
nawotuja nas wszystkich z tej glownej racji do ,,nawrdcenia
ekologicznego”, aby nie ,uzywa¢ i1 zuzywac”, bo przeciez
»ekologia” powinna by¢ ,,ludzka”, tzn. nabudowang ostatecznie
na inspirowanej katolickim chrzescijanstwem ,,duchowosci
ekologicznej’ss.

Stowo zakonczenia

Ojciec swiety Franciszek pisze: ,,Tak, jesteSmy w drodze
do... wspolnego domu w niebie”86. Niech Chrystusowa ,,mitos¢
zawsze prowadzi nas... Jemu niech bgdzie chwata!$7
Datby Bog, by zmiany myslenia — takze — na plaszczyznie
ekologii poszty w tym kierunku realnego i chrzescijanskiego
personalizmu, kulminujagcego w akceptacji transcendentnych
Osob Boga Objawienia chrzescijanskiego jako absolutnej Racji

840z 13, 6-8.

85 Franciszek, Laudato si‘,nr 5, 216-221.
86 Tamze, nr 243.

87 Tamze, nr 245.
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wszelkiego bytu i zarazem najwyzszego Celu, w ktorym wszelki
byt skonczony znajduje swoje ostateczne ontyczne,
a w przypadku czlowieka takze moralne spetlnienie. Wedhug
Wolfganga Lippa neomaterializm i zarazem ekologistyczny
neoidealizm ,,Frankfurter Schule” obiecywal mtodziezy lat 60.
XX wieku stanie si¢ ,,nowym cztowiekiem” na drodze ,,nowej
zmyslowosci”, ale bez odwotania si¢ do prawdziwego ,,zycia
wiecznego88, czyli do prawdziwego Boga Objawionego
w Jezusie z Nazaretu, takze bez odwotania si¢ do cztowieka i jego
nietykalnej godno$ci osobowej, do przyrody i catego kosmosu
jako dziet Boga Stworcy, okazato si¢ to ewolucjonistyczna,
neomarksistowska iluzja, a nawet klamstwem wszystkich
ekologistow 1 ekoterrorystow, prowadzacym w imi¢ ideologii
idealizmu ekologistycznego przede wszystkim do unicestwienia
samego czlowieka, co nawet Czestaw Milosz jednoznacznie
potepia:

Piekno przyrody jest podejrzane.

No tak, przepych kwiatow.

Nauka dba o pozbawienie nas iluzji.

Nawet nie wiadomo, czemu jej tak na tym zalezy.

Walki genow, cechy zapewniajace sukces, zysk i strata.

Jakim jezykiem, na Boga, przemawiajg ci ludzie

W biatlych kitlach? Karol Darwin

Czul przynajmniej wyrzuty sumienia

Oglaszajac swojg teorie, jak mowit, diabelska.

A oni co? Ich to przecie pomyst:

Posegregowac szczury w osobnych klatkach,

Posegregowac ludzi, niektore ich gatunki

Odpisa¢ na genetyczne straty oraz wytrucsd.

88 Lipp, dz. cyt., s. 16.
89 Cz. Mitosz, Uczeni, w: Druga przestrzen, Krakow 2006, s. 34.
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Ecology as the new idealism
Summary

This paper is concerned to show the essential difference between
ecologists as lovers and protectors of nature and environmentalists,
or ecoterrorists, as ideologues who destroy nature. Ecologists seek,
know, and love God as the Creator of the cosmos, whereas
environmentalists succumb to the illusions of various deities and
ultimately to the folly of anti-divinity, which cuts off their reflection
on man and nature from the most important transcendent reason,
which is the Personal Creator of the universe. God as Creator repays
righteous, good and pious man for his faithfulness and service to
Him and His divine works in the form of visible creation, and
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punishes unrighteous, evil or unjust man for his erroneous and
hypocritical approach to His divine works. Ecologists respect,
support and develop man as the visible ruler of the world, to whom
the eternal God entrusted the universe and delegated authority over
it, while environmentalists and ecoterrorists erase man as someone
higher than animals, plants and other creatures. In this context of
ideological struggle, it is necessary to return to a realistic, Christian
conception of man as a person and of the universe as an
extraordinary ontic order, and to a metaphysical-Christian ethics that
is a good antidote to the contemporary ecological crisis that is even
imprinting the mark of eco-revolutionaries on certain groups.

Keywords: God the Creator, creation, ecology, environmentalism,
ecoterrorism, new idealism



