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Rosmini i Arystoteles — interpretacja prawa ludzkiego

w $wietle odmiennych definicji cztowieka?

Wstep

Wsrod roznych typow praw wymienianych w literaturze filozoficznej, 1 nie tylko, prawo
ludzkie lex humana (stosowane zwtaszcza w tradycji scholastycznej i neoscholastycznej) zajmuje
szczegllne miejsce 1 budzi przerézne kontrowersje. W centrum uwagi w moim referacie znajdzie
si¢ prawo ludzkie w interpretacji Rosminiego i Arystotelesa. Punktem odbicia bedzie jednak prawo
w ujeciu Rosminiego. Zatem poglady Arystotelesa pojawia si¢ jedynie w $wietle krytyki
przeprowadzonej przez Antonia.

Trzecim autorem, ktéorego w moich rozwazaniach pomina¢ nie sposdb — chociaz pojawi si¢
tylko w tle — jest $w. Tomasz z Akwinu, cho¢by z tego powodu, Zze Rosmini uwazat si¢ za tomiste,
chociaz to nie bardzo jest prawda, gdyz reprezentowal swoja wlasng koncepcje metafizyczng
1 antropologiczna, r6zng zardbwno od Tomasza jak i Arystotelesa. Wszystkich trzech faczy realizm
i obiektywizm poznawczy oraz przekonanie, ze prawo tworzone przez cztowieka spetnia istotne
warunki bycia prawem.

Z uwagi na szczuplo$¢ miejsca artykul ma charakter raczej syntetyczny niz analityczny.
W zwigzku z tym pominiemy réznorodne dyskusje szczegdlowe, precyzowanie terminéw, odniesien
bibliograficznych itp. Syntetyczna mysl, jaka chcemy przedstawi¢ mozna wyrazi¢ nastg¢pujaco:
rozumienie prawa ludzkiego jest w ogromnym stopniu zalezne od koncepcji cztowieka, a nawet

metafizyki, jaka reprezentuje okreslony mysliciel.

Prawo ludzkie

Termin lex humana jest ponickad terminem technicznym, spopularyzowanym
w $redniowieczu zwlaszcza przez Traktat o prawie §w. Tomasza. U §w. Augustyna jest wiaczony
w pojecie lex temporalis (prawo doczesne). Zarowno Arystoteles jak i Platon operuja raczej
terminem prawo (nomos) i pokrewnymi — themis i dike o konotacji starogreckiej. W tym wzgledzie

warto zacytowa¢ wypowiedz Hanny Waskiewicz: ,,Dla Platona tylko homos jest prawem, a nomos

! Tekst referatu wygloszonego 23.10.2021 na XXXI Ogélnopolskim Sympozjum Arystotelesowskim w Kazimierzu
Dolnym, nieco zmieniony w celu dostosowania go do wymogo6w publikacji w czasopi$mie ,,Czlowiek w Kulturze”.
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W jego mniemaniu to wytgcznie prawa ustanowione przez ludzi”. O Arystotelesie pisze: ,, O prawie
mowi Arystoteles wylacznie wtedy, gdy rozpatruje postepowanie czlowieka; dziatanie bytow
nizszych od cztowieka, ktore nie sg zdolne do zycia spotecznego, nie jest normowane prawem’?.
Prawo naturalne, ktérego waznym klasykiem jest Arystoteles wykracza poza temat naszych
rozwazan.

W tym technicznym rozumieniu prawo ludzkie to, w pewnym uproszczeniu, ogoét norm
postepowania, ktore cztowiek tworzy sam, rozumie je, i ktérymi si¢ w postepowaniu kieruje. Tylko
cztowiek tworzy i kieruje si¢ takimi normami. Sw. Tomasz okresla to w lapidarny sposéb: lex est
regula et mensura actuum humanorum... Kierujac si¢ takg regutg i miarg ,,cztowiek poczuwa si¢ do
obowigzku albo do czynienia czego$, albo do powstrzymania si¢ od czynienia czego$”. Prawo
ludzkie — w mysl tego pogladu — wymaga istoty rozumnej.

Sw. Tomasz, w kwestii 91 Sumy teologicznej I-II, wyrézniajac prawo ludzkie jako odrebny
typ prawa oprocz prawa naturalnego i nastgpnie opisujac je w kwestii 95, prowokuje oczywiscie
caly szereg pytan, ktore zwlaszcza wsrod filozoféw moga si¢ pojawiac i1 pojawiaty si¢. Juz samo
pytanie zawarte we wstepie do kwestii 91: utrum sit aliqua lex humana, na ktére odpowiada
pozytywnie, moze budzi¢ zastanowienie. Kazdy czlowiek dostrzega przeciez prawa tworzone przez
ludzi 1 caty porzadek spoleczny, ktoéry w ten sposob cztowiek tworzy. Po co wigc pytac, czy sa
jakie$ prawa ludzkie? Innym pytaniem moze by¢ kwestia, czy prawa ludzkie to rzeczywiscie prawa.
Moze sa to jedynie prawo-podobne nakazy, np. kaprysy wiladcy, czy nakazy pojawiajace si¢
z niewielkim udziatem rozumu, a gléwnie emocjonalnie lub instynktownie, czy tez wrecz nie-
prawne normy postepowania, jak przyktadowo zalecenia techniczne czy obyczajowe?.

Pytanie postawione w stowie wstepnym, czy prawo ludzkie spelnia istotne warunki bycia
prawem, wydaje si¢ zatem wielu badaczom zasadne 1 jest wieloznaczne. Tego typu problemami
oczywiscie nie bedziemy si¢ zaymowac. Z uwagi na nasz temat wystarczy powiedzie¢, co przyjmuja
wszyscy autorzy, ze tworzenie lex humana wymaga obecnosci ludzkiego rozumu, a szerzej —

ludzkiej natury, a sam termin jest analogiczny, a nie jednoznaczny.

2 H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa, Filozofia prawa starozytnego $wiata pogariskiego, cz. I, TN KUL, Lublin,
1960, s. 77, 95, 96. Obaj filozofowie, zaznacza autorka, zgodnie z tradycja antyczna, wigzali prawo z jego boskim
charakterem, co wyrazaja terminy: dike (sprawiedliwy boski tad) oraz themis (normy boskie), s. 15,16.

3 Wigze sic z tym rowniez problem tzw. pseudo-praw, a wigc praw sprzecznych z prawem naturalnym
(sprawiedliwos$cia) (lex iniqua) i z moralnoscia. Rzecznikami terminu pseudo-prawo byli $w. Augustyn i $w. Tomasz,
bardzo bliscy temu byli filozofowie rzymscy (Cyceron), a i wspotczesnie pojecie ustawowego bezprawia (G. Radbruh)
przybliza to zagadnienie.



159

Ludzka natura rozumna i krytyka stanowiska Arystotelesa

Zwiazanie prawa ludzkiego z rozumem 1 naturg rozumng wymagato rzecz jasna blizszego
sprecyzowania przez wszystkich trzech filozofoéw, jak rozumie si¢ cztowieka i w jaki sposob dzigki
rozumowi tworzy¢ mozna prawo. Dla potrzeb referatu pragng wyjs¢ od sformutowan Rosminiego,
jako najwygodniejszej formy prezentacji problemu.

Rosmini, przyjmujac zasadniczg lini¢ rozumienia cztowieka wyznaczong przez §w. Tomasza
poddaje krytyce rozumienia i definicje czlowieka podane przez Platona i Arystotelesa.

Proponuje przeanalizowa¢ podstawowe definicje Rosminiego.

W Antropologii znajdujemy dwie nastgpujace definicje czlowieka (ponizej w moim
thumaczeniu). Pierwsza definicja brzmi: ,,czlowiek to podmiot zwierzgcy, intelektualny i chcacy”;
druga — ,czlowiek jest podmiotem zwierzgcym wyposazonym w intuicje¢ bytu idealnego
I niezdeterminowanego i w percepcje swego wlasnego poczucia fundamentalnego i dziatajacego
wedtug zwierzecosci i inteligencji™™.

Pierwsza definicja, oprocz rozumnosci, wiacza jako differentia specifica cztowieka wolng
wole. Te dwie wladze duchowe czlowieka sa bardzo $cisSle ze soba powigzane; obie
przyporzadkowane sg bytowi jako prawdzie i dobru (veritas relative ad bonum). W koncepcji
Rosminiego, podobnie jak u §$w. Tomasza, uwiklanie poznania w pozadanie (wol¢) i woli w prawde
jest bardzo Sciste. Jedynie wzgledy szczegdtowszej analizy rozdzielaja do$¢ radykalnie te dwie
wladze. Dodatkowo w definicje cztowieka wchodzi cielesno$¢ (podmiot zwierzecy).

Definicja druga, do$¢ zawita 1 operujgca nietatwg terminologig, wymaga komentarza
w konteks$cie naszego tematu. Rozumnos$¢ czlowieka Rosmini wyraza w stowach soggetto
intellettivo e volitivo. A zatem uznaje dwie wladze duchowe cztowieka: rozum i wolg, podobnie jak
w pierwszej definicji Scisle ze sobg powigzane, jako wtadza receptywna 1 aktywna jednej natury.
Ponadto w definicji znalazto si¢ tak zwane poczucie fundamentalne (sentimento fondamentale
corporeo). Jest to swoista rosminianska terminologia. Mozna to w sensie najogélniejszym uznaé
za egzystencjalne i nieodtaczne od poznania intelektualnego przezycie wilasnego ciata. W ten
Sposob okresla Rosmini jedno$¢ bytu ludzkiego ztozong z elementu duchowego i cielesnego.
W istocie jest to w innym jezyku wyrazona mys$l §w. Tomasza 1 rOwniez Arystotelesa, ze czlowiek
to jedna substancja — tajemnicze potgczenie ducha z ciatem. I taki cztowiek jest tworcg prawa.
Prawo ludzkie zatem nie jest tworzone w abstrakcji od catego elementu cielesnego i od chcenia —

woli (np. przez jaki$ czysty rozum).

4A. Rosmini, Antropologia in servizio della scienza morale (22-23), ed. crit. a cura di Fr. Evain, Cittd Nuova Editrice,
Roma, 1981.
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Gdy wnikna¢ w te definicje, w sposdb nieco uproszczony przeze mnie wyjasniong, to widac
od razu zasadniczg réznice miedzy pozycja Rosminiego a dualistyczng pozycjg Platona (cztowiek to
zwigzek dwoch substancji). Ale z drugiej strony rdzni si¢ ona rowniez od pozycji Arystotelesa i to
zdaniem Rosminiego w sposob zasadniczy. Przywolajmy elementy krytyki. Definicja Platona
brzmi: czlowiek to inteligencja postugujaca si¢ organami (cielesnymi). Zdaniem Rosminiego jest
ona niejasna i dualistyczna. Definicja Arystotelesa, ktora zdaniem Rosminiego ma swojg wartos¢
brzmi: czlowiek to zwierze rozumne. Krytykuje ja jednak w nastepujacych stowach: ,,Gdy mowi si¢
‘zwierze rozumne’ ujmuje si¢ jedynie czg$¢ inteligentng zwierzecia, ale nie czg$¢ zwang wola,
a przeciez ona réwniez tworzy istot¢ cztowieka”. Drugi powdd jest taki, ze Rosmini rozdzielajac
intelekt i rozum postuluje, by mowi¢ ,,zwierzg intelektualne”, a nie ,,rozumne”. Rozumno$¢ jest
podstawg rozumowania (ratiocinatio), a intelekt podstawg pojmowania prawdy o rzeczy. Od siebie

dodajmy, ze Rosmini niechetnie okresla czlowieka zwierzeciem.

Definicje czlowieka a prawo

W przytoczonej definicji Rosminiego przywotane jest rowniez blizsze rozumienie tego
elementu duchowego, ktory u Arystotelesa i Tomasza nazywa si¢ rozumem. Jest to wrodzona
zdolno$¢ ujmowania wszystkiego jako byt, co Rosmini okresla jako idea bytu idealnego i nie-
determinowanego. Jest to idea wrodzona. Wida¢ tu oczywiscie roznice ze §w. Tomaszem, u ktoérego
pojecie bytu nie jest zadng ideg wrodzong, ale efektem dzialania duchowej wiladzy intelektu czy
rozumu.

Opisana tutaj ogolnie sytuacja ma naturalnie ogromne znaczenie dla rozumienia prawa
ludzkiego. Zwré¢my uwage na dwa istotne elementy. Po pierwsze — prawo ludzkie w koncepcji
Rosminiego to nie wytwor zwierzecy dzigki posrednictwu rozumu (chociaz element zwierzecosci
jest w definicji ujety), ale sama zasada dziatania ku dobru jednej substancji jaka jest cztowiek. Jest
to poczatek jego personalizmu, stad jego stynna wypowiedz, ze: ,,0soba jest istniejagcym prawem”
(persona é diritto sussistente). Po drugie — wprowadzajac do definicji cztowieka wole wskazuje na
dwojaki stosunek cztowieka do prawdy. Pierwszym jest ten, ktdory wyznacza intelekt. Drugi
wyznacza wola. Oznacza to dla Rosminiego, ze prawo ludzkie rozposciera si¢ pomiedzy prawda
ujeta obiektywnie oraz subiektywnie (w terminologii Rosminiego cognoscere verum i ricognoscere
verum). Tworzone prawo w zwigzku z tym moze zawsze podlega¢ btgdowi. Takie postawienie

sprawy otwiera rowniez droge do rozwazan nad dobrem eudajmonologicznym.
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Definicyjne elementy prawa u Rosminiego

Przesledzmy obecnie, w jaki sposob opisane powyzej elementy definicyjne czlowieka,
a wigc jego rozumno$¢, wolna wola, cielesno$¢ wraz z nieustannym przezywaniem wlasnego ciata,
nieustanne przyporzadkowanie poznawcze i wolitywne do bytu itd. przektadaja si¢ na elementy w
definicji juz nie cztowieka, a prawa. Rosmini bowiem podat nie tylko definicj¢ czlowieka, ale
przede wszystkim definicje prawa i ja analizowal®. Podobnie postepowat $w. Tomasz: najpierw
pisat o czlowieku (Sth I, qq.75 nn), a nastepnie o prawie (I-1l, qq 90-104). Jak wskazuja
komentatorzy — np. J. Weisheipl — kolejnos¢ jest nieprzypadkowa®.

Rosmini wyr6znia pie¢ elementéw definicyjnych prawa. Pomijam w tym miejscu samag
definicj¢ prawa, ktora jest do$¢ trudna i wymagataby odrgbnego omowienia. Elementami prawa s3:
aktywno$¢ podmiotu, osobowa aktywnos¢, jakie§ dobro obecne w dziataniu, godziwos$¢ dzialania
i moralne zobowigzanie innych bytéw rozumnych do nieprzeszkadzania w wykonywaniu
omawiane] zdolno$ci. Zwro¢my teraz uwage na antropologiczny sens wymienionych tutaj
elementow. Pierwszy element, lapidarnie nazwany ,,aktywno$¢ podmiotu” oznacza ni mniej ni
wiecej jak to, ze prawo zawsze dotyczy porzadku dynamicznego; bytoby nierozsagdnym moéwié
o prawie w odniesieniu do bytu nie podlegajacego ruchowi. Drugi element oznacza, ze prawo jest
wynikiem wewnegtrznej aktywnosci wytonionej ,,materialnie” z jednej, ztozonej substancji jaka jest
cztowiek (personalizm Rosminiego). Element trzeci podkresla konieczno$¢ zaistnienia jakiego$
bytu-przedmiotu, jako dobra dla cztowieka. Nazywa si¢ to dobro dobrem eudajmonologicznym
(szczgsciodajnym); moze to by¢ przyktadowo zdrowie, ukonczenie studiow, posiadanie dzieci itp.
Element czwarty podkresla konieczny zwigzek prawa z moralnoscia. Ten element wiacza Rosmini
do elementéw definicyjnych, idac za §w. Augustynem. Wreszcie piagty — stanowi, ze prawo, bedac
relacja, jest zawsze relacjg interpersonalng.

Moze kogo$ zaskoczy¢, ze wsrod elementéw definicyjnych nie ma ani rozumu ani woli.
Wszak §w. Tomasz w definicji prawa napisal, ze jest to ,,rozporzadzenie rozumu dla dobra”. A wiec
ujat rozum 1 wole. Nie ma ich wérod elementdéw, ale oczywiscie sa w definicji, ktorg wczesniej
pomingtem. Definicja rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Prawo jest zdolno$cig do dziatania wedtug
upodobania” (/I diritto e una facolta di operare cio che piace). ,,Wedlug upodobania” oznacza
dobro jako poznane (intelekt i wola). Element facolta (moznos¢, zdolnos¢) byt w polskiej literaturze
krytykowany np. przez M.A. Krapca, dla ktorego prawo jest czyms$ realnie istniejacym, a nie zadna

moznoscig.

> Por. A. Rosmini, O istocie prawa, tham. K. Wroczynski, PTTA, Lublin 2021.
6JA. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, tham. C. Wesotowski, ,,W Drodze”, Poznan, 1985.
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Zakonczenie — element moralny w prawie ludzkim

Przedstawione powyzej bardzo skrotowo stanowisko Rosminiego w kwestii rozumienia
cztowieka i rozumienia prawa oraz elementéw tego rozumienia, nasuwa rzecz jasna caly szereg
pytan, jednak ograniczymy si¢ do pewnej uwagi.

Przede wszystkim u omawianych autoréw uderzajacy jest bardzo metafizyczny sposob
traktowania problemow. Jest to oczywiste, zwazywszy na to, ze filozofia prawa jako taka w czasach
Arystotelesa nie istniata; Tomasz pisze o prawie w Sumie teologii, a Rosmini pisze ogromny traktat
o prawie nie bgdac prawnikiem. U Rosminiego, podobnie jak u §w. Tomasza, a chyba réwniez
Arystotelesa nieustannie powstaje pytanie o zwigzek prawa ludzkiego z porzadkiem moralnym.
Arystoteles — na przyktad — stawiajac za cel urzadzen prawnych (polis) szczescie ludzi i rodzin
wkracza poniekad w dziedzing moralnosci. Sw. Tomasz, pytajac, czy wszelkie prawo ludzkie
wywodzi si¢ z prawa naturalnego (q. 95) sugeruje oczywiscie problem moralnosci prawa ludzkiego.
Rosmini, po augustynsku, taczy wrecz zasady prawne z zasadami moralnymi i zasadg religijng
(teologia). Bez trudu wigc u wszystkich autorow pojawia si¢ problem, zywy do dzisiaj w réznych
odmianach — filozofii prawa stanowionego. Oczywiscie, problem ten jest tak szeroki W swej
warstwie historycznych rozwazan, ze nie sposob postapi¢ inaczej, jak jedynie tylko wspomnieé¢

o tym na zakonczenie.
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Rosmini and Aristotle - Interpretation of Human Law
in the Light of Differing Definitions of Man
Summary

The aim of the article is to show the dependence of the concept of law on the presented concept of
human being. In the first point (Human Law), the problem is posed in what sense human law (lex
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humana) can be understood as a real law, and thus satisfy the basic conditions of being law.
Rosmini then proceeded to criticize Aristotle’s (and Plato’s) position by arguing that the necessary
conditions for being a law are to include in the understanding and definition of man, in addition to
his reasonableness, free will and corporeality (a fundamental sense). When this is not taken into
account in making law, it becomes abstract and detached from human good. Thus, the third point
presents the defining elements of man as necessary to be taken into account in order to explain the
fact of law and its validity. The fourth point is already devoted only to the definitional elements of
law in Rosmini’s view. These are necessary in order for law to be really law and not, for example,
some form of purely arbitrary command or even non-rational action. The definitional elements thus
outlined indicate (emphasized in the conclusion) the main features of Rosmini’s understanding of
law. They may, of course, be controversial against the background of contemporary philosophical-
legal approaches.

Keywords: philosophical anthropology, philosophy of law, human law, legal personalism



