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I. Uwagi wprowadzajace

W nauczaniu §w. Jana Pawta II problem totalitaryzmu i struktur
totalitarnych zajmuje istotne miejsce. Wsrdd przyczyn tego zainte-
resowania lezy z pewnoscig zagrozenie, jakie niesie totalitaryzm dla
cztowieka w jego zyciu biologicznym, osobowym i spotecznym, tego
cztowieka, ktory zdaniem papieza-Polaka jest drogg Kosciola, i ku
ktorego humanum przyporzadkowane jest cale zycie spoteczne i kul-
tura.

U zrodet totalitaryzmu, jak i wszelkich wadliwych systemow spo-
tecznych papiez widzi blad antropologiczny. Blad antropologiczny
nie jest niczym innym, niz taka koncepcja czlowieka, ktora w za-
sadniczych swoich aspektach nie jest zgodna z rzeczywistos$cia, jaka
jest cztowiek. Zatem w totalitaryzmie jest obecna jaka$ antropologia
i celem jest tu proba jej zrekonstruowania w $wietle nauczania Jana
Pawta II.

Rekonstrukcja totalitarnej koncepcji cztowieka zaklada, ze r6z-
ne totalitaryzmy, ktore glosily odmienne ideologie spoteczne, przy
wszystkich ich zréznicowaniach, w jakiej$ mierze postugiwaly sie
analogiczng koncepcja cztowieka, co pozwala zarysowac charaktery-
styczne jej cechy. A zatem zwrot ,.totalitarna koncepcja cztowieka”
nalezy rozumie¢ nie jednoznacznie, jakby istniat jeden model tota-
litaryzmu, lecz analogicznie — jako wielo$¢ podobnych systemow
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spoteczno-politycznych w zakresie stosunku wiadzy do cztowieka
1 spoteczenstwa.

Dla peniejszej analizy konieczne jest ujecie nie tylko tego, co zda-
niem papieza totalitaryzm w zakresie pojmowania czlowieka forsuje,
ale roéwniez tego, co akceptuje, a nawet tego, co zwalcza. Totalitarna
antropologia ujawnia si¢ nie tylko w tym, co na temat czlowieka si¢
w niej glosi, ale takze w tym, w jaki sposob system ten go traktuje:
czego mu zabrania i do czego go zmusza. W nauczaniu papieza obec-
na jest nie tylko diagnoza i krytyka totalitaryzmu, ale tez wskazywane
sg przez niego takie zasady i mechanizmy wspodtczesnego funkcjo-
nowania zycia spolecznego, w ktérych, niezaleznie od panujacego
w panstwie ustroju, mozna odnalez¢ pewne cechy totalitaryzmu. Tak-
ze ich analiza jest pomocna dla petniejszego ujecia forsowanej w to-
talitaryzmie koncepcji cztowieka. Wszystkie te momenty sa wyrazem
wpisanej w totalitaryzm antropologii.

Totalitarna wizja cztowieka jest przeciwna do gltoszonej przez pa-
pieza koncepcji chrzescijanskiej podkreslajacej pochodnos¢ cztowie-
ka od Boga, jego osobowy status bedacy zrodtem transcendencji nad
$wiatem przyrodniczym i spotecznym oraz transcendentny (wykra-
czajacy poza zycie spoteczne) cel ludzkiego istnienia. Zadnego z tych
momentow wiasciwych dla chrze$cijanstwa i dla nauczania Jana Pa-
wia II nie mozna odnalez¢ w systemach totalitarnych.

I1. OKkreslenie totalitaryzmu

Ujecie totalitaryzmu zaproponowane przez Jana Pawla I ma swo-
je zrodlo w dokonanej przez niego gruntownej analizie podstaw i za-
sad funkcjonowania zbrodniczych systemow polityczno-spotecznych
XX w., zwlaszcza za§ komunizmu. Specyfike tych systemow ukazuje
on poprzez odczytanie relacji wladzy do zasadniczych aspektow ist-
nienia i dzialania czlowieka w wymiarze indywidualnym i spotecz-
nym. W rezultacie do zasadniczych cech totalitaryzmu wskazywanych
przez papieza nalezy zaliczy¢: 1) uczynienie z przemocy wobec jed-
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nostek 1 spotecznosci zasadniczego instrumentu sprawowania wladzy
wyrazajacego si¢ w prymacie sily nad rozumem; 2) roszczenie rz3-
dzacych do posiadania niepodzielnej wladzy (monopol) nad rzadzo-
nymi jednostkami, jak i calg spolecznoscia; 3) totalizm — dazenie do
ogarni¢cia wszystkich aspektow ludzkiego istnienia, tak, ze nie ma
takiej sfery ludzkiego istnienia, ktora bytaby wobec wtadzy autono-
miczna; 4) utopia zaprowadzenia sprawiedliwosci bez wolnoSci; 5)
catkowite uprzedmiotowienie i urzeczowienie cztowieka przejawiaja-
ce si¢ w odrzuceniu jakichkolwiek przystugujacych mu z natury praw,
m.in. prawa do zycia, prawdy czy wolnosci; 6) odmowa uznania przez
wladze swoich zobowigzan wobec czlowieka czy spotecznosci wyni-
kajacych z ich praw.

Dla Jana Pawla II totalitaryzm nie jest jakim§ neutralnym spo-
sobem rzadzenia, lecz catkowicie btedng w sensie teoretycznym, ztg
moralnie oraz, niezaleznie od swojej legalnosci, dziatajaca bezpraw-
nie strukturg i mechanizmem organizacji zycia spotecznego. Miare
wadliwosci tego systemu, tak jak kazdego innego systemu wyznacza
jego stosunek do dobra osobowego cztowieka. Odmowa realizacji
przez wtadzg¢ w zyciu spotecznym dobra osoby ludzkiej niesie ze sobg
rozne zagrozenia, wsrdd ktorych jest takze totalitaryzm: ,,[...] dobro
cztowieka — osoby we wspdlnocie — [...] jako podstawowy wyznacz-
nik dobra wspolnego musi stanowic istotne kryterium wszystkich pro-
gramow, systemow czy ustrojow. W przeciwnym razie zycie ludzkie
rowniez 1 w warunkach pokojowych skazane jest na wielorakie niedo-
le, a w parze z nimi rozwijajg si¢ rézne formy przemocy, totalizmu,
neokolonializmu, imperializmu, zagrazajace rOwnoczesnie wspotzy-
ciu narodow™".

Deformacja lub catkowite przekreslenie dobra osobowego czto-
wieka stawia totalitaryzm w catkowitej opozycji do tych systemow
spoleczno-politycznych, ktore dobro to afirmuja. W kontekscie wy-
zwan, jakie niesie wspotczesnos¢ z uwagi na dobro osobowe cztowie-
ka systemy polityczne konsekwentnie mozna podzieli¢ na te, ktore

! Jan Pawel 11, Redemptor hominis, Wroctaw 1994, nr 17.
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afirmujg to dobro 1 ktére go nie afirmujg, jednakze nie jest to podziat
rownoznaczny z podzialem na systemy totalitarne i antytotalitarne.
Dobro osobowe czlowieka moze by¢ realizowane w réznych syste-
mach, ktore mieszczg si¢ miedzy dwoma skrajnymi biegunami wad-
liwej organizacji zycia spotecznego, gdzie totalitaryzm jako utopia
sprawiedliwoS$ci bez wolnoS$ci jest jednym biegunem, a liberalna uto-
pia wolnosci bez prawdy — drugim?®. Utopia totalitaryzmu polega na
przekonaniu, ze zbudowanie przynajmniej w zalozeniach sprawied-
liwego systemu spolecznego wymaga odrzucenia przystugujacych
cztowiekowi praw — nie tylko jego wolnosci spoteczno-politycznej
wynikajacej z praw obowiagzujacych w danym panstwie, ale tez wol-
nosci jako uprawnienia naturalnego, stanowigcego integralng czgs¢
kondycji ludzkiej. U podstaw totalitaryzmu lezy wiec nieusuwalny
antagonizm miedzy wtadza a cztowiekiem, przy czym cala podmioto-
wosc¢ 1 wszelkie prerogatywy leza po stronie wiadzy, a nie czlowieka
i to nawet wowczas, gdy wraz z innymi osobami tworzy spolecznosc.
Sama za$ stabo$¢ jednostki i catej spotecznosci w starciu z systemem
totalitarnym staje si¢ dla rzadzacych tego rodzaju systemem dowodem
na jego prymat i wyzszos$¢ wzgledem wszelkich innych struktur i spo-
tecznosci zyjacych w jego obrebie.

III. Geneza czlowieka

Proba rekonstrukcji nauczania Jana Pawta Il na temat genezy czto-
wieka w totalitaryzmie wymaga uwzglednienia dwoch zasadniczych
momentow: relacji cztowieka do spotecznosci i relacji cztowieka do
transcendencji. Totalitaryzm zada dla siebie catego cztowieka, a moze
to czyni¢ tylko pod warunkiem uzurpacji do stwarzania cztowieka.

2 [...] Utopii «sprawiedliwos$ci bez wolno$ci», jak tez od utopii «wolnosci bez
prawdy» [...] towarzyszy falszywe pojgcie «tolerancji», a obie sa dla ludzkosci zwia-
stunem btedow i okropnosci” (tenze, Ecclesia in Europa, w: Adhortacje Apostolskie
Ojca Swietego Jana Pawla II, t. 2: 1996-2003, [red. tomu M. Romanek], wyd. 2, po-
szerz., Krakow 2006, nr 98).
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Stad tez uznajac, ze cztowiek jest produktem systemu, neguje trans-
cendentny wymiar jego istnienia, a wigc jakikolwiek sposob pocho-
dzenia czlowieka od Boga. Uznaje wigc, ze nie ma w cztowieku zad-
nych $ladow transcendencji i w jego zaistnieniu nie biorg udziatu zad-
ne transcendujgce spotecznos$¢ przyczyny. Zarazem ostrze totalitarnej
krytyki jest ukierunkowane na negacj¢ pochodzenia cztowieka od
Boga, a dziatanie — na zatarcie wszelkich znamion tego pochodzenia
w sposobie urzadzenia zycia spotecznego’.

»Jest [...] konieczne, aby cztowiek uznal swoja pierwotng i nie-
zaprzeczalng kondycje stworzenia, ktore otrzymuje od Boga istnienie
i zycie jako dar i zadanie: tylko akceptujac t¢ przyrodzong zaleznosc
swego bytu, cztowiek moze realizowac w pelni swoje zycie i wolnos¢,
a zarazem szanowac¢ doglebnie zycie i wolnos¢ kazdej innej osoby.
[...] Kiedy odrzuca si¢ Boga i zyje tak, jakby On nie istniat, albo nie
szanuje si¢ jego przykazan, tatwo odrzuca si¢ lub podwaza godnos¢
ludzkiej osoby i nienaruszalnos$¢ jej zycia™.

Jesli poszanowanie praw osob drugich wynika z uznania swojej
kondycji stworzenia, to znaczy, ze ten, kto neguje prawa oséb dru-
gich, neguje tez przyrodzong zalezno$¢ swojego bytu od Boga. Ne-
gujac jakikolwiek zwigzek genezy czlowieka z Transcendencja, tota-
litaryzm ogranicza zaistnienie bytu ludzkiego do spigcia biologizmu
1 zycia spolecznego. Czlowiek w calym zakresie swojego bytowania
zarowno biologicznego jak i osobowego jest uznawany za pochodna
spotecznosci jako catosci lub jakiej$ jego wybranej grupy. W totalita-
ryzmie o podlozu marksistowskim uznaje si¢, ze cztowiek nie jest ni-
kim wigcej niz caloksztaltem stosunkow spolecznych. I ten wlasnie
sposob okreslenia i traktowania cztowieka stosuje si¢ wilasciwie do
kazdego systemu totalitarnego, w ktorym moze si¢ zmienia¢ jedynie
konkretne zrodto genezy cztowieka. Cztowiek jest w nim traktowany
jako wytwor tak czy inaczej (np. klasowo czy rasowo) rozumiane-
go zycia spolecznego, a ze zycie to jest organizowane i kontrolowa-

3 Zob. tenze, Centesimus annus, Wroctaw 1995, nr 44.
4 Tenze, Evangelium vitae, Poznan 1995, nr 96.
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ne przez wladze, to ostatecznie czlowiek nie jest nikim wiecej niz
wytworem wladzy. To totalitarna wladza daje mu istnienie i okresla
jego granice. Zatem roszczenie do absolutnego panowania wtadzy nad
cztowiekiem bedzie istotnie zwigzane z twierdzeniem o jego pochod-
nos$ci od systemu totalitarnego 1 jego wiadzy.

Cale zatem cztowieczenstwo cztowieka traktuje si¢ jako wytwor
spoleczenstwa i panujacych w jego obrebie relacji. W doktrynie mar-
ksistowskiej, ktora stata sie podstawg totalitaryzmu komunistycznego,
czynnikiem kreujagcym cztowieka sg uwarunkowania ekonomiczne,
z ktorych pierwszym sa stosunki produkcji. ,,[...] w materializmie
dialektycznym cztowiek nie jest przede wszystkim podmiotem pra-
cy 1 sprawcza przyczyng procesu produkcji, ale pozostaje rozumia-
ny i traktowany w zalezno$ci od tego, co materialne, jako pewnego
rodzaju «wypadkowa» panujgcych w danej epoce stosunkéw ekono-
micznych, stosunkow produkcji™.

Poniewaz cztowiek jest wytworem roznego typu relacji spo-
tecznych, to i sam nie jest niczym wigcej niz relacja. Uwarunkowa-
nia biologiczne sg jedynie neutralng podstawa do nieograniczonego
wytwarzania cztowieka w rezultacie oddzialywania spotecznego.
Na drodze tego totalitarnego modelu wytwarzania czlowieka i jego
cztowieczenstwa stojg tradycyjne wspolnoty, ktore stanowig naturalng
nisz¢ dla jego zaistnienia i rozwoju, a wigc rodzina i nardd. Stad sy-
stemy totalitarne zmierzaja do ich zniszczenia badz do przekreslenia
wlasciwej roli tych naturalnych wspdlnot. W kontekscie wytwarzania
czy spolecznego produkowania czlowieka charakterystycznego dla
ustrojow totalitarnych nie do przyjecia jest to, ze czlowiek mogtby
by¢ w jakikolwiek sposob bytem przez spoleczenstwo otrzymanym,
a wiec ze mogtoby by¢ uprawnione spojrzenie na niego w perspekty-
wie daru (otrzymuje od Boga istnienie i Zycie jako dar i zadanie).
Jedynym proporcjonalnym zrédtem moze by¢ produkcja spoteczna,
a w jej ramach niezastgpionym momentem jest proces socjalizacji.
Logika daru zaktada podmiotowos$¢ cztowieka jako daru i podmioto-

5 Tenze, Laborem exercens, wyd. 2, Wroctaw 1995, nr 13.
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wos¢ tych, ktorzy go otrzymujg (rodzicow), co oznaczatoby wejscie
w relacje osobowa i uznanie obecno$ci poza osig jednostka-wtadza
czy spotecznos$é-wiladza jakiego$ dodatkowego czynnika®. Relacje ro-
dzinne zaktadajg tez mitos¢ matzonkéw jako wzajemne obdarowanie
si¢ a zarazem wylacznos¢ tego darowania si¢. Stad tez z natury swojej
zycie matzenskie i rodzinne funduje jaka$ prywatnos¢, ktorej w tota-
litaryzmie cztowiek nie ma i nie powinien mie¢. W systemie totalitar-
nym poswigcenie i oddanie czlowieka osobie drugiej czy spotecznosci
ma wynika¢ nie z podmiotowego daru, bo ten jest wyrazem upodmio-
towienia, lecz ma by¢ nastgpstwem uznania prymatu systemu i wia-
dzy oraz zgody na swoje catkowite wzgledem niej podporzadkowanie.
Stad w ustrojach totalitarnych to system jest czynnikiem przesadzaja-
cym o cztowieczenstwie cztowieka. To, ze jest on takiego a nie innego
rodzaju bytem zawdzigecza wilasnie systemowi. Jesli wiec, w jakichs
aspektach uznaje si¢ ludzka podmiotowos¢ lub tez podmiotowo$¢ nie-
ktorych oso6b w obrebie systemu (rzadzacych), to dlatego, ze chce tego
1 wymaga system. Geneza czlowieka zredukowana do biologii i zycia
spotecznego pozbawia go jego nadrzgdnosci w stosunku do obu tych
wymiaréw i w zasadzie przesadza o jego statusie ontycznym.

IV. Status bytowy czlowieka

Status ontyczny cztowieka w koncepcjach totalitarnych zaryso-
wuje Jan Pawel II poprzez analiz¢ antropologii socjalizmu, w ktorej
dopatrze¢ si¢ mozna istotnych znamion witasciwych dla wszelkich
totalitaryzmow: ,,[...] podstawowy btad socjalizmu ma charakter an-
tropologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedynczego czlowieka jako
zwykty element i czastke organizmu spotecznego, tak ze dobro jed-
nostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu mechanizmu

¢ Dar [...] ujawnia jakby szczegdlng prawidtowos$¢ bytowania osobowego — ow-
szem samego osobowego istnienia. [...] Komunia 0s6b oznacza bytowanie we wza-
jemnym «dla», w relacji wzajemnego daru” (tenze, MezZczyzng i niewiastq stworzyt
ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 58).
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ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro
jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego
wyboru i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposob indywidualny
1 wylaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto. Czlowiek zostaje
W ten sposob utozsamiony z pewnym zespotem relacji spotecznych,
ajednoczes$nie zanika pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu de-
cyzji moralnych, ktory podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny’.
W ideologii totalitarnej btad w pojmowaniu statusu bytowego
cztowieka wynika nie tylko z tego, co si¢ na jego temat glosi, ale row-
niez z tego, w jaki sposob si¢ to czyni. Przede wszystkim status ten
nie jest odczytywany, lecz proklamowany czy wytwarzany w obre-
bie ideologii i zycia spotecznego. Dla totalitaryzmu cztowieczenstwo
cztowieka nie jest czym$ uprzednio wzgledem systemu danym, lecz
niejako wspottworzy sie wraz z dynamika catego tego systemu, jako
jego pochodna. Dlatego system ten jako pierwotny wobec natury ludz-
kiej nie musi si¢ liczy¢ z jej uwarunkowaniami. Cztowiek jest tu czast-
ka integralnie powigzang z cato$cia, jaka jest spolecznos¢ i jego dobro
nie ma zadnego znaczenia. W obrgbie tego systemu nie ma miejsca na
to, by traktowac go jako suwerenny podmiot swojego istnienia i dzia-
fania. Nie jest w ich zakresie autonomiczny. Wraz z pozbawieniem
go podmiotowosci pozbawia si¢ go w istocie jego osobowego statu-
su. Korzystajac z Maritain’owskiego odrdznienia mi¢dzy jednostka
a 0sobg, mozna powiedzie¢, ze system totalitarny redukuje cztowieka
do jego istnienia jednostkowego, odrzucajac jego istnienie osobowe.
Jest to wyraznie widoczne w tych momentach, ktore papiez uznaje za
newralgiczne dla zycia ludzkiego, a zwlaszcza: ,,Wsrdd zasadniczych
nalezy przede wszystkim wymieni¢ prawo do Zycia, ktorego integral-
ng czgscig jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili po-
czecia; prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie rodzinie i w §ro-
dowisku moralnym sprzyjajacym rozwojowi osobowosci; prawo do
rozwijania wtasnej inteligencji i wolnosci w poszukiwaniu i poznawa-
niu prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia dobr

7 Tenze, Centesimus annus, nr 13.
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ziemi i zdobycia srodkow utrzymania dla siebie i swych bliskich; pra-
wo do swobodnego zalozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania
dzieci, dzigki odpowiedzialnemu realizowaniu wlasnej ptciowosci.
Zrédtem i synteza tych praw jest w pewnym sensie wolno$é religijna,
rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wtasnej wiary i zgodnie
z transcendentng godnoscig wiasnej osoby’.

Wymienione tu przez papieza prawa nie precyzuja wprost statusu
ontycznego cztowieka, natomiast wskazujg na te zasadnicze momen-
ty, ktore pozwalaja mu zy¢ po ludzku, czyli odpowiadajg temu, kim
jako osoba jest. Obok fundamentalnego prawa do zycia od momentu
poczecia, pojawia si¢ tu caly szereg uprawnien zrozumiatych jedynie
w $wietle zycia osobowego czlowieka, ktore sa zwigzane z ducho-
wym aspektem jego istnienia i transcendencjg wzgledem spoteczno-
$ci, w tym zwlaszcza wolno$¢ religijna, ktéra jest naczelnym wyra-
zem osobowej godno$ci cztowieka. Tymczasem totalitarna negacja
praw czlowieka wigze si¢ nie tylko z pogwalceniem uprawnienia czto-
wieka do biologicznego istnienia, ale tez z uzurpacja, by catkowicie
panowac¢ nad sferag duchowa, gwalcac tym samym jego osobowa god-
no$¢. Stad tez z jednej strony lekcewazy si¢ te uprawnienia, z drugiej
za$ poszukuje si¢ skutecznych narzgdzi do zapanowania nad zyciem
osobowym czlowieka. Zdaniem Jana Pawta II totalitarne pojmowanie
cztowieka wyr6znia najpierw stosunek do zycia ludzkiego, zwlaszcza
0s0b spolecznie najstabszych, a nastepnie prawo cztowieka do prawdy
i suwerennos$ci swojego ludzkiego dziatania. Dostep do prawdy, a jed-
nym z najwazniejszych jej aspektow jest prawda o samym cztowieku,
1 wolno$¢ dziatania w zgodzie z wlasnym sumieniem jest warunkiem
koniecznym zycia osobowego cztowieka. Tymczasem totalitaryzm
sprzeciwia si¢ jednemu i drugiemu, forsujgc wlasna antropologig.

Odmowa uznania osobowego statusu cztowieka sytuuje go mig-
dzy biegunem $wiata przyrodniczego, z ktdérego wyrasta, a biegunem
swiata spotecznego, ktdéremu jest podporzadkowany. Nawet, jesli
w perspektywie biologicznej czlowiek sytuuje si¢ na szczycie dra-

8 Tamze, nr 47.
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biny bytoéw, to niepodzielnie panuje nad nim zbiorowos¢ i rzadzace
nig prawa totalitarnego systemu. Wraz z tym znika godno$¢ osobowa
cztowieka i jego wyrdzniona i uprzywilejowana pozycja w kosmosie.
Jego ranga wsrdd innych bytow bierze si¢ wylacznie z systemu i jest
catkowicie skorelowana z jego uzyteczno$cig wobec tego systemu.
Ponadto, o ile uwarunkowania biologiczne stanowia punkt wyjscia
dla okreslenia pozycji czlowieka, o tyle zycie spoteczne stanowi jego
jedyny kres i catkowicie przesadza o jego sensie.

W nauczaniu Jana Pawla II btad antropologiczny jest nie tylko
owocem totalitaryzmu, ale podstawa calego funkcjonowania tego sy-
stemu, ktory nie istniatby bez ktamstwa. Za przemoc, ktora jest podsta-
wowym instrumentem wiladzy w totalitaryzmie odpowiada ktamstwo,
ktore ma rézne oblicza, a ,,u podstaw tych wszystkich form nieprawdy
lezy btedne pojecie cztowieka i zawartych w nim dynamizmoéw. Z tej
btednej rzeczywistosci formy te czerpig pokarm dla siebie i z kolei
one same jg zasilaja. Pierwsze ktamstwo i zasadniczy falsz to nie-
wiara w cztowieka, w czlowieka z calym jego potencjatem wielkosci,
niewiara w konieczno$¢ odkupienia cztowieka od zta i grzechu, ktory
jest w nim’,

Spoteczny dostep do obiektywnej prawdy jest dla cztowieka tak
wazny, ze nawet demokracja oderwana od jej obiektywnego wymiaru
prowadzi zdaniem papieza do totalitaryzmu (demokracja bez war-
tosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalita-
ryzm). Charakterystyczne dla totalitaryzmu postugiwanie si¢ ktam-
stwem w zyciu spotecznym jest wyrazem bardziej zasadniczego sta-
nowiska, w mysl ktérego cztowieka uznaje si¢ za byt zbyt staby do
samodzielnego istnienia i dziatania. To, co systemowo uznaje si¢ za
dobro czlowieka, a co najczesciej jest dobrem pozornym, trzeba za
niego, ale nie poza nim, urzeczywistni¢. W ten sposob w totalitary-
zmie obecna jest koncepcja uzasadniajgca absolutny prymat wladzy
i jej prawo do panowania nad czlowiekiem i usprawiedliwiajgca sto-

9 Tenze, Oredzie na XIII Swiatowy Dzier Pokoju — 1 stycznia 1980 r. [online], nr 2,
[dostep: 30 X 2015], dostepny w Internecie: <http://www.niedziela.pl/wydruk/2273/>.
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sowanie wobec niego totalitarnych metod rzadzenia. Antropologia to-
talitarna nie jest jaka$ pochodng catego porzadku totalitarnego, lecz
w istocie jest podstawowym narzedziem totalitarnego oddziatywania
na czlowieka, zadajacym mu kltamstwo w samej jego istocie, w tym
kim jest, czego pragnie i dokad zmierza. Jest to narzgdzie duchowego
zniewolenia i calkowitej neutralizacji cztowieka w jego cztowieczen-
stwie. W pewnym sensie wszystko inne jest jedynie dodatkiem do
tego podstawowego zniewolenia. W totalitaryzmie nie chodzi bowiem
0 opanowanie przyrody, tylko o wtadze nad cztowiekiem. W uzurpacji
do takiej wtadzy nie ma miejsca na osobowy, transcendujacy biolo-
giczne 1 spoteczne uwarunkowania status bytowy cztowieka.

V. Relacja czlowieka do wladzy

Zdaniem Jana Pawla II miernikiem systemu jest jego stosunek
do czlowieka wyrazajacy si¢ w respektowaniu badz braku respekto-
wania jego podstawowych praw. Stosunek wladzy dla tych ludzkich
uprawnien wyznacza miejsce cztowieka w ramach systemu. Tam,
gdzie ograniczenie to si¢ pojawia nie mozna moéwic o personalistycz-
nym traktowaniu cztowieka. System totalitarny zawsze jest dogleb-
nie antypersonalistyczny. Odmawia cztowiekowi poszanowania jego
osobowej godnosci i podporzadkowuje jego zycie spoteczno$ci. Sama
za$ spoleczno$¢ rowniez uprzedmiotawia i podporzadkowuje ce-
lom wtadzy. Catkowite uprzedmiotowienie cztowieka i spotecznosci
w totalitaryzmie zwigzane z uzurpacja posiadania przez rzadzacych
absolutnej wladzy, przejawia si¢ zwlaszcza w nieograniczonym sto-
sowaniu przemocy, ktorej towarzyszy swoista jej logika. Jakkolwiek
przemoc czgsto uzasadnia si¢ postgpem i dgzeniem do zaprowadze-
nia sprawiedliwos$ci w zyciu spotecznym'®, to jak naucza Jan Pawet 11

10" Szerzy si¢ poglad, podtrzymywany przez réznorakie ideologie, czgsto sobie
przeciwne, ze cztowiek i ludzkos¢ cata realizuje swoj postep przede wszystkim na dro-
dze przemocy. Uwazano, ze potwierdzenie takiego pogladu mozna znalez¢ w historii.
Usilowano zrecznie przetworzy¢ go w teorie. Powoli zaczeto si¢ przyzwyczaja¢ do
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jest ona Scisle powigzana z odrzuceniem obiektywnej prawdy, ktora
stanowi fundament sprawiedliwego uktadania relacji w zyciu spolecz-
nym: ,.totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie
istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek
zdobywa swa pelng tozsamos$¢, to nie istnieje tez zadna pewna za-
sada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomi¢dzy ludzmi. Istotnie,
ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwsta-
wiajg jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentne;j,
triumfuje sita wladzy i kazdy cigzy do maksymalnego wykorzystania
dostepnych mu srodkoéw, do narzucenia wiasnej korzysci czy wilas-
nych pogladéw, nie baczac na prawa innych. Wowczas cztowiek jest
szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim postuzy¢ do wtasnych
egoistycznych celow!!.

Zamierzone stosowanie wobec cztowieka logiki przemocy i ktam-
stwa stuzy totalitarnej wiadzy do jego catkowitego uprzedmiotowie-
nia. Przez cate swoje zycie pozostaje on w zakresie oddzialywania
wladzy i catkowitej wobec niej podlegtosci. Wszelkie przystugujace
mu z natury prawa, jak prawo do zycia czy wolnosci, sg zalezne od
woli rzadzacych. Cztowiek nie jest tu autentycznym podmiotem swo-
jego istnienia. Jest w catym zakresie swojego bytowania, niezaleznie
od sytuacji, traktowany jako wlasno$¢ panstwa i jego istnienie jest
usprawiedliwione przydatnoscig do realizacji intereséw rzadzacych.
Wszystkie inne obszary jego istnienia s3 co najwyzej tolerowane,

analizowania wszystkiego — zar6wno w zyciu spotecznym, jak i migdzynarodowym
— wylacznie w kategoriach stosunku sity i w konsekwencji tak wszystko uktadac¢, aby
wlasne interesy narzuca¢ innym. Pewnie, Ze to szeroko rozpowszechnione dazenie
do odwotywania si¢ do proby sit w celu zaprowadzenia sprawiedliwo$ci bywa czgsto
ograniczane chwilowym zawieszeniem broni, podyktowanym taktyka czy strategia.
Jednakze dopdki zostawi si¢ swobode wszelkim zagrozeniom, dopoki bedzie si¢ do-
wolnie przyjmowac pewne formy przemocy jako uzyteczne w osigganiu okreslonych
interesoéw 1 ideologii, dopoki utrzyma si¢ przekonanie, ze postep sprawiedliwosci jest
ostatecznie wynikiem walki potaczonej z przemoca, dopoty wszelkie niuanse, hamulce
i selekcje beda z czasem ustgpowac przed zwykla i brutalng logika przemocy, ktora
moze doprowadzi¢ do wprost samobojczego wynoszenia przemocy dla samej przemo-
cy” (tamze).
" Tenze, Centesimus annus, nr 44.
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cho¢ nie wykraczajg poza obszar zainteresowania wladzy. Istotowa
zalezno$¢ od struktur wtadzy sprawia, ze cztowiek nie ma sam z siebie
prawa do realizacji odrgbnego od celu rzadzacych celu swojego istnie-
nia. Do wladzy nalezy nie tylko to, co on posiada, ale rowniez on sam,
we wszystkich aspektach jego bytowania. Cztowiek sam w sobie jest
wiec catkowicie bezwartosciowy, i jako bezwolna emanacja systemu
poza nim jest nikim. Skoro czlowiek nie ma zadnej wartosci, to nie
moze wladzy niczego da¢, bo wszystko jest jej wlasnoscig. Takze to,
co z wilasnej woli oddaje spotecznosci wladza uznaje za swoja wilas-
no$¢. Zatem oddanie jej czegokolwiek nie jest zadng zastuga. W rela-
cji do struktur politycznych i spotecznych cztowiekowi z natury nie
przystuguja zadne prawa. Jest on tylko o tyle ich podmiotem, o ile
z jakich$ powodow przyzna je sama witadza. Prawa te jako nadane
zawsze zrelatywizowane sg do potrzeb systemu i majg na wzgledzie
dobro tego ostatniego. Z drugiej strony w totalitarnym systemie funk-
cjonujg osoby i grupy wyraznie uprzywilejowane, ktore stanowigc
podpore catego systemu, stajg si¢ jego beneficjentami. Zniewolenie
rzadzonych daje rzadzacym nieograniczong wtadzg. W gruncie rzeczy
jednak w totalitaryzmie dochodzi do uprzedmiotowienia wszystkich
ludzi, gdyz takze rzadzacy o tyle moga by¢ podmiotami swojego zy-
cia, o ile spetniajag wymogi systemu i s3 mu przydatni. Istotg totalita-
ryzmu jest wigc catkowite odpodmiotowienie cztowieka i poddanie go
przemocy, ktéra moze przybiera¢ rozne formy, od twardego do bar-
dziej migkkiego totalitaryzmu.

Totalitaryzm, odbierajac osobie ludzkiej jej godnos$¢ i wszystkie
ludzkie prawa, dazy réwniez do catkowitego uprzedmiotowienia tych
naturalnych wspoélnot, ktore majg istotny wptyw na upodmiotowienie
cztowieka: ,,Panstwo totalitarne dazy [...] do wchioniecia narodu, spo-
teczenstwa, rodziny, wspolnot religijnych i poszczegdlnych osob”'2,
Gwalt zadawany osobie ludzkiej taczy si¢ w totalitaryzmie z gwattem
zadawanym catej spotecznosci podlegtej totalitarnej wiadzy. Zakres
pogwalcenia przez panstwo totalitarne naleznych cztowiekowi praw

12 Tamze, nr 45.
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uwidacznia zdaniem Jana Pawla II Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka. Stad tez juz na poczatku swojego pontyfikatu Papiez-
-Polak wzywal: ,,[...] strzezcie wszystkimi dostgpnymi Wam $rodka-
mi tej podstawowej suwerennos$ci, ktorg kazdy narodd posiada dzigki
swej kulturze. Strzezcie jej jak Zrenicy oka dla przyszlosci wielkiej
rodziny ludzkiej. Strzezcie! Nie dopuszczajcie, aby ta podstawowa
suwerenno$¢ stawata si¢ tupem jakichkolwiek interesow politycznych
czy ekonomicznych. Nie dopuszczajcie, aby padta ofiarg r6znego ro-
dzaju totalitaryzmow, r6znego rodzaju imperializmow czy hegemonii,
dla ktorych cztowiek liczy si¢ tylko jako przedmiot dominacji, a nie
jako podmiot wtasnego cztowieczego bytowania. Dla ktorych rowniez
i nardd, wlasny lub cudzy, liczy si¢ tylko jako przedmiot dominacji
roznorodnych interesow, a nie jako podmiot: pierwszy podmiot suwe-
renno$ci, wynikajacej z jego wlasnej autentycznej kultury™'?.

W systemie totalitarnym zaréwno jednostka, jak i spotecznosé
poddawane sg nieustannemu stymulowaniu poprzez wskazywanie im
coraz to nowych wrogéw do zwalczania. Swiat ksztattuje si¢ na wzor
manichejski, gdzie albo bezwzglednie popiera si¢ wtadzg, albo jest
si¢ jej wrogiem. A poniewaz system jest doskonaty, wszelkie zlo, ja-
kie dotyka system ma swoja przyczyng w poszczegdlnym cztowieku
lub we wskazanych przez wtadzg grupach spotecznych. Ostatecznie
kazdy cztowiek jest czynnikiem uniedoskonalajgcym system, stad jest
on pierwszym wrogiem systemu i nalezy go systemowo zwalczac.
Totalitarna wtadza uznaje, ze czlowiek nie jest dostatecznie dojrzaly
do przyjecia prawdy i do uzywania swojej wolnosci, a wigc jest nie-
zdolny do samodzielnego pokierowania swoim zyciem. Dlatego od
cztowieka wymaga sie catkowitego podporzadkowania sig, gdyz tylko
wiadza, wiedzac co dla niego jest dobre, posiada tez proporcjonalne
srodki do wtasciwego nim pokierowania i zrealizowania tego dobra:
»|...] totalitaryzm [...] w formie marksistowsko-leninowskiej, utrzy-

13 Tenze, Przemowienie wygloszone w siedzibie UNESCO (Paryz, 2 czerwca
1980) [online], nr 15, [dostep: 31 X 2015], dostgpny w Internecie: <http://www.cen-
trumjp2.pl/wp-content/uploads/2015/01/PRZY SZLOSC-CZEOWIEKA-ZALEZY-
-OD-KULTURY-Jan-Pawet-1I-.pdf>.
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muje, ze niektorzy ludzie z racji glgbszej znajomosci praw rozwoju
spoteczenstwa, szczegdlnej pozycji klasowej czy kontaktu z najgleb-
szymi zrodtami kolektywnej Swiadomosci nie myla si¢, a zatem moga
sobie rosci¢ prawo do sprawowania wtadzy absolutnej”'*.

W sytuacji oporu cztowiek pozbawiony jest wszelkich praw, ktore
w systemie tym maja i tak jedynie fasadowy charakter.

Totalitaryzm rzadzi si¢ strachem przed wolnoscig ludzkiego my-
$lenia i dziatania. W jakiej$ mierze, wbrew deklaracjom, przemoc
wobec czlowieka i1 spotecznosci, przybierajac rozmiary nieadekwatne
do skali zagrozenia, ukazuje strach wtadzy przed cztowiekiem i spo-
lecznoscig. Gdyby czlowiek byt rzeczywiscie tak staby, jakim chce go
widzie¢ totalitaryzm, bytoby obojetne to, czy czlowiek poznaje praw-
de czy nie, czy jest wolny czy nie. Pogarda i przemoc totalitaryzmu
wobec czlowieka i spotecznosci paradoksalnie manifestuje wielkosé
1 godno$¢ cztowieka, cho¢ manifestacja ta ma swojg cene.

VI. Cel ostateczny istnienia czlowieka

Podstawa nauczania Jana Pawta II jest chrzescijanska wizja czto-
wieka, wedtug ktorej cztowiek to byt osobowy o zlozonej duchowo-
-cielesnej naturze, w swoim zaistnieniu pochodny od Boga i ostatecz-
nie ukierunkowany na zrealizowanie swojego czlowieczenstwa w 0so-
bowej do Niego relacji. Dla bycia cztlowiekiem istotne jest odkrycie
transcendentnego wzgledem §wiata spotecznego celu swojego istnie-
nia, jakim jest Bog i dzigki religii ukierunkowanie swojego zycia na
ten cel. To za§ wymaga, aby cztowiek prawdziwie poznawat i posiadat
wolno$¢ zgodnego z tym poznaniem pokierowania swoim dziataniem.
System spoteczny winien natomiast wspomagac ten proces, tworzac
warunki do ksztattowania zycia prawdziwie ludzkiego, pozwalajg-
cego czlowiekowi coraz bardziej byé. Szczegdlng role w realizacji
swojego cztowieczenstwa przez cztowieka przypisuje papiez religii.

14 Tenze, Centesimus annus, nr 44.
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Wiara i religia z uwagi na akcentowanie transcendentnego wzglgdem
spotecznosci celu zycia ludzkiego sg czynnikami nieustannie upod-
miotawiajacymi cztowieka, akcentujacymi jego godno$¢ osobowg
i zarazem — z uwagi na t¢ godnos¢ — dajacymi podstawe do oceny
wszelkich systemow politycznych. I wiasnie z powodu ciggltego upod-
miotowiania cztowieka i troski o jego godno$¢ systemy totalitarne
aktywnie zwalczajg Kosciot®. Papiez jest przekonany, ze w zakresie
prawa cztowieka do poznania prawdy i dziatania w zgodzie z jej wy-
mogami miesci si¢ tez prawo do odkrycia i przyjecia Jezusa Chrystusa
jako podstawy swojego zycia, z racji tego, ze jest On autentycznym
dobrem cztowieka. Zaden system polityczny i pod Zadnym pozorem
prawa tego nie moze naruszaé: ,,Zaden autentyczny postep nie jest
mozliwy bez poszanowania naturalnego i pierwotnego prawa cztowie-
ka do poznania prawdy i kierowania si¢ nig w zyciu. Z prawem tym
wigze si¢ inne, bedace jego zastosowaniem i pogtebieniem, mianowi-
cie prawo do odkrycia i przyjecia w sposob wolny Jezusa Chrystusa,
ktory jest prawdziwym dobrem cztowieka’'®.

Problem z afirmacjg przez system spoleczny transcendentnego
wymiaru ludzkiego istnienia nie jest jedynie rezultatem totalitaryzmu.
Zdaniem papieza kazdy system spoleczny uksztaltowany w ramach
jakiegokolwiek prymatu sily i przemocy — militarnego czy kultural-
nego — prowadzi do ideologizacji zycia ludzkiego i w jakiej$ mierze
nosi w sobie zadatki totalitaryzmu. I dlatego charakteryzujac cywi-
lizacje Zachodu stwierdza: ,,Obok niewatpliwych osiagnig¢ jest to
rownoczesnie cywilizacja wielu btgdow a takze naduzy¢ w stosunku
do cztowieka, wyzyskiwania go na rdzne sposoby. Cywilizacja, ktora

15 Kultura i praktyka totalitaryzmu niosg z sobg takze negacj¢ Kosciota. Pan-
stwo czy tez partia, ktore utrzymuja, ze moga realizowa¢ w historii dobro absolutne
i ktore siebie stawiaja ponad wszelkimi wartosciami, nie beda tolerowaty uznawania
obiektywnego kryterium dobra i zta, innego anizeli wola sprawujacych wladzg, ktore
w okreslonych okolicznosciach moze sta¢ si¢ podstawa osadu ich zachowan. To wias-
nie dlatego totalitaryzm stara si¢ zniszczy¢ Kosciol, a przynajmniej podporzadkowac
go sobie i1 uczyni¢ z niego narzgdzie swego aparatu ideologicznego” (tamze, nr 45).

16 Tamze, nr 29.
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wcigz przyobleka si¢ w struktury sity i przemocy zaré6wno politycz-
nej, jak i kulturalnej (zwtaszcza srodki masowego przekazu), azeby te
btedy 1 naduzycia narzuci¢ catej ludzkosci [...]. Odpowiedzialny jest
cztowiek, ludzie, ideologie, systemy filozoficzne. Powiedzialbym, od-
powiedzialna jest walka z Bogiem, systematyczna eliminacja wszyst-
kiego, co chrzescijanskie, ktéra w znacznej mierze zdominowata my-
$lenie 1 zycie Zachodu od trzech stuleci. Marksistowski kolektywizm
jest tylko «gorszym wydaniem» tego wtasnie programu”'’.

W systemie totalitarnym cztowiek traktowany jest jako wytwor
biologii i spoteczno$ci. Nawet jesli uznaje si¢, ze posiada on jakies$
wyzsze od psychicznego zycie duchowe, to traktuje si¢ je jako po-
chodng materii. Nie ma wigc miejsca na niesmiertelnos¢ duszy ludz-
kiej 1 odniesienie do Boga. Jako wytwor spotecznosci nie ma czto-
wiek poza spotecznoscig zadnego innego, wlasciwego dla jego natury
celu istnienia. Totalitaryzm kreuje zatem cztowiekowi jakis§ doczesny
cel istnienia. Negacji religii i Boga jako wtasciwego celu ludzkiego
zycia przeciwstawia si¢ wiec zwykle jakas utopie ziemskiego raju,
w ktora wpisane jest szczescie czlowieka. Rodzaj szczeécia i sposob
jego osiagniecia sg, jak wszystko inne, zdeterminowane przez system.
Totalitarny system pehni tez funkcj¢ najwyzszej miary ludzkich ak-
tow 1 calego zycia. W rezultacie takiego podejscia spetnienie czto-
wieka moze si¢ wigc dokonac i dokonuje si¢ ostatecznie i wylacznie
w spoteczno$ci. Horyzont ludzkiego istnienia nie wykracza poza ramy
systemu, a zatem nie ma mowy o transcendencji wobec systemu nie
tylko w zakresie genezy, jak o tym byta mowa, ale rOwniez w zakresie
celu 1 osobowego spehienia cztowieka. Konkretne cele realizowane
przez jednostke albo realizuja cel wladzy, albo mu si¢ sprzeciwiajg
i sg zwalczane. Istnienie i dziatanie cztowieka w totalitaryzmie ma
by¢ ukierunkowane na dobro systemu utozsamiane z dobrem wladzy,
ktora system wytworzyta i nim zarzadza.

W ujeciu Jana Pawta II totalitaryzm nie stanowi alternatywnego
sposobu ujmowania i realizowania zycia indywidualnego i spolecz-

17 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 109.
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nego cztowieka. W swojej istocie bowiem narusza fundamentalny,
a wynikajacy z natury rzeczywistosci i natury cztowieka tad. I dlatego
zawsze jest szkodliwy dla czlowieka i spotecznosci. Jest taki tym bar-
dziej, im bardziej probuje oderwac cztowieka od realizacji wtasciwego
celu jego istnienia, czy to stosujac przemoc i odbierajac mu wolnos¢,
czy tez naktaniajac go do naduzywania swojej wolnosci. W swietle
nauczania papieza zty jest kazdy system spoteczno-polityczny ktory
w jakikolwiek sposob godzi w dobro osobowe cztowieka, odbierajac
mu to, czego nie tylko mu nie dat, ale co z uwagi na osobe ludzka
winien respektowaé. W osobowym statusie bytu ludzkiego ujawnia
si¢ bowiem jego podobienstwo do Boga: ,,nowoczesny totalitaryzm
wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedacej
widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego z same;j
swej natury podmiotem praw, ktorych nikt nie moze naruszac: ani jed-
nostka czy grupa, ani tez klasa, nar6d lub panstwo™'®.

VII. Zakonczenie

Jakkolwiek Jan Pawet II nie dokonal systematycznej analizy to-
talitarnej koncepcji cztowieka, to w calo$ci jego nauczania odnalez¢
mozna wszystkie istotne tresci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do jej
zarysowania. W rezultacie podjetych tu rozwazan do zasadniczych
cech koncepcji cztowieka w totalitaryzmie wylaniajacej si¢ z analiz
tego systemu przeprowadzonych przez Jana Pawta Il nalezy zaliczy¢:

1) redukcjonizm polegajacy na sprowadzeniu czlowieka do wy-
miaru biologiczno-spotecznego w calym zakresie jego istnienia (gene-
za, natura, cel istnienia) i dziatania (odrzucenie wolnos$ci) oraz uzna-
niu prymatu spoteczenstwa wobec osoby;

2) antypersonalizm wynikajgcy z negacji osobowego statusu czto-
wieka manifestujacego si¢ zwlaszcza w jego rozumnosci i wolnosci,
ktore przekresla si¢ poprzez odmowe uznania prawa cztowieka do sa-

18 Tenze, Centesimus annus, nr 44.
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modzielnego poznania rzeczywistosci oraz prawa do samodzielnego
i odpowiedzialnego pokierowania swoim zyciem i dziataniem; towa-
rzyszy temu catkowita negacja godnosci osobowej cztowieka przeja-
wiajaca si¢ w braku poszanowania dla zycia i jego bytowej integral-
nosci;

3) uprzedmiotowienie cztowieka i1 spotecznosci, ktdre uznaje si¢
za podmioty zbyt stabe do samodzielnego istnienia i wymagajace cia-
glego kierowania i stymulacji do podejmowania dziatan koniecznych
do ich istnienia; wyrazem tego uprzedmiotowienia jest uzurpacja do
nieograniczonego stosowania ktamstwa i przemocy jako wilasciwych
dla kierowania cztowiekiem instrumentow sprawowania wtadzy;

4) sprzeczno$¢ miedzy deklarowanym humanizmem, z ktoérego
totalitaryzm miatby wyrastaé, a rzeczywistym antyhumanizmem — pe-
symizmem, niewiarg i pogardg — przejawiajacym si¢ w sposobie trak-
towania cztowieka i wszystkich wspolnot w obrebie oddzialywania
totalitarnej wladzy;

5) antagonizm spoteczny wynikajacy z dychotomicznego podziatu
ludzi na dwie kategorie bytowe: rzadzacych — posiadajacych pelnie
wladzy i rzadzonych — pozbawionych prawa kierowania sobg; oraz
antagonizm moralny zwigzany z odréznieniem ludzi dobrych — zwo-
lennikéw wladzy oraz ztych — jej przeciwnikow.

The totalitarian conception
of man in the light of the teaching of John Paul IT

Summary

In the teaching of Saint John Paul II the problem of totalitarianism and
totalitarian structures plays important role. According to the Pope source of
totalitarianism and all defective social systems is an anthropological error,
so this is such concept of @ man which, in essential aspects, is not adequate
with the reality, which a man is. For John Paul II totalitarianism is not neu-
tral way of governing, but completely wrong in a theoretical sense, morally
wrong and, regardless of its legality, acting unlawfully structure and mech-
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anism of organization of social life. The author is recognized anthropology
of this system by analyzing the origins, ontological status, the relationship
of man to power, and the ultimate goal of man that emerges from totalitar-
ianism described by the Pope. Totalitarian anthropology, denying the tran-
scendence of man in its genesis, personal status and purpose of existence,
and completely subordinating him to the power state is not merely a result
of totalitarian order. In fact it is a basic tool effects on a man, set point him
lie in his essence, in this who he is, what he wants and where it is going to.
It is a tool of spiritual enslavement and complete neutralization of a man
in his humanity because a main task of totalitarianism is not possession of
a nature, but power over a man and society.

Key words: John Paul 11, totalitarianism, anthropological error, anthropol-
ogy, human being, society.



