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Personalizm jako odpowiedz na antyedukacje

Wprowadzane administracyjnie zmiany w polskiej edukacji sg
przedmiotem wielu krytycznych komentarzy dotyczacych m.in. mi-
nimalizowania i wybiorczosci wiedzy z zakresu historii, w tym takze
historii Polski, z zakresu literatury polskiej i Swiatowej oraz podyk-
towanego ideologig gender uderzenia w tozsamos$¢ matzenstwa, ro-
dziny, wtasnej ptciowosci itd. Sadzi sie, ze szkota wynarodawia, chce
wychowa¢ cztowieka na obywatela §wiata — kosmopolite 1 nomade,
a przede wszystkim cztowieka monade, czyli egoiste pozbawionego
wiezoOw rodzinnych (sprzyja temu coraz wczesniejsze ,,zabieranie”
dziecka z domu rodzinnego do placowek panstwowych). Jednoczes-
nie od cztowieka wymaga sig¢, aby nie dociekat przyczyn $wiata i celu
ludzkiego zycia, tylko biernie uczestniczyt w zyciu projektowanym
przez ideologi¢ liberalizmu (przyktad testow gimnazjalnych i lice-
alnych, w ktorych lepiej wypadaja uczniowie, ktorzy nie myslg sa-
modzielnie, ale odpowiadaja tak, jak tego oczekuja osoby uktadajace
testy!). Wedtug tego projektu celem zycia ludzkiego jest konsumpcja
dobr materialnych i zmystowa przyjemnos¢. To sg fakty. Ich odnoto-
wanie jest bardzo wazne, ale by skutecznie przeciwstawi¢ si¢ reali-
zowanemu instytucjonalnie zhu, trzeba siggna¢ glebiej, czyli do przy-
czyn tego stanu rzeczy. Zrozumienie zjawisk towarzyszacych polskiej
szkole to warunek konieczny wskazania na sposob wyjscia z obecnej
w niej antyedukacji.

W dotarciu do przyczyn przyjrzyjmy si¢ temu, co na przestrzeni
dziejow miato miejsce w pedagogice jako teorii wychowania i eduka-
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cji'. Otoz w tradycji europejskiej wytonity sie trzy koncepcje pedago-
giki: pierwsza, personalistyczna, ktora bierze swoj poczatek w kultu-
rze starozytnej Grecji, a wyksztalcita si¢ poznawczo w lonie tradycji
realizmu, szczegolnie w kulturze chrzescijanskiej, dopetniajacej gre-
cka paideig; w opozycji do niej druga, kolektywistyczna oraz trzecia
— przeciwienstwo kolektywistycznej: indywidualistyczna.

Choc¢ tradycja pedagogiki personalistycznej siega greckiej paidei
1 wraz z rzymskim prawem oraz chrze$cijanstwem wyznacza funda-
ment catej kultury europejskiej, wspolczesnie Europe zdominowaly
pedagogiki: kolektywizmu i indywidualizmu. U ich podstaw leza
wrogie sobie odmiany idealizmu: racjonalizm i irracjonalizm. Te dwie
idealistyczne pedagogiki sa antypoda pedagogiki personalistycznej
kierujacej si¢ dobrem realnego i konkretnego cztowieka. Obie maja
charakter ideologiczny, patrza na czlowieka w $wietle zatozonej idei
cztowieka, ktoéra ma by¢ zrealizowana w procesie wychowania. Owo-
cem idealizmu, zaré6wno racjonalizmu, jak i irracjonalizmu w teorii
spotecznej jest socjalizm.

U podstaw kolektywizmu wychowawczego lezy ideologia socjali-
zmu monopartyjnego (komunizm, nazizm, faszyzm). Na jego gruncie
proces wychowawczy to funkcja bezwzglednego dostosowania jed-
nostki ludzkiej (cztowiek jest jednostka, nie osoba!) do celow zatozo-
nych przez ideologi¢ (ta tradycja wychowawcza sigga czaséw Plato-
na). Tak wiec kolektywizm postuguje si¢ apriorycznym modelem wy-
chowawczym, a proces wychowania sprowadza po prostu do tresury
opartej na terrorze i propagandzie.

I W artykule przyjeto wypracowane na gruncie tradycji europejskiej rozumienie
wychowania jako edukacji, czyli catosci dziatan podejmowanych wobec wychowan-
ka. Edukacja — tac. educere: wyprowadzi¢, wydoby¢, podnosi¢, wychowac¢. Pamietaj-
my, ze geneza tego terminu tkwi w starozytnej kulturze greckiej na oznaczenie catosci
zabiegow zwigzanych z ksztalceniem rozumu i ksztaltowaniem woli wychowanka.
W czasach nowozytnych termin edukacja zastapiono stowem ,,wychowanie”. Nasta-
pito wtedy rozdwojenie: edukacj¢ zaczeto wigzaé z nauczaniem i oderwano od catosci
oddziatywan na wychowanka. Tak jest do dzi$. Zob. J. Wilk, Edukacja, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 14-18.
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Z kolei indywidualizm wychowawczy wyrasta z socjalizmu wie-
lopartyjnego (liberalizm, anarchizm). Byl on juz obecny w dziejach,
ale w umiarkowanych postaciach, tam, gdzie upominano si¢ o samego
cztowieka, a dzisiaj eksplodowal — za sprawg socjalizmu liberalnego
— w postaci antypedagogiki, ktora lansuje paradoksalne ,,wychowanie
bez wychowania”. W $wietle antypedagogiki cztowiek rodzi si¢ goto-
wy, a dziecko samo najlepiej wie, co jest dla niego dobre. Wychowaw-
ca ma jedynie dziecku towarzyszy¢ bez narzucania mu czegokolwiek
(takze pici!). Indywidualizm stanowi jedynie proste odwrdcenie ko-
lektywizmu wychowawczego: w miegjsce tresury lansuje si¢ wolnosc.
Jednakze wbrew tej psychologicznie chwytliwej idei deklarowana
wolnos¢ jest odgornie zagospodarowywana przez ideologig liberali-
zmu 1 jej redukcjonistyczng wizj¢ cztowieka.

Po upadku komunizmu i jego pedagogiki kolektywistycznej do Pol-
ski przyszta z Zachodu, za sprawg tzw. transformacji ustrojowej, anty-
pedagogika. Jednakze, nie tylko kolektywizm, lecz takze liberalna anty-
pedagogika jest catkowicie obca tradycji europejskiej, tradycji budowa-
nej przez personalizm. Ideologia ,,anty” zwalcza personalizm tradycji
realizmu. Na jej gruncie nie uprawia si¢ czlowieka, ale pozostawia si¢
go samego sobie i glosi sig, ze kultura — i jej rdzen: wychowanie — to
zamach na wolno$¢ cztowieka. W edukacji (rozumianej jako nauczanie)
glosi sig, ze nie mozna obcigza¢ ucznia wiedza, pamigcig historyczng,
poniewaz ona jest zta. Dlaczego? Bo zachowuje tradycje, umacnia toz-
samo$¢ narodowg 1 utrudnia odgorne zagospodarowanie przez ideologie
liberalizmu i woluntaryzm antropologiczny (cztowiek to wola, zmysty,
uczucia, a nie rozum). Co gorsza, w zyciu spotecznym, za sprawa zideo-
logizowanej polityki, gldwnie na gruncie wychowania i edukacji narzu-
ca si¢ instytucjonalnie liberalizm i anarchizm, a personalizm jest spy-
chany na margines zycia spotecznego, umieszcza si¢ go w spotecznym
getcie i traktuje jako ,,rzecz” konfesyjng i wrecz jako ideologie. Anty-
pedagogika przesycona jest tzw. permisywizmem, czyli przyzwoleniem
na przystowiowe ,,wszystko”, ale — co nalezy podkresli¢ — cztowiek nie
moze by¢ w kolizji z ideologig liberalizmu. Wspomniane ,,wszystko”
jest bowiem apriorycznie limitowane przez t¢ ideologig.
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W zwiazku z tym, ze wspolczesna pedagogika zostata zdomino-
wana, zaroOwno na gruncie uniwersyteckim, jak i w praktyce wycho-
waweczej, przez ideologiczne systemy pedagogiczne wyroslte z socja-
lizmu 1 jego utopijnych wizji panstwa i cztlowieka, nalezy dzi$ pilnie
odbudowac personalizm. Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi o odbu-
dowanie personalizmu tradycji realizmu, ktdry opiera si¢ na rzeczywi-
stym rozpoznaniu tego, kim cztowiek jest i czym jest jego wychowa-
nie. Ponadto nalezy ,,0czy$ci¢” personalizm z rozmaitych jego imitacji
zwigzanych z tradycja idealizmu, tradycja, ktora — deklarujac niekiedy
werbalnie personalizm — nie ma nic wspolnego z europejska tradycja
personalistyczng. Jest to zadanie wazne, poniewaz panuje dzi$§ swo-
ista moda na personalizm, a wejrzenie w rozmaite personalistyczne
postulaty odstania stabosci tego rzekomego personalizmu i réznice
w okresleniu tego, kim jest cztowiek jako osoba. Bez takiej refleksji
,otwieramy furtke” rozmaitym ideologicznym systemom pedagogicz-
nym, systemom dalekim od prawdy o cztowieku i jego wychowaniu.

Odnotujmy, ze w literaturze przedmiotu pojawity si¢ rozmaite pro-
by uporzadkowania personalizméw, wymienia si¢ m.in. personalizmy
,harodowe”: amerykanski, angielski, francuski, niemiecki, polski,
wioski i hiszpanski®. Wydaje si¢, ze cho¢ obecne w literaturze przed-
miotu typologie, wyrdzniajac ich tto myslowe i ideowe dominanty,
w pewien sposob porzadkuja personalizmy, to jednak nie spetniajg lo-
gicznych kryteriow podziatu, jakimi sg zupetnos¢ i roztacznos¢. Moz-
na sadzi¢, ze najblizej tego metodologicznego idealu jest typologia
zaproponowana przez I. Deca. Typologia ta pokazuje ztozono$¢ prob-
lemu wspoélczesnego personalizmu. Kluczowym kryterium tej typo-

2 W ramach wymienionych personalizmow ,,narodowych” wyodrebnia si¢ ujecia:
idealistyczne, metafizyczne, fenomenologiczne, etyczne, pragmatyczne, panpsychicz-
ne, dualistyczne, relatywistyczne, monadystyczne, panteistyczne, absolutystyczne, ate-
istyczne, moralno-spoteczne, religijne, teologiczne, naturalistyczne, spirytualistyczne.
Zob. 1. Dec, Personalizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Mary-
niarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 122; B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996;
Cz. S. Bartnik, Personalizm, wyd. 3 popr. i poszerz., Lublin 2008; S. Kowalczyk, Nurty
personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010.
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logii jest kryterium transcendencji cztowieka nad zastanym $wiatem
1 zyciem wspolnotowym. W oparciu o to kryterium Dec wyrdznia:
1) personalizm horyzontalny i zarazem ateistyczny oraz 2) persona-
lizm wertykalny i teistyczny, a w ramach tego ostatniego wyrdznia: a)
personalizm pozatomistyczny oraz przywolany wyzej b) tomistyczny,
ktory okresla mianem klasycznego lub metafizycznego®.

Zdaniem Deca personalizm horyzontalny to $ci§le rzecz biorac
nie personalizm, lecz co najwyzej humanizm, bowiem czlowiek jest
w nim traktowany wylacznie jako czg$¢ materialnego $wiata, a wiec
z pomini¢gciem duchowego wymiaru jego zycia. A ten wtasnie wy-
miar zycia czlowieka, zwigzany z jego transcendencjg nad zastanym
swiatem, jest podstawg do wypracowania koncepcji cztowieka jako
osoby. Tradycja humanizmu, szczegoélnie humanizmu wspolczesne-
go, dystansuje si¢ do religii i religijnego aspektu zycia cztowieka, co
uznaje za znami¢ wlasnej nowoczesnosci, ale w zamian — jak podkre-
sla Dec — czyni z czlowieka narzedzie ideologii ateizmu i w konse-
kwencji oddaje go we wtadanie cywilizacji totalitarnych. Humanizmy
te zyja do dzi$ ,,w roznych kierunkach antropologicznych i szermuja
wzniostymi, no$nymi hastami, zgtaszajac pretensje do prezentowania
dzi$§ nowoczesnej, atrakcyjnej — wedtug nich — jedynie warto$ciowe;j
wizji cztowieka™. Przedstawicielami tego nurtu mys$lowego sa m.in.
L. Feuerbach (1804-1872), K. Marks (1818-1883), F. Engels (1820—
1895), F. Nietzsche (1844-1900), Z. Freud (1858-1939), B. Russell
(1872-1970), J.-P. Sartre (1905-1980), a w Polsce T. Kotarbinski
(1886—-1981)°.

Z kolei personalizmy teistyczne — pozatomistyczne obejmujg pew-
ne podgrupy, ktére mozna ujaé nastgpujaco: a) personalizm moralno-
-spoteczny, ktorego gtownym reprezentantem jest E. Mounier (1905—
1950); b) personalizm fenomenologiczno-aksjologiczny reprezento-
wany przez M. Schelera (1874—-1928) i R. Ingardena (1893-1970); ¢)

3 Zob. 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Osoba i realizm w filozofii, red.
nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 47-67.

4 Tamze, s. 51.

5 Zob. tamze, s. 50.
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personalizm egzystencjalistyczno-dialogiczny, ktoérego przedstawicie-
lami sg: K. Jaspers (1883-1969) 1 G. Marcel (1889-1973) oraz d) per-
sonalizm ewolucyjno-kosmiczny reprezentowany przez P. Teilharda
de Chardin (1881-1955). W ocenie tej grupy personalizméw nalezy
odnotowaé, ze ich autorzy zgodnie podkreslaja, ze cztowiek jest by-
tem przekraczajacym $wiat przyrody 1 ze jest tworcg kultury, ktora
z jednej strony stanowi kontekst zycia ludzkiego, z drugiej za$ jest
transcendowana za sprawg relacji cztowieka z Bytem Najwyzszym
— Bogiem. Zastrzezenia budzi teza — podzielana przez jego reprezen-
tantow — zgodnie z ktorg cztowiek nie jest osoba, lecz staje si¢ nig
w procesie personalizacji. Teza ta zaklada ewolucjonizm antropolo-
giczny i pozbawia cztowieka autonomii bytowej. Rodzi takze pytanie
dotyczace kryterium rozumnosci, wolnosci i podmiotowosci czlowie-
ka, czyli kryterium pozwalajace wskaza¢ od kiedy cztowiek jest oso-
ba. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze personalizmy te — cho¢ poznawczo
inspirujace — maja charakter postulatywny, sa wiec intuicyjnie sfor-
mutowanymi projektami cztowieka jako bytu osobowego.

W przeciwienstwie do powyzszych personalizmow, tkwigcych
swymi korzeniami w idealizmie, personalizmy teistyczne — tomi-
styczne sg wprost kontynuacjg klasycznej, realistycznej antropologii
tradycji greckiej (Arystoteles), kontynuacja ubogacona przez kulturg
chrzescijanska, a szczegdlnie przez jej filozoficzno-teologiczng mysl
($w. Augustyn, Boecjusz, $w. Tomasz z Akwinu). Mysl t¢ rozwijaja
wspotczesnie m.in. J. Maritain (1882-1973), M.-D. Philippe (1912—
2006), W. Granat (1900-1979), J. Pieper (1904-1997), R. Spaemann
(ur. 1927), M. Gogacz (ur. 1926), Cz. Bartnik (ur. 1929), A. Rodzinski
(ur. 1920), K. Wojtyta (1920-2005), W. Chudy (1947-2007), S. Ko-
walczyk (ur. 1932), M. A. Krgpiec (1921-2008)°. Nalezy sadzic, ze sg
to personalizmy dopetniajace si¢ i wzajemnie ubogacajace rozumienie
cztowieka jako osoby. Jako personalizmy wypracowane na gruncie

¢ Do tej tradycji nawigzuja wspdlczesni polscy teoretycy wychowania, m.in.:
F. Adamski, K. Olbrycht, A. Rynio, M. Nowak, S. Gatkowski, W. Starnawski, M. Kras-
nodebski.
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tradycji realizmu filozoficznego powinny stanowic¢ teoretyczne odnie-
sienie dla pedagogiki personalistyczne;j.

Dla ilustracji personalizmu tradycji realizmu filozoficznego przy-
wolajmy teori¢ osoby zbudowana przez M. A. Krapca, ktora syntety-
zuje w sobie antropologiczny dorobek tradycji realizmu, poczawszy
od Arystotelesa do Tomasza z Akwinu i jego licznych komentatorow,
a takze nawigzuje krytycznie i inspiruje si¢ dorobkiem poznawczym
tradycji idealizmu wybijajacej na plan pierwszy swiadomosciowy wy-
miar bytu ludzkiego.

Przestrzegajac zasady realizmu Krapiec wychodzi od danych pier-
wotnego doswiadczenia kazdego cztowieka. Jest to doswiadczenie ist-
nienia ,,ja” oraz doswiadczenie tego, co jest ,,moje”, a co wylania si¢
z ,ja”. ,,Ja” jest podmiotem i jednoczesnie spetniaczem réznorodnych
aktow, zarowno wegetatywnych, jak i zmystowych oraz umystowych.
To samoistniejace ,,ja” Krapiec nazywa — za tradycja boecjanska —
osobg, czyli jaznig natury rozumnej i stwierdza transcendencje osoby
wobec catego $wiata przyrody oraz wobec spoteczenstwa. Ponadto
dookresla to przekraczanie wskazujac na cechy zycia osobowego:
poznanie, mito§¢, wolnos¢ — cechy, dzigki ktorym cztowiek niepo-
miernie przekracza §wiat przyrody oraz podmiotowos$¢ wobec praw,
zupelnos$é 1 godnos¢ religijna — cechy, ktore odstaniaja relacje czto-
wiek — spotecznos¢. Cztowiek jako istota spotencjalizowana cale zy-
cie aktualizuje siebie w zakresie wymienionych wyzej, zadanych mu
wraz z jego naturg, cech zycia osobowego. Koniecznym warunkiem
urzeczywistniania siebie jest obecno$¢ innych osob, otwarcie si¢ czto-
wieka na zycie spoteczne, a takze na ,,Ty”” Absolutu. Na bazie rozpo-
znania tego, co to znaczy by¢ osobg, Krapiec rozwija teorig spoteczen-
stwa, narodu, panstwa, rodziny i wychowania cztowieka’.

Nalezy sadzi¢, ze analiza Zzycia osobowego cztowieka dokona-
na przez Krapca stanowi cenng podpowiedz dla wszelkich dziatan
zwigzanych z edukacja. W jej swietle edukacja musi obejmowac po-

7 Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s.277-315.
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znanie (i jego rézne typy: poznanie naukowo-teoretyczne, potoczne,
praktyczne 1 wytworcze), ktore aktualizuje si¢ zarbwno w procesie
ksztalcenia, a wigc w systematycznie i metodycznie podjgtym proce-
sie uczenia sig¢, jak 1 w oparciu o do§wiadczenie, takze podejmowane
wobec innych ludzi moralnosciowe (powinnosciowe) dziatania oraz
dzigki budowaniu pigkna i harmonii w sobie samym, w innych lu-
dziach oraz w otaczajagcym $wiecie. Nalezy podkresli¢, ze motorem
i celem wszelkich dziatan poznawczych musi by¢ prawda, w przeciw-
nym bowiem razie cztowiek swoje zycie opiera na ktamstwie. Wy-
chowanie poznania (wszystkich jego rodzajow) musi by¢ spotecznym
procesem budowania w czlowieku rozumienia samego siebie, a wigc
doswiadczania w sobie trzech porzadkéw zycia (wegetatywnego,
popedowo-uczuciowego i intelektualno-wolitywnego) i wprowadza-
nia pomiedzy nimi harmonii, rozumienia innych ludzi oraz rozumie-
nia $wiata jako miejsca uprawiania cztowieka — tworzenia kultury.
Z kolei wychowanie do realizowania mitosci ludzkiej jako ludzkiej
to ustawienie catego zycia czlowieka w perspektywie ,bycia-zycia-
-dla-drugiego-cztowieka”. Natomiast wychowanie wolnosci jako ce-
chy zycia osobowego cztowieka dokonuje si¢ poprzez realizowanie
dobra. W zwiazku z tym musi ono obejmowac zar6wno czynno$ci po-
znawcze, dzigki ktorym cztowiek rozpoznaje i porzadkuje dobro (jego
rézne rodzaje) jak i czynno$ci woli, poniewaz chodzi o to, by wy-
chowanek potrafil realizowa¢ rozpoznane dobro. Aktualizowanie si¢
wolnosci w cztowieku to podejmowanie decyzji z coraz wigksza nie-
zaleznoscig od wszelkich determinantow, zarowno wewngtrznych jak
i zewnetrznych (takze manipulacji). Calo$¢ dziatan wychowawczych
musi obejmowac takze religijnos¢, ktora jako cecha zycia osobowego,
a wiec wpisana w ludzka nature jest mu zadana do aktualizacji. Stad
kazdy cztowiek stoi przed koniecznoscig poznawczego rozstrzygnie-
cia problemu religii i wiary odpowiadajgcej osobowej naturze czto-
wieka. Wychowanie religijne dopetnia proces wychowania.

Na bazie powyzszego rozpoznania natury ludzkiej formutuje si¢
cel wychowania. Celem tym jest doskonalenie natury. Doskonaleniu
podlega cale ludzkie zycie, bo ono jest dla cztowieka dobrem najwyz-
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szym (bonum honestum), ale nade wszystko zycie intelektualno-wo-
litywne (osobowe). Zycie ludzkie jest celem kazdego pojedynczego
cztowieka i przyczyng zycia spolecznego, a wigc takze celem wycho-
wania cztowieka. W organizacji zycia spotecznego i w dokonujacym
si¢ na jego gruncie wychowaniu nie mozna pomina¢ zadnej ze sfer zy-
cia ludzkiego, w przeciwnym bowiem razie grozi cztowiekowi opar-
cie swojego zycia na bledzie, ktory okresla si¢ mianem redukcjonizmu
antropologicznego. To dlatego obowigzkiem kultury i wychowania
jest rozpoznanie tego zycia w jego bogactwie oraz zorganizowanie
optymalnych warunkéw dla procesu doskonalenia czlowieka.

Rozumienie celu wychowania pozwala wskazac¢ na jego metode.
Metoda — jako wyborem drogi prowadzacej do przywotanego celu
wychowania: doskonalenia cztowieka — jest usprawnianie do realizo-
wania dobra. Jedynie bowiem dobro doskonali cztowieka. Tradycja
klasyczna nabywanie sprawnosci okreslita mianem cnot. Cnota jest
statg dyspozycja do dobrego dziatania®.

PowyzZsze rozpoznanie przedmiotu, celu oraz metody wychowa-
nia dokonane na gruncie personalizmu stanowi zreby pedagogiki ex
definitione personalistycznej. W jej Swietle uprawa cztowieka, a wigc
urzeczywistnianie jego spotencjalizowanej natury to istota wycho-
wania’. Jego uzasadnienie i jednoczes$nie konieczno$¢ tkwi w fakcie
spotencjalizowania natury ludzkiej. Podkreslmy jeszcze, ze persona-
listyczna paideia ma charakter spoteczny, a jej dobrem wspdlnym,
realizowanym politycznie (a wigc jako troska o dobro wspdlne) jest
ludzkie zycie widziane integralnie, czyli we wszystkich jego przeja-
wach. Polem wychowawczym jest — powtorzmy — zardwno zycie we-
getatywne czlowieka, jak i sensytywno-uczuciowe, ale przede wszyst-
kim zycie osobowe. Ponadto odréznia si¢ tu teori¢ wychowania, kto-

8 Szerzej zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986. Wska-
zanie na koniecznos$¢ usprawniania w realizowaniu dobra jest dzi$ szczeg6lnie wazne,
poniewaz wychowanie wiaze si¢ powszechnie z warto$ciami. Zapomina si¢, ze mowie-
nie o wartosciach to tradycja idealizmu w filozofii. Wigzanie wychowania z wartoscia-
mi to wigzanie go z ideg, a przeciez wychowuja nie idee, lecz realne dobro.

° Lac. colo, -ere — uprawa,; stad kultura to inaczej uprawa cztowieka i $wiata.
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ra wyrasta z antropologii (filozoficznej teorii cztowieka) i praktyke
wychowawczg. Personalistyczna paideia rozpoznaje, ze praktyka
wychowawcza ostatecznie jest sztuka, co oznacza, ze nie ma jednej
recepty wychowawczej dla wszystkich i ze liczy si¢ zawsze konkret-
ny cztowiek jako indywiduum. Wychowanie dotyczy zawsze hic et
nunc cztowieka, a aktualizacja jego potencjalnosci osobowych musi
by¢ zawsze owocem spotecznej wspotpracy wychowawcy z samym
wychowankiem!°.

W konkluzji przeprowadzonej refleksji nad personalizmem nale-
zy jeszcze raz podkresli¢, ze dzisiaj w edukacji nie wystarczy sieg-
ngc¢ po jakikolwiek personalizm, a wigc po jakgkolwiek mysl, ktorg
okresla sie jako personalistyczna, lecz nalezy jg zawsze zweryfikowac
w kontekscie tradycji realizmu filozoficznego. Przeglad wspodiczes-
nych propozycji pedagogicznych deklarujacych si¢ jako personali-
styczne odstania pilng potrzebe zbudowania ,,na nowo” pedagogiki
personalistycznej, przede wszystkim poprzez przypomnienie greckiej
paidei, ugruntowanie jej w personalizmie tradycji realizmu filozoficz-
nego oraz dopetnienie jej mys$la chrzescijanska. Kultura chrzescijan-
ska (zwtaszcza w jej wersji katolickiej) niesie ze soba, a tym samym
umacnia i dopelnia grecka paidei¢ bedaca filarem pedagogii perso-
nalistycznej. Chrzescijanstwo dato ostatecznie uzasadnienie dosko-
nalenia cztowieka i jednoczesnie wskazato ostateczny sens-cel tego
doskonalenia, jakim jest zbawienie czlowieka. Ponadto wskazato
wzdr zycia osobowego, jakim jest Chrystus oraz specyficzne $rodki
wychowawcze, jakimi sg liturgia i sakramenty (obok innych $rodkoéw
wychowawczych)!!. W zwigzku z tym nalezy odrézni¢ pedagogike
personalistyczng obowiazujaca kazdego cztowieka od pedagogiki
chrzescijanskiej, ktora dotyczy chrzescijanina. Jednoczesnie nalezy
pamigtac, ze fundamentem dla obu pedagogik jest rozumienie czto-
wieka jako osoby. Innej drogi dla wychowania cztowieka nie ma, co

10" Szerzej zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza.

"' W encyklice Fides et ratio Jana Pawta II papiez wyraznie wskazuje na t¢ trady-
cj¢ filozofii realistycznej jako na wlasciwe odniesienie dla nauki Kosciota Powszech-
nego.



Personalizm jako odpowiedz na antyedukacje 261

oznacza, ze cztowieka jako cztowieka mozna wychowywaé jedynie
personalistycznie.

Czy wspolczesnie powyzsze wskazania ptynace z rozpoznania
tego, co to znaczy, ze czlowiek jest osoba, z rozpoznania celu i me-
tody wychowania sg obecne w edukacji? W odpowiedzi odnotujmy
jedynie, ze na gruncie edukacji deklarujgce;j si¢ jako personalistyczna
duzo méwi si¢ o godnosci i podmiotowosci, takze o wolnosci wycho-
wanka, ale zmienia si¢ catkowicie ich sens. Godno$¢ wigze si¢ z wol-
no$cig 1 twierdzi si¢, ze narzucenie czegokolwiek wychowankowi
uderza w jego godnos¢. Zapomina si¢, ze obowigzkiem wychowawcy
jest nauczy¢ wychowanka godnie zy¢, co wigze si¢ w sposob nieunik-
niony z prowadzeniem oraz uczeniem realizowania dobra i nie moze
mie¢ nic wspdlnego z pozostawieniem go samemu sobie. Podmioto-
wos¢ za§ wigze si¢ przede wszystkim ze sprawczoscig wychowanka
i glosi sie¢, ze zadaniem wychowawcy jest jedynie zorganizowanie
warunkow do aktywnos$ci wychowanka zapominajac, ze poprzez po-
dejmowane dziatania wychowanek buduje siebie jako cztowieka badz
degraduje swoje czlowieczenstwo. W zwigzku z tym dziatania, jakie
podejmuje wychowanek, nigdy nie sg obojetne dla ksztattu jego czto-
wieczenstwa. Podobnie sytuacji wychowawczej stawia si¢ wymog
dwupodmiotowosci, co oznacza, ze relacje pomigdzy wychowawca
a wychowankiem maja by¢ partnerskie. Zapomina si¢, ze w procesie
wychowania biorg udziat dwa podmioty, ale podmioty o réznym stop-
niu zaktualizowania siebie. Wychowawca jest rzeczywiscie wycho-
wawca, a tylko wtedy, kiedy posiada wiedze i doswiadczenie i kiedy
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wychowanka.

Na zakonczenie powtorzmy, ze tradycja personalistyczna obej-
muje troskg wychowawczg catego czlowieka: jego ciato (kultura fi-
zyczna), zwigzane z nim popedy, zmysty 1 uczucia, a nade wszyst-
ko zycie osobowe, zabezpieczajac jednoczesnie jego podmiotowos¢
wobec praw oraz odrgbnos¢ (zupetnosc). Catos¢ dziatan wychowaw-
czych dokonuje si¢ w niej w ramach zycia spotecznego, ale zawsze
w kontekscie dobra wspdlnego, co chroni cztowieka zaréwno przed
kolektywizmem, jak i indywidualizmem wychowawczym. Tradycja
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ta stanowi gwarant oparcia edukacji na prawdzie o cztowieku, w prze-
ciwnym razie staje si¢ ona antyedukacjg. Edukacja oparta o rzeczywi-
ste rozpoznanie tego, co to znaczy by¢ osobg, nie ma nic wspolnego
z modernistyczng tresura, ktora przyktada jedng matryce do kazde-
go wychowanka, traktujac go jako narzedzie w rgkach pedagogdw-
-ideologdw, ani z antypedagogicznym pozostawieniem wychowanka
samemu sobie w przekonaniu, ze sam najlepiej potrafi rozpozna¢, co
jest dla niego dobre.

Personalism as an answer to anti-education
Summary

The article begins with criticizing the idealistic conceptions of peda-
gogy, namely collectivistic pedagogy and individualistic pedagogy. Then,
it introduces personalistic paideia, which represents the tradition of philo-
sophical and anthropological realism and refines its criteria; it also voices
criticism of alleged personalisms. What is especially indicated here is an
urgent need of reconstructing the European tradition of pedagogy whose
roots go back as far as to Greek paideia. This tradition assures education
based on the truth about man, while its opposition means anti-education.

Key words: personalism, pedagogy, education, anti-education, paideia.



