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Medialny obraz Swiata i Srodki go tworzace

I. Medialny obraz §wiata — charakterystyka pojecia

Medialny obraz $wiata jest obrazem $wiata tworzonym przez
media, stanowigcym swoistg kategori¢ pojeciowo-§wiatopogladowa.
Srodki masowego przekazu w Stowniku pedagogicznym definiowane
sa przez W. Okonia jako ,,urzadzenia przekazujace okres§lone tresci
(komunikaty) poprzez kontakty posrednie. Do urzadzen tych zalicza
si¢ zwykle radio, film, telewizje i prase; przekazujg one rézne tresci
postugujac si¢ obrazami, stowami i dzwigkiem”!. Obecnie do katalogu
mediow dodac nalezy internet stajacy sie, szczegdlnie dla mtodych lu-
dzi, medium wregcz dominujacym. W. Strykowski media definiuje jako
»przedmioty, materiaty, urzadzenia przekazujace odbiorcom okre-
$lone informacje (wiadomosci, komunikaty) poprzez stowo, obrazy,
dzwigk, a takze umozliwiajagce im wykonywanie okreslonych czyn-
nosci intelektualnych i manualnych’. Definicja ta obejmuje zar6wno
srodki masowego przekazu, jak i dydaktyczne, rozumiane globalnie.
Wazny jest tu komunikat i jego nosnik. Wszystkie definicje mediow
mozna jednak stre$ci¢ krotko, okreslajac media jako srodki komuni-
kacji, sg wigc one swoistym posrednikiem poznawczym, taczacym za
pomoca informacji odbiorce z konkretng rzeczywistoscia, pozostajac

' K. Wieczorkowski, Funkcje srodkéw masowego przekazu w edukacji i obszary
manipulacji medialnej, w: Manipulacja — media — edukacja, red. B. Siemieniecki, To-
run 2007, s. 311.

2 Tamze, s. 312.
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jej specyficznym filtrem. H. Kiere$ pisze, ze ,,stowo medium (lac.
medium, -ii) znaczy posrednik, takze poznawczy, a wigc cos, co wy-
stepuje pomiedzy nami a przedmiotem, cos$, co umozliwia poznanie
przedmiotu, co przekazuje nam jego obraz. Filozoficzna analiza po-
znania wykazuje, ze istnieja dwa rodzaje posrednikéw poznawczych:
medium quo — posrednik przezroczysty, oraz medium quod — posred-
nik nieprzezroczysty’”. Media b¢da wedlug Kieresia przewodnikiem
nieprzezroczystym, same muszg by¢ najpierw przedmiotem poznania.
Odbiorca widzi konkretne wydarzenie nie bezpos$rednio, ale niejako
oczami dziennikarza, co szczegdlnie ma miejsce w przypadku mate-
rialow prasowych. Sam przekaz pelni juz funkcje perswazyjna. Kieres
podaje przyktad, gdy ,,wydarzenie spoleczne — ludzie gromadzg sie,
wznosza okrzyki, niosg transparenty, niszcza mienie spoleczne, do-
chodzi do star¢ z sitami porzadkowymi — moze by¢ przedstawione
przynajmniej jako: wydarzenia, wybryki, kontrrewolucja, rozruchy,
protest, rewolucja™. W zaleznosci od tego, jakie wyrazenie bedzie
uzyte, odbiorca moze odnie$¢ inne wrazenie i by¢ inaczej nastawiony.

Dla M. McLuhana nawet samo medium jest juz informacja’, nie
ma dla niego ,,czystej” informacji. Zawsze zaleze¢ ona ma od kon-
tekstu i nadawcy, ktorego srodek komunikowania jest niejako prze-
dhuzeniem.

Do tego dochodza ideologiczne nastawienia $rodkow przekazu,
a takze ich powigzania polityczne i biznesowe. Implikuje to wejscie
mediéw w przestrzen retoryki, gdyz ich funkcja informacyjna zostaje
zdominowana przez funkcj¢ perswazyjng. Warto wigc przyjrze¢ si¢
blizej §rodkom retorycznym, jakimi budowana jest perswazja.

3 H. Kiere$, Czy i kiedy media sq Zrédlem wiedzy o swiecie?, ,,Cztowiek w Kultu-
rze” (1999) nr 12, s. 128.

4 Tamze, s. 129.

5 Zob. M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka, przet. N. Szczu-
cka, Warszawa 2004, s. 40—41.
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I1. Rola toposéow w budowaniu
medialnego obrazu Swiata

Wazna rolg w budowaniu medialnego obrazu na plaszczyznie re-
torycznej odgrywaja toposy (tac. loci). Przez 2000 lat nie stworzo-
no precyzyjnej definicji tego pojecia®. Topos z greckiego (tac. locus)
znaczy miejsce. Jak mowi legenda przekazana przez Jana z Salisbury,
Parmenides z Egiptu przeszedt do historii przez cate zycie rozmyslajac
nad tzw. toposami. Jak pisza Cz. i P. Jaroszynscy, toposy ,,pozwalaty
W sposob usystematyzowany odnalez¢ to wszystko, co w mowie przy-
czynia si¢ do jej perswazyjnosci’’. Toposy definiujg takze jako ,,regu-
ly, recepty, siedliska argumentow, wzory, matryce, arsenal, magazyn,
szuflade™®, za$ J. Le Foyer topos nazwal miejscem, jakie jest ,,pew-
nego rodzaju wspolnym znakiem, za pomocg ktérego mozna w nader
fatwy sposob znalez¢ to, co w kazdej rzeczy jest wiarygodne”, nato-
miast wedtug okreslenia Cycerona — jest to siedlisko dowodu’.

Toposy w retoryce pomagaja odnalez¢ to, co stuzy przekonywaniu
stuchacza. Mozna wyrdzni¢ miejsca wspolne, majace zastosowanie
we wszystkich rodzajach mowy i1 miejsca szczegdtowe, ktore nadaja
si¢ jedynie do niektorych rodzajow. Miejsca wspdlne to: definicja, po-
rownania, relacja, okolicznosci i potwierdzenie. Definicja z kolei skta-
da si¢ z rozdziatu i podziatu, poréwnanie — z podobienstwa i roznicy
oraz stopnia, relacja — z przyczyny i skutku, poprzednika i nastepstwa,
a takze z r6znych typow opozycji (sprzecznosci, przeciwienstwa bra-
ku, relacji). Okoliczno$ci sg mozliwe i niemozliwe, zawieraja przeszte
i przyszte fakty, potwierdzenie obejmuje za$ autorytet, zeznanie, sta-
tystyke, maksymeg, prawo i precedens'’.

¢ Zob. C. Jaroszynski, P. Jaroszynski, Kultura stowa. Podstawy retoryki klasycz-
nej. Teoria i ¢wiczenia, Szczecinek 2008, s. 50.

7 Tamze.

8 Tamze.

® Zob. tamze.

10" Zob. tamze, s. 51.
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Miejsca wspolne mozna stosowa¢ w roznych dziedzinach, np. fi-
lozofii, polityce, religii, literaturze a nawet w naukach $cistych. Zna-
czace beda takze dla najistotniejszej w niniejszej pracy plaszczyzny
medialnej. Definicja warto np. poshuzy¢ sie, gdy oponent manipulu-
je znaczeniami stow: w artykule prasowym podanie definicji moze
utrudni¢ pdzniejsze manipulacje. Wazne jest, by w dyskusji, rowniez
tej publicznej, toczonej na famach prasy, uwzglednia¢ najmocniejsze
miejsca wspolne.

Toposy szczegotowe dotycza konkretnych dziedzin. Istotne sg tu
gtownie, biorace si¢ z podziatu Kwintyliana, toposy dotyczace rzeczy
(loci a re) i 0s6b (loci a persona), a takze odnoszace si¢ do arysto-
telesowskiego podzialu moéw na doradcze, popisowe i sadownicze.
W kontekscie medialnym istotna jest przede wszystkim mowa dorad-
cza, majaca zachecic do czegos lub powstrzymac kogos przed czyms''.

Do szczegblnie waznych nalezg toposy osobowe, a wiec: genus
— pochodzenie, natio — narodowos¢, patria — ojczyzna, sexus — ptec,
aetas — wiek, educatio et disciplina — wyksztalcenie, habitus corpolis
— budowa fizyczna, conditiones — warunki zycia, srodowisko, amini
natura — naturalne dyspozycje, studia — zawdd, quid affectus quisque
— upodobania, cele zycia, ante acta dista — co kto$ dawniej mowil, no-
men — nazwy wlasne, imiona. Argumentacja oparta na tych toposach
bedzie, podobnie jak i cata retoryka, opierac si¢ zawsze na podobien-
stwie. Przyktadowo, przywotanie czyjejs dobrej rodziny bedzie prze-
mawiato za tym, ze dana osoba takze bedzie porzadna'?.

Niemniej istotne sg toposy rzeczy, takie jak: topos przyczyny, od-
powiadajacy na pytanie dlaczego — a causa, miejsca (gdzie) — a loco,
czasu (kiedy) — a tempore, sposobu (w jaki sposodb) — a modo, praw-
dopodobienstwa wykonalnosci — a facultate, poprawnosci okresle-
nia — «a finitione, podobienstwa (czy co$ juz miato miejsce) — a simili,
porownania — a comparatione, fikcji — a fictione oraz okolicznosci

1" Zob. tamze, s. 54.
12° Zob. tamze, s. 53.
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—a circumstancia®. Przy konkretnej sytuacji perswazyjnej nalezy roz-
wazy¢, ktore toposy szczegdtowe beda najbardziej przydatne. W bu-
dowaniu medialnego obrazu $wiata zardéwno toposy osobowe, jak
i rzeczy sa bardzo waznymi $rodkami retorycznymi, jednakze trudno
dostrzegalnymi w argumentacji; ich r6znorodnosc i sposob dobierania
zalezy od mowy.

I11. Logos, etos, patos jako poziomy perswazji

Wszystkie toposy stuza budowaniu argumentacji. Konstruowana
jest ona na trzech poziomach okreslanych jako: logos, etos i patos. Sa
to podstawowe strategie argumentacyjne. Argumentacja etos odwo-
luje si¢ do postawy moralnej, logos do rozumu, natomiast patos do
emocji.

Argumentacja etos, odnoszaca si¢ do postawy mowcy, ma miejsce,
gdy ,,mowa wypowiadana jest w sposob, ktory czyni mowce wiary-
godnym. Jeste§my bowiem na og6t sktonni tatwiej i szybciej uwierzy¢
we wszystkim ludziom uczciwym, a zwlaszcza w sprawach niejasnych
i spornych”'*. Arystoteles podkresla, ze przekonanie o uczciwosci ma
wynika¢ z samej mowy, nie za$ z opinii wczesniejszej. Wazne u mow-
cy sa tu trzy cechy: rozsadek, zyczliwos¢ 1 szlachetnos¢. Negatywna
argumentacj¢ tworzy si¢ przez zarzut braku tych cech.

Argumentacja logos zalezy ,,od samej mowy, ze wzgledu na rze-
czywiste lub pozorne dowodzenie”". Tutaj wazne sg wedlug Stagiryty
takie $rodki, jak retoryczna indukcja, stuzaca dowodzeniu za pomoca
przyktadéw, sylogizm retoryczny, bedgcy w postaci entymemu. Na
podstawie zawsze lub najczg$ciej prawdziwych przestanek wysuwa
si¢ wtedy prawdziwy wniosek. W entymemie jedna z przestanek jest
ukryta, czyli przyjmowana za oczywistag. Mozna tworzy¢ sylogizmy

13 Zob. tamze.
4 Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, Warszawa 2004, ks. I, 1356 a.
15 Tamze.
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na podstawie przestanek juz udowodnionych (najczgsciej beda to ja-
kie$§ prawa) i takich, ktore dopiero wymagaja udowodnienia.

Przekonywanie oparte o patos wedtug Arystotelesa ma szczegol-
nie na celu wzbudzenie wzruszenia'®. Chodzi o to, by nastawi¢ kogo$
wrogo lub przyjaznie, co utatwi przekonanie do czegos, czy to w sen-
sie negatywnym, czy tez pozytywnym. Ten ostatni rodzaj najcze¢sciej
wystepuje we wspotczesnych mediach i on gldwnie buduje medialny
wizerunek osob 1 instytucji.

IV. Medialny obraz S§wiata a manipulacja

Czesto pojawia si¢ pytanie: czy medialny obraz $wiata kreuje
inng rzeczywisto$¢ niz obraz realny? Jak pisze Kiere$, w czasach ko-
munistycznych w Polsce powszechna byla swiadomos$¢ zaklamania
mediéw'’. Postugiwano si¢ wtedy czgsto propaganda w sensie pejo-
ratywnym'®, Potaczona z nowomowa, czyli specjalnie stworzonym
stownictwem, w totalitarnych systemach byta po prostu ktamstwem.
Dzi$ swoistym nastepcg komunistycznej nowomowy staje si¢ jezyk
tzw. poprawnosci politycznej (political correctness), w ktérym az do
granic absurdu zakazane jest wszelkie warto§ciowanie. M. Itowiecki
w ksigzce: Krzywe zwierciadlo. O manipulacji w mediach definiuje
manipulacj¢ jako ideologie¢ ,,wywodzaca si¢ z tzw. postmodernizmu,
postugujaca si¢ wltasng nowomowa i perswazja ukryta w celu uzyski-
wania politycznej dominacji pewnych grup interesu”"”.

Wspotczesnie jednak ktamstwo w mediach jest bardziej subtelne
i trudniejsze do zidentyfikowania. Czgsto polega nie tyle na zwyczaj-
nej, ktamliwej propagandzie co na manipulacji. Z. Kaczmarek i J. Ko-

16 Zob. tamze.

17" Zob. H. Kiere$, Czy i kiedy media sq zrodlem wiedzy o swiecie?, s. 123—134.

18 Zob. A. Mamcarz, Metodologia badan nad jezykiem nakianiania. Zarys proble-
matyki, ,,Poradnik Jezykowy” (1996) z. 10, s. 16.

19 M. Towiecki, Krzywe zwierciadlo. O manipulacji w mediach, wyd. 2 popr.
i uzup., Lublin 2009, s. 214.
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nieczny z Akademii Medycznej we Wroctawiu manipulacje definiuja
W nastepujacy sposob: ,,manipulowanie przez jednostke X, jednost-
ka Y, polega na tym, ze jednostka X osiaga swoje cele, a narzgdziem
ich osiggnigcia jest jednostka Y, nie bedac tego §wiadoma™?. Ta de-
finicja odnosi si¢ rowniez do medidow. Bowiem podobnie jak jezyk,
media pelnig role nie tylko informacyjna, ale tez perswazyjna i spraw-
cza. Manipulacja ma wigc sktoni¢ odbiorce do konkretnych dziatan,
np. decyzji wyborczych. Potwierdza to ogélna definicja manipulacji
z Leksykonu politologii, ktéra mowi, ze manipulacja to ,,metoda wpty-
wania na ludzi, ktéra polega na zakamuflowanym ksztattowaniu bez
ich wiedzy — pogladow, warto$ci, emocji i zachowan™?!,

Media sg jednym z gtownych czynnikow wpltywajacych witasnie
na te wymieniane aspekty zycia ludzkiego, ktére mozna zmanipulo-
wa¢. Komunikacja masowa w duzym stopniu jest zrodlem wiedzy,
a takze wptywa na poglady, wartosci i emocje ludzi. Wszystko to prze-
ktada si¢ na ich wybory i zachowania.

Itowiecki wymienia pig¢ gtdownych rodzajow manipulacji*>.

Pierwszym z nich jest juz sam porzadek prezentacji. Jest to co
prawda naturalny element kazdego medium, jednak selekcja i ekspo-
nowanie poszczegolnych informacji moze by¢ stronnicze. R. Kapus-
cinski uwazat, ze dziennikarz nie begdzie nigdy w petni obiektywny
ze wzgledu wlasnie na sam fakt selekcji informacji, ktora w jakims
sensie zawsze bedzie miata subiektywny charakter®, stad wysunat
whniosek, ze media kreujg odrealniong, w gruncie rzeczy fatszywag rze-
czywisto$¢. Dziennikarz przeciez wedtug wtasnego uznania wybiera
informacje, ktore jego zdaniem maja lub powinny mie¢ najwigcksze

2 J. Konieczny, Z. Kaczmarek, Manipulacja a oswiata i wychowanie w poglg-
dach Gustawa Le Bon, w: Manipulacja — media — edukacja, s. 305.

2 Leksykon politologii. Wraz z Aneksem o reformie samorzqdowej, wyborach do
sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych, pod red. nauk. A. Antoszewskiego,
R. Herbuta, wyd. 6, Wroctaw 2004, s. 223.

22 Zob. M. Ttowiecki, Krzywe zwierciadlo, s. 83.

2 Zob. R. Kapuscinski, Lapidarium V, ,,Gazeta Wyborcza — Duzy Format” (2002)
nr 16, s. 30.
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znaczenie oraz wptyw na odbiorcow i sg wedhug niego najbardziej in-
teresujgce. Dla odbiorcéw najczesciej natomiast istotne sg te kwestie,
ktore media eksponuja.

Drugim $rodkiem manipulacji, jaki wymienia Itowiecki, zwigza-
nym poniekad z pierwszym, jest spirala milczenia. Informacje czy tez
poglady niewygodne dla dziennikarza mogg by¢ przez media konse-
kwentnie pomijane, przez co tworzy si¢ niepetny obraz rzeczywisto-
$ci. Spirala milczenia moze przejawiac si¢ w postaci zjawiska ,,po-
wszechnej niewiedzy”?*. Media tworzg wtedy falszywe wrazenie, ze
opinia publiczna ma okreslong opini¢ na dany temat. W rzeczywisto-
$ci opinia wigkszosci spoleczenstwa jest zupetie inna, jednak odbior-
cy, cheae i8¢ za falszywie wykreowanym gltosem wigkszosci, moga
wtedy zmienia¢ wlasne poglady.

Manipulacje utatwia tzw. efekt trzeciej osoby. Ludziom wydaje
si¢, ze oni sami sg na manipulacje odporni, podczas gdy inni juz nie.
Ostabia to ich czujnos§é*.

Najbardziej niebezpieczng forma manipulacji wedlug Krzy-
wego zwierciadla jest tzw. perswazja ukryta. W USA dziennika-
rzy uprawiajacych ten rodzaj manipulacji nazywa si¢ ,,ukrytymi
przekonywaczami”?. Jeszcze ostrzej wypowiadat si¢ o nich Jan Pawet
I, uzywajac okreslenia ,,ukryci deprawatorzy”’. Ten typ manipula-
cji polega na przedstawianiu pogladow jakiej$ grupy lub tez zwyklej
propagandy jako prawdy o rzeczywistosci. Ma by¢é ona oczywista,
a jest glupcem ten, kto jej nie rozumie. Budowana jest ona na zasadzie
entymematu, gdzie jedna z przestanek jest ukazywana odbiorcy jako
oczywista, przez co ten nieswiadomie ja przyjmuje.

Ostatnim wymienionym przez [fowieckiego srodkiem manipulacji
jest medialna inscenizacja wydarzen. Wazne tu sa prowokacje i tzw.
,fakty medialne”. Media niejednokrotnie inscenizuja pewne zdarza-
nia, pokazujgc je tak, jakby rzeczywiscie miaty miejsce. Fakty medial-

2 M. Ttowiecki, Krzywe zwierciadlo, s. 88.

25 Zob. tamze, s. 88—89.
26 Tamze, s. 89.
27 Tamze.
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ne sg ,,informacjg stworzong przez media w catosci lub catkowicie”?,
zawierajaca jednak pozor prawdopodobienstwa. Jesli nie jest ona cal-
kowitym klamstwem, to przedstawia co$, co si¢ wydarzylo, ale ina-
czej, gdzie indziej, w innym czasie czy miato catkiem inny sens®.

V. Medialny a jezykowy obraz §wiata

Wytwory medialne sg w duzej mierze wytworami jezykowymi.
Dotyczy to szczegdlnie prasy, ktora w niniejszej pracy analizowa-
na jest wlasnie pod katem jezyka. Cho¢ w XX w., szczegolnie przez
gwattowny rozwoj telewizji ludzkos¢ weszta — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — w er¢ obrazu, to wspotczesnie rozwdj internetu w duzej mierze
powoduje powr6t do stowa pisanego, cho¢ w elektronicznej formie.
Wspotczesny rozwoj techniki, szczegodlnie urzadzen mobilnych, pro-
ces ten przyspiesza. Medialny obraz §wiata w prasie musi by¢ badany
pod katem jezykowym i do takiej analizy — ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ — sprowadzg si¢ niniejsze rozwazania, lecz trzeba mie¢ swia-
domosé¢, ze na medialny wizerunek wielki wptyw ma rowniez obraz.

Jezyk jest jednym z filtrow (jak np. ideologia, $wiatopoglad), za
pomoca ktorych informacja dociera przez media do odbiorcy, jed-
nak bardziej przezroczystym od pozostatych. Badajac 6w filtr mozna
analizowa¢ obraz §wiata jaki tworzy, a takze — analogicznie — obraz
medialny, bedacy réwniez wytworem jezykowym. Funkcja jezyka
jest nazywanie i pojeciowanie rzeczywistosci: uzywajac jezyka me-
dia kreujg pewien obraz $wiata, ktory moze by¢, niestety, jak to juz
zostato ukazane, zmanipulowany. Czy media kreujg co$, co nie mie-
$ci si¢ w ramach jezykowego obrazu swiata (JOS), ktory przeciez ma
obejmowac, biorgc pod uwagg rozne koncepcje, caloksztatt zwigzkow
migdzy rzeczywistoscia, a jezykiem?

28 Tamze, s. 98.
2 Zob. tamze.
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R. Tokarski JOS okresla jako ,,zbior prawidtowosci zawartych
w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowo-
tworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujacych dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegolnych
sktadnikow $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych
przez spotecznos¢ jezykowa wartosci”®. Jako jeden z gltownych
sktadnikéw jezykowego obrazu §wiata Tokarski podaje ujawniajacy
sie¢ w jezyku antropocentryczny punkt widzenia.

R. Grzegorczykowa z kolei jezykowy obraz $wiata definiuje jako
,strukture pojeciowg utrwalong w systemie danego jezyka, a wiec jego
wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow
i ich taczliwosci), realizujaca sig, jak wszystko w jezyku, za pomoca
tekstow (wypowiedzi)™*!. Koncepcje jezykowego obrazu $wiata dzie-
li owa autorka na subiektywistyczne i obiektywistyczne. Na gruncie
koncepcji obiektywistycznej powstata teoria L. Zawadowskiego, kto-
ry wyraznie wskazuje na obiektywny zwigzek wyrazen jezykowych
z cechami rzeczywistych przedmiotow, ilustrujac to graficznie. Po-
dobnie jak Tokarski, przychyla si¢ do opinii, ze jezyk nie tyle opi-
suje 1 kreuje, co raczej interpretuje rzeczywistos¢. Cho¢ obiektywnie
miedzy ciggami fonicznymi, a cechami rzeczy nie ma zadnego zwigz-
ku, to s3 one przypisane sobie za pomoca wyrazen predykatywnych
w umysle uzytkownika danego jezyka, fragmenty rzeczywistosci sa
natomiast wyodregbniane za pomoca wyrazen indeksowych. Cho¢ ce-
chy przystuguja fragmentom rzeczywistosci obiektywnie, to wyod-
rebnione zostaja juz w sposéb subiektywny:.

Jezykowy obraz §wiata sklada si¢ z wielu elementow. Grzegorczy-
kowa wymienia nastepujace: ,,wtasnosci gramatyczne jezyka, cechy
stownictwa, wlasnosci stowotworcze leksemow, etymologia wyra-
zOw, konotacje semantyczne i teksty poetyckie”*. Elementy te moga

30 R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata, w: Wspolczesny jezyk polski,
pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 366.

3 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, w: Jezykowy obraz
Swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990, s. 41.

32 Tamze, s. 45-47.
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by¢ wykorzystywane w budowie obrazu medialnego, taczac si¢ row-
niez ze $rodkami retorycznymi. Dla przykladu etymologia wyrazow
silnie zwigzana bedzie z toposami, natomiast konotacje semantyczne
ze stereotypami.

Cze$¢ jezykoznawcOw uwaza, ze obraz medialny nie moze wy-
kracza¢ jednak poza konwencje¢ zakorzeniong w danej kulturze.
W kontekscie pojecia poprawnosci politycznej [towiecki stwierdza,
ze ,,jezykowy sposob okreslania roznych rzeczy, poje¢, narzuca
w ogromnym stopniu takie, a nie inne postrzeganie rzeczywistosci”*.
Wiekszos¢ badaczy JOS wskazuje na interpretacyjng role jezyka.
Wykorzystanie JOS w przekazie medialnym wida¢ szczeg6lnie do-
brze w publicystyce.

W tym kontekscie rodza si¢ trzy rodzaje relacji migdzy medial-
nym a jezykowym obrazem $wiata: akceptacja, neutralizacja, i kre-
owanie. Dziennikarze zazwyczaj nie wychodzg poza granice, ktore
wyznacza jezyk w kontekscie danej kultury, gdyz mogtoby to zakto-
ca¢ sprawng komunikacje i pozytywny odbior przekazu. Szczegdlnie
aktualna staje si¢ tu wigc definicja JOS autorstwa H. Gippera, ktora
mowi o rzeczywistosci przezywanej przez wspolnote komunikacyjna.
Niemozno$¢ ucieczki od swojego jezyka i zwiazanych z nim uwarun-
kowan dostrzegal zyjacy na przetomie XIX i XX w. niemiecki filo-
zof L. Wittgenstein. Oczywiscie, pojawiaja si¢ jednak proby wyjscia
poza ramy widzenia $wiata naktadane przez jezyk i powigzang z nim
kulture, jednak rzadko koncza si¢ one powodzeniem. Kolejng relacja
migdzy medialnym a jezykowym obrazem $wiata jest neutralizacja.
Dokonujacy jej staraja si¢ postugiwac jezykiem maksymalnie obiek-
tywnym, jak najmniej zakorzenionym w uwarunkowaniach kulturo-
wych czy etnograficznych. Nadawca unika wszelkich wartosciowan
1 w jak najwiekszym stopniu probuje ukry¢ swoja obecnos¢. W takim
stylu przygotowuje si¢ m.in. materiaty agencji prasowych; zjawisko
to jest widoczne szczegdlnie w gatunkach informacyjnych. Co moze
wydawac si¢ paradoksalne, informacja, pozbawiona jakichkolwiek

33 M. towiecki, Krzywe zwierciadlo, s. 214.
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elementow wartoSciujacych, wynikajacych tez z jezykowego obrazu
$wiata, moze stac si¢ niezrozumiata i utraci¢ walor komunikacyjny*,
nie jest bowiem mozliwa komunikacja pomijajaca dokonywane za
pomocs jezyka kulturowe uwarunkowania i warto§ciowania ograni-
czona wylgcznie do jednostronnego przekazywania informacji. Ten
rodzaj relacji mozna nazwac rdwniez kreowaniem MOS, a proces ten
poteguje wrazenie ,,naukowosci” jezyka potocznego.

MOS jest pojeciem trudnym do zdefiniowania, konieczne jest tu
przywotanie analogii z JOS. W tym kontek$cie medialny obraz $wiata
mozna zdefiniowa¢ wiec jako ,,szczegélne przetworzenie JOS. Prze-
tworzenie, ktorego istote stanowitaby nie tylko modyfikacja tresci
w nim zawartych, lecz takze rezygnacja z dominacji obowiazujgcego
w JOS naiwnego punktu widzenia i co wigcej, wyraziste potaczenie
semantycznej i pragmatycznej perspektywy opisu”®. O ile niezwykle
trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe jest przezwycigzenie uwarun-
kowan jezykowych i kulturowych swojego srodowiska, o tyle mozna
jednak sie nimi we wlasnym celu postuzy¢. Tak czynig tez media, za-
zwyczaj oczywiscie w gatunkach publicystycznych, lecz obecnie co-
raz czegSciej takze w innych, szczegolnie informacyjnych.

Obraz $wiata bedzie si¢ roznit w zalezno$ci od sposobu i celu,
a takze gatunku wypowiedzi. Modyfikacja znaczen poszczegdlnych
wyrazen nastgpuje takze w samym procesie komunikowania, zawsze
pozostaje jednak nawigzanie do kategorii JOS, umozliwiajace uczy-
nienie z potocznych wypowiedzi specyficznych komentarzy, ktorych
celem, w wigkszym stopniu niz informacja, jest wplyni¢cie na odbior-
ce¢, jego postawy, poglady i wartosci. Czgsto zostaje on wprowadzony
przez to w blad, gdyz nie wie, z jakim gatunkiem wypowiedzi ma do
czynienia. Cho¢ z racji pozajezykowych wypowiedz bedzie zalicza-
na np. do informacji, to sposéb wykorzystania JOS decyduje o tym,
do jakiego gatunku faktycznie przynalezy. I tu pojawia si¢ problem

3 Zob. D. Kepa-Figura, P. Nowak, Jezykowy obraz Swiata a medialny obraz swia-
ta, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 49 (2006) nr 1/2, s. 9.
35 Tamze.
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obiektywnosci mediéw. Do tego dochodzi kwestia wspomnianego juz
zwigzku miedzy jezykiem, a uwarunkowaniami kulturowymi, ktére
maja zasadniczy wpltyw na wymowe i brzmienie komunikatu. Dlate-
go we wspolczesnym, zglobalizowanym $wiecie, czesto uwaza si¢, ze
ponadnarodowe organizacje powinny zacza¢ odpowiadaé za informa-
cje. Dopiero wyzwolona z kultur narodowych ma sta¢ si¢ ona w pehni
obiektywna. Przekaz informacyjny powinien by¢ wtedy jak najbar-
dziej naukowy, pozbawiony zabarwienia wiedzg potoczng. Zapomina
si¢ jednak, ze informacja pozbawiona kontekstu kulturowego staje si¢
niezrozumiata i faktycznie nie prowadzi do prawdziwej komunikacji.
,»Kultura jest po prostu komunikacjg™*® — zauwaza E. T. Hall. Dobrym
przyktadem jest tu jezyk poprawnosci politycznej, ktory unikajac
wszelkich warto$ciowan staje si¢ $mieszny i niezrozumialy. Informa-
cja, nawet najbardziej obiektywna czy raczej najbardziej zblizona do
obiektywnosci, bedzie zawsze interpretowana w kontekscie danej kul-
tury. Na ptaszczyznie retorycznej nie wystepuje samo narratio, czyli
opis, kluczowe jest natomiast argumentatio — przekonywanie. Niekto-
rzy badacze dochodza dlatego do wniosku, Zze paradoksalnie informa-
cja zawierajaca komentarz (oczywiscie rzetelnie od niej oddzielony)
moze by¢ bardziej obiektywna, niz informacja komentarza pozbawio-
na. Medialny obraz $wiata w tej koncepcji nie jest wigc nowa rze-
czywisto$cig. Pojawia si¢ teoria, ze bedzie on jedynie reinterpretacja
obrazu jezykowego®’.

Medialny obraz §wiata w prasie budowany jest przede wszystkim
srodkami jezykowymi. Dla analizowanego tematu szczegdlnie wazne
sa: metafory, zwigzki frazeologiczne i etykietki.

3¢ A. Mattelart, Spoleczenstwo informacji. Wprowadzenie, ttum. J. Mikutowski-
-Pomorski, Krakow 2004, s. 14.

37 Zob. D. Kepa-Figura, P. Nowak, Jezykowy obraz swiata a medialny obraz swia-
ta,s. 9.
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VI. Metafora powszechnym Srodkiem jezykowym

Metafora (przeno$nia) to jeden z podstawowych $rodkéw buduja-
cych jezykowy, a przez to i medialny obraz $wiata. Tokarski definiuje
ja jako srodek jezykowy, ktory ,,0 whasciwosciach jednego przedmio-
tu czy zjawiska, okresla za posrednictwem przedmiotu badz zjawiska
innego™®. Metafora kojarzy si¢ zazwyczaj z poezja, jednak bardzo
czgsto wykorzystywana jest w tekstach publicystycznych. Metaforg
takg nazywa si¢ wtedy ,,stabg”, ,,startg”, ,,jezykowg” lub ,,potoczng”*’.
Stanowi ona wynik okreslonego punktu widzenia, jaki spoteczenstwo
przyjmuje wobec pewnych zjawisk. Metafory — poetycka i stowniko-
wa roznig si¢ funkcja i budowa. Jednak taczaca je relacja podobien-
stwa, bedgca elementarng zasadg konstrukcyjna, pozwala na uzywanie
wspolnego terminu ,,metafora” dla nich obu.

G. Lakoffi M. Johnson podkreslaja, ze metafora, szczeg6lnie jezy-
kowa, jest odzwierciedleniem ludzkiego myslenia o §wiecie i postrze-
gania §wiata. Metafora nie jest tylko srodkiem jezykowym, lecz takze,
jak zauwaza E. R. MacCormac, procesem poznawczym*, mozna mo-
wi¢ zatem o procesie metaforyzacji. Badacz ten wyroznit trzy aspek-
ty takiego procesu: zewnetrzne uksztaltowanie jezykowe, semanty-
ke (takze syntaktyke) i poznanie. Pierwszy poziom jest najbardziej
powierzchowny, dotyczy uzycia metafor w tekscie i mowie. Aspekt
semantyczny mowi, jakie znaczenie metafory uzyskuja. Poznanie jest
poziomem glebszym — dotyczy zrozumienia cech elementéw metafo-
ry, na ktérych zbudowane jest znaczenie w przenosni. Metafora wi-
dziana od wewnatrz stuzy wzbogacaniu wiedzy o swiecie, szczegdlnie
0 rzeczywistosci niepoznawalnej bezposrednio przez do§wiadczenie.
Dzigki niej uzytkownicy jezyka tworzg wlasne hipotezy odnoszace
si¢ do otaczajgcej obiektywnie rzeczywistosci. Z kolei metafora ob-

3% R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata, s. 355.

3 P. Nowak, Panem et circenses. Metafory pojeciowe we wspolczesnych tekstach
publicystycznych, w: W kregu wiernej mowy, pod red. M. Wojtak, M. Rzeszutko, Lublin
2004, s. 1.

4 Zob. tamze.
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serwowana z zewnatrz stanowi lacznik miedzy umystem cztowieka
a kulturg. Analizujac proces metaforyzacji lepiej mozna zrozumiec¢
nature przenosni. Nadajac rzeczom i zjawiskom nazwy oraz znaczenia
tworzy ona nowg rzeczywistos¢. Dlatego tez badajac metaforyzacje
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko struktur¢ wyrazen metaforycznych,
lecz takze kulturowe okoliczno$ci ich powstania i uzycia.
Szczegolnie istotne jest to przy tworzeniu metafor jezykowych,
gdyz sa one, w przeciwienstwie do metafor poetyckich, trudno rozpo-
znawalne, opierajac si¢ na naturalnym podobienstwie zjawisk wpty-
waja na ich spoteczny odbior. Metafory sg istotnym elementem war-
tosciowania, dlatego stanowig wazng czes¢ tekstow publicystycznych.
Sa one czesto utrwalone w jezyku, nie budzg zazwyczaj w odbiorcach
zdziwienia, jak to ma miejsce w przypadku metafor poetyckich.
Metafory w komunikacji masowej stuzg ozywieniu wypowiedzi
i podtrzymaniu kontaktu z odbiorcg. Zmniejszaja dystans pomigdzy
nadawca a odbiorcg i petnig silng funkcje perswazyjng*'. Przenos$nie
w tekstach publicystycznych sa obecne praktycznie od poczatkoéw
komunikacji masowej, zobrazowuja one tekst. Tylko czeSciowo sg
zalezne od zjawiska, ktore opisuja. W masowej $wiadomosci istnieje
bowiem swojego rodzaju katalog poje¢, ktorych odpowiednie uzycie
warunkuje odbior danego zjawiska. Dla przyktadu polityka i sport sg
przedstawiane najczesciej przy uzyciu metaforyki wojennej. Metafory
jezykowe motywowane sg semantycznie, a takze kulturowo*?. Reguty
ich tworzenia sg szersze niz tylko gramatyczne i semantyczne. Sto-
wo ,,btazen” np. okreslajace metaforycznie kogos starajacego si¢ by¢
smiesznym dla zwrocenia na siebie uwagi, ukazuje motywacj¢ meta-
fory obecng na dwoch poziomach interpretacyjnych. Zawiera ona za-
rowno bliskie podobienstwo migdzy znaczeniem dostownym a prze-
no$nym, jak rowniez relacj¢ semantyczno-kulturowa, ktora pokazuje
ogolne prawa myslenia o §wiecie. Zarowno w metaforycznym sensie,
jak i w przypadku zawodu btazna, jest mowa o sztucznej $miesznosci.

4 Zob. tamze.
42 Zob. R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, s. 365.
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Zawod ten nie byl zbyt powazany w spoleczenstwie. Stad okresle-
nie ,,blazen” w przeno$ni réwniez ma negatywne konotacje, co jest
zwigzane z duzym znaczeniem w polskiej kulturze takich warto$ci,
jak wolnos$¢, niezalezno$¢ myslenia, godno$é*.

Metafory trudno poddawac jest klasyfikacjom. Klasyfikacje uka-
zujg bowiem regularnos¢, a metafory ujmujg czesto cechy okazjonal-
ne i s3 trudne do przewidzenia. Tworzy si¢ jednak ogodlne kategorie
metafor, oparte gldwnie na kierunkach zmian metaforycznych. Wy-
roznia si¢ wigc: metafory ujmujace doswiadczenie ludzkie za pomoca
nazw zjawisk konkretnych, metafory antropomorficzne, gdzie nazwy
zwigzane z czlowiekiem przenoszone sg na inne materie, metafory
odzwierzece, ktore opieraja si¢ na nazwach zwigzanych ze swiatem
zwierzat, a takze metafory synestetyczne, odwotujace si¢ do roznych
doznan zmystowych. Ostatecznym kryterium porzadkujacym metafo-
ryczne widzenie $wiata jest jednak cztowiek*. Dobrze odzwierciedla
to caly szereg metafor wykorzystujacych opozycj¢ przestrzenng: gora
— dot, np. metafora prawosci i dobra — ,,mie¢ o kims$ wysokie mniema-
nie” i metafora choroby i $mierci — ,,podupada¢ na zdrowiu”. Ma to
odzwierciedlenie w fizycznej i kulturowej postawie cztowieka. Czto-
wiek wyprostowany, z podniesiong glowa, to cztowiek szczesliwy,
pewny siebie, zdrowy. Pozycja lezaca natomiast kojarzona jest naj-
czesciej z chorobg czy ponizeniem®. Metafory budujg czesto zwiazki
frazeologiczne.

VII. Zwiazki frazeologiczne — podzial i funkcje

Do budowania medialnego obrazu $wiata wykorzystywane sa

czegsto zwigzki frazeologiczne. Zwigzek taki jest ,,potgczeniem co

najmniej dwoch wyrazow, ktore sg nierownorzgdne wobec siebie*®”.

4 Zob. tamze, s. 366.

4 Zob. tamze.

4 Zob. tamze.

4 W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Krakoéw 2002, s. 29.
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Zwiazki frazeologiczne podzieli¢ mozna na: zgody, rzadu i przyna-
lezno$ci. Zwiazek zgody wystepuje, gdy sktadniki upodobniaja si¢
do siebie pod wzgledem gramatycznym. W zwiazku rzadu sktadnik
nadrzedny narzuca podrzgdnemu forme inng niz wtasng, natomiast
zwigzek przynaleznosci powstaje, gdy sktadnik podrzgdny nie wyma-
ga jakiej$ okreslonej formy ani zgodnosci ze zwigzkiem nadrzednym.

Mowic o zwiazku frazeologicznym mozna woéwczas, gdy potacze-
nie miedzy wyrazami jest utrwalone w jezyku i ma znaczenie symbo-
liczne. Stad do zwigzkéw frazeologicznych zaliczane sg przystowia,
sentencje, porzekadla i maksymy. Frazeologizmy mozna klasyfiko-
wac ze wzgledu na cze$ci mowy z jakich si¢ sktadajg, semantyke oraz
pochodzenie. Jednym z wazniejszych podziatdéw jest klasyfikacja fra-
zeologizméw pod wzgledem zgodnosci ich uzycia z zasadami jezy-
kowymi.

W tym kontekscie zwigzki frazeologiczne mozna podzieli¢ na
uzyte kanonicznie i na innowacje jezykowe. Zwigzki kanoniczne sg
utworzone zgodnie z regutami danego jezyka, ich forma od dtuzsze-
g0 czasu pozostaje niezmienna, natomiast innowacje frazeologiczne
powstaja w wyniku odejsécia od norm frazeologicznych, opierajac si¢
czesto na zerwaniu laczliwosci wyrazow. S. Baba dzieli innowacje
frazeologiczne na: rozszerzajace, uzupehniajgce i modyfikujace.

Innowacje rozszerzajace polegaja na rozszerzeniu taczliwosci lek-
sykalnej zwigzku. Przyktadem moze by¢ uzycie w konteks$cie materii
nieozywionej frazeologizmu typowo odnoszacego si¢ do ludzi. Inno-
wacje uzupetniajgce to frazeologizmy, ktorych nie zawieraja stowni-
ki, charakterystyczne dla nieoficjalnego postugiwania si¢ jezykiem,
jak np. wyrazenie ,,wisie¢ na telefonie”, za§ innowacje modyfikujace
polegaja na zmianie struktury zwigzku frazeologicznego. Dzielg si¢
one na: skracajace, rozszerzajace, wymieniajace, regulujace i konta-
minujace. Innowacje skracajgce sg tworzone przez zmniejszenie skla-
du leksykalnego zwigzku, najczesciej poprzez wykreslenie jakiego$
stowa np. wyrazenia ,plu¢ se w brode” zastepuje si¢ wyrazeniem
,»pluc¢ se”. Innowacje rozszerzajagce powstaja w wyniku rozbudowa-
nia sktadu leksykalnego o nowe elementy — przystowek, przymiotnik,
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przyimek, rzeczownik. Takim zwigzkiem bedzie chociazby wyrazenie
,,by¢ oczkiem w glowie”, rozszerzone o przymiotnik ,,prawdziwym”,
ktory jest okresleniem ,,oczka”. Zwiazki wymieniajace sa tworzone
na zasadzie substytucji, okreslony element zostaje zastapiony innym,
np. ,,mie¢ oczy i uszy szeroko zamknigte”, gdzie wyraz ,,otwarte” zo-
stal zastapiony wyrazem ,,zamknigte”. Innowacje regulujace polega-
ja na zmianie formy fleksyjnej sktadnika zwigzku np. w wyrazeniu
,rozcig¢ wezel gordyjski” stowo ,,wezel” zastepuje si¢ zdrobnieniem
—,,wezetek”. Innowacje kontaminujace polegajg na potaczeniu dwoch
bliskich sobie frazeologizméw o podobnym znaczeniu i strukturze.
Zostaja one niejako skrzyzowane ze sobg i powstaje trzeci zwigzek.
Potaczenia takie moga odbywac si¢ na ptaszczyznie leksykalnej. La-
czone wtedy zwiazki sa zroznicowane pod wzgledem leksykalnym
i powstajacy zwigzek jest w duzym stopniu odmienny, oryginalny,
jak powstaly z polgczenia frazeologizméw ,bieda zaglada komus
w oczy” 1 ,,zaziera¢ komu$ w okna”, zwigzek — ,,bieda zaziera komus
w okna”. Mozliwe sg rowniez polaczenia zwigzkow frazeologicz-
nych na ptaszczyznie semantycznej. Poprzez skrzyzowanie dwoch
podobnych semantycznie zwigzkow powstaje trzeci, o tym samym
znaczeniu, np.: ,.,kurzy wzrok” (potaczenie zwigzkow: ,.kurza $lepota”
1,,krotki wzrok™).

VIII. Rola etykietki w budowaniu medialnego
obrazu Swiata

Kolejnym waznym $rodkiem stuzagcym mediom do budowania
obrazu $wiata sg etykietki. Pojecie etykietki nawigzuje do Erystyki
A. Schopenhauera. W 32 sposobie na pokonanie przeciwnika wskazu-
je on na koniecznos$¢ zaliczenia twierdzenia oponenta do ,,nienawist-
nej kategorii poje¢”, by uczynic je podejrzanym. Uwalnia to jedno-

4 A. Schopenhauer, Retoryka, czyli sztuka prowadzenia sporow, Warsza-
wa 2002, s. 118.
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czesnie od koniecznos$ci odparcia zarzutu racjonalnymi argumentami.
Metode te okresla si¢ rowniez czasem jako etykietowanie, ktore jest
u Schopenhauera bardzo podobnym chwytem. W tym rozumieniu ety-
kieta stuzy¢ ma perswazji negatywnej. Nawigzuje do niej takze 12
sposob podany przez Schopenhauera, méwiacy o perswazyjnej funk-
cji samego aktu nazywania*. To samo zjawisko moze by¢ nazwane
w rozny sposob, co sluzy wartosciowaniu, jak rowniez przekonaniu
odbiorcy. Przyktadowo ,,uzycie sity” mozna nazwa¢ neutralnie jako
,uzycie srodkow przymusu bezposredniego”, co przy odpowiednim
kontekscie tatwo nabierze pozytywnego znaczenia, natomiast okresle-
nia: ,,przemoc”, ,,pobicie” — begda rodzity negatywne konotacje. Ety-
kietowanie szczegdlnie obecne byto w okresie PRL, w propagandzie
komunistycznej, w jezyku wspomnianej juz tzw. nowomowy, gdzie
np. panstwa zachodnie bardzo czesto bytly okreslane jako imperiali-
styczne, co budzilo negatywne konotacje. Etykiety byty tez bardziej
rozbudowane, jak np. okreslenie zolierzy Armii Krajowej mianem
»zaplutych kartow reakcji”.

M. Kochan modyfikuje nieco znacznie etykiety Schopenhauera.
Wprowadza on pojecie etykietki. Etykietka wedhug Kochana to ,,oka-
zjonalne, opisowo-wartos$ciujgce nazwania réznych bytow, motywo-
wane perswazyjnie, tj. stuzace przekazaniu odbiorcom okreslonych
wartosci, uzywane dla okre$lenia tych samych bytéw przez innych
nadawcow lub wprowadzone z mysla o takim uzyciu™. Etykietka
w tym rozumieniu nie jest pojedyncza inwektywa. Wazna jest nato-
miast trwato$¢ obrazu, jaki etykietka tworzy. Ten $rodek jezykowy
czesto sktada si¢ z kilku elementow. Obok samej etykietki pojawia si¢
tez przedmiot nazwania oraz obudowa, czyli opis aktu nazwania, stu-
zacy wprowadzeniu etykietki. Element ten pelni wazng role w prze-
kazach dziennikarskich, gdzie stluzy czesto uwolnieniu si¢ w jakims
stopniu od odpowiedzialnosci za stowo i pozwala wycofa¢ si¢ w razie

4 Zob. tamze, s. 85.

4 M. Kochan, ,,Przyklejanie etykietek”, czyli o negatywnym nazywaniu prze-
ciwnika, w: Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna, pod red. J. Anusiewicza,
B. Sicinskiego, Wroctaw 1994, s. 86.
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potrzeby z zarzutu. Obudowy mozna podzieli¢ ze wzgledu na stopien
kategoryzacji i zwigzek nadawcy z przekazywang tre$cia. Kochan wy-
réznia wtedy: ,,arbitralne przyporzadkowanie cech — X to X, Y to Y,
zrelatywizowanie trafnos$ci nazwy do postrzegania — X wyglada jak
Y, koniecznos¢, zrelatywizowana do aktu nazwania — X trzeba okre-
sli¢ jako Y, wskazanie na zewnetrzng czynno$¢ nazwania badz moz-
liwos¢ jej zaistnienia — X nazywa si¢, nazwano, badz mozna nazwac
Y, wskazanie nadawcy i jego uwarunkowan jako zrodta nowej nazwy
— X nazywam, powinienem nazwac¢ Y”°. Obecnie czgsto obserwu-
je si¢ tendencje do zmniejszania kategorycznosci etykietek, co widac
szczegblnie w najwazniejszych mediach. Shuzg temu takie zabiegi
jak: przedstawianie siebie jako autora etykietki, tryb przypuszczaja-
cy, przedstawienie etykietki jako pytania, zawezenie stosowania ety-
kietki do pewnego czasu, przytaczanie czyjejs wypowiedzi w mowie
zaleznej czy odwotywanie si¢ do subiektywnych uczuc¢’'. Swoistym
paradoksem jest relatywizowanie etykietek, jak zauwaza bowiem T.
Pawlowski, definicje realne sg lepiej przyjmowane niz definicje no-
minalne, gdyZ w mniejszym stopniu sg arbitralne. W przypadku ety-
kietek natomiast nadawca czesto nawet dystansuje sie od aktu etykiet-
kowania, dajac wrgcz do zrozumienia, ze nie zgadza si¢ z nim*%, Ten
swoisty relatywizm niejako dodaje im wiarygodno$ci. Nadawca jawi
si¢ jako pokojowo nastawiony, stawia si¢ z boku, a nawet jakby po
stronie etykietkowanego, co symuluje obiektywizm i dodaje wiary-
godnosci wypowiedzi.

Biorgc pod uwage podziat J. Austina etykietowanie jest wiec per-
lokucyjnym aktem mowy, majacym na celu przekonanie i wywolanie
reakcji odbiorcy. Konwencjonalne elementy jezykowe nie sa w tym
procesie najwazniejsze. To czynniki spoleczne w wigkszym stopniu
decyduja, czy dana wypowiedz bedzie etykietka.

0 Tamze, s. 87.
S Zob. tamze, s. 87-89.
52 Zob. tamze, s. 88-89.
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Etykietki nie sg wigc tylko prymitywna forma negatywnych opi-
nii, podobnie jak metafory to nie wytacznie sktadniki tekstow poety-
ckich, a zwiazki frazeologiczne to nie same popularne powiedzenia.
Srodki te, odpowiednio zastosowane, odgrywaja bardzo istotng role
w tworzeniu obrazu medialnego.

»Retoryka to umiejetnos¢é metodycznego odkrywania tego, co
w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujgce”® —
pisal Arystoteles. Media zawsze prezentuja jakas wizje rzeczywisto-
sci, w duzym stopniu jg kreujac. Budujac obraz medialny siegaja do
srodkoéw typowych dla retoryki, logosu, patosu i etosu oraz toposow,
nie stronig jednak od manipulacji. Media, ktére skupiaja si¢ na jezyku,
czesto korzystaja z metafor, etykietek i zwigzkoéw frazeologicznych.
Sa to srodki shuzace strategiom perswazyjnym, bedacym niejako ka-
tegoriami wyzszego rzedu, wymagajacymi dobrej znajomosci zasad
postugiwania si¢ jezykiem. Dlatego tak wazna jest wiedza z zakresu
sztuki retoryki, ktora moze uchroni¢ nas przed uleganiem manipulacji
bedacej domeng mediow.
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The media image of the world and means forming it
Summary

The aim of an article is a characteristic of a concept “the media image
of the world” and analysis of its components. The first part of this text ex-
plains an idea of “the media image of the world”. Furthermore, the ways of
making it are shortly characterized chronologically. The first of them is the
usage of topos. The terms of the media discourse and the way they are sho-
wed are shared. The next part of that article presents the usage of 3 levels
of persuasion: etos, patos and logos. Another issue presented is a problem
of manipulation in media image of the world. What is more, the article in-
troduces relations between media and linguistic image of the world. In that
context some components which create the linguistic image of the world
are presented, which are the metaphors, phrasemes and tags.

Key words: media, media image of the world, linguistic image of the world,
persuasion, manipulation, topos, tag.



