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Po co tozsamos¢?

Od tozsamosci indywidualnej do tozsamosci
cywilizacyjnej

Zasada tozsamos$ci ma kluczowe znaczenie nie tylko w filozofii,
ale rowniez we wszystkich obszarach poznania i kultury. A cho¢ wy-
dawac by si¢ mogto, ze zasada ta powinna by¢ akceptowana w odnie-
sieniu do wszystkich dziedzin rzeczywistos$ci, to jednak problem jest
bardziej skomplikowany.

Zacza¢ mozna od tego, ze nie wszedzie i nie od razu zasade te
sobie uswiadamiano. Az trudno uwierzy¢, ale taka $wiadomos¢ poja-
wila si¢ w dziejach cywilizacji stosunkowo p6zno, bo dopiero w sta-
rozytnej Grecji. Wezesniej zadna ze starszych cywilizacji z tej zasady
nie zdawala sobie sprawy. Albowiem cho¢ zasada ta jest fatwa i po-
wszechna w stosowaniu, to jednak refleksja nad nig wymaga wyra-
finowanej postawy intelektualnej. A taka pojawita si¢ w starozytnej
Grecji wraz z powstaniem theoria, czyli odkryciem warto$ci poznania
dla samego poznania.'

Za odkrywce zasady tozsamosci uchodzi Parmenides. Filozof ten
zyl na przetomie VI iV w., a wigc urodzit si¢ jeszcze przed Platonem
i Arystotelesem, a zmart w tym samym roku, w ktérym urodzit si¢
Sokrates (470 przed Chr.). On to stwierdzil: chré to légein kai noein

! Dobitny wyraz takiej postawy uznajacej poznanie teoretyczne za najcenniejszy
przejaw ludzkiego zycia (bios theoretikos) dat Arystoteles w Zachecie do filozofii, thum.
K. Lesniak, Warszawa 1988, fr. 12, 27, 44.
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t'eon émmenai. Esti gar einai, medén d’ouk éstin (,,Nalezy powiedzieé
i zrozumie¢, ze byt jest. Jest bowiem byt, a niebytu nie ma”).> Odkry-
cie zasady tozsamosci bylo dla Parmenidesa szokiem nie tylko inte-
lektualnym, ale wrecz religijnym. To sama bogini prowadzita filozofa
tlhumaczac mu wobec jak wielkiej prawdy stoi: ,,Nie zty los ci¢ wystal,
bys$ wedrowal tg droga — zaprawde z dala lezy od ludzkich $ciezek —
ale stusznos¢ i sprawiedliwo$¢. Trzeba, by$ poznat wszystko, zarow-
no niewzruszone serce dobrze zaokraglonej prawdy, jak i mniemania
$miertelnych, na ktorych nie mozna rzeczywiscie polegac.” Tozsa-
mos¢ otwiera droge do pelnej prawdy, ktora przecigtnemu $miertelni-
kowi nie jest dostgpna.

Z perspektywy dziejow odkrycie zasady tozsamosci miato zna-
czenie nie tylko filozoficzne, ale rowniez kulturowe i cywilizacyjne.
Ta zasada jako uswiadomiona i zreflektowana legla u podstaw kultury
greckiej i cywilizacji zachodniej, a zwlaszcza tacinskie;j.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka problemow zwigzanych z ta za-
sadg. Pierwszym jest pytanie o koncepcje bytu jaka tej zasadzie naj-
bardziej by odpowiadata. W pierwszym rzedzie bytaby to koncepcja
bytu jako absolutnie prostego. Tu zasada tozsamosci spetnia si¢ cal-
kowicie. I takg droga poszedt Parmenides. Ale taka koncepcja bytu
jest w stosunku do tego, co nas otacza, a wigc poznawanej przez nas
rzeczywistosci i nas samych, czyms trudnym do przyjecia, bo przeciez
rzeczywisto$¢ jest ztozona a nie prosta, zmienna a nie stata. Jednak
swoista sita sugestii zasady tozsamosci byta tak wielka, ze Parmeni-
des uznat, ze tylko to, co pasuje do tej zasady jest bytem, a takim jest
wylgcznie byt absolutnie prosty: ,,nie zrodzone, i niezniszczalne, jest
— cate, jednego rodzaju, niewzruszone i doskonate.”* Reszta bytem nie
jest, to tylko pozor, droga nie filozofii i nauki, ale opinii. W takim razie

2 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium kry-
tyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang, Warszawa 1999, fr. 6, 293, s. 247.

3 Ibidem, fr. 1, 288, s. 244.

4 Ibidem, fr. 8, 1-4, 295, s. 249.
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rzeczywistos¢ ztozona, pluralistyczna i zmienna nie moze by¢ bytem,
jest niebytem.’

Konsekwencje takiego podejscia byly zaréwno dla kultury inte-
lektualnej, jak i poznawania rzeczywistosci dwojakie. Z jednej strony
dopiero respektowanie zasady tozsamosci toruje droge do integralne-
go poznania naukowego, ktore cho¢ ztozone, jest systemem, w kto-
rym czes$ci nie wykluczajg lub nie niweluja si¢ wzajemnie, co miatoby
miegjsce, gdyby zasada tozsamosci nie obowigzywala. Z drugiej strony
powstaje jednak problem, czy w ogole da si¢ ocali¢ obowigzywalnos¢
tej zasady w przypadku ztozonosci, wielosci 1 zmiennosci bytu. Zda-
niem Parmenidesa, zasada tozsamosci t¢ wielos¢ 1 zmiennos$¢ wyklu-
cza.

Nie byt to jednak koniec refleksji nad tg zasadg. Do problemu po-
dejda pozniej z cata powaga Platon i Arystoteles. Chodzito bowiem
0 to, ze bez znalezienia rozwigzania mozliwosci pogodzenia tej zasa-
dy z rzeczywistoscig ztozong i zmienng ,,nie ruszy” poznanie nauko-
we, ktore Grecy uznali za nadzwyczajne odkrycie (jako theoria), bo
nie bedzie adekwatnego przedmiotu nauki.

O ile Parmenides zatrzymat si¢ na poziomie intuicyjno-intelek-
tualnego poznania bytu, to Platon probowat przedmiot poznania ujac
pluralistycznie, ale nie realistycznie: jest wiele przedmiotow nauki,
ale nie naleza one do $wiata, ktory nas otacza. Te przedmioty to idee,
niezmienne i proste, ale roznorodne.® Dopiero Arystoteles zachowujac
kryteria poznania naukowego otworzyt je nie tylko na pluralizm, ale
i na realizm. Zwigzal bowiem przedmiot takiego poznania z forma,
ktora rownoczes$nie konstytuuje tozsamo$¢ realnego, konkretnego
bytu. Tak ujeta tozsamo$¢ pozwalata na utworzenie kultury intelektu-
alnej, ktéra obejmowac mogta calg rzeczywistos¢ w jej zardwno toz-
samosci jak i roznorodnosci.’

5 Ibidem, fr. 6, 293, s. 248.

¢ G. M. A. Grube, Plato’s Thought, London 1935, s. 1-50.

7 Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, t. 1, ks. VII, 4-6. Ten fragment Metafizyki jest kluczowy dla ukazania
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Na antypodach stanowiska odwolujacego si¢ do jednej zasady
wewnetrzne] dla danej substancji, dzigki czemu tozsamo$é mogla
dotyczy¢ kazdego bytu substancjalnego, znalazla si¢ teoria Herakli-
ta, ktory akcentowal zmiennos¢. Twierdzil mianowicie, ze wszystko
jest ztozone i1 zmienne, czyli w konsekwencji zasada tozsamosci nie
obowigzuje, nie ma w bycie nic tozsamosciowego. Ale i tu wariablizm
nie byl absolutny, bo bylo miejsce na Logos, ktory przenika w sposob
racjonalny catg zmieniajaca si¢ rzeczywisto$c.®

Kolejne stanowisko jest autorstwa sofistow, ktorzy podwazali
zasad¢ tozsamosci, wychodzac z zalozenia, ze wszystko mozna pod-
wazy¢. Byt to poziom poznania, jezyka i komunikacji. Twierdzili, ze
zasada ta jest ustanowiona przez cztowieka, dlatego jej prawdziwosc
i obowigzywalnos¢ jest wzgledna. Stanowisko sofistow mogto robic¢
wrazenie z tytutu inteligentnej argumentacji, jednak napotkato na
sprzeciw ze strony zarowno Platona jak i Arystotelesa. Sprawa bo-
wiem byta bardzo powazna, poniewaz akceptacja stanowiska sofistow
oznaczala rezygnacje z prawdy i mozliwosci prowadzenia badan na-
ukowych. Arystoteles, uzbrojony niejako w caty swoj system filozo-
ficzny, metodologig i logike starat si¢ ocali¢ obowigzywalnos¢ zasady
tozsamosci, jak i nastgpujacej po niej zasady niesprzecznosci.’ Obrona
nie mogta biec wprost, poniewaz woéwczas pojawitby si¢ blad petitio
principii. Szta wigc droga okrezna, zwang dowodem elenktycznym.
To nie obronca zaktada waznos¢ tej zasady, ale kazdy kto t¢ zasadg
atakuje, najpierw musi j3 przyjac.

Po wlaczeniu si¢ Arystotelesa do dyskusji ma miejsce swoista lo-
go-machia, gdy intelekt ludzki wznosi si¢ na najwyzszy poziom swo-
ich poznawczych mozliwosci i refleksji nad wtasnym poznaniem. A ze
sprawa ta miata wyjatkowe znaczenie, swiadczy fakt, Ze jest ona ana-
lizowana przez Stagiryte w ramach najwazniejszej dziedziny filozofii,
jaka jest filozofia pierwsza zwana p6zniej metafizyka.

mozliwos$ci zwigzania przedmiotu poznania naukowego z realnym bytem, dzigki defi-
niowalno$ci realnej istoty pojetej jako to ti en einai.

8 Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 190.

° Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., ks. IV.
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Pokazujac, ze odrzucenie zasady tozsamosci i niesprzecznos$ci jest
logicznie nie do przyjecia, Arystoteles odwotuje si¢ do teorii bytu, by
pokaza¢, na czym od strony bytu zasada ta si¢ opiera. Jest to forma-
-istota. To ta forma w ztozonym i zmiennym bycie zachowuje toz-
samos$¢, a rdwnoczesnie to ta forma jest naturg — zrodtem zmiany
w okreslonym kierunku — celu. A ten cel to osiagnigcie wlasciwej dla
siebie doskonatos$ci, na ktorg skierowana jest okre$lona inklinacja i na
ktora otwarta jest mozno$¢.'”

Jezeli w punkcie wyjscia zasada tozsamos$ci zdawata si¢ odnosic¢
tylko do absolutnie prostej koncepcji bytu, to tu okazuje si¢, ze spetnia
si¢ ona nadal w bycie ztozonym i zmiennym. Do tego potrzebna jest
jednak odpowiednia teoria bytu, w ktorej mimo zmiennosci i ztozo-
nosci zachowana jest stalo$¢ i cos$, co w sobie jest niepodzielne, czyli
forma. W ten sposob realizuje si¢ maksyma: quod non potest effici per
unum, fiat aliqualiter per plura (co nie moze spetic¢ si¢ przez jed-
no, to w pewien sposob spetnia si¢ przez wiele).! Zasada tozsamosci
dzieki formie obejmuje wiele elementéw i mimo zmiennosci ocalona
jest w strukturze bytu statos¢.

Tak wyglada sytuacja na plaszczyznie metafizycznej: nie jest ko-
nieczne przyjecie monistycznej koncepcji bytu wzorem Parmenidesa,
by ocali¢ zasad¢ tozsamosci, natomiast krytyka tej zasady z pozycji
sofistycznych jest zbyt plytka (nie obejmuje istoty rzeczy) i logicz-
nie btedna (co pokazuje dowdd elenktyczny). Odrzucenie zasady toz-
samosci prowadzi do ruiny caty porzadek metafizyczny i logiczny,
a przyjecie jej w wersji monistycznej pozostawia caty $wiat realny
poza zasiggiem poznania naukowego. Arystoteles, bronigc tej zasady
w odniesieniu do §wiata zmiennego i pluralistycznego, ocalil wartos¢
ludzkiego poznania i jego przedmiot w skali obejmujacej byt realny.

Jak wyglada problem tozsamosci w odniesieniu do czlowieka? Co
jestracja jego tozsamosci? Arystoteles uwazat, ze racja tozsamosci jest
forma zwana duszg. Jest ona formg ciala. Jednak na poziomie pozna-

1" ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin1995, s. 145-155.
" P. Rousselot, L intellectualisme de Saint Thomas, Paris 1936, s. 60.
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nia intelektualnego Arystoteles natrafil na trudnosé, ktorej nie potrafit
rozwigzac. Byto to pytanie o status ludzkiego intelektu w relacji do
ciata. Intelekt ten jako o$wiecajacy (czynny) lub przyjmujacy (bierny)
przedmioty poznania intelektualnego, mogt by¢ uznany za niemate-
rialny 1 oddzielony od ciata, a na dalsza met¢ niezindywidualizowa-
ny, lecz wspolny dla catego rodzaju ludzkiego. W takiej perspektywie
cztowiek jako jednostka tracit indywidualng i odrebng tozsamos¢.

Arystoteles tej batalii 0 jedno$¢ i odrebnos¢ czlowieka w sensie
ontycznym i w sensie epistemicznym nie wygral. Natomiast podej-
scie ponadindywidualne do cztowieka, do jakiego system Arystotele-
sa w jakiej$ mierze upowaznial, byto na rek¢ komentatorom neopla-
tonskim i arabskim (Awicenna, Awerroes). Gdy za$ intelekt nie byt
przypisany do indywidualno$ci kazdego czlowieka, to trudno bylo
wskaza¢ na zrodlo indywidualnosci kazdego cztowieka jako tego oto
cztowieka. Oznaczato to, ze nie ma tozsamych w sobie ludzkich indy-
widuow, nie ma cztowieka jako indywidualnej osoby.

Zasada tozsamosci obroniona przez Arystotelesa na poziomie me-
tafizycznym, logicznym i epistemologicznym zatamywata si¢ w po-
rzadku antropologicznym. Sytuacja taka byta o tyle niebezpieczna, ze
w porzadku praktycznym otwierata droge do totalitaryzmow. Czymze
jest totalitaryzm, jezeli nie negacja jednostki — jako podmiotu i jako
substancji ludzkiej na rzecz jakiej$§ wigkszej calosci, pojetej czy to
jako wszechmateria czy wszechintelekt?

Dopiero §w. Tomasz z Akwinu ratuje tozsamos¢ cztowieka jako
bytu jednostkowego. Wigzato si¢ to z jednej strony z nowa koncep-
cja bytu, a z drugiej strony z konsekwentnym uwzglednieniem fak-
tu do$wiadczania wlasnego czlowieczenstwa przez kazda jednostke
ludzka. Cztowiek doswiadcza, ze jest jednym podmiotem dla r6znych
typoéw aktow, zarowno nalezacych do sfery mysli jak i odczuwania:
,jest tym samym czlowiekiem ten, kto postrzega, ze mysli i ze odczu-
wa, a odczuwanie nie dzieje si¢ bez zwigzku z ciatem.”!? Cztowiek ma

12 ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire: sentire autem non
est sine corpore”, STh 1, 76, 1.
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poczucie tozsamosci zaréwno, co do swego ciala, jak i swego ducha:
moje ciato, moj duch.”

To nowe rozwigzanie zaproponowane przez $w. Tomasza z Akwi-
nu wigzato si¢ z odkryciem roli istnienia jako aktu konstytuujacego
byt realny. W przypadku cztowieka istnienie to miato za swdj podmiot
nie istot¢ stanowiacg zjednoczenie duszy z ciatem, ale dusz¢ jako pod-
miot organizujacy sobie ciato do bycia ciatem ludzkim tego oto czto-
wieka." Przy takim podejsciu zachowana jest jedno$¢ (tozsamos$c)
ludzkiego indywiduum, zachowany jest tez niematerialny wymiar
ludzkiego bytu w zakresie zycia intelektualno-wolitywnego.

Na poziomie samego ciala ludzkiego nie ma miejsca na zacho-
wanie tozsamosci ludzkiego indywiduum w skali catego zycia, tak-
ze w $wietle wspolczesnych badan. Okazuje si¢, ze w tym samym
cztowieku dochodzi co siedem lat do catkowitej wymiany komorek
(w przypadku komoérek mézgowych trwa to nieco dtuzej). Gdyby wigc
tozsamos¢ opierata si¢ tylko na tozsamosci ciata, to po siedmiu latach
mieliby$my do czynienia z innym istotnie czlowiekiem. A przeciez
cztowiek ma §wiadomos¢ samego siebie, swojej tozsamosci, przez
calte swe przytomne zycie.

Musi by¢ wobec tego inna racja tozsamosci niz ludzkie ciato wzie-
te samo w sobie. Tq racja jest istnienie, ktore przyshuguje niemate-
rialnej duszy, ale organizujacej sobie cialo do bycia cialem tego oto
cztowieka. Dzigki takiemu wyjasnieniu ocalona zostaje tozsamos$¢
indywidualna, pozwalajagca na zachowanie zardwno wymiaru im-
manentnego (istnienie jest aktem duszy, a poprzez dusze aktem cia-
fa), jak 1 transcendentnego: dusza jako w sobie niematerialna zdolna
jest poprzez wladze poznania intelektualnego do poznania, myslenia
i refleks;ji, przekraczajac zarowno samego cztowieka jak i otaczajaca
go rzeczywisto$¢, w tym otwartego na pytanie o ostateczne zasady
i przyczyny wszystkiego, co jest bytem.

3 ML.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 119-126.
14 Tbidem, rozdz. I'V.
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Bez uwzglednienia roli istnienia w bycie zagubiona zostaje 1 be-
dzie niewytlumaczalna tozsamo$¢ kazdego konkretnego cztowieka.
A to uniemozliwi zbudowanie teorii cztowieka jako bytu osobowe-
go. Czlowiek za$ nie bedac osobg, nie jest cztowiekiem. Dlatego tak
wazne jest, aby prowadzac rozwazania na temat tozsamosci czlowie-
ka wzig¢ pod uwage jego strukturg, rodzaj zaleznos$ci sktadajacych
si¢ nan ,,czes$ci”, a wreszcie to, co stanowi gtowng racj¢ tozsamosci,
zarowno w stosunku do ciata jak i podmiotu-duszy. Ta racja jest ist-
nienie. Bez wskazania na takg racj¢ zaden system filozoficzny nie jest
w stanie wypracowac teorii cztowieka jako bytu osobowego. Dlatego
spor o tozsamos$¢ kazdego czlowieka rozstrzyga si¢ nie na poziomie
biologii lub socjologii, ale na poziomie metafizyki, z ktorej tez korzy-
sta antropologia filozoficzna.

Jak wyglada problem tozsamos$ci na poziomie kultury i cywiliza-
¢ji? Kultura pojawia si¢ jako racjonalne dopetianie ludzkiej natury.
Natura ludzka sama z siebie nie jest w stanie osiagna¢ celu, na kto-
ry jest ukierunkowana. Natura potrzebuje kultury, aby ku temu ce-
lowi zmierza¢ i go osiggnaé. O celu mozna mowi¢ w porzadku kaz-
dej inklinacji, zaczynajac od inklinacji do zycia — jego zachowania
i przekazywania dalej. Zachowanie zycia, w jego roznych formach
i okolicznos$ciach, wymaga ze strony czlowieka odpowiedniej kultury.
Obejmuje ona zdobywanie pokarmu, ochrong przed niebezpieczen-
stwem, tworzenie warunkow niezbednych do utrzymania i wychowa-
nia potomstwa. Ale poza tym chodzi tez o osiagnigcie celu dla kazdej
z ludzkich wtadz i w ich wzajemnej koordynacji. Pole doskonalenia
1 spetniania si¢ czlowieka obejmuje nie tylko pragnienie zycia i prze-
kazywania zycia, ale takze rozwoju zycia poznawczego, moralnego,
artystycznego i religijnego. Jest to wielos¢, ktora ma tworzy¢ jednosc
kultury, zarowno w odniesieniu do tego oto jednego cztowieka jak
i pewnej spotecznosci.

Co w takim wypadku znaczy ,,tozsamos$¢ kulturowa”? Chodzi
o taki typ kultury, ktory ma na wzgledzie ludzka naturg. Chodzi o taka
kulture, w ktorej cztowiek realizuje si¢ jako cztowiek, chodzi o kultu-
re, ktora dopetnia jego tozsamos¢ antropologiczng. Bo cztowiek jako
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cztowiek jest w zakresie swoich potencjalnosci nie-dopetniony. Nie
dopelni si¢ tez za sprawa samej natury, lecz potrzebuje wtasnie kul-
tury. Ta za$ jest owocem wysitku nie tylko jednostki, ale sSrodowiska
ludzkiego w jego najrozmaitszych wymiarach, zarowno czasowych
(pokolenia), jak i organizacyjnych (rézne typy ludzkich zrzeszen od
rodziny po narod i panstwo).

Pole tozsamos$ci w przypadku bytéw ztozonych i zmiennych,
a zwlaszcza w przypadku bytu, jakim jest cztowiek, okazuje si¢ nie-
zwykle dynamiczne, gdzie stawka jest nie tylko rozwoj, ale i zacho-
wanie bytowo$ci. Na pierwszym miejscu znajduje si¢ pragnienie
zachowania istnienia, bo to wlasnie istnienie jest gtowna racja by-
towosci bytu i jego tozsamosci. Bez istnienia nie ma bytu; bez tego
oto istnienia, jedynego i niepowtarzalnego, nie ma tego oto jedyne-
go bytu. Otrzymanie i utrzymanie wlasnej bytowosci otwiera przed
cztowiekiem wyjatkowa relacj¢ do Boga. Albowiem dzigki tej relacji
cztowiek zdobywa bytowos¢ 1 wlasna, niepowtarzalng tozsamosc.

Oznacza to, ze uderzenie w religie, ktora ukazuje egzystencjalny
zwigzek cztowieka z Bogiem, jest uderzeniem w czlowieka. A skoro
religia jest tez czgscia kultury, to kultura bez religii lub przeciwko reli-
gii stanowi najwicksze zagrozenie dla tozsamosci czlowieka zarowno
w aspekcie egzystencjalnym jak i istotowym. Taka kultura przerodzi¢
si¢ musi w antykulture. Ale kultura obejmuje rdwniez inne obszary
ludzkiego zycia, takie jak poznanie, postepowanie moralne, twor-
czo$¢. Na czym tutaj polegataby tozsamos$¢? W kazdym z tych po-
rzadkow chodzi o mozliwos¢ zaktualizowania posiadanych potencjal-
nosci. Jezeli pojawia si¢ dziedzina poznania, to jego celem jest zdoby-
cie prawdy, jezeli w gre wchodzi postepowanie moralne, to celem jest
czynienie dobra, jezeli ma miejsce tworczos¢, to chodzi o spetienie
pickna. Te podstawowe wartosci, zwane w metafizyce transcendenta-
liami, otwieraja perspektywe pelnego rozwoju osobowego czlowieka
jako czlowieka. One w sposob analogiczny wypetniaja réznorodne
pola ludzkich potencjalno$ci, dzigki czemu to, co potencjalne, staje
si¢ urzeczywistnione, czyli aktualizuje swojg tozsamo$¢. Przeciwnie,
gdy cztowiek jest odrywany od tych transcendentaliow, to wowczas
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tozsamos¢ cztowieka w zakresie catej dynamiki bytu ludzkiego pod-
lega rozbiciu. Zycie cztowieka staje si¢ nieludzkie, bo nie prowadzace
do tego, by osiggna¢ pehig czlowieczenstwa.

Tozsamo$¢ kulturowa, obejmujagc pole rozwoju osobowego czto-
wieka, osadzona jest ostatecznie w antropologii, jest wigc czyms gleb-
szym niz kultura traktowana jako kategoria socjologiczna, a do ktorej
dzi$ kultura jest najczesciej sprowadzana w ramach tzw. antropologii
spotecznej. Dlatego kultura nie jest tylko kwestig tradycji, konwencji
lub mody, bo musi ostatecznie by¢ odpowiedzig na najgtebsze ludz-
kie potrzeby. O takg kulture upomina si¢ ludzka natura, stad cztowiek
gdy wyrasta w Srodowisku, ktorego kultura jest zbyt ograniczona lub
nawet stanowi zagrozenie, potrafi taka kulture przekraczaé, by szukaé
kultury na wyzszym poziomie. Cztowiek cho¢ utozsamia si¢ najpierw
z kultura, w ktorej przychodzi na §wiat i w ktorej jest wychowywany,
niezaleznie od jej wad i niedomagan, to jednak jest otwarty na przy-
jecie kultury wyzszej, ktora otwiera wigksze perspektywy rozwoju.

Polska w okresie swojej swietnosci byta takim miejscem, do kto-
rego garnely si¢ rozne narody, bo Polske z jednej strony cechowata
tolerancja, z drugiej za$ wysoki poziom kultury moralnej, edukacyjnej
1 naukowe;.

Gdy chodzi o tozsamos$¢ cywilizacyjna, to dotyczy ona sposobu
zorganizowania spoteczenstwa z uwagi na podstawowe zasady i cele.
Spoleczenstwo, zwlaszcza to, ktdre zorganizowane jest w panstwo,
posiada wigcej skutecznych narzedzi realizowania okreslonych ce-
low niz pojedynczy cztowiek, rodzina lub niewielka grupa spoteczna.
Dlatego, cho¢ gldwna kategorig antropologiczng jest cztowiek a nie
spoleczenstwo (antropologia poprzedza socjologie), i gtbwna katego-
rig antropologiczna jest kultura a nie cywilizacja, to z punktu widze-
nia skali i skutecznosci oddzialywania nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim cywilizacje.

Na czym polega problem tozsamosci cywilizacyjnej? Cztowiek
przychodzac na §wiat podlega nieustannej formacji ze strony otocze-
nia. Moze to by¢ formacja bezposrednia, ale w jeszcze wickszym stop-
niu jest to formacja posrednia. Na nowo narodzone dziecko najwigk-
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szy wptyw w normalnych warunkach wywierajg rodzice, a zwlaszcza
matka. Ale rodzice jako osoby doroste sa juz uformowani przez cywi-
lizacje, w jakiej dorastali i dojrzewali przez wiele lat. I ta cywilizacja
moze przez nich oddziatywac¢ na dziecko.

Dlatego na pierwszy plan w wymiarze praktycznym wysuwa si¢
zagadnienie zgodnosci koncepcji cztowieka z typem cywilizacji, w ja-
kiej cztowiek zyje. Bo dopiero taka zgodnos$¢ zabezpiecza warunki
formowania czlowieka prowadzace do budowania jego tozsamosci.
W innym wypadku poprzez kazdy z tych elementow mogg dziataé
sily, ktére cztowieka rozsadzaja.

Szczegblnie dramatycznie przebiega proces rozchwiania cywili-
zacyjnego, gdy jaki§ nardd traci niepodlegtos¢. Wowecezas instytucje
lub srodowiska, ktore wtasnie zabiegaja o podtrzymanie, rozwoj albo
uksztattowanie tozsamosci narodowej, nie moga spetnia¢ swojej roli,
a w ich miejsce pojawiaja si¢ centra wynaradawiania, czy to wprost
czy poprzez promocj¢ obcej kultury. Takiego stanu wielokrotnie do-
$wiadczata Polska i narod polski ze strony zaborcoOw i okupantow. '
Ale nie chodzilo tylko o to, by przetrwaé, chodzito o to, by zachowac
swoja cywilizacyjng tozsamos¢.

Ten lek i t¢ troske o zachowanie tozsamosci narodowej wyraza
hymn Polski, Mazurek Dgbrowskiego w stowach ,,bedziem Polaka-
mi”. Stowa te zostaja powtérzone w naszej narodowej epopei, jaka
jest Pan Tadeusz. Ks. Robak wobec zblizajacej si¢ wojny taczy na-
dzieje z Napoleonem, ze pokona Rosje, a dzigki temu Polska odzyska
niepodlegtos¢. A to oznacza, ze Polacy zachowaja swoja tozsamos¢
narodowg, kolejne pokolenia b¢dg Polakami, a nie na przyklad Rosja-

15 ,Okoto roku 1822 polityka imperatora Aleksandra, przeciwna wszelkiej wolno-
$ci, zaczeta si¢ wyjasniac, gruntowac i pewny brac kierunek. Wtenczas podniesiono na
caly rod polski przesladowanie powszechne, ktore coraz stawalo si¢ gwattowniejsze
i krwawsze. Wystapil na scen¢ pamigtny w naszych dziejach senator Nowosilcow. On
pierwszy instynktowa i zwierzgca nienawis¢ rzadu rosyjskiego ku Polakom wyrozu-
mowat jak zbawienna i polityczna, wziat ja za podstawe swoich dziatan, a za cel poto-
zyt zniszczenie polskiej narodowosci. Wtenczas calg przestrzen ziemi od Prosny az do
Dniepru i od Galicji do Baltyckiego Morza zamknigto i urzadzono jako ogromne wig-
zienie.” Adam Mickiewicz, Dziady, cze$¢ 111, przedmowa Poety.
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nami (,,Wojna o Polske! bracie! Bedziem Polakami!”, VI). Jak wielu
Polakéw wskutek zaborczej polityki Rosjan czy Niemcow, utracito
zwlaszcza w kolejnych pokoleniach swoja tozsamo$¢ polska, na rzecz
rosyjskiej (rusyfikacja) lub niemieckiej (germanizacja). Wida¢ to choc-
by po niezliczonych nazwiskach polskich, jakie mozna spotka¢ wsrod
tych, ktorzy siebie uznaja za Rosjan lub Niemcow, na dobre, ale i na
zte.' Cztowiek, cho¢ przychodzi na §wiat w jakims$ konkretnym naro-
dzie, to jednak wyrobienie tozsamos$ci narodowej jest dzietem kultury
i cywilizacji srodowiska, w jakim cztowiek wyrasta. Dlatego samo po-
chodzenie w sensie biologicznym nie petni roli rozstrzygajace;j.
Zachowanie tozsamos$ci narodowej w wymiarze kulturowo-cywi-
lizacyjnym sta¢ si¢ moze dla czlowieka o pewnym wyrobieniu umy-
stowym i moralnym powaznym problemem, problemem zyciowym,
egzystencjalnym, a nawet eschatologicznym, jesli poprzez kulturg
narodowa cztowiek odczytuje i buduje swoja tozsamosc.!” Kto nie
jest specjalnie wyrobiony umystowo, a gtdéwne problemy zyciowe
sprowadza do poziomu fizjologii lub ekonomii, to kwestia tozsamo-
$ci kulturowo-cywilizacyjnej nie odgrywa dlan wigkszej roli. Ale gdy
to ma znaczenie, gdy ma znaczenie, jaka kulture i cywilizacje wy-
raza spoleczenstwo, do ktorego naleze, wowczas sytuacja staje si¢
bardzo powazna, poniewaz patrzac od strony celu zycia, podstawo-
wa ambicja czlowieka myslacego jest wlasnie koordynacja r6znych
elementow i ich uporzadkowania tak, by stanowity jedno$¢, zarowno
na poziomie teoretycznym jak i praktycznym, na poziomie artystycz-
nym i na poziomie religijnym. Ta jedno$¢ jest rodzajem nadrzednej
tozsamosci, do jakiej dazymy, by utworzy¢ spoteczenstwo i dziata¢
jako spolteczenstwo, co nie konczy si¢ na etapie jednosci administra-
cyjnej (w ramach tzw. spoleczenstwa obywatelskiego). Jednos¢ cy-

' Gen. Erich von dem Bach-Zelewski, jak wskazuje na to druga cz¢$¢ jego nazwi-
ska, miat pochodzenie polskie. A stal przeciez na czele zbrodniczych sit niemieckich
(dowodca Korpusgruppe), ktore odpowiadaja za $mieré Polakoéw bioracych udziat
w Powstaniu Warszawskim.

17 Na taki wymiar narodowosci, daleki od nacjonalizmu, zwracat uwage $w. Jan
Pawel II w swym ostatnim dziele Pamigc i tozsamosé, Krakow 2005, s. 13.
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wilizacyjna moze umacnia¢ tozsamos¢ jednostek, wchodzacych w jej
sktad, a moze jg ostabia¢ i rozbija¢. Rozbija¢ moze z uwagi na jakas
zaplanowang akcj¢ ze strony tych, ktérzy chca dane panstwo pod-
bi¢, a naréd zdegradowac. Starajg si¢ wowczas panstwo ostabi¢ na
poziomie prawno-administracyjnym, a spoteczenstwo doprowadzaja
do stanu ciemnoty i lenistwa, co moze si¢ zdarzy¢ nie tyle z powodu
stabej rodziny czy braku zdrowych instytucji oswiatowo-naukowych,
ale réwniez z powodu przyjecia cho¢by konsumpcyjnego stylu zycia.

Jak wigc z jednej strony cztowiek $wiatty dazy do zdobycia oso-
biscie wysokiego poziomu kultury, tak w zyciu spotecznym na plan
pierwszy wysuwa si¢ taka cywilizacja, ktora nie przyczynia si¢ ani
do degradacji cztonkdéw danego spoteczenstwa, ani nie promuje, czy
wrecz nie legalizuje takich zasad i wartos$ci, ktore sg niskie 1 antago-
nistyczne. A wilasnie brak niepodlegtego panstwa lub organizowanie
panstwa bez uwzglednienia jego dziejowej tozsamosci, prowadzi do
zatraty tozsamos$ci narodowej, co z kolei odbija si¢ na kulturowej de-
gradacji poszczegdlnych jednostek.

Walka o cywilizacje jest walka o tozsamos¢ cywilizacyjna, dzig-
ki ktorej tworzone sa warunki prawidtowego rozwoju czlowieka jako
osoby. Bo cztowiek jako osobo nie rozwija si¢ w prozni czy w abs-
trakcji, lecz przypisany jest do okreslonej kultury i cywilizacji, z racji
ciggtosci pokolen tworzacych naréd jako glowne $rodowisko rozwoju
osobowego. Dlatego wtasnie tozsamos$¢ cywilizacyjna odgrywa tak
wazng rolg. Bo cho¢ cztowiek jako cztowiek wyrasta ponad kazda
cywilizacje, to jednak w normalnych warunkach rozwoj czlowieka
przebiega za posrednictwem Srodowisk i instytucji organizowanych
w ramach okre$lonej cywilizacji. Takiej roli cywilizacji nie mozna
przeceniaé, ale nie mozna tez bagatelizowac, bo cztowiek zyjac tu na
Ziemi, zyje zawsze w ramach jakiej$ cywilizacji. A co wigcej, nawet
w ramach danej cywilizacji, moze ulega¢ jej wptywom lub korzystac¢
z jej srodkow, czasem na wyzszym, a czasem na nizszym poziomie.
Wida¢ to cho¢by na przyktadzie jezyka narodowego, ktory w danym
pokoleniu lub srodowisku moze by¢ zaniedbany albo moze sta¢ na
najwyzszym poziomie.
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Tozsamos¢ bytu cztowieka, spoteczenstwa, kultury 1 cywilizacji
stanowi szerokie pole, w ramach ktérego cztowiek powinien uporzad-
kowac¢ swoje zycie 1 odczytaé jego sens. Jest to szczegolnie potrzebne
wowczas, gdy nadmiar watkow i brak stabilno$ci prowadza cztowieka
i spoleczenstwo do zagubienia. Taka zdaje si¢ by¢é wspolczesna cy-
wilizacja Zachodu, ktoéra nie ma ani czytelnych wzordéw, ani jasnego
przestania, ani wyraznych zasad i celow.

Praca nad odzyskiwaniem i budowaniem wtasnej tozsamosci jest
dla kazdego cztowieka zadaniem na cate zycie. Jest to swoisty i nie-
konczacy si¢ dramat zyciowy, poniewaz ciagle trzeba podejmowac
decyzje. Praca ta wymaga madrej, inteligentnej i zdecydowanej reki,
wymaga otwarto$ci na innych i dziatania w ramach r6znych wspoélnot,
takze obejmujacych ciaggtos¢ pokolen, a wreszcie stanowi wyzwanie,
ktoremu trzeba podota¢, bo w nim cztowiek odczytuje sens swojego
zycia 1 to na kazdym jego etapie. Bo cztowiek ma budowa¢ swoja
tozsamos¢ i zachowac jg do konca, wtedy jest to tozsamosc¢ integralna
i dojrzata, tozsamo$¢ na miare bycia w petni cztowiekiem.

What is the identity for?
From individual to civil identity

Summary

The Author in his article marks out that the rule of identity has the key
meaning, not only in philosophy but also in every domain of knowledge
and culture. He reckons that this rule should be accepted in relation to
every area of reality. However, it shows that the problem is more compli-
cated. It pays attention to the finder of the identity rule — Parmenides. In the
conclusions, he emphasises that from the perspective of the history, finding
the identity rule not only had a philosophical but also cultural and civilisa-
tional meaning. This rule as the conscious afterthought laid the foundations
for the Greek and Western culture, especially Latin civilisation. For this
reason, the Author notices that the paper on reclaiming and building your
own identity is a whole life task for every human being. Since man has to
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build his/her identity and preserve it till the end, then it is an integral and
mature identity, the identity to the extent of a complete human being.

Key words: identity, principle of identity, human being, culture, civiliza-
tion, realism, metaphysics.



