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Wstep

Filozofowanie lezy w naturze czlowieka i nie mozna od niego
nigdy uciec, chyba ze dokona si¢ w cztowieku kompletna dewastacja
rozumu, woli, w ogdle racjonalnego zycia. Tymczasem kultura Zacho-
du od swego zarania moze i powinna korzysta¢ ze skarbu poznania fi-
lozoficznego, ktory w swej istocie zawsze zmaga si¢ z dwoma podsta-
wowymi ludzkimi pytaniami: czym co$ jest oraz dlaczego to jest niz
nie? Pytania te oraz udzielona na nie odpowiedz wraz z towarzysza-
cym im zreflektowanym uzasadnieniem i wyjasnieniem sktadaja si¢
na ludzki trud filozofowania. Trud ten nie powinien omija¢ zjawiska
wojny, w tym wojny $§wietej, dajac kulturze ludzkiej i obecnym w niej
roéznym typom poznania poznawczg pomoc'.

Prezentowane rozwazania zmierzaja do odpowiedzi na pytanie
o to czym jest z perspektywy realistycznej filozofii tzw. wojna §wigta
oraz jak nalezy ja ocenia¢, biorac pod uwage reguly i zasady cywi-
lizacji Zachodu?. Zdaniem ich autora — jest ona zdarzeniem zwigza-

U Zob. Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spor w refleksji Srednio-
wiecznej. Konstancja 1414-1418, red. Z. Rau, T. Tulejski, Torun 2014.

2 Filozof podejmujgc si¢ zadania filozoficznego wyjasnienia istoty tzw. §wictej
wojny napotyka zatem na liczne trudno$ci. Samo ich wyliczenie wraz z ukazaniem ich
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nym z probg instrumentalnego (niegodziwego moralnie) uzycia przez
cztowieka (panstwo, wtadze, grupe spoteczna) religii (jej elementow)
do realizacji celéw faktycznie niereligijnych, a osigganych wtasnie na
drodze wojny’®. Zjawisko zatem tzw. wojny §wigtej jest niebezpiecz-
nym kulturowo i cywilizacyjnie przyktadem naduzy¢ religii, czesto
réwniez w przypadku religii Objawionej, tego, co pochodzi od Boga®.

rzeczowej podstawy, prezentacja kontekstu formowania si¢ samego problemu §wigtej
wojny wraz z omOwieniem ptynacych z nich konsekwencji — z cala pewnos$cia pochto-
netaby czas zycia nie jednego, lecz catych pokolen uczonych, zapehiajac licznymi
tomami cate biblioteki. Czy zatem nie warto podejmowac trudu poznania? Czy badanie
zagadnienia tzw. wojen $wietych pozostawi¢ tylko historykom, politologom, prawni-
kom, wreszcie teologom i r6znej masci kulturoznawcom, ktorzy wykorzystujac whasci-
we dla siebie zrodta, metody badania jak i aspekty, positkujac si¢ wlasciwymi dla siebie
celami poznawczymi dadza nam rozumienie zjawiska jakim jest sama wojna §wigta?
Wydaje sig¢, ze nie — bo przeciez badania filozoficzne de facto wraz z wypracowanymi
przez nie rezultatami sg nie tylko najistotniejsze w porzadku naturalnego poznania,
ale takze sg zakladane przez niefilozoficzny dyskurs i jak to si¢ tez czegsto zdarza nie-
filozoficzny dyskurs czestokro¢ przekracza swe kompetencje i staje si¢ matecznikiem
pewnych filozoficznych ujeé i tresci. Czestokro¢ bowiem znajomosé¢ dziejow jakiejs
dyscypliny (socjologii, politologii, astronomii, biologii, historii politycznej czy tez geo-
grafii politycznej oraz innych) czgsto daje liczne przyktady tego, jak w ramach niefilo-
zoficznego dyskursu — filozofowano i jak owoce tegoz filozofowania nie tylko byty da-
lekie od poprawnosci metodologicznej, ale przede wszystkim byty dalekie od prawdy,
od znajomosci samych rzeczy, o ktorych rozwazano filozoficznie; zob. J. Daryl Charles,
Between Pacifism and Jihad: Just War and Christian Tradition Downer’s Grove, Ill.:
Intervarsity Press, 2005; Carlyle R. W., Carlyle A. J., 4 History of Medieval Political
Theory in the West, vol. 1-6, Edinburgh 1903-1936.

3 Z tej racji do krytyki zjawiska $wigtej wojny jest powotana w pierwszym rze-
dzie teologia oraz wszyscy ludzie wierzacy, praktykujacy dang religig, o ile oczywiscie
nalezycie rozumieja oni swa religijno$¢ i wlasciwie ujmuja prawdy wiary, ktore leza
u podstaw aktow religijnych.

4 Takie ujecie wojny $wigtej wymaga przyjecia pewnych filozoficznych tez i sta-
nowisk (pewnej doktryny) dotyczacych przede wszystkim natury, a takze przeznacze-
nia cztowieka jako takiego, wymaga precyzyjnego ujecia religii jako dobrowolnego
i rozumnego zwiazku cztowieka z Bogiem, wymaga odr6znienia, lecz nie przeciwsta-
wienia sfery naturalnej (przyrodzonej), wraz z tym co temu przynalezy od tego, co jest
tworzone przez Laske Boga, a takze wymaga przyjecia okreslonej koncepcji samego
Boga, Jego obecnosci w $wiecie i relacji do samego cztowieka. Autor artykutu w swej
zasadniczej czeSci zmierza do prezentacji tychze elementéw, wykazujac ze to wlasnie
one pozwalaja nam wlasciwie spojrze¢ na zjawisko tzw. swigtej wojny, ktora w cywili-
zacji tacinskiej nie powinna mie¢ miejsca. Cywilizacja ta od swego zarania sktania si¢
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Z tej racji tzw. wojna §wieta, czyli wojna motywowana religijnie i re-
alizujaca religijne cele (a de facto cele naturalne) ludzkie, jest zjawi-
skiem gleboko nieludzkim i niesprawiedliwym, sprzecznym z istota
i zasadami cywilizacji tacinskiej (kultury Zachodu), a takze z samym
Objawieniem i zawartym w nim zamystem Boga®. Przede wszystkim
jednak jest ona efektem btednej wizji cztowieka, a co za tym idzie
takze religii i catego tadu spotecznego.

Niestety, w wielu przypadkach wspotczesna krytyka przejawow
i dziatania tak pojetej Swietej wojny prezentowana jest gtownie, nie
tyle by wykazac jej aprioryczno$¢ oraz sprzeczno$¢ z zasadami cy-
wilizacji Zachodu, ale jest podejmowana z racji pewnych uprzedzen
do religii oraz préb wytworzenia tadu cywilizacyjnego, ktoéry wyklu-
czatby w ogole religijnos¢ cztowieka, jak i wszelki wptyw religii na
rzeczywistos¢ ludzka, spoteczng i polityczng (zjawisko ateizacji i lai-
cyzacji, sekularyzmu). Nie ma zatem, poza nielicznymi przypadkami
rzeczowej krytyki idei §wietej wojny, ktore siggatyby do ukazywania
natury czlowieka, do prezentacji naturalnego porzadku spraw ludz-
kich, dostepnego poznawczo wszystkim ludziom, odwotujacego si¢
do rzeczowych i obiektywnych standw bytu®. Innymi stowy istnieje
potrzeba filozoficznego dyskursu, ktory dostarczy podstaw wyjas-
nienia zjawiska jakim jest ostatecznie $wigta wojna. To wyjasnienie
daje nam wtasnie filozofia realistyczna, korzystajaca z owocow po-

ku pokojowi, nie za$ samej wojnie. Jesli jest zmuszona do jej prowadzenia to chce by
byla to wojna sprawiedliwa (iustum bellum), zob. Bellum iustum versus bellum sacrum,
dz. cyt., s. 232-234.

5 Wiele uwagi temu zagadnieniu po$wigcit w swych badaniach F. Koneczny, zob.
np. Cywilizacja bizantynska, t. 1-2, Londyn 1973; tenze, Elephiantiasis prawodawcza,
»Cztowiek w Kulturze” 11 (1998), s. 273-281.

® Znaczace miejsce w ukazaniu antropologicznych uwarunkowan idei wojny
Swietej odgrywa tu tworczos¢ ks. prof. dr hab. Stanistawa Wielgusa, ktora niezwy-
kle trafnie ukazuje takze bogaty kontekst cywilizacyjny zagadnienia, zob. tenze The
Medieval Polish Doctrine of the Law of Nation: lus Gentium, tham. J.M. Grondelski,
Redakcja Wydawnictw KUL Lublin 1998, tenze, Pawet Wiodkowic z Brudzenia - sred-
niowieczny uczony, mqz stanu, glowny przedstawiciel polskiej szkoly praw cztowieka
i narodu, ,,Ethos” nr 45-46 (1999), s. 83-91.
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znawczych $§w. Tomasza z Akwinu. Rozwijata si¢ ona twérczo wsrod
przedstawicieli tzw. polskiej szkoly prawa narodow’.

1. Bellum iustum i bellum sacrum

W sposéb szczegbdlny staje dzis przed nami sprawa wyjasnienia
filozoficznego tzw. wojny $wigtej, a zatem tej, w ktorej czynniki reli-
gijne odgrywaja decydujaca role. Jak wiadomo zjawisko wojny jako
takiej jest dzi$ przedmiotem zainteresowania réznych nauk oraz dzie-
dzin kultury®. Sama jednak kategoria wojny swietej — wydaje si¢ nie
pokrywac z kategorig wojny religijnej i by¢ kategorig wielce nieostrg
1 niejasng, w ktorej relacja religii, jej elementow konstytutywnych do
wojny — bywa réznorodna i wieloraka’.

Obecne w kulturze powszechnej uproszczenia wigzace idee
wojny $wietej np. li tylko z $redniowiecznymi krucjatami, czy tez
z dziataniami terrorystycznymi islamistow — nie pomagaja w uje¢-

7 Zob. S. Wielgus, Polska szkola prawa narodéw, w: Encyklopedia filozofii
polskiej, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 211, s. 393-401.

8 Problem $wigtej wojny bywa réwniez wspolczesnie podejmowany w $wietle
konfliktow jakie sg udziatem Indii i Pakistanu, sporow militarnych jakie tocza mi¢edzy
soba kraje Azji. Kontekst czynionych analiz, gtéwnie o charakterze politologicznym
i historycznym, wskazuje na wazkie konsekwencje tychze wojen dla catego $wiata,
w tym takze w dziedzinie ekonomii oraz catego tadu geopolitycznego. Ma tez swe
istotne przetozenie na sposoby pielggnowania, rozwoju i doskonalenia samej tozsamosci
Zachodu. Samo rozumienie tego czym jest Swigta wojna zostaje tu czgsto wplecione
w redukcjonistyczne ujgcie samej religii, charakterystyczne dla nurtu o$wieceniowego,
w dos¢ jednostronng koncepcj¢ samego $wiata zachodniego, gdzie dominuje podejscie
utylitarystyczne i materialistyczne, za$ u podstaw catego $wiatopogladu ma leze¢ jaka$
forma naturalizmu, sprowadzajaca cztowieka i jego zycie spoteczne jedynie do pewnej
formy uzywania materialnych $rodkow do zycia.

 Rodzi si¢ tu takze pytanie o to, jaki rodzaj religii stoi za tzw. $wigta wojna, jak
sama wojna jest realizowana, w oparciu o jakie zasady i reguly cywilizacyjne i jakie
elementy religii. Pozostaje takze do wyjasnienia kategoria ,,$wigtosci” wojny, czy jest
ona tg sama $wigtoscig jaka moze przystugiwac osobie §wietej bioracej udziat w wojnie
— czy tez jest to jakas ,,§wieto$¢” inna, ktdra stanowi doskonato$¢ zdarzenia, jakim jest
wojna.
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ciu istoty $wietej wojny, w rozpoznaniu racji jej istnienia, a takze
w dokonaniu jej roznorodnych ocen. Deformuje takze spojrzenie
na tzw. $wigta wojne ,,duch myslenia o§wieceniowego”, w ktérym
wszelka religie uwaza si¢ za przyczyng i przejaw upadku intelektu-
alnego czlowieka, przeszkode dla progresu. Nakazuje on sktaniac
si¢ wprost tu ateizmowi i1 bezboznictwu, uwazajac je za wlasciwy
owoc rozwoju kultury ludzkiej. Duch ten faktycznie wyplywajacy
z pogardy dla samego czlowieka, a takze z nienawisci do Pana Boga
uzywa kategorii §wietej wojny jako dowodu na zto wszelkiej religii
i zto wszelkiej wojny, gdy tymczasem doktryna $wiata zachodniego
sktania si¢ ku konstatacji Cycerona, $w. Augustyna, czy sw. Toma-
sza z Akwinu, dla ktorych wojna zawsze pozostanie ztem, jednakze
jeszcze wigkszym bywa ztem niemoznos¢ jej prowadzenia, gdy Zli
ludzie (panstwa) nie napotykaja na opor i sprzeciw wobec swych
ztych dziatan'.

Jest rzecza znamienna, ze podejmujac trud intelektualnego ujecia
zjawiska wojny w kulturze Zachodu zwrocono uwage w pierwszej
kolejnosci na fakt moralnego wymiaru wojny, jako wydarzenia, kto-
re nie tylko ma przywroci¢ pokoj, ale takze sprawiedliwo$é, czyli na
stan rzeczy, w ktérym dokona si¢ oddanie tego, co si¢ komus shusznie
nalezy. Uczynit to migdzy innymi Cyceron''. Przed nim takze tradycja
grecka, cho¢by w osobie Arystotelesa podkreslata to, ze wojna — jesli
juz by¢ musi, to powinna by¢ dzietem ludzi cnotliwych, dla ktorych

10" Za koniecznoscia przyjecia wojny jako dziatania przeciwstawiajacego si¢ jakie-
mus istotnemu ztu przemawiajg takze dane zdrowego rozsadku i cho¢by doswiadczenia
historyczne. Przyktadem tu chocby II wojna $wiatowa i jej przebieg w Polsce. Dzi$
mato kto pamigta, ze okrutna jej cz¢s¢ w postaci walk wrze$niowych pochtongta zycie
w Polsce okoto 100 tys. obywateli; najwieksze za$ ofiary Nardd Polski ponidst z rak
okupantdéw po ustaniu walk wojennych, a zamknety si¢ one w liczbie okoto 6 milionow
pomordowanych. Czas wiec walki byt mniej ,.krwawy” niz czas dominacji okupantow
i ich swobodnego dziatania. Pacyfizm jako ideologia negujaca istnienie wojny i wszel-
kiego uzycia sity — jest stanowiskiem absurdalnym, podobnie jak jakakolwiek ideologia
gloszaca kult wojny.

11 Zob. Cyceron, O paristwie. O prawach, thum. 1. Zéttowska, Kety 1999; tenze,
O powinnosciach, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, I, 11, s. 34.
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zmaganie si¢ ostatecznie winno zakonczy¢ si¢ pokojem, a nawet mi-
tosciag taczaca wszystkich!'2

Wojna zatem byta postrzegana jako zjawisko ludzkie, tragiczne
i naturalne, bedace efektem naruszenia niesprawiedliwosci, pokoju
jaki jest owocem sprawiedliwosci. Stad jej wlasciwym celem jest i by¢
powinna sprawiedliwos$¢ oraz sam pokoj pojety jako sprawiedliwy,
stosowny tad spoteczny o charakterze moralnym. Nawet mity greckie,
takze literatura, ukazujac caly dramatyzm i tragizm wojny — uwypu-
klaty 6w jej moralny wymiar, w ktorym cztowiek, mimo okropienstwa
1 zla towarzyszacego wojnie, jest w stanie zachowac swe cztowieczen-
stwo, a nawet dowie$¢ swej warto$ci oraz posrednio jg umocnic¢®. Nie
bylo zatem zanegowania wojny jako zjawiska ze swej natury zlego,
ktore powinno by¢ usunigte przez cztowieka z jego zycia, cho¢ do-
strzegano dramatyzm i zlo, ktére dzieje si¢ na wojnie i przez wojng.
Takie rozumienie wojny odnajdziemy chocby u §w. Augustyna i jemu
wspotczesnych'.

Zagadnienie $wigtej wojny bywa dzi§ podejmowane glownie
w kontekscie konfliktu cywilizacyjnego, jaki rozgrywa si¢ na na-
szych oczach czy to miedzy $wiatem Zachodu a pewnym odgalezie-
niem $wiata islamu, czy tez w konteks$cie konfliktu, jaki jest miedzy
panstwem Izrael a szeroko pojetym $wiatem muzutmanskim. Mozna
doj$¢ do wniosku, ze sama idea wojny $wietej ma zasadniczo oriental-
ne pochodzenie i laczy si¢ z koncepcjami deifikujacymi wladzg pan-

2 Dowodem na to sa fragmenty listu, jaki miat skierowa¢ do Aleksandra Wielkie-
go Arystoteles, w ktorym wszelkie wojowanie miato sens jedynie w sprawiedliwym
i zarazem zlaczonym z mitoscia (milosierdziem) dziataniem kroéla — wladcy, ktory wi-
nien pami¢tac, ze ,,[...] dni mijaja dla kazdej rzeczy, ostabiaja pami¢¢ o czynach, za-
cierajg dokonania i kazg umrze¢ wspomnieniu. Wyjatkiem jest to, co zostato zapisane
w sercu ludzi poprzez umitowanie, ktore pokolenia sobie przekazuja”, Arystoteles, List
do Aleksandra Wielkiego, przet. B. Switalska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warsza-
wa 2001, s. 838.

13 Zob. A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959.

14 Zob. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Wt. Kubicki, Kety 1998, ksiega I, rozdziat
XXI, s. 46-47; tamze ksigga 111, rozdziat X, s. 108-110; tamze ksigga XV, rozdziat V,
s. 552-554.
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stwowa, przypisujacymi jej jakas posta¢ misji religijnej i politycznej
zarazem". Jej obecno$¢ jest wyrazna w tradycji semickiej, czego do-
wodem jest cho¢by Stary Testament (np. ksigga Jozuego, rozdziat 6)'¢.

W dziejach kultury polskiej i europejskiej problem whasciwego
odczytania zrodet zaistnienia jak i samej natury wojny swigtej — zostat
podjety gtownie w kontekscie sporu, jaki zaistnial migdzy panstwem
polskim a zakonem krzyzackim!”. Okazalo si¢, ze sprawa ta jest nie
tylko wazna dla zachowania istnienia Polski i wielu innych spotecz-
nosci Europy $rodkowej, ale ma takze fundamentalne znaczenie dla
kultury i cywilizacji Zachodu, i to z wielu racji. Wywiedziono, ze idea
swietej wojny oraz prowadzenie wojny §wigtej jest dowodem na roz-
darcie cywilizacyjne migedzy swiatem tacinskim (Zachodu), reprezen-
towanym przez panstwo polskie a $wiatem Orientu, reprezentowanym
przez polityke i ideologie krzyzacka, w ktorej dochodzi do syntezy
instytucji panstwa i instytucji religijnej, polityki i religii'®.

Zdano sobie wyraznie sprawe z tego, ze zgoda na wojne Swietg
byta nie tylko zgoda na usunigcie regut i zasad moralnych z przestrze-
ni publicznej, pogwatceniem ,,ducha” Objawienia chrzescijanskiego,
aktem wielkiej niesprawiedliwosci, ale takze zgoda na usunigcie do-
tychczasowej wizji czlowieka jako podmiotu godnego i rozumnego,
réwnego zawsze innym ludziom, wolnego i zarazem powotanego do
dobrowolnego zycia i dziatania w przyjazni z innymi. Bylo to takze,

15 Zob. L. Piotrowicz, Kult panujgcego w starozytnosci, Poznan 2006, s. 28-31.

16 Pewna grupa uczonych, badajacych dzieje, stara si¢ wykazaé, ze idea §wietej
wojny byla podstawa $redniowiecznych krucjat i w ogdlnosci wszelkich konfliktow
zbrojnych i spotecznych, w ktorych bylo widoczne zaangazowanie religijne. A prze-
ciez to czym sama wojna religijna jest, w tym tzw. wojna $wigta, w ogodle jakie jest
miejsce i rola religii w polityce — byta juz wyraznie zreflektowana w kulturze polskiej
w czasach Jagiellondw na przyktadzie czy to traktatow Stanistawa ze Skarbimierza, czy
to dziet Pawla Wtodkowica. Rozrézniano tam wyraznie, istnie fundamentalna rdznica
mi¢dzy Swigtg wojng bellum sacrum a bellum iustum, dajac tym samym do zrozumie-
nia, ze uzycie religii w wojnie do jej usprawiedliwienia nie czyni samej wojny wojng
sprawiedliwa; zob. S. Wielgus, Polska szkota prawa narodow, dz. cyt., s. 393-401.

17 Zob. T. Brzostowski, Pawel Wtodkowic, Warszawa 1954.

18 Zob. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachdd, w: Kultura i cywilizacja, praca
zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-196.
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jak to wykazywali polscy teoretycy prawa naturalnego i prawa na-
rodow (ius gentum) — pogwalcenie praw stanowionych, regulujacych
relacje migdzyludzkie i migdzypanstwowe'’.

Mozna i nalezy postawi¢ pytanie — jakie przyczyny spowodowaly
zaistnienie tego stanu rzeczy. Ot6z wydaje si¢, ze w pierwszej ko-
lejnosci pewne biedne postrzeganie cztowieka jako niesamodzielnej
czesci kolektywu oraz pewne btedne ujmowanie samej religii, ktora
ostatecznie sprowadza jg do pewnej aktywnosci prowadzacej do osia-
gania przez cztowieka naturalnych srodkéw i dobr (tzw. naturalizacja
religii). Postarajmy si¢ te kwestie nieco blizej przedstawi¢ odwotujac
si¢ tu do nauki $w. Tomasza z Akwinu, a nastepnie do nauki polskich
teoretykow prawa przetomu XIV i XV wieku.

2. Osobowa wizja czlowieka

Gdy jestesmy w przestrzeni cywilizacyjnej Zachodu krystalizuje
si¢ przed nami specyficzna koncepcja cztowieka, ktora teoretycznie
uzasadnia i wyjasnia wszelkie tworzone przez niego urzadzenia spo-
teczne i dzieta kultury. Wizja ta ukazuje, ze poczatek istnienia czto-
wieka nie jest tylko naturalny®’. Za zaistnieniem duszy cztowieka kry-
je si¢ dziatanie sprawcze samego Absolutu, powotujacego z nicosci
do bytu konkretng dusze¢ ludzka, ktora jednoczesnie udziela istnienia

19" Zob. S. Wielgus, Pawel Wiodkowic z Brudzenia, art. cyt.; tenze, The Genesis
and History of ,,ius gentium” in the Ancient World and the Middle Ages, ,,Roczniki
Filozoficzne” t. 47, z. 2 (1999), s. 335-351; tenze, Znaczenie prawa dla Zycia spolecz-
nego, moralnego i dla rozwoju nauki w sredniowieczu, w: Prawo kultura uniwersytet.
80 lat osrodka prawniczego KUL, red. A. D¢binski, RW KUL Lublin 1999, s. 9-29;
tenze, The Law in Medieval Western Europe and in Medieval Poland, w: A Synthesis of
Polish Law, red. T. Guz, Jan Gluchowski, M. Patubska, wyd. Peter Lang, Frankfurt am
Main 2009, part 1, s. 3-40.

2 Na gruncie realistycznej antropologii filozoficznej nalezy przyjac, ze cztowiek
jest wlasciwie stwarzany i zarazem jest istota rodzaca si¢ biologicznie, podobnie jak
inne zwierzeta. Zob. Spor o osobe w swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia
i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakow 2012; M.A. Krapiec, Dusza ludzka — wspotczesne
i Tomaszowe podejscie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 28(1985), nr 3-4, s. 74-92.
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catemu cztowiekowi?!. Z perspektywy filozoficznej, a takze tego, co
o cztowieku mowi Objawienie, powstanie cztowieka jest zatem nie
tylko czysto biologiczne, ale nadprzyrodzone?.

Ow nadprzyrodzony czynnik (Bog) pozostawit w bycie (cztowie-
ku) slad swej obecnosci, a takze obdarowal ten byt szczegdlnym do-
brem jakim jest godnos¢, wolno$¢ i rozumno$¢, suwerenny sposob
bytowania i dziatania. Kazdy czlowiek od chwili swego poczecia jest
zatem rzeczywistoscia szczegdlna, wyjatkowsa, radykalnie r6zng od
catego $wiata przyrody, cho¢ jednocze$nie w §wiecie tym zyje oraz
dzieli z nim jego wiele determinantow®. Ale petne ludzkie zycie nie
ogranicza si¢ jedynie do sfery przyrodzonej, zwigzanej z uzyciem na-
turalnych $rodkow do zycia i realizacjg biologicznych potrzeb czto-
wieka. Ma swdj wymiar duchowy oraz spoleczny, a takze religijny,
ktory ostatecznie wyptywa z rozumnego i wolnego sposobu bytowa-
nia oraz dziatania cztowieka roéwniez w zyciu spotecznym?®.

21 Zob. A. Maryniarczyk, Zrédla réznorodnych koncepcji jednosci bytowej czlo-
wieka, w: Dusza — umyst — cialo, red. A. Maryniarczyk, K. Stepief, Lublin 2007, s. 71-
96; tenze, W poszukiwaniu integralnego obrazu cztowieka. Dwie wielkie syntezy wiedzy
o czlowieku, w: Renesansowy ideal chrzescijanina. Zrédla jednosci narodéw Europy,
red. W. Sajdek, Lublin 2006, s. 13-56.

22 Zob. Z. Panpuch, Spdr o cielesnos¢. Analiza ujeé¢ wybranych probleméw u to-
mistow egzystencjalnych oraz propozycja wprowadzenia do antropologii filozoficznej
rozroznienia migdzy ciatem a organizmem, Lublin 2015.

3 Zob. P.S. Mazur, Geneza duszy ludzkiej w ujeciu klasycznym, w: tegoz, Wokot
genezy osoby. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Akademia Ignatianum/WAM, Kra-
kow 2013, s. 31-53.

2 Akwinata wyjasnial: ,kazdy cztowiek ma wszczepione z natury §wiatto rozu-
mu, ktorym kieruje swoje czyny ku celowi. I gdyby czlowiek, tak jak liczne zwierzeta,
zyl w pojedynke, nie potrzebowalby zadnego innego kierowania, lecz kazdy sam dla
siebie bytby krolem, poddanym najwyzszemu krolowi — Bogu, jako ze sam kierowatby
soba w swoich czynach, dzigki $wiattu rozumu danemu mu przez Boga. Ot6z cztowiek
jest z natury stworzeniem spotecznym i politycznym, zyjacym w gromadzie, bardziej
nawet niz wszystkie zwierzgta. Wynika to z naturalnej koniecznos$ci. Zwierzgtom bo-
wiem natura przygotowuje pokarm, przyodziewa futrami, daje bron w postaci zgbow,
rogoéw, pazuréw, a przynajmniej szybkos¢ w uciekaniu. Cztowiek za$ nie otrzymat od
natury zadnej z tych rzeczy, lecz zamiast tego zostal obdarzony rozumem, aby mogt
zapewnic sobie to wszystko pracg rak. Ale jeden cztowiek do tego nie wystarczy, gdyz
nie zdota on samodzielnie przej$¢ przez zycie. Jest wige dla niego czyms$ naturalnym,
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Juz przez ten fakt nadprzyrodzonego pochodzenia zycia cztowie-
ka od Absolutu, a co za tym idzie istnienia kazdego cztowieka — zycie
ludzkie od samego poczatku jest zyciem w kontekscie nadprzyrodzo-
nym i nadnaturalnym (§wigtym). Charakter tego zycia z osoby ludzkiej
przenika takze na zycie spoleczne tworzone przez cztowieka, partycy-
puje w jego strukturach i dzialaniach. Rzecz w tym, by partycypacja ta
nie tylko miata miejsce — ale by byta adekwatng do podmiotu i zrodta
z ktérego wychodzi, tj. natury ludzkiej oraz Jej przyczyny, tj. Boga.

Trzeba zaznaczy¢, ze Absolut jest racjg istnienia wszystkiego, co
jest. Absolut to takze w §wietle filozoficznego odczytania natury ludz-
kiej ostateczny cel istnienia i dziatania cztowieka, Cel-Dobro, przez
ktore spetnia si¢ ostatecznie kazdy z ludzi uzyskujac szczescie wiecz-
ne”. Dlatego na gruncie personalistycznej antropologii nalezy przyjac,
ze dziatania osoby ludzkiej funkcjonujg miedzy rzeczywistoscig przy-

ze zyje w licznej wspolnocie”; Tomasz z Akwinu, O wladzy, w: Tomasz z Akwinu,
Drziela wybrane, thum. J. Salij, Poznan 1994, s. 135.

% Zob. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, thum. T. Gorski, Warszawa
1965, s. 189-204. Warto w tym kontekscie przywota¢ sformutowania Akwinaty, ktory
analizujac to, co nalezne wladcy z racji wlasciwego sprawowania rzadow, zauwazyt:
,Ot0z nie ma watpliwosci, ze wszystko, co ziemskie, jest nizsze od ludzkiego umy-
shu. Szczgécie za$ stanowi ostateczng doskonalos¢ i catkowite dobro cztowieka, ktore
wszyscy pragng osiagnaé. Nic wigc, co ziemskie, nie moze cztowieka uczynic¢ szczes$-
liwym, zatem nie moze by¢ rdwniez wystarczajacg nagroda dla krola. «Nie nazywamy
chrzescijanskich wladcow szczgéliwymi — powiada Augustyn — dlatego ze dluzej pa-
nowali albo Ze po spokojnej Smierci pozostawili panowanie synom, albo ze poskromili
nieprzyjaciol rzeczpospolitej, albo ze umieli powsciggaé i okietzna¢ buntujacych si¢
obywateli. Lecz nazywamy ich szczegsliwymi, jezeli panuja sprawiedliwie, jezeli wola
panowac raczej nad namig¢tnosciami niz nad jakimikolwiek narodami, jezeli wszystko
czynig powodowani nie zadza proznej chwaty, ale umitlowaniem szczgsliwosci wiecz-
nej. Takich wladcow chrzescijanskich nazywamy szczg$liwymi, na razie w nadziei,
potem — kiedy nadejdzie to, czego oczekujemy — w rzeczywistos$ci», nic tez innego, co
stworzone, nie moze uczyni¢ cztowieka szczesliwym i zostaé wyznaczonym krolowi
za nagrode. Albowiem pragnienie kazdej rzeczy zwraca si¢ ku swojemu poczatkowi,
ktory jest przyczyng istnienia. Ot6z przyczyna ludzkiego umystu jest nie co innego,
tylko Bog, ktory uczynit go na swdj obraz. Zatem jeden tylko Bog moze zaspokoi¢
pragnienie czlowieka i uczyni¢ go szczgsliwym”; tamze, s. 145.



Tozsamos¢ cywilizacyjna Zachodu a koncepcja swigtej wojny 215

rodzong i nadprzyrodzong, a nie tylko jako zespot aktow zamknietych
w $wiecie przemian biologicznych, materialnych®.

Ten wlasnie aspekt wydaje si¢ akcentowa¢ antropologia integral-
na, tworzona w ramach inspiracji filozofig cztowieka $w. Tomasza
z Akwinu, ktora nastgpnie zostata wykorzystana przez polskich teore-
tykoéw prawa narodow na przetomie XIV i XV wieku?’. Antropologia
ta daje tez podstawy do zaafirmowania przez zycie spoteczne trans-
cendentnego przeznaczenia osoby ludzkiej oraz pozwala jasno wska-
za¢ na te dziatania, ktore stoja w sprzecznos$ci z natura cztowieka,
jego osobowg godnoscig i przeznaczeniem?®®. Do tych dziatan zaliczy¢
nalezy tzw. $wigtg wojng. Ontyczny status cztowieka jest takze racja
istnienia w zyciu ludzkim religii i zwigzanych z nig zrzeszen religij-
nych, powotanych do spetiania, rozwoju zycia religijnego czlowieka.

Majac na uwadze te wlasnie uwarunkowania antropologiczne,
uswiadamiamy sobie konieczno$¢ dopetnienia ludzkiego zycia dzia-
faniami, czynnikami i wreszcie zrzeszeniami, ktore wynikajg z nad-
przyrodzonego charakteru bytowania i dziatania osoby ludzkiej oraz
zwigzanych z nimi aktow religijnych. W ich konteks$cie tworza si¢
W zyciu spotecznym zrzeszenia majgce zrodto przede wszystkim w re-
ligii i zyciu religijnym cztowieka. Nie moga one by¢ wprost zaliczone
do zrzeszen naturalnych — ich podstawa i cel przekraczaja natur¢ bio-
logiczna cztowieka (to, co skonczone), ale z racji cielesnoduchowe;j
konstytucji cztowieka istnieja one w rzeczywistosci spolecznej, obok
i wraz z naturalnymi kregami ludzkiego zycia®. Zrzeszenie religijne
(Kosciot) nie jest zatem zrzeszeniem, wspolnotg 1i tylko naturalna,
a jego dzialanie nie moze by¢ zamkniete i kierowane we wszystkim

2 J.P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, thum. A. Kury$, Poznan-
-Warszawa 2003, s. 317-348, 382-399.

27 Zob. P.S. Mazur, Mieczystawa A. Krgpca OP antropologia integralna, ,,Czto-
wiek w Kulturze” 19(2007), s. 155-162.

28 V. Possenti, Spor o jednosé¢ czlowieka i wyzwania nowego naturalizmu, w: Du-
sza Umyst Ciato. Spor o jednos¢ bytowg cztowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
PTTA, Lublin 2007, s. 97-145.

2 Zob. P.S. Mazur, Czy dramat osoby i natury, w: Spor o nature ludzkq, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec, PTTA, Lublin 2014, s. 209-230.
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wladza naturalng (polityczna, panstwowg). Nie moze by¢ zatem bez
uszczerbku dobra czlowieka podporzadkowany organizmom czysto
naturalnym (panstwu)*°.

Warto w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze realizm poznawczy sktania
do przyjecia tezy, ze religia jest ogniskowa osobowego zycia cztowieka
w danym zrzeszeniu®'. Wiaze si¢ przeciez z nig sfera ludzkiego pozna-
nia i rozumienia, obyczajowosci i przezy¢ moralnych, takze dziedzina
wytworczosci majaca swoj wyraz w sztuce®?. Totez nie moze dziwié
fakt, ze religia, jej przejawy, oddzialywanie i owoce bywaja wyjasnia-
ne nie tylko w kontekscie filozofii, lecz takze szeroko pojetych badan:

30 Idea podlegtosci Kosciota panstwu, religii polityce pojawiata si¢ na przestrzeni
dziejow w réznych momentach i staty za nig rézne doktrynalne rozstrzygniecia. Przy-
ktadem tejze idei jest tworczos¢ i koncepcje Marsyliusza z Padwy (ur. okoto 1275 - zm.
1343), ktory w imi¢ dobrobytu oraz pokoju umozliwiajacego dobrobyt domagat si¢
podlegtosci Kosciota panstwu, a takze wladzy koscielnej wladzy panstwowej (cesar-
skiej); zob. Marsyliusz z Padwy, Obronca pokoju, thum. W. Senko, Kety 2006. Jak
zaznacza F. Copleston, ,,istotne jest podkreslenie, ze Defensor pacis po raz pierwszy
ukazal si¢ drukiem w 1517 roku i ze korzystali z niego Cranmer oraz Hooker”; F. Co-
pleston, Historia filozofii, t. 3, thum. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 2001, s. 195.
Przypomnijmy, ze Th. Cranmer i R. Hooker to czotowi przedstawiciele teologii Kos-
ciota anglikanskiego w XVI wieku. Jak wyjasniat to W. Sienkko w swych rozwazaniach,
Marsyliusz opart si¢ na ,,koncepcji wlaczenia Kosciota w §wieckie panstwo, koncepcji
calkowicie laickiej 1 w istocie zblizonej do pogladow dzisiejszej zlaicyzowanej Euro-
py; dzieto to moze by¢ uznane za swoisty manifest «nowoczesnosci» sformutowany
u schytku $redniowiecza”, W. Senko, Wstep ttumacza, w: Marsyliusz z Padwy, Obron-
ca pokoju, dz. cyt., s. 31.

31 Zob. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 217-249; A.
Maryniarczyk, Czlowiek — istota otwarta na prawdg i dobro, ,,Cztowiek w Kulturze”
11(1998), s. 185-201.

320 przemoznym wplywie religii na Zycie spoteczne oraz na wystgpujacy w nim
tad $wiadczy dobitnie chocby istnienie kultur i cywilizacji sakralnych, w ktorych sze-
roko pojete prawo religijne i zwigzane z nim instytucje wydaja si¢ peni¢ role prioryte-
towa w catym porzadku spolecznym oraz w dokonujacych si¢ dziataniach spotecznych.
W tym kontekscie dochodzi do podporzadkowania rodziny i zycia formowanego we
wspodlnocie lokalnej, a takze panstwowej, zasadom wynikajacym wprost lub posred-
nio z prawa religijnego i zwigzanego z nim sakralnego postrzegania §wiata. Zob. Z.J.
Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006; Z.J. Zdybicka, Religia w kulturze, Lublin
2010, s. 49-145.
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historycznych, spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych®. Wraz
z tym zrzeszenia tworzone z odwotaniem do religii przenikajg i funk-
cjonuja w kontekscie zrzeszen naturalnych czlowieka, a takze dziatan
jakie one wytwarzaja. Nie oznacza to jednak, ze kazde oddziatywanie
zycia religijnego czlowieka na jaka$ sfer¢ jego dzialania — jest juz
zjawiskiem ideologizacji tejze sfery religia.

Stad ptynie wniosek, ze obecnos$¢ religii w catej ludzkiej kulturze
nie usprawiedliwia uzycia religii do dziatan wojennych, ani podpo-
rzagdkowania zrzeszenia religijnego zrzeszeniom naturalnym, poli-
tycznym. Godnos$¢ i wielkos¢ dobr jakie cztowiek osigga na drodze
religii, a takze dzigki postudze Kosciota wyklucza ich deprecjacje,
jaka musiataby zachodzi¢ w przypadku uzycia Kosciota do dziatan
wojennych, dziatan niosacych ostatecznie $mierc i zniszczenie.

To wtasnie miato miejsce cho¢by w zakonie krzyzackim, a przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac nie tylko w btednej antro-
pologii krzyzakow, ale takze w przyjeciu przez krzyzakéw odmiennej
niz zachodnia (tacinska) metody zycia zbiorowego, czyli cywilizacji.
Zakon ten sktonit si¢ do regut i zasad cywilizacji bizantynskiej, dla
ktorej cezaropapizm, synteza wladzy koscielnej i §wieckiej, potacze-
nie polityki i religii, w ogole ideologizacja zycia naturalnego czto-
wieka regutami prawa religijnego — wydaje si¢ by¢ sprawa wlasciwa
i cywilizacyjnie uzasadniong®*. Warto dostrzec, ze pojscie ta droga,
prowadzi cate zycie spoteczne do porzucenia personalizmu, a zatem
poszanowania osobowej i niezbywalnej godnosci cztowieka, jego wol-
nosci, podmiotowosci, w ogole ludzkiego, dobrowolnego i rozumne-
go sposobu dziatania. Porzuceniu temu towarzyszy réwniez odejscie
od cywilizacji tacinskiej — cywilizacji Zachodu, w ktorej afirmacja
osobowego sposobu bytowania i dziatania jest sprawg fundamentalng.

W cywilizacji bizantynskiej podmiotem staje si¢ panstwo, tozsa-
me z zrzeszeniem religijnym, zwolnione z przestrzegania regul mo-

33 Zob. H.G. Wood, Religion as a Unifying Influence in Western Civilization, w:
The Unity of Western Civilization, red. F.S. Marvin, Oxford 1915, s. 280-300.

3 Zob. F. Koneczny, Bizantynizm niemiecki, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”, Krze-
szowice 2005.
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ralnych, skoro jako cato$¢ jawi si¢ jako $rodek zapewniajacy czto-
wiekowi zbawienie, czyli dobro najwyzsze. ,,Dajac” cztowiekowi to
dobro, jednoczesnie panstwo — domaga si¢ od cztowieka podleglosci
we wszystkim, rowniez w jego relacjach z Bogiem. Stad uzywajac
sity, wkraczajacej rowniez w dziedzing zycia religijnego, wydaje si¢
by¢ na gruncie cywilizacji bizantynskiej, czym$ normalnym, wtasci-
wym uzycie panstwa jako narzedzia religii i na odwrdt, uzycie religii
jako narzgdzia panstwa. Szczegélnym przyktadem tej ,,wspotpracy”
jest wlasnie wojna $wieta.

Warto podkresli¢, ze pelne wprowadzenie w zycie tego modelu
relacji i dziatan wymaga antropologii kolektywistycznej, w ktorej nie
ma juz miejsca na indywidualng wolnos¢, odpowiedzialnos¢, suwe-
renno$¢, godnos¢ cztowieka. Wszystko to przypada w udziale pan-
stwu, ktore nota bene wystepuje w roli czynnika zbawczego, a zatem
takiego, ktorego dziatanie nie moze by¢ przez nic ograniczane, czyn-
nika, ktory moze wszystko, rowniez narzucac sita zwiazek konkretnej
osoby ludzkiej z Bogiem.

To jest wlasnie teoretyczna podstawa dla tzw. wojny $wigtej, ale
i rowniez dla utopizacji zycia ludzkiego, tworzenia si¢ w przestrzeni
publicznej regut, zasad i instytucji totalitarnych. Doswiadczenie hi-
storyczne uczy nas, ze instytucje te, gwalcac przyrodzone prawa czto-
wieka — ostatecznie porzucaja swa sakralng ideologie¢ i sktaniaja si¢ do
tworzenia ,,nowej religii” — juz bez Boga Objawienia, ,,religii”, ktora
nie odmowi panstwu prawa do wszystkiego, panstwu, ktore bedzie juz
»jak Bog”. Nic wiec dziwnego, ze panstwo niepostuszenstwo wobec
siebie — bedzie karato tak, jak powinno si¢ kara¢ niepostuszenstwo
wobec samego Boga, tj. Smiercig. Tu lezy takze przyczyna powstawa-
nia totalitaryzmu.

3. Religia a polityka

Na polu dociekan filozoficznych, powstalych na podstawie reali-
stycznego modelu filozofowania, religia w swym najgtebszym sensie
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jawi si¢ jako specyficzna dla cztowieka relacja, wiez czlowieka z Oso-
ba Boga®. Jak dowodza badania z r6znych dziedzin poznawczych (hi-
storycznych, socjologicznych, cywilizacyjnych, filozoficznych), nie-
zaleznie od typu cywilizacji i kultury, w ktorej zyje i dziata cztowiek,
religia w powaznym stopniu wplywa na catoksztalt ludzkiej kultury,
w tym takze na spoteczny wymiar bytowania cztowieka®. Jej bowiem
istota wyraza si¢ w pietyzmie, tej gtgbokiej i naczelnej wigzi cztowie-
ka z Bogiem, w najgltebszej czci i oddaniu si¢ cztowieka Bogu.

Rodzi si¢ tu pytanie o zwigzek religii, a takze zrzeszen z nig bez-
posrednio zwigzanych, z innymi kregami ludzkiego zycia oraz z ca-
lym tadem spotecznym, politycznym. Do podjecia tego zagadnienia
sktania wiele racji. Najczesciej wynikaja one z dostrzezenia nierzad-
kich konfliktow na ptaszczyznie religia — polityka, panstwo — Kosciot,
prawo stanowione — prawo religijne i inne*’. Jak zaznaczono wyzej,
zrodtem tych konfliktow bywa antropologia nabudowana na kolekty-
wistycznym ujeciu bytu ludzkiego, deprecjonujacym osobowy sposob
bytowania czlowieka, a takze transcendencje, jaka przyshuguje osobie
ludzkiej, ktorej namacalnym dowodem i przejawem jest ludzka reli-
gijnos¢.

Z drugiej strony mozna podac¢ wiele przyktadow z widocznag ten-
dencja do taczenia polityki i religii, panstwa i zrzeszen religijnych.
W praktyce prowadzi to do zaistnienia jakiego$ monistycznego syste-
mu prawa stanowionego, ktore jest i religijne, i polityczne zarazem,
wiedzie do ztgczenia i utozsamienia zrzeszenia religijnego (Kosciola)
z panstwem. Pocigga to za sobg wiele negatywnych skutkdw, ktore
w ostateczno$ci przejawiajg si¢ jako instrumentalizacja czlowieka po-
faczona z powaznym ograniczeniem lub wrecz likwidacjg wolnosci
osoby ludzkiej. Celuja w tym systemy totalitarne, w ktorych walka

35 Na gruncie filozofii klasycznej zagadnienie religii omawia m.in. Z.J. Zdybicka:
Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977; Religia i religioznawstwo, Lublin
1988 oraz Czlowiek i religia, w: M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 355-400.

3 Zob. J.V. Bartlet, A.J. Carlyle, Christianity in History. A Study of Religious De-
velopment, London 1917.

37 Zob. A.J. Carlyle, The Christian Church and Liberty, London 1924.
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z religia, a takze z naturalnymi kregami ludzkiego zycia oraz z au-
tentyczng refleksja filozoficzng staje si¢ podstawowym zadaniem, bez
osiggnigcia ktdrego nie mozna zrealizowaé planow petnego ,,posiada-
nia i dysponowania” cztowiekiem?®®. Takze panstwa, w ktorych doszto
do potaczenia polityki z religia, wltadzy §wieckiej i religijnej, a tresci
religijne staty si¢ jedynym zroédtem norm i $wiatopogladu ludzkiego
— beda rosci¢ sobie prawo do nieograniczonego posiadania i dyspono-
wania czlowiekiem, tacznie z dysponowaniem jego aktem zycia. W tej
perspektywie uzycie cztowieka do wojny, narazenie osoby ludzkiej na
$mier¢, a nawet Swiadome i celowe oddanie ludzi $mierci — staje si¢
,»,czyms$ naturalnym i wlasciwym”.

Przy analizie zagadnienia wojny $wigtej, teoria Akwinaty god-
na jest uwagi z racji wyakcentowania spraw zasadniczych. Przede
wszystkim jednak trzeba tu podkresli¢ antropologiczny fundament tej
teorii, ktory rysuje przed nami obraz zycia spotecznego w kontekscie
odczytanej prawdy o osobie ludzkie;j.

Akwinata w traktacie De regimine principum argumentowatl, ze
Bog jest nadprzyrodzonym celem ludzkiego zycia i jako taki nie moze
by¢ przez cztowieka skutecznie osiagniety na drodze uzywania jedy-
nie naturalnych $rodkow. Do nich trzeba zaliczy¢ dziatania i struktury
polityczne, spoteczne oraz rodzinne. Sktadajg si¢ one na cate bogactwo
zycia spotecznego czlowieka. Ze swej istoty nie mogg one samodziel-
nie zaprowadzi¢ cztowieka do Boga — sg bowiem tylko dziataniami
1 strukturami naturalnymi, zdeterminowanymi i skonczonymi, a takze
niedoskonatymi®. Ich sensem istnienia jest dostarczanie cztowieko-

38 Zob. Totalitaryzm — jawny czy ukryty?, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2010;
P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne zagrozenia Zycia osobowego cztowieka na przyktadzie
zagrozen ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 13(2000), s. 219-236.

3 Akwinata wyjasnia: ,,Gdyby cel ten mozna bylto osiagng¢ moca ludzkiej natury,
prowadzenie do niego stanowiloby obowiazek krola. Zakladamy bowiem, ze tego na-
zywamy krolem, komu powierzono najwyzsze rzady w sprawach ludzkich. Ot6z wta-
dza jest tym wyzsza, im do dalszego celu prowadzi. I zawsze jest kto$, do kogo nalezy
wydawanie rozkazow, aby to, czego si¢ dokonuje, byto zwrdcone do celu ostatecznego.
W ten sposob sternik, ktory czuwa nad zeglowaniem, rozkazuje budowniczemu okre-
tu, jaki okret powinien zbudowac, aby si¢ nadawatl do uzytku; obywatel zobowigzany
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wi pomocy w realizacji naturalnych ludzkich potencjalnosci. Stad tez
system zycia spolecznego, odnoszac si¢ do tychze potrzeb, wystepu-
je w roli $rodka do naturalnego dobra, jakim jest doskonato$é osoby
ludzkiej w jej naturalnym wymiarze bytowania, nie zas czynnika, kto-
ry ma prowadzi¢ bezposrednio do osiggni¢cia Boga przez cztowieka.

System zycia spotecznego, wraz z catym bogactwem norm, zasad
1 srodkow, ma tu zatem swoj naturalny, a nie nadprzyrodzony i religij-
ny cel oraz charakter. Jest odniesiony w pierwszej kolejnosci do tego,
co naturalne, a nie nadprzyrodzone. Przypisywanie mu funkcji i zadan
religijnych — zdaniem Akwinaty — bedzie zawsze dziataniem nieracjo-
nalnym i bezowocnym, rozbieznym z naturg ludzka. Nie oznacza to
jednak, ze samo zycie spoteczne czlowieka wyklucza i zamyka si¢ na
nadprzyrodzonos¢.

Akwinata podkreslal, ze przypisywanie srodkom naturalnym,
w tym takze systemowi prawa stanowionego, zadania w postaci pro-
wadzenia cztowieka do celu ostatecznego, tj. do Boga, jest naktada-
niem na te srodki zadan, ktore nie moga by¢ zrealizowane i nie sg dla
nich wlasciwe. Dziatalno$¢ tego rodzaju to — wedtug Akwinaty — efekt
btedow poznawczych lub tez prob samozbawczych i naruszenie racjo-
nalnosci tadu spotecznego. Bog bowiem jako ostateczny cel ludzkiego
zycia osiggany jest przez czlowieka na drodze religii, dzigki Lasce
samego Boga oraz przyjeciu przez cztowieka nadprzyrodzonych $rod-
kow*. Z tej racji — dowodzil Akwinata — whasciwym celem polity-

do uzywania broni rozkazuje rusznikarzowi, jaka bron powinien sporzadzi¢. Poniewaz
jednak celu, jakim jest nasycanie si¢ Bogiem, nie osiggnie cztowiek moca ludzka, lecz
Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem rzadéw ludzkich, lecz
Bozych; jak powiada Apostot: «Laska Boza jest zycie wieczne» (Rz 6, 23)”; Tomasz
z Akwinu, O wladzy, dz. cyt., s. 152.

4 Poniewaz jednak celu, jakim jest nasycanie si¢ Bogiem, nie osiagnie cztowiek
mocg ludzka, lecz Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem rza-
dow ludzkich, lecz Bozych; jak powiada Apostot: «Laska Boza jest zycie wieczne» (Rz
6, 23). Te rzady naleza wigc do tego Krola, ktory jest nie tylko cztowiekiem, lecz row-
niez Bogiem, mianowicie do Pana Jezusa Chrystusa, ktory czyni ludzi synami Bozymi
i wprowadza ich do chwaly niebieskiej. Zostaty Mu przekazane rzady, ktore nigdy si¢
nie skoncza, dlatego w Pismie Swietym nazywa si¢ Go nie tylko Kaptanem, ale Kro-
lem. Jak powiada Jeremiasz: «Krdl bedzie panowal, ktory bedzie madry» (Jr 23, 5); od
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ki oraz wigzanego z nig systemu prawa stanowionego jest szczegscie
cztowieka, osiggane przez realizacje dobra wspdlnego (aktualizacje
osobowych potencjalnosci cztowieka). Polityka wigc nie ma na celu
zbawiania czlowieka, lecz jego szczes§liwos¢, osiagana za sprawa na-
turalnych $rodkdw. Nie moze zatem istnie¢ — bez szkody dla czto-
wieka, polityki i samej religii — synteza polityki i religii, potaczenie
Kosciota i panstwa w jedng wtadze, w jedng instytucje. To wlasnie
miato miejsce na przyktadzie panstwa krzyzackiego.

Akwinata byt §wiadom tego, ze nie moze mie¢ zatem miejsca
ewangelizacja za pomoca sity fizycznej, jaka jest wojna, nie mozna jej
realizowac za pomoca panstwa, ktdre przeciez nie jest po to, by zba-
wia¢ cztowieka, ale by umozliwi¢ cztowiekowi jego dobre i szczesliwe
zycie. Polscy teoretycy prawa, bioracy udziat w sporze z Krzyzakami,
znajac nauke $w. Tomasza z Akwinu wydobyli z niej te wiasnie watki
i uczynili gldownym $rodkiem ideowej walki z doktryng Krzyzakow.

Poczynione przez Akwinate w tej materii rozstrzygniecia zakla-
dajg takze okreslone ujecie religii jako dobrowolnej wiezi cztowieka
z Bogiem. Wigz ta przesycona jest pietyzmem, czyli mitosnym i bez-
granicznym oddaniem si¢ cztowieka Dobremu Bogu, wobec ktérego
cztowiek pragnie nie tylko odda¢ Mu czes¢, ale jednoczesnie pragnie
Mu stuzy¢, by¢ jak On iz Nim*'. W kontekscie tak ujetej religii polity-
ka jawila si¢ jako zespot dziatan o charakterze rozumnym i dobrowol-
nym, nakierowanych na prawdziwe dobro ludzkie*’. Nie przekresla to

Niego pochodzi krolewskie kaplanstwo i, co wigcej, wszyscy wierni Chrystusa, o ile
sg Jego czlonkami, nazywani sg krolami i kaptanami. Postuge wigc tego Krolestwa po-
wierzono — aby sprawy duchowe byty oddzielone od ziemskich — nie krolom ziemskim,
ale kaptanom, a zwlaszcza najwyzszemu kaptanowi, nastepcy Piotra, zastepcy Chry-
stusa, biskupowi rzymskiemu. Jemu wszyscy krolowie ludu chrzescijanskiego winni
by¢ poddani jak samemu Panu Jezusowi Chrystusowi. Tak wigc jemu, ktory ma si¢
troszczy¢ o cel ostateczny, powinni by¢ poddani i jego rozkazami winni si¢ kierowac
ci, do ktorych nalezy troska o cele wezesniejsze”; tamze.

4 Zob. A. Gmurowski, Doskonalos¢ chrzescijanska w mysli sw. Tomasza z Ak-
winu, Gniezno 1934.

4 Zob. M.S. Kempshall, The Common Good in Late Medieval Political Thought,
Oxford 1999; Th. Gilby, The Political Thought of Thomas Aquinas, repr., Chicago 1973.
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jednak jednoczenia si¢ religii i polityki we wngtrzu cztowieka (sumie-
niu), w przyporzadkowaniu ich jednemu dobru, jakim jest osobowy
rozwoj cztowieka, co takze musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w po-
rzadku zycia spotecznego. Moze zatem chrze$cijanin jako cztowiek
wierzacy wkracza¢ w zycie polityczne, moze jako zotnierz bra¢ udziat
w wojnie, ale sama wojna nie staje si¢ przez to religijng, kierowang
zasadami wiary, ani tez nie staje si¢ wojng sprawiedliwg.

Dla Akwinaty religia i polityka, zrzeszenia religijne 1 panstwo sg
oddzielone i majg autonomig, lecz nie sa sobie przeciwstawione. In-
stytucje te r6znig si¢, lecz nie zwalczajg i faktycznie stojg przed zada-
niem wzajemnej wspotpracy oraz stuzby cztowiekowi. Majg bowiem
jeden analogiczny cel, jakim jest realizacja dobra cztowieka, podmio-
tu i suwerena zycia spotecznego, rodzinnego.

4. Autonomia religii i Kosciola w stosunku do polityki
i panstwa

Dla Akwinaty zrzeszenia religijne wraz z systemem praw pozy-
tywnych w nich obecnych nie sg w sensie $cistym naturalng czgscia
systemu spotecznego, opartego na funkcjonowaniu naturalnych kre-
gow, przy zachowaniu réznorodnosci srodkow i aspektow, a takze
metod, jakimi si¢ postuguja. Totez nie moga one wprost i bezposred-
nio uprawia¢ polityki, tym bardziej tworzy¢ rzeczywisto$ci wojennej,
w ktorej ma miejsce przemoc, a takze wiele r6znych rodzajow zta, be-
dacych nie tylko przeciwienstwem dobra ptyngcego z religii, ale takze
bedacego zaczynem i okazja do zepsucia moralnego osoby ludzkie;j.

Z tej racji Akwinata wykluczy mozliwos¢ bezposredniego udziatu
w wojnie kaptanow (duchownych), ktérzy ze swej natury sg po to,
by prowadzi¢ ludzi przy Bozej Pomocy (Lasce) do Boga*®. Zrzesze-
nie religijne (Kosciot) poprzez swoj cel wlasciwy, ale takze charakter
nadprzyrodzonych $rodkéw w nim obecnych, transcenduje naturalny

4 Zob. SThII-II, q. 40, ar 2, res.
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porzadek spolecznosci ludzkiej 1 nie mogg by¢ one uzyte do zazwy-
czaj krwawych i brutalnych dziatan wojennych.

Jak podkreslat Akwinata, autonomia i rozdzial panstwa oraz Kos-
ciota nie powinny wigza¢ si¢ z antagonizacja ani z jaka$ postacia
rywalizacji panstwa z Ko$ciolem czy polityki z religig. Gdyby w re-
alnym zyciu rywalizacja owa 1 6w antagonizm zachodzity, bytby to
dowod na defektywno$¢ samego zycia spotecznego, na jego faktyczne
oderwanie od dobra cztowieka. Najczesciej przyczyna tego stanu tkwi
w wadach i btedach ludzi. Sg oni zrodtem konfliktowania religii i po-
lityki, Kos$ciota i panstwa.

Wady te mogg by¢ obecne zarowno u ludzi tworzacych panstwo,
jak 1 tych, ktorzy tworzg zrzeszenie religijne. Badania F. Konecznego
wykazaty, ze ich zrédlem moze by¢ takze pewne rozdwojenie cywi-
lizacyjne jakie ma miejsce w danym panstwie. Cywilizacje bowiem
ro6znig si¢ zasadniczo migdzy soba, wyznaczajac sobie wlasciwe cele,
srodki oraz metody realizacji zadan. Cywilizacja bizantynska, ktora
zadomowita si¢ w panstwie krzyzackim nie tylko mieszata ze soba
panstwo i Kosciol, ale takze zwalniata sfer¢ dziatan publicznych z re-
spektowania regul moralnych w tych sytuacjach, w ktorych reguty te
przeszkadzaty skutecznemu dziataniu panstwa. Tym samym sktaniata
si¢ ku polityce, ktora bardziej jest sztukg utrzymania wladzy przez
panstwo niz dziataniem osoby ludzkiej, rozumnym i dobrowolnym,
w ktorym konkretna osoba ludzka podejmuje decyzje i ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za ich realizacjg.

Z tej racji w duchu cywilizacji Zachodu, cywilizacji tacifiskiej Pa-
wel Wlodkowic w swym traktacie O wladzy papieza i cesarza w sto-
sunku do niewiernych wyjasnial, ze ,,Rycerz, zwlaszcza katolicki, nie
bedacy poddanym, winien by¢ przekonany o stusznosci wojny, w kto-
rej bierze udzial. W przeciwnym razie [...] narazatby si¢ na wielkie
niebezpieczenstwo [...]. Poddani Krzyzakow, ktorzy dwa razy do
roku wraz z nimi odbywaja wyprawy [...] przeciw niewiernym, cho¢
wiedzg, ze zyja oni w spokoju i sa bardzo tagodnego usposobienia, za-
pewne nie unikng grzechu $miertelnego [...], w tym bowiem wypadku
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obowiazek postuszenstwa przestaje istnie¢, jako ze bardziej stuchac
nalezy Boga niz cztowieka”*.

Co godne zaznaczenia, zdaniem Akwinaty, istnieje wlasciwy
1 swoisty prymat religii nad polityka oraz Kosciota nad wspolno-
tg panstwowa, w aspekcie znajomosci ostatecznego celu ludzkiego
zycia oraz $rodkow, dzigki ktorym cel 0w jest osiggany. Z tej racji
Kosciodt (instytucja zrodzona z religijnego zycia cztowieka) ma przy-
wilej i obowigzek krytyki oraz sprzeciwiania si¢ wszelkim typom
dziatan politycznych, a takze tworzonego systemu prawa, w ktorych
uniemozliwia si¢ cztowiekowi osigganie przez niego wlasciwego mu
i ostatecznego celu zycia — tj. Boga. Jesli duchowni Kos$ciota biora
do swych rgk miecz i uczestniczag w wojnie — to mogg to czynic, jak
wyjasniat Akwinata, o ile jest to miecz duchowy, a sama wojna jest
wojng duchowa, nie za$ fizyczng, materialna. Zrzeszenie religijne
musi takze posiada¢ pewng autonomi¢ w dziedzinie $rodkéw do-
czesnych, poniewaz realne osoby ludzkie nie moga bez nich istnie¢
1 dziata¢.

Nakres§lony tu obraz relacji zaktada, ze polityka, podobnie jak
panstwo oraz kazda wspolnota naturalna, nie moze mie¢ charakteru
ateistycznego ani antyreligijnego, ani laickiego, ani takze sakralne-
go®. Wspolnota ludzka wraz z wystgpujacym w niej pluralizmem
zrzeszen, a takze systemem prawa stanowionego musi by¢ otwarta
na Boga i religi¢, bo dzigki religii i jej nadprzyrodzonym $rodkom
cztowiek osiaga ostateczny cel zycia, czyli najwyzsze wtasne dobro.

4 Cytat za: Polska mysl demokratyczna w ciggu wiekow. Antologia, red. M. Kridl,
W1 Malinowski, J. Wittlin, Warszawa 1987, s. 31.

4 Przypomnijmy, ze ateizm jest stanowiskiem negujacym istnienie Absolutu —
Boga, a co za tym idzie — negujacym istnienie celu ostatecznego ludzkiego zycia. Laczy
si¢ on z negacja przyczyny, ostatecznej i pierwszej racji istnienia calej rzeczywistosci,
jest zatem swoistg zgoda na irracjonalizm; zob. Z.J. Zdybicka, Pulapka ateizmu, dz.
cyt. Irracjonalizm, a takze wizja cztowieka, gloszaca absurdalnos$¢ ludzkiego zycia,
musza oddziatywac negatywnie na tworzacy si¢ na ich podstawie system prawa sta-
nowionego. Lad spoteczny zwigzany z takim systemem prawa bedzie nie tylko musiat
zwalczad naturalne kregi ludzkiego zycia, ale takze podejmowac walke ze zrzeszeniami
religijnymi odwotujacymi si¢ do teizmu.
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Polityka 1 panstwo, walczac z religia i z Bogiem jako ostatecznym
i nadprzyrodzonym celem ludzkiego zycia, musza takze podja¢ walke
z cztowiekiem. Podobnie tez walcza z cztowiekiem, jesli sakralizuja
wszystko oraz tworzg rzeczywisto$¢ wojny swigtej.

Akwinata wykazywal, ze wszelkie proby zawlaszczania przez
wladzg publiczng zadan i srodkow religijnych (teokracja), podobnie
jak zawlaszczanie przez instytucje religijne zadan oraz funkcji naleza-
cych do naturalnego porzadku zycia ludzkiego, musza prowadzi¢ do
wyrzadzania szkody samemu cztowiekowi, dewastacji polityki i re-
ligijno$ci cztowieka. Dziatania tego typu mogg by¢ takze odczytane
jako zniewaga Boga, ktory bedac Dobrem nadprzyrodzonym i trans-
cendentnym w stosunku do catej rzeczywistosci, nie moze by¢ ,,uzy-
ty” przez dzialajacego czlowieka do zadnych celow.

Sakralizacja wtadzy publicznej, potaczona z przypisywaniem pan-
stwu i polityce zadan religii, jest — wedlug Akwinaty i polskich teo-
retykow prawa narodéw — nie tylko zgubng proba deifikacji wladzy
publicznej, lecz takze drogg do zguby dla samej polityki oraz instytu-
cji religijnej (KoSciota), ktora si¢ na to godzi i ktéra to stosuje. Wojna
swigta jest tu poczatkiem korupcji catej spotecznos$ci i istniejacych
w nich instytucji. Co godne zaznaczenia w tym przypadku, instytucja
religijna faktycznie staje si¢ srodkiem uzywanym przez wladze pan-
stwowg 1 instytucja podlegla wtadzy politycznej, a zatem takze prawu
stanowionemu przez wladze¢ publiczna.

Zjawisko to miato miejsce — zdaniem Akwinaty — juz w starozyt-
nos$ci, gdy sama religijno$¢ czlowieka oraz zwigzane z nig instytucje
i funkcje wigzaty religi¢ z metodami pozyskiwania przez cztowieka
nie Boga, a srodkéw do zycia (dobr doczesnych)*. Oderwanie zrze-
szenia religijnego (instytucji religijnej) od jego wiasciwego celu —

4 Poniewaz kaptanstwo u pogan i caty kult religijny miat na celu btaganie o do-
bra doczesne, ktore wszystkie zwracaja si¢ ku dobru wspolnemu podlegtemu trosce
krola, stusznie kaptani poganscy podlegali krolom. Réwniez Stary Testament obiecy-
wat poboznemu ludowi — nie od demondw, lecz od prawdziwego Boga — dobra ziem-
skie; totez rowniez w Starym Testamencie kaptani byli poddani krélom. Jednakze
w Nowym Testamencie kaptanstwo jest czyms$ glebszym, prowadzi bowiem ludzi do
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Boga — jest nie tylko jego redukcja do jakichs form zrzeszenia natural-
nego, ale dziataniem, ktore prowadzi to zrzeszenie czy instytucje reli-
gijng do alienacji i podwazenia sensownosci istnienia. Z tego powodu
wydaje si¢, ze przed systemem prawa religijnego stoi glowny cel, ja-
kim jest prowadzenie ludzi do Boga, a takze ochrona przed wszelkimi
dzialaniami, ktore moglyby celowi zrzeszenia religijnego szkodzic.
Wojna $wigta jest tym, co uderza w samg istote religii, tj. w dobrowol-
ny i rozumny sposob taczenia si¢ czlowieka z Bogiem 1 z tej racji nie
moze by¢ na nig zgody. Oto konkluzja zar6wno Akwinaty jak i ,,pol-
skiej szkoly prawa narodow”.

System za$ prawa stanowionego stoi przed zadaniem uszanowania
sensu i celu istnienia zrzeszenia religijnego oraz takiego uporzadko-
wania tadu spotecznego, w ktorym zycie ludzkie moze jednocze$nie
by¢ szczesliwe, wskutek uzycia §rodkoéw skonczonych, jak i spetnione
przez praktykowanie aktow religijnych prowadzacych do Boga. Tam,
gdzie ma to miejsce, istnieje w przestrzeni spotecznej dobre ludzkiej
zycie®.

dobr niebieskich; totez w Prawie Chrystusa krélowie winni by¢ poddani kaptanom”;
Tomasz z Akwinu, O wladzy, dz. cyt., s. 152.

47 Warto w tym kontekscie wyjasni¢, ze ,,dobre zycie” jest glownym celem in-
stytucji wladzy. Akwinata radzi kazdemu wiladcy (naczelnikowi samowystarczalnej
wspolnoty panstwowej; krolowi): ,,pouczony przez prawo Boze, niech ku temu zwraca
swoj szczegdlny wysitek, aby poddana mu spotecznos¢ dobrze zyta. Wysitek ten obej-
muje trzy [rzeczy]: po pierwsze, aby w poddanej spotecznosci ustanowi¢ dobre zycie,
po wtore, aby je zachowaé, po trzecie, aby zachowywane zmienia¢ na coraz lepsze.
Ot6z do dobrego zycia pojedynczego cztowieka potrzebne sg dwie [rzeczy]: pierwsza
podstawowa, a jest nig dziatanie wedtug cnoty (cnota bowiem jest tym, dzigki czemu
kto$ dobrze zyje), i druga, wtorna i jakby nadrz¢dna, mianowicie dostateczna ilo$¢
dobr cielesnych, ktoére sa niezbedne do dziatania cnotliwego. Wszakze sama jednos$¢
cztowieka sprawia natura, natomiast jedno$¢ spoteczenstwa, ktéra nazywamy poko-
jem, powinna by¢ przedmiotem zabiegow wiadcy. Zatem, aby ustanowi¢ dobre zycie
w spotecznosci, potrzebne sg trzy [rzeczy]. Po pierwsze, aby w spotecznosci ustanowic
jednos¢ pokoju; po wtore, aby spotecznos¢ zjednoczona weztem pokoju zwrocita sig
ku czynieniu dobra: podobnie jak cztowiek nie moze czyni¢ dobra, jesli nie ma w nim
uprzedniej jednosci poszczegodlnych czesci, tak samo ludzka spoteczno$¢ trafia na prze-
szkody w dobrym dziataniu, dopdki brak jej jedno$ci pokoju i sama siebie zwalcza; po
trzecie, potrzebny jej jest do dobrego zycia dostatek, o co winien si¢ troszczy¢ wiadca.
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Trzeba pamigta¢ o tym, ze religia na przestrzeni dziejow bedzie
przenikac i uswiecac kazda dziatalnosc i sferg zycia ludzkiego — bo ta-
kie jest jej naturalne powotanie i zadanie. Religia chrzescijanska czyni
to glownie przez doskonalenie samego czlowieka (jego u §wiecenie),
a poprzez cztowieka doskonali ona calg rzeczywistos¢ pozaludzka.

Nie oznacza to, ze w normalnym biegu rzeczy religijno$¢ obecna
w jakiejkolwiek sferze dzialania ludzkiego — nie bywa sprowadzana
do jakie$ postaci sakralizacji kultury ludzkiej, w ktorej nie tylko uzy-
wa si¢ religii do zakamuflowania faktycznych celow dziatania, ktore
nie majg ze swej istoty nic wspolnego z celami i zadaniami religijny-
mi. Jest to naduzycie i blad cztowieka, za ktory nie odpowiada religia,
tym bardziej Pan Bog - lecz ten, kto je instrumentalizuje. W dziedzinie
zycia publicznego, a zwlaszcza samej wojny — jest to zto godne pote-
pienia i to z wielu racji.

Z.akonczenie

Krytyczne i zarazem gleboko filozoficzne rozumienie wojny $wig-
tej w kulturze Zachodu pojawito si¢ wyraznie przy okazji sporu, jaki
na przetomie XIV i XV wieku toczylo z panstwem krzyzackim pan-
stwo polskie, a ktorego apogeum byta ideowa walka Pawta Wtodko-
wica z ideologia krzyzacka zaprezentowana na Soborze w Konstancji.
Wspieratly ja rozwazania Stanistawa ze Skarbimierza, ,,polskiej szkoty
prawa narodow”, a takze cate dziedzictwo filozofii i teologii §w. To-
masza z Akwinu*.

Wybitni polscy teoretycy prawa epoki Jagiellondw, positkujac
si¢ antropologia personalistyczng oraz zasadami cywilizacyjnymi

Jesli wige zostato ustanowione, dzigki urzedowi krolewskiemu, dobre Zycie, nalezy si¢
troszczy¢ o jego zachowanie”; tamze, s. 153.

4 Zob. M. Aleksandrowicz, Polski wkiad w rozwdj scholastycznej mysli politycz-
nej: Stanistaw ze Skarbimierza i Pawet Wlodkowic, w: ,, Wieczysta wartos¢” schola-
stycznej mysli spotecznej. IX Bydgoskie dni spoleczne (27-31 111 1995), praca zbiorowa
pod red. T. Makowskiego, Gniezno 1996, s. 75-86.
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swiata zachodniego, stawili ideowy opor panstwu krzyzackiemu,
ktore w praktyce realizowalo wojne Swieta oraz starato si¢ rozwijac
cywilizacj¢ bizantynska w Europie. Wojna ta byta przeciwienstwem
1 pogwalcaniem wojny sprawiedliwej (bellum iustum), byta wrogim
elementem w organizmie §wiata Zachodu, ktory ze swej istoty nie sa-
kralizuje polityki 1 przestrzeni dziatan publicznych.

Pawet Wiodkowic jako prawnik, dyplomata i filozof, ostatecznie
wykazywal, ze godno$¢ osoby ludzkiej, bedaca podstawa wszelkich
jej uprawnien, przystuguje kazdemu cztowiekowi i jako taka nie jest
zniesiona przez jakiekolwiek wyznanie religijne lub tez jego brak.
Wszyscy ludzie, niezaleznie od formy zycia religijnego, sa sobie brac¢-
mi, na mocy przystugujacej im przyrodzonej godnosci majg prawo do
zycia w pokoju, uzywania $§rodkéw, jakie wypracowali, sprawowania
wladzy we wlasnych zrzeszeniach panstwowych. Z racji posiadania
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej nie moga oni by¢ przy-
muszani do przyjmowania jakiejkolwiek religii i formy zycia religij-
nego. Tym bardziej nie mozna zadawa¢ im gwaltu, uzywajac do tego
wojny i przemocy fizycznej*. Ich godnos¢ przyrodzona wymaga ze
strony wszystkich (wierzacych lub tez nie) respektowania regut i za-
sad moralnych, za$ naczelna zasada wszelkiego dziatania, jaka nosza
w sobie chrze$cijanie (mitosci Boga i blizniego) przymusza nie tyle do

4 Niewiernym wolno bez popetniania grzechu wtada¢ posiadtosciami i majat-
kami oraz dzierzy¢ wladze, gdyz wszystkie te rzeczy stworzone zostaty nie tylko dla
wiernych [chrzescijan], ale dla wszystkich istot rozumnych [ludzi] [...]. Z tego ptynie
whniosek t...], ze nie wolno niewiernym odbiera¢ ich posiadtosci i majatkow ani tez ich
wiadzy, gdyz rzeczami tymi wladajg bez popelnienia grzechu i z woli Boskiej. Do tych
wnioskow doprowadza tekst z ksiggi Exodus XX, a mianowicie: ,,Nie zabijaj. Nie krad-
nij”, ktoére to stowa zakazuja wszelkiego rabunku i wszelkiego gwattu [...] Nie wolno
niewiernych przymusza¢ do przyjmowania wiary chrzesécijanskiej zbrojnie lub opresja,
gdyz ten sposob jest krzywda dla bliznich, a takze i dlatego, Ze nie nalezy robi¢ rzeczy
ztych w celu osiggniecia rzeczy dobrych [...]. Zaprawdg jest to nowa i niestychana na-
uka - ktora wymaga wiary pod grozbg bata [...]. Nikogo do wiary zmusza¢ nie nalezy,
gdyz wiara nie moze wynika¢ z przymusu, a wymuszone modlitwy nie sa mite Bogu
[...]. Kto dziata inaczej, widocznie raczej swojej, a nie Boskiej sprawie stuzy [...].” Pa-
wet Witodkowic, cyt. za: Polska mysl demokratyczna w ciggu wiekow. Antologia, red.
M. Kridl, Wit. Malinowski, J. Wittlin, Warszawa 1987, s. 30-31.
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zadawania im gwattu, lecz zyczliwej 1 ludzkiej pomocy, z ktérg bedzie
szta w parze dobrowolna ewangelizacja i nawracanie na prawde wiary
katolickiej. Pomoc ta wyklucza uzycie wojny religijnej, uzycie gwattu
i traktowania ich jak niewolnikow, jak istoty nieludzkie. Wrecz prze-
ciwnie, nalezy pogan traktowac tak jak si¢ traktuje bliznich, doma-
gajac si¢ w pierwszej kolejnosci respektowania w stosunkach z nimi
sprawiedliwosci.

Przyblizajac spor, jaki zaistniat miedzy panstwem polskim i za-
konem krzyzackim uswiadamiamy sobie, ze wojna swigta gwalci nie
tylko przyrodzone prawa czlowieka i narodow, ale takze jest i byta
zniewaga i pogwalceniem religii katolickiej i Nauki Samego Boga®.
Istnienie wojny $wietej oraz proby jej ideologicznej obrony, proby
usprawiedliwienia zasadnosci i1 stosownos$ci — sa znakiem — naporu
Orientu na Zachod 1 dowodza niezrozumienia regut i zasad cywilizacji
Zachodu, wybudowanego w oparciu na greckiej nauce, rzymskim po-
rzadku prawnym oraz etyce i antropologii inspirowanej Ewangelig®'.

Ostatecznie rozumienie to siggato owocoéw poznawczych wypra-
cowanych juz przez Arystotelesa, ktory w swej koncepcji zycia spo-
tecznego widzial potrzebe oparcia go na naturze cztowieka. Nauka ta,
uwypuklajgca ludzka rozumnosé, a takze dobrowolnos¢ - akcentowata
to, ze cztowiek jest istota spoteczng, tworzaca wraz z innymi rézne
naturalne kregi ludzkiego zycia, ktére maja swe zwienczenie w pan-
stwie®2. Panstwo za$ jako przede wszystkim wspodlnota obywateli jest

30 Zob. S. Wielgus, The Medieval Polish Doctrine of the Law of Nation: Ius Gen-
tium, ttum. J.M. Grondelski, Redakcja Wydawnictw KUL Lublin 1998.

51 Specyfika cywilizacji Zachodu (facifiskiej) zostala jasno i doglebnie przedsta-
wiona m.in. przez F. Konecznego, zob. tenze, Obronic¢ cywilizacje tacinskq!, Lublin
2002; tenze, Panstwo w cywilizacji tacinskiej. Zasady prawa w cywilizacji tacinskiej,
Londyn 1981; wyd. nowe i popr. Komoréw 1997.

52 Warto tu przywolaé¢ sformutowania Arystotelesa z jego Polityki, gdzie pisal:
,»[...] Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo
jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku
[do panstwa], co i inne czesci do jakiej$ catosci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie
albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem
panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom wiasciwy
jest z natury ped do zycia we wspodlnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroil, jest tworca
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podmiotem, ktory w razie koniecznosci nie tylko staje przed potrzeba
obrony zbrojnej swej tozsamosci, ale takze przez koniecznoscig walki
zorganizowanej, zbrojnej, ktéra ma zapobiec jakiej$ istotnej szkodzie
(zhu), jakie mogtoby spotkaé panstwo czyli ludzi! Co godne podkre-
$lenia, walka ta i prowadzona przez panstwo wojna ma swe uspra-
wiedliwienie w dobru cztowieka, pojetym jako jego integralny rozwdj
prowadzacy do szczgscia®.

Poczynione przez ,,polska szkote prawa naturalnego” rozstrzyg-
nigcia nie okazaty si¢ by¢ li tylko zespotem abstrakcyjnych akade-
mickich dysput, lecz postuzyly do ksztaltowania skutecznej polityki
Rzeczpospolitej oraz jej relacji z sasiadami. Pozniej daty podstawe

najwigkszych dobr. Jak bowiem cztowiek doskonale rozwinigty jest najprzedniejszym
ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli si¢ wytamie z prawa i sprawied-
liwosci. Najgorsza jest bowiem nieprawos¢ uzbrojona, czlowiek zas rodzi si¢ wyposa-
zony w bron, jaka sa jego zdolnosci umystowe i moralne, ktore, jak Zadne inne, moga
by¢ niewlasciwie naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najnie-
godziwszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmyslowej
i zartocznosci. Sprawiedliwo$¢ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem
podstawa porzadku istniejacego we wspdlnocie panstwowej, polega za$ na ustaleniu
tego, co jest sprawiedliwe” Arystoteles, Polityka, 1253 a 12.

53 Stagiryta pisal, ze panstwo jako wspolnota obywateli ,,nie jest zespoleniem lu-
dzi na pewnym miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla
utatwienia wymiany towarow. Wszystko, to co prawda, by¢ musi, jesli panstwo ma
istnie¢, jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo,
bo jest ono wspolnota szczgsliwego zycia, obejmujaca rodziny, rody dla celow do-
skonatego samowystarczalnego bytowania. Nie da si¢ tego oczywiscie osiagnac, jesli
ludzie nie mieszkaja na jednym i tym samym miejscu i nie zawieraja matzenstw. Stad
wiasnie powstalty w panstwach i powinowactwa, i bractwa [fratrie], i zwigzki ofiarni-
cze, 1 zrzeszenia towarzyskie. Sg one tworem przyjazni, bo przyjazn jest wowczas, gdy
si¢ zamierza wspotzy¢ ze soba. Celem panstwa jest zatem szczg$liwe zycie, a reszta
to $rodki do tego celu wiodace. Panstwo za$ jest wspdlnota rodéw i miejscowosci dla
doskonatego i samowystarczalnego bytowania. To za$ polega, powiedziatem, na zyciu
szczesliwym 1 pigknym. Trzeba tedy przyjaé, ze wspdlnota panstwowa ma na celu nie
wspoltzycie, lecz pigkne uczynki. Dlatego ci, ktérzy najwigcej si¢ przyczyniaja do ta-
kiej wspdlnoty, maja wigkszy udziat w panstwie anizeli tacy, ktorzy sa im rowni co do
wolnego 1 szlachetnego pochodzenia albo i goruja nad nimi, ale nie dor6wnuja im co
do cnoty obywatelskiej, czy tez tacy, ktorzy goruja bogactwem, ale ustepuja im co do
cnoty”, Polityka, 1280 b 13—1281a 15.
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dla ochrony praw Indian w Ameryce Lacinskiej>*. W wieku XV i XVI
epoki Jagiellonow daty takze fundamenty dla wolnego i najsilniej-
szego panstwa w Europie srodkowej. Panstwo to nie majac zakusow
imperialnych, prawdziwie pigkne i dobre, jednoczyto ludy i narody
na zasadach unii, w ktorej MILOSC byla prawdziwa, realng zasa-
da*. Nigdy nie znato wojen religijnych, pogromow czy nietolerancji
religijnej, a panujagcy w nim duch wiary katolickiej sktanial, jesli nie
wszystkich, to bardzo wielu, do dobrowolnego przyjecia religii kato-
lickiej. Wiara ta do tego stopnia ztgczyta si¢ z narodem polskim, ze
stala si¢ jego integralnym elementem, zrodlem zywotnych sit i tozsa-
mosci.

3% Zob. A. Dziuba, ,, Prawa narodow” w nauczaniu Franciszka de Vitoria oraz
dziatalnosci Bartlomieja de la Casas, w: ,, Wieczysta wartos¢” scholastycznej mysli
spotecznej, dz. cyt., s. 47-73.

55 Warto w tym konteks$cie zacytowa¢ Akt Unii w Horodle z 2 pazdziernika 1413
roku i podkresli¢ zawarte w nim zasady, ktore legly u podstaw autentycznej tolerancji
epoki Jagiellonow. W akcie tym czytamy: ,,W Imi¢ Panskie Amen, Ku wieczystej pa-
migci: Nie dozna¢ nikomu taski zbawienia, kogo nie wesprze mitos¢, gdyz ona jedna
nie dziala marnie, lecz sam a sobg §wiecac, kladzie koniec niezgodom, u§mierza swa-
ry, ukrdca nienawisci, tagodzi wasnie, uzycza wszystkim pokoju, skupia co si¢ roz-
pierzchto, podZzwiga co u padto, wszystkim pomaga, nikogo nie obraza, kocha kazdego.
A ktokolwiek schroni si¢ pod jej skrzydta, ten znajdzie bezpieczenstwo i nie ulgknie
si¢ grozb niczyich. Mito$¢ tworzy prawa, wlada panstwami, wiedzie stany Rzeczypo-
spolitej ku najlepszemu koncowi. A kto nig wzgardzi, ten wszelkiego dobra pozbedzie.
Dlatego my prataci i rycerstwo i szlachta Korony Polskiej, chcac pod tarcza mitosci
spoczagé, dokumentem niniejszem zespalany i jednoczymy nasze domy, pokolenia,
rody z wszystka szlachtg i bojarstwem litewskich ziem i przyrzekamy im stowem czci
1 przysiggi nie opuszcza¢ ich w zadnych przeciwnosciach i niebezpieczenstwach, lecz
owszem stawac¢ im ku pomocy w kazdej potrzebie, pracowac usilnie aby ich coraz hoj-
niejszemi darzono swobodami. Co tez i przyrzeczeni panowie litewskich ziem obowig-
zali si¢ stowem i przysiega czyni¢ dla nas nawzajem”; tekst podaje za: http://cyfrowe.
mnk.pl:8080/Content/12915/16_044929 iii.pdf [23 1X 2016].
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Identity of the Western civilisation
and the conception of the sacred war.
A few remarks from a perspective of realistic philosophy
of human being and politics

Summary

The Author presents the assumptions of Polish school of natural law in
his text. As he points out, they were not just a group of abstract academic
disputes but they served the purpose of creating the effective policy of
the Republic of Poland and its international relations with neighbouring
countries. Next, they served the basis for protection of the Indians’ rights
in Latin America. In the fifteenth and sixteenth century of the Jagiellonian
era, they also laid foundations for the free and most powerful country in
Central Europe. This country, without imperial temptations, truly beautiful
and kind was uniting people and nations on the basis of union in which
love was a true, real principle. It had never known religious wars, pogroms
or religious intolerance and the spirit of catholic faith ruling in it urged, if
not everybody, then a lot of people, to voluntary acceptance of the Catholic
religion. This faith was attached to the Polish nation to such an extent that
it became its integral element, the source of its vital strengths and identity.

Key words: identity, Western civilization, sacred war, politics, realistic phi-
losophy, philosophical anthropology, culture, civilization, religion, Church.



