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Czy i jaka filozofia na uniwersytecie?

»W [...] perspektywie bezinteresownego oddania si¢ prawdzie

7991

uniwersytet jako calo$¢ musi by¢ filozoficzny — mitujacy madrose™!.

Motto wybrane z Postowia Andrzeja Wawrzyniaka do ksigzki Mie-
czystawa A. Krapca pt. Czlowiek, kultura, uniwersytet, wlasciwie juz
odpowiada na pierwszy czton tytutowego pytania, a nawet w pewien
sposob je przeformutowuje. Wskazuje bowiem, ze nie tyle istnieje
kwestia obecnosci filozofii na uniwersytecie, co raczej pytanie o stopien
filozoficznosci samego uniwersytetu. Ta filozoficznos$¢ jest tu miarg
stuzby prawdzie, ktora jest fundamentem i celem uniwersytetu. Ow-
szem, dzi$ czgsto stawia si¢ uczelniom inne cele, wtedy jednak zacho-
dzi pytanie, czy sa to jeszcze uniwersytety. W tej sprawie Mieczystaw
Gogacz zdawat si¢ nie mie¢ watpliwosci, gdy pisat: ,,Miare uniwer-
sytetu nadaje [...] szkotom bezwzgledna wiernos¢ prawdzie, a przez
nig realnej rzeczywistosci, wciaz pierwszej, zawsze poszukiwanej.
Wiernos¢ rzeczywistosci i prawdzie otwiera nieskonczonos¢ ludzkich
tesknot w kierunku rozumienia prawdy; nie tylko potrzebe jej ujecia,
ale dalej — ku regulom etyki, teologii, prawa, nie ustugowym, lecz
prawdziwym, ku wlasno$ciom rzeczy, lecz zgodnym prawdziwie z tym,
czym sg byty, zgodnie wigc z prawdg, nigdy nie zamknigta w poznane;j

! Cytat pochodzi z Postowia pt. O filozofig uniwersytetu, napisanego przez Andrze-
ja Wawrzyniaka do ksigzki Krapca pt. Czlowiek, kultura, uniwersytet, wyd. 2, Lublin
1998, s. 410.
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przez nas formule”. I jeszcze Gogacz dodaje, ze uniwersytet ,,jezeli
tego zadania nie realizuje, przestaje by¢ uniwersytetem. Staje si¢ inng
szkota™. Koresponduje to w sposob oczywisty ze stynnym juz apelem
Jana Pawta II: ,,Uniwersytecie! Alma Mater! (...) Stuz Prawdzie!’”.
Trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jeden akcent z wypowiedzi M. Go-
gacza. Otoz zauwaza on, ze adekwatne ujecie realnej rzeczywistosci sta-
nowi drogg ,.ku regutom etyki, teologii, prawa”, nauk szczegdétowych.
Wynika z tego, ze to filozofia rzeczywisto$ci — metafizyka — dostarcza
innym naukom tych regut. W podobny sposob — jak si¢ wydaje — mysleli
zatozyciele pierwszych sredniowiecznych uniwersytetow, ktorzy filo-
zofi¢ uczynili fundamentem ksztatcenia uniwersyteckiego, skoro kazdy
student, zanim wstapil na wybrany przez siebie wydziat — teologiczny,
prawny lub medyczny, musiatl przejs$¢ dos¢ rozbudowany kurs filozofii
na wydziale artium. OczywiScie, mozna powiedziec, ze byt to bardziej
kurs wyksztatcenia ogdlnego, na ktory sktadaty sie elementy literatury,
fizyki 1 nauk przyrodniczych, ale samej $cistej filozofii tez byto w nim
do$¢ duzo. To o tym myslat Etienne Gilson, gdy pisal w kontekscie
rozwazan o uniwersytecie Sredniowiecznym, ze ,,ci z nas, ktorzy cig-
gle wierzg w absolutnie powszechng wartos¢ kultury intelektualne;j
i prawdy — bez popadania w rozpacz co do przysztosci — musza szukac
swego zlotego wieku w przesztosci™. Sytuacje dziejowe jednak ,,sa
niepowtarzalne” — jak stusznie zauwaza Andrzej Wawrzyniak — i ,,nie
mozna dzi§ w dostownym (ani przyblizonym) ksztalcie instytucjo-

2 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997,
s. 110.

3 Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawla II, t. 1 (1978-1988), oprac. A. Wieczorek,
Warszawa 1999, s. 427. Spotkanie z profesorami i studentami Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w dniu 9 czerwca 1987 roku. Warto zwroci¢ uwage na podobne wybory
wypowiedzi Jana Pawta II na temat uniwersytetow, ludzi nauki, edukacji: Uniwersytety
w nauczaniu Jana Pawla II, t. 2 (1989-1999), oprac. A. Wieczorek, Warszawa 2000;
Wychowanie w nauczaniu Jana Pawta II (1978-1999), oprac. A. Wieczorek, Warszawa
2000; Jan Pawet II o nauce (1978-2005), oprac. A. Wieczorek, Warszawa 2009.

4 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarnskiej w wiekach Srednich, tham. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 228.
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nalnym i programowym kontynuowaé $redniowiecznej universitas’.
Jednakze trwalym dziedzictwem s$redniowiecza jest — jego zdaniem —
funkcja asymilacyjna uniwersytetu (czyli wielo§¢ dyscyplin naukowych
z filozofia, teologia i naukami szczegolowymi), funkcja integracyjna
(porzadkowanie i integrowanie wiedzy), postawa apragmatycznego
poznawania rzeczywistosci oraz kulturowe i spoteczne funkcjonowania
w $wietle osobowego powotlania cztowieka. Te cztery aspekty — do-
daje A. Wawrzyniak — powinny by¢ na wspotczesnym uniwersytecie
bezwzglednie przywrocone i przestrzegane. Jesli tak ma si¢ stac, to
asymilacja, integracja nauk, koncepcja ich uprawiania oraz wizja ich
spolecznej stuzby nie moze powstac poza refleksja metaprzedmiotowa
w odniesieniu do poszczegolnych dyscyplin naukowych, a ta—jesli ma
by¢ odpowiedzialnie prowadzona — jest domeng wylacznie refleksji
filozoficzne;.

Jesli wiec na pytanie o filozofi¢ na uniwersytecie udzielimy odpo-
wiedzi, formulujac tezg o filozoficznym charakterze uniwersytetu jako
takiego, to musi pojawi¢ si¢ kolejne pytanie o sposob obecnosci filozofii
na uniwersytecie. Wyrdznia si¢ bowiem rézne koncepcje jej nauczania
na roznych kierunkach studiow. Antoni B. Stepien uwaza, ze ,,nauczanie
filozofii jest wyznaczone przez trzy gltdwne czynniki: 1) przez samag
koncepcje filozofii, 2) przez cel nauczania i 3) instytucj¢, w ramach
ktorej naucza si¢ tej filozofii. Inaczej — dodaje — bedzie wygladato na-
uczanie filozofii na uniwersytecie klasycznie pojetym, inaczej bedzie

5 A. Warzywniak, dz. cyt. 409. Zob. tez: Z. Grocholewski, Uniwersytety wobec
wspolczesnych wyzwan, Warszawa 2013. Autor — wieloletni prefekt watykanskiej Kon-
gregacji Wychowania Katolickiego — omawia w swej ksiazce wiele ciekawych dziatan,
ktére podejmowal w czasie swojej pracy w Kongregacji, np. reform¢ koscielnych stu-
diow filozoficznych (118-125), w ramach ktdrej starat si¢ przywroci¢ na uniwersytetach
i wydziatach katolickich nauczanie filozofii klasycznej w jej strukturalnym uktadzie
(metafizyka bytu, antropologia filozoficzna) z uwzglednieniem szczegdlnego miejsca
filozofii $w. Tomasza z Akwinu bez wykluczania wszakze innych orientacji filozoficz-
nych, ale z wyraznym wskazaniem, ze nie powinno nauczac tych orientacji i kierunkow
filozoficznych, ktore stoja w sprzecznoscia z chrzescijanstwem. Kard. Grocholewski
omawia takze kontrowersyjna decyzj¢ wiaczenia si¢ Stolicy Apostolskiej (i uczelni przez
nig prowadzonych) do tzw. procesu bolonskiego (s. 83-84).
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wygladato nauczanie filozofii ‘ustugowe’ czy dla popularyzacji, dla
doksztatcania samoswiadomosci spoteczenstwa, a inaczej gdy naucza
si¢ filozofii, ktora jest cze$cia sktadowa szerszego przedsiewziecia (jak
w seminarium duchownym)”®.

Mozna p0j$¢ tym tropem i rozwazy¢ aspekty, wyrdznione przez
A. B. Stepnia. Oczywiscie, trudnosci zaczynaja si¢ juz przy probie okre-
slenia koncepcji filozofii, jaka powinna by¢ nauczana na uniwersytecie.
Co wigcej, wydaje si¢, ze stanowi to pierwszy, najpowazniejszy problem
w porozumieniu si¢ filozofow, co do koncepcji nauczania filozofii. Nie
od dzi$ zreszta, filozofowie tworza co$ na ksztatt stronnictw politycz-
nych i zwalczajg si¢ przy pomocy mato wyszukanych metod, w glebo-
kim przekonaniu, ze cel uswieca srodki. Trzeba mocno podkresli¢, ze nie
jest to wytacznie udziatem naszych czasow, a historia filozofii dostarcza
nam wielu mato budujacych przyktadow bezpardonowego zwalczania
si¢ przedstawicieli roznych orientacji filozoficznych. Majac zatem pelng
swiadomos¢, ze bardzo trudno w tej sprawie uzyskac jakis konsensus,
mamy tez pelne prawo zaproponowaé swoj punkt widzenia. Przedtem
jednak musimy wskaza¢ na jeszcze dwie dystynkcje: odrézni¢ bowiem
nalezy uprawianie filozofii, dokonujace si¢ na wydziatach i kierunkach
filozoficznych, czasem tez i innych, od nauczania filozofii, majacego
na celu zapoznanie z problematyka i mys$leniem filozoficznym, i to
zarowno adeptow samej filozofii, jak i studentéw innych dyscyplin
naukowych, co stanowi dystynkcje druga. To oczywiste — jak si¢ wydaje
— odroznienie dydaktyki uniwersyteckiej od badan naukowych bardzo
trudno przyjmuje si¢ w nauczaniu filozofii. I nie chodzi tu o znany
i postulowany na klasycznym uniwersytecie organiczny zwigzek ba-
dan i nauczania, ale o sposob ksztalcenia poczatkujacych studentow.
W sytuacji wielosci koncepcji samej filozofii, sposobow jej uprawiania,
orientacji filozoficznych jedynym sensownym rozwigzaniem wydaje si¢
rozpoczynanie od klasycznych wersji filozofowania. I nie mam tu na

¢ Uniwersytet na rozdrozu. O uniwersytecie i nauczaniu uniwersyteckim z Antonim
B. Stgpniem rozmawiaja Artur Andrzejuk, Magdalena Plotka, Izabella Andrzejuk i Witold
Plotka, ,,Rocznik Tomistyczny” 4(2015), s.16.
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mys$li ich historycznych odmian w postaci platonizmu, arystotelizmu lub
neoplatonizmu, lecz raczej to, co dawniej nazywano philosophia peren-
nis, a dzi$ okresla si¢ mianem filozofii klasycznej’. Stanistaw Kaminski
wyrdznia kilkanascie jej cech, ktore dzieli na formalne i materialne®,
co Andrzej Bronk i Stanistaw Majdanski kwitujg uwaga w odniesieniu
do szkoty lubelskiej, ze ,klasycznos¢ [...] nie stanowita nigdy [...]
formalnego i doktrynalnego monolitu, lecz operowata, w zaleznosci od
doboru wskaznikow, szerszym lub wezszym pojeciem klasyczno$ci™.
Wydaje si¢ jednak, ze owa ,,ptynna klasycznos¢”, w sytuacji zaryso-
wanej wyzej roznorodnosci, stanowi¢ moze bardziej zalete niz wade.
W obrgbie jej bowiem mogg odnalez¢ si¢ przedstawiciele roznych
orientacji filozoficznych, a sama klasycznosc¢ jawi si¢ raczej jako pewna
tendencja i kierunek niz konkretna (,,twarda”) orientacja filozoficzna.
W kazdym razie wazne wydaje si¢ to, aby adepci filozofii zapoznali
si¢ z najwazniejszymi dyscyplinami filozoficznymi w ich klasycznym
wykazie (filozofia bytu, filozofia poznania i etyka, wraz z dyscyplinami
formalnymi, logika i metodologig oraz historig filozofii), a takze w kla-
sycznym ,repertuarze” problemowym (czyli np. bytu, Boga, cztowieka,
prawdy, dobra, jednos$ci, pigkna, szczescia). Nie mniej wazne wydaje
si¢ takze, aby stuchacze nie otrzymywali wytgcznie katalogu stanowisk
na dany temat, w ktorych moga sobie dowolnie wybiera¢ cytaty dla
poparcia swoich §wiatopogladowych zazwyczaj przekonan. Aby tego
unikng¢ nalezy catkowicie §wiadomie dopusci¢ do preferowania przez
wyktadowce jego wlasnych przekonan filozoficznych. Nauczanie bo-
wiem to relacja osobowa orientowana prawda — jak pisat Mieczystaw
Gogacz i wyjasnial, ze ,,nauczajacy dzieli si¢ tym, czym zyje, wlasnie
umitowang prawdg. Ukazuje ja stuchaczowi wprowadzajac ja w swoje
myslenie, ktorym kieruje go do prawdy. Posredniczy w zetknigciu si¢

7 Cztery rézne znaczenia terminu ,,filozofia klasyczna” starannie omawiajg Andrzej
Bronk i Stanistaw Majdanski w artykule pt. Filozofia klasyczna, w: Leksykon filozofii
klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997.

8 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986)
1,s.6.

® A. Bronk, S. Kaminski, art. cyt.
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stuchacza z prawda. Kieruje si¢ do niego, staje na pozycjach jego my-
$lenia i zabiega o to, aby przejat prawde, uczynil ja czyms$ dla siebie
cennym, czyms$ bliskim i wlasnym”'’. Filozofia ,,dzieje si¢” w takich
wlasnie ,,interpersonalnych warunkach” i dlatego najtrudniej poddaje
si¢ koncepcji ,.transferu wiedzy”, studiowania na odlegtos¢ (w tym e-
-learnigu), ,,edukacji wedhug klucza”, czyli zapamietywania odpowiedzi
na pytania wedtug schematu na tescie sprawdzajgcym, zawierajacym
czasem odpowiedzi ewidentnie btedne. Oczywiscie, zrozumiate jest to,
ze kazdy filozof chcialtby, aby preferowano nauczanie jego orientacji
filozoficznej, nigdy nie powinien jednak si¢ga¢ po $rodki administra-
cyjne, aby to wprowadzic. I zazwyczaj filozofowie tego nie robig — co
innego ideologowie, politycy i biurokraci, ale to osobny temat.

Z przedstawionym stanowiskiem wiaze si¢ kilka kontrowersji.
Pierwsza dotyczy propozycji zastosowania szeroko pojetej filozofii
klasycznej, jako podstawy nauczania filozofii. Uzasadnienie tego wy-
boru wydaje si¢ oczywiste i powinno by¢ zrozumiate dla kazdego, kto
filozofii przypisuje przede wszystkim funkcje poznawcze, a dopiero
potem $wiatopogladowe, wychowawcze, religijne czy jakiekolwiek
inne. Jesli jest inaczej, czyli gdy motywy §wiatopogladowe lub wrecz
ideologiczne przewazaja nad poznawczymi, wtedy pragnie si¢ narzucic
zapoznawanie studentow np. wyltacznie z postmodernizem, transhuma-
nizmem, feminizmem lub neomarksizmem. Z punktu widzenia cato$ci
problematyki filozoficznej i jej dziejow jest to ewidentny redukcjo-
nizm. Warto na marginesie zauwazy¢, ze w innych dziedzinach, np.
w ksztalceniu artystycznym zaproponowane rozwigzanie nie budzi
takich kontrowersji: studenci akademii sztuk picknych, jak i akademii
muzycznych godzinami ¢wiczg studium natury lub utwory Bacha na
fortepian zanim zaczng uprawia¢ muzyke w stylu Szymanowskiego
czy Strawinskiego.

Kontrowersja druga wiaze si¢ z zaproponowang tu ,,wolnoscig”
wyktadowcy filozofii. Pamigtac jednak nalezy, ze proponuje si¢ t¢ ,,wol-
no$¢” w ramach klasycznej koncepcji filozofii. Dotyczy ona orientacji,

10" M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, s. 108.
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w jakiej wyktadowca przedstawia klasyczng problematyke filozoficzna.
Moze to by¢ bowiem tomizm, fenomenologia, filozofia analityczna,
jakie$ odmiany neopozytywizmu czy nawet strukturalizm. Co wigcej,
nawet w obrebie tomizmu stanowiska filozoféw moga si¢ rozciggac
w szerokim diapazonie: od tomizmu tradycyjnego, przez lowanski,
transcendentalny, fenomenologizujacy, egzystencjalny, konsekwentny
do analitycznego (ujmujac rzecz historycznie). Te roznice sa czyms
naturalnym w filozofii i tylko zaslepienie biurokratycznymi pomystami
w stylu ,,krajowych ram kwalifikacji” lub innych podobnych moze spo-
wodowag, ze kto$ uznaje to za problem. Oczywiscie zawsze mozliwa
jest przesada i zawsze mozemy si¢ spotkac¢ z jakimis skrajnosciami,
jednak — jak sie¢ wydaje — sg one tymi wyjatkami, ktére stanowia po-
twierdzenie reguty. Aby bylo ich jak najmniej, trzeba zadbac o staranne
wyksztalcenie tych, ktérzy maja nauczac filozofii — trzeba wiec zadbac
o samg filozofie, ale to juz kolejny temat, ktory Antoni B. Stepien for-
mutuje tak: ,,Aby jednak dobrze funkcjonowata filozofia ustugowa, czy
ta, ktora spetnia okreslong role w takiej instytucji jak np. seminarium
duchowne, musi gdzie$ by¢ dobrze uprawiana ta filozofia ,,czysta”, jak
to dawniej mowiono, filozofia, ktdra jest uprawiana dla zdobycia same;j
wiedzy czy usprawnienia si¢ w zdobywaniu samej wiedzy. [ wtedy
najlepiej jakby ona byta uprawiana na klasycznie pojmowanym uni-
wersytecie. To wyznacza pewne konsekwencje dla organizacji studiow
filozoficznych” — dodaje".

W ten sposdb przechodzimy do kwestii celow nauczania. Inne sg
one na filozofii, a inne na kierunkach studiow niefilozoficznych, jed-
nak — wobec niemal nieobecnos$ci problematyki filozoficznej w szkole
sredniej i coraz stabszego przygotowania maturzystow do studiowania
— kurs wstepny, ktory powyzej starano si¢ zarysowa¢ powinien by¢
podobny na filozofii i przynajmniej na tych kierunkach, gdzie filozofia
powinna by¢ podstawowym sktadnikiem wyksztatcenia, jak teologia,
prawo, psychologia, socjologia. Studia filozoficzne po tym podstawo-
wym kursie powinny by¢ rozszerzane o poznanie mozliwe szerokiego

' Tamze.
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spektrum stanowisk filozoficznych — moze to by¢ realizowane w ra-
mach kursu historii filozofii oraz zarazem nakierowane na jakas wezsza
dziedzing, w ktorej student zacznie si¢ specjalizowac i1 z czasem z jej
obszaru przygotuje prace dyplomowa. Trzeba tu od razu zaznaczy¢,
ze jest to trudne (jesli nie niemozliwe) do zrealizowania przy podziale
studiow filozoficznych na licencjackie i magisterskie. Licencjat bo-
wiem wymusza zbyt wczesng specjalizacje, a studia magisterskie nie
sa w stanie spetnic postulatu poglebienia i wprowadzenia studiujacych
w jakie$s powazniejsze badania, skoro przychodza na nie licencjaci
innych kierunkéw studiow, czesto dos¢ odlegtych od filozofii. Urzed-
nicza mrzonka, ze takie osoby samodzielnie uzupehnia studia filozo-
ficzne w ramach tzw. ,,r6znic programowych” swiadczy o catkowitym
i absolutnym niepojmowaniu przez decydentéw procesu ksztatcenia,
szczegolnie w dyscyplinie tak ,,wrazliwej”, jak filozofia.

W ten dos$¢ ptynny sposob przechodzimy do drugiego, z wymie-
nionych przez Antoniego B. Stepnia, czynnika determinujacego ksztatt
wyktadu filozofii: celow ksztalcenia filozoficznego. Wiaze si¢ to z za-
gadnieniem szerszym: celami ksztatcenia uniwersyteckiego. Dzi$ na-
sze wladze panstwowe i to bez wzgledu na rzadzaca frakcje, ulegajac
dyktatowi rozmaitych zachodnich gremiow (o ktérych si¢ mowi, ze
ptaca swoim urzednikom za to, zeby u nich poziom ksztatcenia byt
jak najwyzszy, a u nas — jak najnizszy) systematycznie redukowaty
role szkot wyzszych, a przede wszystkim uniwersytetow, do roli szkot
zawodowych. Nie chodzi w tym oczywiscie o wykonywanie zawodow
robotniczych czy rzemie$lniczych, lecz o co$, co w filozofii postmoder-
nizmu nazywa si¢ ,,robotnikiem umystowym”, cztowiekiem o wyspe-
cjalizowanych umieje¢tnosciach w jakims$ waskim zakresie dziatalnosci
praktycznej, a poza tym bezbronnym wobec medialnych manipulacji,
oddajacym sie prostej konsumpcji i prymitywnej rozrywce, ponadto
»wyzwolonym” z odpowiedzialno$ci za powazniejsze sprawy spolecz-
ne. Catkowicie zagubiono kategori¢ wyksztalcenia, ktora oprocz umie-
jetnosci zawodowych obejmuje uczestnictwo w kulturze tak materialne;
jak i duchowej, bogactwo osobowosci, w tym racjonalne uzasadnie-
nie przekonan $wiatopogladowych, pewna klas¢ moralno$ci, madros¢
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i poczucie odpowiedzialnej misji wobec innych cztonkéw wspolnoty
spotecznej. W tej sytuacji, odpowiedz na pytanie o cele ksztalcenia
filozoficznego, skupia si¢ wobec korzysci, ktore przynosi studium fi-
lozofii, przy czym nacisk ktadzie si¢ tu na etyke i logike, a najchetniej
na retoryke i filozofi¢ polityki. Filozofowie staraja si¢ za wszelka cene
dowies¢ swojej przydatnos$ci w coraz bardziej technokratycznie sfor-
matowanych programach studiowania proponujg filozoficzne aspekty
roznych modnych dziedzin, jak zarzadzanie, bezpieczenstwo itp. Sg to
jednak tylko namiastki filozofii.

Do powaznie traktowanego jej studium nie da si¢ wrocic, bez po-
wrotu do klasycznie rozumianej idei uniwersytetu, budujac ja choé-
by w oparciu o humanizm, co swego czasu proponowal Mieczystaw
Krapiec'?. Gdy celem uniwersytetu stanie si¢ wyksztatcenie, jako re-
alizacja godnosci osoby ludzkiej w cztowieku, wtedy — jak si¢ wyda-
je — filozofia wrdci niejako automatycznie na wlasciwej jej miejsce,
gdyz w dziele madrosci jest z natury istotnym sktadnikiem, stanowigc
tej madrosci umitowanie. Dopiero z tej perspektywy mozemy mowic
o drugim aspekcie funkcjonowania filozofii — jej funkcji asymilacyjne;j
1 integracyjno-porzadkujacej, wobec obecnych na uniwersytecie nauk
i dyscyplin naukowych.

Prébujac zatem, w ramach wnioskéw, odpowiedzie¢ na tytutowe
pytanie o obecnos¢ i rolg filozofii na uniwersytecie, zmuszeni jesteSmy
kontynuowac¢ podjete we wstepie przeksztalcenia: to nie tyle filozofia
powinna by¢ na uniwersytecie, ile sam uniwersytet powinien by¢ fi-
lozoficzny, a wtedy filozofia, podobnie jak to miato miejsce u zarania
europejskich wszechnic, usytuuje si¢ na nim w specyficznym miej-
scu — nie jest wszak i nie byta nigdy dyscypling najwazniejsza, ale
byta dyscypling niezbedng — fundamentem wszelkiego wyksztalcenia
i wszelkich nauk.

12 Ciekawie o tym pisze Imelda Chtodna-Btach w artykule o Mieczystawa Krap-
ca koncepcji uniwersytetu, zob. I. Chlodna, Rola uniwersytetu w kulturze w ujeciu
Mieczystawa A. Krgpca OP, ,,Cztowiek w Kulturze” 19 (2007), s. 227-242, zwlaszcza
s. 229-232.
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Poki co jednak filozofia jest z roznych kierunkow studidw coraz
$mielej rugowana, a uniwersyteckie studium filozoficzne jest maksy-
malnie marginalizowane na wigkszos$ci uniwersytetow. Paradoksalnie
jednak w tej sytuacji filozofowie maja szczegolnie wazng misj¢ do spel-
nienia: przechowania i przekazania najcenniejszych osiagnigc filozofii
przysztemu pokoleniu, ktdre zateskni za apragmatycznym poznaniem
prawdy, po tym jak nasze do cna stechnokratyzowane i przesigknigte
scientyzmem pokolenie catkowicie wygasi w sobie te tgsknote. A ze ta
tesknota si¢ pojawi tego mozna by¢ pewnym: jesli bowiem ludzkosé
bedzie istniata, ludzie nie bedg mogli zy¢ bez prawdy, dobra, pickna
i bez ujmujacej to intelektualnie filozofii.

Philosophy at the University? If yes, what kind?
Summary

The following sentence has been adopted as the motto of the article: “In
[...] the perspective of selfless dedication to truth, the university as a whole
must be philosophical, i.e. loving wisdom.” On the basis of such statement, it
was agreed that the question is not so much about the presence of philosophy
at the university but about the degree of philosophicality of the university
itself. It was suggested that this philosophical approach should be based on
a broadly understood classical philosophy, which would include the most
important streams of the Western philosophical thought. It was proposed that
philosophical education, both for students of philosophy and those majoring
at other disciplines, should include a classic set of philosophical disciplines
(philosophy of being, cognition, ethics, logic with methodology and history
of philosophy) and a classic set of philosophical problems (i.e. being, God,
man, truth, good, unity, beauty, happiness). The emphasis is not so much on
providing the listener with a list of views on a given subject but rather on
allowing the lecturer to have his/her preferred opinion, noting that teaching
is an interpersonal relationship oriented towards truth. Such presence of
philosophy at the university requires a radical turn from currently dominant
scientist, technocrat and bureaucrat approaches which decrease the level of



Czy i jaka filozofia na uniwersytecie? 65

education, degrade the position of professors at the university and destroy
the univeristas understood as the community of teachers and students.

Key words: philosophy, truth, university, classical philosophy, philosophical
education



