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Etienne Gilsona rozumienie wyrazenia ,,by¢”
w kontekscie poznania sgdowego

Stowem, ktére odegrato istotng rolg w dziejach filozofii jest cza-
sownik ,,by¢”, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, iz kazda tradycja filozo-
ficzna pojmowata go w roznoraki sposob'. Jednym ze wspotczesnych
autorow, ktory podjal si¢ interpretacji czasownika ,,by¢” byt Charles
Kahn, amerykanski filozof analityczny i lingwista. Jest on autorem
wielu prac zwigzanych ze starozytng mysla grecka. Jednak jego gtowne
analizy skupiajg si¢ na reinterpretacji znaczenia stowa ,,by¢” (gr. einai).
W stynnej pracy zatytutlowanej The verb ,,be” in ancient Greek Autor
wyznacza powszechny system zastosowan funkcji czasownika ,,by¢”.
Kahn zastynal tym, ze nadat uniwersalng otoczke czasownikowi ,,by¢”.
Wszelako powiadat, ze centralng rol¢ przyznac¢ nalezy czasownikowi
,,by¢” w kontekscie (w funkcji) lokacyjnym. On tez dokonywat egze-
gezy wyrazenia ,,by¢” na kanwie jezyka starogreckiego i angielskiego.

Trzeba jednak pamietac, ze czasownik ,,by¢” jest szczegdlnie waz-
nym wyrazeniem w nurcie tomistycznym, a w szczegdlnosci w tomi-
zmie egzystencjalnym. Jednym z gtownych przedstawicieli tego nurtu
byt Etienne Gilson?. Przywiazuje on szczegdlng uwage do terminu

! Szerzej na ten temat zob. L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, w: tenze,
Istnienie i logika, Torun 2006, s. 9-143; J. Wojtysiak, O stowie by¢. Z teorii wyrazen
egzystencjalnych i ich filozoficznego zastosowania, Lublin 2005; J. Perzanowski, Jest
czyli rzecz o filozofii bytu, Torun 2016.

2 Ze wzgledu na uboga literaturg na ten temat niniejsze rozwazania zostang przesta-
wione gléwnie w oparciu o dzieto E. Gilsona, Byt i istota (przet. P. Lubicz i P. Nowak,
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,,by¢”, albowiem jest jednym z najwazniejszych wyrazen funkcjonuja-
cych na terenie metafizyki. Wedlug stownika etymologicznego Alexan-
dra Briicknera od stowa ,,by¢” morfologicznie i znaczeniowo wywodza
si¢ okreslenia m.in. takie jak ,,byt”. Podobnie tez czasownik ,,istnie¢”
jest pochodng stowa ,,jest” (czyli od trzeciej osoby liczy pojedynczej
stowa ,,by¢”)’. Dlatego wiele roznych koncepcji tomistycznych zaktada
w swej istocie czasownik ,,by¢”, albowiem odnosi si¢ do tego, co istnie-
je. Gilson zwraca uwage, iz czasownik ,,by¢” posiada dwie roznorodne
funkcje: kohezyjna (facznikowa) oraz egzystencjalng (afirmacyjng).
Wskazuje, ze najwazniejszg role w wyjasnieniu struktury rzeczywistosci
pehni funkcja egzystencjalna, bedgca istotnym elementem w rozumieniu
sadu egzystencjalnego, albowiem za pomocg tej funkcji stwierdza si¢
(afirmuje) realne istnienie bytu. W zwigzku z tym w niniejszym arty-
kule zostanie przedstawione rozumienie stowa ,,by¢” na ptaszczyznie
mysli filozoficznej Etienne Gilsona, a ze wzgledu na bogaty warsztat
filozoficzno-jezykowy autora zostanie podjeta analiza wyrazenia ,,by¢”
z uwzglednieniem jego istotnych funkcji, a takze roli jaka spelnia on
w sadzie egzystencjalnym.

Znaczenie czasownika ,,by¢” w zdaniach (sgadach)

Wedhug logiki klasycznej kazde zdanie jest ztozone z dwoch ter-
min6éw: podmiotu oraz orzecznika*. Oprocz nich znajduje si¢ jeszcze

Warszawa 1965). Nalezy zauwazy¢, iz w kontekscie oryginatu (L étre et [ 'essence, thum.
z wyd. Librairie Philosophique J. Vrin 1962) wydanie polskie oprocz gtownego tekstu
zostalo rozszerzone o suplementy. Pierwszy z nich zawiera artykut pt. Uwagi na temat
stownika bytu, natomiast drugi zawiera odpowiedzi na pytania jakie zadano Gilsonowi
po opublikowaniu tej ksigzki.

3 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 51-54;
J. Wojtysiak, dz. cyt., s. 15.

4 Jak zauwaza E. Gilson: ,,Logika formalna definiuje zdanie tak, jak definiowat je
Arystoteles: jest to wypowiedz, ktora stwierdza jedna rzecz o drugiej — lub ja zaprzecza.
Akt umystu, z ktérego rodzi si¢ zdanie, jest tym, co dzi$§ nazywamy sadem” (E. Gilson,
Byt i istota, dz. cyt., s. 226).
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lacznik zdaniowy, czyli termin taczacy te dwa wskazane elementy.
Tym koniecznym ogniwem laczacym podmiot z orzecznikiem jest
wyrazenie ,,by¢”. Waznym problemem n¢kajacym wspotczesnych lo-
gikow, ale takze filozofow jest okreslenie znaczenia czasownika ,,by¢”
oraz funkcji jaka spelnia w zdaniu oraz w sadach. Nalezy zaznaczy¢,
iz czasownik ,,jest” posiada dwa odrgbne konteksty znaczeniowe. Po
pierwsze, istniejg zdania w ktorych ,,jest” taczy si¢ z rzeczownikiem
(podmiotem) nie wyrazajac zadnego twierdzenia albo negacji orzeczni-
ka. Przyktadem moga by¢ nastepujace zdania np. ,, Warszawa jest” albo
,»Madrytu nie ma”. Ten typ zdan okreslano jako de secundo adiacente
(obecnie nazywane jako sady egzystencjalne, sagdy dwuterminowe),
albowiem posiadajg tylko jeden dodatek do terminu petnigcego role
podmiotu, mianowicie czasownik’. Po drugie, w innych zdaniach cza-
sownik ,,by¢” wystepuje jako tacznik orzecznika z podmiotem np. ,,Jan
jest nauczycielem”. Ten typ zdan w przeszloSci nazywano de tertio
adiacente (obecnie sady orzecznikowe, sady trojterminowe). Jeden
z interpretatorow Gilsona, a mianowicie M. A. Krapiec zauwaza, iz
,»W zwigzku z rozgraniczeniem zdan i sadow de secundo adiacente i de
tertio adiacente powstaje powazna trudno$¢. Niektore bowiem sady
de secundo adiacente nie sa w sensie $cistym zdaniami — sadami, jesli
jest prawdziwa definicja sadu klasycznego, wedlug ktorej: za pomoca
tacznika zdaniowego orzecznik co$ stwierdza lub zaprzecza o podmio-
cie. Albo tez sady de secundo adiacente trzeba sprowadzi¢ do sagdow
de tertio adiacente 1 wykry¢ w nich termin, ktory na pierwszy rzut oka
bylby zakryty™™.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz istnieje pewna grupa
zdan pozornych de secundo adiacente, ktore w rzeczywistosci sg ztozo-
ne z podmiotu, tacznika oraz orzecznika. Do tych zdan nalezy zaliczy¢
wszystkie te, w ktorych wystepuje czasownik, ale inny niz czasow-

5 Tamze, s. 226-227.

¢ M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 115-
116. Wskazana ksigzka zostala podzielona na dwie cze¢$ci. Pierwsza z nich dotyczy
problemow przedstawionych przez M. A. Krapca, natomiast druga cz¢$¢ zawiera artykuly
ks. S. Kaminskiego.
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nik ,,jest”. Gilson podaje nast¢pujacy przyklad zdania: ,,ogien pali”,
ktéremu odpowiada zdanie w tej samej postaci: ,,0gien jest palacy”.
Mozna bez problemu zauwazy¢, iz takie zdania dadzg si¢ sprowadzi¢ do
zdan trojterminowych, w ktorych wyodrebniamy z czasownika ukryty
w nim orzecznik i w ten sposob ze zdania ,,0gien pali” otrzymamy zda-
nie ,,ogien jest palagcy”. W tego rodzaju zdaniach mamy do czynienia
z faktycznym sadem trojterminowym (de fertio adiacente), albowiem
czasownik rozpada sie¢, tworzac tacznik zdaniowy ,,jest” oraz orzecznik
»palacy’”.

Zdaniem E. Gilsona we wszelkich tego rodzaju zdaniach rozdzie-
lenie czasownika na tgcznik i orzecznik jest mozliwe oraz poprawne,
ale tylko dlatego, ze ,,nie chodzi wowczas o ten osobliwy czasownik
«jest», ktory wystepuje wytacznie w zdaniach grupy, ktorej znaczenie
staramy si¢ okresli¢”®. Przyktadowo, gdy zostanie zmodyfikowane
wyrazenie ,,pali” na ,,jest palacy”, wyraz ,,palacy” bedzie petit funkcje
orzecznika, ktorego znaczenie jest absolutnie odrgbne od znaczenia
tacznika wigzacego go z wyrazem ,,ogien’. Dlatego Gilson wskazuje,
7e skoro zdanie zawierajace stowo ,,jest” jest zdaniem (badz tez sa-
dem) egzystencjalnym, za$ zdanie trojterminowe (de tertio adiacente),
wyrazajace afirmacj¢ oraz negacje orzecznika o podmiocie, okresli si¢
mianem sadu orzecznikowego, to nalezy stwierdzi¢, ze kompletnie,
zadng miarg nie da si¢ sadu egzystencjalnego przeksztalci¢ na sad
orzecznikowy, ale takze i na odwrot. Tym samym sady egzystencjalne
1 sady orzecznikowe stanowig dwie odrebne grupy sadow, wzajemnie
do siebie niesprowadzalnych.

Gilson zauwaza, ze catkowicie inaczej ma si¢ sprawa zdan, w kto-
rych czasownik ,,jest” wystepuje przy podmiocie np. ,,Bog jest istnieja-
cy”. W tym przypadku nalezy zauwazyc¢, iz czasownik ,,jest” nie moze
znaczy¢ ,,istnieje”, wskazuje ono tylko, ze orzecznik ,,istniejacy” taczy
si¢ z podmiotem ,,Bog”. Jesliby stowo ,,jest” bylo tozsame ze stowem

7 E. Gilson, Byt i istota, s. 226.
8 Tamze, s. 228.
® Tamze, s. 229.
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»istnieje”, to powstatoby nastepujace zdanie: ,,Bog istnieje istniejacy”.
Takie zdanie — wedtug Gilsona — ,,jest wigc tylko pozornie zdaniem
o dwoch terminach: pozostaje ono identycznie takie samo jak zdanie
«Bog jest», ktore sktada si¢ tylko z czasownika i jego podmiotu™®.
W zwigzku z tym zdanie ,,A jest” (np. ,,BOg jest”) oznacza istnienie,
nie jest natomiast tacznikiem i nie dodaje Zadnego orzecznika''. Z tej
racji cokolwiek by$my uczynili w takim sadzie nie znajdziemy ani
orzecznika, ani fgcznika zdaniowego, ktore bytyby nierozerwalnymi
elementami zdania orzecznikowego. Totez w sadzie ,,Bog jest istnie-
jacy” stwierdza si¢ nierozerwalno$¢ cechy ,,istniejacy” w podmiocie
,,BOg” przy pomocy tacznika zdaniowego ,,jest”. Takie zdanie bedzie
posiadato identyczne znaczenie jak zdanie orzecznikowe ,,Piotr jest
nauczycielem”. Natomiast w sadzie ,,Bog jest” stwierdza si¢ fakt ist-
nienia Boga, ktory zachodzi w sadzie egzystencjalnym.

W tym kontekscie Gilson wyodrebnia zdania egzystencjalne, ktore
okresla jako zdania ztozone z podmiotu i czasownika ,,jest” (,,A jest
(istnieje)”) oraz ,,zdania orzecznikowe”, bedace zdaniami ztozonymi
z podmiotu, orzecznika oraz tacznika (,,A jest B”). W tym miejscu rodzi
si¢ pewien problem, skoro zdan egzystencjalnych (sadow egzystencjal-
nych) nie da si¢ rozwina¢ w zdania orzecznikowe (sady orzecznikowe),
to czy istnieje mozliwos¢ odwrotnego dziatania oraz twierdzenia, ze
wszystkie zdania orzecznikowe sg rowniez zdaniami egzystencjalny-
mi'%. Gilson zauwaza, iz z czysto psychologicznej strony nie mozna
tego zanegowac, co wigcej, thumaczy si¢ to dwuznacznos$cig czasownika
»jest”’. Przyktadowo w zdaniu: ,,Jan czyta”, czyli ,,Jan jest czytajacy”,
mimo ze w tym zdaniu jest tylko mowa o czytaniu Jana, to owo zdanie

10 E. Gilson, dz. cyt., s. 229.

" Podobnego zdania jak Gilson byt James Mill, ktory twierdzil, ze ,,w okresleniu
«ja jestem istniejacy», stowo «jestem» powinno spetniaé role tacznika. Ale w rzeczy-
wisto$ci w dalszym ciggu oznacza ono réwniez «istnienie». Zamiast wigc sktadac si¢
z uznanych trzech czgéci w orzekaniu: 1. podmiotu «Ja»; 2. orzecznika «istniejacy» i 3.
tacznika — okreslenie to w rzeczywistosci sktada si¢ z: 1. podmiotu «Ja»; 2. orzecznika
«istniejacy» 1 3. tacznika, ktory znaczy 4. raz jeszcze «istniejacy».” J. Mill, Analysis of
the Phenomena of the Human Mind, London 1869, t. 1, s. 174-175.

12 E. Gilson, dz. cyt., s. 229.
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wskazuje rowniez, ze Jan istnieje. Oznacza to, ze to samo wyrazenie
wskazuje jednocze$nie podwdjny sad, w ktorym pierwszy zawiera
drugi, mianowicie: ,,Jan jest czytajacy” i ,,Jan istnieje”'.

Niemniej jednak Gilson formutuje nastepujace problem: czy owa
myslowa implikacja psychologiczna podlega redukcji oraz czy jest
ona w ogole mozliwa we wszystkich przypadkach? Zaktadajac, ze sad:
,»A jest” nie jest sagdem predykatywnym, w ktorym ,,istnienie”, bedac
orzecznikiem, mogtoby by¢ przypisywane podmiotowi A. Jednak w ta-
kim sadzie czasownik ,,jest” musi posiada¢ jakie$ znaczenie. Wedtug
Gilsona ,,posiada¢ sens” jest tozsame z wyrazeniem ,,co$ znaczyc”.
Skoro ,,istnienie” nie jest orzecznikiem, to nie stanowi ono znaczenia
czasownika ,,jest”. Z tej racji, terminem ktory ,,jest” moze oznaczac jest
tylko podmiot. Wniosek jaki wysuwa Gilson jest nastepujacy, w zda-
niu ,,A jest” nie stwierdza si¢ przynaleznos$ci i fgcznosci istnienia do
przedmiotu A, lecz nalezy przyjaé A jako takie'*.

Przedstawiony przez francuskiego mysliciela wywod wymaga jed-
nak wyjasnien. ,,Istotnie, podobnie jak w tezie przeciwstawnej — pisze
Gilson — przyjmuje si¢ tu jako rzecz oczywista, ze w kazdym zdaniu
czasownik musi oznaczaé pewien termin. Jesli nie jest to orzecznik,
niechaj to bedzie podmiot. Przyjmijmy to, a zmieni si¢ jedynie postaé,
lecz nie tre$¢ zagadnienia, trzeba bedzie bowiem odtad zapytywac,
w jakim znaczeniu ,,jest” stwierdza podmiot i natur¢ tego, co o nim
stwierdza”'*. W tym kontekscie Gilson wskazuje pierwsza odpowiedz,
w ktorej stwierdza, ze w tego rodzaju zdaniach czasownik ,,jest” spelnia
funkcje¢ facznika zdaniowego, ktory orzekatby podmiot o nim samym.
Wowczas otrzymaliby$Smy nastepujace zdanie: ,,A jest A”. Zauwazy¢
mozna, iz w tym miejscu nastgpuje przeksztalcenie zdania egzystencjal-
nego w zdanie orzecznikowe. Na przyktad zdanie ,,Piotr jest” nie jest
identyczne ze zdaniem: ,,Piotr jest Piotrem”. Nalezy wigc zauwazy¢,
Ze nie w tym znaczeniu ,,jest” mowi o podmiocie jako takim'®,

13 Tamze, s. 229.
4 Tamze, s. 230.
15 Tamze.
16 Tamze.
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W zwiazku z tym Gilson przechodzi do drugiego etapu swojej
analizy. W tej czeSci wywodu wskazuje, ze gdyby w sadzie ,,A jest”
stowo ,,jest” oznaczalo istnienie, za$ sad ten miatby by¢ sadem orzecz-
nikowym, to ilekro¢ twierdziliby$my o jakims A, tylekro¢ afirmowali-
bysmy jego istnienie, a to jest niemozliwe. Dlatego francuski mys$liciel
proponuje nastgpujacy tok myslenia: jesli czasownik ,,jest” nie moze
oznaczac orzecznika, ani samego A rozumianego jako orzecznik, nalezy
stwierdzi¢, ze ,,jest” oznacza A jako istniejgce. Inaczej rzecz ujmujac,
w sadzie (zdaniu) ,,A jest” stwierdzamy, ze A istnieje. Taka koncepcja
sadu egzystencjalnego wskazuje, iz moéwi¢ o podmiocie jako takim to
tyle, co stwierdzi¢ jego istnienie. Ma to istotne znaczenie, niemniej
jednak pojawiaja si¢ pewne problemy bedace konsekwencjg dwuznacz-
nosci czasownika ,,jest”!’”. Caly wywod Gilsona polega na nastepujacej
argumentacji: sad twierdzacy o A jest sadem o istnieniu tego wtasnie
A, w ktorym A stanowi przedmiot sadu, a sad musi oznaczac, ze A ist-
nieje. Innymi slowy ,,stwierdzenie A” oznacza¢ moze tylko afirmacje
o A jako A'®. Nalezy zauwazy¢, iz w ramach tego wywodu nastepuje
transformacja zdania egzystencjalnego w zdanie orzecznikowe, ktorego
nalezy si¢ wystrzegaé. Aby znalez¢ jakiej$ rozwigzanie przedstawione-
go problemu, Gilson proponuje przyj¢cie okreslenia ,,stwierdzenie A”,
ktore byloby ekwiwalentem nastgpujacego okreslenia: ,,stwierdzenie
istnienia A”. W tym konteks$cie wyrazenie ,,A jest” nie odnositoby si¢
do A jako A, ale A jako czego$ istniejacego. Podobnie rzecz ma sig¢
z czasownikiem ,,jest”, ktore dotyczyloby istnienia A, nie za$ A jako
A. Zatem zdanie: ,,Piotr jest” mozna roztozy¢ na dwa odrgbne zdania:
,Piotr jest Piotrem” — zdanie orzecznikowe oraz ,,Piotr jest” — zdanie
egzystencjalne’.

W tym przypadku uwidacznia si¢ zasadniczy problem pomieszania
dwoch znaczen czasownika ,jest”. Gilson wskazuje jeszcze na jeden
przyktad ukazujacy 6w problem: zdanie orzecznikowe ,,pewien czto-

17"W. Chudy, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych (dokon-
czenie), ,,Studia Philosophiae Christianae” 18 (1982) z. 2, 52.

18 £, Gilson, dz. cyt., s. 231. Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 119.

19 E. Gilson, dz. cyt., s. 231.
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wiek jest chory” jak wskazujg inni filozofowie (logicy) ma to samo zna-
czenie co zdanie egzystencjalne ,,cztowiek chory jest” albo ,,jest pewien
cztowiek chory”. Zdaniem Gilsona takie przeksztatcenie niczego nie
wyjasnia. ,,Jezeli uwazam czasownik tylko za facznik, otrzymuje zdanie
atrybutywne «jakie$ A jest By, jezeli jednak przypisuj¢ czasownikowi
funkcje egzystencjalng, otrzymuje zdanie egzystencjalne «jakies A B
jest», ktérego podmiot jest terminem zlozonym, «cztowiek chory»
w danym przyktadzie”®. Dlatego przywotane sformutowanie pozostaje
to samo, ale zawiera dwa odrebne zdania: 1) sktadajace si¢ z podmiotu
i orzeczenia (,,cztowiek chory jest”); 2) ztozone z podmiotu, orzeczenia
i orzecznika (,,cztowiek jest chory”)?'.

Na potwierdzenie, ze stowo ,,jest” charakteryzuje si¢ dwuznacz-
noscig Gilson w ksigzce Byt i istota przytacza przyktad z gramatyki
jezyka rosyjskiego, w ktorej w zdaniach nie pojawia si¢ stowo ,,jest”
jako lacznik zdaniowy, lecz tylko 1 wylacznie w znaczeniu egzysten-
cjalnym??. Otdz na oznaczenie, ze ,,on jest kochany”, ,,ona jest pickna”
mowi si¢ ,,on kochany”, ,,ona pigkna”. W tym jezyku mozna zauwazy¢
brak stowa ,,jest” petnigcego funkcje tacznika zdaniowego (moze wy-
stepowac jedynie w definicjach). Stad stowo ,,jest” w jezyku rosyjskim
przechowato tylko forme¢ egzystencjalng?.

Jednym z filozofoéw, ktory probowat sprowadzi¢ zdania orzecz-
nikowe do zdan egzystencjalnych byt F. Brentano?. Gilson podaje
argument za tym, iz taki zabieg jest niemozliwy. Wskazuje nastgpujacy

20 Tamze, s. 232.

2 Tamze.

2 Jeden z interpretatorow Gilsona, mianowicie M. A. Krapiec oprocz funkcji
kohezyjnej oraz funkcji egzystencjalnej czasownika ,,jest” (,,by¢”) wymienia jeszcze
asercyjng funkcje ,,jest”. Krapiec zauwaza, iz ,,asercyjna funkcja ,,jest” [...] zawiera
w sobie nie tylko zaakcentowanie przynaleznosci orzecznika do podmiotu, ale zarazem
jakby «uzasadnienie» tego stanu rzeczy” (M. A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin
2015, s. 114-115).

3 E. Gilson, dz. cyt., s. 241-242; M.A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 120.

2% Szerzej na ten temat zob. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu wi-
dzenia, przet. W. Galewicz, Warszawa 1999; A. Gut, O sqdzie egzystencjalnym, ,,Studia
metafilozoficzne”, t. II, red. A.B. Stegpien, J. Wojtysiak, Lublin 2002, s. 295-352.
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przyklad zdania: ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni”. Jesli wskazane zdanie
przeksztatcimy na zdanie egzystencjalne ,,cztowiek nie§miertelny nie
istnieje”, to dostrzezemy pewng niedorzeczno$¢ wynikajaca stad, ze
stowo ,,s3” stanowiace liczb¢ mnoga slowa ,,jest” przemienilo si¢ na
0g6lng negacje ,,nie jest (istnieje)”. Tak naprawde w tym przypadku nie
stwierdzono zadnego istnienia, mowiac, ze ,,wszyscy ludzie sg $§miertel-
ni”. Z tego wzgledu zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione zdanie orzeczni-
kowe nie obejmuje zadnego znaczenia egzystencjalnego. Z podobnymi
rozumowaniami mozna spotkac si¢ na terenie logiki klasycznej, jak
rowniez psychologii. ,,Twierdzac, ze ,,wszyscy ludzie sg $miertelni”
nie tylko moéwimy zgodnie z logika, ze zaden czlowiek nie istnieje,
lecz i z punktu widzenia psychologii nie to mamy przede wszystkim
na mysli”?. Gilson wskazuje, iz w dopetnieniu sadu orzecznikowego
mozna sformulowac sad egzystencjalny, tylko wtedy gdy sama natura
orzecznika lub podmiotu nasuwa z koniecznosci istnienie, dlatego taki
sad orzecznikowy moze by¢ prawdziwy tylko w przypadku prawdzi-
wosci uprzedniego sadu egzystencjalnego. Innymi stowy, zdanie egzy-
stencjalne ,,wszyscy ludzie sg $miertelni” jest prawdziwe, jedynie gdy
wskaze si¢ na prawdziwos¢ zdania egzystencjalnego ,,ludzie istnieja”.
»Rzeczywistos¢ prawdziwa zdania atrybutywnego (dop. NK — zdania
orzecznikowego) — jak zaznacza Gilson — zaktada istnienie podmiotu;
potrzebuje ono uzupetniajgcego zdania egzystencjalnego, ale samo nim
nie jest”?. Stwierdzajac np., ze ,,pegaz jest fikcja”, to w sadzie (zda-
niu) tym nie stwierdza si¢ istnienia jakiegokolwiek pegaza, podobnie
nie stwierdza si¢ istnienia pegaza jako fikcji. Z pewno$cig w ludzkim
aparacie poznawczym istnieje jakie$ skonstruowane pojecie pegaza,
niemniej jednak w zdaniu ,,pegaz jest fikcja” nie zawiera si¢ istnienie?’.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna
rozwina¢ zdan egzystencjalnych w zdania orzecznikowe oraz zdan
orzecznikowych nie mozna przeksztatci¢ w zdania egzystencjalne,

% E. Gilson, dz. cyt., s. 233.
26 Tamze, s. 233.
27 M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 121.
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albowiem ,,stwierdzenie czy zaprzeczenie istnienia jest aktem inte-
lektu nie dajagcym si¢ sprowadzi¢ do zadnego innego aktu, a poniewaz
w zdaniach, w ktorych on wyraza, stowo ,,jest” nie moze oznacza¢ ani
orzecznika, ani podmiotu, znaczenie tego pierwotnego aktu musi si¢
catkowicie zawiera¢ w tym czasowniku”?%. Ponadto, w przedstawionych
analizach dokonano rozr6znienia dwoch podstawowych typow zdan:
zdan orzecznikowych (de tertio adiacente) oraz zdan egzystencjalnych
(de secudno adiacente), ktore jako jedyne afirmujg realne istnienie
rzeczy.

Funkcja czasownika ,,by¢” w sadzie egzystencjalnym

Dla lepszego zrozumienia powyzszych analiz istotne wydaje si¢ by¢
glebsze przeanalizowanie dwoch funkcji czasownika ,,by¢” w jezyku
oraz pokrewnych jemu form jezykowych, mianowicie ,,jest egzysten-
cjalnego”, ktore wskazuje na aktualne i realne istnienie rzeczy oraz ,,jest
orzecznikowego” petnigcego funkcje tacznika zdaniowego. W kwestii
roli czasownika ,,by¢” w zdaniu (w szczego6lnosci stowa ,,jest”) naj-
petniej wypowiadajg si¢ autorzy Logiki z Port-Royal. Zasadnicza idea
jednego z nich, mianowicie A. Arnaulda sprowadza si¢ do konstatacji,
ze istotnym zadaniem czasownika jest oznaczenie afirmacji*. W mysl
tej koncepcji istnieje tylko jeden czasownik ,,by¢” o funkcji tacznika
zdaniowego, natomiast cata reszta wydaje si¢ by¢ bezuzyteczna (w tym
takze zdania egzystencjalne). Wydawac by si¢ moglo — zaznacza Gilson
—1iz Logika z Port-Royal sprowadzajac wszystkie czasowniki do stowa
,jest” postapita wlasciwie. Niestety, nie zauwazono waznego problemu
dotyczacego dwuznacznosci stowa ,,jest”. W ich ujgciu znaczenie zdan
takich jak: ,,ja istnieje” i ,,ja jestem bytem” bylby taki sam. Jak stwier-
dza Gilson, takie podejscie nie jest mozliwe, albowiem by¢ bytem to

% E. Gilson, dz. cyt., s. 234.

? Zob. szerzej na ten temat A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka myslenia,
przet. S. Romahnowa, Warszawa 1958, s. 140-249; zob. A. Arnauld, C. Lancelot, Po-
wszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port Royal), Warszawa 1991.
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nie znaczy koniecznie istnie¢. W tym miejscu wazne jest odpowiednie
rozumienie bytu. Nic wigc dziwnego, iz autorzy Logiki z Port-Royal
bazowali na esencjalistycznych interpretacjach bytu, ktore za podstawe
rzeczywisto$ci uznawali tre$ciowa strong bytu (istote). Dlatego, aby
wlasciwie zrozumie¢ znaczenie zdania ,,ja jestem bytem”, nalezy oprze¢
si¢ na egzystencjalnej koncepcji bytu®. Natomiast zdanie ,,ja istnieje”
jest samo w sobie oczywiste i1 posiada tylko jeden sens, mianowicie
sens egzystencjalny?!.

Jak zaznacza Gilson, rozdzwigk migdzy znaczeniem tych dwoch
zdan spostrzegl Bosseut. Jednak bedac logikiem o formacji z Port Royal
nie mogt wlasciwie rozwigzac tego problemu. ,,Z jednej strony wiedziat
on —jak pisze Gilson w pracy Byt i istota — ze przedmiotem pojecia nie
jest wcale istnienie desygnatu terminu [...] Z drugiej strony, przeko-
nany, ze wszelkie poznanie opiera si¢ na pojeciach, nie mogt znalez¢é
dla czasownika ,,jest” innej funkcji niz oznaczanie pojgcia istnienia™2.
Wriasnie, zdaniem Bossueta, istnienie mozna ujmowac w pojecia. Takie
istnienie charakteryzuje si¢ 0golnoscia, zwiazane jest z abstrakcyjnos-
cig. Nalezy okresli¢ je takim pojeciem, ktore konkretnie oznaczaloby
sposob, na podstawie ktorego istnienie przystugiwatoby danemu po-
jeciu. Dlatego wlasnie dla Bossueta ,,by¢” oznacza istnie¢ w terazniej-
szo$ci. Na przyktad w zdaniach ,,r0ze sa” czy ,,réze istnieja” laczy si¢
jedynie dwa pojecia, mianowicie jedno, ktore obrazuje czym jest r6za
oraz drugie pojegcie, ktore oznacza ,,by¢ w czasie terazniejszym”.

Gilson, bedac zdecydowanym przeciwnikiem tego stanowiska, pisze
iz ,,to pomystowe rozwigzanie opiera si¢ przede wszystkim na przypusz-
czeniu, ze stowom: «by¢ w terazniejszosci» odpowiadaja jakie$ pojecia
proste, podobne z natury do poj¢cia «r6zy». Musimy jednak rozroznic¢
dwa wyrazenia: «by¢» i «w terazniejszo$ci», przy czym to drugie nie
r6zni si¢ od bardziej jeszcze ztozonego wyrazenia — «czas terazniejszy».

30 N. Kunat, Egzystencjalna interpretacja Tomasza z Akwinu koncepcji bytu w ujeciu
Etienne Gilsona, ,,Studia Gilsoniana” 5 (2016) nr 3, s. 463.

31 M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 123; E. Gilson, dz. cyt., s. 236-237.

2 E. Gilson, dz. cyt., s. 237.

3% Tamze, s. 237. Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 124.
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Niemniej potraktujmy termin: «w terazniejszo$ci» jako prosty; czy wy-
starczy wowczas potaczy¢ go z pojeciem bytu, aby stwierdzi¢, ze roze,
o ktorych mowa, istnieja?”*. Gilson zauwaza iz, takie podejécie jest
niemozliwe, albowiem pojecie ,,by¢” w ogolnosci, nie zmienia natury,
mimo ze okresla si¢ je przez pojecie ,,czasu terazniejszego” w ogol-
no$ci. Zwraca on uwagg, iz mozna pomys$le¢ tylko o rézach, majac na
uwadze r6ze mozliwe, w przesztosci, w terazniejszosci oraz w przy-
sztosci. Aczkolwiek sad ,,r6ze sa w terazniejszosci” jest prawdziwy,
afirmujacy zaktualizowane istnienie, dzieje si¢ to dlatego, ze zawiera on
czasownik ,,s3”. Z tej przyczyny istnienie miesci si¢ w egzystencjalnym
stowie ,,53”, natomiast to, ze ,,w terazniejszosci” sg, juz nic nie dodaje
do egzystencjalnego znaczenia. To nie terazniejszos¢ wyznacza istnie-
nie, wrecz przeciwnie, to istnienie implikuje terazniejszos¢. W zwiazku
z tym czasownik ,,jest” oznacza i reprezentuje wlasnie istnienie, dlatego
nie powinno wymaga¢ zadnych stownych transfiguracji, ktore miatyby
na celu wychwycenie realnego istnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze logika klasyczna nie koncen-
trowala si¢ na egzystencjalnej, czyli pierwotnej funkcji stowa ,,jest”,
dokonujac redukcji zdan (sagdoéw) egzystencjalnych do zdan (sadow)
orzecznikowych. Gilson zwraca uwagg, ze zamiast sprowadza¢ wszyst-
kie czasowniki do stowa ,,jest” w jego funkcji kohezyjnej, a mianowicie
facznika zdaniowego, trzeba wyodrgbni¢ zasadnicza funkcje stowa
jest”, funkcje afirmacyjna, egzystencjalna, stwierdzajacg istnienie rze-
czy. Dlatego ,,by sad egzystencjalny ujety w swojej formie najbardziej
powszechnej: ,,x jest” stat si¢ zrozumiaty, trzeba przyjac, iz rzeczywi-
stos¢ zawiera element transcendentny w stosunku do istoty i ze nasze
poznanie intelektualne jest z natury zdolne ten element uchwyci¢”.
Tym elementem jest wtasnie akt istnienia, albowiem znajduje si¢ on
poza istota, a skoro tak, to rowniez nie mozna go uja¢ w pojecia. Sko-
ro przedmiot jest bytowo zdeterminowany nie tylko przez istote, ale
rowniez przez realne istnienie, to ludzki akt poznawczy powinien mie¢

3 E. Gilson, dz. cyt., s. 237.
3 Tamze, s. 245-246.
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stycznos¢ takze z rzeczywistym aktem istnienia rzeczy*®. Jako ze sam
akt istnienia nie ulega pojeciowaniu, to nalezy go uchwyci¢ w aktach
sadzenia, czyli w sadzie egzystencjalnym, ktory jest sadem osobliwego
rodzaju. Nie polega on na laczeniu czy rozdzielaniu dwoch pojeé, jak
to ma miejsce przy sadach orzecznikowych, lecz polega na afirmowa-
niu lub negowaniu samego istnienia pewnego okreslonego przedmio-
tu (podmiotu). Jak zaznacza Gilson, ,,to wlasnie mieliSmy na mysli
mowiac, ze sad: ,,Sokrates jest” nie znaczy ,,Sokrates jest bytem, co
odnositoby si¢ zaréwno do Sokratesa mozliwego, jak i do Sokratesa rze-
czywistego; sad ten oznacza, ze Sokrates jest rzeczywiscie istniejgcy’™’.

W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie, w jaki sposob sad,
bedac wtornym aktem intelektu, dosiegna¢ moze istnienia, ktore jest
pierwszym aktem przedmiotu? Sad egzystencjalny jest specyficznego
rodzaju sgdem nie sprowadzalnym do zadnych innych. Stwierdza ist-
nienie realnej konkretnej rzeczy, dlatego 6w sad nie moze dotyczy¢
pojeciowania. W poznaniu pojeciowym nie mozna ujac¢ bezposrednie-
go istnienia rzeczy, istnienie realne rzeczy moze ujmowacé tylko sad
egzystencjalny. Mozliwo$¢ wypowiadania sadow egzystencjalnych
ma swoje wyjasnienie tylko wtedy, gdy przyjmie sig, ze intelekt bytu
poznajacego ujmuje w przedmiocie przede wszystkim to, co w nim
najglebsze, a mianowicie akt bytowania. ,,Poniewaz akt istnienia —
stwierdza Gilson — jest nadaniem bytu istocie, sagd egzystencjalny moze
by¢ tylko odpowiadajacym mu dziataniem, poprzez ktore byt obdarzony
poznaniem intelektualnym ten akt stwierdza. Akt ten, poniewaz jest
poza istotg bytu, nie moze by¢ przedmiotem pojecia. Dlatego tez, na-
sladujac w pewnej mierze aktualno$¢ rzeczywistosci, intelekt oznacza
ja czasownikiem takim jak czasownik ,,jest”, ktoéry ujmuje ja po prostu
jako rzeczywistg™®,

3% M. A. Krapiec, S. Kaminski, dz. cyt., s. 126.
37 E. Gilson, dz. cyt., s. 246.
3 Tamze, s. 248.
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W tym miejscu ujawnia si¢ swoiste faczenie lub rozdzielenie, do-
tyczace sadu, nie za$ taczenia czy dzielenia pojgc¢®. Tym samym sad
egzystencjalny (de secundo adiacente) nie polega nawet na przydzie-
leniu do podmiotu orzecznika ,,by¢”. Jest on specyficzng klasg sadow
afirmujacych spontanicznie oraz bezposrednio fakt istnienia bytow
(rzeczy). Takie stwierdzenie istnienia stanowi pierwsze i podstawowe
stwierdzenie poznawcze cztowieka jako bytu poznajacego.

Gilson zauwaza, ze istnieje mozliwo$¢ przeksztalcenia sadu eg-
zystencjalnego na sad orzecznikowy tylko poprzez pojgcie bytu.
Przyktadowo w zdaniu (sadzie) ,,A jest bytem” mamy do czynienia
z wirtualnym sagdem egzystencjalnym. Trzeba zaznaczy¢, iz taki sad nie
jest jednak rownoznaczny z pierwotnym sadem egzystencjalnym. Fran-
cuski filozof zwraca uwagg, ze sad orzecznikowy ujmuje akt istnienia
tylko posrednio, o ile w pojeciu byt zawierajg si¢ sady egzystencjalne
stwierdzajace istnienie. Nalezy wspomnie¢, iz w bycie spotykamy si¢
nie tylko z istnieniem, ale rowniez z istotg. Poznanie metafizyczne ma
zarazem charakter poznania istotowego i egzystencjalnego®. Bez tych
dwoch elementéw nie mozna mowic o realnym bycie. Prawdziwos¢
poznania bazuje na sadzie egzystencjalnym, niz na pojeciu istoty. ,,Sad
egzystencjalny — pisze Gilson — jest aktem stwierdzajacym akt: aktem
mysli, ktora stwierdza akt istnienia. [...] Sad egzystencjalny stwierdza
ztozenie podmiotu z jego aktem istnienia i taczy je w mysli tak, jak
sa juz ztaczone w rzeczywistosci”™'. Dlatego sad egzystencjalny jest
podstawowym ujeciem poznawczym rzeczywistosci.

3 Tak jak w przedmiocie poznawanym — stwierdza Gilson — wystepuje ztozenie
istoty z istnieniem, ktore nie jest istota, podobnie w zdaniu, skonstruowanym przez
intelekt stwierdzajacym istnienie, ktory nie oznacza pojecia”. (Tamze, s. 248).

40 Stowem, samo pojecie poznania odnoszacego si¢ tylko do istoty bytu jest
sprzeczne, a poniewaz byt wymaga bezposredniego stwierdzenia za pomoca sadu —
zawartego w nim esse, poznanie go ma w petni uzasadniony charakter esencjalny i eg-
zystencjalny”. (Tamze, s. 253).

4 Tamze, s. 249-250.
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Whioski

Podstawowym zagadnieniem w kwestii rozumienia czasownika
,,by¢” jest problem relacji migdzy dwoma rodzajami zdan-sagdow: de
secudno adiacente oraz de tertio adiacente®. Jak wykazano, problem
ten probowano rozwigzac¢ na trzy sposoby: 1) przez zredukowanie
de secundo adiacente (sadu egzystencjalnego) do de tertio adiacente
(sadu orzecznikowego); 2) przez redukowanie de tertio adiacente (sadu
orzecznikowego) do de secudno adiacente (sadu egzystencjalnego); 3)
przez uznanie odrebnosci de tertio adiacente i de secundo adiacente
oraz ich wzajemnej niesprowadzalnosci. Przy czym ten ostatni sposob
moze mie¢ dwa warianty: a) calkowitej nieredukowalnosci polegajacej
na stwierdzeniu jakiegokolwiek braku stosunku miedzy sadem egzy-
stencjalnym a sgdem orzecznikowym; b) wzajemnego zwigzku w jakim
pozostaja do siebie wymienione sady-zdania®.

Jesli chodzi o pierwszy sposob rozwigzania, to pokazuje sprowadze-
nie sadu egzystencjalnego (,,A jest””) do sadu orzecznikowego (,,A jest
istniejgce”). Takie rozwigzanie — zdaniem Gilsona — jest nie do przy-
jecia, albowiem czasownik ,,jest” wystepuje w powyzszych zdaniach
(sadach) w odrgbnych znaczeniach. W sadzie egzystencjalnym ,,jest”
przybiera funkcje¢ egzystencjalng (afirmacyjna, stwierdzajacg istnienie
rzeczy), natomiast w sadzie orzecznikowym ,,jest” spetnia jedynie funk-
cj¢ kohezyjng (tacznika zdaniowego). W drugim natomiast sposobie
rozwigzania wskazuje si¢ zredukowanie kazdego sadu orzecznikowego
»Ajest B” do sadu egzystencjalnego ,,AB jest” na przyktad: ,,Pitka jest
biata” do ,,Pitka biata jest”. W tym przypadku redukcja tych zdan za-
ktada uznanie dwuznacznosci kohezyjno-egzystencjalnej stowa ,,jest”.
Skoro Zzadne z powyzszych rozwigzan nie jest wystarczajgce, nalezy
przyjac¢ rozwigzanie trzecie, mowigce o wzajemnej niesprowadzalnosci
oraz odrgbnosci sadow egzystencjalnych i sadow orzecznikowych.
Co wigcej, nalezy szerzej zajac¢ si¢ analiza sadéw egzystencjalnych

4 Tamze, s. 226-234.
# W. Chudy, dz. cyt., s. 47-48.
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od strony metafizycznej, albowiem tylko sad egzystencjalny bedacy
semiotycznym ekwiwalentem aktu poznawczego stwierdza istnienie
bytu*. Zdaniem Gilsona, odpowiednia analiza tego sadu powinna
przebiegac przy pomocy narzgdzi metafizycznych, nie za$ za sprawa
aparatury logiczno-jezykowej, albowiem jest ona tylko zdolna do ana-
lizy strukturalno-tresciowej, podczas gdy waznym czynnikiem sadu
egzystencjalnego jest funkcja afirmacyjna — stwierdzajaca istnienie
bytu. Mozna zauwazy¢, ze narz¢dzia logiczno-gramatyczne zmierzajg
do esencjalizacji sadu egzystencjalnego, dlatego sad egzystencjalny
powinien by¢ analizowany w ramach aparatury metafizyczne;j.

Bibliografia:

Arnauld A., Lancelot C., Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka
z Port Royal), Warszawa 1991.

Arnauld A., Nicole P., Logika czyli sztuka myslenia, przet. S. Romahnowa,
Warszawa 1958,

s. 140-249.

Brentano F., Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Gale-
wicz, Warszawa 1999.

Briickner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989.

Chudy W., Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych
(dokonczenie), w: ,,Studia Philosophiae Christianae” 18 (1982) z. 2,
s. 41-70.

Gilson E., Byt i istota, przel. P. Lubicz i P. Nowak, Warszawa 1965.

Gilson E., L étre et I'essence, thum. z wyd. Librairie Philosophique J. Vrin
1962.

Gumanski L., Elementy sqdu a istnienie, w: tenze, Istnienie i logika, Torun
2006, s. 9-143.

Gut A., O sqdzie egzystencjalnym, w: Studia metafilozoficzne, t. 11, red.
A. B. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin 2002, s. 295-352.

Krapiec M. A., Jezyk i swiat realny, Lublin 2015.

Krapiec M. A., Kaminski S., Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.

4 Tamze, s. 48.



Etienne Gilsona rozumienie wyrazenia ,,by¢” 275

Kunat N., Egzystencjalna interpretacja Tomasza z Akwinu koncepcji bytu
w ujeciu Etienne Gilsona, w: ,,Studia Gilsoniana” 5 (2016)nr 3,s.451-
464.

Mill J., Analysis of the Phenomena of the Human Mind, t. 1, London 1869.

Perzanowski J., Jest czyli rzecz o filozofii bytu, Torun 2016.

Woijtysiak J., O stowie by¢. Z teorii wyrazen egzystencjalnych i ich filozo-
ficznego zastosowania, Lublin 2005.

Etienne Gilson’s understanding of the phrase ,,to be”
in the context of judgement

Summary

This paper presents the understanding of the phrase ,,to be” within the
reference plane of the philosophical thought by Etienne Gilson. Due to the
abundance of the philosophy and vocabulary practised by the said Author,
the paper undertakes the analysis of the phrase ,,to be” in consideration of
its essential functions as well as the role that it plays to the extent of the
existential judgement. Attention is paid to the verb ,,to be” that represents
two diverse functions: cohesive (link) and existential (affirmative). It in-
dicates that the existential function plays the crucial role in explaining the
structure of reality, as it is the essential element in understanding judgement,
this function being used for declaring (affirming) real existence of being.

Key words: existential judgement, phrase ,,to be”, Existential Thomism



