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Pedagogika wobec zadan srodowisk LGBT

Jestesmy adresatami swoistych zgdan politycznie zorganizowanego Srodowiska
homoseksualistow (okreslajacego si¢ jako LGBTQ), zadan adresowanych takze
do $§wiata nauki, w tym rowniez pedagogiki. Niektorzy ubolewajg, ze polska
pedagogika jest glucha na te zgdania i problem homoseksualizmu jest w niej

9]

»wielkim nieobecnym™. Czy z ta opinia nalezy si¢ zgodzi¢? W jaki tez sposob
pedagogika miataby zajac si¢ tym tematem?

Z pewnos$cig byt on obecny w pedagogice starozytnej Grecji (Sokrates,
Platon, Arystoteles) i sSredniowiecza (Sw. Tomasz z Akwinu), a powrocit
w innej odstonie w nowozytnosci, wpierw w renesansie, pod wptywem inwaz;ji
cywilizacji bizantyjskiej (orientalnej) na Europe (Jerzy z Trapezuntu, Bessarion,
M. Ficino, M. Montaigne). Kolejny etap tego zainteresowania widzimy w epoce
o$wiecenia, bo poswigcili mu uwage zwtaszcza encyklopedysci (Monteskiusz,
Diderot, Wolter), wynikiem czego byly wprowadzone zmiany prawne
(w Kodeksie Napoleona). Powrdcit ten temat w XIX 1 XX wieku, co niekoniecznie
odzwierciedlito si¢ w akademickiej pedagogice, zlecajacej te sprawe powstatej
psychiatrii 1 psychologii. Cz¢$¢ nurtow wspolczesnej pedagogiki omija temat
homoseksualizmu lub tez tatwo ulega w tym zakresie jakiej$ ideologizacji. Skoro

jednak wychowanie prowadzone jest zawsze w konkretnych okolicznosciach,

1 P. Skuza, O jednym nieobecnym dyskursie — homoseksualizm w pedagogice, ,,Kultura
i Edukacja” 2004 nr 4. Por. tenze, Recepcja teorii ,,queer” a tekstualizacja odmiencow
w pedagogice, ,,Terazniejszo$¢-Czlowiek-Edukacja: kwartalnik mysli spoteczno-pedago-
gicznej” 2009 nr 4 (48), 69-86.
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to wspotczesna pedagogika powinna ten temat podjaé, miedzy innymi z racji
gwaltownego rozszerzania si¢ obyczajow homoseksualnych, ale oczywiscie
w sposob naukowy, bez ulegania jakiejkolwiek ideologii.

Whpierw trzeba ustali¢: jaka jest sama istota zadan stawianych przez §rodowi-
ska LGBT? Styszymy wszyscy te zadania, bo nagtasnia si¢ je za posrednictwem
mediow?, a utrwala pod naszymi oknami podczas ,,marszéw rownosci”. Wiele jest
takich zadan, a zazwyczaj okresla si¢ je jako ,,rowne traktowanie”, ,,niedyskry-
minacje”, bo ,,mitos¢ nie wyklucza”. Ale takie hasta dopiero otwierajg dyskusje,
bo w kazdym ubolewaniu na ,,nierownos¢” i w postulacie ,,rownosci” kryje si¢
przeciez odniesienie do prawdy na temat konkretnej sytuacji. Jesli zgadzamy sig
chyba wszyscy, ze np. zarobki nie powinny by¢ rowne, to na gruncie zatozenia, iz
obiektywnie rozna praca wymaga roznej zaptaty. Tak samo nalezy mysle¢ odno-
$nie praw matzenskich. Sam brak instytucji ,,malzenstwa homoseksualnego”, czy
prawa do adopcji jeszcze nie oznacza dyskryminacji homoseksualistow, ale kie-
ruje uwage ku obiektywnym powodom wykluczenia takich zwigzkéw w polskim
systemie prawnym. Tym powodem jest obiektywna réznica pomi¢dzy zwigzkiem
matzenskim mezczyzny i kobiety a zwigzkiem homoseksualnym. Dyskusja po-
winna przej$¢ zatem ku wyjasnieniu tej wlasnie roznicy. Zamiast tego zazwy-
czaj jedni poprzestaja na pokrzykiwaniu o ,,nieréwnosci”, a drudzy odwotuja sie
do juz istniejgcych zapiséw konstytucyjnych. Trzeba si¢ jednak wpierw zapytaé:
z jakich obiektywnych powodow nalezy ich broni¢? Prawo stanowione przeciez
jest normatywng konstrukcja spoleczng, ktéra swoje uprawomocnienie czerpie
z obiektywnej rzeczywistosci, ktoéra powinna respektowac i chronic.

Drugie pytanie dotyczy zadania srodowisk LGBT odnos$nie do pedagogiki?

Najpierw jednak konieczne bedzie wyjasnienie, co to jest pedagogika?’

2 Socjologowie twierdza, ze zaangazowanie medidw w promocj¢ homoseksualizmu
nie jest bezinteresowne, bo uwzgledniaja one takze wlasny materialny interes, poniewaz

osoby samotne, niezwigzane rodzing, chetniej wydaja posiadane pieniadze.
3 Zdaniem A. Bronka ,,w poréwnaniu z innymi naukami spotecznymi (psychologia,

socjologia) pedagogika nie nalezy do metodologicznie rozwinietych”, bo ,,wsrdd teorety-
kow pedagogiki nie ma zgody co do zadnej niemal wazniejszej kwestii: definicji pedago-
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Odrozni¢ nalezy trzy jej koncepcje: klasyczng, nowozytng i ponowoczesng
(postmodernistyczng, akognitywistyczng). Kryterium podziatu tych koncepcji
jest systematyzujace*, bo u jej podstaw znajduja si¢ wpierw odmienne koncepcje
przedmiotu pedagogiki, wyznaczone przez odmienne koncepcje nauki.
Prowadzi to do zmian w pojmowaniu ,,wychowania” cztowieka (jego rozwoju)
jako przedmiotu pedagogiki, oraz zmiany jej celéw i metody. Na gruncie tych
trzech roznych koncepcji pedagogiki w odmienny sposob podejmuje si¢ zadania
srodowisk LGBT.

Spor esencjalistow z antyesencjalistami

Zwrdémy uwage, ze rzecznicy ,,rownosci” wobec homoseksualistow prowa-
dza ze soba jednak spor, ktory zwykto si¢ okresla¢ mianem: ,,esencjalizm kontra
antyesencjalizm’. ,,Esencjalisci” postuguja si¢ w argumentacji pojgciem jakiej$
niezmiennej istoty cztowieka, w tym takze jakiej$ jej m.in. ,,heteroseksualne;j”,
,homoseksualnej”, ,,biseksualnej” odmiany. Twierdza takze, ze heteroseksualisci
sg traktowani bezpodstawnie jako uprzywilejowani, co nazywa si¢ ,,heteronor-
matywizacjg” sfery seksualnej. Postuluje si¢ zatem ,,niedyskryminacj¢” homo-
seksualistow, rowne ich traktowanie wobec heteroseksualistow, bo ,,mito$¢ nie

wyklucza”, a homoseksualizm to jakoby jedna z opcji ludzkiej natury, co jakoby

giki, okreslenia jej przedmiotu, celu, metody, kluczowych pytan, danych wyjsciowych,
typoéw pedagogiki”. A. Bronk, Czy pedagogika jest nauka autonomiczna?”. W: W trosce
o integralne wychowanie, red. Marian Nowak, Tomasz Ozdg, Alina Rynio, 47-76. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2003. Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000,
s. 149.

4 Inni autorzy postuguja si¢ roznymi podziatami koncepcji pedagogiki, czy tez kierun-
kow pedagogiki. I tak odroznia si¢ np. pedagogike chrzescijanska, personalistycznag, hu-
manistyczng, pozytywistyczng, pragmatyzmu, postherbartowska, emanacyjna, krytyczna,
antyautorytarng, postmodernizmu. Zob. hasto ,,pedagogika” w: Encyklopedia Katolicka ,

T. XV Lublin 2011.
5 Na temat tej kontrowersji zob. Edward Stein (ed.) Forms Of Desire: Sexual Orienta-

tion And The Social Constructionist Controversy, New York 1990, 133-73; por. Daniel R.
Ortiz, Creating Controversy: Essentialism, Constructivism and the Politics of Gay Identity,
Virginia Law Review. Vol. 79, 1833, 1843-50(1993).
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dowodzg badania naukowe. Za kompetentng w tym zakresie wielu uwaza psychia-
trig, skoro jedni uznajg werdykt Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
— wykreslajacego homoseksualizm z listy choréb i zaburzen psychicznych — a dru-
dzy krytykuja go jako przejaw dyktatury politycznej poprawnosci. Jedni i drudzy
wspolnie jednak ulegajg temu, co socjologia nazywa ,,medykalizacja” wspotcze-
snosci, czyli sprowadzaniu problemow moralnych do problemow zdrowotnych.
Tymczasem, oprocz traktowania homoseksualizmu jako problemu zdrowotnego
jest wpierw koniecznos¢ traktowania go jako problemu moralnego. Traktowanie
homoseksualizmu jako ,,choroby” wyklucza jego moralng ocene, tak samo jak
przyjecie istnienia jakiej$ osobnej ,,homoseksualnej” natury cztowieka, i to roz-
poznawalnej przy pomocy nauk biologicznych.

Pod wplywem wspotczesnej atmosfery intelektualnej, a zwlaszcza panujacego
w humanistyce postmodernizmu, przeciwnego wszelakim ,,esencjalizmom”, czgs$¢
srodowisk LGBT+ utrzymuje, Ze nie ma jakiej$ wspolnej wszystkim ludziom ludz-
kiej istoty, mozliwej do intelektualnego uchwycenia, w tym takze nie ma jakiej$
odrebnej homoseksualnej istoty cztowieka (czy biseksualnej)®. Wszyscy jesteSmy
ludZmi, ale mamy tylko r6zne seksualne pragnienia, ktore nalezy zaspokajac, a nie
uzgadnia¢ z obiektywng rzeczywisto$cig. Mozna tylko méwi¢ o rozmaitych ,,0d-
miencach” seksualnych (zwanych z angielska ,,queers”), majacych inne seksualne
pragnienia niz spoteczna wigkszo$¢. W imie ich ,,niedyskryminowania” i sprawie-
dliwego traktowania wszystkich, nalezy udzieli¢ takze im tych wszystkich swo-
bod, ktorymi cieszy si¢ heteroseksualna wigkszos¢. To stanowisko okresla si¢ jako

997

»teorig queer’, bedaca odmiang ,teorii gender”, odrézniajaca pte¢ biologiczng od

6 Za czotowych przedstawicieli antyesencjalizmu uwaza si¢: Judith Butler, Gender
Trouble, Feminism And The Subversion Of Identity 91-96 (1990); David M. Halperin, Saint
Foucault, Towards A Gay Hagiography 38-48 (1995); Ladelle McWhorter, Bodies And Ple-
asures,: Foucault And The Politics Of Sexual Normalization 9-33 (1999); Momin Rahman,
Sexuality And Democracy, Identities And Strategies In Lesbian And Gay Politics 17-47
(2000); Jeffrey Weeks, Against Nature, Essays On History, Sexuality And Identity 33-37

(1991). Za prekursorska uwaza si¢ ,,Histori¢ seksualnosci” M. Foucaulta.
7 J. Kochanowski, Od teorii dewiacji do teorii queer, w: Homoseksualizm. Perspekty-

wa interdyscyplinarna, red. K. Slany, B. Kowalska, M. Smietana, Nomos, Krakéw 2005;
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ptci kulturowej (gender), a ta ostatnia to spoteczny konstrukt, wymagajacy identy-
fikacji i odrzucenia w miar¢ moznosci (chociazby w formie wysmiania), bo zwia-
zany z ,,dyskursem wiadzy”, czyli podporzadkowania jednych wobec drugich®.
Jednak od ,,esencjalizmu” w mysleniu nie da si¢ uciec nawet ,,antyesencjali-
stom”. Wprawdzie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze nie ma jakiejs homoseksualnej, bisek-
sualnej, czy aseksualnej ludzkiej natury (chociaz jestesmy z natury albo mezczy-
zna albo kobieta), to jakze negowaé powszechng istote cztowieka, rownoczesnie
postulujac réwne traktowanie wszystkich? Uzasadnienie tego ogolnie waznego
postulatu odwotuje si¢ wlasnie do niezmiennej i powszechnej ludzkiej natury,
ktora zawsze i wszedzie nalezy uszanowac, m.in. poprzez niedyskryminujace ko-
gokolwiek postgpowanie. Jakze inaczej broni¢ postulat niedyskryminacji?
Normatywnym postulatem ,,antyesencjalistow” jest denormatywizacja w tym
deheteronormatywizacja sfery seksualnej, czyli zakwestionowanie sensownosci
jej moralnej oceny przy pomocy obiektywnego kryterium moralnego dobra i zta’.
Ma to by¢ sfera ,,poza dobrem i ztem”, a zatem filozoficznym patronem tego spo-
sobu myslenia jest F. Nietzsche. Wszelkie moralne normy, dotyczace seksualnosci
uznaje si¢ za spoteczny konstrukt i dyktat, co ma obnazac ,,teoria queer”, dgzaca
,»do destabilizacji tych znaczen ,,seksualnosci” i ,,ptciowosci”, ktore ,,zostaty im”
przypisane kulturowo. Teoria queer zmierza do wykazania wieloznacznosci ta-
kich poje¢, jak pte¢, seksualnos¢, a méwiac zupetnie szczerze: do wykazania ich
bez-znacznos$ci. Teoria queer wskazuje, ze wszelkie stabilne ,,wzorce kobiecosci”,
»meskosci” 1 wszelkie ,,wzorce seksualne” sg kulturowym konstruktem, a ich sta-
bilno$¢ jest wynikiem pewnych proceséw przemocy: opisanych przez Foucaulta

mechanizmow ujarzmienia (czyli wytworzenia w nas ,,ja”” podporzadkowanego

por. A. Jodko, red., Tabu seksuologii. Watpliwosci, trudne tematy, dylematy w seksuologii
i edukacji seksualnej, Warszawa 2008; por. A. Rejter, Ple¢ — jezyk — kultura; Wydawnictwo

Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.

8 Zob. M. Czachorowski, Gendermania. Spor o godnos¢ ciata, Szczecinek 2013.

9 Niektorzy uwazaja, ze jedyna zasadg etyki dla homoseksualistow jest zasada wzajem-
nej zgody. Zob. S. Seidman, Embattled Eros, Sexual Politics And Ethics In Contemporary

America 146 (1992), s. 172.
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Normie kulturowej, bedacego narzedziem autorepresji i samokontroli), blokowa-
nia (czyli zacementowania naszego sposobu mys$lenia w ramkach ustalonych po-
je¢, np. z zakresu tzw. ,,tozsamosci seksualnej” czy ,,ptciowe]”, ramach ukazanych
1 implantowanych jako naturalne) i parcelacji (czyli ,,rozparcelowania” naszego
zycia na kawatki 1 poddania kazdego z nich kontroli ,,eksperta’)’™.

Niestety, nie podaje si¢ uzasadnienia tego ,,antynormatywizmu” w sferze sek-
sualnej, a uzasadnienie w nauce ma pierwszorzedne znaczenie. Zazwyczaj tylko
ttumaczy sig¢, ze rozmaici ,,odmiency” (w wersji gay, lesb, trans oraz pedo) to
jak najbardziej ,,normalni” ludzie. Miataby to wykaza¢, wspomniana juz decy-
zja Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, wykreslajaca w 1973 roku
homoseksualizm z grona ,,zaburzen psychicznych™'. Powtorze raz jeszcze: przy-
pisanie psychiatrii kompetencji w sprawie okreslania istoty czlowieka jest powaz-
nym metodologicznym btedem™. Nie tylko medycyna (w tym takze biologicznie
rozumiana psychiatria), ale wszystkie nauki szczegotowe, postugujace si¢ tylko
procedura uogoélniania wynikéw poznania zmystowego, nie sa w stanie rozstrzy-
gna¢, czy homoseksualizm jest — czy tez nie jest — praktyka seksualng na ludz-
kim poziomie. Wyrazane takze przez niektorych przeciwnikow postulatow LGBT
oczekiwanie od ktorejkolwiek z nauk szczegotowych, iz jest w stanie rozstrzygnaé
problem moralnej oceny homoseksualizmu, jego zrdodel, itd. §wiadczy o zainfeko-
waniu zideologizowang koncepcja nauki, ktéra zawtadneta nowozytng i wspot-
czesng umystowosciag. Problem oceny homoseksualizmu to wpierw zagadnienie
etyczne, czyli zagadnienie zgodnos$ci ludzkiego dziatania z czlowieczenstwem

cztowieka. Ono zas$ jest czytelne tylko na gruncie klasycznie rozumianej antro-

10 Kochanowski, dz. cyt.
11 R. Bayer, Homosexuality And American Psychiatry, The Politics Of Diagnosis 101-54

(1981).
12 Wspodiczesna tzw. seksuologia rozwingla si¢ wpierw w ramach psychiatrii, ale do

dzisiaj jej rzecznicy uwazaja si¢ za kompetentnych w sprawie istoty sfery seksualnej, a za-
tem takze normatywnych jej wymagan. Zob. B. Grabski, Psychiatria a seksualno$¢, w:
Konteksty psychiatrii, red. B. de Barbaro, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2014. Por. G. Iniewicz, M. Mijas , B. Grabski Wprowadzenie do psychologii LGB,
Wroctaw 2012.
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pologii filozoficznej, ktorej przedmiotem jest istota cztowieka i jego konieczne
uwarunkowania. Jesli zatem pedagogika ma poprawnie podja¢ problem homosek-
sualizmu, to wpierw musi pozostawa¢ w zwiazku z klasyczna filozofig. Tak jest
nie zawsze, bo mamy trzy modele pedagogiki, a dwa z nich zrywaja ten zwigzek:
pedagogika nowozytna i pedagogika postnowoczesna. Ale jest jeszcze ,,pedago-
gia perennis”, klasyczna pedagogika, ktora pozostaje w nieroztagcznym zwigzku

wlasnie z klasyczna antropologia filozoficzna. Zobaczmy to w szczegotach.

Pedagogika klasyczna a postulat denormatywizacji sfery seksualnej

Denormatywizacja i deheteroseksualizacja sfery seksualnej wykluczona jest
w pedagogice klasycznej, istotowo zwigzanej z filozofig moralnosci (a zatem tak-
ze z filozofig cztowieka), bedaca nauka normatywng, oceniajacg ludzkie czyny
w aspekcie dobra i zta moralnego. Zajmujac si¢ wychowaniem cztowieka, pe-
dagogika musi opierac si¢ na wiedzy, kim jest czlowiek w swojej istocie, a zatem
postugiwaé si¢ normg rozwoju tego czlowieczenstwa, czyli normg moralnosci.
Tylko ona dotyczy cztowieka w jego istocie, bo dobro i zto moralne sg kwalifika-
cjami czlowieka w jego cztowieczenstwie.

Klasyczna pedagogika uprawiana jest zatem w ramach klasycznie pojmowa-

13 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, T. 1, Lublin 1986, s. 22-24, 329.
Por. tenze, Pedagogia perennis, ,,Przeglad pedagogiczny” 1924. Woroniecki ubolewat nad
tym, ze stabe jest zrozumienie zwigzku pedagogiki z etyka. Bedac w jednym z katolickich
instytutow pedagogicznych w USA zauwazyl, iz etyka nie jest wyktadana w tym insty-
tucie. Pytajac o przyczyny tego stanu rzeczy, ustyszat w odpowiedzi: ,,przeciez etyka nie
nalezy do zakresu pedagogiki” (tamze, s. 33). Woroniecki twierdzil, ze w przedwojenne;j
Polsce myslano tak samo: jest ,,do$¢ czestym zjawiskiem naszych czasow, ze katolicy (...)
biorg si¢ do naukowych badan z dziedziny wychowania tak, jakby ta dziedzina z filozofia
chrzescijanska (...) nie miata Zadnej stycznosci. Ulegajac bezwiednie wptywom nowozyt-
nej pedagogiki $wieckiej, dzielg oni z nig to przekonanie, ze cate zagadnienie wychowania
nalezy do zakresu psychologii i to psychologii do§wiadczalnej, nie zdajac sobie jednocze-
$nie do$¢ jasno sprawy z blednych kierunkow filozoficznych, ktérym ta dziedzina wiedzy
dzi$ hotduje” (tamze, s. 19). Czy ta diagnoza jest dzisiaj juz nieaktualna?
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nej filozofii* (positkujac si¢ takze rozmaitymi naukami szczegdélowymi), ale za-
kwestionowanej na poczatku epoki nowozytnej, formujacej nowy model filozofii,
w wyniku zmiany w rozumieniu nauki. Natomiast filozofia klasyczna to wiedza
0 autonomicznym przedmiocie — niesprowadzalnym do przedmiotu nauk tzw.
szczegdtowych — ktorym jest istota rzeczywistosci i jej konieczne uwarunkowa-
nia®. U podstaw tego rozumienia filozofii znajdujemy klasyczny ideat nauki ,,epi-
steme”, ktorej celem jest poznanie rzeczywistosci, majace wartos¢ samg w sobie,
niezaleznie od wszelakich korzys$ci, ktorych moze dostarczyc¢'s. To pojecie nauki
i filozofii koresponduje z traktowaniem cztowieka jako wpierw istoty rozumnej,
czyli zdolnej i zobowigzanej do poznania obiektywnej rzeczywistosci 1 zobowig-
zanej do jej uszanowania.

Etyka w ramach filozofii klasycznej traktowana jest jako majgca aspekt peda-
gogiczny, poniewaz musi okre$la¢ metody zdobywania pozytywnych sprawnosci
moralnych (cnot moralnych), dzigki ktérym zawsze 1 wszedzie dziatamy i zyje-
my na w petni ludzkim poziomie. Refleksja pedagogiczna wpisana jest zatem
zwlaszcza w teorie sprawnosci moralnych (aretologi¢ etyczng), traktujgcg moralny

rozwoj cztowieka jako rozwoj jego czlowi czenstwa'. Moralnie dobry czlowiek

14 Nie wystarczy zatem wskaza¢ na konieczny zwigzek pedagogiki z filozofig, a nawet
traktowac ja jako nauki filozoficznej, bez czego nie moze ona okresli¢ pojecia wycho-
wania, ale konieczne jest dookres$lenie koncepcji filozofii. Sg to bowiem niejednokrotnie
przeciwstawne jej koncepcje, jak w przypadku z jednej strony filozofii Arystotelesa i To-
masza z Akwinu, a filozofii J. Herbarta. Por. Filozofia a pedagogika: studia i szkice, red.
P. Dehnel, P. Gutowski, Wroctaw 2005; Filozofia pedagogice. Pedagogika filozofii, red.
M. Dudzikowa, ,,Colloquia Communia” 2(2003); J. P. Hudzik, Filozofia a pedagogika,
czyli o relacjach miedzy kulturq i wychowaniem w warunkach wspotczesnosci, ,,Edukacja
Filozoficzna” 28 (1999), s. 144-159. Rozmaite koncepcje filozofii rzutuja na koncepcje wy-

chowania.
15 Por. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: tenze i in., Wprowadzenie do

filozofii, Lublin 1992, s. 17-33. Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 20-23.
16 Por. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002.
17 Stad tez Tomasz z Akwinu definiuje wychowanie jako ,,prowadzenie potomstwa ku

szczytom doskonato$ci wlasciwej dla cztowieka jako cztowieka, czyli ograniczonego ze-
spotu wszystkich sprawnos$ci” (Sth, Supp. 41. 1), lub tez: ,,rozwdj cztowieka”, czyli ,,petna
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to cztowiek dobry jako cztowiek'. Poniewaz jednak moralna warto$¢ dziatania
zalezy takze od jego zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, dziatalno$¢ pedagogiczna
powinna sig¢ liczy¢ takze z konkretnymi okoliczno$ciami dziatania. Stad tez kla-
sycznej pedagogice potrzeba wiedzy na temat okoliczno$ci procesu wychowaw-
czego, ktorag dostarczajg rozmaite nauki szczegotowe. W tym aspekcie klasyczna
pedagogika jest zalezna m.in. od socjologii, psychologii empirycznej, psychiatrii,
rozmaitych ,,nauk humanistycznych”, zwanych ,,naukami wspotpracujacymi z pe-
dagogika” (S. Kunowski).

Jak widzimy, klasyczna pedagogika jest ze swojej istoty dyscypling normatyw-
ng etycznie, a zatem okresla takze normy zachowan seksualnych, w tym rowniez
homoseksualnych. Zaktada si¢ zatem, ze w sferze seksualnej podmiot jest zdolny
do samostanowienia (dokonywania czynéw i rozeznawania prawdy o dobru), a za-
tem podlega takze tutaj odpowiedzialno$ci moralnej. Stad wyr6znia si¢ osobna
cnote moralng (cnote czystosci, jako jeden z gatunkow cnoty kardynalnej umiar-
kowania), bedaca stata sprawnoscia kierowania dziedzing seksualng w $wietle
prawdy o dobru tej dziedziny. Nie wida¢ bowiem powodow, aby przyjac, ze w tej
dziedzinie cztowiek przestawatl by¢ cztowiekiem. Co wigcej, ranga ontyczno-ak-
sjologiczna sfery seksualnej wskazuje, ze zwlaszcza tutaj wszelkie dzialania po-
winny by¢ na osobowym poziomie, czyli na poziomie zaangazowania rozumnos$ci
1 wolnosci podmiotu. Do istoty tej sfery nalezy bowiem osobowotworczy jej wy-
miar. Po pierwsze, dzicki aktywizacji sfery seksualnej moze zaczac istnie¢ osoba
ludzka, a nie egzemplarz jakiego$ gatunku zwierzat. Po drugie, plciowo$¢ czto-
wieka stanowi osobowe medium najgtebszych zaangazowan miedzyosobowych,

bo wpierw $rodek komunikacji oddania siebie drugiej osobie. Po trzecie, z racji

dojrzatos¢ cztowieka jako cztowieka, polegajaca na usprawnieniu si¢ w cnotach” (Tomasz,
Sth, Suppl. q. 41, a. 1, resp.). Por. S. Kunowski, Tomistyczne studia w dziedzinie pedago-
giki, ,,Pastori et Magistra” Lublin 1966, s. 469-488; F. Bednarski, Postulaty nowoczesnej
pedagogiki w swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia

wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola (brw), s. 91-107.
18  Por. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych,

t. 3, Warszawa 1969, s. 217-249.
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prokreacyjnego wymiaru sfery seksualnej (stuzeniu osobowemu istnieniu osoby
ludzkiej) sfera seksualna ma sens takze sakralny, bo zaistnienie osoby ludzkiej,
bytu przygodnego, jest dzietem Absolutu Istnienia. Stad tez klasyczna pedago-
gika nierespektowanie osobowego sensu sfery seksualnej traktuje jako powazny
moralny wystepek.

Wsrod nich wymienia si¢ takze zachowania homoseksualne, zaliczane do
,»CZynow wbrew naturze”. Ta terminologia pojawia si¢ juz u Sokratesa*, Plato-
na? i Arystotelesa?, ktorzy podejmowali temat homoseksualizmu, wskazujac na
niezgodnos$¢ tych praktyk wpierw z prokreacyjna naturg (istotg) sfery seksualne;j.
Ta niezgodno$¢ wyklucza mozliwo$¢ przyjazni w homoseksualnych zwigzkach
(co podkreslal Sokrates®), bo kazda przyjazn oparta musi by¢ na respektowaniu
obiektywnej rzeczywistosci. Jakze by¢ czyims$ przyjacielem bez respektowania
jego obiektywnego dobra, np. jego zycia czy jego ptciowosci? Ten brak obiek-
tywizmu to wpierw respektowanie w zachowaniu seksualnym witasnej i cudzej
mozliwosci prokreacyjnej, a przez to takze wtasnej i cudzej rozumnosci, jako
zdolnosci odczytania obiektywnego sensu sfery seksualnej. Platon i Arystoteles
podjeli rowniez problem zrodet homoseksualizmu, ale poszukujac konieczno-
sciowych zaleznosci, czyli traktujac to zagadnienie filozoficznie. Zdaniem Pla-
tona, istota homoseksualizmu jest konsumpcyjne traktowanie sfery seksualnej
(poszukiwanie subiektywnej przyjemnosci a nie obiektywnego dobra), w wy-
niku czego pojawia si¢ lgk wobec tego wszystkiego, co moze przeszkodzic¢ tej
konsumpcji. Lek ten dotyczy takze obiektu konsumpcji, bo odmiennos¢ ptciowa
rodzi poczucie zagrozenia. Homoseksualizm to zatem heterofobia z powodu bra-
ku obiektywizmu w sferze seksualnej, konsumpcyjne jej traktowanie. Arysto-

teles wskazat dodatkowo na role homoseksualnej deprawacji w pojawieniu si¢

19 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11 q. 154, art. 11.

20 Zob. Ksenofont, Uczta, ttum. Rapaport, w: tenze, Wybor pism, Wroctaw 1966 (VIII).
21 Zob. Platon, Prawa, thum. M. Majkowska, Warszawa 1960 (I, 838 b).

22 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 5, ttum. D.

Gromska, Warszawa 2000 (VII, 5 (11148 b-1149 a).
23 Zob. Ksenofont, dz. cyt. VIII, 13.
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homoseksualnego pragnienia*.

Klasyczna pedagogika jest wpisana w kontekst greckiej (attyckiej) cywiliza-
cji, przejetej przez Rzymian i stanowiacej jeden z filarow pozniejszej ,,cywili-
zacji tacinskiej”. Zar6wno Sokrates, Platon jak i Arystoteles sygnalizowali ob-
co$¢ kulturowa zjawiska homoseksualizmu®. Wyrazat to grecki mit, przypisujac
,wynalazek” homoseksualizmu Lajosowi, ojcu Edypa¥. Za ten wystepek ciazy-
a na nim klatwa bogow. Dzieta Homera nie znaja problemu homoseksualizmu,
a — jak swiadczy chociazby staroattycka komedia (Chmury Arystofanesa) — po-
jawit si¢ on po wojnach z Persami, na skutek wptywu doryckiej Sparty. Sko-
szarowanie wszystkich mezczyzn i rozwigzto$¢ ich kobiet (na co zwrdcit uwage
Arystoteles?) byty przyczyna obecnosci homoseksualizmu wsrdd Spartan, na co
zwrocit uwage Platon, jako na — obcg dobrym obyczajom — specyfike doryckiej
obyczajowosci*. Ale w prawach Likurga mamy wyrazny zakaz — z sankcja kary
$mierci — podejmowania kontaktéw homoseksualnych w ramach obowigzujacej
wszystkich dorostych mezczyzn dziatalnosci pedagogicznej. Sens takiego zakazu
wyjasnit Platon. Rozwoj cztowieka w jego cztowieczenstwie dokonuje si¢ albo
na drodze matzenstwa, plodnego zwigzku mezczyzny i kobiety, albo catkowi-
cie poza seksualnym zwigzku wychowawczym dorostego i mtodzienca dopiero
wkraczajacego w dorostos¢.

Takie rozwigzanie znajdujemy w atenskim prawie, ktorego interesujacy tu
fragment zachowany zostal w mowie sgdowej Ajschinesa przeciwko Timarcho-
sowi: karano $miercig za homoseksualng deprawacje¢ nieletnich. Nic zatem dziw-
nego, ze Pauzaniasz — komentujacy wyjatkowo oglednie w Uczcie Platona to pra-
WO — przypisuje mu niejasnos¢, a nawet sprzecznos¢, a w kazdym razie powazne

konsekwencje dla pederasty. Zwr6¢my uwage, ze pierwsza ofiarg narastajgcego

24 Arystoteles, dz. cyt., VII, 5.

25  Widac¢ to dobrze np. zaraz na poczatku Praw Platona.

26 Tego mitu dotyczy tragedia Eurypidesa Chryzippos (tylko czg$ciowo zachowana)
przedstawiajaca zbrodniczy czyn Lajosa, ,,wynalazcy” homoseksualizmu, a Chryzippos
byt jego ofiara, i z powodu tego pohanbienia popetnit samobdjstwo.

27  Arystoteles, Polityka, 11, 5 1269 b — 1270 a.

28  Platon, Prawa, dz. cyt. I, s. 31.
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w cywilizacji attyckiej wewngtrznego konfliktu byt Sokrates. W obliczu homo-
seksualnej deprawacji nieletnich zabierat glos, jak to widzimy w przekazie Kseno-
fonta. W surowych stowach upomniat za to Kritiasa, za co po6zniej ten przywodca
Trzydziestu Tyranow probowat zamordowaé swojego nauczyciela. Ale jego plan
dokonczyli Likon i Anytos, dwaj pozniejsi sadowi oskarzyciele: Likon zajmo-
wal si¢ sutenerstwem, handlujac nie tylko swoja zong (Rodig), ale takze synem
— Autolikosem. Ksenofontowa Uczfa opowiada o subtelnym, ale jednoznacznym
upomnieniu Likona przez Sokraetesa podczas przyjecia u Kaliasza (znanego aten-
skiego pederasty). Z kolei Antyos byt znanym pederastg, zywiacym do Sokratesa
$miertelng nienawis¢ za odrzucenie przez Alkibiadesa homoseksualnej oferty.
Wbrew tym faktom do dzisiaj spotwarza si¢ tworce etyki, co rozpoczal juz w sta-
rozytno$ci Arystoksenos z Tarentu, oczerniajgcy swoich mistrzoéw z racji przeka-
zania Teofrastowi zadania kierowania Likejonu.

To oblicze greckiej cywilizacji byto jednak wielokrotnie znieksztatcane, czemu
droge otworzyli w XX wieku K. Dover i M. Foucault®. Catkowicie bezpodstaw-
nie, wbrew faktom twierdzi si¢, ze wybitne postacie greckiej cywilizacji prakty-
kowaly pozytywnie homoseksualizm, stawiajac co najwyzej zakazy o charakterze
ambicjonalnym, zwiazane z 6wczesng rycerska obyczajowoscia.

Jak zatem widzimy, postulat ,,denormatywizacji” sfery seksualnej wykluczony
jest w ramach pedagogiki klasycznej, bo oznacza on postulat odcztowieczenia

cztowieka w sferze osobowej jego zycia.

Pedagogika nowozytna a postulat denormatywizacji sfery seksualnej

Dokonana na progu nowozytnosci zmiana koncepcji nauki i koncepc;ji filozofii
doprowadzita do pojawienia si¢ nowej koncepcji pedagogiki i jej usamodzielnienia

wobec etyki*. Jesli nawet ten zwigzek jeszcze utrzymano, to na gruncie odmien-

29 K. Dover, Homoseksualizm grecki, thum. J. Margonski, Krakow 2004 (I wyd. ang.
1978). Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak i in, Warszawa 1995.
Krytyka ich stanowiska zob. M. Czachorowski, Heterofobia? Homoseksualizm a greckie

korzenie Europy, Tychy 2005.
30  Por. Woroniecki, dz. cyt., s. 22-23.
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nego pojmowania etyki. Za tworcoOw nowozytnej pedagogiki uwaza si¢ zazwyczaj
albo J. J. Rousseau®, albo J. Herbarta,*> a obydwaj postuguja si¢ odmiennymi,

nowymi modelami etyki, majacymi jednak wspolny mianownik.

Problem mozliwoSci etyki na gruncie nowozytnych zalozen
epistemologicznych

Zmiana celu koncepcji poznania naukowego, ktorym przestaje by¢ prawda dla
niej samej, ale wymierna korzys$¢, prowadzi do uznana jej za nadrz¢dne dobro, do
ktorego redukuje si¢ dobro moralne. Z racji tego, ze takich korzysci dostarczaja
nauki szczegotowe, zostajg one uznane za model warto$ciowej wiedzy, ale wtedy
pojawia si¢ trudnos¢ zbudowania etyki jako koniecznos$ciowej wiedzy o specy-
ficznym, bo moralnym dobru i zhu. Nauki szczegotowe oferowaé moga wiedze
tylko prawdopodobna, a nie konieczna, bo dokonuje si¢ w nich uogdlnianie danych
spostrzezenia zmystowego. Nauki te gubig takze swoisto§¢ moralnosci, bo w spo-
strzezeniu zmystowym ujawnia si¢ tylko dobro przyjemne (i pozytek jako srodek
do dobra przyjemnego). Nowozytna etyka albo zatem zostaje zakwestionowana,
a jej miano przypisuje si¢ etologii (czyli psychologiczno-socjologicznej teorii prze-
konan moralnych jakiej§ spotecznosci), albo sprowadzona zostaje do prakseolo-
gicznej teorii dobra przyjemnego. Jest jeszcze trzecia droga, ktdrg poszed! skrajnie
aprioryczny nurt etyki nowozytnej: traktuje si¢ ja jako dedukcyjna ,,logike norm”,
dotyczacych nie realnej rzeczywistosci, ale poczucia wtasnej autonomii wobec

determinacji $wiata przyrody.

Wersja hedonizmu etycznego

31  Zob. J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, T. I-11, Wroctaw 1955, ttum. W. Husar-
ski, Wstep i komentarz J. Legowicza. Na Rousseau oddziataty sceptyckie eseje M. Monta-
igne’a, ale znat takze dzieto pedagogiczne J. Locke’a, Mysli o wychowaniu. Na temat lektur

pedagogicznych autora Emila zob. komentarz J. Legowicza, LXVIII.
32 Zob. M. Nowak, dz. cyt. A. Komensky zajmowat si¢ raczej tylko dydaktyka. Herbarta

uwaza si¢ niekiedy za ucznia Kanta, ktory takze zajmowat si¢ pedagogika i niezwykle cenit
sobie Rousseau, w tym i jego dzielo pedagogiczne (zob. I. Kant, O pedagogice, ttum. D.
Sztobryn, £.6dz 1999).
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Pierwszy model nowozytnej etyki to zatem teoria przyjemnosci i przykrosci,
czyli hedonizm etyczny w rozmaitych wersjach (np. etyka Hobbesa, Locke’a, Hu-
me’a, Rousseau, Helwecjusza, Holbacha, Benthama, Comte’a, J. S. Milla), bo tylko
dobro i zto sg uyymowane w spostrzezeniu zmystowym. Drugi model to nowozytny
autonomizm etyczny, wykluczajacy oparcie etyki na do§wiadczeniu, w ramach
ktorego dokonywaloby sig¢ intelektualne ujgcie moralnosci. W obydwu odmianach
nowozytnej etyki odrzuca si¢ naczelng zasade etyki klasycznej, ktora jest zasada
realizmu, czyli obowigzek uzgadniania podejmowanego dziatania z realng rze-
czywisto$cig. Na gruncie hedonizmu etycznego naczelng zasadg postgpowania
jest dostosowanie wiasnych dziatan do subiektywnego pragnienia przyjemnosci,
co jednak wymaga — jak utrzymuje wigkszos¢ hedonistow etycznych (np. J. Loc-
ke) — liczenia si¢ takze z pragnieniami innych ludzi, aby osiggna¢ oczekiwang
wlasng przyjemnos$¢. Na zatozeniach tej hedonistycznej etyki opiera si¢ program
pedagogiczny np. J. J. Rousseau, majacy na celu rozwoj cztowieka w kierunku
jak najlepszego ,,uzywania”, czyli rozkoszowania si¢ zyciem*. Poniewaz zalezy
to nie tylko od subiektywnych pragnien podmiotu, ale takze od zmieniajacych si¢
warunkow przyrodniczych i spotecznych, to nowozytna pedagogika, zwigzana
z hedonizmem etycznym (i odpowiadajacej mu koncepcji cztowieka*) rdzni sig
w szczegdtowych wskazowkach wychowawczych, bo przyjemnos¢ jest dobrem

tylko subiektywnym i aktualnym, czyli dobrem zwigzanym z subiektywnymi

33 Te hedonistyczne zatozenia wkroczyly tez do wspotczesnej psychologii, na ktorej
wielokrotnie opiera si¢ programy pedagogiczne. Krytykuje te zatozenia E. Fromm, mowiac
ze w takich stanowiskach psychologicznych ,,ktadzie si¢ akcent raczej na ‘przystosowanie’
niz na ‘dobro’ i sktania si¢ w strong etycznego relatywizmu” (E. Fromm, Niech si¢ stanie
czlowiek, Warszawa 2005, s. 17). U podstaw tego relatywizmu znajdujemy zakwestiono-
wanie mozliwosci wiedzy o istocie rzeczywistosci, gdy tymeczasem ,,wielcy humanistyczni
etycy przesztosci (...) byli filozofami i psychologami. Wierzyli, iz poznanie natury ludzkiej

oraz rozumienie wartos$ci i norm rzadzacych cztowiekiem sg nierozerwalne” (tamze s. 18).
34  Te¢ koncepcje cztowicka odstania K. Wojtyta, (Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin

2001, s. 37-38). Rozum potraktowany zostaje tylko instrumentalnie wobec pragnienia przy-
jemnosci (czyli ,,uczuc¢” jako appetitus sensitivus), a nie ma miejsca na wole jako wiadze

dazenia umystowego (appetitus rationalis).
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i aktualnymi przezyciami podmiotu, a nie dobrem obiektywnym i transsubiek-
tywnym?®.

Na tym samym zalozeniu nowozytnosci, iz niemozliwe jest poznanie koniecz-
nej struktury rzeczywistosci (istot rzeczy), oparty jest drugi nurt nowozytnej etyki
(;,autonomizm etyczny”). Kwestionujac trafnie hedonistyczng etyke (sprowadzenie
dobra moralnego do przyjemnosci), rezygnuje jednak z zasady realizmu w zyciu
moralnym, bo realna rzeczywistos¢ jakoby jest poznawczo niedostgpna w swojej
istotnej strukturze. Postuluje si¢ wiec uzgadnianie dzialania z wltasnym rozu-
mem, ale pojetym nie jako odczytujacy obiektywna rzeczywistos¢ dobra i zla,
tylko jako tworzacy granice pomigdzy nimi. Sprowadza si¢ w ten sposob etyke do
»apriorycznej logiki norm™*, czyli ,,nauki o mysleniu zwigzanym ze zjawiskami
dziatania, nie za$ naukg o dobru samego dziatania rozumnego bytu™’. W ten tez
sposob Kant utorowat droge wspotczesnym obroncom ,,zasady autentycznosci” (J.
P. Sartre), czyli koniec koncow jednej z wersji subiektywizmu etycznego®.

Wspomniatem, ze za ojca nowozytnej pedagogiki uwaza si¢ Rousseau, albo
Herbarta. Pierwszy z nich zajmowat pozycje hedonizmu etycznego, bo opierat
etyke na doswiadczeniu, ale pojmowanym sensualistycznie®, czyli jako spostrze-
zenie zmystowe. Stad tez pierwszg reguta wychowawcza jego pedagogiki byta
zasada ,,obserwowac nature i kroczy¢ drogami przez nig tyczonymi’. Nie chodzi
jednak o ,,natur¢” w sensie uzywanym w filozofii klasycznej, czyli istotg rzeczy,
wzigtg jako zrodto specyficznego dla tej rzeczy dziatania. Przez ,,nature” rozumie

Rousseau porzadek przyrodniczy, porzadek uchwytywany w spostrzezeniu zmy-

35  Tamze, s. 40.
36  Zob. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Lublin-Rzym 1991, s. 55. Por.

tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 177.

37 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 155.

38  Por. A. Szostek, Natura-rozum-wolnosé¢, Rzym 1990, s. 44. Por. T. Styczen, Etvka
niezalezna?, Lublin 1980, s. 42-44.

39  Zdaniem J. Legowicza ,,nie ulega watpliwos$ci, ze przy pisaniu Emila jego autor
w szerokim zakresie korzystat z naukowych danych czerpanych z Traite des sensatins

Condillaca (Komentarz Legowicza, dz. cyt., s. LXVI).
40  Rousseau, Emil, dz. cyt., ks. L.
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stowym. Cata dziatalno$¢ wychowawcza miataby polega¢ na czuwaniu nad tym,
aby wyeliminowac to wszystko, co ewentualnie przeszkadza w spontanicznym
uzgadnianiu si¢ wychowanka ze §wiatem przyrody, ktorego czescia jest cztowiek.
Pedagogika Rousseau traktuje czlowieka jako istot¢ ukierunkowana na jego wta-
sne dobro (przyjemnos¢): troska o wlasng pomyslnos¢ jest u czlowieka jedynym
motorem dziatania*, a postulowane zyczliwe odnoszenie si¢ do innych jest osta-
tecznie ukierunkowane na wtasne dobro podmiotu, bo stuzy poprawieniu wilasne-
g0 samopoczucia: ,,przez mitos¢ samych siebie trzeba litowac si¢ nad rodzajem
ludzkim bardziej jeszcze niz nad bliznim™.

Program etyczny Rousseau zawart juz w pierwszym swoim dziele®. Jego zda-
niem, zeby okresli¢, co jest dobre a co jest zle ,,dos¢ wejs¢ w siebie (...) wshuchac
si¢ w glos wlasnego sumienia”, czyli zadna refleksja nie jest potrzebna, bo wiasne
»samopoczucie” jest tu miarg dobra i zta moralnego*. Rozum mialby by¢ gtow-
nym zagrozeniem dla prowadzenia moralnie dobrego Zycia, a w ,,stanie natury”

sam instynkt cztowiekowi wystarcza®.

Etyka nowozytnego racjonalizmu

41  Tamze, II, s. 189.
42 Tamze, II, s. 69.
43 ].J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii

spolecznej, thum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 3-44.
44 Tlustruje to Wprowadzenie do Wyznan (J. J. Rousseau, Wyznania, T. I-I1, ttum. Ta-

deusz Boy-Zelenski, Warszawa 1978). J. J. Rousseau, gdzie autor przedstawia siebie jako
czlowieka najlepszego ze wszystkich ludzi. Zatozeniem sensownosci takiej moralnej oceny
samego siebie — i pordwnania z innymi — jest zwigzanie oceny moralnej nie ze spelnianymi
czynami, ale z wlasnym samopoczuciem. Wtedy tez mozna sensownie powiedzie¢: Jestem
lepszy o wszystkich innych, ale pod warunkiem, ze tak wlasnie si¢ czuje. Z tego powodu
Maritain uznat Rousseau za tworcg nowozytnej etyki (zob. J. Maritain, Tizej reformatorzy,
thum. K. Michalski, Warszawa 2005), odpowiadajacej nowozytnej ,,reformie” chrzescijan-

stwa dokonanej przez Lutra i przebudowie filozofii przez Kartezjusza.
45  Rousseau, Trzy rozprawy, dz. cyt., s. 170.
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Drugi pretendent do miana ojca pedagogiki* (nowozytnej) to J. Herbart?, ktory
opart ja na etyce i psychologii. Etyka miataby wskaza¢ cel wychowania, a psycho-
logia — traktowana matematycznie — $srodki wychowania. Etyka to jednak czgsé¢
»estetyki”, rozumianej jako teoria sgdow aksjologicznych*. Moralne doskonalenie
traktowat Herbart jako jedyny cel wychowania: ,,Jedyne i pelne zadanie wycho-
wania mozna wyrazi¢ tylko za pomoca pojecia moralno$ci™. Pedagogika byla
dla Herbarta naukga filozoficzna* (,.filozofia stosowang”). Ten scisty zwiazek pe-
dagogiki z etyka jeszcze nie przesadza o profilu pedagogiki, poniewaz konieczna
jest rekonstrukcja zaktadanej koncepcji etyki. Zalicza ja do nauk filozoficznych,
postugujac si¢ stoickim podziatem filozofii na fizyke, logike i etyke, ale nawet

traktuje ja jako refleksje ukierunkowang nie na prawde, ale na niesprzecznos$¢?'.

46  Z racji tego, ze niektorzy pedagodzy zyczyliby sobie uwolnienia pedagogiki od fi-
lozofii, to krytycznie zapatruja si¢ na teze, iz Herbart jest tworca pedagogiki jako nauki,
w sensie nauk empirycznych. Takie jest stanowisko B. Nawroczynskiego: ,,stuszniej (...)
bytoby nazwa¢ pedagogike Herbarta filozoficzng niz naukowa” (tenze, Zasady nauczania,

Wroctaw 1957, s. 20).
47  F.J.F. Herbart, Dwa wykiady o pedagogice, ttum. D. Stepkowski, ,,Przeglad Peda-

gogiczny” nr 2009, s. 17-26; tenze, Wychowanie przy publicznym wspotudziale, thum. D.
Stepkowski, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 2008, 3-4, s. 151-155; tenze, Estetyczne
przedstawienie Swiata jako gtowne zajecie wychowania, thum. D. Stepkowski. ,,Pedagogika
Kultury”, 2008, 4, s. 13-27; Herbart J. F., Pedagogika ogdlna wywiedziona z celu wycho-
wania, tham. T. Stera, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007; D. Stepkowski,
Filozofia praktyczna Herbarta, Studia Philosophica Wratislaviensia vol. III, fasc. 3 (2008);
tenze, Herbarta afirmacja codziennosci, Roczniki Spoteczne KUL Zeszyt 2: ,,Pedagogika”
36 (2008), s. 81-84; Por. D. Stepkowski, red., Herbart znany i nieznany. W dwusetng roczni-
c¢ wydania ,,Pedagogiki ogolnej”, Wydawnictwo Salezjanskie Warszawa 2006. 14-38; por.

A. Murzyn, Filozofia nauczania wychowujqcego J. F. Herbarta, Krakow 2010.
48  F.J. Herbart, Estetyczne przedstawienie swiata jako gtowne zajecie wychowania,

thum. D. Stepkowski, ,,Pedagogika Kultury” 2008. Zdaniem Stgpkowskiego do dzisiaj nie
odczytano pogladow Herbarta na temat ,,estetyki”.

49  Herbart, Estetyczne przedstawienie, dz. cyt.

50  J. Herbart, Padagogische Schriften, Osterwieck-Hartz-Leipzig 1913, s. 173 (cyt. za:
Stepkowski, Migdzy pedagogikg, dz. cyt., s. 76). Herbart przyjmowat wowczas stosowany
podziat filozofii (stoickiego zrodta) na logike, fizyke i etyke.

51  I. Herbart, Podrecznik do wprowadzenia do filozofii [Lehrbuch zur Einleitung in die
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Zaktada takze nowozytny dogmat o niemozno$ci poznania istoty rzeczywistosci,
przyjmujgc kantowska réznicg pomiedzy Swiatem zmystowym a §wiatem rzeczy
samej w sobie®. Ten sam punkt wyjscia mamy w etyce Kanta, przenoszacego
moralno$¢ w $§wiat noumenalny, bo $wiat empiryczny (dostepny poznaniu zmysto-
wemu) pozbawiony jest wolnoséci. Moralno$¢ zatem polegataby na uwalnianiu si¢
podmiotu od przyrodniczych determinacji, czyli na aktualizacji autonomii czlo-
wieka rozumianej jako niezaleznos$¢ od przyrody (w tym jej przejawow, ktorymi
sg uczucia). Stad istota cnoty (dobra moralnego) to — zdaniem Herbarta — ,,idea
wolnosci, ktora w istocie ludzkiej dojrzata do trwatej rzeczywistosci”.

Herbart nie po$wigcit wigkszej uwagi innym etykom, odrzucajac je wszystkie,
w tym takze etyke Kanta (nazwana ,,etyka obowiazku), bo zawieraja one ten sam
btad, niedookreslenia nadrzgdnej zasady ludzkiego chcenia (woli)®. Polega ten
btad na tym, Ze ,,nie znaja niczego oprocz woli i chcg za wszelka cene zrobi¢ z niej
zasade regulatywna’™. Nie dochodzi si¢ jednak w ten sposob do ,,godnosci woli”™,
czyli jej wewnetrznej (wsobnej, czyli nieinstrumentalnej) wartosci (moralnej
wartosci). Dla okreslenia tej wsobnej wartosci woli (ludzkiego czynu) konieczny
ma by¢ ,,0sad woli”, a ten ma by¢ oparty na ,,smaku etycznym™*. Owo zrodto
moralnych sadow? ,,nie rozni si¢ wcale od smaku poetyckiego, muzycznego,
plastycznego™®. Koniec koncow tym zrodiem jest ,,delikatne poczucie, ktoremu
przypisuje si¢ zdolnos¢ oceny oddalenia tego, co rzeczywiste od idei”™. W oparciu

0 to zrodto rozpoznan moralnych formutuje kilka podstawowych ,,idei moralnych”,

Philosophie. Hg. W. Henckmann. Hamburg: Verlag Meiner 1993, s. 36-45].

52 Twierdzi czotowy polski znawca tworczosci Herbarta, ze przyjmowat on tezg o ,,nie-
poznawalnosci rzeczy samych w sobie” (por. Stepkowski, Miedzy pedagogikq, dz. cyt., s.
80).

53 J. Herbart, Ogdlna filozofia praktyczna, thum. D. Stepkowski, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia”, 2008, nr 3, s. 121-148. ( 121-122).

54  Tamze,s. 122.

55  Tamze,s. 123.

56 Tamze,s. 123.

57  ,,smak przygotowuje osad” (tamze, s. 127).

58  Tamze,s. 125.

59  Tamze,s. 127.
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na czele z ,,idea wolnosci wewngtrznej”, ktdra polega na zgodnosci pomigdzy wola
a osagdem: ,,wola i osad zgodnie co$ afirmuja, lub (...) zgodnie czemus przecza™°,
ale jest to ,,postuszenstwo w harmonii z jego smakiem™'.

Mamy zatem w etyce Herbarta odejécie od centralnej zasady etyki klasyczne;,
czyli zasady realizmu: postulatu uzgadniania swoich chcen z rzeczywistos$cia, na
rzecz zasady konsekwencji wobec ,,smaku etycznego™”. Rzutuje to na pojmowanie
pedagogiki, na gruncie ktorej dziatanie wychowawcze ,,ma pomodc w realizacji
stosunku odpowiednio$ci miedzy wgladem a dazeniami woli”®, bo ,,Herbartow-

ska definicja cnoty oznacza uzgodnienie wgladu z chceniem 1 odwrotnie™™*,

Nowozytna pedagogika a sposob podejscia do homoseksualizmu

Z racji tych epistemologicznych, antropologicznych i etycznych zatozen no-
wozytnosci inaczej ustawia si¢ w jej pedagogice zagadnienie homoseksualizmu,
podejmowane zazwyczaj przy okazji innych problemdw. Jego istote okresla sie
jako wypaczenie prawidtowosci biologicznej (nazywanej ,,porzadkiem natury”)
z powodu albo braku mozliwosci zaspokojenia pozadania seksualnego (Voltaire,
Diderot), albo z powodu nadmiernego dostgpu do takiej konsumpcji seksualnej
(w sytuacji poligamii w krajach muzulmanskich, z tylko instrumentalnym trakto-
waniem kobiet, jak twierdzil np. Monteskiusz). Jest to nowe ujecie homoseksuali-
zmu, bo — przypomng — w klasycznej pedagogice homoseksualizm to wypaczenie
istoty sfery seksualnej z racji konsumpcyjnego nastawienia. W nowozytnej peda-
gogice problem homoseksualizmu traktowany jest jako dotyczacy zatem sytuacji
zewngtrznej 1 niezaleznej wobec samego podmiotu. Jesli powszechnie w dalszym

ciagu pietnuje si¢ w tej epoce homoseksualizm, to z powodu ewentualnych szkod

60 Tamze,s. 127.

61 Tamze, s. 128.

62  Cnota nie jest zatem niczym innym, jak tylko ,,daniem postuchu ocenie estetyczne;j”
(Stepkowski, Miedzy pedagogikq, dz. cyt., s. 93). Zdaniem Stgpkowskiego ,,system etyczny
Herbarta nie tylko w Polsce nie zostat wlasciwie opracowany (Filozofia praktyczna Her-
barta, dz. cyt., s. 115).

63 Stepkowski, Miedzy pedagogikq, dz. cyt., s. 92.

64  Tamze,s. 93.
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demograficznych dla catej ludzko$ci lub panstwa. Poniewaz o$wieceniowi wladcy
dbali bardzo o wzrost liczby swoich poddanych i zotnierzy, jakakolwiek apro-
bata dla homoseksualizmu w o$wieceniowych dzietach byta nie do pomyslenia.
Stad np. Diderot w ,,Przyczynku do podrozy Bougenvilla”® wprawdzie zachwala
kraing heteroseksualnej swobody, ale wykluczajacej jakakolwiek formeg praktyk
antykoncepcyjnych. Z tego samego powodu nie mogta si¢ tu znalez¢ pochwata
bezptodnego homoseksualizmu.

Niezaleznie od tych ,,zakulisowych” wplywow na poglady nowozytnych pe-
dagogow, stawiajg oni zagadnienie praktyk homoseksualnych w perspektywie
albo hedonistycznych albo autonomicznych zalozen. Dla pierwszego rozwigza-
nia wlasciwa jest kalkulacja przyjemnosci i przykrosci, w tym takze zwigzanych
z oczekiwaniami spotecznymi. Kalkulacja ta wypadata zazwyczaj negatywnie.
Wyjatkiem byli w tym wzgledzie M. de Montaigne® oraz J. Bentham¢,

Natomiast na gruncie nowozytnego autonomizmu etycznego, ktérego czoto-
wym przedstawicielem jest I. Kant, negatywna ocena homoseksualizmu wypada
z innego powodu niz w etyce klasycznej. Wprawdzie Kant nie rozwazat wprost
zagadnienia homoseksualizmu, ale jego analiza wystepkoéw seksualnych, ktore
nazywat ,,przeciwko naturze™™*, obejmuje i t¢ kwesti¢. Przez ,,natur¢” rozumiat
jednak porzadek przyrodniczy, ukierunkowany na podtrzymanie istnienia gatun-
ku. Sferze seksualnej przypisuje sens stuzenia ,,zachowaniu gatunku’®, czyli po-

rzadkowi biologicznemu, gatunkowi ludzkiemu, Ludzkosci. Ale sfera seksualna

65  D. Diderot, Przyczynek do podrozy Bougainville'a, czyli dialog pomiedzy A. i B.
o niewlasciwosci wigzania poje¢ moralnych z pewnymi czynnosciami fizycznymi, ktore ich
nie znoszq, w: tenze: To nie bajka, tham. T. Boy-Zelenski, Krakow 1949.

66 M. De Montaigne, Proby, thum. T. B. Zelenski, Warszawa 2002 (ks. I, r. XXII).

67  J. Bentham, Offences Against One’s Self, ,,Journal of Homosexuality”, 1978, 3-4. To

pierwsze wydanie pracy Benthama, bo on sam nie zechciat si¢ podzieli¢ z nig ze wspot-
czesnymi. Zdaniem Benthama, negatywnie oceniajacy homoseksualizm bt¢dnie taka
kalkulacje¢ przeprowadzili i rachunek przyjemnosci i przykrosci wcale nie prowadzi do

bezwarunkowo negatywnej oceny homoseksualizmu.
68 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Warszawa 2005.
69 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2004, s. 95

(to fragment Metafizyki moralnosci).
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dla Kanta to takze egoistyczne dazenie do whasnej przyjemnosci, a matzenstwo to
instytucja, ktéra ma wyrownywac wzajemne instrumentalne poszukiwanie przy-
jemnosci”. Stad tez ,,nienaturalne pozadanie” definiuje jako ,,niezgodne z celem
natury”, czyli poszukiwanie wtasnej przyjemnosci bez uwzgledniania dobra ca-
fego gatunku ludzkiego. Uleganie takiemu ,,ubezptodnionemu” pozadaniu bytoby
zatem ,,czynieniem z siebie przez to rzeczy, z ktoérej mozna czerpac rozkosz (...)
i w rezultacie pozbawia si¢ wszelkiego szacunku dla samego siebie’”'. Te przestan-
ki muszg zatem prowadzi¢ do negatywnej oceny homoseksualizmu jako takze
czynu ,,wbrew naturze”.

Istotowy cel sfery seksualnej widzi si¢ w stuzeniu istnieniu konkretnej oso-
by ludzkiej (a nie tylko gatunku ludzkiego™), co jest mozliwe dopiero w obrebie
szczegodlnego zwigzku migdzyosobowego, czyli zwigzku mezczyzny i kobiety.
Zwiazku, ktory ma stuzy¢ nie gatunkowi ludzkiemu i wyrownanej obustronnej
konsumpcji, ale obiektywnemu dobru wszystkich konkretnych osob tutaj zaan-
gazowanych. ,,Grzechy wbrew naturze” uderzajag w ten miedzyosobowy wymiar
sfery seksualnej. Matzenstwo to zatem nie jakie$ legalne, obustronne instrumen-
talne ,,uzywanie si¢” przez matzonkow, usprawiedliwione ponadindywidualnym
gatunkowym dobrem ludzkosci, ale instytucja stuzaca realizacji szczegdlnej mi-
tosci mezezyzny i kobiety.

Znawcow etyki Kanta zaskakuje jego etyka seksualna, ktora zdaje si¢ tamac
fundamenty ,,krytycznej” etyki. Z jakiego powodu osoba ludzka miataby si¢ li-
czy¢ bezwarunkowo z porzadkiem prokreacyjnym, skoro Kant traktuje go jako
majacy sens tylko przyrodniczy? Tego on sam nie wyjasnil, a nawet nie da si¢
wyjasni¢ na gruncie jego etyki, programowo odrzucajacej zasade realizmu (obo-
wigzek uzgadniania dziatania z obiektywna rzeczywisto$cig), a postulujacej po-
szukiwanie poczucia autonomii. Proba zabezpieczenia przed subiektywizmem
przy pomocy tzw. zasady uniwersalizacji jest daremna, jak zwracano uwage wie-

lokrotnie, poczawszy od Hegla. ,,Zuniwersalizowa¢” da si¢ kazdg wtasng zbrodnie

70  Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 108-109.
71  Kant, Metafizyczne podstawy, dz. cyt., s. 97.
72 Zob. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 52.
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i wystepek, jesli tylko nie brakuje nam wyobrazni™.

Pedagogika ponowoczesna

Trzecie, wspoblczesne ujecie pedagogiki (,,postpedagogika™)™, wiaze si¢ z sze-
rokim nurtem postmodernizmu, w rozmaitych jego odmianach”. Pomijajac te¢
rozmaito$¢ i wielokrotnie wyrazane trudnosci w zdefiniowaniu tego nurtu myslo-
wego — skoro nawet niektdrzy ,,postmodernisci” nie chea tak by¢ klasyfikowani
— za powszechnie przyjete przez postmodernistow 1 najistotniejsze tezy uwaza si¢

wpierw akceptacje agnostycyzmu lub sceptycyzmu poznawczego”, przejawiajace

73 Zob. A. Maclntyre, Krotka historia etyki, Warszawa 2000.
74 W obrgbie postmodernizmu mieszcza si¢ tez idee tzw. antypedagogiki (m.in. H. Von

Schoenebecka). Zob. H. Schonebeck., Antypedagogika — by¢ i wspiera¢ zamiast wycho-
wywacé, Warszawa 1994, thum. N. Szymanska. Por. T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania
pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Krakéw 1992.

75  Por. Z. Baumana charakterystyka ,,ponowoczesnosci’: “the widespread aversion to
grand social designs, the loss of interest in absolute truths, the privatization of redemptive
urges [e.g., self as opposed to social transforma-tion], the reconciliation with the relative-
-merely heuristic--value of all life techniques, the acceptance of the irredeemable plurality
of the world” (tenze, Strangers: The social construction of universality and particularity,
Telos, 78: 7-42. 1988-89, s. 39). Por. W. Cichorz, Postmodernistyczny dyskurs o wolnosci we
wspolczesnej edukacji, w: Wiara i rozum, red. W. Deptuta, Szczecin 1999, s. 119-143; por.
B. Sliwerski, Kontestacja pedagogiki u korica XX wieku, w: T. Szkudlarek, B. Swiderski,
Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Krakéw 2009. Por. B. Sliwerski, Nauki
o wychowaniu wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Chowanna” 2003, 1, 9-18.

76  Zob. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos”, 1996, nr 33-34. Por. Postmoder-

nizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996;.
77  Por. L. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowieka, ,,Ethos”, 1996, nr 33-34, s.

142. Zdaniem P. Jaroszynskiego, dekonstrukcja jako metoda filozofii (Derridy) to ,,perma-
nentne wewngtrzne ‘luzowanie’, ‘roznicestwianie’ funkcjonujacych w filozoficznym dys-
kursie stow/pojec” przez co ,,dekonstrukcja odcina nas od §wiata realnego (....) by nastepnie
uderzy¢ w waznos¢ racjonalnego myslenia, czyli rozumowania. Ludzka mysl ma by¢ ‘nie-
konkluzywna’, czyli niezdolna do przeprowadzania rozumowan (...) Znajdujemy si¢ tu na
antypodach theor/ia, a doktadnie w centrum, ktoére ma na celu jej catkowite zniszczenie.
Nie jest to polemika, ale proba wpuszczenia wirusa do j¢zyka, by przez jezyk sparalizowaé
mys1” (P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia? Lublin 2011, s. 203).
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si¢ w zanegowaniu mozliwosci istnienia lub rozpoznania obiektywnej prawdy.
Zadaniem zatem nauk praktycznych, okreslajacych zasady postepowania (w tym
etyki i pedagogiki) nie jest odkrywanie jakiej$ obiektywnie waznej prawdy, ale
,dekonstrukcja zasad postepowania, niszczenie ich struktury i rozbieranie ich
budowli, probujac zejs¢ az do ukrytych fundamentéw obowigzku””. Negacja
mozliwo$ci poznania obiektywnej prawdy oznacza odrzucenie klasycznej kon-
cepcji nauki, a relatywizm postmodernistyczny w nauce stawia na ,,wyobraznie,
inwencje, kreatywnos$¢””. Stad tez R. Rorty (neopragmatysta, zaliczany takze
do postmodernistow*) twierdzi, ze w pojmowaniu cztowieka nie nalezy stawiaé
wymagania prawdy, ale ,,kazdemu wolno zmontowac¢ taki model ‘ja’, jaki mu
odpowiada, przykrawac¢ go do wtasnej polityki, religii, osobistego poczucia sensu
zycia™®,

Na ptaszczyznie antropologicznej w postmodernizmie mamy zatem odrzucenie
ujecia cztowieka jako istoty rozumnej, zdolnej do odczytania obiektywnej prawdy,
réwniez na wlasny temat. Czlowiek to ,,konsument”, czyli istota ukierunkowana
na przyjemnosc¢, a ponowoczesnosé® — w ktorg postmodernizm ma si¢ wpisywac
— to epoka konsumpcji®. Prowadzi to do negacji takze wolnosci cztowieka (mimo

78  J. Russ, Wspotczesna mysl etyczna, Warszawa 2000, s. 8.
79  A.Bronk, dz. cyt., s. 8.
80  Zdaniem Z. Melosika, R. Rorty ,,zaproponowat bardzo dojrzata probe recepcji post-

modernistycznej teorii spotecznej. Umieszcza on swoj projekt w kontekscie lokalnym:
rezygnujac z uniwersalnej metanarracji, akceptuje ‘matg’, wyrosta z tradycji, narracje
demokracji amerykanskiej, co pozwala na konstruowanie projektéw politycznych i peda-
gogicznych bez odwotywania si¢ do uniwersalnych i absolutnych wartosci” (Z. Melosik,

Postmodernistyczne kontrowersje wokot edukacji, Torun 1995, s. 279).

81  R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii ,w: tenze, Obiektywnosé, rela-
tywizm, prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 273.

82  Zygmunt Bauman przyjal, ze bardziej prawidtowe jest uzywanie pojecia ,,ptynnej
nowoczesnosci” niz ponowoczesnosci. Z. Bauman, Wszystko co state, wyparowato, w: Idee
z pierwszej reki: antologia najwazniejszych tekstow ,, Europy” — sobotniego dodatku do
,,Dziennika”, wybor tekstow C. Michalski, M. Nowicki, Axel Springer Polska, Warszawa

2008, s. 183.
83  Zob. Z. Bauman, Wolnos¢, Krakow 1995, s. 91.
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ze deklaratywnie przypisuje si¢ jej priorytetowy charakter), bo ma on podlegac
nieswiadomym mechanizmom przymusu*. Uwolnienie cztowieka od zwigzania
cztowieka jaka$ obiektywng prawda o nim samym prowadzi do przypisania mu
mocy ,,tworzenia $wiata, w ktorym zyje. Rozumie bowiem, ze to, co wydawato
mu si¢ naturalne i stad uniwersalne de facto ma charakter lokalny i historyczny™.

Na tym fundamencie epistemologicznym i antropologicznym oparty jest model
postmodernistycznej ,,etyki”¥, bronigcej wpierw subiektywizmu etycznego, bo
konsekwencja negacji mozliwosci ujecia obiektywnej prawdy jest zakwestionowa-
nie obiektywnosci 1 powszechnej waznos$ci ocen i norm moralnych®”. Wprawdzie
postmoderniSci przypisuja swojej teorii szczegdlng wrazliwos¢ etyczna, wrazli-

wos¢ na Innego (Drugiego)®, postuluja zyczliwo$¢ i nieinstrumentalne traktowa-

84  Zob. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos” 1:83-84 (1996).
85  Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu, w: Pedagogika (red.). Z. Kwiecinski i B.

Sliwerski T. I, Warszawa 2019, s. 452-464 (s. 462). Twierdzi Z. Bauman, iz ,jazn moralna
nie ‘odkrywa’ swych fundamentéw etycznych, lecz (na podobienistwo nowoczesnych arty-
stow, ktorzy dostarczy¢ musza nie tylko dziet sztuki, ale i klucza interpretacyjnego dla ich
odczytania i oceny) wznosi owe fundamenty w toku samo-konstrukcji” (Z. Bauman, Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 53). Zob. G. Hotub, Od antropologii
do etyki postmodernistycznej: w stron¢ Autentycznosci czy dowolnosci?, w: W labiryncie
wychowania. Wyzwania edukacyjne w ujeciu interdyscyplinarnym, red. B. Stankowski, M.

Szpringer, WAM, Krakéw 2013, s. 29-44.
86  Z.Bauman, Moralne obowiqgzki, etyczne zasady, ,,Etyka” 27 (1994). Na temat post-

modernistycznej etyki Z. Baumana zob. G. Holub, Moralnosc i etyka w ponowoczesnosci,

red. Z. Sareto, Wyd. Akademii Teologii Katolickiej Warszawa 1996.
87  Zdaniem Z. Baumana ,,W kontekscie pluralizmu u zasad (a nasze czasy sg czasa-

mi pluralizmu) wybory moralne (i sumienie moralne, ktére podaza ich tropem) jawia si¢
jako zasadniczo i nieusuwalnie ambiwalentne” (Z. Bauman, Moralne obowiazki, etyczne
zasady, ,,Etyka” 27 (1994) s. 13. Por. tamze, s. 1 (,,Teraz wiemy, ze zawsze juz bedziemy
mierzy¢ si¢ z moralnymi dylematami, nie znajdujac jednoznacznie dobrych (to znaczy
powszechnie akceptowanych, niekwestionowanych) rozwigzan i ze nigdy nie bedziemy
pewni, gdzie mamy takich rozwiazan poszukiwac; nigdy tez nie bedziemy wiedzie¢, czy
dobrze by bylo je znalez¢”; tamze, s. 23). Autor miesza tutaj powszechng waznos$¢ niekto-
rych norm moralnych z powszechnym ich uznaniem. Etyka nie oczekuje powszechnego

uznania formutowanych uniwersalnie waznych norm moralnych.
88  Wedlug Baumana ,,by¢-dla-Drugiego Cztowieka to tyle, co wstuchiwacé si¢ czujnie
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nie innych, to jednak sa to tylko deklaracje sprzeczne zreszta z przyjetym agno-
stycyzmem i relatywizmem epistemologicznym i etycznym.

Co do pedagogiki®, to niekiedy wyraza si¢ wrecz entuzjazm wobec oparcia jej
na zatozeniach postmodernizmu, bo ,,trudno przeceni¢ mozliwosci, jakie wyzwa-
nie postmodernistyczne otwiera przed wspotczesng teorig pedagogiczng i eduka-
cja™. Natomiast ,,potencjat edukacyjny tradycyjnych pedagogik wydaje si¢ by¢
wyczerpany. Sg to bowiem pedagogiki dla swiata, ktory odchodzi w przesztos$c”,
a ,,alternatywa moze stac si¢ jeden z wariantéw pedagogiki ponowoczesnej’™'.
Wyraza si¢ w zwigzku z tym pewnos¢, ze to postmodernistyczna pedagogika
otwiera droge do ,,dialogu i tolerancji”, prowadzi do ,,zniesienia niesprawiedliwo-
$ci”™”, rezygnujac z narzucania innym wiasnych pragnien, czyli stuzac szacunkowi
wobec kazdego czlowieka, nawet o odmiennych pogladach. Skoro bowiem nie ma
obiektywnej prawdy, to wlasne przekonania i pragnienia wcale nie sg lepsze niz

cudze i ,,r6znice nie powinny by¢ represjonowane ale tolerowane’™*. Zaktada si¢

w Jego nakazy (...) i to moje bycie-dla wymaga, bym uczynil nakaz dla siebie styszalny”.
Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, PWN Warszawa

1996, s. 121.
89  Zdaniem B. Sliwerskiego pedagogika postmodernistyczna ,,nie da sig (...) zdefiniowa¢

ani w kategoriach stylu wychowania, ani jako jednoznacznie okreslonego celu wychowania,
ani jako planu ksztalcenia, ani jako pozadanej warto$ciowo formy interakcji.” (B. Sliwer-
ski, Wspoélczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 1998, s. 138). A jeszcze w innym
miejscu przypisuje si¢ postomodernizmowi teze, iz ,,zadna na ze wspdlczesnych teorii

wychowania nie ma monopolu na prawdg” (tamze, s. 18).
90  Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu, dz. cyt., s. 459. Por. tenze, Wspolczesne

amerykanskie spory edukacyjne. Miedzy socjologiq edukacji a pedagogikq postmoderni-
styczng, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 276; por. T. Szkudlarek, Wiedza
i wolnos¢ w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu, Krakow 1993. Por. tenze, Pe-
dagogika jako dekonstrukcja kultury, w: Edukacja wobec zmiany spotecznej, red. J. Brze-

zinski, L. Witkowski, Wydawnictwo Edytor, Torun 1994.

91  Melosik, Pedagogika postmodernizmu, dz. cyt., s. 461.

92  Tamze, s. 460.

93 Tamze, s. 460. W pedagogikach ponowoczesnych ,,walka o ksztalt tozsamosci nie jest

zwigzana z kwestia ‘autentyczno$ci’ czy ‘znieksztalcenia’, lecz przede wszystkim z proble-

mami réznicy i reprezentacji” (tamze, s. 461).
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jednak w ten sposob, ze 6w ,,dialog”, ,,tolerancja”, ,,nienarzucanie czego$ innym”
(elementy szacunku dla kazdego czlowieka) sg jednak obiektywnie ogdlnie wazne,
a co na gruncie postmodernizmu jest wykluczone®. Akceptacja relatywnosci i su-
biektywnos$ci wlasnych przekonan automatycznie nie prowadzi do szacunku dla
cudzej odmiennosci (,,r6znicy”), bo zaktadatoby to przedustawng harmoni¢ ludz-
kich pragnien, harmoni¢ wykluczong jakoby tylko przez przekonania o mozliwo-
$ci uchwycenia obiektywnej prawdy. Przyktadem dziedziny, w ktorej jest wrecz
zderzenie ludzkich pragnien i przekonan, jest dziedzina erotyki, bo zakwestiono-
wanie tutaj przekonania o obiektywnej prawdzie otwiera mozliwe konflikty. Czy
postmodernistyczne przekonania powstrzymaja egoistyczne apetyty i przekonania
np. wptywowych rekindéw z branzy filmowej przed korzystaniem z okazji ,,zali-
czenia” kolejnych tupow? Czy rzeczywiscie postmodernistyczna ,,dekonstrukcja”
wlasnych przekonan (u§wiadomienie sobie ,,wewnetrznych arbitralnych hierar-
chii”) poskramia wilasne apetyty i zabezpiecza przed cudzymi?

Catkiem zatem trafnie twierdzi sie¢, ze to postmodernizm otwiera droge tyl-
ko sitowym rozwigzaniom, nawet wobec tych, ktorych dzisiaj postmodernisci
bronia, poddajac krytyce instytucje nowoczesnego panstwa, pokazujac ze stuza
zawsze interesowi jakiej$ grupy osob i sg naturalnym produktem swoich czasow
i ograniczen. Problem bowiem w tym, ,,ze nikt nie przypuszczal”, ze ,,po wnioski
wszystkich Foucaultow, Butler i Wacquantow siggng faceci, ktérzy maja odwrot-
ny do wigkszosci autorek i autorow wektor pogladow, a przy wtadzy aplikuja je
z subtelnoscig kowalskiego mtota. [...] Jesli rzeczywisto$¢ jest tworzona przez
wiedze, a wiedza przez wladze, to ergo cata rzeczywistos¢ jest tworzona przez
wiladze. Wracamy do nagiej polityki [...]..Wczorajsi konserwatysci dzis dekonstru-
ujg tak, ze Judith Butler w tandemie z Jacquesem Derridg ptona ze wstydu. [...]

Straszna to zemsta™. W obliczu perspektywy koniecznej przemocy niektorzy

94  Tutaj Melosik zauwaza zagrozenie ze strony postmodernizmu, bo ,,mozliwos¢ zakwe-
stionowania projektu emancypacji jako takiego, (...) swoista ‘Smier¢’ pedagogiki” (tamze,
s. 460).

95  J. Dymek, Zemsta postmodernizmu, http:/krytykapolityczna.pl/kraj/dymek-zemsta-

-postmodernizmu.
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jednak uwazaja — za T. Hobbesem — ze musi zwyci¢zy¢ co najmniej tzw. zdrowy
rozsadek zwigzany z instynktem samozachowawczym®. Niestety, i tego ocze-
kiwania nie potwierdzaja fakty: zbrodni i szalenstwa nigdy nie zahamowat sam
instynkt samozachowawczy.

Widzimy zatem, ze na gruncie postmodernizmu nie ma tez sensu pedagogika
formutujgca jakis ogodlnie wazny cel wychowania, bo wzory zycia konsumpcyj-
nego — ideat etyczny ,,ponowoczesnosci” — sg rozne i nie ma narzgdzi do ich
nadrzgdnej oceny”.

Zdaniem niektorych badaczy, takze postmodernistyczna polska pedagogika
jednak unika zagadnienia homoseksualizmu®. Ale zadania LGBT wpisujg si¢
w logike myslowa postmodernizmu i postmodernistycznej pedagogiki, wpierw
denormatywizujac sfere seksualng — traktujac ja poza obiektywnym dobrem
i zZlem moralnym. Pedagogika postmodernistyczna jest zatem zbiezna z subiekty-
wizacja normy moralnosci na gruncie pedagogiki nowozytnej”. Jedna i druga nie
przyjmuje jakiego$ obiektywnego rozwoju lub niedorozwoju cztowieka, postulujac

tylko konsekwencje wobec wlasnych checi 1 ,,dekonstrukeje” wlasnych i cudzych

96  I. Oniszczuk, Ponowoczesnosc¢: panstwo w ujeciu postnowoczesnym: kilka zagad-
nien szczegolowych,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace”, Szkota Gtéwna Han-

dlowa 2012, nr 1, s. 11-41 (s. 40).
97 W swojej Etyce ponowoczesnej (2012) Z. Bauman wyrdznia nastepujace ,,etyczne”

ideaty wspotczesnego cztowieka: wedrowca, turysty, przechodnia, gracza. Wszystkie sg do
wyboru, bo moralnie wlasciwe dziatanie wedtug tego autora polega na zgodnosci z samym
soba. Por. Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, w: Postmodernizm w perspekty-

wie filozoficzno-kulturoznawczej, Warszawa 1991.
98  Twierdzi P. Skuza, ze ,,Zastanawiajace jest, dlaczego pedagodzy powtarzaja formuty

pluralizmu kulturologicznego przyswojone z anglojezycznej humanistyki, ale nie odwaza
si¢ problematyzowac¢ trudnosci praktykowania owego pluralizmu w obrebie polskiej akade-
mii” (P. Skuza, O pedagogike odmiennosci seksualnej teoria QUEER, ,,Kultura i Edukacja”

2006, nr 2-3/2000, s. 44.
99  Sam Lyotard uwazat postmodernizm za ciag dalszy modernizmu. Zob. J.-F. Lyotard,

Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm? ttum. M. P. Markowski, w: Postmoder-

nizm. Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Wyd. Baran i Suszynski Krakéw 1998, s. 60.
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checi. Sfera seksualna miataby by¢ uwolniona od wszelakich, w tym i heterosek-
sualnych ograniczen, co najwyzej pozostawiajac tylko prakseologiczne zakazy
i nakazy (np. stuzace ochronie zdrowia).

Postmodernizm postuluje zinstytucjonalizowanie denormatywizacji i dehete-
roseksualizacji sfery seksualnej, gdy natomiast nowozytno$¢ zazwyczaj radzila
respektowac istniejacy uktad sit spotecznych, dopuszczajac co najwyzej homosek-
sualizm nie manifestowany spotecznie. Nie podejmuja postmodernisci jednak ,,de-
konstrukcji” postulatéw instytucjonalizacji homoseksualizmu, w tym tworzenia
np. instytucji matzenstwa homoseksualnego, czy penalizacji ,,homofobii” i ,,mowy
nienawisci”. Wyglada to na sprzecznos¢ z wyjsciowym postulatem dekonstruk-
cji wszystkich ukrytych interesow podmiotow, majacych wladze (sitg), a nawet
jeszcze umacnia si¢ wlasng konstrukeje, wykluczajac jej krytyke. Zamiast ,,logo-
centryzmu” czy ,,heterocentryzmu” za bezdyskusyjny uwaza si¢ homocentryzm.
W postmodernistycznym dyskursie traktuje si¢ homocentryzm jako ,,lepszy”
z racji jego wiekszej niezaleznos$ci od jakichkolwiek obiektywnych ram, a zatem
jakoby odczlowieczajacych cztowieka. Heteroswiat liczy si¢ z prokreacyjnym,

obiektywnym ukierunkowaniem sfery seksualnej, a homo$wiat — juz nie'”.

Zakonczenie

Rozszerzajace si¢ coraz szybciej zjawisko homoseksualizmu i jego aprobata
powinny budzi¢ zainteresowanie pedagogiki, co jednak nie zawsze ma miejsce.
Na wspotczesnej pedagogice ciaza bowiem rozmaite ideologie, w tym wpierw
zwigzane z samg koncepcja nauki. Stad tez mamy dzisiaj trzy modele pedagogiki,

wyznaczone przez odmienne koncepcje nauki, na gruncie ktéorych odmiennie

100 Zdaniem A. Giddensa (antropologa kulturowego o orientacji postmodernistycznej)
heteroseksualisci musza wigce braé przyktad z homoseksualistow, przejmowac ich zacho-
wania i w oparciu o ich doswiadczenia tworzy¢ wlasng tozsamos¢ seksualng. To wlasnie
homoseksualiéci od lat zmagaja si¢ z negatywnymi konsekwencjami posiadania tozsamosci
»otwartej”, ktora heteroseksualisci dopiero poznaja (A. Giddens, Przemiany intymnosci.
Seksualnosc, mitosé i erotyzm we wspolczesnych spoteczenstwach, przet. Alina Sulzycka,
PWN Warszawa 2006).
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traktuje si¢ zagadnienie homoseksualizmu. I tak, pedagogika postmodernistyczna,
uznajac wszystkie obiektywne prawdy za spoleczny konstrukt i odrzucajac
jakiekolwiek obiektywne wymagania moralne dotyczace sfery seksualnej —
ale zazwyczaj ,,zapomina” ,,zdekonstruowac” polityczne zadania srodowisk
LGBT - proces wychowawczy sprowadza do eliminacji tego wszystkiego, co
przeszkadza uleganiu wtasnym checiom, czyli —eliminacji wpierw obiektywnych
norm moralnych. Stad postulat zaspokajania wtasnych pragnien seksualnych
1 akceptacja obowigzkowej edukacji seksualnej od najmtodszych lat, jako
przyuczanie do ,,bezpiecznego” zaspokajania wtasnych pragnien. Odmiennos¢
plciowa nie jest wymagana.

Widzielismy, ze pedagogika nowozytna zbiezna jest z ponowoczesng pedago-
gika, umieszczajac sfere seksualng w polu tylko subiektywnych checi podmiotu
i odrzucajac obiektywna normatywnos¢. Wymagania heteroseksualne uznawata
jednak za korzystniejsze, bo zgodne ze spolecznymi oczekiwaniami.

Zupehie inaczej traktuje zagadnienie homoseksualizmu pedagogika klasycz-
na. Proces wychowania to rozwoj cztowieka w jego obiektywnym cztowieczen-
stwie, a nie rozwoj w kierunku skutecznego korzystania z zyciowych przyjem-
nosci. Wymaganiem respektowania wlasnego czlowieczenstwa objeta jest takze
sfera seksualna, z racji jej osobowego znaczenia, zar6wno wewnatrzosobowego
jak 1 miedzyosobowego. Postulat denormatywizacji sfery seksualnej zatem od-
cztowiecza cztowieka w tym, co jest do glebi osobowe. Stad tez naczelna norma
klasycznej pedagogiki seksualnej, to nie heteronormatywnos¢, tylko ustawienie
dziedziny seksualnej na osobowym poziomie, czyli na poziomie — rozumnego
1 wolnego — mitowania, a nie uzywania samego siebie i innej osoby w celu osig-
gnigcia przyjemnosci. Proces wychowania cztowieka to wigc moralna praca nad
odnoszeniem si¢ do sfery seksualnej jako sfery milowania, a nie uzywania. Ale
»leczenie”, czy jakiekolwiek inne medykalizowanie homoseksualizmu sprowadza
ludzka ptciowo$¢ na poziom ponizej osobowy, gdzie wlasciwa jest manipulacja
techniczna. Stawiajac problem homoseksualizmu, umieszcza si¢ go w polu obiek-

tywnych wymagan naszego czlowieczenstwa, a wpierw wymagania obiektywnej
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zgodnosci wlasnych dziatan z odczytywang przez rozum obiektywna prawda na
temat cztowieka. Wszelkie pragnienia seksualne powinny si¢ zatem liczy¢ z ta

obiektywna prawda.
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Pedagogy and the demands of LGBT community

Summary

Pedagogy is the object of specific demands of LGBT community. The first of
them is the denial of <heteronormativity>. Due to different concepts of pedagogy
there are differences between responses to the request.

Classical pedagogy is based on the principle of reality which includes a duty
of fidelity to the objective truth about man. Man is a rational being, capable and
obligated to discover the objective truth (animal rationale), and with the power of
self-determination. The duty to shape one's sexuality according to the objective
truth is based on these roots. The objective meaning of sexuality, man's masculini-
ty and feminity, embraces the procreative power which is linked with a particular
capacity of expressing love between man and woman, in which man becomes
a gift. Sexual relationship is therefore considered as heterosexual.

Modern pedagogy — having many different forms — refuse ,,the reality prin-
ciple” and departs from ,,heteronormativity”, because of subjectivisation of sexual
education directed to satisfying desires. Postmodern pedagogy denies any form of
essentialism and therefore heteronormativisation is considered a social construct.

Key words: pedagogy, postmodernism, heteronormativity, homosexuality,
LGBT



