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Wstep

Kwestig fundamentalng, podstawowym dylematem i filozoficznym wyzwa-
niem od najdawniejszych czasow sa podejmowane przez filozofow proby ujecia
problemu cztowieka jako bytu nalezacego do §wiata natury i zarazem czlowieka
jako istoty spotecznej. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym szereg pytan: czy ta dualna
sytuacja czlowieka rodzi w sposob nieunikniony nieusuwalny konflikt wartosci,
w ktorych filozofowie probuja okresli¢ istote cztowieka? Czy przynalezno$¢ spo-
leczna cztowieka jest tylko jego naturalng determinacja, czy moze tez sytuuje go
w porzadku jakichs powinnosci? Co decyduje o byciu cztowieka jako podmiotu
w $wiecie, ktory ma charakter spoleczny wtasnie? Czy sama natura wystarczajaco
ksztattuje czlowieka, czy moze stanowi ona dopiero ,,material” do formowania
cztowieka z pelnig jego potencjalnych mozliwosci funkcjonowania w §wiecie?

Szczegbdlowe metafizyczne rozwazania na temat natury pominiemy, ograni-
czajac si¢ jedynie do wskazania na ztozonos¢ tego pojecia, zasadzajacego si¢ na
starozytnym — cho¢by u sofistoéw — przeciwstawieniu porzadkow physis i nomos.
U Cycerona i w §redniowieczu pojawia si¢ przeciwstawny porzadek natura — vo-
luntas; $w. Tomasz wskazuje za$ subtelny filozoficznie moment obecno$ci natury

w samej woli cztowieka i odroznia liberum arbitrium jako formalne dazenie woli
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do dobra, od beatitudo konstytuujacego wole jako wole'. M. A. Krapiec zwraca
uwage, ze réozne znaczenia pojecia ,,natura” powstajg w zaleznosci od tego, czy
na ,,natur¢” patrzymy jako na jakis (wewnetrzny lub zewnetrzny) czynnik rzeczy,
czy jako na samg rzecz-przedmiot>.

Pozostanmy wiec przy najogolniejszym, stownikowym rozumieniu pojecia
natury, jako catoksztaltu rzeczy i zjawisk tworzacych wszech$wiat; natury tak-
ze, jako stanu pierwotnego i prymitywnego, nie zmienionego przez cywilizacje;
wreszcie natury, jako organizmu wraz z jego zasobem sit fizycznych, wtasciwosci
wrodzonych oraz cech charakteru®.Tak zarysowane ogolne pojecie natury impli-
kuje sposOb rozumienia prawa natury, a wigc czy mozna je w ogole zdefiniowac,
jaka jest jego istota oraz relacja do prawa pozytywnego — porzadkow wiec $cisle
zwigzanych z ludzka egzystencja.

M. Baranowska, odwotujac si¢ do przemyslen niemieckiego filozofa prawa
Erika Wolfa , proponuje uzna¢ prawo natury za: ,,staty, wieczny, obiektywnie ist-
niejacy system wartosci wspolny wszystkim ludziom, ktory stanowi lub stanowic¢
powinien fundament tadu spolecznego. Istotg prawa natury sg powinnosci, ktore
sg tak oczywiste, ze kazdy cztowiek je sobie uswiadamia. Ze wzgledu na fakt,
ze s3 to podstawowe i uniwersalne wartosci, ktére powinny regulowac stosunki
migdzyludzkie, to sg one nadrzedne wzgledem prawa stanowionego™.

Dwuznaczno$¢ pojecia natury zyskuje nowy problematyczny wymiar w X VIII

wieku. Natura staje si¢ bowiem wtedy z jednej strony indywidualnym, zdeter-

1 Zob. R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, War-
szawa 2011, s. 85—-86. Spaemann zwraca uwage, ze Platon w swojej nauce przezwycig-
zyt opozycje porzadkoéw physis 1 nomos modyfikujac pojecie physis. Nomos jest u niego
spetnieniem natury cztowieka w porzadku celu, jakim jest idea dobra-pigkna i dazenie

do prawdy.
2 Zob. M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, TN KUL, Lublin 1986, s. 54-55.
3 Zob. M. Baranowska, Jana Jakuba Rousseau refleksja o naturze cztowieka, E-Wy-

dawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji

i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 2015, s. 64.
4 M. Baranowska, Marzenie o szczesciu, czyli idea prawa natury w filozofii Jana Jaku-

ba Rousseau, ,,Czasopismo prawno-historyczne”, t. LXV, z. 2, UAM Poznan 2013, s. 56.



232 Tomasz Mitraszewski

minowanym wyposazeniem czlowieka, pozwalajacym mu na realizacj¢ jego ga-
tunkowych potrzeb, z drugiej zas — jest hipotetycznym, poprzedzajacym dzieje
poczatkowym stanem cztowieka. W zakresie obu tych znaczen natury pojawia si¢
wiec dwoista relacja, w ktorej cztowiek moze opisaé swoj stosunek do dotychcza-
sowego przebiegu dziejow. W zaleznos$ci od tego, czy pojmujemy je jako odejscie
od poczatkowej natury, czy odwrotnie — pozostawanie w jej obrebie — droga eman-
cypacji mozemy do niej powroci¢, badz tez si¢ z niej wyzwolic?.

Jest to dylemat, ktéry wprowadza nas w $wiat intelektualnych rozterek J. J.
Rousseau, ktory przeciwstawiajac swa czysto intelektualng konstrukceje ,,stanu
natury” jak najbardziej realnej, empirycznej rzeczywistosci ,,stanu spotecznego”,
realizacje szczgscia czlowieka widziat poza strukturami spotecznymi. Skonfronto-
wanie jego przemyslen, silnie uwarunkowanych jego indywidualistyczng postawa,
z reprezentowang przez J. Woronieckiego realistyczng koncepcja cztowieka jako
osoby, ktora z samej swojej natury dokonuje rozumnych i wolnych decyzji, dziata
wreszcie w naturalnej i funkcjonalnej wspodlnocie — przyniesie istotne konkluzje
w kwestii kluczowej, jaka jest sama natura procesu wychowania cztowieka. Nie-
watpliwe roznice migdzy obu myslicielami w tej kwestii poprzedzi¢ jednak warto

szerszym spojrzeniem na obraz czlowieka przez nich wypracowany.

Czlowiek — paradoks uwiklania w nature

J. J. Rousseau ksztaltowal swoje poglady przede wszystkim na podstawie wta-
snych doswiadczen, przezy¢ i marzen, bazujac na silnym przekonaniu o wilasnej
wartosci, bogactwie swoich doznan emocjonalnych. Odrzucal badania naukowe,
spekulacje teoretyczne. Na takiej podstawie wypowiadat si¢ o naturze czlowieka
w ogole — co wskazuje na ich filozoficzny charakter. ,,Imam si¢ przedsiewzigcia,
ktore nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasladowcy. Chce pokaza¢ moim
bliznim cztowieka w catej prawdzie jego natury; a tym cztowiekiem bede ja. Ja

sam. (...) Zaczatem wczeséniej czu¢, niz mysle¢ — to wspolna dola dla ludzkosci™

5 Zob. Spaemann, dz. cyt., s. 89-90.
6 J. J. Rousseau, Wyznania, t. I, Warszawa 1956, s. 65—66.
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— napisat.

Rousseau ujmowat nature w kategoriach etycznych, w ktoérych ogniskowat si¢
jego wymarzony ideat spoleczno-moralny. Jego rozwazanie natury miato zreszta
charakter wieloznaczny i ulegato zmianom. Poczatkowo, w pismach takich, jak
Rozwazania o naukach i sztukach, czy Rozwazania o nierownosci pojmowat
ja jako ,,stan natury” odnoszony do hipotetycznej przesztosci historycznej
cztowieka, pdzniej w Umowie spofecznej, mowit o naturalnym cztowieku w stanie
spolecznym, o kulturze naturalnej odpowiadajacej ogdélnym warunkom zycia;
o koniecznej ,,denaturalizacji” zycia, wyzwalajacej go z naturalnych (jednak)
uwarunkowan spotecznych. Ostatecznie mysliciel porzucit te kategorie jako punkt
odniesienia swych rozwazan’.

Problem ten, jak si¢ wydaje powstal dlatego, ze Rousseau pomieszal dwa
rozumienia natury: jej sensu metafizycznego istoty i zawartej w niej celowosci
ijej sensu empirycznego, w ktorym dostrzec mozna jej zagrozenia wynikajace
z ludzkich namietnosci, ktore nie poddane kontroli rozumu moga prowadzi¢
do konfliktu ludzkich egoizmoéw. Doprowadzito to szwajcarskiego mysliciela
do przyjecia prymitywnego, przedkulturalnego pojecia ,,natury” jako stanu
pierwotnego, ktory ze wzgledu na bezradnos$¢ ludzkiego rozumu do jego
zdefiniowania nabrat cech dwuznacznych, czgsto sprzecznychs.

Rousseau postrzegat cztowieczenstwo jako petne wewngtrznych sprzecznosci’,
a ich identyfikacja i natura zawazyly na postulowanych przez niego koncepcjach

wychowawczych. Az do XVIII wieku naturg sprzeczno$ci tkwigcych w kazdym

7 Zob. Baranowska, Jana Jakuba Rousseau, dz. cyt., s. 64—65.

8 Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy, Verbum Warszawa 1939, s. 131.

9 ,,Nigdy zaden cztowiek, mniej si¢ nie rzadzit zasadami i regutami, a nie podazat bar-
dziej na $lepo za swymi skfonnosciami. Roztropnos¢, rozum, ostroznos¢, przewidywanie,
wszystko to sg dla niego tylko stowa bez skutku. Kiedy przychodzi pokusa, ulega jej, kiedy
jej nie ma tkwi w swej tesknocie. Stad widzicie, Ze jego postgpowanie musi by¢ nieréwne
i pelne skokow, chwilami gwattowne, a prawie zawsze migkkie lub zadne. (...) jego dzia-
tanie dazy do tego, aby sprowadzi¢ go z powrotem do stanu, z ktoérego zostat wyrwany sita
rzeczy.(...) nigdy nie istniala istota bardziej wrazliwa na wzruszenie, a mniej zdatna do
czynu” — J. J. Rousseau, Drugi Dialog, cyt. za: Maritain, dz. cyt., s. 212.
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bycie — takze wiec w cztowieku — rozwigzywano w duchu filozofii platonskiej,
a pozniej filozofow chrzescijanskich, przypisujac bytom ich stan optymalny, roz-
poznanie ktorego dostarczalo wiedzy na temat tego czym dana rzecz jest ,,z na-
tury”. Cztowiek wiec, jako istota rozumna, moze realizowa¢ optymalny sposéb
swojego zycia kierujac si¢ rozumnym poznaniem dobra. Rozum ponadto, koordy-
nujgc pozadawczg sfere czlowieka pozwala mu zy¢ w przyjazni ze samym sobg.
Konieczna jest wigc harmonia pomiedzy sferami rozumna i zmystowa cztowieka,
ktoéra jest funkcja zaréwno jego wrodzonych dyspozycji, jak i zabiegow wycho-
wawczych, ktorym musi by¢ poddawany.Jednak natura skonczonego ludzkiego
rozumu sama w sobie jest takze ambiwalentna: rozum moze ujmowac sam siebie
jako organ bezwarunkowego dobra (ktorym nie jest, jest nim Bog), badz jako
jednostkowy punkt odniesienia poznawczego wszystkich innych rzeczy.

Tu tez pojawia si¢ Rousseau koncepcja cztowieka w stanie pierwotnym, wypo-
sazonego w narzegdzie wolnej od spotecznych i kulturowych wptywow decyzji®.
W szerszym wymiarze, odej$cie Rousseau od celowosciowej wizji natury przynosi
tez skutek dla jego antropologii filozoficznej. Porzuca on arystotelesowska defini-
cj¢ cztowieka jako istoty rozumnej postugujacej sic mowa, ktora jest elementem
komunikacji w naturalnym spotecznym $rodowisku cztowieka, jako warunku
jego rozwoju i osiagniecia szczgscia. Szwajcarski mysliciel uznaje wiec, ze czto-
wiek naturalny to istota nie méwigca i aspoteczna, produkt wyabstrahowany ze
wszelkich spotecznych kontekstow, i co wazne, kierowany naturalnymi popgdami
niezaktéconymi poprzez posrednictwo komunikacji jezykowej. Jedynym wobec
tego, zdaniem Rousseau, odruchem spotecznym cztowieka jest wspotczucie, wraz-
liwo$¢ na cierpienie innych, tyle ze ten emocjonalny odruch nie rodzi impulsu
aktywnej pomocy drugiemu, a jedynie che¢¢ ucieczki od obcowania z realnym
cudzym cierpieniem'.

Zagadnieniem centralnym w swojej refleksji Rousseau uczynit realizacje

szczescia cztowieka, uznat zarazem, ze celem poznawczym cztowieka w drodze

10 Zob. Spaemann, dz. cyt., s. 121-122.
11 Zob. tamze, s. 124—-125.
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do osiggniegcia szczescia jest dotarcie do siebie. Za metode najskuteczniejszg dotar-
cia do siebie przyjal introspekcje, wejrzenie we wlasng dusze, odkrywajac w niej
spontaniczne porywy serca i wrazliwo$¢ — czynniki pierwotne wobec rozumu.
Te naturalne impulsy sg dobre, wigc dobra jest tez ludzka natura. Sprawiedli-
wo$¢ 1 moralno$¢ to nie moralne pojgcia wyprowadzone z rozumu, ale prawdziwe
wzruszenia duszy o$wieconej przez rozsadek — co jest prawidlowym postepem
na drodze naszych pierwotnych wzruszen'>.Sam rozum, bez zaleznosci sumienia,
ktéry jest wrodzong potrzeba ludzkiego serca, nie moze ustali¢ zadnego prawa
naturalnego ani praw przyrody, ktore staja si¢ jakimi$ roszczeniami rozumu. Co
wigcej, nie jest w tanie tego celu przyblizy¢ filozofia, operuje ona bowiem po-
rzadkujacymi wiedzg kategoriami logicznymi, przynoszacymi tylko abstrakcyjne
rozwazania i przesady. Rozum, jako wynik rozwoju ludzkiej refleksyjnosci jest
wtdrny, ponadto jest odpowiedzialny za podejmowanie wynikajacych z ludzkich
namigtnosci ztych, egoistycznych i zaktamanych czynow. Konflikt tych dwoch
tendencji, rozdzierajacych dusze cztowieka jest nieuchronny i powoduje ludzkie
wyobcowanie. Remedium dla rozwigzania tego egzystencjalnego problemu wi-
dzial Rousseau w odwotaniu si¢ do wyidealizowanej rzeczywistosci, w ktorej,
jak przekonywat, sprawdza si¢ efektownie wyrazona zasada: ,,Dziki sadzi nas
zdrowiej niz filozof™:.

Z obserwacji pierwotnych emocji cztowieka Rousseau wycigga wniosek, ze
ludzka istota w sposob naturalny skupiona jest na samej sobie, a jej podstawowym
uczuciem jest mitos¢ wlasna, dazenie do uzyskania czystego ,,poczucia istnienia”
oraz umiejetnosci prostego cieszenia si¢ soba. Mysliciel kreuje tutaj pewna analo-
gi¢ do istoty Boskiej doskonatosci, wszechmocy i samowystarczalnosci, ktore sa
konieczng konsekwencja Jego Dobroci. Egzystencjalna sytuacja cztowieka spra-
wia jednak, ze jego ,,Niewinny egocentryzm, amour de soi, staje si¢ egoizmem,
amour propre, ktory zawsze potrzebuje innych, by zadowoli¢ siebie. (...) Sprawia

ona, ze czlowiek jest istotg stabg. (...) Tylko istota staba probuje podporzadkowaé

12 Zob. Baranowska, Jana Jakuba Rousseau, dz. cyt., s. 66.
13 Zob.J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, Wroctaw 1955, s. 54.
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sobie innych, kompensujac w ten sposob swoja stabos¢™+.

Rousseau deklarowat si¢ jako cztowiek wierzacy w Boga, Stworce natury
i cztowieka, wyrazal wdziecznos¢ dla Jego opieki i mitosci, jaka nas obdarzyt.
Wysnut jednak z tego wniosek, ze czes¢ jaka Mu okazujemy, jako sile pragnace;j
dla nas dobra, jest naturalng konsekwencja mitosci samych siebie, co wigcej, ,,To,
co odczuwam jako dobro, jest dobrem, a co odczuwam jako zlo, jest ztem.(...)
Sumienie jest gtosem duszy, namigtnos¢ gltosem ciata. (...) Zbyt czesto rozum
myli nas (...) Natomiast sumienie nigdy nie zwodzi. Charakter moralny naszych
czynow zalezy od naszej wlasnej oceny tych czynow?®.

J. Maritain rozwinat t¢ mysl piszac, ze Rousseau zabsolutyzowat pojecie
»mitosci wtasnej” cztowieka, uznajac ja za produkt zycia spotecznego odpowie-
dzialnego tez za uczucia nienawistne. Przeciwstawit jg ,,mitosci siebie”, ktéra
dotyczy: ,,tylko nas samych, w samotnos$ci naszego absolutnego Ja i ktora jest
zrodlem wszelkiej dobroci. Stowem, z mitosci siebie zrobit on jaka$ namiastke
mitosci Boga™s.

Psychologizujacy, oparty na samoobserwacji obraz cztowieka, ktorego Rous-
seau umiejscawia w hipotetycznej, wprost utopijnej rzeczywistosci zaowocowat
licznymi konsekwencjami dla jego sposobu ujmowania klasycznych poje¢ waz-
nych dla analizy duchowej struktury cztowieka. W Wyznaniach tak pisze o cno-
cie: ,,Do tej pory bylem dobry, odtad statem si¢ cnotliwym, albo przynajmnie;j

upojonym cnotg”"”.

Czlowiek — osoba rozumna i jej integralnos¢

Przyjrzyjmy si¢ innej, catkowicie odmiennej koncepcji cztowieka, ktdrg pre-

zentuje drugi z autor6w wymienionych w tytule niniejszego artykutu.

14 Spaemann, dz. cyt., s. 126.

15 Rousseau, Emil, s. 117-118. Cyt. za: Baranowska, Jana Jakuba Rousseau, dz. cyt., s.
71.

16  Maritain, dz. cyt., s. 215.

17 1. J. Rousseau, Wyznania, ks. IX, cyt. za: Maritain, dz. cyt., s. 213.
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Antropologia 0. Woronieckiego™ ma swoj gteboki fundament w filozofii
orientacji metafizycznej w jej klasycznej wersji. Jest zdroworozsadkowa
afirmacja realnie istniejgcej rzeczywistos$ci, identyfikowanej i rozumianej
jako pluralistyczny zespot istniejacych i réznigcych si¢ jednostkowych bytow.
Dziedzictwo arystotelesowskie, tworczo wzbogacone przemysleniami §w.
Tomasza przejawia si¢ w jego antropologii w trzech porzadkach:

1) bytu osobowego, charakteryzujacego si¢ substancjalng jedno$cia ciata
1 duszy.

2) wyrdzniajacych si¢ wltadz poznawczych i pozadawczych, ktorych nie nalezy
sprowadza¢ do ogoblnie dzi$ przyjmowanej $wiadomosci, lecz pojmowanych jako
realnie odrebne wlasnosci umiejscowione w duszy. Wiadze umystowe to: intelekt,
wola i sumienie; wladze poznawcze zmystowe: pamig¢é¢, wyobraznia, instynkt;
wreszcie — uczucia, jako zmystowe wladze pozadawcze.

3) potencjalnosci, jako pierwotnego i podstawowego charakteru bytu osobowe-
go, wszelkich jego dyspozycji i uzdolnien, ktoére wskazuja zarazem na plastyczny,
rozwojowy charakter natury ludzkiej, realizujgcej si¢ w naturalnych relacjach spo-
tecznych.

Obiektywne i uniwersalistyczne ujecie filozoficzne, uwalnia Woronieckie-
go od putapek pomieszania porzadkéw metafizycznego i poznawczego, ktorego
skutkiem bylo nie tylko stworzenie mitu natury jako stanu pierwotnie idealnego,
ale tez chroni przed absolutyzacja ktorejkolwiek z cech cztowieka, prowadzaca
ostatecznie do utopijnych i ambiwalentnych koncepcji spotecznych ustrojow czy
doktryn wychowawczych.

W punkcie wyjscia swojej analizy dominikanin przyjmuje nature, jako istote
i podstawe dziatalnos$ci cztowieka, bedacego jedno$cig substancjalng duszy i ciata.
Akty ludzkie sg aktami catego cztowieka. Trzy cechy, dzigki ktorym cztowiek
moze si¢ doskonali¢ to:

Potencjalnos¢ — nastgpstwo charakteru stworzenia. Funkcje zyciowe jako

18  Antropologie filozoficzng J. Woronieckiego prezentuj¢ w oparciu o: KEW Lublin
2013, t. L, ITI (przyp. T. M).
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potencjalne potrzebujg usprawnienia, aby doj$¢ do biegtosci w wykonywaniu
wilasnych czynnos$ci. Inna jest potencjalnos$¢ dla duchowosci, inna dla
cielesnosci czlowieka.

Odrebnosé — w stosunku do innych stworzen i w stosunku do innych ludzi.
Wyzszos¢ cztowieka nad innymi stworzeniami zasadza si¢ na jego racjonalnosci.
Odrebnos¢ to tez indywidualno$¢ i niepowtarzalnos¢ kazdego cztowieka wobec
innych ludzi.

Celowos¢ — wskazuje wyznaczony obiektywny, ostateczny i naczelny cel czto-
wieka. Charakteryzuje ona wszelkie jego postepowanie i dgzenia. Jesli kazdy czyn
jest skierowany na okreslony cel, to cztowiek, dopetniajac swoja potencjalnosc,
dopetnia ja w sposob celowy. Cel gtéwny czlowieka to pragnienie szczescia, de-
cydujace o dynamizmie czlowieka. Jest to cel subiektywny, ktoremu odpowiada
cel obiektywny — dobro, ktére mozna szanowac dla niego samego, bez odnoszenia
do zadnego innego celu (dla ktorego byloby srodkiem). Takim celem obiektyw-
nym i ostatecznym jest Bog: petnia bytu, dobra, prawdy i mitosci. Cele obiek-
tywny i subiektywny to silne przestanki filozoficzne Woronieckiego integralne;j
koncepcji cztowieka jako osoby.

Fundamentalne jest jego rozumienie osoby ludzkiej jako podmiotu dziatajace-
go za posrednictwem duchowych wladz rozumu i woli, czesto mylnie — ze wzgle-
du na antropomorfizujaca sktonno$¢ duchowych wtadz rozumu i woli podmiotu
poznajacego w procesie analitycznym — ujmowanych jako odrgbne od integralnego
bytu osobowego substancje. Za §w. Tomaszem, Woroniecki przypisuje rozumowi
rolg¢ wiodaca w zyciu moralnym — przed aktami woli, poprzedzonymi przez proce-
sy poznawcze rozumu. Odrdzniona funkcja rozumu teoretycznego, odpowiedzial-
nego za rozpoznanie ogolnych praw naszego postgpowania, od funkcji rozumu
praktycznego decydujacego o wyborze przez wole okreslonych celow, pozwolita
rozstrzygna¢ wazna dla antropologii filozoficznej kwestie sumienia moralnego:
jest ono sadem rozumu praktycznego, odrgbng czynnoscia (nie zas wladza) tej
samej duchowej wladzy poznawcze;j.

Kluczowym zagadnieniem tej filozofii jest potencjalno$¢ (zasada rzadzaca
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zreszta wszelkim stworzeniem), rozpatrywana ze strony rzeczywistosci poten-
cjalnej cztowieka, w sensie ukrytych mozliwosci realizowania jego potrzeb i aspi-
racji, stanowigca zarazem jego naczelne prawo rozwoju, zarowno w dziedzinie
zmystowosci, jak i — zresztg gldéwnie — duchowosci. Tak jak rozwdj potencjal-
nosci cztowieka w dziedzinie poznawczej oznacza stopniowa aktualizacje jego
receptywnych zdolno$ci poznawczych, wypeknianie ich informacjami o $wiecie
zewnetrznym i wewnetrznym, tak realizacja potencjalnosci w dziedzinie dziata-
nia, czynu, to stopniowe usprawnianie jego wszystkich wladz. Szczegélnie wazna
jest, zdaniem dominikanina, potencjalno$¢ pierwiastka duchowego w cztowieku,
duszy oraz jej wtadz — rozumu i woli. Majg one zdolnos¢ do autorefleksji, zarazem
jako stworzone i przygodne, zwigzane z cielesnoscia, stale si¢ aktualizuja — za-
wierajg wiec w sobie potencjalnosé, ktora domaga si¢ usprawniania. Osobowo$¢
potencjalna oznacza dazenie rozumu i woli cztowieka do zbudowania w nim we-
wnetrznej harmonii, nadania dziatalno$ci wszystkich jego wladz umiaru i ujgcia
ich w karby dodatnich sprawnosci moralnych. Sfera duchowa cztowieka, tak po-
czatkowo trudno wyodrebniajaca si¢ z cielesnej, jeszcze tu, w zyciu doczesnym
odpowiednio wychowywana umozliwia cztowiekowi dzieto realizacji podobien-
stwa do Boga — nasze najwicksze dobro.

J. Woroniecki wskazuje na trzy podstawowe grupy sprawnosci: sprawnosci
poznawcze teoretyczne — intelektualne; sprawnosci poznawcze praktyczne — tech-
niczne; sprawnosci moralne — cnoty i wady. Przedmiotem jego szczegodlnego za-
interesowania sa dwie ostatnie grupy, wiaza si¢ one bowiem z dziedzing czynu
zewnetrznego i wewnetrznego, dotycza wiec Scisle zagadnien postepowania mo-
ralnego cztowieka. Wola, ze wzgledu na to, ze nie wkracza w dziedzing sagdow
poznania teoretycznego nie podlega procesowi usprawniania, poza usprawnieniem
jakim jest jej wytrwalo$¢ warunkujaca kazdy wysitek poznawczy. Wszystkich
tych sprawnosci nabywa cztowiek w procesie wytrwatych ¢wiczen, uzupetnio-
nych przez usposobienia i sprawno$ci wrodzone. Sktadajg si¢ one na jego program
integralnej doktryny wychowawcze;j.

Potencjalnosc¢ cztowieka, wyrazajaca si¢ w procesie usprawniania poszczego6l-
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nych jego wiadz i prowadzaca do wyksztalcenia si¢ w nim sprawnosci intelektu-
alnych, praktycznych i moralnych, powinna nadawac jego postgpowaniu moral-
nemu ceche jednolitosci, ktora z kolei stanowi o jego tzw. charakterze moralnym.
Jednolito$¢ ta zasadza si¢ na wielosci cndt Scisle ze sobg zwigzanych, wérdd nich
cndt kardynalnych: roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwa i umiarkowania. J.
Woroniecki podkresla konieczno$¢ praktykowania cnot w zyciu moralnym czto-
wieka — staja si¢ one celem podejmowanych dziatan wychowawczych, a §wiat
sprawnosci 1 cnot jest dla mysliciela fundamentem teorii 1 praktyki rozwoju oso-
bowego cztowieka.

Wychowanie w stuzbie rozwoju ludzkiej potencjalnosci

Antropologia filozoficzna J. Woronieckiego, spojny i kompletny obraz czto-
wieka jaki w niej znajdujemy, dopetnia jego filozofia praktyczna — etyka wycho-
wawcza, ktorej przyznawat role pierwszorzgdna w doktrynie katolickiej, a w jej
ramach wychowaniu wyznaczyt status jednej z gtownych czesci sktadowych tej
galezi filozofii. Co wigcej, pedagogice jako nauce o wychowaniu odmawiat samo-
dzielnos$ci wobec etyki. Pedagogika zarazem, jakkolwiek jest dziedzing nauki nie
majaca wlasnej wewnetrznej jednosci, dysponuje narzedziami weryfikujacymi
ogodlne rozwazania etyczne. Ostatecznie wigc etyke i pedagogike taczy organiczna
wigz, pozwalajaca wypetnia¢ analiz¢ ogélnych zasad moralnych konkretng, wy-
nikajgcg z obserwacji trescia, by nastepnie wysnuwac z niej praktyczne nakazy
dla zycia®.

Woroniecki przyjmuje zasade indywidualizacji w wychowaniu, czynigc jej ko-
niecznym elementem analiz¢ temperamentu ludzkiego, w znacznej mierze odpo-
wiedzialnego za roznice zachodzace migdzy ludzmi i ich charakterami. Uznat, ze
niezaleznie od ustalen psychologii, opisujacej zasadnicze podobienstwo ludzkich
zjawisk psychicznych, nie mozna lekcewazy¢ znaczacych miedzy nimi réznic
szczegdtowych. Dominikanin traktuje temperament za pewien element fundujacy

charakter ludzki, ksztattujacy si¢ pod wptywem rozlicznych warunkow zewnetrz-

19 Zob. J. Woroniecki, KEW, Lublin 2013, t. I, s. 9-11.
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nych i wewnetrznych: klimatu, otoczenia, trybu zycia, dziedzicznosci, wreszcie
zjawisk psychicznych i ich wzajemnych oddziatywan. Wychodzi od klasycznej
teorii temperamentéw Hipokratesa i Galenusa, ale pozostaje w zgodzie z po-
wszechnymi juz w jego czasach ustaleniami nauk szczegoétowych?.

W perspektywie wychowania indywidualnego, Woroniecki akcentuje taki
sposob ksztaltowania woli cztowieka, aby pozwolita mu ona na przetamywanie
ograniczen narzucanych przez nature, a istotg procesu wychowawczego powinno
by¢ ksztalcenie charakteru uzgodnione z typem temperamentu wychowanka. Sku-
tecznos¢ i pozytywny efekt tego procesu to, w jego poczatkowej fazie umiejetnosé
dostrzezenia dodatnich i ujemnych cech temperamentu, nastgpnie zas rozwija-
nie tych pierwszych i eliminowanie drugich®. Wychowanie charakteru musi byg¢,
wedhug niego, nieustannym procesem, u poczatku ktorego lezy praca nad soba,
potem, stosownie do potrzeb i okolicznosci, aplikowana innym.

Woroniecki formutuje szereg prawidet, majacych uniwersalne znaczenie dla
efektywnego procesu wychowawczego. Maja one walor intelektualny — poprzez
kontekst filozoficzny, w jakim sg przez niego prezentowane — jak i czysto prak-
tyczny, wskazujacy pola ich zastosowania. Krytykuje wigc dominikanin w pierw-
szym rzedzie odziedziczony po Sokratesie, Baconie czy Kartezjuszu intelektu-
alizm moralny, ktory przejawia si¢ w nadmiernej wierze w site sprawcza wiedzy
o istocie zta, §wiadomosci obowiazku, jako czynnikach wystarczajaco wptywa-
jacych na ksztalt postgpowania moralnego. Jego zdaniem, mysliciele ci przece-
niali role wtadz poznawczych kosztem wladz pozadawczych, ktore dopiero wta-
$ciwie wychowywane prowadza rozumna mysl do urzeczywistnienia w czynie.
Ta bledna perspektywa rodzi w wychowaniu nawyk jatlowego gadulstwa. Jednak
zasadniczym problemem jest, wedtug Woronieckiego, brak rozréznienia migdzy
ksztatceniem a wychowaniem. Takie instytucje jak rodzina, szkota, Kosciot czy
panstwo maja w tych dziedzinach swoje odrebne role do spetnienia, przy czym

wyraznie rodzinie przypisuje on gldéwna rolg wychowawczg, bez ktorej ksztatce-

20 Zob. J. Woroniecki, Wstep do nauki o charakterze polskim, w: Z zagadnien wycho-

wania narodowego, red. J. Saloni, Lwoéw 1918, s. 51-53.
21  Zob. tamze, s. 78.
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nie — w pierwszym rzedzie nalezace do szkoty — nie przyniesie dobrego efektu?.
Woroniecki precyzuje w tym miejscu, ze w srodowisku rodzinnym realizujg si¢
zaréwno dobra osobiste jego cztonkdw, jak tez wspolne dobro tej malej spotecz-
nosci, ktorg stworzyli. Niezrozumienie tej wspotzaleznosci moze doprowadzi¢ do
dezintegracji rodziny, zachwiania czy spaczenia rOwnowagi miedzy interesami
indywidualnymi a wspolnymi jej cztonkow. Stad wyprowadza dominikanin ar-
gument o doniostosci procesu wychowywania dziecka w poczuciu odpowiedzial-
nosci za wspoélne dobro jakim jest tad, porzadek i dobrobyt rodziny.

Srodowisko szkolne z kolei wyznacza nieco inny rodzaj wrazliwo$ci na dobro
wspolne, poniewaz szkota jako organizm bardziej obey i oderwany od podstawo-
wego i naturalnego srodowiska jakim jest rodzina, wyrazniej wprowadza element
dyscypliny, ukazujac w petni spoteczny wymiar procesu wychowawczego®. Nie-
zwykle istotna dla Woronieckiego jest tez wychowawcza rola religii, stanowiacej
niezbedny czynnik utrwalenia panowania Bozego w duszy ludzkie;.

Niemniej istotnym elementem, wskazywanym przez dominikanina, jest zacho-
wanie rownowagi mi¢dzy czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi ksztattujg-
cymi charakter. Same tylko zewnetrzne czynniki majg posta¢ eliminujgcego sa-
modzielno$¢ cztowieka przymusu, uniemozliwiajacego spetnienie czynu — zawsze
poprzedzonego rozpoznaniem rozumu kierujacego wola. Woroniecki nawiazuje
tu do liberalizmu wychowawczego, hotdujacego zasadzie pozostawiajgcej wycho-
wankowi pelng samodzielnos¢ wyboru, co jego zdaniem jest szkodliwe, bowiem
zaniedbuje wlasciwe ksztattowanie woli podopiecznego. Jak w wielu innych spra-
wach zaleca tu dominikanin zasade umiaru i wyboru pedagogicznego ,,ztotego
srodka”, cho¢ ostatecznie przychyla si¢ do stanowiska oceniajgcego liberalizm
wychowawczy jako bardziej szkodliwy niz zasada bezwzglednej przymusowos$ci**,

Z uwagi na spoteczny charakter cztowieka, proces wychowawczy powinien

rozpocza¢ si¢ juz od najmtodszych lat — w rodzinie. Ten proces socjalizacji prze-

22 Zob. tamze, s. 80.

23 Zob. J. Woroniecki, Wychowanie spoteczne i praca spoteczna, ,,Prad” 9 (1921) nr 34,
s. 60—61.

24 Zob. tamze, s. 82.
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biega w roznych etapach naszego zycia i na réznych szczeblach organizacji spo-
fecznej, poczawszy od szkoty, poprzez rézne organizacje pozaszkolne, harcerstwo,
uniwersytet, wreszcie panstwo i Kosciot. Kazda z tych organizacji stwarza inne
warunki dla rozwoju ludzkiej potencjalnosci, usprawnia do dziatania na rzecz do-
bra wspolnego i ostatecznie — pozwala osiggna¢ szczescie wieczne. Dominikanin
podkresla zawsze fundamentalng role wychowawcow i ich odpowiedzialno$¢ za
wybor idealow podsuwanych wychowankom, ktorzy juz od wczesnego dziecin-
stwa poszukujg autorytetow, na ktorych mogliby si¢ wzorowac.

Woroniecki ze szczeg6lng troska odnosit si¢ do kwestii wychowania narodo-
wego, waznego dla ksztaltowania spolecznej natury cztowieka, ktore powinno
uwzgledniac nie tylko jego wrodzone cechy temperamentu, ale tez te nabyte droga
tradycji historycznych. Wychowanie narodowe musi by¢ zorientowane na wtasne
narodowe dobro, nie za$ na jaki$ abstrakcyjny ogolnoswiatowy cel humanitarny?.
Takze w wychowaniu narodowym osiagnigciu celu sprzyja¢ bedzie zdefiniowanie,
a nastepnie eliminowanie wad narodowych, takich jak: pr6zno$¢ narodowa, wraz-
liwo$¢ na pochlebstwa, czy zarozumiatos¢ i lenistwo. Dominikanin podkresla
wage ksztattowania wrazliwosci na kulturg narodowa, ktdrej fundamentem jest
atmosfera zycia rodzinnego. W tym bowiem srodowisku dziecko, poprzez naby-
wang swiadomos$¢ pokoleniowej tacznosci, autorytet rodzicéw, moze przenosic
wzory jednosci w obregbie rodziny w szerszg skale poczucia wigzi narodowych?,

Woroniecki potrzebg wychowania spotecznego adresowat przede wszystkim
do inteligencji i mtodziezy akademickiej, zarazem jednak jego cel to idea, kto-
ra powinna: ,,siega¢ dalej niz wyksztalcenie spoleczne, bo dajaca zdolno$¢ do
czynnej i tworczej pracy spotecznej, (...). Ten proces wewnetrznego krystalizo-
wania si¢ spoteczenstwa musi by¢ kierowany i natchniony jakas myslg przewod-
nig, a zadna nie da mu tyle jednosci i harmonii, co ta, ktora glosi, ze czastka
musi si¢ podporzadkowywac calosci, o te cato§¢ dba¢ ponad wszystko bo i sama

w niej tylko i przez nig tylko moze dojs¢ do najpetniejszego rozkwitu swej

25  Zob. tamze, s. 83.
26 Zob. J. Woroniecki, Doniostos¢ tradycji rodzinnych w Zyciu rodziny, (r¢kopis), APD,

Ao 948/f10.
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wartosci duchowej™.

Rousseau i jego projekt wychowania naturalnego

Projekt wychowawczy J. J. Rousseau jest §cisle uwarunkowany jego koncep-
cja natury cztowieka i zostat przez niego nazwany ,,wychowaniem naturalnym”.
Pamigtajac jednak, ze cztowiek bytujacy w ,,stanie natury” realizowat tez swoja
swoista samowystarczalnos$¢, funkcjonowat poza relacjami spotecznymi zagra-
Zajagcymi jego poczuciu istnienia i szczgscia, wychowanie naturalne jawi si¢ jako
pojecie ambiwalentne. Z jednej strony byto bowiem dziataniem zbgdnym, inge-
rujacym w ten optymalny dla czlowieka stan naturalny, z drugiej jednak proces
wychowawczy moze mie¢ wplyw stymulujacy dla rozwoju nieu§wiadomionych sit
rozwojowych cztowieka, jego zdolnosci, wrazliwos$ci, i co za tym idzie, bardziej
intensywnego do$wiadczania szczes$cia®®.

Ta ambiwalencja to skutek zderzenia hipotetycznej, przyjetej a priori rzeczy-
wisto$ci stanu natury, z realng rzeczywistoscig spoteczng, w ktorej przeciez Rous-
seau na co dzien funkcjonowat. Mysliciel konstatowat, ze cho¢by rozwdj kultury
w jego epoce dostarczat cztowiekowi wartosciowych doznan, jednak spoteczny
kontekst funkcjonowania kultury zarazem rozpraszat i zagrazat indywidualnemu
ludzkiemu poszukiwaniu samego siebie.

Kontestujac obowigzujacy w jego czasach system edukacyjny szwajcarski, my-
sliciel probowat stworzy¢ wiasny, ktory nakreslit w dziele Emil, czyli o wycho-
waniu. Znajdujemy tam m.in. takg mysl: ,,Nauczylem Emila zy¢ z samym soba,
a ponadto zarabia¢ na chleb. To jednak nie wystarcza. Azeby zy¢ wsrdd ludzi,
trzeba umie¢ obchodzi¢ si¢ z nimi, zna¢ narzgdzia, ktore si¢ ich imaja; trzeba
oblicza¢ dziatanie i przeciwdziatanie osobistych korzysci w spoleczenstwie™.

Paradoks egzystencji Emila polega wigc na tym, ze jakkolwiek jego pierwotny
status jako cztowieka natury jest gwalcony przez jego podporzadkowanie proce-

sowi tradycyjnej burzuazyjnej edukacji, to do pewnego stopnia kulturowy pro-

27  Woroniecki, Wychowanie spoleczne, dz. cyt., s. 72.
28  Zob. Spaemann, dz. cyt., s. 130.
29  Rousseau, Emil, dz. cyt., t. 2, s. 63—64.
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ces uspotecznienia jakiemu cztowiek podlega jest nieunikniony. ,,Cel natury”,
pojecie jakim Rousseau si¢ postuguje w Emilu, oznacza osiggnigcie pierwotnego
»poczucia istnienia” realizowane w procesie edukacji naturalnej, w ktorej Emil
wychowywany jest dla samego siebie i uwalnia go od zobowigzan spotecznych.
Edukacja naturalna zarazem dyskontuje korzysci ptynace z zanurzenia cztowieka
w rozwinietej kulturowo spoleczno$ci, umozliwiajagc mu uzyskanie petniejszego
rozwoju, a tym samym cel natury czyli ,,poczucie istnienia” cztowiek osiaga w do-
skonalszym stopniu niz w swoim stanie naturalnym. W tym nieco przewrotnie
przebiegajacym procesie, zdaniem Rousseau, mozliwy staje si¢ powrdt cztowieka
do wyzszego stanu samowystarczalno$ci, w ktorej cztowiek potrafi cieszyc¢ si¢ po
prostu soba*.

W swojej koncepcji wychowania naturalnego, Rousseau odwotuje si¢ do nie-
winnosci wlasciwej fazie dziecigcej rozwoju cztowieka. W stadium niemowlectwa
zaspokajanie potrzeb cztowieka ma charakter procesu naturalnego, jest staby, rolg
za§ wychowawcy (optymalne bytoby rozwigzanie, w ktérym kazdy wychowanek
podlegalby wylacznej opiece swojego wychowawcy) jest pokierowanie proce-
sem wychowawczym zapobiegajacym przemianie naturalnej stabosci cztowieka
W posta¢ tyranizowania swojego otoczenia. Ten proces pozwoli nie tylko unikng¢
przemiany stabosci w pozadanie wladzy, ale takze uchroni cztowieka przed po-
zadaniem zbednych dobr i zachcianek, ostatecznie tez pozwoli mu do§wiadczy¢
wiasnych realnych mozliwos$ci oraz stanie si¢ podstawowym doswiadczeniem
i fundamentem jego wolnosci.

Rousseau podkresla specyfike §wiata dziecigcych przezy¢, w ktorym nie ma
miejsca na suflowane mu przez §wiat dorostych kryteria ocen moralnych; dziecko
nie do$wiadcza tych kryteriow jako wlasnych, wyobcowuje je to z do§wiadczania
jego wihasnej rzeczywistosci, powoduje rozchwianie jego poczucia bezpieczenstwa.
W fazie dojrzewania, uwaza Rousseau, skala zagrozen wynikajacych z funkcjono-
wania w cywilizacji narasta, szczesliwie jednak mtody czlowiek, ktorego uosabia

Emil, znajduje w osobie wychowawcy swojego przyjaciela i autorytet, ktorego

30  Zob. Spaemann, dz. cyt., s. 114-115.
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roztropna opieka stymuluje kolejne Zyciowe posuni¢cia wychowanka i pozwala
mu uciec przed degenerujagcym wptywem cywilizacji®'. Wiek dzieciecy jest szcze-
golnie wdzigcznym polem dla analiz szwajcarskiego mysliciela, bowiem na tym
etapie rozwoju cztowiek pozbawiony jest zgubnej refleksyjnosci co do swej przy-
szto$ci, przejawia naturalng spontaniczno$¢ i realizm, tendencje do zycia chwila,
a jego ocena rzeczy jest uwarunkowana ich wartos$cig wlasna i uzytecznoscia.
Kluczowy dla tej fazy zycia cztowieka jest brak spotecznych odniesien, w ktorych
dziecieca naturalna aspotecznos¢ potwierdza tylko przyjeta przez Rousseau aspo-
leczno$¢ cztowieka natury. W swojej metodzie wychowawczej, ktoéra ma dziecku
uswiadamia¢ granice jego wlasnych mozliwosci, zalecal on wiec ,,kare naturalng”,
polegajaca na postawie catkowitej biernosci wychowawcy wobec nierozwaznych
dziatan podopiecznego skazywanego w ten sposob na do§wiadczanie wszelkich,
nawet groznego dla jego zycia postgpowania®,

Rousseau uswiadamia dojrzewajacemu Emilowi, ze wynikajacy z koniecznosci
funkcjonowania w spoleczenstwie status cztowieka i obywatela jest sprzeczny
i niemozliwy do osiggnigcia. Obywatel wpada bowiem w putapke rozptynigcia sie
w jakims kolektywnym ,,Ja”, co daje mu tylko ztudzenie postawy patriotycznej;
mieszczanin nieuchronnie grzeznie w postawie spotecznego egoizmu, zyje pozo-
rem troski o innych, dba wylacznie o spoteczny poklask. Obie postawy oddalaja
oczywiscie cztowieka od jego naturalnej potrzeby poczucia prawdziwego istnie-
nia, szcze$cia i naturalnej samowystarczalnosci.

Ratunek dla tak rozdartej egzystencji cztowieka lezy w podporzadkowaniu sig
woli powszechnej wyptywajacej z rozumnej ludzkiej natury, uznajacej zycie we
wspdlnocie jako gwarancje¢ dla wolno$ci. Warunkiem jest zinterioryzowanie woli
powszechnej w naszym indywidualnym sumieniu — wtedy pozwala cztowiekowi

odzyskac¢ samowystarczalno$¢ i stac si¢ ponownie ,,czlowiekiem naturalnym™.

Zakonczenie

31  Zob. Spaemann, dz. cyt., s. 132—133.
32 Zob. tamze, s. 137-139.
33 Zob. tamze, s. 135. Zob. takze: Baranowska, Marzenie o szczesciu, dz. cyt., s. 66.
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Koncepcje wychowania J. J. Rousseau i J. Woronieckiego w peini oddaja cha-
rakter ich odrgbnego rozumienia natury. R6znice w pojmowaniu cztowieka, jako
jednostkowego bytu rozumnego, kierujacego si¢ zarazem determinujgcymi jego
postepowanie decyzjami woli, uczuciami i pozadaniami wynikajagcymi z jego
zmystowo-cielesnej sfery, wreszcie z ludzkim funkcjonowaniem spotecznym,
znajduja swoj pelny wyraz wiasnie w naturze i roli wychowania cztowieka. Trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z taka konstatacja szwajcarskiego mysliciela: ,,To przejscie
ze stanu natury do stanu spotecznego wywoluje w cztowieku ogromng zmia-
ng, zastepuje bowiem w jego postepowaniu instynkt sprawiedliwoscia i nadaje
jego czynom charakter moralny, ktérego im przedtem braklo. Wowczas dopie-
ro glos obowiazku zastepuje poped fizyczny, prawo zastepuje pozadanie zmy-
stowe, a czlowiek, ktéry dotychczas bral pod uwage tylko samego siebie, czuje
si¢ zmuszony dziata¢ wedtug innych zasad i radzi¢ si¢ rozumu, zanim postucha
sktonnosci. Jakkolwiek pozbawia si¢ w tym stanie niektorych korzysci, ktore za-
pewnia mu natura, zyskuje za to inne (...); zdolnosci jego ¢wicza sie i rozwijaja
, idee rozszerzaja si¢, uczucia szlachetniejg™*. Ale juz takie jego stwierdzenia: ,,
musimy wybra¢ jedno z dwojga — urabia¢ albo cztowieka, albo obywatela, nie
mozna bowiem urabia¢ jednego i drugiego naraz”, (...) najlepsze sg te urzadzenia
spoleczne, ktore najlepiej umiejg wypaczy¢ cztowieka™s, (poniewaz odbieraja mu
wlasng egzystencje i czynig czgscia politycznej catosci) — musza budzi¢ sprzeciw.
Wynikaja one z przyjetej przez Rousseau indywidualistycznej perspektywy anali-
tycznej nasyconej postawa sentymentalng oraz z jego osobistej drogi zyciowej. Jej
rezultatem staja si¢ paradoksalne wnioski dotyczace sfery wychowania, skazujace
cztowieka na samotniczg egzystencje wypelniong jatowa kontemplacja wlasnej
odrebnosci — w wyidealizowanej, utopijnej naturze.

Woroniecki i jego paideia, czerpiac z dorobku mysli chrzescijanskiej i klasycz-
nej mysli greckiej taczy w harmonijng cato$¢ to, co w innych systemach jest czgsto

sobie przeciwstawiane: jednostke 1 spoteczenstwo; tworczy rozwoj i szacunek do

34 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 27.
35  Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 11.



248 Tomasz Mitraszewski

uniwersalnych norm. Jego pedagogika jest etyka praktyczna, okreslajacg sposob
realizacji celow wychowania. Bez ryzyka btedu, czy nadmiernego patosu mozna
przyjac, ze koncepcja wychowawcza Woronieckiego, jej doniostos¢, aktualnos¢
1 nieprzemijalno$¢, stanowi system otwarty — takze na dyskusje toczace si¢ wspot-

czesnie wokol problematyki filozoficznie rozumianej pedagogiki’.
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J. J. Rousseau introduced and described an idea of a human life and its univer-
sal happiness that may be achieved only by living in compliance with nature. But
firstly human nature must be understood. He therefore suggested an introspective
way of self-cognition as the most effective and reliable. Individualistic analytical
perspective adopted by Rousseau, saturated with sentimental attitude, as well as
his personal life path resulted in paradoxical conclusions regarding the sphere of
education. Emil, an important figure of Rousseau’s concepts of human condition
returns to his natural state and is finally doomed to a life of loneliness filled with
sterile contemplation of his own separateness — in an idealized, utopian nature.
The upbringing concepts of J. J. Rousseau and J. Woroniecki fully reflect the es-
sence of their separate understanding of nature.

J. Woroniecki shows a different concept of man as an individual rational being,
guided by the decisions of the will, feelings and desires resulting from his sensual-
corporeal sphere that determines his behavior. He derived human social functio-
ning straight from his nature. Human potentiality demands attentive care from the
very childhood and finds its full expression in the essence and role of man’s pro-
cess of upbringing and education — integrated and complementary ways of human
development. Woroniecki and his paideia combine in a harmonious whole what is
often contrasted in other systems: the individual and society; creative development
and respect for universal standards. His practical ethics defines how to achieve
the goals of education. The Woroniecki’s concept of upbringing, its importance,
timeliness and permanence, seems to be an open system — also for discussions
taking place today around the problems of philosophically understood pedagogy.

Key words: civil education, child, happiness, human potentiality, natural edu-

cation, natural man, man-citizen, upbringing, rational being, state of nature



