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1. WYDANIA KSIAZKOWE

— Realizm ludzkiego poznania, Poznan: Pallottinum 1959; jako Dziela, t. 1,
Lublin: RW KUL 1995%;

— Teoria analogii bytu, Lublin: TN KUL 1959; jako Dziela, t. I, Lublin: RW
KUL 19933

— Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Krakdw: Znak 1962; jako Dziela,
t. ITI, Lublin: RW KUL 1995?; nowe wyd. Lublin: Polskie Tow. Tomasza
z Akwinu 2005 (ttum. franc. G. Roussel: Pourquoi le mal? Réflexions phi-
losophiques, Paris: Editions du Dialogue 1967);

— Z teorii i metodologii metafizyki (wspdlnie z S. Kaminiskim), Lublin: TN
KUL 1962; jako Dzieta, t. 1V, Lublin: RW KUL 19943

— Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Lublin: TN KUL 1963; jako Dziela, t. V, Lublin: RW KUL
1995%

— Arystotelesa koncepcja substancji. Ogolna teoria i wybor tekstow (wspdlnie
z T. Zeleznikiem), Lublin: TN KUL 1966;

— Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieri, Poznan: Pallottinum 1966; pod
zmienionym tytulem: Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 19782,
Lublin: RW KUL 19843, 1985%, Lublin: TN KUL 19883 jako Dziefa, t. V11,
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Lublin: RW KUL 1995% (ttum. ang. Th. Sandok: Metaphysics. An Outline
of the Theory of Being, New York: Mariel Publications 1991);

Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin: TN KUL 1974, 19792,
19863 pod skréconym tytutem: Ja — czlowiek, jako Dziela, t. IX, Lublin:
RW KUL 1991% Lublin: Wydaw. KUL 2005 (ttum. ang. M. Lescoe [iin.]:
1-Man. An Outline of Philosophical Anthropology, New Britain (Conn.):
Mariel Publications 1983);

Czlowiek i prawo naturalne, Lublin: TN KUL 1975, 1986%; jako Dziela, t. X,
Lublin: RW KUL 1993® (ttum. ang. M. Szymanska: Person and Natural
Law, New York: Peter Lang 1993);

De ente et essentia. O bycie i istocie. Przeklad, komentarz, studia, Lublin:
RW KUL 1981; pod nowym tytulem: Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente
et essentia” przeklad i komentarz, jako Dziela, t. X1, Lublin: RW KUL
19942

Czlowiek — kultura — uniwersytet (wybdr 1 oprac. A. Wawrzyniak), Lublin:
RW KUL 1982; jako Dzieta, t. XII, Lublin: RW KUL 19982

Jezyk i swiat realny, Lublin: RW KUL 1985; jako Dziefa, t. X111, Lublin:
RW KUL 1995%

Kim jest czlowiek?, Warszawa: Kuria Metropolitanska Warszawska 1987,
Czlowiek w kulturze, Rzym-Warszawa: Polski Instytut Kultury Chrzesci-
janskiej. Fundacja Jana Pawta II, Pallottinum 1990; jako Dziefa, t. XIX,
Lublin: RW KUL 19997

Suwerennosé... czyja?, £.6dz: Diecezjalne Wydawn. L.6dzkie 1990; pt. Su-
werennoS¢ — czyja?, jako Dzieta, t. XVI, Lublin: RW KUL 19962

O rozumienie filozofii, jako Dziefa, t. X1V, Lublin: RW KUL 1991, Lublin:
Wydawn. KUL 2000;

U podstaw rozumienia kultury, jako Dziela, t. XV, Lublin: RW KUL 1991,
Wprowadzenie do filozofii (wspdlnie z S. Kaminskim, Z.. J. Zdybicka, P. Jaro-
szynskim), Lublin: RW KUL 1992; (wspo6lnie z S. Kaminskim, 7. J. Zdybicka,
A. Maryniarczykiem, P. Jaroszynskim), Lublin: RW KUL 19962, Lublin:
Wydawn. KUL 2003;

Wprowadzenie do filozofii polityki, cz. I, Lublin: Stow. Katolickie] Mtodziezy
Akademickiej ,,Unia Miodych” 1992;

O ludzkq polityke!, Katowice: Wydawn. Tolek 1993, 1995, Warszawa: ,,Gu-
tenberg-Print” 1996, pt. O ludzkq polityke, jako Dziela, t. XVII, Lublin: RW
KUL 1998;
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Odzyskac swiat realny, Lublin: TN KUL 1993; jako Dziefa, t. XXIII, Lublin:
RW KUL 19993

Poznawac czy myslec¢. Problemy epistemologii tomistycznej, jako Dziela,
t. VIII, Lublin: RW KUL 1994,

Psychologia racjonalna, jako Dziefa, t. XX, Lublin: RW KUL 1996;
Filozofia co wyjasnia? Rozumiec rzeczywistos¢ swiata i czlowieka, Warszawa:
»Gutenberg-Print” 1997, pt. Filozofia — co wyjasnia?, Lublin: Lubelska
Szkota Filozofii Chrzescijanskiej 1998;

Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa: Gutenberg-Print 1997; jako Dziela,
t. XVIII, Lublin: RW KUL 2000%; nowe wyd. Lublin: Polskie Tow. Tomasza
z Akwinu 2004;

Rozmowy o metafizyce. Z Mieczystawem Albertem Krgpcem rozmawia
A. Maryniarczyk, Lublin: Stow. Mtodziezowe ,,Zy¢ i Poznawaé” 1997; jako
M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Rozmowy o metafizyce, Lublin: Polskie
Tow. Tomasza z Akwinu 2002 (ttum. ros. A. Gordecki: Besedy o meta-
fizike. S Mecislavom A. Krompcom besedujet Andzej Marynjarcik, Lublin
1999);

Filozofia w teologii, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji
Narodowej 1998; pod nowym tytutem: Filozofia w teologii. Czytajgc ency-
klike ,,Fides et ratio”, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji
Narodowej 1999%

Rozwazania o narodzie, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji
Narodowej 1998;

Zyé po ludzku, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji Naro-
dowej 1999;

Arystotelesowska koncepcja substancji, jako Dziela, t. VI, Lublin: RW KUL
2000

Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, jako Dziela, t. XX1, Lublin: RW
KUL 20005

O chrzescijariskq kulture, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji
Narodowej 2000;

Spetniac¢ dobro, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji Na-
rodowej 2000;

Wprowadzenie do filozofii — przewodnik (wsp6lnie z A. Maryniarczykiem,
P. Jaroszynskim, Z.. J. Zdybicka), t. I-IIL, Lublin: Fundacja Servire Veritati.
Instytut Edukacji Narodowej 2000;
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Czlowiek, prawo i nardd, Lublin: Fundacja Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej 2002;

O rozumienie swiata, jako Dziela, t. XXII, Lublin: Wydaw. KUL 2002;
Porzucic¢ swiat absurdow. Z Mieczystawem A. Krgpcem OP rozmawia ks.
Jan Sochori, Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2002;

Sens kultury chrzescijariskiej, Lublin: Fundacja Servire Veritati. Instytut
Edukacji Narodowej 2004;

Czlowiek jako osoba, Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2005;
Bardziej by¢. O ludzkq kulture Zycia, Lublin: Fundacja Servire Veritati.
Instytut Edukacji Narodowej 2006;

O polskq kulture humanistyczng. 7. Mieczystawem A. Krgpcem OP rozmawia
Piotr S. Mazur, Szczecinek: Fundacja ,Nasza Przyszios¢” 2006;

Czlowiek i polityka, Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2007,
Cztowiek i kultura, Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2008;

O Filozofii, Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2008.

. PRZEKZADY

Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie (tekst fac.-
pol.), ttum. i komentarz M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 5-46; nowe wyd.
w: M. A. Krgpiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De ente et essentia”. Przekiad
i komentarz, Lublin 19942, s. 7-47,

Arystoteles, Metafizyka (tekst grec.-tac.-pol.), tekst pol. oprac. M. A. Kra-
piec, A. Maryniarczyk, na podstawie thum. T. Zeleznika, wprowadzenie
M. A. Krgpiec, red. nauk. A. Maryniarczyk, t. I-11, Lublin: RW KUL 1996;
wyd. thum. pol. Warszawa: De Agostini, Altaya 2003;

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate. Dysputy problemo-
we O prawdzie (tekst tac.-pol.), ttum. A. Bialek, tekst sprawdzili i poprawili
M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: RW
KUL 1999;

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De bono, De appetitu boni
et voluntate. Dysputy problemowe O dobru, O pozgdaniu dobra i o woli
(tekst tac.-pol.), thum. A. Biatek, tekst sprawdzili i poprawili M. A. Krag-
piec, A. Maryniarczyk, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: Wydaw. KUL
2003;
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Sw. Tomasz z Akwinu, O stworzeniu bytéw ex nihilo (z Sumy filozoficznej,
ks. 11, rozdz. 16-18), ttum. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, w: A. Mary-
niarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. I11: Realistyczna interpretacja rzeczywistosci,
Lublin: Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 20052, s. 144-154;

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De ideis, De scientia dei. Dys-
puty problemowe O ideach, O wiedzy Boga (tekst tac.-pol.), ttum. A. Biatek,
tekst sprawdzili 1 poprawili M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, red. nauk.
A. Maryniarczyk, Lublin: Wydaw. KUL 2006;

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De sensualitate, De pas-
sionibus animae. Dysputy problemowe O zmystowosci, O uczuciach, thtum.
A. Bialek, tekst sprawdzili i poprawili M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: Wydaw. KUL 2008.

. ARTYKULY

Ks. Al Usowicz, Tomistyczna sublimacja uczuc¢ w swietle nowoczesnej psy-
chologii. Krakow 1946, s. 93 (recenzja), ,,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948),
s. 293-296;

Pochodzenie Ducha Swigtego przez milosé wedle sw. Tomasza z Akwinu,
,Polonia Sacra” 1 (1948) z. 3—4, s. 337-339;

Inquisitio circa Divi Thomae doctrinam de Spiritu Sancto prout amore,
,Divus Thomas” 53 (1950), s. 474—-495;

Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,,Znak” 5 (1950) nr 4,
s. 281-295;

Egzystencjalizm tomistyczny, ,Znak” 6 (1951) nr 2, s. 108-125;
Zagadnienie pracziowieka, ,,Znak” 6 (1951) nr 3, s. 247-266;

Mczg a myslenie, ,,Tygodnik Powszechny” 8 (1952) nr 11, s. 1-2, 10;
Zdrowy rozsgdek a filozofia, ,,Znak” 7 (1952) nr 3, s. 185-201;

O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga u sw. To-
masza, ,Polonia Sacra” 6 (1953-1954), s. 97-113;

Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu, ,Sprawozdania
z CzynnoSci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 6 (1954), s. 69-72;
O rehabilitacje analogii bytowej, ,,Roczniki Filozoficzne” 5 (1955-1957) z. 4,
s. 103-119;
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Analysis formationis conceptus entis existentialiter considerati, ,Divus Thom-
as” 59 (1956), s. 320-350;

Metafizyka?, ,,Tygodnik Powszechny” 11 (1957) nr 12, s. 1-2;

O humanizm chrzescijariski, ,,Tygodnik Powszechny” 11 (1957) nr 33, s. 1,
5;

Proba ustalenia struktury bytu intencjonalnego. (Egzystencjalno-ontyczna
interpretacja aktu poznania), ,,Collectanea Theologica” 28 (1957) z. 2,
s. 303-378;

Le Saulchoir, ,,Znak” 9 (1957) nr 7, s. 669-676;

Tajemnica i absurd w ostatecznym tflumaczeniu swiata, ,,I'ygodnik Powszech-
ny” 11 (1957) or 3, s. 1, 7-8;

Tylko realizm, ,,Tygodnik Powszechny” 11 (1957) nr 10, s. 2;

Zdrowy rozsgdek a krytyka poznania, ,,Znak” 9 (1957) nr 4, s. 291-305;
Katolicki Uniwersytet Lubelski, ,,Tygodnik Powszechny” 12 (1958) nr 38,
s. 1-2;

Konfesyjnos¢ uczelni i wolnosé nauki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1 (1958)
nr 1,s. 5-19;

Matematyczny i filozoficzny interpretacjonizmm materii, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1 (1958) nr 3, s. 9-30;

Neotomizm, ,,Znak” 10 (1958) nr 6, s. 623-633;

O kulture filozoficzng, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski w oczach wycho-
wankow. Zalozenia, wspomnienia, sprawozdania, Lublin 1958, s. 19-32;
Ogdina sytuacja w filozofii, ,,Znak” 10 (1958) nr 6, s. 704-714;

Problem wartosci poznania, ,,Wigz” 1 (1958) nr 4, s. 5-19;

Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych, ,,Roczniki Filozoficzne”
6 (1958) z. 1, s. 97-148;

Poznawalnos¢ Boga i duszy: trudnosci — podstawy rozwigzan, ,,Znak” 11
(1959) nr 6, s. 747-756;

Poznawalnosé Boga w naukach szczegétowych i w filozofii, ,,Znak” 11 (1959)
nr 5, s. 564-577;

Struktura aktu mitosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 6 (1959) z. 1-2, s. 135-154;

Teoria materii. (Ujecie fizykalne i filozoficzne), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2
(1959) nr 2, s. 3-48;

Transcendentalia i uniwersalia. (Proba ustalenia ich znaczeri), ,,Roczniki
Filozoficzne” 7 (1959) z. 1, s. 5-39 (oraz w: $w. Tomasz z Akwinu, Quaestio-
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nes disputatae De veritate. Dysputy problemowe O prawdzie, ttum. A. Biatek,
Lublin 1999, s. 141-165);

Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, ,,Znak” 12 (1960), s. 776-801;

Dwie podstawy tlumaczenia problemu zla, ,,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960)
z. 1,s.55-70;

Nauka i glupota, ,,T'ygodnik Powszechny” 14 (1960) nr 45, s. 3-4;

The Problem of Cognition, w: Modern Catholic Thinkers. An Anthology, ed.
A. R. Caponigri, London 1960, s. 548-562;

Die Theorie der Materie in physikalischer und philosophischer Sicht, ,,Phi-
losophisches Jahrbuch” 69 (1960), s. 134-176;

Podstawy klasyfikacji poznania i nauk. Proba interpretacji mysli Tomasza
z Akwinu w komentarzu: ,In Boethium De Trinitate”, ,,Roczniki Filozoficzne”
9 (1961) z. 1, s. 5-30;

Specyficznos¢ poznania metafizycznego (wsp6lnie z S. Kaminskim), ,,Znak”
13 (1961) nr 5, s. 602-637,

Nauczanie metafizyki, w: Sprawozdanie z konferencji naukowej Sekcji Filo-
zoficznej profesorow wyzszych zakladow teologicznych w Polsce, ,,Roczniki
Filozoficzne” 10 (1962) z. 4, s. 90-91;

Byt i pigkno, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 6 (1963) nr 1, s. 15-33;

Filozofia i postep, ,,Znak” 15 (1963) nr 2-3, s. 359-368;

O rozumienie metafizyki, ,,Znak” 15 (1963) nr 9, s. 1077-1082;

Pour une interprétation contemporaine de la métaphysique thomiste, w: Die
Metaphysik in Mittelalter. Thr Ursprung und ihre Bedeutung, hrsg. P. Wilpert,
Berlin 1963, s. 341-347;

Niektcore uwagi na temat uwarunkowari poznawalnosci Boga, ,,Znak” 16
(1964) nr 6, s. 662-666;

O filozofig kultury, ,Znak” 16 (1964) nr 7-8, s. 813-825;

O wolnosci woli, ,Znak” 16 (1964) nr 5, s. 597-609;

Zagadnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” 12
(1964) z. 1, s. 17-26;

Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,,Znak” 17 (1965) nr 4, s. 424-433;
O rozumienie Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 1, s. 129-
131;

Przezycie moralne a etyka, ,,Znak” 17 (1965) nr 9, s. 1129-1146;

Rola analogii w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, tom wstepny,
Lublin 1965, s. 163-178;
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O potrzebie filozofii na uniwersytecie, ,,Tygodnik Powszechny” 20 (1966) nr
50, s. 1-2;

O rozumienie roznych filozoficznych systemow, ,Biuletyn Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego”, Sectio A: ,,Humanistyka” 6-9 (1966-1969),
s. 89-93;

Philosophy and Evolution, w: The Valley of Silence. Catholic Thought in
Contemporary Poland, ed. J. J. Zatko, Notre Dame 1967, s. 85-111;
Religia i nauka, ,,Znak” 19 (1967) nr 7-8, s. 861-887;

7 filozoficznej problematyki badari nad koncepcjg materii jako skladnika
realnego bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) nr 2, s. 17-48;
Czlowiek w perspektywie Smierci, w: O Bogu i czlowieku, t. 1. Problemy
filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 123-148;

Czy czlowiek ma prawo do Smierci?, ,,Tygodnik Powszechny” 22 (1968) nr
27,s.1-2;

Filozofia i Bog, w: O Bogu i czZowieku, t.1: Problemy filozoficzne, red.
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55;

Materia i forma — ich rozne rozumienie w historii filozofii, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 16 (1968) z. 1, s. 55-65;

Metafizyka i problem Boga, w: Studia z filozofii Boga, t.1, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 347-379;

O filozoficznej ,,szkole lubelskiej”, ,,Tygodnik Powszechny” 22 (1968) nr 42,
s. 1, 6;

O naukowy profil Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 11 (1968) nr 3-4, s. 51-56;

O przeszczepianiu serc i mozgow (glos w dyskusji), ,,Kamena” 35 (1968)
nr 3, wypowiedZ M. A. Krapcass. 5;

O tomistyczng koncepcje prawa naturalnego, w: W nurcie zagadnieri poso-
borowych, t. 11, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-306;

Wspdlczesne kierunki epistemologiczne w tomizmie. Przeglgd stanowisk,
w: E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 169-326;
Arystoteles i sw. Tomasz, ,,Znak” 21 (1969) nr 7-8, s. 882-884;

Czlowiek wobec wyboru, w: O Bogu i czZlowieku, t. 11: Problemy filozoficzne
i teologiczne, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 149-173;

Filozoficzne aspekty dobra i Zla moralnego, w: W nurcie zagadnieri posobo-
rowych, t. 111, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 51-70;

Jednostka a spoleczeristwo, ,,Znak” 21 (1969) z. 6, s. 684-712;
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Metafizyka — ale jaka?, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969) z. 1, s. 55-62;
O realizm metafizyki, ,,Z.eszyty Naukowe KUL” 12 (1969) nr 4, s. 9-20;
Idee przewodnie we wspolczesnej filozofii czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 13 (1970) nr 4, s. 21-33;

Somme d’aspects postconciliaires de I'anthropologie chrétienne, w: La pensée
postconciliaire en Pologne, dir. J. Myskow, Varsovie 1970, s. 21-30;
Filozoficzne implikacje strukturalizmu na terenie antropologii, ,,/nak” 23
(1971) z. 5, s. 561-570;

Intencjonalny charakter kultury, w: L.ogos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red.
K. Kiésak, Krakéw 1971, s. 203-219;

Stefan Kardynal Wyszyriski a Katolicki Uniwersytet Lubelski, ,,Zeszyty Na-
ukowe KUL” 14 (1971) nr 3, s. 3-17,

Katolicki Uniwersytet — Katolicka Akademia Nauk (wypowiedZ M. A. Krapca
i S. Sawickiego), ,,Kierunki” 16 (1972) nr 45, s. 3;

Tomistyczna koncepcja swigtosci (wsp6lnie z Z.. J. Zdybicka), w: Bfogo-
stawiony Maksymilian wsrod nas, red. B. Bejze, Warszawa 1972, s. 405—
418;

ChrzeScijanin wobec nauki i religii, w: Studia z filozofii Boga, t. 11, red.
B. Bejze, Warszawa 1973, s. 243-281;

Katolickie uniwersytety w Kosciele i w swiecie (z M. A. Krapcem rozmawia
K. Turowski), ,,Tygodnik Powszechny” 27 (1973) nr 2, s. 3;

[Kopernik]w oczach wspdtczesnych, wypowiedz M. A. Krapea [iin.], ,,Zycie
Warszawy” 14 11 1973, s. 1

Ksigzka kardynata Karola Wojtyly monografig osoby jako podmiotu moral-
nosci, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 57-61;

Lgczy nas mitos¢ do Polski (wypowiedzi uczestnikdw zjazdu Towarzystwa
Eacznosei z Polonig Zagraniczng ,,Polonia”), ,,Panorama Polska” 18 (1973)
nr 9, wypowiedZ M. A. Krapca s. 33;

Nauka jednym z podstawowych czynnikow ksztaltujgcych oblicze naszego
kraju (dyskusja uczonych), ,,Hejnat Mariacki” 8 (1973) nr 5, wypowiedZ
M. A. Krapca s. 5-6;

Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnieri kultury chrzescijariskiej, red.
K. Wojtyta [i in.], Lublin 1973, s. 173-189;

Udzial przedstawicieli srodowiska naukowego KUL na Il Kongresie Nauki
Polskiej (Warszawa 26-29 VI 1973), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16 (1973)
nr 3-4, s. 181-182 (wypowiedZ M. A. Krapca — uczestnika kongresu);
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Jestesmy catkowicie nastawieni na problematyke czlowieka... Rozmowa
z 0. Mieczystawem A. Krgpcem rektorem KUL, ,,Wiez” 17 (1974) nr 7-8,
s. 23-30;

Katolicki Uniwersytet Lubelski w stuzbie Polonii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
17 (1974) nr 1-2, s. 3-6;

O tomistycznej drodze poznania Boga (wspélnie z 7. J. Zdybicka), w: Aby
poznaé Boga i czlowieka, cz. 1: O Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974,
s. 71-83;

Spojnosé koncepcji bytu w weztowych punktach systemu sw. Tomasza. W 700-
lecie Smierci Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 17 (1974)
nr 4, s. 3-15;

Struktura bytowa czlowieka, w: Chrzescijariska odpowied? na pytanie czlo-
wieka. W 750-lecie stuzby polskich dominikanow Bogu i ludziom, Warszawa
1974, s. 123-177,

Uniwersytet Katolicki a rozwdj narodu, ,Seminarium” 26 (1974) nr 4,
s. 793-805 (ttum. wt. L’Universita Cattolica e lo sviluppo di una nazione,
»Seminarium” 26 (1974) nr 4, s. 805-818);

W 700-lecie Smierci Tomasza z Akwinu i Bonawentury, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 22 (1974) z. 1, s. 5-12;

Wspdtistnienie wiary i wiedzy (z M. A. Krapcem rozmawia A. Kaczynski),
»ZaiPrzeciw” (1974) nr 41, s. 12-14;

Zaklad duszpasterstwa i migracji polonijnej na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, ,,Tygodnik Powszechny” 28 (1974) nr 28, s. 3;

Zrozumie¢ cziowieka (z M. A. Kragpcem rozmawia B. Bejze), ,, Tygodnik
Powszechny” 29 (1975) nr 43, s. 1-2;

The Analysis of Reasoning: the Problem of Proof in Philosophy, w: W 700-
lecie Smierci sw. Tomasza z Akwinu. Proba uwspoiczesnienia jego filozofii,
red. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z. J. Zdybicka, Lublin 1976, s. 69-125;
Doswiadczenie i metafizyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 1, s. 5-
16;

Induction and Philosophy, w: W 700-lecie Smierci sw. Tomasza z Akwinu.
Proba uwspolczesnienia jego filozofii, red. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z.
J. Zdybicka, Lublin 1976, s. 43-68;

O filozofii, ,,Kierunki” 21 (1976) nr 12, s. 4-5;

La problematique et le développment de la philosophie de Saint Thomas d
wersité Catholique de Lublin, w: W 700-lecie Smierci sw. Tomasza z Akwi-
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nu. Proba uwspdolczesnienia jego filozofii, red. S. Kaminski, M. Kurdziatek,
7. J. Zdybicka, Lublin 1976, s. 5-14;

Uwagi 0 ,,0 doswiadczeniu ponownie”, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976)
z. 1,s. 147-148 (odpowiedzZ na art. A. B. Stgpnia O doswiadczeniu ponownie
(,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 1, s. 143-147), dotyczacy art. M. A.
Krapca Doswiadczenie i metafizyka),

By¢ obecnym w kulturze swiata (z M. A. Krapcem rozmawia B. Grzelofiski),
,Panorama Polska” 22 (1977) nr 5, s. 35-36;

Le idee conduttrici nella filosofia contemporanea dell’uomo (thum. A. de
Ribas), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 21 (1978) nr specjalny, s. 3-16;

»~Moi” — homme. Lineaments d’une anthropologie philosophique, w: Tom-
maso D’Aquino nel suo settimo centenario, vol. VII/1: L’'uomo, Napoli
1978, s. 107-119;

O otwartos¢ uniwersytetow, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 21 (1978) nr 2,
s. 5-13;

O Tomaszowe rozumienie bytu jako bytu, w: Studia z dziejow mysli swig-
tego Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978,
s. 11-28;

Pojecie — stowo, ,Roczniki Filozoficzne” 26 (1978) z. 1, s. 83-112;
Profesor KUL papiezem, ,,Tygodnik Powszechny” 32 (1978) nr 47, s. 4-5
(oraz w: By¢ cziowiekiem i chrzescijaninem, red. B. Bejze, Warszawa 1980,
s. 11-13; takze w: Obecnosé. Karol Wojtyla w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, red. M. Filipiak, A. Szostek, Lublin 1989, s. 170-173);
Rozmowy o uniwersytetach. I (z M. A. Kragpcem rozmawia J. WozZniakowski),
»Znak” 30 (1978) nr 6, s. 798-803;

W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku
Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej z okazji 60-lecia Uczelni, ,,Zycie i My§l”
28 (1978) nr 11, wypowiedzi M. A. Krapca s. 23-27, 35-36, 71-72;
Czlowiek i wartosé, ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) z. 2, s. 51-69;
Czowiek — suwerenny byt osobowy —w ujeciu K. Wojtyly (na marginesie ,,Osoby
i czynu”), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22 (1979) nr 1-3, s. 65-71 (oraz w: By¢
czlowiekiem i chrzescijaninem, red. B. Bejze, Warszawa 1980, s. 25-34);
Jezyk i jego kreatywne aspekty, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) z. 1,
s. 21-43;

Les voies de I’affirmation de Dieu, ,,Collectanea Theologica” 49 (1979) nr
specjalny, s. 125-136;
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— Analogia transcendentale e la sua funzione nela conoscenza di Dio, ,,Ange-
licum” 57 (1980), s. 147-171;

— Culture and Value, w: The Human Person and Philosophy in the Contem-
porary World, vol. 1, ed. J. M. Zyciﬁski, Krakéw 1980, s. 29-45 (oraz w:
Theory of Being. To Understand Reality, ed. S. Kaminski, M. Kurdzialek,
7. J. Zdybicka, Lublin 1980, s. 257-267);

— Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, ,Roczniki Filozoficzne” 28
(1980) z. 2, s. 114-118;

— Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z rektorem KUL-u, ks. prof. dr Mieczysta-
wem Krgpcem OP (z M. A. Krapcem rozmawia S. Budzynski), ,,Kierunki”
26 (1980) nr 49, s. 1, 4;

— Osoba i spolecznosé, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 23 (1980) nr 4, s. 17-27;

— The Theory of Analogy of Being, w: Theory of Being to Understand Reality,
ed. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z. J. Zdybicka, Lublin 1980, s. 31-106;

— The Universal and Transcendental Level of Human Language. The Role
of Linking Verb ,Is” in Judgements, w: Theory of Being. To Understand
Reality, ed. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z. J. Zdybicka, Lublin 1980,
s. 25-29;

— W duchu kultury chrzescijariskiej, ,,Kierunki” 26 (1980) nr 45, s. 1, 4;

— ChrzeScyaristwo — wspdlne dobro Europy. Wokdl kazania Jana Pawla 11
na Wzgorzu Lecha w GnieZnie — ,,0 roli ludow slowiariskich w Kosciele”,
,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 9 (1981), s. 5-17
(oraz w: ,,Znak” 33 (1981) nr 9, s. 1159-1173);

— Cidalo jako wspol-czynnik konstytutywny cztowieka, w: Jan Pawet 11, Mezczyzng
i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczgtku”. O Jana Pawla
11 teologii ciala, red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 139-158;

— Donioste doswiadczenie wielkosci polskiego narodu (z M. A. Krapcem
rozmawia R. Kieracinski), ,,Stowo Powszechne” 23-25 X 1981 (nr 213),
s. 1-2;

— Nazwac zto (z M. A. Krapcem rozmawia A. Wréblewski), ,,Zycie Warszawy”
(1981) nr 171, 5. 1, 5;

— Poznanie Boga w ujeciu J. Maritaina, ,Summarium” 10 (1981), s. 127-
132;

— Prosze zapytac gorala. Prawdy nie da sig zastqpié niczym (z M. A. Krapcem
rozmawia E. Polak i B. Sufek), ,,ITD. Tygodnik Studencki” 8 III 1981 (nr
10), s. 8-9, 15;
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Man and Values, w: Metafisica e scienze dell’uomo. Atti del VII Congresso
Internazionale (Bergamo, 4-9 settembre 1980), a cura di B. D’Amore, A. Ales
Bello, vol. I, Roma 1982, s. 555-568;

O rozumienie drog poznania Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 50-58;

Osoba i spolecznosé, w: Jan Pawet 11, Redemptor hominis. Tekst i komen-
tarze, red. Z.. J. Zdybicka, Lublin 1982, s. 63-74;

Traits caracteristiques de la philosophie de Saint Thomas, w: Atti dell’VIII
Congresso Tomistico Internazionale, vol. V: Problemi metafisici, Citta del
Vaticano 1982, s. 7-13;

Approci a Dio. Linterpretazione di Jacques Maritain (wsp6lnie z Z. J.
Zdybicka), w: Jacques Maritain oggi. Atti del Convegno internazionale di
studio promosso dall’Universita Cattolica nel centenario della nascita Milano,
20-23 ottobre 1982, a cura di V. Possenti, Milano 1983, s. 119-124;
Christianity — the Common Good of Europe, w: The Common Christian
Roots of the European Nations, vol. 1, Florence 1983, s. 77-92 (oraz w:
»Angelicum” 68 (1991), s. 469-487);

Chrzescijaristwo — wspolne dobro Europy, w: W kierunku religijnosci, red.
B. Bejze, Warszawa 1983, s. 256-267;

Conoscenza mistica di Dio secondo Jacques Maritain (wsp6lnie z Z. J.
Zdybicka), w: Jacques Maritain oggi. Atti del Convegno internazionale di
studio promosso dall’Universita Cattolica nel centenario della nascita Milano,
20-23 ottobre 1982, a cura di V. Possenti, Milano 1983, s. 125-128;
Decyzja — bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983) z. 2, s. 47—
65;

O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, De-
cyzja — bytem moralnym” kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi, ,,Roczniki
Filozoficzne” 31 (1983) z. 2, s. 91-102;

Poznanie Boga w ujeciu J. Maritaina (z 7. J. Zdybicka), ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 31 (1983) z. 2, s. 9-17,

On the Realism of Metaphysics (ttum. A. Rodzinska), ,,Dialectics and Hu-
manism” 11 (1984) z. 4, s. 585-597,

Czlowiek tworcq kultury, w: Wiara i zycie, red. B. Bejze, Warszawa 1985,
s. 99-131;

Dusza ludzka — wspdlczesne i Tomaszowe podejscie, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 28 (1985) nr 3-4, s. 74-92;
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The Person and Society, ,,Angelicum” 62 (1985), s. 609-623;

Przedmiot filozoficznych dociekan, ,,Roczniki Filozoficzne” 33 (1985) z. 1,
s. 5-54;

Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,/.eszyty Naukowe KUL” 29 (1986)
nr 1, s. 3-15 (oraz w: §w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De
veritate. Dysputy problemowe o prawdzie, ttum. A. Biatek, Lublin 1999,
s. 201-212);

The Metaphysical Understanding of Reality, ,,Dialectics and Humanism” 13
(1986) z. 4, s. 127-138;

Monizm — pluralizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 33 (1986) z. 1, s. 21-82 (oraz
w: W kregu filozofii i religii, red. M. Kiliszek, J. Leskiewiczowa, Warszawa
1987, s. 1-70);

Odzyskac swiat realny (z M. A. Kragpcem rozmawia M. Bajer), ,, Tygodnik
Powszechny” 40 (1986) nr 32, s. 3;

Cywilizacja milosci spelnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagu-
bionej tozsamosci. ,,Gdzie jestes Adamie?”, Lublin 1987, s. 224-244;

Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie?, ,Roczniki Filozoficzne”
35 (1987) z. 1, s. 125-136 (oraz w: Jezyk i metafizyka. Dzis i jutro filozofii
polskiej, red. J. Gowin, H. WoZniakowski, Krakéw 1990, s. 19-29);
Dialog?, w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red.
A. B. Stepien, Rzym 1987, s. 7-17;

The Human Dimension of Christian Culture — the Common Heritage of the
Nations of Europe (ttum. A. Rodzinska), ,,Dialectics and Humanism” 14
(1987) z. 1, s. 5-23;

The Human Soul. The Approach of St. Thomas and Some Contemporary
Thinkers, w: L’anima nell’antropologia di s. Tommaso d’Aquino. Atti del
Congresso della Societa Internazionale s. Tommaso d’Aquino, S1.T.A.:
Roma, 2-5 gennaio 1986, a cura di A. Lobato, Milano 1987, s. 469-482;
Monizm — pluralizm. Prawda — dobro — pigkno jako wartosci humanistycz-
ne, w: Wezwanie do prawdy i milosierdzia, red. B. Bejze, Warszawa 1987,
s. 9-26;

Wspomnienie o ks. prof. S. Kamiriskim, ,,Roczniki Filozoficzne” 35 (1987)
z. 1, s. 374-375;

[Czym jest dla mnie Msza Swigta?], w: Czym jest dla mnie Msza Swigta? Ankieta
Duszpasterstwa Srodowisk Twérczych w Warszawie, red. W. A. Niewegtowski,
Warszawa 1988, s. 49-50;
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Glowne prady we wspoiczesnej polskiej filozofii, ,,Odpowiedzialnos$¢ i Czyn”
1 (1988) z. 1, s. 58-65;

Kardynal Dezydery Jozef Mercier a Polska, w: Belgia — Polska. Bilans i per-
spektywy badawcze. Kolegium belgijsko-polskie w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 7-8 X 1977, red. J. Rebeta, Lublin 1988, s. 103-113;

Ludzki wymiar kultury chrzescijariskiej — wspdlnego dziedzictwa narodow
Europy, ,,Znaki Czasu” (1988) nr 9, s. 12-28 (oraz w: Ewangelia i kultura.
Doswiadczenia srodkowoeuropejskie, red. M. Radwan, T. Styczen,, Rzym
1988, s. 284-302; takie w: ,,Zeby nie ustata wiara”. Katolicki Uniwersytet
Lubelski przed wizytq Ojca Swigtego Jana Pawta II, red. J. Homerski [i in.],
Lublin 1989, s. 389-407);

Suwerennos¢ narodu, ,Przeglad Katolicki” (1988) nr 30, s. 1 (oraz w:
O Zycie godne, red. M. Rusecki, Lublin 1989, s. 51-62);

Wyjasni¢ rzeczywistosé, ,,Przeglad Katolicki” (1988) nr 5, s. 1, 5;
[WypowiedZ na spotkaniu z Michaitem Gorbaczowem], w: Inteligencja
wobec nowych problemoéw socjalizmu. Spotkanie Michaita Gorbaczowa
z przedstawicielami polskiej inteligencji, Warszawa 1988, s. 23-24;

7 dyskusji (wypowiedZ M. A. Kragpca nawigzujaca do dyskusji po referacie
A. Zuberbiera ,,Bog filozofii i Bog religii”), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 31
(1988) nr 2, s. 28;

Zwornik narodowej tozsamosci (z M. A. Kragpcem rozmawia D. Werska),
»Za i Przeciw” (1988) nr 51-52, s. 11;

Filozofia i nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-1990) z. 1, s. 171-180;
Nauka a aktualne problemy Polski, ,Nauka Polska” 37 (1989) nr 3, s. 11-21;
O niektorych wnioskach z doswiadczeri wojny, ,,Przymierze. Informator
Duszpasterski” (1989) wrzesien, s. 1-2;

Swiatopoglad i prawda, w: Nauka, swiatopoglad, religia, red. 7. Zdybicka,
Warszawa 1989, s. 43-56 (oraz w: Z zagadnieri Swiatopogladu chrzescijari-
skiego, red. M. Rusecki, Lublin 1989, s. 51-62);

The Fundations of National Identity, ,Dialectics and Humanism” 17 (1990)
z.2,s.21-28;

G. W. F. Hegla rozumienie bytu, ,,Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii
i Socjologii Teoretycznej” 2 (1990), s. 19-36;

Integracja Polski z Europq i tozsamos¢ narodowa Polakow (z M. A. Krapcem
rozmawia Cz. Dabrowski), ,,Stowo Powszechne” 29-30 I1X 1990 (nr 192),
s. 3, 11;
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Is Linguistics a Prerequisite to Philosophizing?, ,,Angelicum” 67 (1990),
s. 185-202;

Jana Dunsa Szkota koncepcja Dytu, ,,Principia. Pisma Koncepcyjne z Filozofii
i Socjologii Teoretycznej” 2 (1990), s. 3-23;

Jeszcze Polska nie zgingla... O podstawach tozsamosci narodu, w: O zycie
godne czowieka, red. B. Bejze, Warszawa 1990, s. 69-78;

Katolicka nauka spoleczna — o cow niej chodzi? (zM. A. Krapcem rozmawia
Cz. Dabrowski), ,,Stowo Powszechne” 15-16 XII 1990 (nr 257), s. 8;
Kryzys spoleczno-gospodarczy kryzysem czlowieka, w: O Zycie godne czlowieka,
red. B. Bejze, Warszawa 1990, s. 251-263 (oraz w: ,,Roczniki Filozoficzne”
39-40 (1991-1992) z. 2, s. 39-51);

On the Sources of Natural Law, ,,Dialectics and Humanism” 17 (1990) z. 2,
s. 237-243;

Prawda — dobro — pigkno jako wartosci humanistyczne, w: Alternatywna
pedagogika humanistyczna. Konferencja w Jablonnie k. Warszawy 29 XI
— 1 XII 1984, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1990, s. 41-63;

Religia ogniskowg kultury, w: O zycie godne cziowieka, red. B. Bejze,
Warszawa 1990, s. 194-227,

Christianity — the Common Good of Europe, ,,Angelicam” 68 (1991),
s. 469-488;

Ludzki wymiar kultury chrzescijariskiej — wspdlnego dziedzictwa narodow
FEuropy, ,,Rozprawy Wydzialu Teologiczno-Kanonicznego” 87 (1991),
s. 389-407,

Moment poczecia jest poczgtkiem zycia ludzkiego (z M. A. Kragpcem rozmawia
Cz. Dabrowski), ,,Stowo Powszechne” 22 111 1991;

O filozoficznej szkole lubelskiej (z M. A. Krapcem rozmawia Cz. Dabrowski),
»1ygodnik Stowa” 4 VIII 1991,

O rozumienie narodu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 34 (1991) nr 3, s. 3-12;
On Some Foundation of Polish Advantage, w: Poland. The Quest for New Iden-
tity and Competitive Advantage, red. A. Kuklinski, Warsaw 1991, s. 24-38;
Teokracja?, ,,Gazeta Wyborcza” 21 IX 1991, s. 11;

Zakorzenienie..., ,Przeglad Uniwersytecki KUL” 3 (1991) nr 1, s. 3;

Czy Smier¢ jest sensem zycia?, w: Cierpienie i smier¢, red. A. J. Nowak,
Lublin 1992, s. 149-161;

Dwie wizje swiata realnego: monizm — pluralizm, w: Zadania filozofii we
wspolczesnej kulturze, red. Z.. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 29-53;
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Etyka, prawo i Trybunat Norymberski (z M. A. Krapcem rozmawia D. Wa-
reska-Zajaczkowska), ,,Stowo Powszechne” 9 VI 1992, s. 3 (oraz w: ,,Stowo
— Dziennik Katolicki” 30 IV — 03 V 1993; takze w: U Zrodel tozsamosci
kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 148-150);

Filozofia a ideologia, w: Zadania filozofii we wspdlczesnej kulturze, red. 7. J.
Zdybicka, Lublin 1992, s. 95-100;

Filozofia i nauka, w: Nauka — religia — dzieje. VI Seminarium Interdyscypli-
narne w Castel Gandolfo 6-9 sierpnia 1990, red. J. A. Janik, Krakow 1992,
s. 119-127,

Prawda o cdowieku w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Przeglad
Uniwersytecki KUL” 4 (1992) nr 6, s. 16-17, 28;

Prawo naturalne a etyka (moralnosé), w: Filozofia prawa a tworzenie i stoso-
wanie prawa. Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
w dniach 11-12 czerwca 1991 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice
1992, s. 41-49;

Rozwazania o narodzie, ,,Cztowiek w Kulturze” 1 (1992), s. 5-37,

Sztuka — mimesis czy mania?, w: Sztuka — mimesis czy kreacja? Referaty
XXXIV Tygodnia Filozoficznego, Lublin 1992, s. 23-38 (oraz w: ,,Opcje.
Kwartalnik Kulturalny” (1993) nr 2, s. 82-89);

Arystoteles i sw. Tomasz z Akwinu, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 12-14 111
1993 (oraz w: U Zrddet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski,
Lublin 1994, s. 34-37);

Czowiek — dramat natury i osoby, w: Cdowiek, wychowanie, kultura, red. F. Adam-
ski, Krakow 1993, s. 11-24 (fragm. ksiazki Czowiek i prawo naturaine),

Czy i jak filozofowad, ,Stowo — Dziennik Katolicki” 16-18 IV 1993 (oraz
w: U Zrodel tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994,
s. 11-14);

Dobro wspdlne i zagrozenie alienacjg, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 15 IX
1993 (oraz w: U Zrddet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski,
Lublin 1994, s. 68-72);

Dzis i jutro filozofii (z M. A. Kragpcem rozmawia P. Jaroszynski), ,,Rzecz-
pospolita” 28 VI 1993 (oraz w: U Zrodet tozsamosci kultury europejskiej,
red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 139-142);

Encykliki — katechezg Kosciola, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 20 X 1993
(oraz w: U Zrédet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin
1994, s. 125-128);
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Monism and Pluralism (ttum. H. McDonald), ,,Dialogue and Humanism”
(1993) nr 3, s. 5-48;

Nauka i glupota, ,,Stowo Katolickie” 26-28 11 1993 (oraz w: U Zrddet toz-
samosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 15-17);
Nauka i prawa czlowieka, w: Wartos¢ bycia. Wiadystawowi Strézewskiemu
w darze, Krakoéw-Warszawa 1993, s. 66-84;

O dobry i rozumny porzgdek prawny (wspdlnie z K. Wroczyniskim), ,,Stowo
— Dziennik Katolicki” 30 IV — 03 V 1993 (oraz w: U Zrddel tozsamosci
kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 61-65);

O ludzkq polityke (z M. A. Krapcem rozmawia K. Wroczyfiski), ,,Stowo
— Dziennik Katolicki” 20 VII 1993 (oraz w: U Zrddet tozsamosci kultury
europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 150-153);

Pomoc odbudowac ludzkq kuiture (z M. A. Krapcem rozmawiaja A. Ma-
ryniarczyk i K. Wroczynski), ,,Stowo — Dziennik Katolicki 12-14 11 1993
(oraz w: U Zrédet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin
1994, s. 153-156);

Sensy i byty, czyli klopoty z nauczaniem filozofii, ,,Stowo — Dziennik kato-
licki” 28-29 V 1993, 5. 9 (oraz w: U Zrddel tozsamosci kultury europejskiej,
red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 25-28);

Wspomnienia o Jacku Woronieckim, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 26-28
111 1993 (oraz w: U Zrodet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski,
Lublin 1994, s. 156-158);

Culture and Value, w: The Philosophy of Person, ed. J. Tischner [i in.],
Washington 1994, s. 35-42;

Filozofia... jaka? — Klasyczna!, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 07 111 1994,
s. 6 (oraz w: U Zrddet tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski,
Lublin 1994, s. 18-21);

Humanistyczna historia sztuki profesora Antoniego Masliriskiego, ,,Roczniki
Humanistyczne” 42 (1994) z. 4, s. 5-9;

Idea ,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,,Cztowiek w Kulturze” 2
(1994), s. 17-29;

[Vak dzisiejszermu cztowiekowi mowic o Bogu|, w: Jak dzisiejszemu czlowiekowi
mowi¢ o Bogu, red. B. Bejze, Warszawa 19942, s. 134-141;

Niepodleglos¢ i konkordat, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 07 111 1994 (oraz
w: U Zrédel tozsamosci kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994,
s. 91-94);
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O demokratyczne paristwo ,,dobra wspolnego”, ,Stowo — Dziennik Katoli-
cki” 06-08 V 1994 (oraz w: U Zrédet tozsamosci kultury europejskiej, red.
T. Rakowski, Lublin 1994, s. 72-75);

O filozofii w KUL (z M. A. Krapcem rozmawia K. Wroczynski), ,,Stowo
— Dziennik Katolicki” 17-19 VI 1994 (oraz w: U Zrddel tozsamosci kultury
europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 142-148);

Prawa czlowieka i ich zagrozenia, ,,Cztowiek w Kulturze” 3 (1994), s. 5-
109;

Religia gwarantem praw czlowieka, w: Religia a sens bycia czlowiekiem, red.
7. J. Zdybicka, Lublin 1994, s. 11-31;

Specyfika poznania metafizycznego, w: Ontologia. Antologia tekstow filozo-
ficznych, red. M. Hempolinski, Wroctaw 1994, s. 256-259;

U podstaw cywilizacji zZycia i cywilizacji Smierci, ,Stowo — Dziennik Ka-
tolicki” 27-29 V 1994 (oraz w: U Zrddel tozsamosci kultury europejskiej,
red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 52-56; takze w: ,,Ethos” 7 (1994) nr 4,
s. 217-220; w jezyku ang. Foundations of a Civilization of Life and a Civi-
lization of Death, ttum. M. Kowalczyk, ,,Ethos” (1996) special edition nr
2,5.201-204);

Afirmacja Boga w Iludzkiej moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 43-44
(1995-1996) z. 2, s. 37-48;

Afirmacja Boga w uwarunkowaniu ludzkiej moralnosci, ,Miesi¢cznik Diecezji
Pelplinskiej” 4 (1995) nr 5-6, s. 261-272;

Czy czlowiek bez celu?, ,,Cztowiek w Kulturze” 6-7 (1995), s. 5-37;

Czym jest filozofia klasyczna?, ,Summarium” 24-25 (1995-1996), s. 5-17
(oraz w: ,,Roczniki Filozoficzne” 45 (1997) z. 1, s. 156-165);

Dobro wspdlne i prawa czlowieka, w: Religia w zZyciu spolecznym, red.
B. Bejze, Warszawa 1995, s. 11-25;

Jaka demokracja?, ,Filozofia” (1995) nr 24, s. 15-23;

Kiamstwo tylko krzykiem stoi i przemocq... Czyli: dlaczego nie ma ucieczki
od filozofii (z M. A. Kragpcem rozmawia T. Rakowski), ,,Stowo — Dziennik
Katolicki” 18-20 VIII 1995, s. 3;

Papiez opokq wiary, w: Czytajqgc ,,Przekroczyc prog nadziei”, red. T. Styczen,
7.. Zdybicka, Lublin 1995, s. 25-32 (oraz w: ,,Przeglad Uniwersytecki KUL”
7 (1995) nr 2, s. 6, 10);

Polskos¢ przezywalismy intensywnie (z M. A. Krapcem rozmawia J. Sochon),
»Sycyna. Dwutygodnik Kulturalny” 2 (1995) nr 26, s. 3—4;
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Struktura bytu (fragm.), w: Historia filozofii. Wybor tekstoéw, red. K. Kaszyn-
ski, Ziclona Goéra 1995, s. 198-200;

Znaki czy rzeczywistosé, ,Stowo — Dziennik Katolicki” 2—-4 VII 1995,
s. 18-20;

Znaki i rzeczywistosé, ,,Cztowiek w Kulturze” 4-5 (1995), s. 5-44;

50 lat pracy Wydziatu, ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 8 (1996) nr 3, s. 8-9,
30 (pt. Pigédziesigt lat pracy Wydziatu, w: Ksigga Jubileuszowa na 50-lecie
Wydzialu Filozofii KUL, red. A. B. Stepief, J. Wojtysiak, Lublin 2000,
s. 47-54);

— Arystoteles, ,,Cztowiek w Kulturze” 8 (1996), s. 271-276;

Bylem zawsze nieumiarkowanym realistq... (z M. A. Kragpcem rozmawia M.
Kalinowska [i in.]), w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielihski, M. Baginski,
J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 39-60;

Co to jest narod?, ,,Cztowiek w Kulturze” 8 (1996), s. 59-75;

Nowy cztowiek — nowa kultura — nowa Polska (z M. A. Kragpcem rozmawia
W. Dtubacz), ,,Ku Nowej Polsce” (1996) nr 1, s. 18-20;

Porzucié swiat absurdow (z M. A. Krapcem rozmawia J. Sochon), ,,Cztowiek
w Kulturze” 8 (1996), s. 231-269;

Teatr jako sposob ludzkiego zycia, w: Pogranicza teatru, red. J. Lewandowski,
Lublin 1996, s. 9-15 (oraz w: ,,Ethos” 20 (2007) nr 1-2, s. 33-37);

Why Is Classical Philosophy and That of St. Thomas Aquinas of Service to
the Apostolate?, w: La formazione integrale Domenicana al servizio della
Chiesa e della societa, a cura di R. Christian, Bologna 1996, s. 81-94;
[Przekonania dotyczgce Boga a postawy moralne], w: Wobec Boga i moral-
nosci, red. B. Bejze, Warszawa 1996, s. 49-62;

Wrécic¢ do zZrodel prawdy, ,,Dziennik Zachodni” 29 XI 1996;

By troszczyc sig o dobro wspolne, w: By troszczy¢ sig o dobro wspdlne, ,,Zeszyt
Instytutu Edukacji Narodowej” 4 (1997), s. 7-13;

Konstytucja bez Boga jest przeciw cziowiekowi (z M. A. Kragpcem rozmawia
K. Stepien), w: By ocali¢ suwerennosé, ,,Zeszyt Instytutu Edukacji Naro-
dowej” 1 (1997), s. 5-10;

Natura ludzkiej wolnosci, w: Wolnos¢ we wspoiczesnej kulturze, red. 7. J.
Zdybicka [i in.], Lublin 1997, s. 31-39 (ttum. ang. The Nature of Human
Freedom, w: Freedom in Contemporary Culture, vol. 1, red. Z. J. Zdybicka
[iin.], Lublin 1998, s. 35-43);

Natura ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 9 (1997), s. 21-31;
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O kulturg prawdy, ,,Cztowiek w Kulturze” 9 (1997), s. 154-159 (oraz w: ,,Ku
Nowej Polsce” (1997) nr 3, s. 22-23);

Polacy, kultura i autorytety (z M. A. Krapcem rozmawia J. Sochon), ,,Po-
wiciggliwo$¢ 1 Praca” 48 (1997) nr 2, s. 6-7;

Powrdcié do korzeni, w: V Pielgrzymka Rodziny Radia Maryja na Jasng Gorg
13 lipca 1997, Warszawa 1997, s. 14-21;

Rozumny fad dobra, ,Ku Nowej Polsce” (1997) nr 3, 28-29;

Rozumny tad dobra organizujgcego cywilizacje czyli bezpieczny obywatel — bez-
pieczne paristwo, ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 9 (1997) nr 5, s. 12-13;

Sekty — stare herezje w nowym opakowaniu, w: Sekty — powab herezji, ,,7eszyt
Instytutu Edukacji Narodowej” 2 (1997), s. 6-9;

wSiatka metafizyczna” w studium historii filozofii, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
25 (1997) z. 1, s. 63-65;

W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (jako wspdtautor),
yoummarium” 26-27 (1997-1998), s. 151-205;

Co sig zdarzylo 17 IX 1939 r., ,Niedziela” 25 X 1998, s. 26;

Czlowiek jest osobg, w: Czlowiek, osoba, plec, red. M. Wojcik, Lomianki
19982, s. 31-56;

Europa wolnych narodéw, ,Nasz Dziennik” 31 III 1998, s. 9;

Filozofia stuzebnicg teologii (z M. A. Krapcem rozmawia K. Stepien), ,,Nasz
Dziennik” 24-25 X 1998, s. 11;

Kontynuacja Iwowskich tradycji, ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 10 (1998)
nr 3, s. 6 (oraz w: Nauka i wiara, red. A. Szostek, Lublin 1999, s. 23-24);
Kosciot uformowat i obronit naréd polski (fragm. artykutu Co to jest naréd?),
»Rycerz Niepokalanej” (1998) nr 11, s. 390;

O rozum w religii (z M. A. Krapcem rozmawia D. Rafalska), ,Gazeta
Studencka” 24 IV 1998 (nr 7), s. 10;

Nauczac — poprzez racjonalne uzasadnianie informacji (z M. A. Krapcem
rozmawia M. J. Gondek), w: Przysztos¢ polskiej edukacji, ,,Zeszyt Instytutu
Edukacji Narodowej” 5 (1998), s. 4-10 (oraz w: ,,Nasz Dziennik” 12 VII
1998);

O rozumienie praw cziowieka (z M. A. Krapcem rozmawia K. Stepien),
,Nasz Dziennik” 10 XII 1998, s. 1, 8;

Paristwo jako rozumny fad dobra, ,,Cztowiek w Kulturze” 10 (1998), s. 4-12;
Porzgdek prawny — rzeczywistosé czy fikcja, ,,Cztowiek w Kulturze” 11 (1998),
s. 15-26;
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— Pytania o sens zycia (z M. A. Krapcem rozmawia W. Dtubacz), ,,Ku Nowej
Polsce” (1998) nr 1, s. 7-8;

— Sens filozofii, w: Filozofia. Wzloty i upadki. XXXIX Tydzieri Filozoficzny
KUL 3-6 marca 1997, Lublin 1998, s. 113-118;

— Struktura psychiki zwierzqt, ,Zycie Weterynaryjne” 73 (1998) nr 1, s. 2-4;

— Czlowiek bytem osobowym, w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna
filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakéw 1999, s. 81-92;

— Cxytajgc encyklike ,Fides et ratio”. Rozumnie wierzy¢ — rozumnie poznawac,
»Arcana” (1999) nr 1, s. 34-45 (oraz w: Jan Pawet 11, Fides et ratio. Tekst
i komentarze, red. T. Styczenr, W. Chudy, Lublin 2003, s. 269-282);

— Didlogos sobre la metafisica. De la historia de la metafisica. Desarrollo de
la formacion del concepto del ser (wspdlnie z A. Maryniarczykiem; ttum.
B. Piotrowski), ,,Pensamiento y cultura” 2 (1999), s. 115-133;

— Odpowiedzialnos¢ dotykajgca pokoleri (z M. A. Kragpcem rozmawia M. J.
Gondek), ,,Nasz Dziennik” 4-5 I1X 1999, s. 12-13;

— Przedmiot filozoficznych wyjasnieri: byt czy ,,sens” bytu, w: Poznanie bytu czy usta-
lanie sensow, red. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek, Lublin 1999, s. 11-26;

— Religiaw Zofii Jozefy Zdybickiej filozoficznym wyjasnianiu, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 47 (1999) z. 2, s. 5-11;

— Rozumnie wierzy¢ — rozumnie poznawac. Czytajgc encyklike ,, Fides et ratio”,
w: Wiara i rozum, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 17-34;

— Sport — usprawnienia czy wyczyny, ,,Cztowiek w Kulturze” 12 (1999), s. 135—
143;

— Teatr jako sposob zycia czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze” 12 (1999),
s. 3-11 (oraz w: ,,L.6dzkie Studia Teologiczne” 8 (1999) s. 97-103; w jezyku
wioskim I/ teatro come modo di vita dell'uomo, ,Angelicum” 76 (1999),
s. 615-625);

— Wrdcié do rzeczywistosci (z M. A. Krapcem rozmawia E. Sakowicz), ,,Homo
Dei” (1999) nr 4, s. 127-135;

— Wyplyng¢ na glebig cziowieczeristwa (wypowiedZ M. A. Krapcea [iin.]), ,,Nasz
Dziennik” 9-10 11999, s. 9;

— Dlaczego nieprzemijajgca nowosc¢ mysli Tomasza? (O antropologig integralng ),
w: Rozum otwarty na wiarg, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin
2000, s. 13-32;

— Ks. Jan Sochor, Spor o rozumienie swiata |[... ], Warszawa 1998, ss. 533 PAX
(recenzja), ,,Cztowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 279-283;
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Mpyslgc ojczyzna, ,Rodzina Radia Maryja” (2000) nr 5, s. 38;
Nieprzemijajgca nowos¢ chrzescijaristwa, ,,Cztowiek w Kulturze” 13 (2000),
s. 5-17,

Odkrywad prawde (z M. A. Krapcem rozmawia K. Stepien), ,,Nasz Dziennik”
12-13 11 2000, s. 18;

Odpowiedzialnos¢ dotykajgca pokoleri (z M. A. Kragpcem rozmawia M. J.
Gondek), w: Media w kulturze, ,,Zeszyt Instytutu Edukacji Narodowej” 7
(2000), s. 5-12;

Osoba w chrzescijariskiej kulturze, w: Solidarnos¢ zasadq zycia spolecznego,
Tarnowskie Gory 2000, s. 7-10;

Starzenie si¢ — dojrzewaniem czlowieka, ,,Studia Philosophiae Christianae”
36 (2000) nr 2, s. 107-113;

Towards and Integral Anthropology (ttum. M. McDonald), ,,Angelicum” 77
(2000), s. 43-64;

W poszukiwaniu prawdy o swiecie, cztowieku i Bogu (z M. A. Krapcem
rozmawia K. Stepien), ,,Nasz Dziennik” 9-10 XII 2000, dodatek specjalny,
s. 1-4 (oraz w: ,,Ziemia Lubelska” (2006) nr 1-2, s. 36-38);

Cieri nieosgdzonych zbrodni (z M. A. Krapcem rozmawia A. Kruczek),
,Nasz Dziennik” 29-30 IX 2001, s. 19;

Dia Narodu — bez pomocy paristwa (z M. A. Krapcem rozmawia M. J.
Gondek), ,,Nasz Dziennik” 1-2 XII 2001, s. 13;

Drziecigctwo jako forma zycia ludzkiego, w: Oblicza dzieciristwa, red. D. Kor-
nas-Biela, Lublin 2001, s. 17-21;

Moralnosc i etyka, w: Codzienne pytania Antygony, red. A. Szostek, A. M.
Wierzbicki, Lublin 2001, s. 189-194;

O roli filozofii, ,,Nasz Dziennik” 29-30 XII 2001, s. 13;

Prawo wychowuje czy instrumentalizuje?, ,,Polska Ziemia. Katolickie Pismo
Srodowisk Ludowo-Narodowych” (2001) nr 1, s. 4;

U podstaw chrzescijariskiej kultury, ,Nasz Dziennik” 27-28 X 2001, s. 22
W klimacie dwoch kultur (z M. A. Krapcem rozmawia A. Kruczek), ,,Nasz
Dziennik” 25 V 2001, s. 11;

W trosce o polskq kulture, ,,Nasz Dziennik” 20-21 1 2001, s. 22

Blask polskiej kultury, ,Zarzadzanie i Edukacja” (2002) nr 2, s. 119-
124;

Czlowiek bytem osobowym. Sw. Tomasza koncepcja czlowieka, w: Osoba
i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepief, Lublin 2002, s. 19-46
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(oraz w: O godnos¢ osoby ludzkiej. (Praca zbiorowa), red. L. J. Kutakowski,
1. Antolak-Kutakowska, Radom 2002, s. 21-47);

— Czy tylko niezrozumienie? (z M. A. Kragpcem rozmawia K. Stepien), ,,Nasz
Dziennik” 26-27 X 2002, s. 16

— Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 113-128;

— Dla umocnienia tozsamosci narodowej i umocnienia wiary (z M. A. Krapcem
rozmawia A. Robaczewski), ,,Cywilizacja” 2 (2002), s. 304-306;

— Moralnos¢ i etyka, ,,Zeszyty Dziennikarskie Instytutu Dziennikarstwa im.
$w. Maksymiliana M. Kolbego” 1 (2002) nr 2, s. 9-15;

— Nie ma ,tak” dla czlowieka bez ,,tak” dla jego zycia. O wlasciwe rozumienie
praw czlowieka, ,Ethos” 15 (2002) nr 3-4, s. 54-56;

— ,Non possumus!” w obronie cziowieka, ,,Ethos” 15 (2002) nr 1-2, s. 195—
196;

— O chrzescijariskiej kulturze (z M. A. Kragpcem rozmawia K. Stgpien), ,,Cy-
wilizacja” 2 (2002), s. 268-272;

— O Powszechnej Encyklopedii Filozofii, ,Nasz Dziennik” 8-9 VI 2002, s. 20;

— Osoba i narod wobec globalizmu, ,,Cztowiek w Kulturze” 14 (2002), s. 5—
16;

— Paristwo wspoinego dobra, ,,Z.arzadzanie i Edukacja” (2002) nr 6, s. 127-
142;

— Porzqdek prawny (,ordo iuris”) — rzeczywistosé czy fikcja, ,JIus et Lex” 1
(2002), s. 133-144;

— Sens paristwa w oczach klasykow — Arystotelesa i Tomasza, w: Czlowiek, jego
wolnos¢ i prawa a polityka. Tradycja i wspolczesnosé, red. A. Hrebenda, W.
Kaute, Katowice 2002, s. 9-18;

— Upiory terroryzmu, ,Nasza Polska” 17 IX 2002 (nr 38), s. 13 (tekst wygto-
szony na sympozjum we Wroctawiu w rocznice ataku 11 wrze$nia 2001);

— W darze Ojcu swigtemu (z M. A. Krapcem rozmawia K. Stepien), ,,Nasz
Dziennik” 26-27 X 2002, s. 13;

— W stuzbie narodowej kultury, ,Nasz Dziennik” 16-17 11 2002, s. 19;

— Byt a dobro, w: §w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De bono,
De appetitu boni et voluntate. Dysputy problemowe O dobru, O pozgdaniu
dobra i o woli, ttum A. Biatek, Lublin 2003, s. 199-212;

— Decyzja — realnym zZrodlem dzialania, w: §w. Tomasz z Akwinu, Quaes-
tiones disputatae De bono, De appetitu boni et voluntate. Dysputy proble-
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mowe O dobru, O pozgdaniu dobra i o woli, ttum A. Biatek, Lublin 2003,
s. 225-242;

Drziecko osobg dojrzewajgcg, w: Stulecie dziecka — Dlaski i cienie, red. J. Wilk,
Lublin 2003, s. 19-24;

Drziedzictwo, ktéremu na imig Polska, ,,R6zaniec” (2003) nr 11, s. 6-8;
Jako i my odpuszczamy (z M. A. Krapcem rozmawia A. Kruczek), ,,Nasz
Dziennik” 15 VII 2003, s. 9;

Kto udaje filozofa (z M. A. Krapcem rozmawia Z. Barszewicz), ,,Echo” 18
V12003;

O chrzescijariskich Zrédiach europejskiej kultury, w: Przyszlosé cywilizacji
Zachodu, red. P. Jaroszynski [i in.], Lublin 2003, s. 17-25;

O filozofii w kontekscie wydania III tomu Powszechnej Encyklopedii Filo-
zofii (z M. A. Kragpcem rozmawia K. Stepien), ,,Cywilizacja” 4-5 (2003),
s. 228-233;

O kulturg prawdy, ,,Cztowiek w Kulturze” 15 (2003), s. 154-159;

O Powszechnej Encykiopedii Filozofii (wspdlnie z A. Maryniarczykiem),
,Niedziela” 23 11 2003, s. 4;

Osoba ludzka i bledy w jej rozumieniu, w: Blgd antropologiczny, red. A. Ma-
ryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 13-48;

Polskie Logos a Ethos. O kulture humanistyczng osoby ludzkiej, ,,Cywilizacja”
7 (2003), s. 30-38;

Pontyfikat cierpienia... Dlaczego?, ,Nasz Dziennik” 17 X 2003, s. 14;

Rola filozofii w ksztalceniu humanistycznym, ,Czlowiek w Kulturze” 15
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Powszechny” 26 (1972) nr 45, s. 3;

Sprawozdanie z Konferencji Delegatow Katolickich Uniwersytetow. Rzym
20-30 XI 1972, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16 (1973) nr 2, s. 68-71;
Przemowienie ksigdza rektora (z okazji inauguracji roku akademickiego
1972/1973 na KUL), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16 (1973) nr 1, s. 86-87
(omdwienie inauguracji: ,,Za i Przeciw” (1972) nr 46, s. 9);

Przemowienie inauguracyjne J. M. ks. rektora prof. dra M. A. Krgpca, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL” 17 (1974) nr 1-2, s. 138-139;

Trzydziesty rok pracy w nowej rzeczywistosci — z inauguracyjnego przemowienia
Rektora KUL, ,,Przewodnik Katolicki” 21 VII 1974 (nr 29), s. 5;
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Przemowienie inauguracyjne J. M. ks. rektora prof. dra M. A. Krgpca, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 18 (1975) nr 1, s. 93-95 (oraz w: ,,Biuletyn Informacyj-
ny KUL” 4 (1975) nr 1, s. 44-47; omdwienie inauguracji: A. Hagmajer,
Inauguracja roku akademickiego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
HKierunki” 20 (1975) nr 43, s. 2);

Odezwa rektora, ,,Stowo Powszechne” 30 (1976) nr 133, 5. 7;
Przemowienie inauguracyjne Jego magnificencji ksigdza rektora prof. dra
Mieczystawa A. Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 19 (1976) nr 1, s. 69-70
(oraz w: ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 5 (1976) nr 1, s. 39-40);
Przemowienie inauguracyjne Jego magnificencji ksigdza rektora prof. dra
Mieczystawa A. Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 20 (1977) nr 1, s. 67-68
(oraz w: ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 6 (1977) nr 1, s. 17-19);

Kard. Jan Krol — doktorem honoris causa. Przemowienie J. M. ks. rektora
prof. dra M. A. Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe” 21 (1978) nr 3-4, s. 105-107;
Przemowienie inauguracyjne Jego Magnificencji ks. rektora prof. dra Mie-
czystawa A. Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe” 21 (1978) nr 1, s. 81-83 (oraz w:
,Biuletyn Informacyjny KUL” 7 (1978) nr 1, s. 15-17);

List rektora KUL ks. prof. dra Mieczystawa A. Krgpca (do S. Swiezawskiego),
,»Roczniki Filozoficzne KUL” 27 (1979) z. 1, s. 7-8;

Przemowienie inauguracyjne J. M. ks. rektora prof. dra M. A. Krgpca, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL” 22 (1979) nr 1-3, s. 223-226;

Przemcowienie inauguracyjne JM ks. rektora prof. dra Mieczysiawa A. Krgpca,
»Zeszyty Naukowe KUL” 23 (1980) nr 1, s. 93-94;

Powitanie gosci (z okazji nadania doktoratu honoris causa Czestawowi
Mitoszowi), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 24 (1981) nr 2-4, s. 210-211;
Przemowienie inauguracyjne JM ks. rektora prof. dra Mieczystawa A. Krgp-
ca, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 24 (1981) nr 1, s. 97-99 (oraz w: ,,Biuletyn
Informacyjny KUL” 10 (1981) nr 2, s. 21-25);

Przemowienie inauguracyjne JM ksigdza rektora prof. dr Mieczystawa A. Krgp-
ca, ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 11 (1982) nr 1-2, s. 19-20;
Przemowienie powitalne JM ks. rektora prof. dra Mieczystawa Krgpca (z okazji
wreczenia doktoratdéw honoris causa KUL; ttum. z jezyka tac. T. Dawido-
wicz), ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 11 (1982) nr 1-2, s. 124-125;
Przemowienie powitalne JM ks. rektora prof. dra Mieczystawa Krgpca na
inauguracji roku akademickiego 7 XI 1982, ,,Biuletyn Informacyjny KUL”
11 (1982) nr 1-2, s. 3-8;
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Przemdwienie inauguracyjne JM ks. rektora prof. dra Mieczystawa A. Krgpca,
»Zeszyty Naukowe KUL” 26 (1983) nr 1, s. 83-84;

Przemowienie JM. ks. rektora ks. prof. dra Mieczystawa Krgpca na uroczystosci
odstonigcia pomnika ojca sw. i ks. kard. Stefana Wyszyriskiego na KUL-u
(30 maja 1983 roku), ,Biuletyn Informacyjny KUL” 12 (1983) nr 1-2,
s. 102-104 (pt. Symbol wartosci. Przemowienie ks. prof. Alberta M. Krgpca
rektora KUL, ,,Z.orza” (1983) nr 27, s. 17);

Przemowienie JM rektora KUL ks. prof. dra Mieczystawa A. Krgpca na
uroczystosci wreczenia Ojcu Swigtemu doktoratu honoris causa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Warszawie dn. 17 VI 1983 r., ,,Biuletyn Infor-
macyjny KUL” 12 (1983) nr 1-2, s. 119-120;

Przemowienie rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. prof. Mieczy-
stawa Alberta Krgpca OP (do Ojca Swigtego), w: Pokdj Tobie, Polsko! Druga
pielgrzymka Jana Pawta Il do ojczyzny 16-23 VI 1983, oprac. A. Szafrafska,
Warszawa 1983, s. 74-75;

Przemowienie inauguracyjne JM o. prof. Mieczystawa A. Krgpca — rektora
KUL, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 27 (1984) nr 1, s. 83-86;

Laudacja wygloszona na uroczystosci nadania tytutu doktora honoris causa
senatorowi Stanistawowi Haidaszowi, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 34 (1991)
nr 34, s. 163-164;

Przemowienie wygloszone 15 stycznia 1991 podczas uroczystosci nadania tytutu
doktora honoris causa senatorowi Stanistawowi Haidaszowi i panu Henrykowi
Stabemu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 34 (1991) nr 3-4, s. 161-163.

. WYBRANE PRZEDMOWY I WPROWADZENIA

Wstep (wspdlnie z S. Swiezawskim), w: Streszczenia rozpraw doktorskich,
magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego (historia filozofii)
i prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka), Poznan 1956, s. 1-15;

15 lat ,Zeszytow Naukowych KUL”, ,,/Zeszyty Naukowe KUL” 15 (1972)
nr 4, s. 3-4;

[Stowo wstgpne], ,,Biuletyn Informacyjny KUL” 1 (1972) nr 1, s. 3-4;
[Stowo wstegpne], ,,Zeszyty Naukowe KUL” 15 (1972) nr 3, s. 3—4 (nr po-
$wiecony o. Maksymilianowi Kolbemu);
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Od Redakcji (jako wspoétautor), ,,Studia Polonijne” 1 (1976), s. 5;
Przedmowa, w: Wktad Polakow do kultury swiata, red. M. A. Krapiec,
P. Taras, J. Turowski, Lublin 1976, s. 11-16;

Przedmowa, w: Z.. Zdybicka, Czowiek i religia, Lublin 1977, s. 11-13;
Przedmowa, w: 1. Dec, Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw
1984; pt. Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka,
Wroctaw 19952, s. 11-12;

Przedmowa, w: P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Katowice
1993, s. 3-5;

Przedmowa, w: W. Dtubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 7-10;
Przedmowa, w: A. Maryniarczyk, Tomizm dla-czego?, Lublin 1994, s. 3-7,
Lublin 20012, s. 9-14;

Stowo od Redakcji (wspdlnie z A. Maryniarczykiem), w: Arystoteles, Me-
tafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie
ttum. T. Zeleznika, t. I, Lublin 1996, s. I-IIT;

Wprowadzenie do Metafizyki Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka, tekst
pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie thum. T. Zeleznika,
t. I, Lublin 1996, s. V-CIII;

Stowo wstgpne, w: J. Kalinowski, Poszerzone serca, Lublin 1997, s. 5-8;
[Wstep], w: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XXIII/I: (Su-
plement wspolczesny), Warszawa 1997, s. [5];

Metafizyka? Slowo od Ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca, w: A. Maryniar-
czyk, Zeszyty z metafizyki, t. 1, Lublin 1998, s. 5-6, Lublin 20012, s. 7-8;
Przedmowa, w: R. Dzwonkowski, Losy duchowieristwa katolickiegow ZSRR
1917-1939. Martyrologium, Lublin 1998, s. 7-9;

Przedmowa, w: A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 111, Lublin 1999,
s. 5-6;

Przedsiowie, w: P. Jaroszyiski, Polska i Europa, Lublin 1999, s. 5-6;
Stowo wstgpne, w: A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Lublin 1999,
s. 9-11;

Stowo wstgpne, w: §w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate.
Dysputy problemowe O prawdzie, ttum. A. Biatek, Lublin 1999, s. 7-9;
Wprowadzenie, w: J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1999, s. 5—-
7

Przedsiowie, w: Leon X11, Encyklika Aeterni Patris (o potrzebie odnowienia
filozofii tomistycznej), Komordw 2000, s. 5-7;
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— Przedslowie, w: A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. IV, Lublin 2000,
s. 5-7, Lublin 20072, s. 9-11;

— [Wstgp] (z A. Maryniarczykiem), w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000. s. 9-11;

— Przedmowa,w: A. Les$niak, Katolicyzm wobec Unii Europejskiej, Warszawa
2001, s. 9-10;

— Stowo wstgpne, w: J. Kozuchowski, Wprowadzenie do filozofii Josefa Piepera,
[Elblag 2001}, s. 9-10;

— Przedmowa, w: R. Dzwonkowski, Leksykon duchowieristwa polskiego repre-
sjonowanego w ZSRS 1939-1988, Lublin 2003, s. 5-7,

— Przedmowa, w: D. Zalewski, Wychowa¢ czlowieka szlachetnego, Lublin 2003,
s. 5-6, Lublin 20062, s. 5-6;

— Przedmowa: Ciedi nieosgdzonych zbrodni, w: W. Kubow, Terroryzm na
Podolu, Warszawa 2003, s. 3-5;

— Slowo wstgpne: ... jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”, w: J. Bia-
fowas, Krwawa Podolska Wigilia w Throwicy w 1944 roku, Lublin 2003,
s. 7-11;

— Zagadnienia wstgpne. Wypowiedz o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, w: J. Ko-
zuchowski, Filozofia klasyczna a kultura wspolczesna. Stanowisko Josefa
Piepera i Bertholda Walda, Pelplin 2004, s. 19-20;

— Przedslowie, w: A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 111, Lublin 20052,
s. 9-11;

— Zagadnienia wstgpne. Wypowiedz o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, w: J. Ko-
zuchowski, Spor o czlowieka we wspdiczesnej filozofii niemieckiej, Pelplin
20006, s. 9.

6. HASLA ENCYKLOPEDYCZNE

HisTORISCHES WORTERBUCH DER PHILOSOPHIE:
— Form und Materie (jako wspotautor), w: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. 11, Darmstadt 1972, kol. 977-1030;

ENCYKLOPEDIA KATOLICKA:
— Analogia (W filozofii klasycznej), w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin
1973, kol. 492-497,
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— Aprystoteles (Zycie i dziela. Poglgdy), w: tamze, kol. 962-967;

— Augustyn (Mysl filozoficzna) (wspdlnie z Z.. Zdybicka), w: tamze, kol.
1095-1099;

— Byt (wspélnie z Z.. Zdybicka), w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 1976,
kol. 1250-1256;

— Czowiek (W aspekcie filozoficznym), w: Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin
1979, kol. 914-917,

— Dusza ludzka (Dzieje poglgdow. Teoria filozoficzna), w: Encyklopedia ka-
tolicka, t. IV, Lublin 1983, kol. 378-380;

— Forma i materia (W filozofii) (wsp6lnie z J. Stryjeckim), w: Encyklopedia
katolicka, t. V, Lublin 1989, kol. 392-393;

— Klasyczna filozofia (W ujeciu lubelskiej szkoly filozoficznej), w: Encyklopedia
katolicka, t. IX, Lublin 2002, s. 59-62.

LEKSYKON FILOZOFII KLASYCZNEI:

— Akt i moznosé, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 27-28;

— Analogia w filozofii klasycznej. Teoria, w: tamze, s. 41-42;

— Byt (wspdlnie z Z.. J. Zdybicka), w: tamze, s. 78-81;

— Byt a wartos¢ (wspdlnie z 7. J. Zdybicka), w: tamze, s. 81-82;

— Dusza ludzka, w: tamze, s. 131-133;

— Forma i materia, w: tamze, s. 244-246;

ENCYKLOPEDIA ,,BIALYCH PLAM”:

— Dobro wspoine, w: Encyklopedia ,,bialych plam”, t. V, Radom 2001, s. 89-92;

— Filozofia a teologia, w: Encyklopedia ,bialych plam”, t. VI, Radom 2001,
s. 160-166;

— Nardd, w: Encyklopedia ,,bialych plam”, t. XII, Radom 2003, s. 301-307;

— Realizm poznawczy, w: Encyklopedia ,,bialych plam”, t. XV, Radom 2005,
s. 212-215;

POWSZECHNA ENCYKLOPEDIA FILOZOFIL

— ADb esse ad posse, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000,
s. 14-17;

— Aestemativa vis, w: tamze, s. 73-78;

— Akt i moznosé, w: tamze, s. 145-150;
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Akt ludzki, w: tamze, s. 133-145;

Analogia, w: tamze, s. 210-220;

Antropologia filozoficzna, w: tamze, s. 251-257,

Aporia, w: tamze, s. 300-301;

A priori, w: tamze, s. 303-304;

Arystoteles (Poglgdy), w: tamze, s. 348-351;

Augustyn (Mys! filozoficzna), w: tamze, s. 403407,

Byt (wspélnie z A. Maryniarczykiem), w: tamze, s. 746-785;
Cialo ludzkie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 11, Lublin 2001,
s. 176-186;

Cogitativa vis, w: tamze, s. 231-230;

Conceptus, w: tamze, s. 265-268;

Czlowiek, w: tamze, s. 359-386;

Decyzja, w: tamze, s. 442-444;

Dekalog, w: tamze, s. 457-459;

Desiderium naturale, w: tamze, s. 497-498;

Dia ti, w: tamze, s. 556-558;

Dobro wspdlne, w: tamze, s. 628-639;

Doswiadczenie, w: tamze, s. 673-676;

Dowodzenie faktyczne i wyjasniajgce, w: tamze, s. 703-705;
Duch swigty, w: tamze, s. 734;

Dusza ludzka, w: tamze, s. 758-760;

Empiryzm genetyczny, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, Lublin
2002, s. 149-157,

Ens commune, w: tamze, s. 170-171;

Entelécheia, w: tamze, s. 171-172;

Epistemologia, w: tamze, s. 193-200;

Etyka, w: tamze, s. 269-290;

Filozofia (Klasyczne rozumienie), w: tamze, s. 455-478;
Filozofia moralnosci, w: tamze, s. 494-499;

Filozofia nauki, w: tamze, s. 481-490;

Filozofia prawa, w: tamze, s. 500-512;

Filozoficzny realizm, w: tamze, s. 541-546;

Gatunek i rodzaj, w: tamze, s. 704-709;

Hegla rozumienie bytu, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. IV, Lublin
2003, s. 282-292;
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Hipoteza metafizyczna, w: tamze, s. 488-490;

Inklinacja, w: tamze, s. 852-853;

Intellectus fidei, w: tamze, s. 871-882;

Intuicja, w: tamze, s. 897-901;

Istnienie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. V, Lublin 2004, s. 44-58,
68-69;

{us. Rozumienie prawa, w: tamze, s. 115-126;

Jezus Chrystus, w: tamze, s. 324-330;

Jezyk, w: tamze, s. 330-345;

Koncepcje filozofii, w: tamze, s. 765-772;

Koniecznosé, w: tamze, s. 791-793;

Kultura, w: tamze, s. 132-138;

Lubelska szkola filozoficzna (wspdlnie z A. Maryniarczykiem), w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. V1, Lublin 2005, s. 532-550;

Laska, w: tamze, s. 609-610;

Materia, w: tamze, s. 896-908;

Medytacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. VII, Lublin 2006, s. 25—
28;

Metafizyczne poznanie, w: tamze, s. 90-101;

Metafizyka (wsp6lnie z A. Maryniarczykiem), s. 102-116;

Mienie, w: tamze, s. 176-182;

Mitos¢ (Analiza aktu milosci), w: tamze, s. 242-246;

Modlitwa, w: tamze, s. 309-312;

Moralnosé, w: tamze, s. 384-390;

Nardd, w: tamze, s. 510-514;

Natura, w: tamze, s. 524-530;

Naturalizm etyczny, w: tamze, s. 530-531;

Nominalizm (i jego skutki w filozofii), w: tamze, s. 696—697,

Ontologia (fragm.), w: tamze, s. 816-817;

Optimum potentiae, w: tamze, s. 843;

Osoba, w: tamze, s. 873-887;

Paristwo, w: tamze, s. 977-982;

Pawlikowski Michat (poglady), w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. VIII,
Lublin 2007, s. 85-86;

Pojecie, w: tamze, s. 318-319;

Poznanie (istniejgcych rzeczy), w: tamze, s. 396—-404;
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Polityka, w: tamze, s. 340-345;

Praca, w: tamze, s. 431-440;

Prawo, w: tamze, s. 466-468;

Przyczynowosci zasada, w: tamze, s. 526-527,

Przyczyny bytu, w: tamze, s. 527-545;

Realizm poznawczy, w: tamze, s. 666—669;

Relacja, w: tamze, s. 712-716;

Rodzina, w: tamze, s. 796-800;

Ruch, w: tamze, s. 841-842;

Hasta w przygotowaniu do Powszechnej encyklopedii filozofii: Spoleczeristwo,
Strukturalizm, Szczgscie, Smierc, Teatr, Tomasz z Akwinu (fragm.), Uniwer-
salia, Uniwersytet, Wartos¢, Wiara, Wolnos¢, Zio, Zycie.

7. Pryty CD

— Rozmowy z Ojcem Krgpcem (Lublin: Fundacja Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskiej 2001, zawiera 23 plyty CD, obejmujace: Wprowadzenie do
filozofii — 3 CD, Metafizyka — 3 CD, Antropologia — 3 CD, Etyka — 3 CD,
Filozofia polityki — 3 CD, Filozofia prawa — 3 CD, Filozofia sztuki -3 CD,
Teoria poznania — 2 CD; weze$nie] materiat ten z wyjatkiem Teorii poznania
byt wydany na kasetach magnetofonowych przez Gutenberg-Print (War-
szawa): Etyka — 3 kasety, Filozofia cziowieka — 3 kasety, Filozofia polityki
-3 kasety, Filozofia prawa - 3 kasety, Filozofia sztuki — 3 kasety, Metafizyka
— 3 kasety, Wprowadzenie do filozofii — 3 kasety, oraz przez Fonopol (Po-
znan): Antropologia filozoficzna — 3 kasety, Filozofia * Czlowiek * Kultura
- 3 kasety, Filozofia prawa — 3 kasety, Metafizyka — 6 kaset);

Ojciec Prof- M. A. Krgpiec o cnotach kardynalnych: roztropnosci, sprawied-
liwosci, mestwie i umiarkowaniu (jako dodatek do 17 numeru ,,Cywilizacji”
z 2006 roku).

. PRACE REDAKTORSKIE

»Roczniki Filozoficzne” (jako cztonek Komitetu Redakeyjnego w latach
1958-1990)
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-, Zeszyty Naukowe KUL” (jako wspdiredaktor w latach 1967-1970 i redaktor
naczelny w latach 1970-1972)

- ,,Studia Polonijne” (jako redaktor naczelny w latach 1972-1980 i cztonek
Kolegium Redakcyjnego w latach 1981-1983)

— Wkiad Polakow do kultury swiata (jako wspdtredaktor), Lublin 1976,

— Dzialalnos¢ meskich zgromadzeri zakonnych wsrod Polonii (jako wspolre-
daktor), Lublin 1982;

- ,,Cztowiek w Kulturze” (jako wspdtredaktor 1992-2003, jako cztonek Rady
Naukowej od 2004)

— Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XXII/1: (Suplement wspot-
czesny) (jako Przewodniczacy Redakeji), Warszawa 1997,

— Powszechna encyklopedia filozofii (jako przewodniczacy Komitetu Nauko-
wego), t. I-VIII, Lublin 2000-2007 (cato$¢ obliczona na 9 tomdw i suple-
ment).

Watzniejsze opracowania dotyczace osoby,
pogladow i tworczosci Mieczystawa A. Krapca OP

1. Ksiazxi

— Maryniarczyk A., Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985 (omdwienie
m.in. pogladdéw M. A. Krapca dotyczacych separacji);

— Dec L, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu tworcéw Szkoly Lubelskiej,
Wroctaw 1991 (pod nowym tytutem: Transcendencja czZtowieka w przyrodzie,
Wroclaw 1994%);

- ,,Roczniki Filozoficzne” 3940 (1991-1992) z. 1: Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Mieczystawa Alberta Krgpca OP (zawiera m.in.: Z.. J. Zdybicka,
Filozof wierny rzeczywistosci, s. 5-13; A. Marszelewska, Bibliografia prac
profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, s. 15-34);

— Bator A. P., Intencjonalnosé sztuki w filozofii Romana Ingardena i Mieczy-
stawa Alberta Krgpca, Wroctaw 1999;

— Janeczek S., Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin 1999 (o M. A.
Krapcu m.in. s. 97-99);
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Wiernosc rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy
naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001 (zawiera
m.in.: Z. J. Zdybicka, Filozof wierny prawdzie o rzeczywistosci, s. 5-16;
W. Chudy, Dziedziny badari i wykaz publikacji M. A. Krgpca, s. 17-38);
Besler G., Spor o koncepcje metafizyki. Tomizm egzystencjalny M. A. Krgpca
a filozofia analityczna P. F. Strawsona, Katowice 2002;

Krawczyk M., L’ente intenzionale come chiave nel dialogo tra la fenome-
nologia di R. Ingarden e il tomismo esistenziale di M. A. Krgpiec, Krakow
2005;

Akimjak A., Koncepcia filozofie kultiiry v ponati P.M. Alberta Krgpca
OP. Koncepcja filozofii kultury w ujeciu O. M. Alberta Krgpca OP, Lublin
2006;

Niestrudzony stuga prawdy. Ojcu Profesorowi Mieczystawowi Albertowi Krgp-
cowi w osiemdziesigtq pigtq rocznice urodzin Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Lublin 2006;

. ARTYKULY, STUDIA, HASEA ENCYKLOPEDYCZNE

Bargiet F., Czy tylko nieporozumienie? O wigkszq doktadnosc i poprawnosé
jezyka filozoficznego, ,,Ateneum Kaptanskie” 54 (1957), s. 470-476 (na
temat art. M. A. Krapca Tajemnica i absurd w ostatecznym tlumaczeniu
Swiata),

Bejze B., Na marginesie dyskusji o dowodzie kinetycznym, ,Znak” 10
(1958) nr 5, s. 598-600 (zawiera m.in. streszczenie argumentéw M. A.
Krapea);

Bejze B., Analiza ludzkiego poznania, ,, Tygodnik Powszechny” 13 (1959)
nr 33, s. 4 (oméwienie ksigzki M. A. Krapca Realizm ludzkiego pozna-
nia);

Bejze B., Glosy do sporu o poznawalnosé Boga, ,,Ateneum Kaplanskie”
51 (1959) t.59, s. 127-133 (dotyczy dyskusji migdzy M. A. Krapcem,
F. Bargietem, W. Giszterem);

Strézewski W., Wsréd publikacji filozoficznych, ,,Znak” 11 (1959), s. 1648—
1656 (omowienie ksiazki M. A. Krapca Realizm ludzkiego poznania),
Bejze B., O strukturze bytu, ,,Tygodnik Powszechny” 14 (1960) nr 19, s. 4
(omowienie ksiazki M. A. Krapca Teoria analogii bytu),
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Stepien A. B., W zwiqzku z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego,
»Roczniki Filozoficzne” 8 (1960) z. 1, s. 173-183;

S. W. [Strozewski W.], M. A. Krgpca Teoria analogii bytu. Wsrod publikacji
filozoficznych, ,,Znak” 12 (1960), s. 702-707,

Bejze B., Analogia bytu istniejgcego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 5 (1962) nr
1, s. 121-126 (omdwienie ksiazki M. A. Krapca Teoria analogii bytu);
Bejze B., Analogia proporcjonalnosci i jej odmiany. Z zagadnieri metafizycznej
teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962) z. 1, s. 105-118;
Kuczynski J., Problem zla czyli bezsilnos¢ katolicyzmu, ,Argumenty” 7 (1963)
nr 3, s. 3 (na temat ksigzki M. A. Krapca Dlaczego zlo?);

Zalewski S., Czy metafizyka jest naukq?, ,Kierunki” 8 (1963) nr 30, s. 8
(omdwienie ksigzki M. A. Krapca i S. Kaminskiego Z teorii i metodologii
metafizyki),

Zalewski S., Dwie interpretacje rzeczywistosci, ,,Kierunki” 8 (1963) nr 22,
s. 2 (omdwienie ksigzki M. A. Krapca Struktura bytu);

Zdybicka J., Wiernos¢ skomplikowanej rzeczywistosci, ,,Znak” 15 (1963),
s. 739-750 (omdwienie ksigzki M. A. Krapca Dlaczego zlo?),

Siek J., Kierunki rozwoju metafizyki na KUL-u, ,,Kierunki” 10 (1965) nr 25,
s. 6;

Smreczynski 7., Komu stuzysz filozofio neotomistyczna?, ,, Tygodnik Po-
wszechny” 21 (1967) nr 22, s. 3 (omdwienie sporu na temat filozofii neo-
tomistyczne;j);

Pacuta S., W kregu metafizyki klasycznej. (Nad dzielem o. M. A. Krgpca
OP), ,Zycie i My$l” 18 (1968) nr 10, s. 90-96;

Stepien A. B., O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagadnieri
posoborowych, t. 11, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 97-126 (oméwienie
tomizmu egzystencjalnego M. A. Krapca s. 108-112);

Wawrzyniak A., Zdybicka Z.. J., Z dziejow metafizyki i nauk pokrewnych na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918-1968, , Roczniki Filozoficzne” 17
(1969) z. 1, s. 63-121 (na temat M. A. Krgpca m.in. s. 95-98);

O. prof. dr Mieczysiaw Krgpiec rektoremn KUL, ,Stowo Powszechne” 18-19
VII 1970 (nr 171), s. 1;

Gogacz M., Relacyjna struktura osoby w ujeciu M. A. Krgpca, w: tenze,
Problem teorii osoby, ,Studia Philosophiae Christianae” 7 (1971) nr 2,
s. 53-56 (oraz w: tenze, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974, s. 39—
42);
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Rektor KUL-u w USA i Kanadzie, ,,Tygodnik Powszechny” 27 (1973) nr
42,s. 7,

Wolicka E., Studium filozofii teoretycznej na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w latach 1968-1972, ,Roczniki Filozoficzne” 21 (1973) z. 1,
s. 94-106;

Gogacz M., Platonizujgce nastawienie tomistow. Relacjonistyczny aspekt
stanowiska M. A. Krgpca, w: tenze, Wokol problemu osoby, Warszawa 1974,
s. 199;

Bakies B., Argument Krgpca a pigc ,,drog” sw. Tomasza, w: Studia z filozofii
Boga, t. IV, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 91-99;

Chudy W., M. A. Krgpca koncepcja poznania istnienia (bytu), ,,Filozofia.
Czasopismo Kota Filozoficznego Studentéw KUL” (1978) nr 4, s. 5-24;
Tischner J., Czlowiek poprzez okna systemu. (Refleksje nad dzielem M. A.
Krgpca ,Ja — czlowiek™), ,,Znak” 28 (1976), s. 213-234;

Slipko T., Krgpiec, Albert Mieczystaw, w: Enciclopedia filosofica, t. IV, Roma
1979, kol. 987,

Kur M., W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdow egzystencjalnych, ,Studia
Philosophiae Christianae” 16 (1980) nr 1, s. 101-137 (omdwienie m.in.
pogladéw M. A. Krapca);

Pilu$ H., Czlowiek i osoba w ujeciu M. A. Krgpca, w: tenze, Czlowiek i oso-
bowos¢ w neotomizmie polskim, Wroctaw 1980, s. 207-232;

Chudy W., Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych,
»Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 2, 19-40, 18 (1982) nr 2,
s. 41-70;

Wereska-Zajgczkowska D., Gaudeamus na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, ,,Z:a 1 Przeciw” 5 XII 1982 (nr 45), s. 6 (omdéwienie inauguracji roku
akademickiego 1982/1983 na KUL, w tym przeméwienia M. A. Krapca);
Stepien A. B., Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 31 (1983) z. 2, s. 66-76 (oméwienie art. M. A. Krapca
Decyzja — bytem moralnym),

Stepien A. B., Wartosci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii tomistycznej,
»Studia Filozoficzne” 27 (1983) nr 1-2, s. 49-83 (na temat tomizmu M. A.
Krapca s. 65-66);

Szostek A., Jeszcze o specyfice wartosci moralnej. Na marginesie artykulu
M. A. Krgpca ,,Decyzja bytem moralnym”, ,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983)
z.2,s.77-89;
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Wojnarowicz S., Odnowiciel KUL-u, ,Panorama Polska” 28 (1983) nr 11,
s. 5-6, 16;

Budzynski S., Ks. prof. Mieczystaw Albert Krgpiec OP — twdrca ,,szkoly
lubelskiej”, ,Yad” 5 (1985) nr 30, s. 4;

Mieczystaw Albert Krgpiec OP, ,Ruch Filozoficzny” 42 (1985) nr 1-4,
s. 241-244 (biogram i bibliografia M. A. Krapca w czgsci ,,Autobiogra-
my”); )

Tycner J., Doktryna Brezniewa, ,,Prawo i Zycie” 13 VIII 1988 (nr 33), s. 1,
14 (omdwienie wystapienia M. A. Krapca na spotkaniu z M. Gorbaczowem
na Zamku Krélewskim w Warszawie );

Wojciechowski A. F., Co dalej z doktryng Brezniewa?, ,Dziennik Polski”
49 (1988) nr 32,s. 1, 4 (m.in. o pogladzie M. A. Kragpca na temat doktryny
Brezniewa);

Zasgpa'l., O. prof. M. A. Krgpiec — doktor honoris causa Toronto, ,,Przeglad
Uniwersytecki KUL” 1 (1989) nr 2, s. 2;

Dmitruk K., W kregu teologii kultury i teologii komunikacji, w: tenze, Wspol-
czesne polskie koncepcje kultury, Warszawa 1990, s. 143-173 (na temat M. A.
Krapca teorii kultury s. 144-149);

Majdanski S., Doktorat honoris causa dla Ojca Prof. Mieczystawa A. Krgpca
w stulecie Wyzszego Instytutu Filozofii w K.U. Leuven, ,,Przeglad Uniwersy-
tecki KUL” 2 (1990) nr 1-2, s. 7;

Kaczynski E., Etyka powinnosci czy etyka decyzji? Spor T. Stycznia z A. Krgp-
cem. Proba zrozumienia, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 29 (1991) nr 2,
s. 61=77 (w jezyku wtoskim: Etica del dovere o etica della decisione? Contro-
versia tra T. Styczeri e A. Krgpiec, ,,Angelicam” 70 (1993), s. 523-544; oraz
w: tenze, ,,Verita sul bene” nella morale. Alcuni temi di morale fondamentale,
Roma 1998, s. 161-181);

Marlewski J., Suwerennos¢ i odpowiedzialnosé, ,,Tygodnik Stowa” 4 IV
1991, s. 3 (na temat ksigzki M. A. Krapca Suwerennos¢ — czyja?),
Maryniarczyk A., Kilka pytari odnosnie krytyki ,,Metafizyki” Mieczystawa
A. Krgpca przeprowadzonej przez Adama Nowaczyka, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 34 (1991) nr 3-4, s. 123-130 (nawigzanie do artykutu A. Nowaczyka
Kilka uwag o pewnym sposobie filozofowania. (Na marginesie ,,Metafizyki” Mie-
czystawa Alberta Krgpca), ,,Studia Filozoficzne” 32 (1988) nr 4, s. 14-23);
Besler G., Konieczne i hipotetyczne tezy w metafizyce Mieczystawa Alberta
Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 35 (1992) nr 3-4, s. 45-58;
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Besler G., Rec[enzja] Mieczystaw Albert Krgpiec, Ja — czlowiek, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 35 (1992) nr 34, s. 77-86 (obszerna recenzja ksigzki M. A.
Krapca, omawiajaca jej strukture i tre$¢, oraz metode, historyzm i realizm
jej autora);

Besler G., Niebroj K., Kategoria pomysinosci Jozefa Bariki a kategoria
zdrowego rozsqdku Mieczysiawa A. Krgpca, w: Rozwazania o filozofii a re-
centiori. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Jozefowi Barice, red.
nauk. A. E. Szoltysek, Katowice 1994, s. 218-223;

Sochon J., Przeciw absurdowi, ,Nowe Ksigzki” (1994) nr 12, s. 50-51 (na
temat ksigzki M. A. Krapca Odzyskac swiat realny);

Wroczyiniski K., Promocja Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, ,,Cztowiek w Kul-
turze” 2 (1994), s. 5-13;

Rusecki M., Mieczystaw Albert Krgpiec OP — rektor KUL-u w latach 1970-
1983, w: Ksigga pamigtkowa w 75-lecie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
red. M. Rusecki, Lublin 1994, s. 67-73;

Szottysek A. E., Naturalne prawa czlowieka w kontekscie osobowo pojetego
dobra wspdlnego, ,,Cztowiek w Kulturze” 2 (1994), s. 170-181 (omdwienie
ksigzki M. A. Krapca O ludzkq polityke);

Kurdziatek M., Mieczystaw Albert Krgpiec OP. Rektor KUL w latach 1970-
1983, ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 7 (1995) nr 3, s. 10, 12;
Napidérkowski S. C., Nasi polscy teologowie w ocenie O. Prof. A. Krgpca,
,» Leologia w Polsce” 13 (1995) nr 43, s. 82;

Gut A., Sqd egzystencjalny i poznanie istnienia (analiza poglgdow F. Brentany
i M. A. Krgpca), ,Roczniki Filozoficzne” 44 (1996) z. 1, s. 61-78;
Hrapkowicz B., Pustutka A., Jubileusz Mistrza. Szabla na filozofow, ,,Itybuna
Slaska” 25 X1 1996 (nr 275), s. 1, 4 (omébwienie uroczystosci 50-lecia pracy
naukowo-dydaktycznej i 75-lecia urodzin M. A. Krapca, ktéra odbyta si¢
w Promnicach);

Jubileusz O. Prof. Mieczystawa A. Krgpca, ,,Cztowiek w Kulturze” 8 (1996),
s. 229-230 (zawiera krotki biogram i pozycje ksigzkowe M. A. Krapca);
[Ksigdz Profesor Mieczystaw Krgpiec...], ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 8
(1996) nr 4, s. 6 (zZyczenia dla M. A. Krapca od Rektora KUL, Redakcji
oraz PAN z okazji 75 rocznicy urodzin);

Kubdéw W., Koryfeusz polskiej filozofii. 75. urodziny prof. Mieczystawa Krgpca
OP, ,Zielony Sztandar” 7 VII 1996 (nr 27), s. 5;
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Maryniarczyk A., Zarys ekologicznej filozofii. (U podstaw ekologicznego
rozumienia rzeczywistosci), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 39 (1996) nr 34,
s. 111-126 (przedstawienie m.in. stanowiska M. A. Krapca);

50-lecie pracy naukowo-dydaktycznej Ojca Profesora Mieczystawa Alberta
Krgpca, ,,Cztowiek w Kulturze” 9 (1997), s. 143-153 (zawiera laudacje
wygltoszong przez prof. P. Jaroszyfiskiego oraz przeméwienie s. prof. Z. J.
Zdybickiej);

Besler G., Tomizm egzystencjalny Mieczystawa A. Krgpca a filozofia ana-
lityczna Petera F. Strawsona w sporze o koncepcje metafizyki, w: Rozprawy
z historii filozofii nowozytnej i wspoiczesnej, red. R. Jadczak, J. Pawlak,
Torun 1997, s. 167-174;

Chudy W., Spor w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 45 (1997) z. 1, s. 200-210;

Czerkawski J., Lubelska szkola filozoficzna na tle sytuacji filozofii w powo-
jennej Polsce, ,Roczniki Filozoficzne” 45 (1997) z. 1, s. 166-190;

Krgpiec Mieczystaw Albert, w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 111,
Warszawa 1997, s. 550;

Biernacki J., Genialne glupstwa i rzeczywistosé. Wyklad o. prof. A. M. Krgpca,
»Nasza Polska” 25 XI 1998 (nr 48), s. 3 (krdtkie omoéwienie wyktadu M.
A. Krapca o encyklice Jana Pawta 11 Wiara i rozum),

Besler G., Przedmiot metafizyki Mieczystawa A. Krgpca a przedmiot metafi-
zyki Petera F. Strawsona, ,,Roczniki Filozoficzne” 46-47 (1998-1999) z. 1,
s. 185-220;

Kunicki Z.., Wyjasnienie faktu religii w ,,Lubelskiej szkole filozoficznej”, ,,Studia
Warminskie” 35 (1998), s. 335-353 (m.in. o pogladach M. A. Krapca);
Zdybicka Z. J., Mieczystaw Albert Krgpiec OP, ,Biuletyn Informacyjny
PAN” (oddziat w Lublinie) (1998), s. 6-16;

Besler G., Mieczystawa Alberta Krgpca koncepcja cziowieka a Petera Fredericka
Strawsona koncepcja czlowieka, w: Filozofia jako sposob odczuwania i kon-
ceptualizowania ludzkiego losu, red. J. Banka, Katowice 1999, s. 204-209;
Chudy W., Mieczystaw Albert Krgpiec OP, ,Edukacja Filozoficzna” 28
(1999), s. 160-183 (oraz w: Polska filozofia powojenna, red. W. Mackiewicz,
Warszawa 2001, s. 555-578);

Grabowski R. D., La concepcion finalista del derecho natural en Mieczy-
staw Albert Krgpiec, ,Excerpta e dissertationibus in philosophia” 9 (1999),
s. 389-476;
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Kubik M., Mieczystaw A. Krgpiec — wykladowca ludzkiej filozofii, ,,Gazeta
Uniwersytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” (1999)
nr 7, s. 12-13 (zawiera takze wypowiedzi W. Kaute i B. Dembinskiego na
temat M. A. Krapca);

Liberkowski R., Krgpiec Mieczystaw (Albert ), w: Stownik filozoféw polskich,
red. B. Andrzejewski, R. Koziowski, Poznan 1999, s. 91-93, Poznan 20062,
s. 89-91;

Besler G., Tomizm egzystencjalny M. A. Krgpca a filozofia analityczna P. F.
Strawsona — wzajemna krytyka, ,,Studia Philosophiae Christianae™ 36 (2000)
nr 2, s. 41-51;

Janowski J., Filozofia prawa w nurcie tomizmu egzystencjalnego Mieczystawa
Alberta Krgpca, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio
G: ,,Ius” 47 (2000), s. 107-120;

Toeplitz K., Mieczystawa A. Krgpca pojmowanie Kosciola Wschodniego
i Reformowanego (protestanckiego), ,,Rocznik Teologiczny” (Warszawa)
42 (2000) z. 1, s. 321-328;

Dec L, List gratulacyjny do o. prof. Mieczysiawa Alberta Krgpca z racji osiem-
dziesigtej rocznicy urodzin, ,,Biuletyn Papieskiego Fakultetu Teologicznego
we Wroctawiu” (2001-2002) nr 12, s. 242;

Dec 1., List gratulacyjny do o. prof. Mieczystawa Alberta Krgpca z racji
wreczenia mu Ksiggi Pamigtkowej ,Wiernos¢ rzeczywistosci”, ,,Biuletyn
Papieskiego Fakultetu Teologicznego we Wroctawiu” (2001-2002) nr 12,
s. 243;

Krgpiec Mieczysiaw Albert, w: Britannica. Edycja polska, t. XXI, Poznan
2001, s. 405;

Kruczek A., Wielki w teorii i praktyce, ,Nasz Dziennik” 23 X 2001, s. 1,
3;

Mazur P., Jakze nie gratulowad, ,,Nasz Dziennik” 17 XII 2001, s. 9 (o 50-
leciu pracy naukowej M. A. Krapca);

Mazur P., Nieznuzony w stuzbie prawdzie, ,Nasz Dziennik” 25 V 2001, s. 9;
Moszkowski W., Dzigkujemy, Ojcze Profesorze, ,Nasz Dziennik” 26 XI
2001, s. 125

Nauka dla prawdy. Jubileusz o. prof. Mieczystawa Krgpca, ,,Kurier Lubelski”
13 X111 2001, s. 7;

Pustutka W., Wizerunek mysliciela, ,,Nasz Dziennik” 28 X12001, s. 17 (oraz
w: ,,Dziennik Zachodni” 28 XI 2001);
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Czupryn B., Wartos¢ poznania zdroworozsqdkowego dla realistycznej refleksji
nad czlowiekiem wedlug M. A. Krgpca, w: Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 161-182;

Duchlinski P., Kilka uwag o projekcie metafizyki klasycznej, ,Rocznik Wy-
dziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie” 10 (2002-2003), s. 98-109 (art. o projekcie metafizyki
klasycznej sformutowanym przez czolowych przedstawicieli lubelskiej szkoly
filozoficznej — M. A. Krapca i S. Kaminskiego);

Grabowski R., La ley natural, el derecho positivo y los derechos humanos
en el pensamiento de Mieczystaw Albert Krgpiec, ,,Colloquia Theologica
Adalbertina. Systematica” 3 (2002), s. 7-30;

Krgpiec Mieczystaw Albert, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. nauk.
T. Gadacz, B. Milerski, t. VI, Warszawa 2002, s. 93-94;

Jaroszynski P., Dziatalnosé uniwersytecka i dorobek naukowo-dydaktyczny
O. Prof. Dra hab. Mieczysiawa A. Krgpca, w: Osoba i realizm w filozofii,
red. A. Maryniarczyk, K. Stepief, Lublin 2002, s. 299-304;

Pustutka A., Filozofia dla wszystkich (rozmowa z H. Dyrdg o M. A. Krapcu),
» L rybuna Slqska” 3112002

Skrzypek E., O blgdzie antropologicznym, ,,Nasz Dziennik” 14-15 XII
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|Czlowiek w Kulturze 19|

O lubelskiej szkole filozoficznej

Rozmowa z o. prof. Mieczystawem A. Krapcem OP, wieloletnim
pracownikiem naukowym i rektorem KUL (1970-1984), czlonkiem
Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umieje¢tnoSci i Papie-
skiej Akademii §w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wielokrotnym
doktorem honoris causa, prezesem Polskiego Towarzystwa Tomasza
z Akwinu, inicjatorem prac nad Powszechng Encyklopediq Filozofii
oraz przewodniczacym Komitetu Naukowego Encyklopedii.

K. S.: Ojcze Profesorze, czym si¢ charakteryzuje ten sposob
uprawniania filozofii realistycznej, ktory nazywa si¢ Lubelska
Szkotg Filozoficzna?

O. prof. Mieczystaw A. Krapiec OP: SiggneliSmy przede wszystkim
do tradycji greckiej i sposobu filozofowania dokonujacego 516; pod wply—
wem pytania ,,dlaczego?”. Okazuje si¢, ze Arystotelesa wizja rzeczywi-

stosci zlozonej i wyjasnianie rzeczywistosci zfozonej przy zastosowaniu
pytania naukotworczego ,,dlaczego?” jest zasadna. Sens pytania, jakie
postawili Grecy (dia ti), jest taki: ze wzgledu na co, ktory czynnik de-
cyduje? — bo rzeczywisto$¢ jest ztozona z korelatow, jest pelna relacii,
ktorych korelaty sa decydujace o tym, Ze rzecz jest taka a nie inna. To
jest zupelnie inne pytanie dia i — ,,dlaczego?” od pytanie hoti — jakie
jest? ze jest takie, Ze jest Kstantypa, ze jest Sokratesem. P6Zniej nasi
logicy, jak Czezowski, jak Ajdukiewicz, to wykorzystali w oderwaniu
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od rzeczywisto$ci. Jednak wniosek i1 konkluzja, stosunek wniosku do
konkluzji — to wystarczy logikom, to nie wystarczyto Arystotelesowi.

K. S.: Jacy byli inni, oprécz Arystotelesa, mistrzowie szkoly
lubelskiej w filozofowaniu?

Szczytem w filozoficznym wyjasnianiu rzeczywisto$ci okazata si¢ mysl
Tomasza, ktory Swietnie poznal Arystotelesa (specjalnie dla niego ttu-
maczono jego pisma z greki), ktory znat neoplatonizm, znat platonizm
i ktory cate zycie tylko tym si¢ zajmowal. Dlatego obok Arystotelesa
trzeba bylo siegna¢ do Tomasza, pozna¢ dobrze tacing, oraz jego dzieta
i komentarze. Lubelska szkofa nieprzypadkowo oparta si¢ na filozofach
poznajacych rzeczywistos¢, a nie myslacych tylko o rzeczywistosci tak
lub inaczej. U genezy szkoly lubelskiej tkwito pragnienie, aby poznac
rzeczywisto$¢, by ja rozumieé, widzie¢ dlaczego jest zlozona, szukac
racji rzeczywistosci 1 dostosowac do tego jezyk.

K. S.: Chodzi o uzgodnienie sposobu poznawania z przedmiotem?
W jakim znaczeniu: dostosowac jezyk?

Ot6z7 rzeczywisto$¢ jest mnoga, nie ma dwodch rzeczy takich samych:
dwa listki nie sg identyczne. Wobec tego poznanie realistyczne w jedno-
znacznosci jest wykluczone. MySmy to dostrzegli, jednak byto to trudne,
bowiem cata nauka realizuje si¢ w jednoznacznosci. Jednoznaczno$¢ to
szczyt nauki, ale ideal ten odnosi si¢ do abstraktow, a poznanie filo-
zoficzne dotyczy poszczegdlnych rzeczy, ktore sa rdzne. Trzeba zatem
dostosowacé jezyk poznawczy do rzeczy; jest to jezyk analogiczny.

Okazuje sig, ze analogia jest niezwykle bogata. Analogia metafo-
ryczna to jest ta analogia, ktora my wszyscy myslimy, ktora zyjemy
i ktdra si¢ postugujemy. Gdyby nie analogia metaforyczna, nikt by si¢
7 drugim nie porozumial. Kiedy mama méwi do corki: ,,IHanka, wydoj
krowe!”, to ona nie idzie do abstraktu doi¢, lecz do realnej faciatej itp.
(kiedy$ mowili: mySlenie o abstraktach to dojenie koztéw przez sito.
Ani koziof nie daje mleka, ani sito mleka nie zatrzymuje). Tak samo
w logice, operacje czysto logiczne, nierzeczywiste sa aspektownym
ujeciem ale ujednoznacznionym.
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K. S.: Skad si¢ wzi¢la jednoznaczno$¢ w poznaniu filozoficz-
nym?

Jednoznaczno$¢ byta u Platona. Oczywiscie takze i Arystoteles po-
stugiwat si¢ jednoznacznoscia, bo nie mozna by¢ przyrodnikiem i nie
dokonywac¢ abstrakcji. Ot6z mimo ze Arystoteles zwrdcil uwage na
analogiczny sposOb poznania, jednak nie rozpracowal analogii. I on
i inni filozofowie rozpracowywali ciagle jednoznaczny sposdb pozna-
nia. Szczytem jednoznaczno$ci poznania stal si¢ system filozoficzny
Dunsa Szkota, ktory powstal pod wplywem Platona, Arystotelesa
i Awicenny, a w ktérym zwrocit on uwage na tzw. nature trzecia (fo ti
en einai) ujeta jako zespdt elementéw konstytutywnych, odwiecznie
bytujacych samych w sobie. Sa to te, ktérych nie mozna zdefiniowac,
a tylko wymieni¢ czynniki sktadowe, dlatego pytanie o to czym jest
kon dotyczy istoty konskosci: kofiskos$¢ to zespdt czynnikow istoto-
wych konstytutywnych, nic wigcej. Duns Szkot wymienial hierarchie
istot-natur trzecich: konkret Jan ma nature jednostkowa, natura Jana
posiada natur¢ ludzka, natura ludzka posiada nature zwierzeca, natura
zwierzeca posiada nature wegetatywna, natura wegetatywna posiada
natur¢ materialna, natura materialna posiada natur¢ substancjalna,
natura substancjalna posiada najszersza nature bytu. A jaka jest na-
tura bytu? To jest taka struktura, ktoéra wyklucza sprzecznos¢. Tym
czym$ moze by¢ absolutna potencjalno$¢ i to ona stata si¢ podstawa
myslenia filozoficznego. Tymczasem takiej rzeczy nie ma, lecz mimo
tego zostala ustanowiona przedmiotem filozofii.

Na skutek tego powstato wiele systemow filozoficznych, bo rea-
lizacja tego przeszta po Dunsie Szkocie przez Wilhelma Ockhama,
przez Suareza, Kartezjusza, Leibniza, Wolffa, wolfianistow do Kanta,
Husserla, Heideggera — wszystkie te postacie filozofii sa nacechowane
powrotem do mysli, idei. Na skutek tego rzeczywisto$¢ rozpada si¢ na
dwie czesdci: mind and body — my$l i cialo (materi¢). Tymczasem to
wszystko byto juz zawarte dawno temu w Upaniszadach, w systemach
Platona 1 stoickich, a najwigcej w neoplatonizmie.

Neoplatonizm zaakcentowal pochodno$¢ catej rzeczywistosci od
mysli, od pramysli, od monady, poprzez Logos, ktory patrzy w gore
i zachwyca si¢ jednoScig 1 dzigki temu zachodzi zawsze emanacja. Lo-
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gos, ktory w siebie patrzy i widzi swoja potencjalnosé (Logos tomeus)
tworzy ducha, czyli dusze $wiata; ktory patrzy w gore, czego skutkiem sg
reemanacje. Patrzac w goére odpowiada za doskonalos$¢, patrzac w dot
tworzy natury, a natury tworza hipostazy, bogéw, ludzi, caly Swiat. Julian
Apostata bedac dobrym neoplatonikiem wyrzekt si¢ chrzedcijanstwa,
bo widzial wszystko, nawet bogdéw, jako pochodne od mysli.

Platon, w postaci neoplatonizmu, byl akceptowany przez Ojcow
Kosciola, bo w swych rozwigzaniach byt podobny do Ewangelii. Ewan-
gelia tez méwi: cialo pozada przeciwko duchowi, duch przeciwko
ciatu, ale tu chodzi o dobro i zlo, o grzech i cnote, a nie o materie
i ducha. Te sprawy sa zupelnie inne, jednak chrzescijanie widzieli
my$l neoplatoniskg jako pokrewng Objawieniu i pokrewna zasadzie
absolutyzacji dobra, koniecznosci realizowania dobra i nieulegania
zhu, a neoplatonizm dawal podstawe: zfo pochodzi z materii, dobro
z ducha i wszystko byto ok.

K. S.: Ojciec Profesor, odpowiadajac na pytania, zwraca uwa-
g¢ na pewne rozwiazania, ktore zaistnialy w dziejach i zostaly
odnotowane w historii filozofii. Jakie jest znaczenie historyzmu
w filozoficznym wyjasnianiu Swiata i czlowieka?

StaneliSmy mocno na stanowisku, po pierwsze, ze bedziemy studiowali
w oryginale filozofow, ktorzy ttumaczyli rzeczywistoS¢, a nie mysleli
0 rzeczywistosci, bo to jest mitologia. Po drugie, nalezy szukac, dlaczego
oni tak poznawali lub mysleli, dlaczego tak pojeli rzeczywisto$¢, skad
wzieta sie sktonnos§¢ Kartezjusza, ktory jako pierwszy zamknatl $wiat
w ideach, a p6Zniej koncepcje Leibniza, suarezjanizm, i Wolff, i Kant,
dlaczego uzaleznili wszystko od cztowieka, skad przeswiadczenie, ze
rzeczywisto$¢ nie jest poznawalna, ze poznawalne sg tylko nasze wra-
Zenia o rzeczywistosci. W $wietle tego mozna pytaé: czym jest Swiat
dla mnie? Jest odczytaniem moich wrazen, nic wiecej. To jest geneza
apercepcji i wszystkich tych glupstw w filozofii. Z tego tytutu kolejnym
rysem szkoly lubelskiej bylo zwrdcenie uwagi na poznanie i mySlenie.
Poznanie i wyjasnianie $wiata realnie istniejacego to filozofia. Myslenie
za$ nalezy bardziej do dziedziny sztuki. W my$leniu mieScit si¢ takze
marksizm, a p6Zniej logikalizm, ontologizm, az po dzisiejsze ontologie
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— to raczej systemy marzen, mitow, a nie systemy wyjasniajace rzeczy-
wisto$¢ (oczywiscie, w kazdym marzeniu jest i co$ realnego).

K. S.: Tak rozumiana filozofia jawi si¢ jako poznanie funda-
mentalne, bazowe.

Tak jest, filozofia w tym ujeciu jest rozumiana jako poznanie podsta-
wowe rzeczywisto$ci. Ona jest podstawa logiki, ona tworzy pytania
naukotworcze, wigc jest podstawa nauki, ona wyjasnia moralno$¢,
ona wyjasnia tez mitologi¢ i calg dziedzing twdrczosci literackiej, mu-
zycznej, politycznej, partyjnej. To sa pewne typy twdrczosci, ale to nie
jest filozofia. Sa to nawet bardzo interesujace rzeczy, ale najbardziej
interesujacy i zarazem zmudng rzecza jest poznawac rzeczywisto$¢
w jej czynnikach takich, ktorych negacja jest zaprzestaniem myslenia,
zaprzestaniem poznania. | to stalo si¢ zadaniem lubelskiego Srodowi-
ska filozoficznego.

K. S.: O tym typie filozofii mowi si¢, ze podejmuje egzystencjalnie
donioste problemy. Jakie sa to zagadnienia?

Trudno przez nie przebi¢ si¢ samemu czltowiekowi, powiedzieliSmy
zatem, ze bedziemy si¢ wzajemnie kontrolowac na konwersatoriach,
na seminariach. Stefan Swiezawski od razu zazadal ode mnie, by
podaé, jakie zostaly w filozofii ustalone problemy filozoficzne. Oto
takie, jak: rozumienie bytu, rozumienie nicosci, rozumienie tozsamosci,
jakiej tozsamoSci — relatywnej czy absolutnej, dalej transcendentaliow,
rozumienie czfowieka, a w nim samym, ktére momenty sa wazne itd.
Byt to wiec wysitek zwr6cony na poznanie rzeczywistosci istniejace;.

Dlatego — moéwimy — jest to filozofia bytdéw realnie istniejacych, ktdrych
si¢ nie poznaje na drodze jednoznaczno$ci, tylko — jako analogiczne
—na drodze analogii. Analogia wprawdzie ogranicza poznanie, ale wy-
klucza absurdy. I to jest zadanie filozofii. Jak pisatem kiedys$ — nalezy
odrzuci¢ $wiat absurdow, a zajac si¢ rzeczywistoscia, ja poznawaé, choé
w poznaniu filozoficznym ona nigdy nie bedzie poznana dokfadnie.
Tilozofia daje ogdélne ramy dla ujecia cafosci bytu, a poznanie po-
szczegdlnych wycinkdw rzeczywisto$ci dokonuje si¢ doktadniej w na-
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ukach: fizykalnych, psychologicznych, chemicznych, gdzie wigcej jest
zastosowanej jednoznaczno$ci matematycznej. Poznanie filozoficzne,
co najwazniejsze, wiaze nas jednak z rzeczywisto$cia, ukazujac ja od
strony podstaw racjonalnos$ci, cho¢ do konca nie moéwi, to wyznacza
granice absurdu — pozwala na odrzucenie absurdu.

K. S.: Filozofie metafizyczne beda to zatem te filozofie, ktore
uwzgledniaja Konieczny zwigzek poznania z rzeczywistoScia?

...a nie mySlenie o rzeczywistosci, nie operacje logiczne: same operacje
logiczne nigdy nie dadza wiedzy o rzeczywisto$ci. Przedmiotem ope-
racji logicznych jest byt drugiej intencji: byt my$lny, a byt mySlny nie
jest bytem realnym. Analiza bytu myS$lnego nigdy nie doprowadza do
bytu realnego — jak méwiono: a posse ad esse non valet illatio, daliSmy
takie hasto w I tomie Powszechnej Encyklopedii Filozofii.

K. S.: Jakie sg owoce szkoly lubelskiej?

Owoce szkoly to ocalenie filozofii i kultury przed ideologizacja mar-
ksistowska, oraz, przede wszystkim, wypracowanie dojrzatej postaci
filozofii realistycznej. Kolejnym owocem prac ostatnich lat jest pierwsza
w jezyku polskim autorska Powszechna Encyklopedia Filozofii.

K. S.: Co to znaczy, 7e filozofia realistyczna jest maksymali-
styczna?

Maksymalizm filozofii oznacza, Ze nie ogranicza si¢ ona do jakiego$
wycinka rzeczywistosci, ale szuka tego elementu, dzieki ktéremu rzeczy-
wisto$¢ jest realna. Elementem tym jest akt istnienia, ktory w kazdym
bycie jest inny, ale w kazdym spelnia t¢ sama funkcje — realizuje tres¢
bytu. Tresci nie sa, jak twierdzili filozofowie arabscy, platonicy, neopla-
tonicy, szkotysci, naturami trzecimi, do ktérych dotacza sie istnienie.
Tilozofia jako nauka o naturach trzecich, niezmiennych, koniecznych, to
bzdura. Istnienie jest podstawa bytu, w ktorym buduje si¢ istota. Kazde
istnienie jest niepowtarzalne, ale spetnia analogicznie t¢ sama funkcje:
realizuje bytowos¢ w rzeczy. Stad w filozofii Bog jest pojety jako Istnienie



O lubelskiej szkole filozoficznej 71

czyste, to znaczy jako niepoznawalny, ale jako Zrodlto wszystkiego tego,
co jest rzeczywiste. To jest nieslychanie ciekawa filozofia. Co wigcej,
jak mowit Ojciec Swiety Jan Pawet I1, tomizm jest stale czyms nowym,
jest nowoscia. Tylko, niestety, jest bardzo trudny. Zeby go poznac
konieczna jest bardzo dobra znajomos$¢ historii filozofii, a zwlaszcza
ustalenie w filozofii relacji mySlenia do poznania. Kto tego nie zgtebi,
ten nigdy nie bedzie filozofem, w filozofii chodzi bowiem o poznanie
rzeczywistosci, a nie tylko o zafascynowanie mysleniem, jezykiem, grami
jezykowymi. To jest dziedzina tworczosci, a nie filozofii.

K. S.: Szkola lubelska stynie wlas$nie z historii filozofii, takze z ba-
dan nad filozofia najnowsza, ale takze i z logiki i z metodologii.

Tak jest. Jak zwrocit uwage Tomasz (on byt w tym genialny!): nie po-
znajemy tresci pojeé, ale tresci pojec to sa jakby okulary, poprzez ktore
poznajemy rzecz, i sprawdzalno$¢ poznania jest w rzeczy, a nie w analizie
pojec. Logika analizuje pojecia, sady, strukture sadow, jej przedmiotem
sa intencje drugie czyli abstrakty — to wszystko zalicza si¢ do dziedziny
myslenia, a nie poznania. Tak jak ontologia jest teorig abstraktow, a nie
teorig rzeczywistosci, 1 dlatego, jesli si¢ przedktada ontologi¢ nad meta-
fizyke i chee si¢ studiujacych pozbawi¢ metafizyki, to w istocie chce si¢
ich zapedzi¢ do dziedziny ideologii, czyli tam, skad wyszedl marksizm.
On nie zwracatl si¢ do poznania rzeczy, ale do mysli kolektywu. I to
mialo by¢ naukowe: ty jeste$ gtupi, ale kolektyw jest madry.

K. S.: Nawet ekonomia i polityka marksistowska nie mialy re-
alistycznego charakteru.

Wszystkie partie nie sg realistyczne, to sa projekty — mysli, ktore kieruja
rzeczywistoscia, a nie licza sie z nia. Trzeba czytac rzeczywisto$¢, a nie
realizowa¢ absurdalna mysl, cho¢by i najpigkniejsza.

Serdecznie dzi¢kuj¢ za rozmowe.

Wywiad przeprowadzita
Katarzyna Stepient
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Przetom w dziejach polskiej filozofii.
Koncepcja filozofii metafizycznej
Mieczystawa A. Krapca OP

Przystepujac do charakterystyki koncepciji filozofii wypracowane;j
przez Mieczystawa A. Krapca, ktorej synonimem jest metafizyka reali-
styczna, nie mozna oderwac si¢ od ogodlnej sytuacii kulturowo-filozoficz-
nej, z jaka mieliSmy do czynienia w Polsce, a takze w $wiecie w latach
pieédziesiatych XX wieku. W Polsce wszystkie szkoly wyzsze (z wyjat-
kiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) zostaly zdominowane
narzuconym administracyjnie marksizmem. W Europie za$ filozofia
znalazta si¢ pod silnym wplywem scjentyzujacego pozytywizmu.

Efektem polskich zmagan i prac z tego okresu jest powstata w latach
piecdziesigtych XX wieku Lubelska szkola filozoficzna, stanowiaca
w tym czasie jedyna enklawe wolnej mysli filozoficznej ,,od Berlina
do Seulu”. Wprawdzie na powstanie tej szkoly ztozyt sie wysitek wielu
0s0b, jednak bez sformutowania nowej koncepcji metafizyki realistycz-
nej (ogolnej 1 szczegbdtowych) przez Mieczystawa A. Krapca szkota
ta nie mogtaby zaistnie¢, rozwija¢ si¢, a przede wszystkim stanowic¢
zwrotnego punktu w polskiej 1 $wiatowej filozofii wspdtczesnej.

W dziejach filozofii polskiej nie zostala wypracowana autonomiczna,
zborna i zarazem catos$ciowa filozoficzna interpretacja rzeczywistosci.
Dokonat tego po raz pierwszy M. A. Krapiec w ramach ,,polskiej
szkoty filozofii klasycznej”!. To dzigki pracom Krapca zrodzily si¢

! Taka nazwa szkoly pojawita si¢ na poczatku jej powstania. Zob. M. A. Krapiec
1 A. Maryniarczyk, Lubelska szkola filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 533nn.
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oryginalne, polskie opracowania takich dziatow filozofii jak: metafi-
zyka, antropologia, filozofia prawa, filozofia polityki, filozofia kultury,
teoria poznania realistycznego, teoria analogii, metodologia metafizyki
i inne. Zaproponowana za$ przez badacza koncepcja filozofii meta-
fizycznej stanowita takze przefom w europejskiej i $wiatowej filozofii
klasycznej (realistycznej)’.

1. Historyczny i merytoryczny kontekst formowania si¢
koncepcji filozofii metafizycznej Krapca w ,,szkole lubelskiej”

Podjete na poczatku lat pieédziesigtych na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prace dydak-
tyczno-naukowe, zainicjowane przez S. Swiezawskiego, J. Kalinow-
skiego, a w szczegolnoSci M. A. Kragpca, zostaly okreslone przez
Kalinowskiego (po roku 1957 osiedlit si¢ we Francji), w czasopiSmie
»Revue Philosophique de Louvain” przy okazji omawiania dorobku
filozoféw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jako Ecole philo-
sophique lublinoise?.

W ten sposOb zaczeta funkcjonowaé nazwa ,Lubelskiej szkoly
filozoficznej” na okre§lenie programu nauczania i stylu uprawiania
filozofii w KUL, jaki zostat zapoczatkowany w latach piecdziesigtych
drugiej potowy XX wieku.

Czym mial charakteryzowac si¢ 0w ,styl uprawiania filozofii”?
Ow sposob uprawiania filozofii mial charakteryzowaé si¢ tym, ze
jako podstawowa dyscyplina filozoficzna zostata wskazana metafizyka
(tak ogdlna, jak 1 metafizyki szczegbtowe), ktorg wyrdznia miedzy
innymi realizm poznawczy. Oznaczato to, ze przedmiotem poznania
filozoficznego jest realnie istniejacy byt (ujety kategorialnie lub trans-
cendentalnie). Badania metafizyczne miat tez cechowaé maksymalizm

2 By o tym si¢ przekonaé, wystarczy zestawi¢ prace M. A. Krapca z tymi, ktore
w literaturze europejskiej i Swiatowej ukazaly si¢ w ostatnim pigédziesigcioleciu w za-
kresie metafizyki realistyczne;.

3 W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku
Wydzialu Filozofii Chrzescijariskie] z okazji 60-lecia Uczelni, ,Zycie i mysl” 11 (1978),
s. 30.
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poznawczy, ktory przejawiat sie w tym, ze dazono do tego, aby wyja-
$nienie filozoficzne objeto calos¢ egzystencjalnie nos$nej problematyki
i skupiato si¢ na odkryciu pierwszych i ostatecznych przyczyn istnienia
tak poszczegdlnych bytdw, jak i catej rzeczywistoSci.

Tworzona koncepcja filozofii metafizycznej miata wyrdzniac si¢
takze autonomia metodologiczng (tak co do nauk szczegdétowych
[przyrodniczo-matematycznych], jak i teologii). Mialo to oznaczac,
ze dla potrzeb tak rozumianej filozofii metafizycznej (metafizyki)
formutuje si¢ odpowiednie dla niej metody poznania. Ponadto, tego
typu filozofia charakteryzuje si¢ transcendentalizmem twierdzen
(twierdzenia odnosza sie do calej rzeczywistosci) oraz jednoscig
metodologiczno-epistemologiczna (ta sama metoda jest stosowana
w roznych dziedzinach filozofii uprawianych przedmiotowo. Z tym
jednak, Zze metoda metafizyki ogélnej nie moze by¢ jednoznacznie
przenoszona do metafizyk szczegétowych, lecz w sposob analogicz-
ny). Z kolei sp6jnos$¢ poznania metafizycznego zagwarantowana
zostala wewnetrzng zbornoS$cia przedmiotu oraz obiektywnoscia
osiagana dzieki samozwrotnej sprawdzalno$ci twierdzen, co uzy-
skiwane jest przez kazdorazowe odnoszenie ich od oczywistoSci
przedmiotowe;j.

Ws$réd przyezyn, ktore sktonily M. Krapca do wypracowania
koncepciji filozofii metafizycznej w ramach formujace;j si¢ ,,szkoty”,
znalazl si¢ wprowadzany $rodkami administracyjnymi marksizm,
obowigzujacy na wszystkich uniwersytetach panstwowych, szkotach
wyzszych i studiach podyplomowych. Grozito to zalamaniem si¢ pod-
staw kultury humanistycznej przez zaktamanie prawdy o czlowieku
i $wiecie, a co najwazniejsze, zniewoleniem ideologia wolnej mysli
filozoficznej. Druga z przyczyn bylfa potrzeba wypracowania uwspot-
czes$nione] koncepcji klasycznej filozofii realistyczne] (ktoéra zostata
zdeformowana zar6wno suerezjanska neoscholastyka, jak i esencjali-
zmem filozofii Ch. Wolffa i J. Kleutgena) i zaproponowania polskiej
(a takze $wiatowe]) humanistyce i kulturze alternatywnej koncepcji
filozofii maksymalistycznej w odniesieniu do pojawiajacych si¢ w tym
czasie innych propozycji, takich jak: krakowska szkota fenomenolo-
giczna Romana Ingardena czy lwowsko-warszawska szkofa analizy
logicznej (analitycznej).
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1.1. Potrzeba powstrzymania naporu
ideologii marksistowskiej

7. poczatkiem lat pieédziesigtych nastapito w Polsce, zorganizo-
wane przez komunistyczne wladze, nasilenie akcji nauczania filozofii
marksistowskiej na wszystkich szczeblach szkét wyzszych (a takze
i Srednich), w mysl postulatu, by w miejsce §wiatopogladu chrzescijan-
skiego wprowadzac¢ ideologi¢ materialistyczng. Daje temu §wiadectwo
A. Schaff, gdy w roku 1950 pisze: ,,Warunkiem catkowitego ideolo-
gicznego zwyciestwa Swiatopogladu marksistowsko-leninowskiego
w Polsce jest, migdzy innymi, przezwyci¢zenie wplywow ideologicznych
obcych klasowo kierunkéw filozoficznych. Idzie tutaj w pierwszym
rzedzie o filozofie tomistyczna, a wiec filozofie o wyraznym obliczu
fideistycznym, ktora jest oficjalna filozofia szkot katolickich. Powazny
wplyw posiada filozofia neopozytywistyczna. Wreszcie, niejaki wplyw
wywiera rowniez pewna odmiana filozofii Husserla. Walka z tymi
obcymi wplywami ideologicznymi w filozofii nie jest tatwa. Chociazby
ze wzgledu na to, iz marksistowskie kadry naukowe dopiero rosna
i zwolennicy filozofii marksistowskiej dopiero zaczynaja si¢ przedo-
stawaé na katedry uniwersyteckie. Teoria marksistowska oddziatywa
jednak rozmaitymi drogami. Szeroka sie¢ szkolnictwa partyjnego oraz
masowa akcja upowszechniania ideologii marksistowskiej sa potezna
bronig w walce z obcymi kierunkami ideologicznymi. Najwickszy wplyw
wywiera stowo pisane. Ttumaczenia klasykéw marksizmu oraz naukowej
literatury marksistowskiej osiggaja fantastyczne jak na stosunki przed-
wojennej Polski naktady. Dos$¢ powiedzie¢, ze Dzieta wybrane Marksa
i Engelsa wydano w naktadzie ponad 200.000 egz., Lenina Materializm
i empiriokrytycyzm 275.000 egz., Stalina O materializmie dialektycznym
i historycznym ponad 300.000 egz., a Krotki kurs historii WKP zostat
wydany w nakfadzie 1.300.000 egzemplarzy. Walka przeciw burzua-
zyjnej ideologii w Polsce Ludowe;j jest jedynym z aspektow toczacej
si¢ w kraju 1 na catlym $wiecie walki obozu demokraciji i socjalizmu
przeciwko obozowi imperializmu grozacego ludzkosci rozpetaniem
nowej wojny $wiatowej. W Swietle ostatnich wielkich historycznych
zwyciestw socjalizmu, w $wietle nieprzerwanego postepu budownictwa
socjalistycznego w ZSRR i krajach demokracji ludowej, perspektywy
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tej walki zarysowuja si¢ zupelnie wyraznie — wynik moze by¢ tylko
jeden: zwycigstwo socjalizmu w calym $wiecie. Bedzie to ostateczny
tryumf ideologii marksizmu-leninizmu™?.

Zorganizowana przez 6wczesne wladze akcja anty-racjonalna i anty-
narodowa skionita nas, wyktadajacych filozofie w KUL — wspomina
M. A. Krapiec — do obrony ,,rozumu filozoficznego” i suwerennosci
polskiej kultury przez przemyslana prace naukowa i dydaktyczna
w zakresie filozofii. Waznym punktem okazata si¢ takze potrzeba
ukazywania w filozofii pelnej prawdy o czlowieku, od ktorej zalezy
wlasciwa organizacja zycia spotecznego, politycznego, religijnego
i kulturowego.

W latach pigédziesiatych i kolejnych Srodowisko filozoficzne KUL
bylo jedynym w Polsce oSrodkiem uniwersyteckiego ksztatcenia filo-
zoficznego i humanistycznego niezaleznego od ideologii marksistow-
skiej. Stato si¢ to szczeg6lnie widoczne, gdy w nastepstwie protestow
partyjnych i naciskéw na wladze uczelni, dokonane przez ,,miodych
gniewnych” propagatoréw ideologii marksistowskiej, ktorzy starali si¢
utorowac sobie miejsce na katedry uniwersytetow, usunieto z polskich
uniwersytetow najwybitniejszych profesorow filozofii, miedzy inny-
mi: W. Tatarkiewicza, R. Ingardena, T. Czezowskiego, I. Dambska
i innych. Nalezy tu, dla pamigci, odnotowa¢ stynny prowokacyjny
protest studentow UW, uczestnikOw seminarium prof. Tatarkiewicza,
cztonkéw PZPR: B. Baczko, H. Jarosza, A. Stuckiego, H. Hollanda
i L. Kotakowskiego, z jakim wystapili pod adresem W. Tatarkiewicza,
ktory to protest byl jednym z elementdéw programu dziatan zmierza-
jacych do pozbawiania katedr tych profesoréw, ktorzy nie cheieli ulec
ideologizacji®.

Profesorowie ci znaleZli mozliwo$¢ wygtaszania odczytow czy pro-
wadzenia goscinnych wyktadéw w KUL-owskim osrodku filozoficznym,
a takze mogli kontynuowa¢ prowadzenie prac doktorskich swoich
ucznidéw (np. M. Gotaszewska dokanczata swdj doktorat u R. Ingar-
dena na KUL-u).

4 A. Szaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 403.
> Zob. B. Debowski, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej,
Wioctawek 1997, s. 307
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Odwotanie si¢ do obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, jej racjo-
nalne poznanie i wyja$nienie mialy stanowi¢ antidotum na zideologi-
zowana filozofi¢ marksistowska, administracyjnie narzucona polskim
osrodkom naukowym, a takze na ograniczenia zwigzane z dominujacym
w filozofii wspolczesnej scjentycznym pozytywizmem i nastawieniem
antymetafizycznym

W $rodowisku profesoréw filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego zrodzit si¢ postulat, by odbudowac filozofi¢ klasyczng
i zarazem realistyczna, ktdra dazy do ostateczno$ciowego poznawania
rzeczywistosci w jej istotnych, koniecznych i powszechnych (transcen-
dentalnych) strukturach. Miato to zagwarantowac ujecie tych aspek-
toéw rzeczywistosci, do ktorych nauki przyrodniczo-matematyczne, ze
wzgledu na swe metody, nie mogly dotrze¢. Z tej racji grupa ludzi
»przygotowanych dogtebng lektura tekstoéw klasycznych starozytnych
i Sredniowiecznych, czula na zagrozenia pelnej prawdy o $wiecie i o
czlowieku, dostrzegla, ze rezygnacja z klasycznej filozofii stanowi
ogromna szkode wyrzadzona cztowiekowi i kulturze. Stad nawiazanie
do filozofii klasycznej. Nie chodzito o zwrot ku przesztosci, wtasciwy
historykom, ale o rozstrzyganie problemoéw wspoiczesnych przez konty-
nuacj¢ okreslonego metodologicznie typu filozofii i przez wykorzystanie
doswiadczenia najlepszych myslicieli przesziosci i terazniejszosci, by
jak najwtasciwiej 1 najgtebiej zrozumie¢ oraz wyjasni€ rzeczywisto$¢”.
Tak powstawala koncepcja filozofii metafizycznej, ktora miata by¢
specyfika wyrdzniajaca ,szkote lubelsky”.

Nie byto wowczas odpowiednich podrecznikéw i monografii fi-
lozoficznych stuzacych poznaniu i wyjas$nianiu $wiata osob i rzeczy
w sposoOb racjonalny, uzasadniony i sprawdzalny. Te za$, ktore byty
dostepne, czesto nosily na sobie pietno wolffianiskiego esencjalizmu,
czynigcego z filozofii przedmiot jalowych dociekan, oderwanych od
rzeczywistosci, lub znamiona pozornego racjonalizmu, znajdujace
odbicie w probach budowania systemoéw filozoficznych na wzor sys-
temoéw dedukcyjnych. Tymczasem pozornemu realizmowi filozofii
materialistycznej (ktoéry w gruncie rzeczy byl jedna z form idealizmu,

§ 7. J. Zdybicka, O wiernos¢ rzeczywistosci i pelng prawde o czlowieku — Polska
Szkola Filozofii Klasycznej, ,Summarium” 9 (1980), s. 110.
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gdyz bazowal na przyjetej a priori abstrakcyjnej idei materii) naleza-
fo przeciwstawi¢ zdroworozsadkowa, usciSlona i uzasadniona wizje
rzeczywistosci, jako realnie istniejacej — wspomina M. A. Krapiec.
Opracowywanie, w formie podrecznikowej, podstawowych dziedzin
filozofii — w morzu literatury marksistowskiej — bylo zasadniczym
wyzwaniem dla §rodowiska formutujacego program filozofii ,,Szkoty”.
Cigzar tej pracy, jak mozemy to dzi§ zobaczy¢ z perspektywy lat, podjat
w gltownej mierze M. A. Krapiec’.

7 Aby sie o tym przekonad, wystarczy przegladnaé podstawowe tytuly monografii
opracowanych przez M. A. Krapca, dotyczacych poszczegdlnych dziedzin filozoficznych:
7. DZIEDZINY METAFIZYKI: Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, ss. 361 (wyd. II popraw., Dziela, t. V,
Lublin 1995); (wspélnie z T. Zeleznikiem) Arystotelesowska koncepcija substancji. Ogélna
teoria i wybor tekstow, Lublin 1966, ss. 214; Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien,
Poznan 1966, ss. 558 (wyd. 111, Dziela, t. V11, Lublin 1995; przeklad angielski M. Lescoe,
A. Woznicki, Th. Sandok [i in. ]: Metaphysics. An Outline of the Theory of Being, New York
1991); opracowanie i wydanie po raz pierwszy w Polsce bazowej pracy dla studentéw
1 filozoféw trojjezycznego wydania: Arystoteles, Metafizyka (tekst w jezyku greckim, fa-
cinskim i polskim ), tekst polski opracowat M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, red. naukowa
A. Maryniarczyk, ttum. T. Zeleznik, Lublin 2000, t. 1, ss. 409, t. 11, ss. 427; Z DZIEDZI-
NY ANTROPOLOGII: Ja czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, ss. 455
(wyd. V, Dzela, t. IX, Lublin 1998; przeklad angielski M. Lescoe, R. Duncan: I-Man. An
Outline of Philosophical Anthropology, New Britain (Conn.) 1983; ttum. chinskie T. Lu,
1989); Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, ss. 259 (wyd. 111, Dziela, t. X, Lublin
1999; przekiad angielski M. Szymanska: Person and Natural Law, New York 1993);
Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Krakow 1962, ss. 190 (wyd. 11 poszerz., Dziela,
t. III, Lublin 1995; ttum. franc. G. Roussel: Pourquoi le mal?, Paris 1967, ss. 227); Jezyk
i Swiat realny, Lublin 1985, ss. 368 (wyd. 11, Dziela, t. X111, Lublin 1995); Kim jest czlo-
wiek?, Warszawa 1987, ss. 69; Czlowiek w kulturze, Rzym-Warszawa 1990, ss. 369 (wyd.
11, Dziela, t. XIX, Lublin 1999); Ludzka wolnosc i jej granice, Warszawa 1997, ss. 306
(wyd. 11, Dziefa, t. XV1II, Lublin 2000); Psychologia racjonalna, jako Dziela, t. XX, Lublin
1996, ss. 304; Z DZIEDZINY FILOZOFII POLITYKI: Suwerennosc ... czyja?, 1.6dz
1990, ss. 103 (wyd. 11, pod tytulem Suwerennos¢ — czyja?, jako Dziela, t. XV1, Lublin
1996); Wprowadzenie do filozofii polityki, cz. 1, Lublin 1992, ss. 115; O ludzkq polityke!,
Katowice 1993, ss. 321 (wyd. 11, Dziela, t. XVII, Lublin 1998); Z DZIEDZINY FILO-
ZOFI1 KULTURY: U podstaw rozumienia kultury, jako Dziela, t. XV, Lublin 1991, ss.
268; Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, ss. 768 (wyd. 11, Dziela t. XXIII, Lublin 1999);
O chrzescyariskq kulture, Lublin 2000, ss. 64; (wraz z A. Maryniarczykiem, P. Jaroszyn-
skim, Z. J. Zdybicka), Wprowadzenie do filozofii — przewodnik, t. 1, ss. 281, t. 11, ss. 323,
t. 111, ss. 298, Lublin 2000; III wyd. Lublin 2003; Z DZIEDZINY METODOLOGII
I TEORII POZNANIA FILOZOFICZNEGO: Realizm ludzkiego poznania, Poznan
1959, ss. 652 (wyd. 11, Dziela, t. 11, Lublin 1993); Teoria analogii bytu, Lublin 1959, ss.
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1.2. Propozycja oryginalnej polskiej filozofii realistycznej
M. A. Kragpca

Podejmowane na terenie Polski proby wiazania filozofii realistycz-
nej z fenomenologia, zwtaszcza ingardenowska, ktora deklarowata co
prawda realizm, nie gwarantowaly sukcesu poznawczego ze wzgledu na
odmienne przedmioty badan (byty intencjonalnie istniejace w podmio-
cie poznajacym w miejsce realnych rzeczy). Réwniez problematyczne
okazaly si¢ proby faczenia filozofii realistyczne;j z filozofig analityczng
ze wzgledu na odmienno$¢ przedmiotu badan, stosowanych metod
i celow poznawczych. To samo mozna powiedzie¢ o probach ,,unau-
kowienia” filozofii realistycznej przez formalizacje jej jezyka, podej-
mowanych miedzy innymi przez J. Salamuche, J. IF. Drewnowskiego
czy J. M. Bochenskiego.

Przedstawiane, w opozycji do napierajacego marksizmu, propo-
zycje uprawiania filozofii w Polsce lat pigcdziesigtych XX wieku,
wychodzace czy to z krakowskiej szkoly fenomenologicznej Romana
Ingardena, czy Iwowsko-warszawskiej szkoly analizy logicznej (anali-
tycznej), charakteryzowaly si¢ minimalizmem poznawczym, a zatem
w punkcie wyjScia zamykaly si¢ na egzystencjalnie no$ne problemy
ludzkie. Z tej racji nie mogly stanowi¢ konkurencji dla marksizmu.
Po drugie, byly przeniknigte mentalnoscia pozytywistyczna, przejawia-
jaca sie w redukcji opisu i wyjasniania bogactwa $wiata osob 1 rzeczy
do wasko rozumianego wyjasniania naukowego opartego na modelu
wyja$niania matematyczno-przyrodniczego. Po trzecie, proponowano
filozofig, ktora przedmiotem badan czyni dane §$wiadomoSci lub jezyk,
pozostawiajac poza obszarem badan to, co najwazniejsze, a mianowicie
zarOwno byt ludzki, jak i rzeczywisto$¢ otaczajacego nas $wiata.

Formowanie przez M. A. Krapca w ramach powstajacej Lubelskiej
szkoly filozoficznej koncepcii filozofii metafizycznej byto odpowie-
dzia na dominujacy w tym czasie w filozofii europejskiej pozytywizm
i neopozytywizm, propagujacy program filozofii minimalistycznej

415 (wyd. 11, Dzieta, t. 1, Lublin 1993); (wspdlnie z S. Kamifiskim) Z feorii i metodologii
metafizyki, Lublin 1962, ss. 415 (wyd. 111, Dziela, t. IV, Lublin 1994); O rozumienie filozofii,
jako Drziela, t. X1V, Lublin 1991, ss. 322; Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii
tomistycznej, jako Dziela, t. VIII, Lublin 1994, ss. 328.
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i nieautonomicznej, a takze w odniesieniu do innych nurtéw filozofii
$wiadomosci czy filozofii jezyka.

Koncepcja filozofii metafizycznej byta nakierowana na wypracowa-
nie nowej wersji klasycznej filozofii realistycznej, ktéra mogta stanowic¢
odpor dla marksizmu oglaszajacego si¢ jako realizm. W programie tym
»znajduja swe Zrodta dwa postulaty wiasciwe dla filozofii uprawiane;j
w Szkole Lubelskiej:

»— doglebne uwzglednienie do§wiadczenia historycznego przez
powrdt do Zrodet, do oryginalnej mysli znaczacych filozofow, szcze-
g6lnie Tomasza z Akwinu, by oming¢ deformacje poczynione przez
jego komentatoréw i podzniejszych przedstawicieli |...J;

— towarzyszgca rozwazaniom merytorycznym refleksja metodo-
logiczna, uwzgledniajaca ogdlnie akceptowane osiagnigcia logicznej
teorii nauki”®.

Starano si¢ — jak wspomina Krapiec — ,.konfrontowa¢ badania ze
wszystkimi propozycjami, ktore sa wysuwane przez wspodlczesne kie-
runki filozoficzne. Zdajac sobie sprawe z tego, ze my$l ludzka podlega
historycznemu rozwojowi, ze sam czlowiek jest bytem historycznym,
[starano — A. M.] si¢ zwrdci¢ baczng uwage na cala historie filozofii,
a zwlaszcza na te jej okresy, w ktérych powstaly nowe kierunki filo-
zofowania. Rownocze$nie, majac $wiadomos¢ wielkiej ilosci kierun-
kow filozoficznych i rozmaito$ci sposobdw jej uprawiania, [ktadziono
— A. M.] szczegdlny nacisk na sprawy metodologiczne w filozofii.
Okazuje si¢ bowiem, ze filozofia, mimo iz jest jedna z najstarszych
dziedzin poznawczych, ciagle jeszcze nie ma zadowalajaco opracowanej
swej metodologii™.

Uprawianej w ramach Szkoly filozofii, ktorej centralng dyscypling
byta metafizyka (stad nazwa filozofii metafizycznej), towarzyszyta
szeroko pojeta refleksja metodologiczna. Dotyczy to tak metafizyki
0golnej, jak 1 metafizyk szczegdtowych oraz historii filozofii. Prace:
Z teorii i metodologii metafizyki (Krapiec, S. Kaminski) i Zagadnienie
historii filozofii (S. Swiezawski) wyznaczaja kierunek tych badan i analiz,

8 7. J. Zdybicka, O wiernos¢ rzeczywistosci i pelng prawde o czlowieku — Polska
Szkola Filozofii Klasycznej, s. 110.

® M. A. Krapiec, Filozoficzna szkola lubelska, w: CzZlowiek — kultura — uniwersytet,
Lublin 1998, s. 249.
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ktore beda czescia programu formutujacej sie Szkoty. W jej pracach
wspolpracuja ze soba katedry metafizyki (ogolnej i szczegdtowych),
historii filozofii i metodologii nauk.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uprawiana na KUL-u przez S. Swiezaw-
skiego historia filozofii, nawiazujaca do mysli J. Maritaina i E. Gilsona,
»jest historig metafizyki. Dzieki temu sama funkcjonuje takze jako
szczegOlne doswiadczenie dla metafizyki uprawianej systematycznie
w katedrze poswieconej tej dyscyplinie”’?. Logika i metodologia zo-
staly potraktowane w pierwszym rzedzie jako narzedzia usprawniajace
poznanie filozoficzne (metafizyczne), a drugorzednie, takze z uwagi
na potrzeby dydaktyczne, jako dyscypliny samodzielne.

W badaniach metodologicznych, prowadzonych przez S. Kamin-
skiego w Scistej wspodtpracy z M. A. Krapcem i pod jego wplywem,
zostal polozony nacisk na opracowanie metod badawczych stosownych
dla filozofii, a zwlaszcza dla metafizyki realistyczne] (klasycznej).
Podjeto probe usystematyzowania metod racjonalnego i naukowego
poznania w ogble. Miato to na celu ukazanie szerokiej panoramy
poznania naukowego, w ktérego obszar wchodza nie tylko nauki
matematyczno-przyrodnicze, co forsowal dominujacy scjentyzm, ale
i nauki filozoficzne, humanistyczne oraz teologiczne.

W programie formowania koncepcji filozofii metafizycznej dazono
do oparcia filozofii na szeroko pojetym doswiadczeniu, obejmujacym
nie tylko percepcje zmystowo-intelektualna, lecz takze intelektualng
intuicje (intelektualizm) teoretycznosci, czyli nastawienie na poznanie
prawdy (propter ipsum scire). Wskazywano na konsekwencje i cele prak-
tyczne wynikajace z prawdy, ktorej jednak nie konstytuuje si¢, a oceny
i normy uzasadniano i ttumaczono ostatecznymi istotami rzeczy*!.

M. A. Krapiec rozpoczal systematyczne opracowanie gtownych
dziedzin filozofii realistycznej, ktorej poczatki pojawily sie¢ u Arysto-
telesa, a ktora zyskala rozwinigcie w pracach Tomasza z Akwinu,
a wspolczesnie w pogladach E. Gilsona, ktérego publikacje trzeba
bylo jak najpredzej udostepni¢ polskiemu profesorowi i studentowi.

1© Tamze, s. 250.
1 Zob. Z. J. Zdybicka, O wiernosc rzeczywistosci i peing prawdeg o czlowieku — Polska
Szkola Filozofii Klasycznej, s. 111.
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Postanowili$my zatem - relacjonuje Krapiec — ze nalezy w filozoficz-
nym nauczaniu oprze¢ si¢ na nowo opracowane] metafizyce, gdyz
ona decyduje o filozoficznym, metodycznym nauczaniu filozofii takze
w innych galeziach filozofii, ,,wyrastajacych” z metafizycznego pnia.
Précz metafizycznej podstawy poznania trzeba rowniez uwzglednié
poglebiony ,,organon” myslenia, jakim jest historia filozofii, teoria
poznania, logika z metodologia.

Po metafizyce — opracowanej przez Krapca — jako podstawowej
dyscyplinie filozoficznej zaczely si¢ ukazywa¢ dokonane przez niego
nowe opracowania kolejnych dziedzin filozoficznych, takich jak: teoria
poznania (realizm ludzkiego poznania), antropologia filozoficzna,
filozofia religii, filozofia prawa, filozofia kultury, teoria i metodologia
metafizyki, teoria analogii, filozofia polityki i inne.

Zaproponowana polskiej kulturze koncepcja filozofii metafizycz-
nej miata by¢ taka filozofig, w ktorej ,,nie zostaly zerwane wigzy
7 calg bogata tradycja, gdzie nie poddano si¢ presji minimalizmu
poznawczego, scjentyzmu, a takze presji filozofii podmiotu, zrywaja-
cej z obiektywizmem, nie mowiac juz o presji ideologii, ktorej napor
w naszym kraju byt szczeg6lnie duzy. Niepoddanie si¢ mu wymagato
mocy intelektualnej i moralnej. Filozofowie tego nurtu filozofii byli
Swiadomi tych wszystkich naciskow i moze dlatego z wieksza niz gdzie
indziej skutecznoscia zdotali obroni¢ teori¢ cztowieka przed okrojonymi
wizjami, sprowadzajacymi go do roli narzedzia™'2.

2. Specyfika koncepcji filozofii metafizycznej M. A. Krapca

2.1. Ogoélne zalozenia

Tym, czym miata si¢ charakteryzowac filozofia metafizyczna upra-
wiana w ramach Szkoly — wyjasnia Krapiec — ,,sa dwie rzeczy; pierwsze
—nawrdt do filozofow klasycznych, tzn., do ich tekstoéw jako do Zrodet,
w tym przekonaniu, ze filozofowie ci, juz klasyczni, maja najwigcej

2 Tamze, s. 115.
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w filozofii do powiedzenia: drugie — ksztaltujaca si¢ refleksja meto-
dologiczna na tle dotychczasowych sposobow filozofowania, w tym
zwrocenie uwagi na sam sposob definiowania filozofii, na sposob wyja-
$niania i argumentowania, budowania sytemu (nie naruszajac przy tym
postulatu otwartosci filozofowania), a to w celu wyzwolenia sie od

narostego w tradycji klasycznej werbalizmu [...]. Nie tyle chodzi nam
o jaki$ konkretny a niepodwazalny dorobek (cho¢ do tego staramy si¢
dazy¢), ile o kontynuowanie pewnej tradycji, stylu filozofowania, ktory
zwiemy miedzy innymi klasycznym (a takze egzystencjalnym, filozofia
bytu, czy inaczej jakos)”*3.

W filozoficznym programie Szkoly od poczatku wskazywano me-
tafizyke realistyczng jako centralna dyscypling filozoficzna, ktéra
odgrywa podstawowa role w uprawianiu filozofii oraz w ksztalceniu
filozoficznym. Nastgpnie wyrézniano metafizyki szczegdlowe, ktore
wyznaczaly poszczegdlne dziedziny badan filozoficznych. Badania te
mialy by¢ dopelniane studium z historii filozofii (starozytnej, Srednio-
wiecznej, nowozytnej 1 wspolczesnej) oraz poglebiane zreflektowana
$wiadomoscig metodologiczna, logicznag i epistemologiczna.

Punktem wyjScia w budowaniu nowej koncepciji filozofii realistycznej
bylo wskazanie na tzw. egzystencjalne rozumienie bytu jako przed-
miotu filozofii. Egzystencjalna koncepcja bytu — opracowana przez
M. A. Krapca — byta tym punktem oparcia nowej koncepciji filozofii
metafizycznej, ktory wskazywal na zasadnicze roznice filozofii kla-
sycznej w wersji arystotelesowskiej, scholastycznej i neoscholastyczne;.
Do odkrycia na nowo egzystencjalnej koncepcji bytu przyczynit si¢
miedzy innymi powrdt do Zrodtowych tekstow §w. Tomasza z Akwi-
nu, a takze osobiste uwrazliwienie Krapca na problematyke istnienia
1 jego zagrozenia.

M. A. Krapiec — w opracowanej metafizyce — w sposéb szczegol-
ny zaczal zwracaé uwage, ze to wlasnie akt istnienia bytéw stanowi
najwazniejszy i najdoskonalszy czynnik bytowy, ktory domaga sie afir-
macji i staje si¢ pierwszym i podstawowym przedmiotem wyjasniania

B W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku

Wydzialu Filozofii Chrzescijariskiej z okazji 60-lecia Uczelni, ,Zycie i mysl” 11(1978),
s. 24-25.
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filozoficznego. FFakt ten wyznacza cel poznania filozoficznego, ktéorym
jest poznanie i wyjasnienia realnie istniejacego $wiata osOb 1 rzeczy.
Gléwnym zatem zadaniem filozofii bedzie wskazanie na konieczne
i ostateczne czynniki wyjasniajgce istnienie §wiata w ogodle, a istnienie
cztowieka w szczegdlnosci. Wskazanie na egzystencjalne rozumie bytu,
jako przedmiotu formalnego filozofii, staje si¢ punktem integrujacym
rozne dzialy filozofii w wyjas$nianiu catej rzeczywistosci.

Odnosnie do refleksji metodologicznej, ktéra winna towarzyszy¢
filozofii realistycznej, zwrdcono uwage na metodologie nauk w 0go-
le, a na poziom metateoretycznego zreflektowania studiow w sposob
szczegblny. ,,Poniewaz w Polsce — jak wyjasniat S. Kaminski — w okresie
miedzywojennym i zaraz pod II wojnie §wiatowej przewazata w fi-
lozofowaniu postawa analityczno-krytyczna, przeto nastapito u nas
swoiste zharmonizowanie maksymalistycznej co do tresci filozofii
klasycznej z analityczno-krytycznym stylem podejscia do problematyki
filozoficznej ™.

7. tej racji M. A. Krapiec wraz z S. Kaminskim zawracaja uwage na
specyfike poznania metafizycznego, co szczegdlnie ujawnia si¢ w ana-
logicznosci jezyka metafizyki, w procedurach wyjasniania, dowodzenia
i uzasadniania, ktore czesto zachodza réwnoczesnie. Ponadto zauwa-
7010, 7€ nie mozna przenosi¢ narzedzi metodologicznych z nauk przy-
rodniczych czy matematyczno-logicznych do metafizyki, lecz nalezy jest
wypracowywac jako autonomiczne narzg¢dzia dla metafizyki. Wynikiem
tego bylo, unikalne w literaturze polskiej i §$wiatowej, opracowanie wraz
z Krapcem metodologii metafizyki (Z teorii i metodologii metafizyki);
zwrocenie uwagi na specyfike dowodzenia metafizycznego oraz jezyka
analogiczno-transcendentalizujacego. M. A. Krapiec z kolei kiadt duzy
nacisk na poglebienie i dopracowanie koncepcji poznania sadowego
(egzystencjalnego), ktore jest baza poznania realistycznego.

Kolejny element, na ktory zwracano uwage w programie Szkoty, to
obrona autonomii filozofii: tak do nauk szczeg6towych, jak i teologii
oraz w odniesieniu do nurtéw filozofii wspotczesnej (fenomenologii,
filozofii analitycznej czy egzystencjalizmu). Nie oznaczalto to jednak

W W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku
Wydzialu Filozofii Chrzescijariskiej z okazji 60-lecia Uczelni, tamze, s. 30.
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jakiej$ separacji. W uprawianiu filozofii wskazywano na znajomo$¢
wynikOw nauk matematyczno-przyrodniczych oraz teologicznych,
a takze wspotczesnych kierunkow filozoficznych, jako element erudycji
i inspiracji. Ponadto wchodzono w dyskusje ze wspotczesnymi kierun-
kami filozoficznymi, by bardziej doprecyzowa¢ metody wyjasniania
filozofii realistycznej, a takze by podejmowaé nowe aspekty badan,
ktore inspiruja nurty wspolczesnej filozofii (np.: fenomenologia, eg-
zystencjalizm czy filozofia jezyka).

2.2. Szczegotowe czynniki charakteryzujace koncepcje filozofii
metafizycznej Krapca

Gli6wne czynniki determinujace sposob uprawiania przez Krapca
filozofii metafizycznej to miedzy innymi: (1) nowe rozumienie bytu, jako
przedmiotu poznania metafizycznego; (2) przyjecie zradykalizowanej
koncepcji poznania, zgodnie z ktora akty sadzenia egzystencjalnego
stanowia najbardziej pierwotne akty poznawcze (pierwotniejsze niz
akty pojeciowania); (3) powr6t do naturalnego i zintegrowanego jezyka
w filozofii, w ktorym operuje si¢ strong syntaktyczna, semantyczng
i pragmatyczng; (4) metoda (separacji), na ktora sktadaly si¢ miedzy
innymi: opis faktéow realnych, historyzm, diaporeza w wyjasnieniu
problemoéw, pytanie ,dia ti” i wskazanie na czynnik przedmiotowy
uniesprzeczniajacy wyjasniany fakt; (5) narzedzia poznawcze, w tym
logika pojmowana jako teoria usprawniania poznania (w odréznieniu
do usprawniania myslenia); (6) teoria uzasadnien — wskazywanie na
ostateczng racje badanego aspektu bytu obiektywnie sprawdzalng.

2.1.1. Egzystencjalna koncepcja bytu

»Charakter metafizyki — pisze Krapiec — zalezy catkowicie od
koncepcji bytu, ktory jest jej przedmiotem. Pierwszym i podstawowym
pytaniem metafizyki jest pytanie o byt, a jego zrozumienie i wypraco-
wanie jego koncepciji jest jej najwazniejszym zadaniem. Aby zrozumie
doktadnie, na czym polega novum tej koncepcji, trzeba zndéw siegnac
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do historii. Koncepcje bytu pojetego jako to, co istniejace, wypraco-
wal §w. Tomasz z Akwinu. On takze zarysowal metode dochodzenia
do tak pojetego bytu, okreslong mianem »separacji«, droge zupetnie
rozna od »abstrakcji«, o ktdrej — powotujac si¢ na Arystotelesa — tyle
moéwita pdzniejsza scholastyka. Ta zreszta w duzej mierze zaprzepascita
dorobek Tomasza z Akwinu, uproscita go i zeschematyzowata, przede
wszystkim za$§ oddalita si¢ od zywych probleméw wyrastajacych na
gruncie realistycznej metafizyki, koncentrujacej si¢ wokot zagadnien
wynikajacych z dostrzezenia i analizy indywidualnego, konkretnego
istnienia”®.

W filozofii chodzi bowiem o poznanie realnie istniejacego Swiata
0soOb 1 rzeczy. Jest to tradycyjny, klasyczny przedmiot filozoficznego
poznania przeciwstawiony réoznym formom subiektywizmu, reduku-
jacego filozofie do analizy znakéw poznawczych: pojeé, jezyka czy
danych $wiadomosci.

2.1.2. Koncepcja poznania sadowego

Krapiec w sposob szczegdlny podkreslal, ze poznanie filozoficzne
bazuje na poznaniu zdroworozsadkowym i jest jego rozwinigciem.
Poznanie bowiem zdroworozsadkowe taczy nas z realnie istniejacym
$wiatem. Nalezato zatem dla potrzeb nowej metafizyki ,,wypracowac
teorig takiego poznania metafizycznego, ktora z jednej strony gwa-
rantowalaby realno$¢ i konkretno$¢ przedmiotu metafizyki, z drugiej
za$ jego 0golnos¢, oparta jednak nie na abstrakcji, lecz na analogii.
Dopiero w takiej perspektywie mozna byto przystapi¢ do przebudowy
catosci metafizyki, do opracowania wielu szczegblowych zagadnien,
takich chociazby jak sama teoria analogii bytu, transcendentalidw,
wewnetrzne i zewnetrzne ,racje” (Scislej: czynniki uniesprzeczniajace)
bytu itp. W nowym $wietle ukazuje si¢ takze sprawa samego pozna-
nia. Przeciez poznanie jest takze bytem, bytem szczeg6lnego rodzaju,
a wobec tego 1 ono staje w zasiegu dociekan czysto metafizycznych.
I od razu okazuje si¢, ze w takim ujeciu odpada wiele zagadnien epi-

1 M. A. Krapiec, Filozoficzna szkola lubelska, s. 251.
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stemologicznych. Niektore z nich sa po prostu pseudoproblemami,
inne schodzg na dalszy plan. Jednym stowem, przebudowa metafizyki
pociaga za soba przebudowe sprzegnietej z nig najscislej teorii pozna-
nia, ktoéra w gruncie rzeczy winna by¢ szczegdlnym przypadkiem czy
szczegblowa dziedzina metafizyki”?®.

W opracowaniu koncepcji poznania realistycznego Krapiec zwraca
uwage na fakt, ze ,,istnieja akty bezposredniego poznania, w ktérych
nie uSwiadamiamy sobie przeciwstawienia: podmiot — przedmiot. Sg to
wlasnie najbardziej pierwotne akty, w ktorych do§wiadczamy samego
istnienia. Znajduja one swoj wyraz w sadach egzystencjalnych, do
ktorych z kolei w pierwszym rzedzie odwotuje si¢ metafizyka. W sa-
dzie egzystencjalnym mamy dany bezposrednio tylko fakt istnienia
czegos, czego nawet jeszcze dobrze nie poznaliSmy. Sam fakt istnie-
nia »chwyta nas za gardio« tak, ze w tym momencie nie ma jeszcze
mowy o watpieniu czy dystansie poznawczym. Wykluczone jest tu
takze zdwojenie na podmiot—przedmiot; to pojawi¢ si¢ moze dopiero
w aktach refleksji, gdy tymczasem sad egzystencjalny jest wynikiem
spontanicznego poznania prerefleksyjnego™’.

1.2.3. Koncepcja integralnego jezyka

Jezyk stuzacy do komunikowania rezultatow poznania jest jezykiem
zintegrowanym, a nie rozbitym czy przeakcentowujacym strony: seman-
tyczna, syntaktyczna 1 pragmatyczna. Kaminski wyjasnia: ,[...] jezyk
teorii bytu rézni si¢ swym charakterem od jezyka innych typow wiedzy,
a co wiecej, trudny jest do pelnej determinacji semiotycznej. Aczkolwiek
pod wzgledem analitycznoSci zbliza si¢ do jezyka nauk formalnych, to
jednoczesnie odznacza si¢ integralnym i niemal skrajnym realizmem.
Dotyczy jakoSciowe] strony rzeczywistosci, ale jednocze$nie aspektowi
ogolnoegzystencjalnemu przyznaje prymat ontyczny i poznawczy. Ge-
netycznie wywodzi si¢ z jezyka potocznego i na nim gidéwnie bazuje,
lecz zarazem postuguje si¢ terminologia o wielce specjalistycznych

16 Tamze, s. 251-252.
7 Tamze, s. 253
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funkcjach semiotycznych. A wreszcie uzywa nazw o najszerszym zakre-
sie, przypisujac im wcale nie uboga tres¢. Dla pogodzenia tych prze-
ciwstawienistw i rozwiktania zwigzanych z tym trudnosci opracowano
adekwatng dla jezyka teorii bytu doktryne: o analogii i partycypacji,
o transcendentaliach oraz o prawdach koniecznych™®.

W koncepcji filozofii metafizycznej Krapca zwraca si¢ uwage, 7e
jezyk nie jest tworem autonomicznym i kierujgcym si¢ swoimi auto-
nomicznymi prawami i regulami, niezaleznymi od struktury i natury
$wiata rzeczy, do ktorych nas odnosi, lecz jest w swej strukturze za-
rowno podmiotowo-orzecznikowej, jak i podmiotowo-orzeczeniowej
ugruntowany w strukturze rzeczy (zaréwno ich ztozeniu z substancji
i przypadtosci, jak i istoty 1 istnienia). Ponadto takze reguly syntaktyki,
semantyki czy pragmatyki maja swe ugruntowanie w strukturze rzeczy,
czego wyrazem sg kategorie ukazujace ugruntowanie orzecznikow.

Zwraca si¢ tez uwagge, ze specyfika jezyka metafizyki jest to, Ze jest
on jezykiem pierwszego stopnia, czyli tzw. ,dorzecznym”, co oznacza,
7e jest nakierowany na naprowadzanie na widzenie rzeczy, a nie na
definiowanie pojec. Ponadto jest jezykiem analogiczno-transcendentali-
zujacym, dzigki czemu moze przenosi¢ wiedzg o calej rzeczywistosci.

2.1.4. Autonomiczna metoda poznania metafizycznego

Metoda ta polega, wedlug Krapca, na analizie realnych faktow
w $wietle naukotworczego pytania: ,,dia ti” i wskazywaniu na te czyn-
niki uniesprzeczniajace, ktorych negacja pocigga za soba odrzucenie
wyjasnianego faktu. Metoda taka ma by¢ separacja metafizyczna, ktora
jako metoda autonomiczna pozwala nie tylko wyodrebni¢ przedmiot
metafizyki, ale takze przedmiot ten glebiej poznawaé w ramach tzw.
procesu uwyrazniania. Istota separacji metafizycznej jest docieranie
do takich czynnikéw bytu czy badanego zdarzenia, faktu, procesu lub
wytworu, dzigki ktorym fakty te istnieja. Nie jest to zatem metoda
parcelujaca przedmiot na czesci, ktore sa poznawane w oderwaniu,

18 S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofowac, Lublin
1989, s. 81.
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lecz jest to metoda, ktoéra pozwala nam poznawczo wyseparowac
okreslone istotowe czynniki zfozeniowe w celu lepszego dostrzezenia
i zrozumienia calo$ci istniejagcego bytu, zjawiska, zdarzenia czy wy-
tworu. Separacja, pojeta analogicznie, jest takze metoda metafizyk
szczegbtowych, a wiec calej filozofii realistycznej®.

2.1.5. Wypracowanie adekwatnych narzedzi poznawczych

Narzedzia poznawcze, w tym logika, pojmowane s3g jako instru-
mentarium usprawnienia rozumiejacego poznania (w odréznieniu do
narzedzi skutecznego myslenia). Problemy, ktére dotycza adaptacji
logiki wspotczesnej do metafizyki, rodza si¢ przede wszystkim stad,
7e adaptacja ta oznacza probe redukcji poznania metafizycznego
do ,logiczno-matematycznego”. Bowiem narzedzia, jakimi operuje
logika wspolczesna, zostaly tak skonstruowane, Ze nie sa one zdolne,
ze wzgledu na swa strukturalng no$nos¢, ujac i usprawni¢ poznania
metafizycznego, ktore jest poznaniem konkretystycznym i transcen-
dentalnym i opiera si¢ na jezyku analogicznym. Tego typu poznanie
nie moze by¢ zredukowane (ani zastapione) do poznania kombinato-
ryjnego czy operacjonistycznego.

2.2.6. Koncepcja uzasadniania w metafizyce

S. Kaminski, uwzgledniajac koncepcje metafizyki Krapca, zwracat
uwage, 7e ,,na terenie filozofii bytu nie wystepuje dedukcja rozumiana
w sensie wspoOlczesnym. Nie jest to bowiem mySlenie formalne, po-
stugujace si¢ wynikaniem w sensie inferencyjnym. Nie wystepuje tu
rowniez dedukcja sylogistyczna, rozumiana w sensie arystotelesowskim.
7. tego tez tytutu nie ma tu argumentacji apodyktycznej, rozumianej
takze w sensie arystotelesowskim. Zasadniczym powodem tego jest
niedefiniowalnos$¢ Scista per genus proximum et differentiam specifi-
cam metafizycznych pojeé. Pojecia filozofii bytu sa ponadrodzajowe

1 Zob. szerzej A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2006.
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o zakresie nieskonczonym. Je$libySmy nazwali dedukcja myslenie
konieczno$ciowymi stanami rzeczy, to tak pojeta dedukcja miataby
miejsce na terenie filozofii bytu. Suponowataby ona jednak uswiado-
miong konstrukcje przedmiotu filozofii bytu (uswiadomiona w formie
noetycznych takze pierwszych zasad: tozsamoSci, niesprzecznosci,
wylaczonego $rodka, racji bytu), argumentacj¢ zasadniczo negatyw-
na poprzez wskazywanie na oczywisty absurd zdania przeciwnego,
na niezgodno$¢ zdania przeciwnego z faktami, na sprowadzenie do
sprzecznosci zdania przeciwnego, na niemozliwos$ci innego postawienia
sprawy nawet przez realnego czy fikcyjnego przeciwnika. Naturalnie,
wszelkie negatywne argumentacje dokonuja si¢ w $wietle skonstru-
owanego (nie dowolnie) przedmiotu wlasciwego filozofii, w oderwaniu
od ktorego w ogdle nie mozna filozofowac, tak jak w oderwaniu od
wlasciwego przedmiotu jakiej$ nauki nie mozna uprawiac w jej obrebie
naukowych badan”?’.

Nalezy jednak pamietaé, Ze na terenie metafizyki operujemy ana-
lizami stanéw rzeczowych. I cho¢ przy tej analizie dadza si¢ wyr6znié
wszystkie znane we wspolczesnej metodologii nauk sposoby rozumowan,
to jednak zawsze mamy tu do czynienia ze swoistym poznaniem, ktore
nie miesci si¢ catkowicie w roztacznych klasyfikacjach formalnych.

3. Metafizyka i inne dziedziny filozofii

M. A. Krapiec w formowanej koncepcji filozofii metafizycznej
zwracal szczeg6dlna uwage na jednos$¢ uprawiane;j filozofii, ktorg two-
rzy metafizyka ogdlna i metafizyki szczegoétowe. Owa jednos¢ filozofii
wynika stad, ze ,filozofia ma jeden analogiczny przedmiot (wszystko,
co istnieje), ktdry ujety jest ogdlnie (transcendentalnie i analogicz-
nie) i wyjasniany w metafizyce. Dlatego metafizyka stanowi bazowa
dyscypling filozoficzna. Ujmuje wtasciwosci przystugujace wszystkim
bytom (tzw. wlasciwosci transcendentalne), odczytuje prawa rzadzace
wszystkim, co istnieje, poznaje wewnetrznag strukture wszelkiego bytu,

2 M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznos¢ poznania metafizycznego, ,,Znak” 83
(1961), s. 627-628.
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jego przyczyny. Ostateczne wyjasnienie bytow domaga si¢ afirmaciji
istnienia Bytu Absolutnego jako jedynej racji ostatecznie wyjasniajacej
istnienie bytéw zfozonych, zmiennych, niekoniecznych”?.

W programie wypracowywanej przez Krapca filozofii metafizyka
ogolna zostata wiec wskazana jako gtowna i1 podstawowa dyscyplina
filozoficzna, ktéra powinna petni¢ centralna role w caloksztalcie
uprawiania filozofii. To szczegdlne miejsce metafizyki w programie
Szkoty wynika stad — jak wyjasnia S. Kaminski — Ze ,,tak pojeta teoria
bytu obejmuje wszystkie dyscypliny realistycznie pojetej metafizyki
i stanowi poznanie filozoficzne jednolite pod wzgledem epistemolo-
giczno-metodologicznym. Znaczy to, ze teoria bytu wyczerpuje calg
fundamentalng problematyke tzw. filozofii klasycznej i rozwiazuje
ja zasadniczo w ten sam sposOb we wszystkich swoich dyscyplinach.
Nie odrdznia si¢ tu (ze wzgledu na metode ostatecznej eksplanacji)
teorii poznania od metafizyki jako dwoch dziedzin filozofii. Teoria
poznania jako odrebna dyscyplina filozoficzna traci po prostu swoja
racje istnienia, gdyz szereg jej gléwnych zagadnien wyrosto na bted-
nych drogach metafizyki, stad ma ona charakter metafilozoficzny.
Dyskusja np. nad r6znymi idealizmami moze odbywac si¢ przy okazji
metafilozoficznego usprawiedliwienia sposobu formowania pojecia
bytu. Kontrowersje za$ co do wartosci poznania moga by¢ rozpatry-
wane w historii filozofii (w kontekscie ustalania pomyltek i wypaczen
myslenia metafizycznego). Historia filozofii ma dostarczaé teorii
bytu faktycznego doswiadczenia dziejowego dla wyboru wiasciwego
sposobu uprawiania metafizyki”?2. Tak rozumiana historia filozofii
jest dla metafizyki nieodzowna i peini w stosunku do niej potrdjna
role: (1) jest wprowadzeniem do metafizyki przez to, ze przywotuje
pojawiajace si¢ dziejach filozofii réznorodne rozwigzania problemow
filozoficznych; (2) stanowi plaszczyzne do rozwiazywania pojawia-
jacych si¢ problemdéw teoriopoznawczych; (3) jest pomocna przy
wyborze wlasciwego typu metafizyki, w ktOrej wyjasnienie $wiata

21 7. J. Zdybicka, O wiernos¢ rzeczywistosci i pelng prawde o czlowieku — Polska
Szkola Filozofii Klasycznej, s. 112.
2 S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, s. 76.
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0s0b i rzeczy zostalo przedmiotowo, ale i historycznie sprawdzone
i zweryfikowane.

Jesli chodzi o inne dyscypliny, takie jak: logika, metodologia czy
wspominana juz teoria poznania, stanowia one — wedtug Krapca — or-
ganon, czyli zesp6t dyscyplin pomocniczych w uprawianiu metafizyki,
a ich status okreslany jest jako status dyscyplin metafilozoficznych.

Tak zarysowany w Szkole program filozofii metafizyczne] gwa-
rantowal jej organiczng jednos$¢. Jest to jedno$¢ pojeta analogicznie,
a nie jednoznacznie. ,,T'¢ jedno$¢ poznania w teorii bytu — wyjasnia
Kaminski — osiaga si¢ dzigki przyjeciu przedmiotowego filozofowania
oraz ostatecznos$ciowej eksplanacji wylacznie w oparciu o wewnetrzng
strukture bytu. Kto natomiast zakiada, ze niedogmatyczne wyjasnianie
filozoficzne musi by¢é metaprzedmiotowe (typu refleksyjnego albo in-
terpretacyjnego) lub ze moze odwolywac sie ostatecznie do wylacznie
jakosciowych struktur rzeczywisto$ci, ten ustanawia teori¢ poznania
jako fundamentalng (pierwsza) dyscypline filozoficzna, a metafizyke
rozbija na r6zne metodologicznie dyscypliny. Tymczasem poznanie
metafizyczne w teorii bytu rozpada si¢ na poszczeg6lne dyscypliny tylko
ze wzgledu na odrebny punkt wyjscia (osobny typ przedmiotu danych
doswiadczenia), a nie na sposob ostatecznej eksplanacji (i przedmiot
formalny najbardziej teoretycznych tez)”?.

W uktadzie dyscyplin filozoficznych nie oddziela si¢ filozofii Boga
(teodycei) jako oddzielnej metafizyki szczegdtowej, gdyz ani Bog,
ani do$wiadczenie Boga nie jest dostgpne w punkcie wyjscia badan
metafizycznych (wyodrebnienie, z ktérym w praktyce sie spotykamy,
ma cele czysto dydaktyczne). W punkcie wyjscia metafizyka operuje
doswiadczeniem bytu jako bytu lub bytu spartykularyzowanego (bytu
poznania, bytu cztowieka, bytu moralnego, bytu kultury, bytu religii,
bytu sztuki, bytu spoteczenstwa itd.). Z tej racji problematyka Absolutu
(Boga) pojawia sie jako ostateczna racja wyjasniania metafizycznego
i jako spelnienie racjonalnego i ostateczno$ciowego poznania §wiata
0sOb i rzeczy.

Wyrdznia si¢ natomiast, ze wzgledu na odrgbny punkt wyjscia,
obok metafizyki ogélnej metafizyki szczegdtowe, takie jak: filozofie

2 Tamze, s. 76.
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przyrody (ozywionej i nieozywionej), filozofie cztowieka, filozofie mo-
ralnosci (etyke indywidualna, gospodarcza i polityke) oraz filozofie
kultury i sztuki. Z tym jednak, ze kazda dyscyplina filozofii kultury,
majaca za przedmiot dzialania i wytwory ludzkie, odwotuje si¢ do
filozofii cztowieka i do innych metafizyk szczegétowych. ,,Dyscypliny
metafizyki szczegdtowej — wyjasnia Kaminski — aczkolwiek sg samo-
dzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak strukturalnie od metafizyki
0goblnej, bo odwoluja si¢ w swoim wyjasnianiu ostatecznym réwniez
i do jej tez. Odnosi si¢ to takze do aksjologii i filozofii kultury. Takie
stanowisko pozwala zachowa¢ jedno$¢ wyjasniania w calej teorii bytu
bez popadnigcie w naturalizm filozoficzny [...]"%.

Odnoénie do okreslenia przez M. A. Krapca relacji metafizyki
ogdlnej i metafizyk szczegélowych do nauk szczegdtowych (matema-
tyczno-przyrodniczych), Kaminski wyjasnia, ze uprawiajacy metafizy-
ke (tak ogdlna, jak i szczegdblowa) powinien korzystaé ,,z rezultatow
odpowiednich nauk, lecz wytacznie jako wyjSciowe]j podstawy erudy-
cyjnej, szczegbdlnie w sposOb negatywny, tj. dla determinaciji wlasnego
przedmiotu badan. Stanowisko takie nie neguje ani potrzeby (np.
w inspirowaniu nowej problematyki naukowej), ani poznawcze] war-
tosci (np. dla przezwyciezenia agnostycyzmu parcjalnego) filozofii
scjentystycznej, czyli filozofii typu epistemologicznego lub krytyczno-
ontologicznego, obok teorii bytu jako filozofii typu metafizycznego.
Atoli odrzuca metodologiczne taczenie tych sposobdw uprawiania filo-
zofii oraz nieodzowno$¢ pozametafizycznych filozofii dla naturalnego
niedogmatycznego filozofowania (od tego jest przeciez metafilozofia),
tudziez ostatecznego ugruntowania racjonalnych podstaw pogladu na
$wiat 1 filozoficznych zalozen poznania naukowego. Szczegblnie za$
wyklucza mozliwos$¢ zastapienia teorii bytu przez scjentystyczne typy
filozofii [...]"%.

W tak sformutowanym programie uprawiania metafizyki zostaje
osiagniety jednolity typ filozofowania, ,,gdyz kazda dziedzina filozoficz-
nego poznania dotyczy tylko swoiScie spartykularyzowanego jednego
i tego samego przedmiotu metafizyki. A jest nim byt ujety w aspekcie

% Tamze, s. 77.
% Tamze, s. 77-78.
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istnienia. I jedna jest tu takze ostatecznie metoda badan. Réznice
zarysowuja si¢ w tym, ze podczas gdy na terenie metafizyki badamy
ogolnie strukture bytu, to w filozoficznych dyscyplinach szczegoto-
wych bierzemy pod uwage wazne z okreSlonych wzgledéw dziedziny
lub aspekty bytu realnego, jak na przyktad spolecznos$¢ ludzka lub
strukture materialng przedmiotu, twory kulturowe, ludzkie decyzje itd.
W ten sposOb wyodrebniaja sie takie dyscypliny jak filozofia spoteczna,
filozofia przyrody, filozofia kultury, etyka itd. A wolno przypuszczaé,
7e z biegiem czasu, w zalezno$ci od nowych potrzeb poznawczych,
pojawia sie¢ 1 inne specjalne dyscypliny filozoficzne”?.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze wedtug Krapca, chociaz filozoficzne
ujecie 1 wyjasnienie bytow kategorialnych: cztowieka, moralnosci,
kultury, spotecznosci, sztuki czy religii itp. dokonuje si¢ na podsta-
wie odrebnego, w stosunku do metafizyki, doswiadczenia, to jednak
w wyjasnianiu ostateczno$ciowym dyscypliny te siegaja do analogicznie
pojetej metody wyjasniania metafizycznego 1 postuguja si¢ pojeciami
1 prawami wypracowanymi w metafizyce. Gwarantuje to pewna jedno$¢
1 zborno$¢ wyjasniania filozoficznego.

Podsumowanie

Na program filozofii metafizycznej, ktory zostal wypracowany od
strony merytorycznej w gtownej mierze przez M. A. Krapca, sktadaja
si¢ miedzy innymi nastepujace elementy: (1) przedmiotowy sposob
uprawiania filozofii, ktora z tej racji powinna by¢ uprawiana na sposob
metafizyki ogdlnej lub metafizyk szczegétowych; (2) historyzm, ktory
zabezpiecza filozofowanie przed powracaniem do starych bledow
i rozwigzan i moze zagwarantowaé rozwd] poznania filozoficznego; (3)
Swiadomos¢ autonomii metodologicznej, ktora pociaga za soba potrzebe
wypracowywania autonomicznych narzedzi metodologiczno-logicznych
tak dla metafizyki ogdlnej, jak i szczegétowych; (4) postugiwanie si¢
integralnym jezykiem uwzgledniajacym jego strong¢ semantyczna,
syntaktyczng i pragmatyczng oraz determinujacym specyfike pozna-

26 M. A. Krapiec, Filozoficzna szkola lubelska, s. 252.
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nia metafizycznego; (5) wykorzystanie w dowodzeniu oczywistosci
twierdzen metafizycznych metody przedmiotowego wyjasniania (tzw.
uniesprzeczniania) badanych faktéw, zdarzen czy proceséw poprzez
wskazywanie tych realnych czynnikéw, ktérych odrzucenie pociaga
za sobg negacj¢ wyjasnianego faktu. W wyjasnianiu tym dazy si¢ do
ukazywania podstaw ,,uwalniania” ludzkiego poznania i myS$lenia
od absurdu i aprioryzmu dzigki wskazywaniu przedmiotowych racji
(przyczyn) istnienia dla badanych faktéw, dostarczaniu filozoficznych
narzedzi realistycznej interpretacji $wiata i cztowieka oraz odstanianiu
podstaw racjonalnosci ludzkiego poznania i dziatania.

Zdobyte w ciggu wielu lat doswiadczenia rozumiejacego poznania
Swiata 0sOb i rzeczy, rozwijanego w ramach Lubelskiej szkoty filozo-
ficznej, zostaly ukierunkowane na przygotowanie i wydanie pierwszej
dziejach kultury polskiej Powszechnej Encyklopedii

Filozofii, majacej stuzy¢ podstawom nauk humanistycznych i pod-
stawom kultury, to jest: nauki, etyki, sztuki, techniki i religii. Inicjato-
rem tego przedsigwzigcia jest Mieczystaw A. Krapiec. Opracowywana
Powszechna Encyklopedia Filozofii nawiazuje do najlepszych tradycji
Lubelskiej szkoty filozoficznej. Jest encyklopedia ,,powszechna”, gdyz
mimo ze w sposOb szczegdlny zostalo uwzglednione w niej dziedzictwo
filozofii klasycznej (stanowi ono bowiem podstawe tozsamosci kultury
europejskiej), to jednak zwrocono takze uwage na dorobek filozofii
arabskiej i zydowskiej oraz filozofii Wschodu (Indii, Chin, Japonii,
Korei, Wietnamu), a takze Afryki i Ameryki Lacinskiej. Encyklopedia
dostarcza szerokiej (niemajacej odpowiednika w literaturze swiatowej)
perspektywy rozumienia zarOwno samej filozofii, jak i problemow
filozoficznych.

The turning-point in the history of Polish philosophy.
Mieczyslaw A. Krapiec’s conception of metaphysical philosophy

Summary

The conception of metaphysical philosophy formulated by M. A. Krapiec
has been a crucial point in the history of polish philosophy. The program of
this metaphysical philosophy consists, among others, of following elements:
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(1) an objective way of practicing philosophy, which therefore ought to be
practiced in a way of general metaphysics and particular metaphysics; (2)
a historism, which protects philosophizing from repeating old errors and
solutions, and can guarantee the development of philosophical cognition; (3)
a consciousness of the methodological autonomy, which results in necessary
elaborating autonomous, methodological and logical instruments both for
general metaphysics and particular ones; (4) a usage of the integral language
that covers semantic, syntactic and pragmatic aspects, and determines a speci-
ficity of the metaphysical cognition; (5) while demonstrating the obviousness
of metaphysical statements, a usage of the method that objectively explains
(makes non-contradictive) given facts, events or processes by indicating such
real factors which being rejected results in negation of the very explained
fact. Such the explanation strives for revealing a basis of “deliverance” of the
human cognition from any absurdity and a priori thinking by (a) indicating
objective reasons (causes) of the existence of given facts, (b) supplying with
philosophical instruments of realistic interpretation of the world and man,
and (c) revealing bases of human rational cognition and activity.
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Charakterystyczne rysy personalizmu
Mieczystawa A. Krapca OP

Wsrdd najnowszych kierunkéw antropologicznych na terenie fi-
lozofii niewatpliwie najwigksze uznanie, zwlaszcza w Srodowiskach
chrzescijanskich, zyskal sobie kierunek personalizmu. Ma on dzi$
przerézne odmiany!. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie uzurpacje do
nazywania jakiego$ kierunku personalizmem sa uzasadnione. Stad tez
mozna mowi€ o tzw. pseudopersonalizmach.

Z.a obiektywna 1 godng miana personalizmu mozna na pewno uznaé
filozofie cztowieka wypracowana przez Mieczystawa Alberta Krapca,
wspottworce Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Oprocz personalizmu
kard. Karola Woijtyly jest to dzisiaj najbardziej reprezentatywna od-
miana personalizmu we wspdiczesnej filozofii cztowieka.

W niniejszym tek$cie zostanie naszkicowana personalistyczna wizja
czlowieka w ujeciu M. A. Krapca. Prezentacja obejmie trzy czesci. Po
przedstawieniu Zrddel personalizmu i wizerunku cztowieka wylania-
jacego si¢ z pierwotnego do$wiadczenia zostang ukazane przejawy
osobowego zycia czlowieka, jakimi sa: intelektualne poznanie, akty
mitosci i wolnego wyboru.

1. Zrodia personalizmu M. A. Krapca

Teorie bytu osobowego wypracowat Krapiec w nawigzaniu do wielkich
klasykéw myslenia filozoficznego, siggajacych starozytnej Grecji, gtéwnie

1 Por. I. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Zadania wspdiczesnej metafizyki 3/4.
Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpiefi, Lublin 2002, s. 47-65.
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Platona i Arystotelesa. Klasyczna antropologia Grekéw, wzbogacona
myS$la patrystyczna, byta rozwijana w §redniowiecznych szkotach zakon-
nych, a nastepnie w uniwersytetach europejskich. Szczegdlnej syntezy
doczekata si¢ u $w. Tomasza z Akwinu. Nawigzujac do boecjaniskiej
definicji osoby, Akwinata uznal osobe za szczytowa formacje bytowa,
charakteryzujaca sie samoistnoscia (wlasnym aktem istnienia), rozum-
noscig, wolnoscia i indywidualno$cia. W Summie Teologii znajdujemy
klasyczne zdanie tyczace bytu osobowego: ,,Persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali naturac”’.
W nawigzaniu do tego stwierdzenia, w oparciu o kluczowe rozwigzania
filozoficzne i teologiczne Akwinaty, w dialogu ze wspoiczesna mySla
filozoficzna, M. A. Krapiec wypracowal w Srodowisku Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego klasyczng teorie bytu osobowego, ktora jest
dzi§ nowa i — jak si¢ wydaje — najbardziej podstawowa, realistyczna po-
stacig personalizmu. Fundamentem tego personalizmu jest metafizyka,
wywodzaca si¢ od Arystotelesa i rozwinigta przez Akwinate. Krapcowa
teori¢ bytu osobowego poprzedzita refleksja nad bytem jako bytem.
Skonstruowanie realistycznego pojecia bytu, odkrycie jego wtasciwosci
transcendentalnych, jego struktury i przyczyn — w kontekscie refleks;ji
historycznej 1 metodologicznej, pozwolito Krapcowi wykreowac¢ funda-
mentalny wizerunek osoby ludzkiej. Nalezy doda¢, ze pewng inspiracje
dla autora stanowily przemyslenia europejskich tomistow wersji egzy-
stencjalnej, gtoéwnie J. Maritaina i E. Gilsona.

Tak jak metafizyka autora bazuje na doswiadczeniu egzystencjal-
nym (sady egzystencjalne), tak i antropologia zostata wypracowana
na kanwie do$wiadczenia.

2. Wizerunek bytu ludzkiego wylaniajacy si¢ z doSwiadczenia

M. A. Krapiec, nawiazujac do wielkich myslicieli z przesztosci, repre-
zentujacych postawe realizmu metafizycznego i teoriopoznawczego, wy-
szedt w swoich rozwazaniach antropologicznych od danych pierwotnego
doswiadczenia. Czlowiek w swoim pierwotnym przezyciu poznawczym

28.th 1,29, 3.
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tyczacym samego siebie doswiadcza podstawowego zdwojenia. Z jed-
nej strony do$wiadcza tego, co stanowi ,,ja”, a z drugiej — tego, co jest
»moje”; dos§wiadcza ,,ja” jako podmiotu i wykonawce aktow ,,moich”.
Te ostatnie sg r6znego rodzaju. Sg to zaréwno czynnosci fizjologiczne,
zwiazane z materig (z cialem), jak i czynnosci i stany niematerialne (akty
poznania pojeciowego i sadowego, akty decyzji, mifosci). We wszystkich
tych aktach ,,moich” do§wiadczamy obecnosci, immanencji ,,ja”. Mamy
$wiadomos$é, iz ,,ja” jest obecne w aktach ,,moich”, ze podtrzymuje je
w istnieniu. Akty ,,moje” istniejg istnieniem ,,ja”. Z. drugiej za$ strony do-
$wiadczamy, iz owo ,,ja” obecne w aktach ,,moich” transcenduje owe akty
(pojedyncze i razem wzigte) i ogarnia je, zespalajac w jeden byt. Tresci
te sa jakby ,,nanizane” na bytowos¢ ,,ja”. To ,ja” — zauwaza autor — jest
nam dane jedynie od strony egzystencjalnej. Doswiadczamy wprost tylko
istnienia ,,ja”, ale nie poznajemy bezposrednio jego natury. Te¢ ostatnig
mozemy poznac posrednio — poprzez analize aktow ,,moich”. Poniewaz
akty ,,moje” maja strukture zar6wno materialna (akty fizjologiczne), jak
i niematerialna (akty psychiczne wyzsze), to i owo ,ja” podmiotujace
i spetniajace te akty musi w swej strukturze zawiera¢ elementy mate-
rialne i niematerialne. Jest ono bowiem podmiotem i wykonawca nie
tylko funkcji wegetatywnych, zmystowych, ale i umystowych. To wiasnie
samoistniejace ,ja”, bedace podmiotem i wykonawca wszystkich aktow
~moich”, Krapiec nazywa osobg — jaznia natury rozumne;j.

Osobliwe znaczenie dla cztowieka w sektorze do$wiadczenia an-
tropologicznego maja akty duchowe, ktore stanowig o jego ,,proprium
humanum?” i ktére wyr6zniaja go w catej przyrodzie — w $wiecie otacza-
jacych go bytow. Aktywnos$¢ duchowa przejawia si¢ w umystowe;j sferze
poznawczej 1 pozadawczej, wolitywne;j. To wtasnie ta aktywno$¢, zda-
niem Krapca, stanowi o specyfice cztowieka jako bytu osobowego.

3. Specyficzne przejawy bytu osobowego

W swojej zadumie nad cztowiekiem Krapiec, w oparciu o do$wiad-
czenie — w nawigzaniu do klasycznej mysli antropologicznej — uwydatnia
specyficzne dzialania cztowieka jako osoby. Wyrazaja si¢ one w aktach
poznania intelektualnego, mifosci i wolnosci (aktach decyzji).
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a) Przejaw zycia osobowego w aktach poznawczych

Poznanie jest podstawowa czynnos$cia cztowieka, towarzyszaca mu
przez cate zycie. Wszystko to, co cztowiek przezywa Swiadomie, zawsze
jako$ ujawnia si¢ w poznaniu. Czynno$¢ poznawania ma charakter
dynamiczny, procesualny. Sprowadza si¢ ona do zawigzania swoistej
wiezi miedzy cztowiekiem poznajacym a rzeczywisto$cia poznawana;
jest nieustannym ,kontaktowaniem si¢” czlowieka z bytem, z sama
rzecza. W poznaniu ujawnia si¢ bardzo wyraZznie specyficzny sposob
bycia i dziatania cztowieka w stosunku do otaczajacej go rzeczvastosm
Ten spos6b bycia i dziatania nazywaja niektérzy ,,dorzecznoscia” . Ow
wdorzeczny” sposOb dziatania poznawczego cztowieka charakteryzuje
si¢, najogdlniej mowiac, ,,wyjSciem z siebie”, celem dotarcia do rzeczy,
ujecia jej struktury, jej tredci. Rzecz poznana staje si¢ w jaki$ sposob
obecna w podmiocie poznajacym w postaci poje¢ i sadow; staje si¢
elementem jego Swiadomej wiedzy. Proces ten bywa nazywany interiory-
7acja istniejgcego $wiata, nadaniem mu nowej formy —intencjonalnego
istnienia, istnienia mys$lowego w intelekcie ludzkim”.

Idac za klasycznym nurtem filozofii, Krapiec zwraca uwage na
istotna roéznice pomiedzy poznaniem ludzkim i zwierzecym. To ostat-
nie, ograniczajace si¢ tylko do wymiaru zmystowego, jest zwigzane
7 ruchowymi reakcjami majacymi na celu gtéwnie zachowanie zycia
jednostki lub gatunku. Cztowiek natomiast poznajqc czyta tres§é bytu,
rozumie ujeta poznawczo rzeczyw15tosc wyraza swoje rozumienie na
zewnatrz drugim ludziom’.

Czlowiek w akcie poznania sprzega ze soba trzy ,strefy” znako-
we: znaki umowne (ogoélne nazwy, wyrazane w formie graficznej czy
akustycznej), znaki naturalne (sensy wyrazen ogdlnych, czyli znaczenia
nazw) i rzecz znaczong (sam byt ujety poznawczo i aspektowo). Istotnym
czynnikiem ludzkiego poznania jest rozumienie sensu wyrazen jezy-
kowych prezentowanych w formie graficznej (pisma), czy akustycznej

3 Por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 369-370.

4 Por. Tenze, ,,Cywilizacja mifosci” spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci, Lublin 1987, s. 2.

> Por. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 146.
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(wypowiedzi stownej). Wiasnie w tym rozumieniu senséw, wyrazen
jezykowych, przejawia si¢ istotna roznica pomi¢dzy poznaniem ludzkim
a zwierzecym, czyli ujawnia si¢ transcendencja czfowieka jako osoby
wobec przyrody. Mozna powiedziec, iz wszystko, czegokolwiek dokonat
czlowiek w przyrodzie na przestrzeni swych dziejow, jest nastgpstwem
rozumienia sensu swoich wypowiedzi. Wypowiedzi stowne czy znaki
graficzne, ktore czytamy, sa czyms$ naturalnym, czaso-przestrzennym,
jednostkowym, umownym, ale ich sens, czyli znaczenie pozbawione
jest juz cech materialnych, jest przejawem dziatania w cztowieku sity
pozamaterialnej, ludzkiego ducha.

W owej zdolno$ci rozumienia znaczen tkwi tez réznica miedzy ope-
racjami ludzkiego intelektu a dzialaniem komputeréw, w ktorych sa
dokonywane operacje tylko na znakach umownych, wedtug programu
stworzonego przez czlowieka.

Innym do$wiadczanym rysem ludzkiego poznania, wskazu]qcym na
poznawcza transcendenc]c; cztowieka, jest tzw. selektywnosc W tradyc]1
filozofii klasycznej mowi sie¢ o podwojnej selektywnosci w poznaniu:
wrodzonej, ,zadanej” cztowiekowi wraz z natura, i wolnej, plynacej
7 wyboru 1 osobistego upodobania, a wiec ztaczonej w jaki§ sposob
z mitoscia i wolnoscia.

Selektywnos$¢ wrodzona naszego aparatu poznawczego wyraza si¢
w tym, ze poznajemy byt, o ile jest on uwiktany w materie, lub kon-
struujemy sobie pojecie bytu na wzor bytu materialnego. Cztowiek
wszystko moze poznad, ale wszystko, co pozna, pojmuje na wzor
rzeczy materialnych. Nawet terminy i stowa uzywane na oznaczenie
rzeczywistosci niematerialnej, nadzmystowej (np. Bég, duch) pocho-
dza zawsze z takich terminow, ktore pierwotnie stuzyty do oznaczania
przedmiotéw materialnych, zmystowo uchwytnych. Stad tez cztowiek
nie posiada poje¢ wtasciwych takich przedmiotéw, kt(’)rych nigdy nie
doswiadcza zmystowo, a gdy je usituje jakos Zrozumlec to ucieka sie
do przyktadow i przedstaw1en wyobrazemowych Sytuacja taka wynika
stad, ze cztowiek nie jest ,,duchem czystym”, lecz jest w istotny sposob
ztaczony z materia.

5 Por. Tamze, s. 147.
7 Por. Tenze, Ja—czlowiek ..., dz. cyt, s. 154.
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Drugi rodzaj selektywnos$ci w ludzkim poznaniu plynie z wolnego
wyboru i wolnoSci. Selektywnos$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim
w naszym wyksztalceniu i w naszym zainteresowaniu poznawczym.
Czlowiek sam sobie obiera w jakim$ stopniu przedmiot, dziedzing
poznania, i poznajac z zamifowaniem, dochodzi do lepszych wynikow.
Selektywnos¢ tego typu jest wlasciwa jedynie cztowiekowi i jest takze
jakim$ znakiem transcendencji osoby nad naturj.

Jeszcze innym znamiennym rysem uwydatnianym w klasycznym
nurcie filozofii, a wskazujacym na transcendencje poznawcza czio-
wieka w Swiecie, jest atrybut prawdy. Ujawnia sie; on w drugiej obok
pojeciowania operaql ludzkiego intelektu: mianowicie w operaql
wydawania sqdow Sady sa nosicielem prawdy, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o pojeciach. Pojecie zawiera tylko istotna, wyabstrahowana
7 17eC7y, a obecng w intelekcie, jej tres¢. Przedstawia ono tres¢ rzeczy,
identyfikujaca si¢ z nim intencjonalnie. Jednakze samo pojecie nie
przedstawia poréwnania migdzy nim a rzecza. W zwigzku z tym nie
zachodzi w nim jeszcze relacja zgodnosci z rzecza. Dopiero w akcie
sadzenia intelekt moze przyrownac pojecie z rzecza, moze stwierdzi¢
jego zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ z rzecza, czyli stwierdzi¢ prawde lub
fatsz.

Obecnos¢ w poznaniu ludzkim operacji sadzenia (wydawania sa-
doéw), bazujacej na pojeciach, a bedacej podstawa do rozumowan,
przesadza o szczegdlnym uzdolnieniu cztowieka jako bytu poznajacego;
przesadza o jego transcendencji w przyrodzie. Nalezy tu jeszcze dodad,
iz owa prawda dotyczy nie tylko faktu zgodnosci czy niezgodnoSci
mysli — pojecia z rzeczywistoscia, ale takze wchodzi tu w gre odkrycie
warto$ci poznawanej rzeczy, czyli odkrycie prawdy o przedmiocie
poznanym jako dobru, sfowem — prawdy o dobru’. Ma to szczegdlne
znaczenie dla dziatania moralnego cztowieka. Cztowiek, poznajac co$
zapoznaje si¢ nie tylko z trescia tego czegos, ale odkrywa wartos$c¢ tej
rzeczy, mowimy: poznaje byt jako dobro, jako przedmiot godny po-
7adania. Odkrycie prawdy o przedmiocie jako dobru-warto$ci rodzi

8 Por. S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, s. 138-143.
® Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakdow 1969, s. 146, 149-150.
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w czlowieku wewnetrzng powinno$¢ do dziatania moralnego, co faczy
si¢ w czlowieku z cata domena funkcjonowania sumienia.
Intelektualna dziatalnos¢ poznawcza stanowi baze dla calej dziedziny
kultury. Tworzenie kultury jest przejawem intelektu zapodmiotowanego
w duchu ludzkim. Cata tworczo$¢ kulturowa, obejmujaca wszystkie
dziedziny intelektualnego zycia cztowieka, a wiec nauke, sztuke, religie
i moralnos$¢, jest mozliwa dzigki aktywnosci ducha ludzkiego i jest bar—
dzo czytelnym przejawem transcendencji cztowieka w przyr0d21e .

b) Przejaw zycia osobowego w aktach miloSci

Mito$¢, obok poznania, jest druga podstawowa czynnoScia czlo-
wieka, ktora faczy go ze Swiatem zewnetrznym, szczeg6lnie z drugimi
osobami. Doswiadczenie ujawnia nam, iz o ile poznanie jest czynnoscia
o kierunku ,,dosiebnym” (intencjonalne ,,wchtanianie” §wiata w siebie),
o tyle mifo$¢ jawi si¢ nam jako aktywnos¢ ,,odsiebna” (wychodzenie
od 51eb1e Hku” — przede wszystkim ku drugiej osobie — ku innym oso-
bom) . O ile poznanie nazwali$my interioryzowaniem intencjonalnym
bytu istniejacego, o tyle mifos¢ jest eksterioryzowaniem ludzkiego
ducha, jego ,,wyjSciem z siebie”i ku dobru istniejacemu realnie, celem
realnego polaczenia si¢ z nim'".

Owo ,,dazenie do” realnego dobra posiada swoj poczatek w ludzkiej
sile pozadawczej, w woli. Poznane przez intelekt dobro (chociazby
zaczatkowo) wytraca nasza wole z biernosci i staje sie motywem do
wyzwolenia aktu dziatania. Ten akt dziatania, jako odpowiedZ na po-
znane dobro, to nic innego jak akt mitosci. Akt mitosci jest wewnetrznie
spleciony z wolnoscia, z wyborem, gdyz w milo$ci zawsze spotykamy
si¢ z afirmacja i wyborem tego dobra, ku ktéremu dazymy i z ktérym
si¢ wigzemy, przyjmujac nowy sposOb bytowania: bytowania dla drugiej
osoby. W ten sposob ujmowal mito$¢ jeden z wielkich klasykow teorii
mifosci — §w. Tomasz z Akwinu. Traktowal ja na wzér wewnetrznego

10 Por. I. Dec, Transcendencja czZlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 116.

1 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn ..., dz. cyt., s. 131 oraz M. A. Krapiec, Ja—czlo-
wiek ..., dz. cyt., s. 369-370.

2 Por. M. A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci”..., dz. cyt., s. 232.
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stalego dziatania, przyporzadkowujacego nas przedmiotowi swej mi-
fosci, poznanemu i afirmowanemu dobru.

Akt mito$ci porownuje Akwinata do pojecia wytworzonego w akcie
poznania zwracajac uwage na to, iz mitos$¢ nie istnieje w nas tak jak
pojecie na sposOb rzeczy zdzialanej, ale 1stn1e]e na sposob dziatania
w kierunku dobra, ku ktéremu mifos¢ cu;zy

Klasycy filozofii podejmujacy refleksje nad mifoscia wskazuja takze
na rozne jej formy i ustopniowania — od prostego upodobania w do-
bru poznanym (chociazby tylko zalazkowo), poprzez najrozniejsze
formy pozadania do mitosci zyczliwosci, ktorej adresatem jest zawsze
druga osoba . Ta najwyzsza forma mito$ci — zwana niekiedy mifoscia
zyczliwosci, przyjaini czy mifoscia oblubieﬁczq, jest, wedtug Gabriela
Marcela niczym innym jak ,,darowamem sie” osoby ]edne] osobie
drugle] W owym ,,darowaniu si¢” osoba druga nigdy nie staje si¢
tylko $rodkiem uzytecznym czy przyjemnym dla mnie, ale jest sama
w sobie celem mego dziatania. W mito$ci takiej powstaje nowy ,,spo-
sOb bycia”, bycia ,,dla drugiej osoby”. Wskutek tego rodzi si¢ swoista
wieZ — zjednoczenie 0s6b w milosci, zwana communio — jakby unijny
sposéb bycia.

W tej wspdlnocie bycia ma miejsce interpersonalna wymiana daréw.
We wzajemnym, obop6lnym stawaniu si¢ darem dla drugiego — ,,ja” dla
Sty7, ,ty” dla ja” — kreuja sig, wspoltworza, ,,upetniaja” byty osobowe.
Przez mitos¢ i w mifosci nie tylko afirmujemy osobe jako dobro, ale
zarazem to dobro osoby drugiej i w osobie drugiej wspoitworzymy.

Mitos¢, bedac sposobem ostatecznego spelnienia si¢ cztowieka,
stanowi zatem kulminacyjny punkt osobowego dzialania, a przez to
ludzkiego sposobu bytowania. ,,Owo spelnienie si¢ cztowieka w mitosci
i przez mito$¢ — zauwaza M. A. Krapiec — stanowi racje, dla ktorej

B Por. M. A. Krapiec, Struktura aktu milosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, t. 6(1959), s. 135-154.

¥ Por. M. A. Krapiec, ,,Cywilizacja milosci”..., dz. cyt., s. 232.

15 Na temat Marcelowej teorii mitoSci zob. szerzej: 1. Dec, Filozofia milosci
w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1986 oraz Tenze, Komunia ,ja” — ,ty” w ujeciu
Gabriela Marcela, ,,Collogium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne™, 13 (1981),
s. 289-311.
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ludzki sposob spotecznego istnienia zostal i przez Pawta VI, i przez
Jana Pawta II nazwany wtasnie cywilizacja mitosci”™.

Mito$¢ bowiem, jako aktywno$¢ powodujaca specyficzny sposdb
bycia ,,dla drugiej osoby”, a ostatecznie dla Osoby Boskiej, jest podsta-
wa fadu spolecznego i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkdéw
spolecznych.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia nie trudno zauwazy¢, iz poprzez
tego typu mifos¢ cztowiek przekracza, transcenduje Swiat przyrody.
W $wiecie natury bowiem tzw. ,,mito$¢” jest tylko Slepym, zdeter-
minowanym instynktem, bedacym na ustugach gatunku. Natomiast
w czlowieku posiada swoj niestychanie szeroki zakres: od mitosci
seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci i przyjazni ludzkiej, do
mifosci 1 przyjazni z Bogiem.

Mozna wigc ludzka milo§¢ uwazaé za dziedzing, poprzez ktora
czlowiek wyraznie transcenduje $wiat przyrody i manifestuje swoje
zycie osobowe.

¢) Przejaw zycia osobowego w aktach wolnego wyboru

Omowione wyzej dwie podstawowe aktywnosci cztowieka: poznanie
i mito$¢ zrosniete sa ,,organicznie” w bycie ludzkim z wolnoscia. Nie
moze bowiem by¢ ani prawdziwie ludzkiego poznania, ani prawdziwie
ludzkiej mito$ci bez wolnosci.

Wolno$¢, podobnie jak poznanie i mito$¢, zawsze w jakims$ stopniu
zdumiewata cztowieka. Byta wykrywana w bycie ludzkim jako szcze-
g6lna cecha jego bytowania i dziatania. Stad tez od samego poczatku
uprawiania racjonalnego Boznania stata si¢ przedmiotem refleks;ji
filozoficznej i teologicznej . Z czasem, w miar¢ rozwoju nauk szcze-
gotowych stala si¢ takze przedmiotem analiz takich dyscyplin jak: psy-
chologia, socjologia, etyka, pedagogika, czy rézne nauki o charakterze
spoleczno—politycznym.

18 Cywilizacja mitosci”..., dz. cyt., s. 233.
17 Wykaz wazniejszych prac traktujacych o interpretacji wolnosci na przestrzeni
dziejow filozofii podaje: 1. Dec, Transcendencja czlowieka..., dz. cyt., s. 165-166,

przypis 2-5.
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Pomijamy tu r6znorodne ujmowanie i interpretacje faktu wolnosci
cztowieka w roznych kierunkach myslowych. Sygnalizujemy jedynie
— tak jak poprzednio — w skrocie stanowisko w tym wzgledzie klasycz-
nego nurtu filozofii.

Ludzka wolnos$¢ jest przedmiotem podstawowego doswiadczenia
cztowieka. Jest faktem, ktory ujawnia si¢ w trakcie $wiadomego prze-
zywania ludzkiego dziatania. Szczegblnym kontekstem doswiadczenia
faktu wolnosci cztowieka ]est pode]mowame decyzp Od tej ostat-
niej czlowiek nie moze ,uciec”. Kazda ucieczka jest daremna. Gdy
nawet czasem kto§ oddaje swoja decyzje w cudze rece, to juz przez to
podejmuje realng decyzje. Momenty decyzji sa w gruncie rzeczy nie-
przekazywalne. Niektorzy wiasnie fakt podejmowania decyzji uwazaja
7a ,najbardziej” ludzka czynnosé czlow1eka poprzez ktora cziowiek
ksztattuje swe wlasne ludzkie oblicze”. Akty decyzyjne odrdzniaja
cztowieka w sposob istotny od reszty Swiata, w ktorym dziatanie jest
jednoznacznie zdeterminowane naturg poszczegOlnych bytéw. W akcie
decyzji cztowiek uswiadamia sobie i przezywa swa wewnetrzng wol-
no$¢ dziatania i wyboru, wolnos$¢ decydowania sie. Dziedzina wolnych
decyzji jest ta jedyna dziedzina, w ktdrej cztowiek ,konstruuje siebie”
i transcenduje przez to przyrode, ktora wszystkim innym bytom nadaje
zdeterminowana natur¢ 1 determinowany przez naturg sposob poste-
powania. Cztowiek za$, poprzez podejmowanie decyzji sam $§wiadomie,
determinuje si¢ do takiego a nie innego dziatania. Podejmujac decyzje,
staje si¢ zarazem jakis, ksztaftuje swe moralne oblicze.

Czym jednak jest owa wolna decyzja? Co ja przygotowuje, jak sie spet-
nia? W odpowiedzi na te pytania trzeba bytoby tu przeanalizowa¢ caty
mechanizm wolnego wyboru, w ktorym wskazuje si¢ na wspoidziatanie
intelektu i woli. Mechanizm ten w literaturze filozofii klasycznej zostat
doktadne przedstawiony, dlatego pomijamy tutaj jego omoéwienie” .

Odnotujemy tylko to, iz wolna decyzja jest wyborem takiego sadu
praktycznego, ktory staje si¢ przyczyna wzorcza determinujacg pod-

18 Por. M. A. Krapiec, Decyzja bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne”,
31(1983), z. 2, s. 47-65.

¥ Por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek ..., dz. cyt., s. 217-218.

2 Bardzo krétko i zwigZle mechanizm ten przedstawia M. A. Krapiec, w cyto-
wanym wyzej artykule: Decyzja — bytem moralnym.
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miot do okreslonego dziatania. Decyzje uprzedza poznanie czego$
jako dobra i to dobra niepelnego, wobec ktorego jest si¢ wolnym.
Prawda o poznanym dobru wytrgca wole z biernosci, nie zmusza jej
jednak do takiego czy innego wyboru. Decyzja osoby zalezy jedynie
od niej same;].

Omoéwione wyzej podstawowe aktywnoSci cztowieka, przez ktore
transcenduje on caly §wiat przyrody, maja swoje usprawiedliwienie
w duchu ludzkim. To wiasnie dusza ludzka, jako samoistna forma
~wypowiadajaca si¢” przez materialne ciato, ale w istocie swej bedaca
samoistnym, duchowym, niezaleznym w zaistnieniu od ciata podmio-
tem, jest ostatecznym wewnetrznym Zrddlem i racja doswiadczanej
transcendencji bytu ludzkiego.

Podsumowanie

Na bazie fundamentalnego, metafizycznego — wyzej naszkicowane-
go — wymiaru osoby ludzkiej Krapiec rozwinal teori¢ poszczegdlnych
sektorow — sfer dziatan osobowych — dziatalno$¢ kulturowa: poznawcza
(naukowa), postepowanie moralne, dziatalno$¢ twodrcza i religijna.
Wypracowal takze teori¢ rodziny, spoleczefistwa, narodu, panstwa
i wspdlnoty miedzynarodowej, z uwydatnieniem relacji jednostki do
spolecznosci. Z perspektywy metafizycznej zaprezentowal takze dzia-
falnos$¢ edukacyjna, polityczna i gospodarcza. Niemal na kazdym
kroku ukazat szczeg6lnos¢ cztowieka jako bytu osobowego, zdolnego
do poznania intelektualnego (dziatalnosci kulturowej), mitosci i au-
todeterminacji. W elementach tych widzi naturalne Zrédio godnosci
osoby, jej praw 1 obowiazkow.

W oparciu o lekture jego antropologicznych tekstow, mozna bez
watpienia powiedzied, iz jest to dzisiaj najbardziej adekwatna do
rzeczywisto$ci, czyli najbardziej prawdziwa, wizja cztowieka jako bytu
osobowego.
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Specific features of the personalism of M. A. Krapiec OP

Summary

The article studies M. A. Krapiec’s conception of person. The author
notices that basing on fundamental and metaphysical dimension of human
person, Krapiec developed a theory of personal (cultural) activity in such
spheres as cognition (science), moral conduct, and creative or religious activity.
He also elaborated a theory of family, society, nation, state and international
community, emphasizing the relation between individual and society. In the
metaphysical perspective he apprehended educational, political and economi-
cal activity of man. In all those domains he underlined a specificity of man as
personal being who is able to intellectually cognize, love and self-determine.
In those factors Krapiec saw natural source of person’s dignity, her rights and
duties. Concluding the author claims that these days anthropological texts of
Krapiec contain the most adequate to reality, i.e. the most truthful vision of
man as a personal being.



|Czlowiek w Kulturze 19|

Zofia J. Zdybicka USJK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Bog — Osobowa Prawda i Milos¢
— ostatecznym celem zycia czlowieka

Wielkie pytania cztowieka — ,kim jestem”, ,,po co zyje”, ,,dokad
zmierzam”, ,jakie mam perspektywy” — stowem, jaki jest cel (sens)
mojego zycia — to problemy, wokot ktérych ksztattowata sie przez
wieki w naszej kulturze madros¢, zwlaszcza madro$¢ filozoficzna
i teologiczna. We wspolczesnej kulturze stracily one swa ostrosé,
fundamentalny charakter. W skrajnych przejawach podwaza si¢ na-
wet sensowno$¢ pytania o cel i sens, zwlaszcza catego zycia ludzkiego
(sceptycyzm, nihilizm).

1. Kryzys celu (sensu) czlowieka we wspolczesnej kulturze

Ostabienie zainteresowania, a nawet pomijanie sprawy celu i sensu
zycia ludzkiego, ma wiele przyczyn, z ktérych najwazniejsza to kry-
zys wokol zagadnienia prawdy, dotykajacy nasza kulture przynajm-
niej od trzech wiekow. Zwiazany jest on z malejaca odwaga rozumu
do podejmowania wielkich probleméw metafizycznych i religijnych.
Skupienie si¢ na wasko rozumianej nauce (pozytywizm, scjentyzm),
skoncentrowanie zainteresowania nauki na uzytecznosci praktyczne;j,
nastawienie na doskonalenie narzedzi ufatwiajacych zycie cziowie-
ka na ziemi zdominowaly kulture ostatnich wiekéw. Techno-nauka
i technokratyzm zamykaja horyzonty ludzkiej $wiadomosci na trans-
cendentny wymiar zycia ludzkiego, ograniczajg je do wymiardéw ziemi
(terryzm). Zwiazany z techno-nauka mit postepu spetnia si¢ w wa-
runkach zycia doczesnego, ostatnio wyraza si¢ w niebywalym rozwoju
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Srodkow komunikacji miedzyludzkiej. W tej perspektywie zaniedbuje
si¢ jednak osobowy, wewnetrzny rozwoj osoby ludzkiej, wynikajacy
7 jej duchowosci 1 wymiaru transcendentnego, wykraczajacego poza
horyzonty ziemi. Powoduje to sytuacje¢, w ktorej uwaza sie, zZe zycie
ludzkie jest jedynie sposobnoscia do szukania doznan i doswiadczen
ulotnych, przemijajacych (nihilizm). Dominuje nastawienie na docze-
sno$¢ 1 konsumpcjonizm, wedtug ktorego celem zycia jest nabywanie
iuzytkowanie coraz wickszej ilosci dobr 1 towarzyszacy mu utylitaryzm.
Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze czfowieka obecnie nie interesuje zZycie
przyszie, ze nie teskni on za wiecznoscia.

Przedstawiciele nowych nurtoéw myslowych postuluja, by cztowiek zyt
w sytuacji braku celu i sensu zycia, nie szukajac prawd koniecznych, na
ktorych moglby oprzec swoje zycie, czy koniecznych, fundamentalnych
zasad moralnych, ktérymi miatby sie w swoim zyciu kierowac. Uwaza
si¢ bowiem, ze prawda jest wynikiem umowy czy czym$ wyznaczonym
przez teksty i konteksty kulturowe, nie stanowi za§ wyniku poznania
przez ludzki rozum obiektywnej rzeczywistosci (postmodernizm).

W tej sytuacji kulturowej ,horyzont prawdy” wielu ludziom wytyczaja
pojawiajace si¢ mity, utopie, szeroko rozpowszechniane przez mass
media. W rezultacie cztowiek oglada $wiat i siebie przez ,,plazmowa
szybe”. Telewizja, Internet, szybko starzejace si¢ czasopisma — urastaja
do podstawowych 7Zrodet tworzenia ludzkiej tozsamosci.

Dwaj ostatni papieze, gleboko zaniepokojeni sytuacja cztowieka,
podjeli ten wazny, jesli nie najwazniejszy, problem celu i sensu zycia
ludzkiego. Jan Pawet 11 poswigcit tej kwestii wiele miejsca w Encyklice
wIides et ratio”!, Benedykt XVI — w Encyklice ,,Spe salvi”2. Obydwaj
wskazuja na filozoficzne korzenie kryzysu celu-sensu. Sa to: rozejécie
si¢ ,rozumu i wiary”, ,rozumu i kultury” w cywilizacji europejskiej,
umniejszenie cywilizacyjnej roli chrzescijanstwa, dazenie do jego eli-
minacji oraz marginalizacja, a nawet zapoznanie dorobku metafizyki
klasycznej, realistycznej filozofii madrosciowe;.

W wyniku takich tendencji nastapilo w naszej kulturze zerwanie
wiezOw miedzy rzeczywistoScia obiektywnie istniejacego $wiata, rze-

1 Zob. Jan Pawet 11, Fides et ratio (passim), Watykan 1998.
2 Zob. Benedykt XV1, Spe salvi, Watykan 2007.
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czywisto$cig cztowieka i realnie istniejacym Bogiem. W skrajnych przy-
padkach byta to — prowadzona nie tylko srodkami intelektualnymi, ale
nieraz i Srodkami politycznego terroru — eliminacja Boga z ludzkiego
zycia 1 ludzkiej kultury. Byto to zawsze zwigzane z zaprzeczeniem ist-
nienia ostatecznego celu zycia cztowieka. Odrzucenie Boga otworzyto
droge do biednych wizji cztowieka, odmawiajacych mu nieskoficzonych
perspektyw, co prowadzi do negowania czlowieczenistwa czlowieka.
Dobrze wyraza to czesto pojawiajace si¢ twierdzenie: ,,$Smieré Boga
prowadzi do $mierci cziowieka”.

2. Milo§¢ Osobowego Absolutu, Pelni Istnienia,
Prawdy i Dobra (MiloSci) — ostatecznym 7Zrodlem istniejace;j
rzeczywistosSci

By doglebnie zrozumie¢ egzystencjalna sytuacje czlowieka, trzeba
siegnac¢ do poznania metafizycznego, wskazujacego ostateczne racje
istnienia i dynamizmu calej rzeczywisto$ci — $wiata przyrody, §wiata
rzeczy, a przede wszystkim Swiata osob ludzkich. Teorig, ktora wieficzy
wszystkie metafizyczne dociekania dotyczace Zrodet istnienia bytow,
ich dynamicznej natury oraz celdéw ich istnienia, jest teoria partycypacii
formutowana w realistyczne;j filozofii bytu®.

W wyniku poznania wewnetrznej struktury bytow (wyposazenie
tresciowe — akt istnienia, moznos$¢-akt) nieposiadajacych w swej na-
turze istnienia (bytow niekoniecznych, przygodnych) dochodzi sie¢ do
poznania, ze wszystko, co istnieje w sposob niekonieczny, jest pochodne
od Osobowego Absolutu — Petni Istnienia (Zycia), Absolutnego Inte-
lektu (Petni Prawdy) oraz Woli (Bezwarunkowej Mitosci). Absolutna
Osoba (Bog) jest wigc ostatecznym Zrodlem istnienia (Sprawca) calej
przygodnie istniejgcej rzeczywistosci. On, jako Absolutny Intelekt, po-
woluje do istnienia na sposdb Mysli, czyli wedlug istniejacych w Nim
idei konkretnych bytéw, i czyni to jako Absolutna Wola (Mitos¢)
w sposob dobrowolny, czyli z Mifosci. On Sam jest wiec Motywem

3 Na temat partycypacji — zob. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia
relacji migdzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972.
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powstania §wiata bytow niekoniecznych. Dlatego byty pochodzace od
Intelektu i Woli Absolutu sa w swej wewnetrznej naturze poznawalne,
racjonalne, co wyraza transcendentalna prawda, oraz sa dobre, moga
by¢ przedmiotem pozadania, mifosci innych bytéw (transcendental-
nos¢ dobra).

Osobowy Absolut jest wiec przyczyna Sprawcza, Wzorcza 1 Ce-
lowa (celem-motywem powstania bytow oraz celem — kresem) catej
istniejacej rzeczywistosci. Byty pochodzace od Absolutu Osobowego
sa dynamiczne, rozwijaja si¢ zgodnie z ich zewnetrzng naturg i w ten
sposob, realizujac cel okreslony przez Absolut, zmierzaja do Boga.

Teoria partycypacji wyjasnia wiec, Ze wszystko, co istnieje, ma byt
»przez partycypacje”, czyli istnieje na mocy partycypacji (uczestnictwa)
w Pelni Istnienia, Peini Prawdy i Dobra.

Byty niekonieczne, przygodne istnieja wigc, poniewaz Absolut
chcial, aby istnialy, czyli wszystko, co istnieje, istnieje z Mitosci (Woli)
Absolutu. Jego Mito$¢ wyznacza ,,miare” tej mitosci. Byt przygodny
— wedlug okreslenia M. A. Krapca — jest ,,zmaterializowang mitoscia
Absolutu, ktory ruch mitosci przekazuje innym bytom™. Stworzenia
rozumne maja Boga za swoj cel w sposob szczegdlny — moga Go osia-
gnaé poznaniem i mifoscia ,,cognoscendo et amando™.

Wobec tego pozycja cztowieka — bytu osobowego w $wiecie bytow
istniejacych na mocy partycypacji w istnieniu Boga — jest szczegdlna
dzigki rozumnej naturze czlowieka. Bog stworzyt cztowieka ,,na swoj
obraz i podobienstwo”, czyli jako byt osobowy, zdolny pozna¢ swoja
sytuacje egzystencjalna, czyli poznac relacje ontyczne zachodzace
miedzy nim i Bogiem oraz uswiadomié sobie obecno$¢ Boga w swo-
im Zyciu — obecnos$¢ sprawcza, wzorcza 1 celowa (swoja partycypacje
w Bogu) i nawiazac z Bogiem osobowa wiez. Czlowiek zmierza do Boga
w~krokami duszy” — poznajac i milujac. Dzigki swej rozumnej naturze
cztowiek zdolny jest poznac ostateczny cel swego zycia, zdolny jest
do $wiadomego wspotlistnienia z Bogiem, ktory w sposdb szczegdlny
wspotdziata z cztowiekiem w budowaniu pelnego cztowieczenstwa,

4 M. A. Krapiec, Dziela, VI, Metafizyka, Lublin 1995, s. 158.
5> Stworzenia rozumne posiadaja Boga jako swoj cel w sposdb szczegblny, moga
Go osiagnaé przez swoje dzialanie — poznajac i mitujac” (S. Th. 65, 2).
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wedlug Bozego ,,zamystu mifosci”. Ostatecznym Zrédiem i ostatecznym
celem istnienia osoby ludzkiej jest Bog — Czysty Akt, Dobro i Czyste
i Absolutne — Suwerenne Dobro.

3. Transcendentna godno$é osoby ludzkiej i jej rozumna,
sSwiadoma celowo$¢

Sam Bog okreslit wyr6zniona pozycje cztowieka i miare jego dobra,
jego godnos¢, wartosé, stwarzajac go na ,obraz i podobienstwo” Boze,
czyli ,,Bog cheiat go jako jedyne stworzenie dla niego samego™®.

Jako ,,obraz Boga” cziowiek jest osoba, bytem podmiotowym,
istnieje ,,w sobie” i ,,dla siebie”, jest zdolny do planowego, celowego
dziatania, stanowienia o sobie i zmierzania do urzeczywistnienia,
spetnienia siebie. Posiada wigc cel w sobie. Jest nim pelny rozwdj
zawartych w naturze rozumnej mozliwosci (potencjalnosci). Jest istnie-
niem podmiotowego ,ja”, istnieniem dynamicznym, sprawcg dziatan
osobowych poznawczych, moralnych, tworczych, religijnych.

Wszystkie te dziatania nacechowane sa rozumna ($wiadoma) ce-
lowoscia. Dziatajac, cztowiek zawsze dziata dla celu. U cztowieka
warunkiem celowego dzialania jest poznanie dobra, ktére zamierza
osiggnaé. Cztowiek wiec w sposob §wiadomy stawia sobie cele i reali-
zuje w sposob dobrowolny, czy to w dziedzinie poznania, moralno-
Sci, tworczoscei, czy religii upragnione dobro. Dzialajac, spetnia czyn
i spetniajac, doskonali siebie. W dziataniu ludzkim wyr6znia si¢ cele
posrednie wzgledne, bedace Srodkami do osiggnigcia celéw dalszych,
oraz cel ostateczny, nadajacy sens calej ludzkiej egzystencii.

Zwiazane jest to z sytuacja egzystencjalna cztowieka, ze sposobem
jego istnienia, ktore K. Wojtyta interpretuje w kategoriach ,,daru” i ,,za-
dania”. Cztowiek otrzymat od Stworey wielki dar w postaci osobowego
istnienia z wielkimi, wprost nieskoficzonymi mozliwo$ciami i perspek-
tywami. Cztowiek jest zdolny je sobie uswiadomié. Réwnocze$nie ma
$wiadomos$¢ swojej ograniczonosci, przygodnosci, brakdw i pragnienia
ich przekroczenia. Wiasciwa mifos¢ siebie (afirmacja siebie) rodzi

6 Jan Pawet 11, Encyklika Centessimus Annus, 53.
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pragnienie przediuzenia swego istnienia przez dzialanie, pragnienie
dobr i odniesienie ich do siebie jako celu (dobru w sobie). Cztowiek
pragnie i kocha drugie osoby, nawet Osobe Boga, jako swoje dobro.

Ten dynamizm ludzkiej mito$ci jest nieskoficzony. W rozumnej
naturze czfowieka zawarte jest wezwanie (powolanie) do poznania
i mitoéci Dobra Bezwzglednego, Mitosci Istotowej — Boga jako naj-
doskonalszego urzeczywistnienia siebie.

Tworzy¢ siebie przez $wiadome i wolne czyny, przez osigganie
roznorodnych dobr w perspektywie Najwyzszego Dobra i przygotowac
si¢ do pelnego zjednoczenia z Nim przez mifos¢ — to cel ostateczny
cztowieka i jego najwigksze zadanie.

To ,,ukierunkowanie osoby ludzkiej na Boga” — Dobro Najwyzsze,
perspektywa wewnetrznego rozwoju czlowieka w relacji duchowej
7 Bogiem moze by¢ us§wiadomiona i realizowana — cho¢ nie w pelnym
wymiarze — dzigki bytowe]j strukturze cztowieka. Chociaz cztowiek jest
bytem materialno-(cielesno)-duchowym, to osoba ludzka jako bytowa
calo$¢ istnieje istnieniem duszy. Z racji swojej duchowosci i swoich
mozliwosci jest Zrodlem, sprawca, podmiotem dziatan osobowych, czyli
$wiadomych i wolnych, przez ktore sam si¢ rozwija.

7. duchowym wymiarem czlowieka jest zwigzany wlaSciwy mu wymiar
transcendentny. Ludzkie ,,ja”, bedac sprawca czynu, rownoczesnie go
transcenduje — jest otwarty na inne czyny. Duchowe zycie cztowieka
rozwija si¢ przez prawde, dobro i pigkno w nieskoficzonym wymiarze.
Dzieki tej transcendentalnosci wartosci duchowych osoba ludzka — zyjac
w $wiecie przyrody i w §wiecie 0sOb — 1aczac si¢ z nimi, rOwnoczesnie
je przekracza, co sprawia, Ze jest otwarta na nieskoficzono$¢, czyli
Osobowy Absolut.

Konkretnie dzieje si¢ to dzigki wiadzom duchowym cziowieka:
rozumowi i woli. Dzieki wtadzy poznawczej (rozumowi) czlowiek
moze poznac wszystko, co istnieje, jest zdolny pozna¢ kazdg prawde,
prawde w najpelniejszym wymiarze — prawde w 0gélnosci. Podobnie
wiadza mifosci (wola) jest otwarta na wszelkie dobro — ,,bonum se-
cundum boni rationem™’. Osoba ludzka moze wigc wszystko poznac
i wszystko pokochac.

7 S.Th. 1, 82, 5.
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Taka jest pojemnos$¢ ludzkiego poznania i ludzkiej mitosci — pojem-
no$¢ ludzkiego ducha. W osobowej naturze cztowieka wpisane jest wigc
otwarcie si¢ na nieskonczono$¢ i cztowiek dysponuje wtadzami, ktore
umozliwiaja $wiadomy kontakt i zmierzanie ku poznawaniu i mitowaniu
Prawdy i Dobra Absolutnego, czyli Osobowego Absolutu.

To otwarcie czfowieka na Osobowy Absolut jako cel ostateczny
czlowieka przejawia si¢ w rézny sposob. Sw. Tomasz wskazuje na
»pozadanie naturalne” (,,appetitus naturalis”), ,,pragnienie naturalne”,
rozumiejac je jako konieczng wewnetrzng sktonnos$¢ podmiotu — w tym
przypadku osoby ludzkiej — do wspotmiernego jej dobra, ku ktdéremu
dazy przez realne dziatanie?.

»Pozadanie naturalne” przejawia si¢ u cztowieka naturalng inkli-
nacja do dobra, pragnieniem dobra, dazeniem do dobra. Sw. Tomasz
okresla osobe ludzka jako ,,homo capax Sumii Boni”, ,,capax perfecti
Boni”, czyli zdolnego do poznania i mifowania Najwyzszego, Dosko-
natego Dobra.

Drugim przejawem ,,pozadania naturalnego” jest nieugaszone
pragnienie szczgécia jako dazenie do rado$ci bedacej nastgpstwem
osiggniecia dobra, ktérego pragnienia nie sa zdolne zaspokoi¢ dobra
wzgledne’®. Natomiast trzecim przejawem ,,pozadania naturalnego”
czlowieka jest naturalne pragnienie ogladania Boga (desiderium na-
turale videndi Deum), ktére w zyciu doczesnym jest nieosiagalne
— ,inefficax”™,

Skutkiem owych ,,pozadan naturalnych” jest to, ze zycie cztowieka
jest ciggltym ruchem, ciaglym dziataniem, ciagglym dazeniem do tego,
aby cztowieczenistwo stawalo si¢ wigksze, pelniejsze, bogatsze, god-
niejsze. W tym dynamizmie osobowego zycia cztowiekowi towarzyszy
jednak nieustannie rozdwojenie mi¢dzy pragnieniem dobra, szczescia,

8 Pojecie ,,appetitus” jest pojeciem metafizycznym. Appetitus intelektualny (racjonal-
ny) ma za przedmiot dobro ze wzgledu na racj¢ dobra ujetego w calej jego rozpigtosci.
Zob. G. Cottier, Wolnos¢ a posiuszeristwo, w: Wolnosé we wspoiczesnej kulturze, red.
Z.. J. Zdybicka i inni, Lublin 1997, s. 201-203.

° ,,Wola z koniecznosci dazy do ostatecznego celu, ktérym jest szczgécie” (S. Th.
1, 82, 1). ,, Tylko Bég moze ludzka wole zaspokoié. Tylko w Bogu czlowiek szczescie
osiaga” (S. Th. I-1lae, 8).

10 Sw. Tomasz uzywa tez okre§lenia ,,homo est capax visionis divinae essentiae”,
S. Th. I-1Tae 5, 1.
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a konkretnymi osiggnietymi dobrami, co $wietnie wyrazif §w. Augustyn:
wStworzylte$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne
jest serce nasze dopoki w Tobie nie spocznie”!.

To, co w cztowieku najglebsze — dazenie do prawdy, do dobra, po-
trzeba milosci, perspektywa pickna — wszystko to w zyciu doczesnym
nie osigga catkowitego spelnienia. Cztowiek, poki zyje na tym $wiecie,
jest jakby istnieniem nie-do-koficzonym.

Drzieje si¢ tak dlatego, ze mimo iz cztowiek posiada zdolno$¢ natu-
ralnego, spontanicznego poznania Boga, ktére moze by¢ poglebione
w refleks;ji filozoficznej, to poznanie to zawsze jest jednak poSrednie
i niepelne. Dlatego ludzka wola nie jest zdolna uzna¢ Boga za Dobro
Najwyzsze i catkowicie przylgna¢ do Niego. Stad tez dazenie ducha
ludzkiego wyraza si¢ raczej w poszukiwaniu Boga, a przez to poszu-
kiwanie jest dazeniem do pelnego czlowieczenstwa'.

Ta niepetna, niedoskonata znajomos$¢ Boga w zyciu doczesnym po-
woduje, ze milowanie Boga wiaze si¢ z decyzja, Swiadomym i wolnym
wyborem, a nie jest dgzeniem czlowieka do Boga z koniecznoSci.

4. Moralna struktura czlowieka
- drog3 realizacji celu ostatecznego

W wyniku osobowej struktury — podmiotowego ,,ja” obdarzonego
rozumem i wola — wszystkie dziatania ludzkie, dziatania osobowe
nacechowane sa rozumna, $wiadoma celowoscia. Cztowiek z natury
ukierunkowany jest na dobro i wiele r6znorodnych dobr potrzebuje
do swego rozwoju. Poznajac rézne dobra (poznawcze, moralne, arty-
styczne), niektore z nich wybiera jako swoj cel i dazy do jego realizacji.
Pragnac wiedzy, wybiera jaka$ jej posta¢ jako swoj cel i determinuje
siebie do jej zdobycia, kierujac si¢ zasadami zdobywania wiedzy. Po-
dobnie dzieje si¢ z dobrami artystycznymi, ktorych zdobycie wymaga
organizacji dziatan zgodnych z regutami pigkna.

1 Sw. Augustyn, Wyznania, Ks. 1, 1, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1997.
2 Por. Benedykt XV1, Spe salvi, 11.
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Wprawdzie zdobyte dobra poznawcze (np. wynalazki) czy arty-
styczne (namalowany obraz) w pewnym sensie rozwijaja sprawce, ale
zasadniczo skupiajg si¢ na samym rezultacie dzialania. Dzialaniami,
ktore jak najbardziej charakteryzuja osobowy byt ludzki i ktore po-
woduja skutek, ale przede wszystkim ksztaltuja, spelniaja cztowieka
jako cztowieka, sa czyny moralne. Nie kazdy cztowiek moze czy po-
winien by¢ naukowcem czy artystg, natomiast kazdy jest powotany do
zycia moralnego, do czyndéw moralnych — §wiadomych, dobrowolnych,
zgodnych z normg moralna. Tylko — jak zauwaza K. Wojtyla — ,,normy
moralne (,,etyczne”) odnosza sie rownoczesnie do czynu i do osoby.
Spetniajac czyn dobry cztowiek staje si¢ dobrym cztowiekiem, spetnia
siebie, ,,tworzy” siebie”*3.

Najwazniejszym zadaniem, powotaniem kazdego cztowieka, podsta-
wowym nakazem (regufa moralna) jest ,,by¢ dobrym”, ,,dobro nalezy
czyni¢”. To imperatyw podstawowy, powszechny, dotyczacy wszystkich
ludzi. Wewnetrzna, osobista reguta moralna, jaka jest ludzkie sumienie,
zdolna jest wskaza¢ konkretnemu cziowiekowi ,,dobro prawdziwe”
(bonum honestum), ktére powinien czynié. Na te ,,powinnos$¢” sktada
si¢ i dobro przedmiotu, i jego odpowiednio$¢ do konkretnej osobowej
natury czlowieka.

Sumienie — jako wewnetrzna reguta moralna — musi uzgodni¢ swoj
sad o ,,dobru powinnym” z powszechnym prawem moralnym, ktore
okresla wymagania zwiazane z dazeniem do ostatecznego celu cztowie-
ka. Mozna powiedzie¢, ze norma moralnoSci jest sama natura ludzka
7 wpisanym w nig powolaniem do Dobra Suwerennego, wskazujacym
wymagania jego osiagnigcia. Prawde t¢ dobrze wyraza czgsto stosowane
okreslenie sumienia jako ,glosu Boga”, ktory stwarzajac cztowieka,
wskazal kierunki i zasady (reguly) jego postepowania prowadzacego
do osiagnigcia celu ostatecznego, ktorym jest Petnia Dobra — Bog.

Cziowiek jest bytem spofecznym, istnieje w kontekscie osob drugich.
Dziatania moralne (decyzje) cztowiek dokonuje w perspektywie osob
drugich (celéw w sobie). Druga osoba istnieje jako drugie, ,,zobiek-
tywizowane” ,ja” (blizni — uczestnictwo w czltowieczenstwie). Mitos¢

13 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 164.
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miedzy osobami (ja-ty) jest pierwszym i najwazniejszym dynamizmem
osoby, realizowaniem, spelnieniem si¢ jako osoba.

Podmiot osobowy realizuje swoja tozsamo$¢ przez odniesienie do
osoby drugiej, polegajace na afirmacji czynem dobra drugiej osoby.
Ustanowienie relacji ,ja-ty” ma charakter ontyczny i moralny. Pobudza
powinno$¢ moralng zgodnie z podstawowa reguta moralna: ,, Kazdej
osobie ze wzgledu na wewnetrzng warto$¢ nalezna jest afirmacja
dla niej samej. Osoba jest zawsze celem dziafania, nigdy Srodkiem.
Wiasciwym odniesieniem osoby do osoby jest mifo$¢ (norma perso-
nalistyczna).

Istnienie kazdej osoby jest ,,darem” Boga i czlowiek spetnia si¢ przez
ksztaltowanie siebie jako ,,daru dla drugiego” — ostatecznie ,,darem dla
Boga”. Akt mitodci ma wiec charakter ,,daru”. ,,By¢ osoba” — to by¢
darem dla drugiego bytu osobowego. Akt mitosci ubogaca zaréwno
podmiot aktu, jak i jego odbiorce. Afirmacja drugiego jest doskona-
leniem, ubogacaniem, urzeczywistnianiem, spelnieniem siebie. Mito$¢
przybliza i jednoczy osoby na wiasciwe] im plaszczyZznie osobowe;j.

Mito$¢ migdzy osobami ludzkimi jest droga do osiagniecia celu
ostatecznego, jest szczeSciorodna. Ostatecznie dynamizm mitoSci
ludzkiej krancuje na mitosci Peini Dobra i Petni Mitosci Boga. Analo-
gicznie do ludzkiej mifosci nalezy interpretowac relacje osoby ludzkiej
w stosunku do Boga. Przez zjednoczenie z Nim cziowiek uzyskuje
pelne spelnienie, pelne urzeczywistnienie wszystkich osobowych po-
tencjalnosci. Nieskonczenie ubogaca cztowieka i nadaje sens wszyst-
kim osobowym warto$ciom, calemu zyciu. Cziowiek osigga peine,
nieutracalne szczescie®.

5. Struktura religijna — religia — wlasciwg drogg realizacji
celu ostatecznego

Metafizyczna i antropologiczna analiza i interpretacja osoby ludz-
kiej wskazuja, ze ostatecznym celem cztowieka — osoby jest Osobowy

¥ K. Woijtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 43.
1 Tamze, s. 181-187.
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Absolut, Osobowa Prawda, Mito$¢, Pickno — Najwyzsze, Suwerenne
Dobro, z ktoérym cztowiek moze taczy¢ si¢ przez poznanie i mito$¢.

Tylko Nieskonczone, Istotowe Dobro, Mitos¢ bezwarunkowa zdolna
jest zaspokoi¢ najglebsze pragnienia i dazenia ducha ludzkiego (ludz-
kiej woli). Absolut Osobowy stanowi wiec bezwzgledny, ostateczny
cel, nadajacy kierunek catemu zyciu; zjednoczenie z Nim przez mitos$¢
urzeczywistnia wszystkie potencjalnosci ducha ludzkiego. Cztowiek
przez wiez z Pelnig Dobra osiaga wtasng pelnig.

Bog — Najwyzsze Dobro jest celem dostepnym dla wszystkich ludzi
(ludzi dobrej woli). Z racji swej rozumnosci cztowiek z natury posia-
da cel ostateczny, ktorym jest Bog. To ,,pozadanie naturalne” dobra
w pelnym wymiarze nie zalezy od ludzkiej decyzji. Decyzja cztowieka
nie dotyczy wigc tego, co jest celem ostatecznym, lecz tego, co do celu
prowadzi. Poki cztowiek zyje na ziemi, cho¢ ma wyznaczony przez swa
nature kierunek drogi i poprzez dobre dzialania moze zmierza¢ do
celu, to jednak nigdy nie jest dokonczony, w pelni zrealizowany, nie
osiaga celu ostatecznego.

Celu ostatecznego, do ktoérego na mocy swej racjonalnej natury
dazy 1 ktory jest Zrodtem niekoniczacego sie dynamizmu, cztowiek nie
moze 0siggnac¢ sam, o wlasnych sitach. Wprawdzie droga prowadzaca
do spelnienia jest zycie moralne i religijne przezywane w spotecznos$ci
i wspomagane przez spoleczno$é, ale cztowiek w zyciu doczesnym
nie osiaga pelnego poznania Boga i dlatego nie osiaga pelnej mifo-
$ci, pelnego zjednoczenia. Dopiero interwencja Boga 1 Jego pomoc
dopelniaja naturalng prawde o Bogu i prawde o czlowieku i jego
celu ostatecznym. Wiasciwe perspektywy, reguly i $rodki realizacji
ostatecznego celu cztowieka wskazuje Objawienie.

Nie przekresla to faktu, ze cztowiek jako byt osobowy z natury jest
bytem religijnym. Posiada strukture religijna. ,,Naturalnym fundamen-
tem tego celu (sensu), ktory wpisany jest w nature kazdego cztowieka
jest religijno$¢™e.

Czlowiek przez swe istnienie partcypatywne zwiazany jest z Bo-
giem, poniewaz On jest ostateczna racja jego istnienia i racja jego
rozwoju jest druga osoba, takze pochodna od Boga, a ostatecznie

16 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 8.
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Osoba Absolutu. To, co jest istotne dla religii — $wiadoma i wolna
wiez czlowieka z Bogiem, jest ,zwigzane z naturalnym dzialaniem
jego intelektu i rozumu™?’.

Drzigki swej osobowej strukturze cztowiek jest takze otwarty na
nadprzyrodzono$¢. Naturalna struktura religijna osoby ludzkiej jakby
przygotowuje do przyjecia nowego powolania. ,,Przez analize rze-
czywisto$ci antropologiczne] przeziera si¢ na roézne sposoby ludzka
potrzeba odkupienia i potwierdza si¢ konieczno$¢ Odkupiciela dla
zbawienia czlowieka”!s.

Religia objawiona (religia chrzescijaniska), nie eliminujac, ale prze-
kraczajac porzadek natury, jasno ukazuje ostateczny cel zycia ludz-
kiego, nowe perspektywy, nowe powolanie — powotanie do mifosci na
wz0r Osob Boskich. Objawia nowe perspektywy powolania cztowieka
i roz§wietla drogi ludzkiego zycia.

Osoba Chrystusa — Boga-Cztowieka, wedtug okreslenia Benedykta
XVI, ,Boga o ludzkim obliczu”?, jest dopiero ,,adekwatna egzysten-
cjalng odpowiedzia na pragnienie prawdy, dobra i Zycia obecne w sercu
kazdego cztowieka”?.

Jezus Chrystus poprzez dzieto Odkupienia czynem swej ,,zbawczej
mifosci” objawil pelng prawde o Bogu i Jego mitosci do cztowieka
»dla nas 1 dla naszego zbawienia stat si¢ cztowiekiem” i przywrocil,
objawil, pelng godnos$¢ i t¢ wartos¢, jaka Bog darzy cztowieka i jak
jest w swojej mitosci konsekwentny, bo nawet po grzechu nie przestat
mifowaé cztowieka.

Chrystus, dzigki Odkupieniu, ocalit, naprawit nature ludzka i przy-
niost cztowiekowi ,,dar nowego zycia”. Dar istnienia zostat dopelniony
~darem boskiego zycia”. Na mocy zbawczej taski Chrystusa cziowiek
jest powotany do uczestnictwa w Bozym zyciu, stal si¢ ,,synem Bozym”,
uzdolnionym do wewnetrznego zycia Osob Boskich, do mitosdci na
Ich wzor. )

Chrystus, bedac Prawda, Dobrem 1 Zyciem, nie tylko objawil nie-
dostepne cztowiekowi w naturalnym poznaniu ,,prawdy zbawcze”, ale

7 E. Gilson, Constantes philosophiques de I'gstre, Paris 1983, s. 218.
8 Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, Rzym 2003, s. 46.

¥ Benedykt XV1, Spe salvi, 12.

2 Jan Pawet 11, Centessimus Annus, 24.
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swoim zyciem pokazat droge ku wiecznemu przeznaczeniu, dostarczyt
wigc ,,boskiego modelu zycia” i ,,boskich srodkéw”, by cztowiek wsparty
Jego taska mogt ksztattowac swoje zycie na miar¢ Chrystusowa i osig-
gnac pelni¢ wiecznego szczescia.

Na tej drodze do pelnego zjednoczenia z Bogiem i uzyskania nie
tylko petni wtasciwej rozumnej naturze ludzkiej, ale ja przekraczaja-
cej, bo wedlug miary boskiej — tacza si¢ wysitek ludzki i taska (moc)
Boga, poznanie ludzkie i wiara nadprzyrodzona, zycie religijne i zZycie
moralne, ktore jest jakby sprawdzianem autentycznosci wiezi religijnej
(,,po tym poznaja...”). Osobisty wysitek cztowieka wspomaga wspdlno-
ta, przede wszystkim wspolnota religijna (Kosciot), w ktérym i przez
ktoéry Chrystus dziata na ziemi.

Egzystencja chrzescijaniska to egzystencja w Chrystusie. W Chry-
stusie i przez Chrystusa czlowiek moze zdaza¢ do osiagnigcia petni
zycia i pelni mifosci w tym, ktory jest Petnig Zycia i MifoSci — na
wiecznos¢.

,» Wieczno$€ jest czyms, co przypomina moment ostatecznego za-
spokojenia, w ktoérym pelnia obejmuje nas, a my obejmujemy pelnig.
Bytby to moment zanurzenia si¢ w oceanie nieskonczonej mitosci,
w ktérym czas — przed i1 potem — juz nie istnieje [...] ten moment jest
zyciem w pelnym znaczeniu, wcigz nowym zanurzaniem si¢ w giebie
istnienia, podczas gdy po prostu ogarnie nas rado$¢. Tak to wyraza
Jezus w Ewangelii wedlug §w. Jana: < <Znowu (...) jednak was zoba-
cze 1 rozraduje si¢ serce wasze, a radosci waszej nikt wam nie zdota
odebra¢>> (J 16, 22)*. To dzigki Chrystusowi po $mierci cztowiek
ujrzy Boga ,takim jakim jest”, ,twarza w twarz”. Teologia katolicka
wyjasnia, ze umozliwi to otrzymana przez czlowieka nowa forma
poznawcza ,visio beatifica”. Wowczas dopiero spelni si¢ naturalne
pragnienie widzenia Boga (desiderium naturale videndi Deum), nie-
skuteczne w zyciu doczesnym.

Prawda rozumu (filozofii), prawda wiary (teologii), ludzkie do-
$wiadczenia sa zgodne, Ze ,prawdziwa, wielka nadzieja czlowieka,
ktora przetrwa wszelkie zawody, moze by¢ tylko Bog — Bog, ktory

21 Benedykt XV1, Spe salvi, 12.
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nas umitowat i wciaz nas miluje < <az do kofica> >, do ostatecznego
< <wykonato sig>>"%

God — Personal Truth and Love — as the ultimate purpose
of human life

Summary

The authoress raises great human questions such as ,,who am 1?7, ,what
do I live for?”, ,where do I go to?”, ,what prospects do I have?” — in a word,
,what is a purpose (sense) of my life?”. She notices that they have lost their
importance and fundamental character in the modern culture. Even the very
sense of asking about a purpose or sense of human life is sometimes under-
mined (skepticism, nihilism). The authoress indicates elementary reasons of
reducing the interest in or even disregarding the purpose and sense of human
life. In part they come from a crisis of truth. She remarks that consequently
our culture has brought off with the reality of objectively existing world, the
reality of man, and the really existing God. In order to understand an exis-
tential situation of man, it is necessary to use, in opinion of the authoress, the
metaphysical cognition that ultimately indicates reasons of the existence and
dynamism of reality — the world of nature, thing, and primarily human being.
As a crown of all metaphysical investigations concerning sources of existence,
dynamic nature and purposes of beings there is a theory of participation as
formulated in the realistic philosophy of being.

2 Tamze, 27.
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PrzezwyciezyC ontologi¢

Roznica migdzy metafizyka i ontologia najbardziej uwidacznia si¢
wowcezas, gdy badany jest status istnienia w bycie. Bo cho¢ i metafizyk,
i ontolog odwoluja si¢ do istnienia, to jednak obaj postrzegaja inne
miejsce i inng role, jaka istnienie pelni, zardwno w przypadku bytu
realnego, jak i intencjonalnego oraz tzw. bytu mozliwego. Problem
jednak w tym, ze przejscie od metafizyki do ontologii dokonato si¢
w historii filozofii dos¢ gtadko, i gdyby nie metafizyka sw. Tomasza
7 Akwinu, to prawdopodobnie metafizyka bytaby wylacznie ontolo-
gia. Do ontologii prowadzita nie tylko filozofia Platona, ale rowniez
Arystotelesa, a w Sredniowieczu przede wszystkim Jana Dunsa Szkota.
Ten nurt zdominowal metafizyke¢ nowozytna, ktéra mogta przybraé
miano ontologii. Ulegaly tez temu rézne nurty tomizmu. Dopiero
w XX w. pionierskie prace J. Maritaina, E. Gilsona i M. A. Krapca
pozwolily na ocalenie egzystencjalnego oblicza realistycznej koncep-
cji bytu, jaka odkryto w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Dlatego tak
wazne wydaje si¢ zbadanie, na czym polega rdéznica miedzy stricte
metafizycznym, a czysto ontologicznym podejéciem do istnienia. Jest
to temat bardzo obszerny, ograniczymy sie wiec do ukazania niekt6-
rych zrodtowych momentéw, ktére decydowaly o tym, w ktdra strone
cigzyta koncepcja bytu.

Polski wyraz ,,istnienie” funkcjonuje zaréwno w jezyku potocznym,
jak i naukowym oraz filozoficznym, nalezac do tych stow, ktére bez
problemu rozumiemy w sposob intuicyjny, jako oczywiste. Ma on
swoj odpowiednik pod postacia stowa ,,by¢”, gdy to uzywane jest nie
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w formie tacznika zdaniowego, ale samodzielnie. Zdanie ,,JJan jest”
lub ,Jan istnieje” znacza potocznie to samo.

Polskie ,,istnienie” zawiera rdzen ,ist”, pochodzacy z prazrodia
indoeuropejskiego, mozna je spotka¢ w innych jezykach nalezacych
do tej wlasnie grupy jezykowej (niem. sein-ist, fr. gtre-est, ang. be-is).
Tylko ze polskie ,,istnienie” wcale nie wywodzi si¢ z jezyka potocznego,
ale jest stosunkowo pdZno utworzonym neologizmem. Nie znajdziemy
go jeszcze w monumentalnym Stowniku jezyka polskiego M. S. B.
Lindego (1807-1814). Stownik ten zawiera jednak ciekawe informacje
na temat rdzenia ,,ist”. Pojawia si¢ on w tekstach staropolskich w zna-
czeniu ,pewny”, ,niewatpliwy” (podobnie w niemieckim ,,gewiss”).
LIsty” z kolei to ,tenze sam”, a wigc sfowo wskazujace na tozsamos$¢
czego$. Znajdujemy tez interesujacg forme ,,istno$¢” lub ,jestno$¢”,
oznaczajaca bytowosc¢, byt, egzystencie, ktorej odpowiada forma cza-
sownikowa ,,istna¢” (,,istnie”). W tym samym hasle (odwolujacym sie
do podstawy ,,ist”) nie brakuje stowa ,istota”, ktére oznacza nature
rzeczy ,exystujacej”, i ktére w jezyku polskim pojawia si¢ wczesniej
od stowa ,,istnienie”!.

Pochodzace z taciny i przyjete w jezyku polskim stowo ,exysten-
cja”, zawierajace rowniez w swym rdzeniu ,,ist”, znaczy byt, bytowos¢,
jestestwo, a ,exystowac” — by¢, miec bytnos¢, istnac?. A wigc w staro-
polszczyznie byto stowo ,,istota”, nie byto natomiast wyrazu ,istnienie”.
Ale poprzedzajace je formy, takie jak ,,istnaé” czy ,,istnie”, odwotywaty
si¢ do znaczenia, ktore spotykamy w facinskim stowie ,existentia”
wskazujacym na bytowanie ujete od tej strony, ktorej nie wyraza za-
domowiony wczesniej w naszym jezyku leksem ,,istota”.

Zasluga wprowadzenia tak potrzebnego neologizmu ,,istnie¢” do
naszego jezyka przypada Stanistawowi Staszicowi. Byl to zabieg z punk-
tu widzenia nie tylko jezykowego, ale réwniez filozoficznego bardzo
doniosly, a co wiecej — niearbitralny?. Stowo to brzmi lepiej po pol-
sku niz mocno faciniska ,.egzystencja”. Ale czy Staszic, wprowadzajac

! M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, t. 2, s. 218n.

2 Ibid., t. 1, s. 635.

3 'W. Doroszewski, Ze skrzynki jezykowej polskiego radia, w: Poradnik jezykowy,
Warszawa 1936/7, z. 2, s. 41.
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neologizm ,,istnienie”, chciatl faktycznie odnie$¢ je do egzystencjalnej
strony bytu?

W grece pojawiaja si¢ dwa terminy: einai i huparchei. Ten ostatni
znajdujemy u Homera w znaczeniu ,,zainicjowac”, ,,rozpoczac” (Ody-
seja, XXIV, 286). Natomiast ten pierwszy pojawia si¢ pdzniej, bo
u Hezjoda. W formie gramatycznej einai uzyte jest raz, gdy Hezjod
pisze, ze nieSmiertelna bogini Styks przyszta do Zeusa ze swoimi
dzie¢mi, a ten ja uhonorowal, dajac jej wiele podarkow, i obiecal, ze
jej dzieci beda z nim zawsze mieszkaly (paidas d’ ¢gmata panta heou
metanaietas einagi, Teogonia, 401). W innej formie, jako eisin, pojawia
sie kontekscie mitu o Semele, corce Kadmosa, ktéra taczac sie z bo-
skim Hermesem, urodzita Dionizosa, a teraz, wyjasnia Hezjod, oboje
(Semele, $Smiertelna i nieSmiertelny jej syn), sa bogami (theoi eisin,
Teogonia, 150). Neoplatonczycy uzywali stowa hufistanai, ktérego
rdzen to réwniez ist, a ktére znaczylo ziszczenie®.

7. gramatycznego punktu widzenia stowa greckie to byly bezoko-
liczniki lub czasowniki uzyte w réznych formach. Nie byto natomiast
w grece formy rzeczownikowej, odpowiadajacej polskiej formie istnienie
czy laciniskiej existentia, a ktora tym samym wskazywataby na istnie-
nie jako swoisty ,element” nalezacy do struktury bytu. ,Jest”, ,sa”,
,,by¢” wskazywaly na to, ze co$ naprawde jest, tak jak to ma miejsce
w jezyku i poznaniu zdroworozsadkowym, ale za tym nie szta refleksja
nad specyfika istnienia jako istnienia, lecz raczej nad specyfika tresci
istniejacego bytu. To, ze cof jest, badane bylo od strony tresci.

Facinskie stowo to poczatkowo exsistentia, a nie existentia. Jego
rdzeniem jest sisto, ktore oznacza postawié, ustawié, wystawi¢, wznies¢.
W potaczeniu z ex znaczylo ,,wychodzi¢ z” (ex-sisto), wydobywac sie,
wyrastac, wschodzi¢, ale takze zjawiac sig, wystepowac, rodzic si¢ lub
powstawaé. Uzywane bylo rowniez w sensie ,,by¢”, ale jako tacznik
zdaniowy, jako stowo positkowe zamiast esse’.

W III/IV w. po Chr. Chalcydiusz, ttumaczac platonskie wyrazenie
onts ontis (to, co polsku oddaje si¢ jako prawdziwy byt, a co u Platona

4 M. A. Krapiec, Istnienie, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, s. 44.
> Stownik lacirisko-polski, Warszawa 1962, t. 2, s. 457n.
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jest powtdrzeniem stowa dla wzmocnienia jego znaczenia, czyli taki
bytowy byt), podaje po facinie ,enim vere existentium rerum”. A wiec
stowo existentia nie oznacza wprost istnienia jako istnienia, ale wieczny
sposOb bytowania wtasciwy dla idei.

Inny fragment dotyczy kategorii bytowej, zwanej miejscem. Chodzi
tu o fragment, w ktoérym Platon wymienia trzy rodzaje bytow. Pierwsze
to takie, ktore nie powstaja, ani nie gina, lecz zachowujac tozsamos¢,
sg wieczne; drugie to te, ktore powstaja, zmieniaja si¢ i gina; trzecie
za$ to miejsce, ktore jest wieczne 1 w ktorym znajduja si¢ rézne rze-
czy. Natomiast te rzeczy, ktore nie sa w jakim$ miejscu (na Ziemi lub
na Niebie), to w ogodle nie sa (Timajos, 52 B). Owo ,,w ogéle nie sa”
(ouden einai) Chalcydiusz ttumaczy jako minime existere.

Jeszcze raz stowo existentia pojawia si¢ w jego komentarzu do 7i-
majosa, gdzie ,trzy byty” (tria auta onta) thumaczy jako trzy existentia.
Kandyd Arianin (IV w.) uzywa takich wyrazen jak existens, existentia,
existentialitas w odniesieniu do tego, co jest, w sensie platonskim,
a wiec wskazujacym na trwalos¢, na to, co jest bytem.

W S$redniowieczu stowo existentia funkcjonuje tak jak w lacinie
klasycznej, czyli w sensie genetycznym. Obejmuje zaré6wno sens teo-
logiczny, jak i filozoficzny. Odnoszone jest do Trojcy $w., czyli Osdb
Boskich, a nastepnie do osob ludzkich. Tomasz z Akwinu, gdy ma na
mysli istnienie, uzywa jednak wyrazu esse, a nie existentia. 7. kolei Idzi
Rzymianin méwi juz o istnieniu w akcie (actu existere).

Do jezyka francuskiego existence trafia na poczatku XVII w (Scypion
du Pleix, Kartezjusz). W angielskim funkcjonuje pdzniej i to zamien-
nie 7 existency, ktdre oznacza aktualnos¢, realno$¢, przeciwstawione
pozorowi, a w znaczeniu drugim jest to fakt istnienia®.

A zatem stowo egzystencja nie miato na celu wytagcznego wyekspo-
nowania egzystencjalnej strony bytu jako roéznej od strony istotowej
czy treSciowe;j.

Czy wobec tego odkrycie istnienia jako nowego aspektu bytu byto
faktycznie intelektualnym wstrzagsem? Okazuje si¢, Ze nie.

Pierwszenistwo w odkryciu istnienia historycy przypisuja arab-
skiemu filozofowi, ktory nosit imi¢ Al Farabi. Jego §ladem poszedt

¢ E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 258.
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jeszcze bardziej znany mysliciel arabski, zwany Ibn Sina (Awicenna).
Ale okazuje sig, ze filozofowie ci wcale nie traktowali istnienia jako
jakiego$ nowego odkrycia, ktore pchnie metafizyke na zupetnie inne
tory. Sadzili bowiem, ze znat je juz Arystoteles.

Wsrdéd komentatoréw panowalo przekonanie, ze Al Farabi i Awi-
cenna maja na mysli fragment Analityk wtorych (92 b10), w ktérym
Arystoteles zwraca uwage na réznice miedzy stwierdzeniem, ze co$
jest, a pytaniem, co to jest’. Przy powierzchownym i ahistorycznym
ogladzie pierwsze wrazenie jest takie, ze Arystoteles musial znac
réznice miedzy istnieniem a istota, bowiem gdy stwierdzamy, ze co$
jest, to mamy na mys§li istnienie, a gdy pytamy, co to jest, to chodzi
o istote. Takim ujeciem zasugerowal si¢ ttu

macz polskiej wersji Analityk wtdrych, piszac: ,[...] a przeciez istota
czlowieka i fakt jego istnienia, to dwie r6zne rzeczy”®. W wersji an-
gielskiej tltumaczenie wyglada inaczej: ,,[...] and what human nature
is and the fact that man exists are not the same thing?”°. Nie ma
mowy o istocie, ale o naturze; poza tym w tlumaczeniu angielskim
doprecyzowane jest, ze chodzi o istnienie cztowieka, a nie o istnienie
natury (istoty).

Arystoteles wprost nie mowi ani o naturze, ani o istnieniu, mowi
natomiast, Ze czym innym jest pytanie o to, czym jest czlowiek (i
esti anthropos), a czym innym, czy jest cztowiek (to einai anthropon).
7. tego jednak nie wynika, Ze r6znica miedzy pytaniami wskazuje na
roznice miedzy istotg i istnieniem pojetymi jako elementy bytu, gdyz
taka wyktadnia sztaby juz za daleko.

Trzeba podkresli¢, ze problem pojawia si¢ w kontekscie dowodze-
nia, a nie analiz stricte metafizycznych. Analityki bowiem sa dzietem
z zakresu metodologii nauk. Chodzi o to, ze czasem mozemy roéw-

7 A.-M. Goichon, La distinction de Uessence et de Uexistence d’aprés Ibn Sina (Avi-
cenne), Paris 1937, s. 131.

8 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, ttum. K. LesSniak, Warszawa 1973, s.
270.

° Aristotle, Posterior Analytics, Translated by G. R. G. Mure, internet:
http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.html


http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.html

130 Piotr Jaroszynski

nocze$nie wiedzieé, ze co$ jest (ma miejsce), np. zaCmienie ksiezyca,
i dlaczego ono ma miejsce. Czasem natomiast widzimy za¢mienie,
ale nie wiemy, dlaczego ono jest. I wtedy potrzebujemy dowodu,
ktéry pokaze nam, czym jest za¢mienie. Arystoteles, jak stusznie
zauwaza Owens, nie zastanawia si¢, czy istnienie przygodnie taczy
si¢ z pojeciem rzeczy, ale zajmuje si¢ ,powszechnym i koniecznym
zwiazkiem pomiedzy elementami definicji i dowodzenia. Zwigzek
»~per accidens” nie jest wystarczajacy, aby odpowiedzie¢ na pytanie
‘czy-to-jest?’. Jesli zwigzek miedzy elementami jest niemozliwy, jak
w przypadku centaura lub kozta-jelenia, mamy nie-byt. Odpowiedz
na pytanie ‘czy-to-jest? jest negatywna. Gdzie natomiast odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, wowczas ‘co-to-jest?’ jest bezposrednio
oczywiste w przypadku rzeczy niedowodliwych. Jesli odpowiedzZ jest
twierdzaca, ale ‘co-to-jest?” nie jest bezpo$rednio oczywiste, mamy
co$, co trzeba udowodnié. [...] Stad ‘czy-fo-jest?’ jest pytaniem, czy
‘to jest bytem’? ‘Co-to-jest’ bada dalej nature lub substancje tego
bytu. Gdy dochodzi si¢ do wlasciwej r6znicy gatunkowej dzigki pro-
cesowi dowodzenia, jest ona potaczona z rodzajem, aby przedstawi¢
szczegbdlowa (gatunkowa) wiedze potrzebna dla petnej odpowiedzi na
pytanie ‘co-to-jest?’. Z.godnie z tym wiedza ‘czy-to-jest?’ jest wiedza
quasi-rodzajowa o rzeczy wystarczajaca, aby rzecz taka okresli¢ jako
byt. Natomiast ‘co-to-jest?’ jest wiedza szczegbtowa (gatunkowa)
uzyskang dzigki dodaniu r6znicy gatunkowe;j 0.

Takie pytania pojawiaja si¢ zar6wno na poziomie zmystowego
poznania $wiata, jak i w poznaniu matematycznym. Chodzi o zwigzek
miedzy podmiotem i orzecznikiem, w ktérym orzecznik wskazywac
moze na rodzaj lub na réznice gatunkowa, pierwsze odnosi si¢ do
pytania ,.czy/ze co$ jest”, a drugie — ,,co to jest”. Dopiero bowiem
znajomos$¢ réznicy gatunkowej pozawala wyodrebnic jaki$§ gatunek od
drugiego wewnatrz wspolnego im rodzaju. Pytanie ,czy/ze co$ jest”
kieruje uwage pytajacego nie na strong egzystencjalng bytu, niezaleznie
od tego, co to za byt, ale wiasnie na byt okreslany wewnatrz definicji,
czyli wewnatrz istoty, na ktora skfada si¢ rodzaj i réznica gatunkowa.
Istnienie nie pojawia si¢ w filozofii Arystotelesa jako odrgbny element

0 J. Owens, The Doctrine..., dz. cyt., s. 291n.
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czy nawet aspekt bytu, ale jest wpisane w kontekst analizy substancji-
istoty 1 odpowiadajacej jej w porzadku poznania definicji.

O nowym elemencie méwi dopiero jeden z pierwszych filozofow
arabskich, Al Farabi (870-950). Jego zasluga, z perspektywy histo-
rycznej, polegata wtasnie na tym, ze istnienie, ktore jako esse (einai)
ukazywano wylacznie jako aspekt istoty lub substancji, tym razem r6zni
si¢ 1 od substancji, i od istoty.

Al Farabi, bedac przekonanym, ze Arystoteles znat réznice miedzy
istota i istnieniem, odwotuje si¢ nie do Analityk wtdrych, ale do dzietka
wezesniejszego, jakim byly Kategorie. To z kolei sprawia, ze problem
roznicy miedzy istota i istnieniem bedzie w historii ukazywany w swo-
istym $wietle, wcale nie takim, ktory akcentowatby prymat istnienia,
i ktory uznatby réznice miedzy istota i istnieniem za rdznice realna.
Dlaczego Al Farabi odwoluje si¢ do Kategorii? Dlatego, ze dzietko to
traktowano u schytku starozytnosci jako wprowadzenia do filozofii, ktorej
poczatkiem byt Arystoteles, ale koficem Platon. W Kategoriach elementy
logiki i teorii jezyka nadawaly si¢ do syntetyzowania metafizyki Platona
7 metafizyka Arystotelesa, ale wlasnie za posrednictwem logiki.

W Kategoriach pojawia si¢ w kluczowe dla jezyka, poznania i rze-
czywistosci pojecie substancii, ktore pdzniej bedzie szczegdtowo ana-
lizowane w Metafizyce. Problem polega na tym, ze w Kategoriach
Arystoteles, mowiac o substancji, odréznia dwa jej typy: substancje
pierwsza i substancje druga. I cho¢ w zadnym innym dziele, tacznie
7 Metafizykq, do tego rozréznienia juz nie wraca, a nawet to, co rozu-
mie przez substancje druga (gatunek) jest jako substancja w Metafizyce
wprost odrzucone, to pdZniejsi komentatorzy i historycy rozrdznienie
to przyjma jako trwaly element system filozoficznego Stagiryty, twier-
dzac, ze dla Arystotelesa substancja moze by¢ i substancja pierwsza,
i substancja druga.

Substancja pierwsza, powiada Arystoteles, ,,w najsciSlejszym, naj-
bardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze
by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac si¢ w podmiocie,
na przyktad poszczegdlny cztowiek czy poszczegdlny kon™'. A wigc

1 Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 6, 2 al.
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substancja pierwsza jest konkretny byt-podmiot. Natomiast ,,[d]rugi-
mi substancjami nazywaja si¢ gatunki, do ktdrych naleza substancje
w pierwszym znaczeniu. Na przykiad poszczeg6lny cztowiek nalezy do
gatunku ,,cztowiek”, a rodzajem tego gatunku jest ,zwierze”; a wigc
w~czlowiek” 1 ,,zwierze” nazywaja si¢ drugimi substancjami”?. A za-
tem drugie substancje to sa powszechniki, ktore moga by¢ orzekane
o substancjach pierwszych.

Poniewaz Kategorie nie byly dzietkiem stricte metafizycznym, lecz
nalezaly do badan z zakresu filozofii jezyka (kategorein to ,,orzekac”),
to Arystoteles nie badat problemu statusu ontycznego owych substancji
drugich. Wychodzac z praktyki jezyka potocznego, dostrzegt roznice,
jaka zachodzi migdzy podmiotem i orzecznikiem, gdy pewnych pod-
miotéw nie orzeka si¢ o orzeczniku — jest to konkretny podmiot lub
edy ten sam orzecznik, mozna orzeka¢ o wielu podmiotach. Czasem
orzecznik nalezy do innej kategorii bytu niz substancja pierwsze, bo
co$ do niej dodaje (Sokrates jest bialy), a czasem miesci si¢ wiasnie
w kategorii substancji, poniewaz wskazuje, czym jest substancja (So-
krates jest cztowiekiem). Jednak jako orzecznik sam w sobie nie jest
podmiotem. To sprawilo, ze Arystoteles skifaniat si¢ do tego, by sub-
stancje druga Iaczy¢ nie tylko z substancja, ale i1 z kategoria jakosci,
przez co status ontyczny substancji drugiej ulegat ostabieniu — nie
byto to bowiem co$§ w sobie (podmiot)*. Z punktu widzenia sposobu
bytowania (czyli z metafizycznego punktu widzenia) substancja druga
nie byta substancjg-podmiotem, lecz jakoscia.

Tymczasem Al Farabi potraktowal substancje druga nie jako ja-
kos¢, ale jako czysta istote. W ten sposdb wzmocnit status ontyczny
substancji drugiej. Nie byla ona wprawdzie tym samym co substancja
pierwsza, czyli to oto co$ (huwiya), a co przez Arystotelesa okreslane
bylo mianem fode ti, ale mimo to byto czym$ wiecej niz jakos¢, ktora
jako kategoria bytu nalezy do przypadtosci*.

I wlasnie prowadzac swoje rozwazania nad istota jako substancja
druga, Al Farabi natknat si¢ na problem istnienia. Bo jezeli substancja

2 Tbid.
B Ibid., s. 11, 3 b10-24.
¥ A.-M. Goichon, La distinction..., dz. cyt., s. 132.
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druga jest czysta istota, to trzeba rozstrzygna¢ problem jej zwiazku
z istnieniem. Dlaczego? Tu dopiero Al Farabi przechodzi do Analityk
wtdrych, w ktorych Arystoteles twierdzil, ze substancja pierwsza jest
tylko to, co istnieje, gdyz nazwy, ktore dotycza rzeczy nierealnych,
nie maja istoty (nie odnosza si¢ do substancji), lecz tylko znaczenie®.
Al Farabi zgadza si¢ z Arystotelesem, ale staje wobec nastepujacego
problemu: w przypadku orzekanej o substancji istocie, ta istota, jesli
jest istota, zaktada istnienie, ktore ma substancja pierwsza. Musi wo-
bec tego zachodzi¢ réznica miedzy istota a istnieniem, jakie posiada
substancja pierwsza. Gdyby nie bylo takiej roznicy, to samo pomysle-
nie istoty czlowieka byloby pomysleniem cztowieka jako istniejacego.
Tak jednak nie jest. W takim razie, konkluduje Al Farabi, istnienie
jest rézne od istoty i nie jest pochodna istoty (jako jej wtasnos¢). To
wlasnie ten problem, analizowany z punktu widzenia r6znicy miedzy
substancja pierwsza i substancja druga, odstonit przed Al Farabim
trudnosc, ktéra zaowocowata odkryciem istnienia jako elementu bytu,
réznego od istoty's.

Trzeba podkreslic, ze problem ten pojawil si¢ na gruncie czysto
arystotelesowskim, bo od Arystotelesa pochodzi rozroéznienie na sub-
stancje pierwsza i druga.

Dlaczego w takim razie sam Stagiryta tego problemu nie dostrzegt?
Dlatego, ze owo rozroznienie pojawia si¢ w dzietku nalezacym do
wezesniejszego okresu tworczosci, w ktorym stowa ousia Arystoteles
uzywal zar6wno w odniesieniu do konkretu, jak i ogoétu. Natomiast
w Metafizyce wyrazenie ,substancja druga” juz si¢ nie pojawia, a po-
wszechnik zostaje odrzucony jak pretendent do bycia substancja.
Szukanie odpowiedzi na pytanie, czym jest substancja, prowadzi do
istoty, ale nie jako substancji drugiej. Arystoteles w Metafizyce stara
si¢ unikna¢ identyfikacji istoty (to ti en einai) z powszechnikiem (to
katholu). Zawezenie substanciji do konkretu (tode ti) i do istoty (to
ti en einai), ale pozostajacej w tacznosci z konkretem, chroni¢ miato
przed platonizmem, ktory byt utozsamit z idea-pojeciem. Nie pojawit

13 Arystoteles, Analityki wtore, 11, 7, 92b 3n; zob. J. Owens, The Doctrire..., dz.
cyt., s. 132.
1 A.-M. Goichon, La distinction..., dz. cyt., s. 132.
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si¢ natomiast przed Arystotelesem problem istnienia, tak jak stalo si¢
w przypadku Al Farabiego.

Zwigzane jest to juz z greckim obrazem $wiata i koncepcja nauki.
Swiat Arystotelesa byt wieczny, a wige rowniez substancja-istota byta
wieczna. Odnalezienie jej bylo zadaniem i przedmiotem nauki. Ponadto
problem istnienia ukazuje si¢ w swym dramatyzmie dopiero wowczas,
edy Swiat jest przygodny. Ale przygodnos$¢ jako niekonieczno$¢ musi
wypas¢ z pola widzenia nauki, ktora szuka tego, co konieczne i sta-
fe. Tym sposobem istnienie nie moglo pojawi¢ si¢ w polu widzenia
Stagiryty, ani jako cztowieka, ktory uczestniczy w greckim obrazie
$wiata, ani jako filozofa, ktéremu koncepcja nauki narzuca okres$lone
ograniczenia, w ramach ktérych dla istnienia nie ma miejsca.

A przeciez po wiekach kwestia istnienia pojawita si¢ wlasnie u ko-
mentatorOw Arystotelesa. Musiat wigc w arystotelizmie nastapic¢ po-
wazny wylom, zaréwno gdy chodzi o obraz $wiata, jak i koncepcje
nauki. Z tym musieli zmierzy¢ si¢ jego komentatorzy.

Al Farabi wyodrebnif wigc istote i stanal wobec problemu jej zwiaz-
ku z istnieniem. Musi by¢ taki zwiazek, gdyz bez istnienia, zgodnie
7 tym, co twierdzit Arystoteles, istota jako korelat nazwy bytaby tylko
znaczeniem, ale nie prawdziwa istota. Zwigzek ten jednak nie moze
by¢ konieczny, bo wowczas sama mysl o istocie (pojecie) pociagataby
za soba istnienie rzeczy. W takim razie istnienie musi by¢ r6zne od
istoty, musi by¢ jakim§ nowym elementem, ktory nie pochodzi od
istoty. A skad pochodzi? Od jakiej$ innej przyczyny. Bedzie to taka
przyczyna, w ktorej istota i istnienie utozsamiaja si¢. W ten sposdb
Al Farabi odkryl nowy dowdd na istnienie Boga, czyli bytu, w ktorym
istnienie 1 istota utozsamiaja si¢. Ale czym jest istota w pozostatych
bytach, jesli ona nie jest istnieniem? Al Farabi odpowiada, ze istota
w pozostatych przypadkach jest tylko czym$ mozliwym lub — jako
istniejaca — jest czyms$ zniszczalnym'’.

Odkrycie istnienia sprawito, ze nastapifo rozdzielenie istoty od
istnienia w taki sposob, ze istota sama stala si¢ przedmiotem analiz.
Ale wowczas owa istota nie mogta by¢ realna, bo musiataby mie¢ z ko-
niecznoSci istnienie. Jesli nie mogla byc realna, to musiafa by¢ mozliwa.

7 Tbid., s. 133n.
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Wprawdzie Awicenna, by podkresli¢ role istnienia dla konkretnego
bytu, twierdzi, ze istoty same w sobie bardziej sa zorientowane na
niebyt niz na byt, to jednak istota sama w sobie jest tylko mozliwa’®.
I tak, za cen¢ wprowadzenia istnienia, dokonano w systemie wytomu,
wiazac istote z mozliwoscia.

A czym bylo istnienie? Al Farabi, a za nim Awicenna umieszczaja
istnienie w porzadku przypadtosci. Jest przeciez czyms$ niekoniecznym,
a niekonieczne sa wlasnie przypadtosci. Tyle ze istnienie jest innego
rodzaju przypadtoscig niz pozostatych 9 kategorii wymienianych przez
Arystotelesa.

Obaj filozofowie arabscy zwrocili uwage na to, ze konkretny byt,
jako to oto co$, musi zawiera¢ istnienie, ktore jest r6zne od jego isto-
ty. Zauwazyli réwniez, ze istnienia takiego nie posiada istota ujeta
jako substancja druga, jako pojecie, jako mozliwo$¢, ktora, zdaniem
Awicenny, blizsza jest niebytowi niz bytowi, i ze to dopiero zadzia-
tanie Pierwszej i jedynej przyczyny, jaka jest Bog, w ktorym nie ma
rozdzialu na istnienie i istote, sprawia, ze jest ta oto konkretna rzecz.
7. metafizycznego punktu widzenia istnienie zaliczone jest wprawdzie
tylko do przypadtosci, ale doceniona jest jego rola w ukonstytuowa-
niu konkretnego bytu. W tym kontekscie otwarte zostaly dwa wazne
pytania: Czy rzeczywiscie istnienie jest jakims rodzajem przypadiosci?
Czy istnienie dotyczy tylko realnego konkretu?

Do dyskusji nad pierwsza kwestia wiaczyt si¢ Tomasz z Akwinu.
Zwrocil uwage, ze istnienie urzeczywistnia cata substancje, caly kon-
kretny byt, wigc nie moze by¢ tylko przypadtoscia, bo przypadtosc jest
czym$ dodanym do realnie istniejacej substancji. Natomiast dyskusja nad
drugim pytaniem otworzyla pole dla proto-ontologii, poniewaz niektorzy
mysliciele przesuneli rozumienie bytu w sfere mozliwosci, multiplikujac
istnienie, niezaleznie od tego, czy jest ono realne, czy nie.

Tomasz, przeciwstawiajac si¢ stanowisku filozofoéw arabskich, wprost
stwierdza: ,Istnienie rzeczy jest rézne od jej istoty, ale nie nalezy
tego rozumie¢ tak, ze jest czym$ dodanym na sposdb przypadtoscei,
lecz jakby konstytutywne na sposob, w jaki konstytutywne sa zasady

18 18 Thid., s. 136.
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istoty”?®. Istnienie jest wigc zasada bytu, a nie wlasnoscia, tak jak
przypadios¢; to ono dopetnia istote, jest dla niej aktem, sprawia, ze
mamy do czynienia z bytem realnym, a istota jest istota, czyli nalezy
do porzadku realnego, a nie mozliwego.

W jaki bowiem sposob istnienie, ktore byloby tylko przypadtoscia,
mogloby urealnia¢ istot¢? Przeciez przypadto$¢ to inna kategoria
bytowa niz istota. Istnienie bytu realnego musi by¢ kompatybilne na
poziomie substancji, bo to cafa substancja jest realna. A jest realna
dzigki istnieniu. Istnienie musi ogarniac¢ caly byt, podczas gdy przypa-
dtosci odnosza si¢ tylko do jakiegos aspektu bytu. Tomasz twierdzi wiec,
7e istnienie substancji musi by¢ substancjalne, a nie przypadiosciowe,
poniewaz jest to istnienie substancji, a nie przypadfosci. Istnienie musi
by¢ wspoimierne do tego, czego jest istnieniem.

Jesli za$ istnienie potraktowane zostanie jako przypadloséc, to
wowczas na plan pierwszy w rozumieniu bytu wysunie si¢ istota i ona
bedzie gtéwnym przedmiotem filozofii, i to niezaleznie od realnego
istnienia, ktore, jako przypadios¢, bedzie zepchnigte na margines.

Ale wowczas pojawi sie kluczowe dla metafizyki pytanie, czy
taki przedmiot metafizyki — istota bez istnienia realnego — moze by¢
traktowany jako przedmiot realny? Jak moze by¢ realny, jesli nie ma
istnienia?

OczywiScie, gtownym powodem, dla ktorego istnienie potraktowano
jako przypadlo$¢ byt niekonieczny zwiagzek istnienia z konkretna sub-
stancja (substancja pierwsza), bo mogta ona by¢ i nie by¢, podczas gdy
na istote sktadato si¢ tylko to, co konieczne. A poniewaz obowigzywata
metodologia Arystotelesa, wedle ktorej przedmiot poznania naukowego
ma by¢ konieczny i staly, to istnienie, jako niekonieczne w porzadku
konkretnej substanciji, musialo wypadac¢ poza orbite nauki. A takze
jako niekonieczne zaliczone zostalo do przypadiosci, bo przypadtos¢
jest tym, co bytowi przystuguje w sposdb niekonieczny. Dla samego
Arystotelesa nie byt to problem, poniewaz nie wyodrebnit on istnienia
jako elementu bytu réznego realnie od istoty-substancji. W momencie

19 “Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum
quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia
essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum
nomine quod imponitur ab ipsa essentia” Sententia libri Metaphysicae, 1V, 2, 82123.
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jednak, gdy istnienie pojawia si¢ w polu metafizyki, jest to problem,
zarOwno z punktu widzenia metodologicznego, jak i ontycznego.

Réznica miedzy stanowiskiem Al Farabiego i Awicenny a sta-
nowiskiem Tomasza bierze si¢ stad, ze filozofowie arabscy nie dos¢
wyraznie postrzegali réznice miedzy porzadkiem esencjalnym (tres¢
bytu) i egzystencjalnym (istnienie bytu). Istnienie uznali za przypadtosc,
bo nie jest konstytutywnym elementem istoty, jest zwiazane z istotg
w sposOb niekonieczny. Ale jesli istota wyraza treSciowy aspekt bytu,
to istnienie, nie bedac trescia, nie moze konstytuowac istoty jako
istoty, czyli okresla¢ treSciowego (esencjalnego) aspektu bytu. Chodzi
jednak o byt realny, ktory jest integralna catoscia. Istota jako realna
cze$¢ bytu musi by¢ pod realnym istnieniem, ktére nie dofacza si¢ do
niej na sposodb przypadtosci, lecz na sposob aktu. I to mimo tego, ze
zwiazek istoty z istnieniem w przypadku bytéw przygodnych jest nie-
konieczny. Jest niekonieczny, ale konstytutywny, bez takiego zwiazku
bytu w ogdle nie bedzie.

7. jednej strony istnienie jest przygodne, a wigc niekonieczne, z dru-
giej za$ jest konieczne, jesli byt ma by¢ bytem, czyli czym$ realnym.
Tu pojawia si¢ nowe rozumienie koniecznosci, 1 to podstawowe dla
przedmiotu metafizyki, jesli jej przedmiotem ma by¢ byt realny.

Zdaniem Tomasza istnienie jest aktem proporcjonalnym do ka-
tegorii bytowej, dla ktorej jest aktem. Istnienie substancji jest aktem
dla substanciji, istnienie przypadiosci jest istnieniem dla przypadtosci.
Jak w porzadku poszczegdlnych bytdéw kazdy byt ma swoje istnienie,
jedyne i niepowtarzalne, tak rowniez w kazdym konkrecie jest wielo$¢
aktow istnienia proporcjonalnych dla kazdej kategorii bytowej. Ale tak
jak przypadtosci sa zapodmiotowane w substancji, tak i przypadtosci,
cho¢ maja wtasne istnienie, to jest ono zalezne od substancji (cuius
esse est inesse)™.

Dopiero w filozofii Tomasza z Akwinu istnienie ukazane jest w ta-
kiej perspektywie metafizycznej, ktéra pozwala — z jednej strony — na
potwierdzeniu jego roli w konstytuowaniu realnego bytu, z drugiej za$
— na wyeksponowanie réznicy migdzy nim a istota, migdzy porzad-
kiem egzystencjalnym i esencjalnym. Dla filozofii miato to szczeg6dlne

2 M. A. Krapiec, Istnienie, w: Powszechna...., dz. cyt., t. 5, s. 48.
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znaczenie, poniewaz po raz pierwszy w dziejach tej nauki udato si¢
wyodrebni¢ strone egzystencjalna bytu w taki sposob, ze istnienie
zostalo rozpoznane nie tylko jako element bytu, ale rowniez jako
element rézny od istoty. Dotychczasowa filozofia na wszelkie sposoby
cigzyta ku istocie, nie dostrzegajac lub marginalizujac istnienie, czy to
w jego roli ontycznej (redukcja do przypadiosci), czy tez epistemiczne;j
(istnienie nic nie wnosi do poznawanego przedmiotu).

Tutaj tez zarysowuje si¢ roznica nie tylko migdzy stanowiskiem
Tomasza i filozoféw arabskich, ale w sposob szczegdlny miedzy To-
maszem i Dunsem Szkotem. Kluczowa role bowiem w marginalizacji
istnienia w poznaniu metafizycznym odegral Duns Szkot. On tez
najmocniej wplynal zaréwno na powstanie ontologii, jak i na sposob
traktowania problematyki metafizycznej, rowniez w fonie tomizmu?.
Zadanie odzyskania wtasciwego miejsca dla istnienia w rozumieniu
bytu jest ciggle aktualne. Zamiast przezwycieza¢ metafizyke, jak tego
chcial pozostajacy pod wpltywem Szkota Heidegger, trzeba przede
wszystkim przezwyciezy¢ ontologie. A to jest niemozliwe bez odzy-
skania istnienia, ktdre nie jest ani przypadloscia, ani modalnoscia,
ale pierwszym aktem bytu.

Overcoming the ontology
Summary

The author studies a difference between metaphysics and ontology. This
difference becomes visible mostly when the ontic status of existence is exam-
ined. For though both metaphysician and ontologist refer to the existence, but
they see a different place or role of it as to real being, or intentional being,
or so-called possible being. The author notices that a pass from metaphys-
ics to ontology was made pretty easily, and unless there was metaphysics of
St. Thomas Aquinas, the metaphysics would probably be only an ontology.
The ontology was a finial not only of Plato’s philosophy, but also Aristotle’s
in the antiquity and John Duns Scotus’ in the Middle Ages. That stream

2L M. A. Krapiec podkresla, ze nawet w uczelniach katolickich dominujacy byt
szkotyzm, a nie tomizm. Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 1994, s. 189.
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predominated the modern metaphysics which consequently could receive
a name of ontology. The author underlines that Duns Scotus played a key
role in marginalizing the existence in metaphysical cognition. He also had
the biggest influence on coming the ontology into existence, and a way of ap-
proaching metaphysical issues in the Thomism. The author claims that instead
of overcoming the metaphysics there is a fundamental need to overcome the
ontology. However it is impossible without recovering the existence, which is
neither accidence, nor modality, but the very first act of being.
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Dramat i teatr a Poetyka Arystotelesa

1. Poetyka i jej recepcja

Jak wiadomo, znana jest nam jedynie pierwsza czg$¢ Arystotele-
sowskiej Poetyki, w ktorej Stagiryta wyjasnia kwestie¢ istoty tragedii,
konfrontujac tragedi¢ z epopeja i rzucajac wazkie poznawczo, choé
okazjonalne czy wstepne uwagi poswigcone komedii i sztukom poza-
literackim, np. muzyce, tancowi czy malarstwu'. Druga czes¢ dzieta
zagineta, prawdopodobnie do$¢ wezesnie, a jak informuje jego autor
na poczatku rozdziatu sz0stego, w czgsci tej wyjasnia si¢ problem istoty
komedii. Zawarta w Poetyce teoria poezji jest punktem odniesienia dla
wiekszo$ci poZniejszych historycznie traktatow o dramacie i teatrze,
a wiec takze dla rozpraw o sztuce komediowej. Wspomniana teoria ma
ogarna¢ catos¢ tworczosci poetyckiej, a w czesci pierwszej ponad potowa
jej zawartosci (rozdziaty od VI do XIX) jest wypelniona metodyczng
analiza sztuki tragicznej, za$ pozostale rozdziaty, zar6wno wstepne, jak
1 po$wigcone eposowi, sa posrednio lub wprost odniesione do tragedii.
Arystoteles nie kryje swojej sympatii do sztuki tragediowe;j i stawia ja
wyzej od epopei, a sama epopeje traktuje jako swoista hybryde two-
rzong przez watki tragiczne i komediowe. Traktujac o tragedii omawia
kwestig jej historycznych poczatkdw, struktury artystycznej i specyfiki
$wiata przedstawionego (fikcyjnego), ale wymienione watki integruje
pod katem jej przyczyny celowej, czyli racji bytu tragedii, ktorg jest

! W artykule nawiazuje do rozwazaf, jakie zawarlem w monografii Czlowiek i sztuka.
Antropologiczne watki problemu sztuki, Lublin 2006, s. 95-115.



142 Henryk Kieres

katharsis-oczyszczenie. Dodajmy, ze Stagiryta nie przywoluje w Poetyce
bezposrednio swojej ogolne;j teorii sztuki, ktorej zreby znajdziemy
w jego innych dzietach, np. definicji sztuki czy tezy o ostatecznej ra-
cji bytu sztuki, a przypomina jedynie, ze zasada wszelkiej sztuki jest
mimesis-nasladowanie, cho¢ nie wyjasnia, iz chodzi o nasladowanie
natury (fechne mimetai ten physin); nie wyjasnia takze, na czym polega
nasladowanie natury w sztuce.

Znawcy pism Arystotelesa zgodnie podkreslaja, ze Poetyka jest
dzietem trudnym, stawiajacym przed swoim czytelnikiem caly szereg
wymogow poznawczych, ale ze jej znajomos$¢ jest warunkiem sine qua
non w pracy historyka czy teoretyka sztuki. Znawcy-humanisci akcen-
tuja, ze moze nawet nie chodzi o rekonstrukcje Arystotelesa ogdlnej
teorii sztuki, ile o zawarte w Poetyce pojecia, a posrdd nich przede
wszystkim o pojecie mimesis-nasladowania i katharsis-oczyszczenia.
Pojecia te sg przedmiotem nieustajacej debaty, ciagtych interpretacji
i reinterpretacji, a szczeg6lna trudno$¢ sprawia pojecie katharsis-
oczyszczenia’. Jak juz bylo méwione, Arystoteles stawia teze, ze
przyczyna celowa tragedii jest katharsis, ktore dotyczy uczud litoSci
i trwogi; uczucia te sa wzbudzone przez tragedi¢ i przez nig sama sa
‘oczyszezone’. TrudnoSci interpretacyjnych nastrecza wyjasnienie na-
tury katharsis tragicznego, a przeciez pozostaje pytanie, czy katharsis
ma miejsce takze w komedii, a jesli tak, to jakie uczucia sa przez
komedie¢ wywotywane i puryfikowane? A wreszcie mozna zapyta¢, do
jakich rodzajow sztuk stosuje si¢ pojecie ‘oczyszczenia® resp. w jakich
sztukach dokonuje si¢ ‘oczyszczenie’.

Przywolane trudnosci owocuja wieloScig stanowisk, a réznice te
sg spowodowane tym, ze badacze stosuja odmienne metody analizy
tekstu Poetyki, a takze tym, ze na ogdt unikaja lub w stopniu niedo-
statecznym uwzgledniaja mysl filozoficzna Arystotelesa, a wiec jego
metafizyke i antropologie, a takze jego 0g6lna teorie sztuki. Bez tego
kontekstu prowadzone wyjasnienia poruszaja si¢ jedynie w aspektach
historycznym i filologicznym, i cho¢ sg to aspekty wazne, prowadzace
do twierdzen intuicyjnie trafnych, to jednak twierdzenia te sg po-

2 Zob. E. Udalska, red., O dramacie. Od Arystotelesa do Goethego. Poetyki. Mani-
festy. Komentarze, Warszawa 1989.
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zbawione ostatecznoSciowych uzasadnien. Brak takich uzasadnien
prowadzi do relatywizmu w teorii dramatu i traktowania Poetyki jako
dzieta o wartosci jedynie historycznej.

2. Arystoteles o sztuce i jej przyczynie celowej

Arystoteles nie poswigcil ogdlnej teorii sztuki osobnej rozprawy,
ale w jego pracach spotykamy szereg wazkich teoretycznie twierdzen,
ktore wprost lub posrednio dotycza problemu istoty i racji bytu sztuki,
statusu ontycznego wytworéw sztuki oraz kryteriéw tworczosci arty-
stycznej. Wedlug niego sztuka jest sprawnos$cia intelektu praktycznego,
wykorzystujacego wiedze w wytwarzaniu, czyli w Swiadomym i celowym
powolywaniu do bytu nowych standéw rzeczy. Jest ona zasada popraw-
nego wytwarzania dziet zamierzonych, ktéra w kazdej ze sztuk realizuje
si¢ w sposOb zgodny z jej szczegélowym celem: inaczej w medycynie,
inaczej w budownictwie, a jeszcze inaczej w poezji, muzyce czy hodowli.
Pierwszymi wytworami czlowieka sa pojecia, rezultat poznawczego in-
terioryzowania tresci realnie istniejacych rzeczy, ktore ztematyzowane
w refleks;ji staja si¢ tworzywem autonomicznych operacji tworczych.
Kryterium tych operacji jest pigkno, czyli analogicznie rozumiana
doskonato$¢ bytowa: harmonia czgsci sktadowych wytworu, proporcja
czesci 1 catosci, jedno$¢ bytowa i odpowiednia wielkos¢, czyli dostoso-
wanie dziela do pojemnosci poznawczej cztowieka. Owocem operacji
tworczych jest forma dziela, przyczyna wzorcza w procesie eksterioryzacii
formy w zewnetrzna, psychiczna lub pozapsychiczna materie, zawierajaca
w sobie takze cel sztuki, jaki ma by¢ osiagniety przez artyste w dziele.
TForma sztuki okresla jej celowos$¢, za$ artysta okresla to, co konieczne
do urzeczywistnienia zamierzonego dzieta, przede wszystkim stosownej
materii, ale takze odpowiednich $rodkéw i czynnosci.

Artysta tworzac naSladuje nature, a wytwarzajac dopetnia braki
zastane w naturze (a dokfadnie méwiac — braki wystepujace w bytach-

3 Por. A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, Krakéw 2002, ttum. J. Balbierz; B.
Dziemidok, Glowne kontrowersje estetyki wspolczesnej, Warszawa 2002, szczegolnie
rozdzial IX: Katharsis jako kategoria estetyczna, s. 180-235.
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konkretach) oraz aktualizuje moznosci bytowe, np. medycyna usuwa
chorobeg, ktora jest brakiem zdrowia; architektura buduje dom, ktory
jest w moznoS$ci natury, za$ literatura tworzy $wiaty fikcyjne jako moz-
liwe i prawdopodobne. W ten sposob sztuka zabezpiecza zycie ludzkie
na poziomie wegetacji (wzrastania), dyscyplinuje zmysly i uczucia oraz
myslenie i dzialanie, a takze aktualizuje osobowe (duchowe) zycie
czlowieka i bogaci jego doswiadczenie o to, co mozliwe (fikcyjne), ale
realnie prawdopodobne. Kiedy sztuka osiaga zamierzony cel w sposdb
niezawodny, wowczas jej dzieta i ich tworca budzi podziw i uznanie,
a jest tak dlatego, bo dziefa te realnie doskonalg $wiat, za$ korzystajacy
7z nich cztowiek osiaga za ich pomocg ostateczny cel swojego zycia®.
Charakterystyczne, ze Arystoteles poswigca wiele uwagi sztukom
literackim. W Poetyce znajdujemy rzetelng probe uporzadkowania
problemu poezji, a uporzadkowanie to dotyczy dwoch pozornie od-
legtych od siebie aspektow problemu poezji, mianowicie, Stagiryta
wlacza poezje w zakres sztuki oraz buduje teori¢ sztuki poetyckiej,
daje wigc teoretyczne podstawy krytyce i poznaniu humanistycznemu.
Dokonuje si¢ to w nawigzaniu do dorobku poznawczego tradyciji, ale
takze w polemice ze skrajnymi jej nurtami, polemice prowadzonej
7 perspektywy realizmu w teorii bytu, antropologii i ogdlnej teorii
sztuki. Mozna sadzi¢, ze wiaczenie poezji w poczet sztuk miato zna-
czenie epokowe: pozbawilo ja godnosci depozytariuszki kultury, lecz
zarazem wskazywalo na nalezne jej i niezastgpowane miejsce w ludzkim
zyciu 1 kulturze. Jeszcze Platon, nauczyciel Arystotelesa, odnotowuje,
7e pomiedzy poezja i filozofia toczy si¢ spor o to, ktéra z nich jest
7zrodtem prawdy, a tym samym fundamentem kultury: czy jest nim
poetycki ‘mythos’ czy filozoficzny ‘logos’? Wraz z inkubacja filozofii
w kulturze starozytnej Grecji wzmaga si¢ krytyka poetyckich mitow.
Zarzuca si¢ im naiwno$¢ i niesprawdzalno$¢, a takze oskarza si¢ je
o determinizm ontologiczny oraz fatalizm i pesymizm antropologicz-
ny. Krytycy mitdéw zgodnie i lojalnie przyznaja, ze Homer i Hezjod
s3 ,ojcami Hellady”, ale jednocze$nie proklamuja rozbrat z epoka
mitologiczna na rzecz kultury opartej na do$wiadczeniu i krytycznym

4 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996; H. Kieres, Spor o sztuke,
Lublin 1996.
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rozumie. Wielu banalizuje poezje, a niektorzy widza w niej ,,pickne
ktamstwo”, czyli rozsadnik falszu (pseudos) oparty na Swiadomie
wywolanej przez poete iluzji poznawczej. Gronu krytykow przewodzi
Platon, ktéry gromi poezje za jej fatszywa teologie, za wywolywa-
nie ,,widziadel” i schlebianie niskim gustom, a poetom zarzuca, ze
~<uwazaja si¢ za madrych w tych sprawach, na ktérych wcale si¢ nie
znaja” (Paristwo, 379a, 607a; Sofista, 219a, 267a; Prawa, 597d, 665d).
Jednakze s3 i tacy, jak na przyktad sofista Gorgiasz, ktorzy doceniaja
,magiczna site” poezji, jest ona bowiem ,,oszustwem (apdte), w ktorym
oszukujacy jest sprawiedliwszy od nieoszukujacego, a oszukany ma-
drzejszy od nieoszukanego” (Pochwata Heleny 8, 10). Poeta jest wiec
»oszustem”, lecz r6zni si¢ od klamcy, ktory zna prawde, ale skrywa ja
i $wiadomie wprowadza innych w bfad. Na czym wobec tego polega
,,0SZustwo” poetyckie?

Zdaniem Arystotelesa ,sztuka rodzi si¢ wtedy, kiedy z wielu po-
dobnych dos$wiadczen zrodzi si¢ jedno ogdlne ujecie rzeczy”. Poznanie
artystyczne (poetyckie) wyrasta wiec z realnego doswiadczenia, zas
dziefa sztuki sg obrazem zawartej w tym do$wiadczeniu wiedzy oraz
wyrazem woli doskonalenia $§wiata. Rzecz jasna, wiedza moze by¢
fatszywa lub sztuce moze trafi¢ si¢ btad i w konsekwencji dzieta sztu-
ki zamiast doskonali¢ $wiat beda w nim pomnazac braki. Dotyczy to
wszystkich sztuk, takze poezji. Wynika z tego, ze sztuke nalezy znac
i rozumie¢ — i dlatego wiasnie Arystoteles wyjasnia ,,jak nalezy tworzy¢,
aby utwor poetycki byt piekny”. W tym celu wnika poznawczo w jego
nature, przywoluje przykiady dziet wzorcowych, tropi biedy poetyckie
i gani poetdw gonigcych za poklaskiem ttumu i modami. Jednocze$nie
jest $wiadom, czego daje wyraz w Poetyce 1 co z pewnoScig rozwazal
w zaginionych dzietach, z pewnos$cia rozwazal w zaginionych dzietach,
7e sztuki literackie wymagaja interpretacji. Przedstawione w nich wiaty
sa poetyckimi, czyli metaforycznymi uogdlnieniami, a wigc jesli dotycza
zycia i ,dotykaja prawdy”, to czynia to w sposob posredni, poprzez
fikcyjne $wiaty i obrazy, postaci i wydarzenia. Zadanie krytyka-huma-
nisty polega zatem na rozstrzygnieciu, co usprawiedliwia powstanie
hic et nunc dziefa i czy jest ono realnie kulturotworcze.
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3. Tragedia i ‘katharsis’

Jak bylo sygnalizowane, tradycja przedarystotelesowska odniosta si¢
ambiwalentnie do tragedii i do jej przyczyny celowej: ‘katharsis’-oczysz-
czenia. Na przyktad Platon podkresla, ze ,,sztuka jest racjonalng robo-
ta” i ze racja jej bytu jest nasladowanie (urzeczywistnianie) wiecznych
prawzorow rzeczy, za$ kryterium oceny dokonan jest pozytek. Na tym
tle rozwaza problem poezji, a zalicza do niej epopeje, liryke, tragedie
i komedig. O sztukach tych wypowiada si¢ okazjonalnie, lecz akcentuje,
7e powinien je cechowac wewnetrzny tad (orthdtes) i umiar (sofrosyne),
ktore gwarantuja im realizacje ich celu wlasciwego. Platon sadzi, ze
tragedia osigga swoj cel wtedy, gdy jest ,,nas§ladowaniem najlepszego
i najszlachetniejszego sposobu zycia”, a wiec kiedy dostarcza obywa-
telom wzoréw zycia cnotliwego, a nie — jak to czyni poezja tradycyjna
—wzbudza litos¢ i trwoge, a tym samym ostabia cnote-dzielnosé (arete)
(Prawa 817 b, Paristwo 392 d-394 d). Jak wiemy, Arystoteles dojrzat
w ‘katharsis’ przyczyne celowa tragedii. Platon rozwaza problem sztuki
w konteksScie wizji idealnego panstwa i dlatego wtasnie, ze wzgledow
systemowych, podporzadkowuje sztuke celowi, jakie ma osiggnac
doskonale pafistwo. Arystoteles zwraca si¢ ku realnemu $wiatu i na
kanwie wiedzy historycznej o formach sztuki i filozoficznej analizy
przywraca ‘katharsis’-oczyszczeniu jego wlasciwe miejsce.

Termin ‘katharsis’ pojawia si¢ w Poetyce w stynnej definicji tra-
gedii, w ktorej stwierdza si¢ migdzy innymi, ale przede wszystkim,
7e tragedia ,,jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej (...),
przedstawienie w formie dramatycznej (...), ktére przez wzbudzenie
litodci i trwogi doprowadza do ‘oczyszczenia’ tych uczu¢” (1449 b).
W kilku miejscach Poetyki Arystoteles przypomina z naciskiem, iz
wspomniane ‘oczyszczenie’ jest celem tragedii. Jego skape uwagi na
temat istoty do§wiadczenia katartycznego sprawily, ze w sporze o ka-
tharsis konkuruja ze soba r6zne wyktadnie: etyczna, medyczna, religijna,
estetyczna i intelektualistyczna. Interpretacje te zebrat i kompetentnie
skomentowat H. Podbielski, ktory stusznie stwierdza, ze kazda z nich
dotyka jakiego$§ waznego aspektu problemu katharsis, lecz aspekt ow
absolutyzuje, a tym samym wprowadza do teorii katharsis redukcjonizm.
7. kolei, na kanwie trafnych postulatoéw badawczych, respektujacych
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przywotlanie istotnych ogoélnofilozoficznych watkow mysli Arystotelesa
iwigzacych katharsis z teorig mimesis-nas$ladowania, Podbielski wyja-
$nia istote doswiadczenia katartycznego w sposob nastepujacy: ,,(...)
dzigki temu, Ze mimesis stanowi uporzadkowany ukfad tresci, oparty na
wewnetrznej logice prawdopodobienstwa i koniecznoSci, umyst odbiorcy
dokonuje oceny: nieszczescie dotknelo cztowieka — (a) niewinnego,
(b) podobnego do mnie. Z kolei ,,niewinno$¢” na zasadzie ,,sympatii”
wywoluje w sferze uczuciowej odbiorcy litos¢, ,,prawdopodobienstwo”
za$ wywoluje trwoge. W tym samym momencie rozpoczyna si¢ nastepny
proces: umyst poznaje, Ze to nieszczescie dzieje sie w Swiecie fikcii.
Dystans fikcji i logika wewnetrzna przedstawionego $wiata dokonuje
wsublimacji” (oczyszczenia) uczué sprowadzajac je do wiasciwej ,,miary”,
dzigki czemu, zgodnie z Arystotelesowska definicja cnoty, ,staja si¢
przezyciem pozytywnym (cnota) i sprawiaja przyjemnosc™.

Zgodnie z przedstawiong propozycja rozwiklania zagadki kathar-
sis, udana artystycznie fikcja wywotuje ztudzenie realnosci, wywotuje
pozor obcowania z realnym $wiatem, czego nastepstwem jest sytuacja
realnego przezywania lito$ci, zywionej do bohatera dramatu, i trwogi,
czyli dostrzezenia, ze to, co si¢ przytrafilo bohaterowi tragedii, dotyczy
takze widza, 7e jest mozliwe na mocy wspolnoty natury ludzkiej. Wraz
z powrotem do realnego $wiata, ,,zdemaskowaniem” iluzji i fikcyjnosci
$wiata dramatu, nastepuje swoista ,ulga” psychiczna i przyjemno$¢
plynaca z podziwu dla dzieta, dla jego prawdziwosci (konsekwencji
przedmiotowej) i artystycznej sily czy sprawnosci w wywolywaniu
iluzji realnosci.

Jesli przywotany opis doswiadczenia katartycznego jest trafny, to
i tak nalezy doda¢, ze ujmuje on to do$wiadczenie przede wszystkim
w jego wymiarze psychologicznym czy osobowo$ciowym. Takie ujecie
jest typowe dla teorii tzw. przezycia estetycznego, ktore w §lad za
tradycja kantowska glosi, ze poznanie zawartosci dzieta sztuki — jego
$wiata fikcyjnego — w przezyciu estetycznym jest ,,bezinteresowne”,
czyli zdystansowane wobec realnego $wiata, skupione na tym, ,,co”
i ,jakie”, a obojetne na zwiazek dzieta z prawda i dobrem. A prze-
ciez do$wiadczenie katartyczne zostawia ,,pietno” w zyciu osobowym

> Wstep, w: Arystoteles, Poetyka, s. LXXXVIIL
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cztowieka, sktania do refleks;ji, a tym samym odstania ostateczng racje
bytu sztuki: jej odniesienie do prawdy i dobra.

Zdaniem M. A. Krapca przedstawiona przez IH. Podbielskiego
wykladni¢ ‘katharsis’ tragicznej nalezy istotnie dopelni¢, bowiem
podstawowym wymiarem ‘katharsis’ jest jego wymiar antropologicz-
ny, a nie tylko psychologiczny. Arystoteles okresla cztowieka jako
‘dzoon logikon’ — byt zywy i rozumny, za$ sens ludzkiego zycia widzi
w spelnianiu si¢ (aktualizowaniu potencjalnosci) poprzez poznanie,
a szczegOlnie poprzez akty kontemplacji prawdy. W procesie pozna-
nia bierze udzial caly cztowiek, wszystkie jego wiadze i dyspozycje
poznawcze, takze jego uczucia tzw. wyzsze (resp. bojowe), jakimi
sa wiasnie lito$¢ 1 trwoga. Uczucia te pojawiaja si¢ w obecnosci zta
zagrazajacego realnemu dobru. ,Lito§¢-mitosierdzie” dotyczy dobra
dotknigtego zlem, za$ ,,trwoga-strach” jawi si¢ w obliczu zia trudnego
do uniknigcia. Sytuacja zagrozenia przez zio ,,powoduje psychiczne
pobudzenie uczuciowe, majace na celu przezwycigzenie zta lub ocalenie
dobra, a przez to wprowadzenie wewnetrznego, psychicznego fadu,
ktory umozliwi kontemplacje prawdy”. Dzieta wybitne, ,,nasladujace
realne zycie, ,,burza” wewnetrzny spokoj, budza uczucia ,strachu-
trwogi” 1 ,litoSci-mitosierdzia”. Doswiadczenie takich wiasnie uczuc
na tle racjonalnego, mimetycznego, konieczno$ciowego uktadu tresci
nie tylko uspokaja, ale takze uszlachetnia cztowieka, doprowadzajac go
do ostatecznej kontemplacji prawdy w realnych ludzkich warunkach,
gdzie skazajace zlo pogarsza bytowanie umitowanego przedmiotu,
a przez to takze realnie oddziatuje na podmiot, ktory ,,musi sobie
poradzi¢” z zagrozeniem zla, aby moc kontemplowac prawde i umocnié¢
swoj racjonalny ludzki sposob zycia. I chyba te momenty zaczerpnigte
z antropologii filozoficznej Arystotelesa zdaja si¢ glebiej tltumaczy¢
problematyke KATHARSIS. A do$wiadczenie , litoci-trwogi”, ak-
centujace przezywanie ludzkiej doli, posiada wymiar leczniczy, etyczny
i estetyczny. One jednak s3 jakby nadbudowane na podstawowym
spetnianiu si¢ cztowieka w akcie kontemplacji prawdy, jako ostatecz-
nego przeznaczenia czlowieka”®.

S H. Kiere$, Od mimesis do katharsis, w: tenze, U podstaw rozumienia kultury,
Lublin 1991, s. 201-215.
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Dodac¢ nalezy, ze doSwiadczenie katartyczne zachodzi spontanicznie,
w sposOb naturalny i wielorako psychologicznie uwarunkowany, a jego
wskutki”; czyli uswiadomienie sobie jego glebi, kryjace;j si¢ za losami
dramatis personae uwiktanych w ,,zbtadzenie” i wynikla z niego ,,nieza-
winiona win¢” 1 wreszcie ponoszacych bolesne konsekwencije wlasnych,
lecz nieswiadomie podjetych decyzji, ujawniaja si¢ dopiero w refleks;ji,
jaka moze nastapi¢ wraz z zakonczeniem percepcji dziefa. Refleksja
taka moze nastapic, ale nie musi, a niekiedy pojawia si¢ dopiero po
uplywie czasu. W kazdym razie wspomniane ,skutki” do§wiadczenia
katartycznego, czyli — by tak rzec — swoiste ,,zranienie” egzystencjalne
stwarza okazje do refleksji nad $wiatem i1 kondycja cztowieka w $wie-
cie. W ten sposob realizuje si¢ poznawcza funkcja sztuki. Powtorzmy
jeszcze, ze dobrze zbudowane dzieto i jego celowo sprokurowany
fikcyjny Swiat wywotuja iluzje, czyli poznawcze ztudzenie obcowania
7 realnym $wiatem i rzeczywistymi wydarzeniami. Efektem tej iluzji
jest stan ,,zapomnienia” o realnym $wiecie 1 biegu codziennego zycia,
swoiste ,,zawieszenie” realnosci, co w konsekwencji powoduje, ze fikcje
artystyczng przezywamy realnie, jakby§Smy byli uczestnikami dziejacych
si¢ hic et nunc wydarzen. Zatem w do§wiadczeniu tym nie ma zadnej
westetycznej bezinteresownosci”, bo prawda i dobro tworzg ostateczng
glebie dzieta sztuki i uzasadniajg jego istnienie. Dlatego widz angazuje
si¢ w dramat egzystencjonalnie, ,calym sobg” w $wiat przedstawiony
i dlatego musi on pdZniej ,,ochtonaé”, zdystansowac si¢ do warstwy
fenomenalnej dramatu tworzonej przez fikcyjne postaci i ich losy, aby
zmierzyc si¢ z rzeczywistym dramatem: dramatem cztowieka w obliczu
prawdy i dobra. O istnieniu tego dramatu $wiadcza dzieta kanoniczne:
arcydziefa. Maja one charakter antropologicznie uniwersalny, bowiem
ich bohaterowie — nasze ,alter ego” — doswiadczaja ,,sytuacji granicz-
nych” egzystencjalnie, w ktorych rozstrzyga si¢ ich zycie.

Arystoteles twierdzi, ze tragedia nie musi by¢ wystawiana w teatrze,
mozna bowiem réwnie skutecznie zaktualizowa¢ ja i doswiadczenie
katartyczne dzigki lekturze tekstu poety, ale w innym miejscu dodaje,
7e obecno$¢ ,widowiska” w tragedii, czyli jej inscenizacja teatralna
daje tragedii przewage nad epopeja, bo dzigki ,widowisku” tragedia
oddziatuje bezposrednio na widza. M. A. Krapiec dopelnia istotnie t¢
mysl w kontekscie teorii teatru, instytucji powolanej do inscenizowania



150 Henryk Kieres

utworow dramatycznych. Otz sita teatru lezy w tym, ze w postac fik-
cyjnego bohatera wciela si¢ realny cztowiek — aktor, a wigc kto§, kto
aktualizuje tre$¢ dramatu i konkretyzuje (dookresla) schematycznie
zarysowang osobowos¢ bohatera. Aktor jest medium bohatera dramatu,
a sztuka aktorska polega na tym, zeby by¢ medium ,,przeZroczystym”
(medium quo), a wiec by¢ tym, w czym widz widzi bohatera i dzieki
czemu doznaje iluzji rzeczywistosci. [luzja ta jest warunkiem koniecz-
nym dos$wiadczenia katartycznego! Jesli aktor jest mistrzem w sztuce,
idziemy do teatru ,na aktora”. Krapiec dostrzega, ze w przeciwien-
stwie do innych sztuk, wehikutem komunikacji w teatrze sa znaki tzw.
osobowe (w odroznieniu od znakéw tzw. rzeczowych), ktore wiaza sie
7 ludzka egzystencja, z naszym ,,by¢”. W znakach tych wypowiada si¢
i zarazem wyraza cafe ludzkie zycie osobowe: nasza wiedza, mitos¢,
wolno$¢, religijno$¢, podmiotowo$¢ 1 suwerenno$¢, a wypowiada si¢
na tle celu, ktéry cheemy realizowacd i realizujemy wedtug okreslonego
w~scenariusza”, jednocze$nie ,rezyserujac” i ,,grajac aktora”. I wtasnie
aktor, analizujac posta¢ dramatu, aktualizuje ja w perspektywie wta-
snego zycia osobowego, jest on ,,zywym znakiem” losow Hamleta, jest
»znakiem osobowym swego *wzoru’ osobiscie przez siebie widzianego,
rozumianego i emocjonalnie przezywanego”. Swoista partycypacja
widza w grze aktora powoduje, ze ,,dokonuje si¢ (...) takze osobowa
»przemiana” widza ,,oczyszczajacego si¢” z matosci (katharsis) dzieki
grze aktora”’.

4. Problem komedii i katharsis komediowej

Jak bylo mowione, Arystoteles zwiagzal ‘katharsis’ z tragedia i w
Poetyce nawet nie wspomnial, czy jest ono takze celem innych sztuk,
np. muzyki lub tanca, ktére w tradycji grackiej byty wykorzystywane do
oczyszczen rytualnych (religijnych) i medycznych, lub komedii, ktéra
dzieli przeciez z tragedia analogi¢ dramatu. Cze¢$¢ Poetyki poSwigcona
komedii zagineta, a w wyjasnieniach poroéwnawczych, zestawiajacych

7 H. Kieres, Teatr jako sposob zycia czlowieka, w: ,,Czlowiek w Kulturze”, 12
(1999), s. 3-11.
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tragedie z komedia nie znajdujemy mocnych podstaw interpretacyj-
nych. Ten stan rzeczy pobudza teori¢ sztuki do komentarzy natury
historycznej i filologicznej, a takze filozoficznej, a komentarzom tym
przy$wieca intencja wyjasnienia tajemnicy katharsis komediowe;.

Czy katharsis jest takze celem komedii? Kwesti¢ t¢ rozpatrzymy
w nawigzaniu do istniejacych komentarzy, ale gléwnie w oparciu o tekst
Poetyki i zarysowana powyzej antropologiczna wyktadni¢ dramatu
i antropologie teatru Krapca, wedlug ktorej teatr jest swoistg synteza
zycia ludzkiego w jego wymiarze osobowym.

W roznych czegdciach Poetyki Stagiryta wyjasnia pochodzenie nazwy
~komedia” oraz genez¢ komedii jako gatunku literackiego-dramatycz-
nego. Jest zdaniem, prekursorka komedii jest poezja tzw. szydercza,
ktoéra ma charakter osobisty i jest adresowana do konkretnego czto-
wieka. Przyznaje, ze poczatkowo komedii nie traktowano powaznie
i dlatego jej dzieje ulegly zapomnieniu, a zyskata ona swa wlasciwa
forme artystyczng dopiero wtedy, kiedy Atenczyk Krates ,,odrzucit
forme osobistego szyderstwa i zaczal uktadac watki i fabuly o wymowie
0g6lnej”. Odnotujmy przy okazji, ze w teorii komedii méwi si¢ o ko-
medii ,starej” — wlasnie szyderczej oraz o komedii ,,nowej” — opartej
na uogodlnieniu i1 przez to uniwersalnej. Mowi si¢ takze o komedii
»wysokiej” i komedii ,,niskiej”. Ta pierwsza ma charakter ,,arystokra-
tyczny”, a wigc rozgrywa si¢ w $wiecie wyzszych stanow spofecznych,
za$§ komedia ,,niska” ma charakter plebejski, jest oparta na prostych
kanonach i jest rubaszna, obliczona nie tyle na ,,pouczenie”, co na
rozrywke. Do komedii ,starej” (staroattycznej, szyderczej, satyrycznej)
odnosi si¢ Platon, kiedy mowi, Ze istota komedii lezy w przyjemnosci
doznawanej przez widza, jaka plynie z przedstawienia niepowodzen
zyciowych, bedacych konsekwencja wad, np. pychy, zaktamania czy
bezmyslnosci (Fileb 48-49¢).

Zdaniem Arystotelesa, jak wszystkie sztuki, komedia jest sztuka
nasladowcza, zrodzita ja przyrodzona czlowiekowi skifonnos$¢ do na-
Sladowania, dzigki ktorej cztowiek ,,zdobywa podstawy swej wiedzy,
a dzieta sztuk nasladowczych sprawiaja mu prawdziwa przyjemnosc”.
7. tragedia faczy ja rytm, wiersz i $piew, a dzieli sposob nasladowniczego
przedstawiania ludzi dziatajacych, a mianowicie, w sztuce przedstawia
si¢ ludzi na trzy sposoby: badz jako lepszych, badZ jako gorszych, badz
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takimi, jakimi sa w rzeczywisto$ci. Trzeci sposOb przedstawienia jest
wlasciwy dla epopei, natomiast tragedia i komedia réznia si¢ tym, Ze
wjedna pragnie przedstawi¢ ludzi lepszymi, druga natomiast gorszymi,
niz sa w rzeczywistosci” (1448al5).

Tragedia z komedia dziela te same Srodki artystyczne, ale rézny
jest sposOb przedstawiania postaci: bohater tragedii jest lepszy i dla-
tego jest on przedstawiany w sposOb wzniosly, za§ bohater komedii
jest gorszy, co wyraza si¢ w $mieszno$ci. Komedia jest zatem — co do
rodzaju najblizszego — dramatycznym przedstawieniem $miesznoS$ci
(1448b35).

Przy okazji omawiania problemu wielko$ci fabuly Arystoteles wy-
jasnia, ze stosowna jest taka diugos$¢ fabuly (narracji), ,,w ramach
ktorej poprzez kolejny bieg zdarzen moze na zasadzie podobienstwa
lub koniecznosci nastapi¢ przemiana (losu bohatera) ze szczescia
w nieszczescie badZ z nieszczgscia w szczgscie”, a nieco dalej ocenia
zarzuty stawiane Eurypidesowi, ze ,wiele jego tragedii konczy si¢
nieszczesciem” 1 powiada, ze nieszczeScie jest jakby istotg tragedii,
za$ ci poeci, ktorzy tamia t¢ zasade, czynia to ,,pod publiczke”, czyli
»z€ wzgledu na takie upodobania widzéw”. MySl te zwiencza teza
nastepujaca: ,, 'ymczasem nie jest to rodzaj przyjemnosci wiasciwy dla
tragedii, lecz raczej dla komedii” (7453a35). W komedii zatem zmiana
losu (perypatia) dokonuje si¢ ,,z nieszczescia w szczescie”.

I wreszcie najdiuzszy fragment Poetyki dotyczacy bezposrednio
komedii, w ktorym Arystoteles komentuje wiasna definicje komedii
(dramatyczne przedstawienie $miesznosci) 1 rozwija kwesti¢ istoty
$miesznosci: ,,Komedia, jak stwierdziliSmy, jest nasladowaniem ludzi
gorszych, lecz bynajmniej nie w znaczeniu wszystkich ich wad, a tylko
w zakresie §miesznoSci, ktora jest czegscig brzydoty. To, co Smieszne,
jest przeciez zwigzane z jaka$ pomytka lub z bezbolesnym i nieszko-
dliwym oszpeceniem, czego wymownym przyktadem, zeby nie szukac
daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu maska
komiczna” (1449a30-35).

Na czym polega osobliwo$¢ komedii i w jaki sposob realizuje si¢
komediowe katharsis? Komedia przedstawia ludzi gorszych, czyli po-
staci posiadajace jakie§ wady, ale — co nalezy koniecznie doda¢ — nie
chodzi o jakiekolwiek wady, lecz o wady zawinione przez czlowieka,
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przez postac¢ przedstawiong. Wady tego rodzaju, zazwyczaj wady
moralne, sa przeciwiefistwem cndt — trwalych dyspozycji w czynieniu
dobra, sg zatem trwalymi dyspozycjami w czynieniu zta. Wspottworza
one charakter czfowieka i pigtnuja jego moralne oblicze, np. skapstwo,
zuchwatos¢, Swigtoszkowatos¢, podstepnosé. Co z wad wynika? Oto6z
czlowiek, takze niegodziwiec, jest bytem spotecznym, zatem jego wady
zagrazaja dobru wspolnemu, dobru, ktore nalezy si¢ cztowiekowi na
mocy jego natury, a inaczej méwiac, wady godzg w dobro innych 0sob,
znajdujacych si¢ w polu dzialania niegodziwca. Wynika z tego, ze
w przeciwienstwie do bohatera tragedii, na ktdrym ciazy ,,wina nieza-
winiona” — konsekwencja ,zbtadzenia” (hamartia), bohater komedii,
tzw. bohater negatywny, jest skazony moralnie z wiasnej winy, jest
obcigzony ,,wing zawiniong”. Wada jest zarzewiem akcji komediowej
i niesie ona ze soba zagrozenie ztem: niemozno$¢ osiagnigcia przez
drugie osoby naleznego im dobra i pozyskania szczg¢scia. Zagrozenie
to jest przyczyna ich cierpienia. Zwrot akcji — perypetia — wigze si¢
7azwyczaj ze 7zreczng intryga, za sprawa ktoérej ma miejsce zdemasko-
wanie i unieszkodliwienie zfa, a tym samym ocalenie zagrozonego
dobra. Zdemaskowane zlo okazuje si¢ bezsilne wobec dobra (jest bra-
kiem dobra) i banalne, a to budzi $miech. Smiech jest spontanicznym
wyrazem afirmacji dobra i zarazem manifestacja racjonalnosci §wiata,
czlowiek wraca do sytuacji macierzystej antropologicznie.

Podczas percepcji komedii jej mito$nik — dzielacy z bohaterami
wspolnote natury — doznaje leku przed ztem i Zywi obawe o zagrozone
dobro, a takze wspolczuje tym, ktdrzy cierpia z powodu niemoznosci
potaczenia si¢ z dobrem, kiedy za$ nastapi zmiana kierunku akcji (za
sprawa intrygi) ,,z nieszczescia w szczescie”, widz przezywa wespot
7 bohaterami komedii rado$¢, a wobec upostaciowanego zta — skapca,
pieniacza, intryganta czy $wigtoszka odczuwa jedynie politowanie,
a odczuwa je szczegdlnie wtedy, kiedy bohater negatywny nie pogodzi
si¢ z dobrem i nie pojedna z bliZnimi, pozostanie soba, za$ stan jego
ducha — bezsilng zto§¢ — wyrazi brzydka i powykrzywiana maska ko-
miczna. Komedia, szczegdlnie komedia klasyczna, np. Skgpiec Moliera
czy Zemsta Fredry, oczyszcza ze strachu przed zlem i obawag przed
zagrozeniem dobra przez zto, cho¢ — podobnie jak tragedia — poka-
zuje, ze dobro jest trudne i ze nalezy o nie zabiegac, bo bez dobra
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— jak dowodza tragedia i komedia — ludzkie Zycie jest absurdalne,
czyli pozbawione celu.

Przywotana rekonstrukcja natury komedii i komediowego kathar-
sis opiera si¢ na stosowanej przez Arystotelesa analogii wyjasnienia,
przywotuje takze jego ogdlna teorie sztuki oraz — na kanwie wykfadni
M. A. Krapca - realistyczng antropologie dopelniong o antropologie
teatru. Okazuje si¢ zatem, ze omawiane dzietko Arystotelesa nie jest
jedynie szacownym zabytkiem mysSlowym, lecz ze jawi si¢ jako przy-
sfowiowa ,kopalnia” wiedzy o sztuce, wbrew temu, ze nalezy ono do
pism tzw. izagogicznych (elementarny wyktad) i ze nie zachowalo si¢
w calosci (Habent sua fata libellil)®.

Drama, theater, and Aristotle’s Poetics
Summary

The author analyzes Aristotle’s Poetics, underlining that it is a difficult
work that requires a range of cognitive abilities of its readers, but on the
other hand, that the knowledge of it is a sine qua non condition in the work
of historian or art theorist. He recalls Aristotle’s views on problem of essence
and reasons of art as a being, ontic status of artefacts, and criteria of artistic
creativity. He studies the nature of tragedy, comedy, and comedy’s katharsis.
The author bases on the analogy applied by Aristotle, also recalls his theory
of art, and — following the interpretation given by M. A. Krapiec — realistic
anthropology completed by anthropology of theater.

The author notices that this Aristotle’s work is not a respectable mental
relic of the past only, but a proverbial ,,mine” of knowledge about the art,
even though it belongs to isagogic letters (elementary lectures) and did not
survive in whole.

8 Por. L. Golden, Aristotle on Tragic and Comic Mimesis, w: “American Classical
Studies”, 29, Atlanta 1992, s. 41-62; Mimesis and Catharsis, CP 93 (1969), s. 148-153.
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W kontekscie wielo$ci nurtéw i ogromnych réznic w rozwiazaniach
konkretnych problemdéw zwiazanych z bytem ludzkim nazywanie jakiejs
teorii cztowieka ,,integralna” trzeba uznac za bardzo ryzykowne. Jesli
jednak spojrze¢ na obecng w tonie chrzescijanstwa klasyczna koncepcije
cztowieka, ktorej wspolczesna wersje zarysowat M. A. Krapiec, to sfor-
mufowanie owo jest jak najbardziej odpowiednie. Po pierwsze dlatego,
7e na integralno$¢ klasycznego rozumienia bytu ludzkiego wskazuje
sam autor!. Po drugie dlatego, ze zreby klasycznego rozumienia bytu
ludzkiego potozyt Arystoteles, a rozwinal je Tomasz z Akwinu, a wigc
stoi za nim nie tylko autorytet dwoch wielkich filozofow, ale jednocze-
$nie namyst nad faktem cztowieka wielu filozoféw na przestrzeni wielu
wiekow, od starozytnosci az po wspolczesnosc. Przede wszystkim jednak
za integralno$cig klasycznego rozumienia cztowieka przemawia realizm
w ujmowaniu roznych aspektow bytowania cztowieka: jego zaistnienia,
dzialania, przygodnosci, spotencjalizowania i aktualizacji. Przy czym,
jak tego dowodzi sposob filozofowania autora dzieta Ja-czlowiek, jest
to wizja otwarta na te aspekty mysli nowozytne;j i wspoiczesnej, dzieki
ktéorym dopelni¢ mozna zaréwno ujecie doswiadczenia bytu ludzkie-
go od wewnatrz i od zewnatrz, jak i poglebi¢ od strony teoretycznej
klasyczne wyjasnienie tego bytu. Wydaje si¢, ze mozna wskazaé trzy
obszary, w odniesieniu do ktorych mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢,

1 Zob. M. A. Krapiec, Dlaczego nieprzemijajgca nowosc sw. Tomasza?, w: Rozum
otwarty na wiarg, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 13-32.
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7e klasyczne ujecie bytu ludzkiego jest rzeczywiscie w swoich istotnych
momentach wyja$nieniem pelnym. Obszary te wyznaczane sa w kontek-
Scie spdjnosci wspomnianej wyzej wizji z rzeczywistoscia, Z Objawieniem
oraz z dos$wiadczeniem samego siebie przez czlowieka.

Spojnosé z rzeczywistoScia

Realistyczne ujecie cztowieka, jakie proponuje mysl klasyczna, jest
mozliwe jedynie w kontekscie zgodnego ze stanem faktycznym odczy-
tania istniejacego $wiata rzeczy i osob. Swiata, ktorego istnienie dane
jest w sposOb spontaniczny, a ktéry w swoim bytowym pluralizmie i w
konsekwencji w wielo$ci istniejacych pomigdzy bytami rzeczywistymi
relacjami manifestuje swoja racjonalno$¢. Racjonalno$¢ ta ujawnia si¢
nie tylko w postaci zgodnoSci rzeczy z rozumem ludzkim, ale w tym,
7e sa one dla tego rozumu czytelne. Zastana w $wiecie inteligibilnos§¢
rzeczy 1 samego czlowieka mozna wyjas$ni¢ poprzez wskazanie pro-
porcjonalnej przyczyny wzorczej, za jaka uzna¢ mozna jedynie Inte-
lekt Bytu Pierwszego. Ale Byt Pierwszy przyczynuje istniejacy $wiat
w aspekcie bardziej fundamentalnym, bo jest racja jego zaistnienia.
Skoro bowiem byty sa przygodne, niekonieczne, to idac za Tomaszem
7 Akwinu mozna pytac, dlaczego istnieje cokolwiek. ,,Zaden byt nie daje
sobie istnienia, poniewaz go nie posiada, poniewaz sam nie jest istnie-
niem. Istnienie jednak si¢ spetnia, aktualizuje. Nasza ogblno-bytowa
mozno$¢ istnienia domaga si¢, jako warunku racjonalnosci, istnienia
Bytu, ktory jest sam z siebie i przez siebie istnieniem. I to jest droga
pierwsza w szukaniu racjonalno$ci $wiata. To, co w bycie konstytuuje
bytowos¢ — samo istnienie realne — jest aktualizowane ostatecznie przez
byt, ktory sam z siebie i przez siebie jest istnieniem, i ktoéry nazywamy
Bogiem™. Racjonalnos¢ bytow odsytata do dostrzezenia ich pochod-
nosci od doskonatego Bytu, ktory wyjasnia rowniez dlaczego to, co
przygodne, w ogéle istnieje. Takze i sam czfowiek, jako jeden z wielu
istniejacych bytdw przygodnych, swoje istnienie zawdzigcza stwdrczemu
dziataniu Boga. Jedyne w swoim rodzaju dos§wiadczenie przygodnoSci

2 Tamze, s. 15
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staje si¢ dla niego egzystencjalnym wyzwaniem do poszukiwania tego,
dzieki czemu moglby podtrzymac swoje istnienie, jak i je ostatecznie
dopelni¢ (zaktualizowaé) na sposdb odpowiadajacy jego rozumnej
naturze. | wlasnie Bog jawi si¢ jako jedyny byt, ktdry moze catkowicie
zaktualizowa¢ potencjalnosci osobowe cziowieka.

Rzeczywistos¢ okazuje si¢ nie tylko racjonalna i przygodna. Dzia-
tanie istniejacych bytow ujawnia si¢ takze jako odpowiednio uprzyczy-
nowane przez czynnik je wyzwalajacy, jakim jest motyw-cel. Jak wigc
istnienie 1 dziatanie bytéw jest celowe z racji dobra, ktdre racjonalng
podstawe znajduje w woli Bytu Pierwszego, tak réwniez dziatanie
ludzkie jest celowe, a tym bardziej celowe jest jego istnienie, wbrew
deprecjonujacym znaczenie cztowieka teoriom, jak chocby tej, ktora
glosit J. P. Sartre o absurdalno$ci cztowieka. Przygodna rzeczywisto$¢
okazuje si¢ wreszcie zhierarchizowana, co oznacza, ze jedne byty sa
doskonalsze od innych. Samo ustopniowanie doskonatosci jawi si¢
jako niesprzeczne jedynie w kontekScie istnienia Bytu Najdosko-
nalszego, w ktorego doskonato$ci partycypuja inne byty. W mysli
klasycznej to uhierarchizowanie odnosi si¢ rowniez do wyjatkowej
pozycji cztowieka, ktdry osiaga najwyzszy stopien bytowania posrod
jestestw materialnych, a z uwagi na rozum i wol¢ nalezy do $wiata
bytéw osobowych. Zetknigcie si¢ w jednym podmiocie poziomu zZycia
biologicznego z porzadkiem zycia duchowego wskazuje na wyjatko-
wos$¢ bytu ludzkiego w calej istniejacej rzeczywistodci. Cziowiek nie
jest jednak przypadkowym zlepkiem dwdch substancji, jak mniemat
Kartezjusz, lecz rzeczywista jednoscia, no co wskazuje juz to, ze nie
mozna wskaza¢ innego momentu zaistnienia doskonalszej od materii
duszy niz zaistnienie ciala czowieka. Ontyczna gradacja w sposobie
bytowania przechodzi wreszcie przez nature samego czlowieka jako
bytu psychofizycznego, ktdrego akty sa zhierarchizowane i dlatego musi
pomiedzy nimi dokonywac¢ wyboru. Rodzi to niejednokrotnie napigcie
miedzy tym, czego domaga sie biologiczna strona natury czlowieka,
a tym, jakie wymogi stawia przed nim zycie osobowe, co okreSla si¢
jako ,,dramat osoby i natury”.

Integralna antropologia, z uwagi na swodj realizm, nabudowana
jest na rzetelnym poznaniu istniejagcego $wiata. A poniewaz cztowiek
jest jednym z bytow przygodnego $wiata, wiec odnoszace si¢ do jego
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rozumienia ogdlne zasady bytu znajduja odzwierciedlenie w klasycznej
koncepcji cztowieka.

Spéjnosé z Objawieniem

Cho¢ filozofia realistyczna nie szuka w Objawieniu chrzescijafniskim
ani przedmiotu poznania, ani jego metody, to, jak stusznie wskazuje
B. Wald, nie jest ona obojetna na ten aspekt istniejacej rzeczywistosci
(bytu), ktory nie jest przedmiotem bezposredniego poznania®. Wszystko
bowiem co jest bytem w chodzi w zakres poznawczego zainteresowania
filozofii. Stad tez, o ile Objawienie nie rozstrzyga o tym, jaka ma by¢
wlasciwa wizja cztowieka, to jednak stanowi ona — obok natury rzeczy-
wistosci — istotny punkt odniesienia dla dociekan filozofii. Takze i w tym
aspekcie antropologia integralna, w przeciwienistwie do wielu koncepcji
apriorycznych, okazuje si¢ spojna z tym, czego uczy wiara*.

Chrzescijanstwo glosi, ze cztowiek pochodzi od Boga. ,,Moment
szczegblnej interwencji Boga w powstawanie Zycia cztowieka zwraca
uwage na innos$¢, na jego transcendencje, ktdra ukazuje si¢ w ludzkim
dziataniu™>. Do podobnych konkluzji prowadzi antropologia klasyczna,
edy biorac pod uwage akty czltowieka stwierdza, ze czg$¢ z nich nosi
wyrazne Zznamiona niematerialnosci, jak np. poznanie umystowe stuzace,
ktorego rezultatem sa pojecia i sady. Jako akty spelniane bez posrednic-
twa organdw cielesnych wskazuja one, Ze ich wladze sa niematerialne.
Wiadze za$ odsytaja do ich podmiotu — duszy ludzkiej rozumianej,
ktora rowniez jest niematerialna. Jako taka nie moze by¢ rezultatem
przemian organicznych i dlatego domaga sig, jako proporcjonalne;j racji
zaistnienia, bezpo$redniego aktu stworczego ze strony Boga.

3, Jesdli filozofowanie oznacza rozwazenie calosci rzeczywistoSci pod kazdym moz-
liwym sensownie aspektem, to czyms$ niefilozoficznym byloby formalne wykluczenie
mozliwego aspektu z mojego rozwazania. (...) Czyms$ niefilozoficznym byloby, jesli
kto$ wierzy w prawde Objawienia i to, w co wierzy, uwaza za prawdziwe, ignorujac
jednocze$nie prawde Objawienia”. B. Wald, Filozofia w studium teologii, thum. J.
Jakuszko, Lublin 2006, s. 66.

4 Zob. M. A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 112-113.

3 Tamze, s. 67.
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W klasycznej antropologii uznaje si¢, ze dusza, posiadajac samo-
istne istnienie i bedac podmiotem aktéw niematerialnych, nie moze
podlegac unicestwieniu wraz ze $miercig ciata. Zarazem podobnie jak
Objawienie, dusza ludzka, cho¢ trwa po $mierci ciata, nie jest pelnym
czlowiekiem. Jako forma substancjalna w ciggu catego zycia cztowie-
ka organizuje materi¢ w ludzkie cialo. I nawet po $mierci nie traci
przyporzadkowania do tego ciata, cho¢ brak ciata, ktérym naturalnie
postuguje si¢ w swoim dziataniu, wplywa na sposob jej funkcjonowania.
Nie majac zmystoéw przynaleznych do ciala, dusza nie moze w taki sam
sposob, jak w ciagu zZycia, interioryzowaé tresci materialnego $wiata.
Nie majac ciata, nie moze rowniez przy jego pomocy wykonywac tych
aktow decyzyjnych, ktdre wymagaja postuzenia si¢ ciatem. Ukazujac
niedoskonaly status bytowy duszy po $mierci ciafa, klasyczna antro-
pologia jest jednocze$nie otwarta na wynikajace z wiary przekonanie
o zmartwychwstaniu ciata, przez co, na skutek interwencji Boga, otwie-
ra si¢ droga do odzyskania przez cztowieka pierwotnej doskonatosci
bytowej (sprzed grzechu pierworodnego).

Wiara wskazuje, ze ostatecznym przedmiotem aktow ludzkich,
w relacji do ktorego cztowiek osiaga optimum swojego bytowania, jest
Byt Pierwszy. Podobnie klasyczna antropologia, dostrzegajac ogra-
niczono$¢ bytdéw przygodnych i ich niedoskonato$¢, wskazuje na Byt
Pierwszy jako ostateczne dobro-cel ludzkiego dziatania. O ile bowiem
czlowiek pozada dobra i dzigki temu dziata, czyni to ze wzgledu na
nieuswiadomione pragnienie zdobycia dobra absolutnego, nieutra-
calnego. Dziatanie cztowieka, ukonstytuowane od wewnatrz poprzez
akt decyzji, nabudowany na poznaniu rzeczywisto$ci, wskazuje na
podmiotowos¢ cztowieka, a zarazem na to, ze jest on bytem w pelni
odpowiedzialnym moralnie za swoje dzialanie. Te wtasnie akty decy-
zyjne, ktdre sa wyborem przez wole praktycznego sadu o dziataniu,
naleza do sumienia, ktoére wiara uznaje za przedmiot szczegdlnej
aktywnosci Boga. Cziowiek jest wiec nie tylko bytem dzialajacym, ale
—zgodnie z Objawieniem w antropologii integralnej — postrzegany jest
jako podmiot konstytuujacy si¢ od wewnatrz.

Poniewaz $wiat jest dzietem Bytu Pierwszego i Objawienie po-
wstalo z inspiracji tego Bytu, nie moga by¢ one ze soba sprzeczne. Im
bardziej klasyczna antropologia, korzystajac z naturalnego poznania
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cztowieka, zbliza si¢ do poznania prawdy o bycie ludzkim, tym bar-
dziej jest zgodna z Objawieniem. Tak wigc realizm stanowi gwarancje
spojnosci klasycznej antropologii ze $wiatem, ale rowniez jej spojnosci
7z przekazem wiary.

Spojnosé z doSwiadczeniem

Trzeci wymiar integralno$ci klasycznej antropologii wynika z jej
spojnosci z wewnetrznym doswiadczeniem cziowieka. Za Tomaszem
z Akwinu M. A. Krapiec odwoluje si¢ w wyjasnieniu bytu ludzkiego
do do$wiadczenia wewnetrznego. Doswiadczenie zewnetrzne wskazuje,
7e czlowiek jest zwierzeciem wybrakowanym w stosunku do przyrody,
lecz odréznia go od niej wyraznie kultura w réznych swych przeja-
wach: w poznaniu umystowym, moralnosci, sztuce i religii. Natomiast
w doswiadczeniu wewnetrznym czlowiek ujmuje siebie samego jako
istniejacy podmiot, zdolny do wylaniania z siebie r6znorodnych aktow.
,<Doswiadczajac bowiem wilasnej jazni stwierdzamy niewatpliwie fakt
istnienia ‘ja’ jako podmiotu™®. Doswiadcza wigc cziowiek siebie jako
kogos$ istniejacego, ale jego wlasna istota musi by¢ odstoni¢ta droga
posrednia poprzez wglad w jego akty. ,,Aby si¢ dowiedzie¢ ‘kim’ je-
stem, jaka jest moja natura — musze¢ zanalizowaé akty ‘moje’, ktore
doswiadczam jako nieustannie wyltaniajace si¢ z ‘ja’”’. Jazn cztowieka
ogladana od wewnatrz jawi si¢ jako podmiot, z ktoérego wytaniane sa
roznorodne akty i czynnoSci ,,moje”. Tak wiec istotne dla realistycz-
nego wyjasnienia natury bytu ludzkiego okazuje si¢ zwrocenie uwagi
na relacje ,ja” — ,moje”. Z jednej strony bowiem jazi jest imma-
nentna w kazdym akcie ,,moim”, czego do$wiadczamy dzigki refleks;ji
towarzyszacej, jak wowczas, gdy pisze 1 wiem, Ze to ja pisz¢. Zarazem
jazn ta transcenduje zarOwno pojedyncze, jak 1 wszystkie czynno$ci
,moje” razem wziete. A zatem podmiot tego dziatania (jazn) jest do-
skonalszy od powodowanych przez siebie skutkéw (,,aktow moich”).

6 Zob. M. A. Krapiec, Kim jest czlowiek?, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M. A.
Krapiec i inni, Lublin 1992, s. 146.
7 Tamze, s. 146.
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To wewnetrzne, lecz dajace si¢ fatwo zweryfikowa¢ doswiadczenie
czlowieka stanowi nie tylko punkt wyjscia, ale i fundamentalng mia-
re dla kazdej wizji cztowieka oraz dowod prawdziwosci antropologii
integralnej. Wizja bytu ludzkiego, o ile ma by¢ integralna, musi by¢
spojna z rzeczywistoscia, takze ta wewnetrzng, ktdra ujawnia istnienie
jazni oraz jej immanencje i transcendencij¢ w relacji do wylanianych
przez nig aktow ,,moich”. ,Jako jedyna mozliwo$¢, zgodna z faktami
immanencji duszy w ciele i jej transcendowania aktéw ,,moich” i catej
materii, pojawita si¢ w umysle §$w. Tomasza koncepcja duszy jako bytu
istniejacego w sobie i zarazem bedacego forma materii, nie wytoniona
wszakze z materii, lecz powstata wskutek bezpos$redniej interwencji
Boga — interwenciji zwanej aktem stworcy duszy ludzkiej w ciele ludzkim.
Akt stworczy jest uznaniem niemozliwosci powstania duszy ludzkiej
wskutek przemian jedynie materialnych (...)"s.

Analiza najdoskonalszych aktow wewnetrznych wytanianych przez
ludzka jazni, do ktorych naleza poznanie umystowe, mito$¢, akty de-
cyzyjne, ukazuje, ze czlowiek jest ,jaZznig rozumna”, a wigc bytem
osobowym, transcendujacym porzadek zycia biologicznego i spotecz-
nego, ktorego ostateczne spelnienie nast¢puje w wiecznosci. Z. tej
perspektywy wszelkie ludzkie akty i dziatania stuza, zdaniem M. A.
Krapca, przygotowaniu do wylonienia najdonio$lejszych aktow osobo-
wych w momencie $mierci, gdy cztowiek poznaje Boga jako pierwsze
i ostateczne Zrodto prawdy i dobra, w stosunku do ktérego musi si¢
wlasnie jako byt osobowy na zawsze dookreslic.

Zakonczenie

Miarg dla tworczej interpretacji Tomaszowej wizji cztowieka, jaka
daje M. A. Krapiec, sa: $wiat realnych bytéw, doswiadczenie wewnetrz-
ne czlowieka i Objawienie. Zasadnicza wartoscig integralnej antropo-
logii jest przede wszystkim jej realizm, potwierdzony przez zgodno$¢
wyjasnienia bytu ludzkiego z weztowym do$wiadczeniem wewnetrznym
czlowieka. Wydaje sig, ze wlasnie w realizmie M. A. Krapiec upatruje

8 Tamze, s. 150.
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Lhieustajaca nowos$¢ mysli sw. Tomasza”, a zarazem znaczenie wlas-
nego, ogromnego przeciez, dorobku filozoficznego, bedacego tworcza
kontynuacja dzieta Doktora Anielskiego. Dla rozumienia $wiata, w tym
rowniez czlowieka, znaczenie ma bowiem nie tyle pomystowos¢ filozofa
w kresleniu takich czy innych, najczesciej apriorycznych wizji, co proba
dojrzenia koniecznych racji dla najdonio$lejszych faktow bytowych.
W tym sensie zaréwno klasyczna koncepcja bytu, jak i wypracowana
w ramach mys$li klasycznej antropologia integralna sa wciaz otwarte
na konfrontacje z do$wiadczeniem, jak i na dalsze dopelnienie od
strony teoretyczne;j.

Mieczystaw A. Krapiec’s integral anthropology
Summary

The author claims that a contemporary form of the classical conception
of man, founded by Aristotle and advanced by St. Thomas Aquinas, can be
found in the thought of M. A. Krapiec. Krgpiec’s conception is ,,integral”
because of its realism resultant from the coherence with nature, Revelation
and internal human experience. Its openness to the wholeness of being, cor-
respondence of its solutions concerning crucial problems of man with religious
indications, and its explanation of the internal experience of relation between
self” and acts of ,mine” settles the integrity of classical vision of man, and
the ever lasting value of classical anthropology.
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Filozofia kultury polskiej
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca OP

Bogactwo kulturowe ludzkosci
plynie z bogactw narodowych kultur®

Problematyka kultury polskiej inspiruje wiele srodowisk naukowych
w naszym kraju. Niejako ,,z urzedu” jest ona wlaSciwym przedmiotem
studiéw prowadzonych przez akademickie jednostki badawcze z ,.kul-
tura polska” w nazwie, czyli przez katedry lub instytuty kultury pol-
skiejt. Nierzadko skupia tez ona na sobie uwage wielu indywidualnych
przedstawicieli nauki, ktorzy w ramach swojej specjalizacji podejmuja
proby glebszego zrozumienia specyfiki zarowno dawnej, jak 1 obecnej
kultury Polakow?.

“ M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, w: ,,Cywilizacja”,
2004 nr 8, s. 10.

1 Np. Instytut Kultury Polskiej UW; Katedra Historii Kultury Polskiej KUL;
Katedra Literatury i Kultury Polskiej XVIII wieku KUL; Katedra Kultury Polskiej
WSH w Pultusku.

2 Zob. m.in. Czym jest polskos¢?, ,,Znak”, 1987 nr 11-12 (390-391) [caly numer];
Kultura polska. Tradycja jako uniwersum kodow aksjologicznych, red. E. Kosowska,
Katowice 1992; L. S. Kolek, Polish culture: an historical introduction, Lublin 1997,
B. Suchodolski, Dzeje kultury polskiej, Warszawa 1997; Wiedza o kulturze polskiej
u progu XXI wieku, red. S. Bednarek, K. Fukasiewicz, Wroctaw 2000; L. Dyczewski,
Trwalos¢ i zmiennos¢ kultury polskiej, Lublin 2002; Kultura polska w zintegrowanej
Europie — szanse czy zagrozenia?, red. R. Rybinski, Torun 2003; T. Walas, Zrozumiec
swdj czas: kultura polska po komunizmie — rekonesans, Krakéw 2003.
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Nie wszystkie jednak nauki odkrywaja istote polskosci w tym samym
stopniu. Perspektywa badan kazdej dyscypliny jest zdeterminowana
wlasciwa jej metodologia, a to oznacza, ze w wigkszosci przypad-
kow dana dyscyplina ogranicza si¢ jedynie do wybranych aspektow
w badaniach nad polska kulturg. Pelny obraz polskosci pozostaje
ciagle naukowo niedookreslony, niejako ukryty gdzie$§ za zastona
jej poszczegdlnych, znanych z teoretycznych opracowan, przejawow.
Odkrycie jej ostatecznej natury przekracza bowiem naukowe kompe-
tencje historyka, psychologa, etnologa, socjologa... Penetracja kultury
polskiej do granic jej najglebszej istoty stanowi adekwatne zadanie
jedynie dla filozofa.

Wsrdod wspotezesnych filozofoéw zainteresowanych kultura polska
szczegdlne miejsce zajmuje Mieczystaw Albert Krapiec OP3. Proble-
matyce polskosci poswigca on bowiem wiele uwagi zaréwno w swoich
pracach stricte filozoficznych, jak i w szeroko rozumianej publicystyce®.
Znamienng cecha uprawianej przez niego filozofii jest dazenie do od-
krycia czynnikéw konstytuujacych wyjasniany przedmiot, czyli takich
jego racji, ktorych negacja spowodowataby z konieczno$ci negacje
samego przedmiotu podlegajacego wyjasnieniu. Zatem celem jego
rozwazan jest nie tyle analiza poszczeg6lnych przejawow polskosci, co
proba ostatecznego wyjasnienia najpierw tego, czym polska kultura jest,
nastepnie — jakie sg racje jej istnienia, wreszcie — jaki jest jej zwigzek
z prawda, dobrem, picknem i §wigtoscia.

3 Nt. prob filozoficznej interpretaciji kultury polskiej zob. m.in. J. M. Bocheriski,
Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, wyd. I, Komordéw [brak roku wyda-
nia]; C. S. Bartnik, Idea polskosci, Lublin 1996; P. Jaroszynski, Rozmyslania o mojej
Ojczyznie, Warszawa 1997; tenze, Ocali¢ polskos¢!, Lublin 2001; tenze, Polski etos,
na: www.fundacja.hg.pl/teksty/czytelnia/11-Polski%20etos3.pdf — 30.IX.2007; P.
Tarasiewicz, Filozoficzne podstawy polskosci, ,,Cywilizacja”, 2004 nr 8, s. 18-30.

4 Zrddia publicystyczne to m.in. wywiady z M. A. Krapcem (R. Kieracifiski,
Donioste doswiadczenie wielkosci polskiego narodu, ,,Stowo Powszechne”, 23-25 paz-
dziernika 1981 nr 213, s. 1-2; Cz. Dabrowski, Integracja Polski z Europq i tozsamos¢
narodowa Polakow, ,,Stowo Powszechne”, 29-30 wrze$nia 1990 nr 192, s. 31 11; J.
Sochon\, Polskos¢ przezywalismy intensywnie, ,,Sycyna. Dwutygodnik Kulturalny”,
1995 nr 26, s. 3-4; W. Diubacz, Nowy czlowiek — nowa kultura — nowa Polska, ,,Ku
Nowej Polsce”, 1996 nr 1, s. 18-20) oraz jego artykuly (W trosce o polskq kulture,
,Nasz Dziennik”, 20-21 stycznia 2001, s. 22; Dziedzictwo, ktdremu na imig Polska,
»,Roézaniec”, 2003 nr 11, s. 6-8).
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Istota kultury polskiej

Podobnie jak nie ma jezyka w ogoélnosci, lecz sa tylko ,te oto”
jezyki konkretne, tak nie istnieje kultura w ogole, lecz sg jedynie ,,te
oto” kultury empirycznie dostepne’. Kultura polska jest wiasnie jedna
7 tych kultur konkretnych — jej historyczno$¢ dokumentuja zwlaszcza
liczne $wiadectwa jej otwarto$ci na personalistyczne aspekty lezace
u podstaw chrystianizmu®. Definiujac kulture polska, M. A. Krapiec
podkresla przede wszystkim jej niezbywalny zwigzek z chrzeScijanstwem.
Twierdzi on bowiem, iz jest ona odmiang ,,ogolnoeuropejskiej kultury
chrzescijanskiej, z gtebokim, emocjonalnym wyakcentowaniem potrze-
by wolnosci jako nieodzownego warunku swobodnej, spontanicznej
tworczosci kulturowej, ktora swdj wyraz znalazia u naszych poetéw,
pisarzy, muzykow, dziataczy spotecznych i religijnych, a nawet polity-
kow 1 wodzow”’. W Swietle powyzszej wypowiedzi kultura polska jest
europejska kultura chrzescijanska (genus proximus), ktdéra wyréznia
si¢ wlasciwym sobie podejSciem do problemu ludzkiej wolnosci (dif-
ferentia specifica).

Realizacja wolnoSci posiada tutaj wybitnie polskie nacechowanie.
Nie jest to bowiem jaki$ spontaniczny ped ku wolnosci, bez respektu
dla uniwersalnej prawdy i osobistej odpowiedzialnosci. W kulturze pol-
skiej ludzka wolno$¢ sprowadza si¢ do wolnosci wyboru, czyli wolno$ci
podejmowania decyzji na drodze do osobistego i spotecznego dobra.
Tak pojeta wolnos$¢ znajduje si¢ jednak w stanie ciaglego zagrozenia
ze strony osobistego i spotecznego zla, co z kolei implikuje koniecz-
nos$¢ jej stalej ochrony. Dlatego tez kultura polska ostania ja tym, co
Krapiec nazywa ,,emocjonalng racjonalnosciag™®.

Racjonalno$¢ bierze udziat najpierw w rozeznawaniu tego, co do-
bre badz zie, a nast¢pnie zajmuje istotne miejsce w wydawaniu sadow

> Por. P. Jaroszynski, Ocali¢ polskosé!, s. 14.

5 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 199.

7 Tamze, s. 199-200. Por. tamze, s. 181: ,,0d dwdch tysiecy lat religia chrzeSci-
janska ksztattuje, bardziej lub mniej intensywnie, kulture europejskg. Korzenie tej
kultury, wspolnej dla wszystkich ludéw Europy, tkwig gleboko w tej samej religii
— jest nig wlasnie chrzeScijafistwo™.

8 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 11.
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i podejmowaniu dziafania. Jej status uwyraZnia si¢ jeszcze bardziej
w perspektywie ewentualnych konsekwencji, jako ze btad, zwtaszcza
w rozeznaniu dobra ostatecznego, moze ,,znikczemnic i zniewoli¢”
osobowe zycie czlowieka, z natury zmierzajacego ku temu, co trans-
cendentne i wieczne. Rozpoznanie dobra i tego, co nim nie jest, lezy
wiec u podstaw troski o sama wolno$¢ i o sens bycia czlowiekiem.
Emocjonalno$¢ z kolei jest nieodzowna zaréwno w konfrontacji ze
zdemaskowanym zlem, jak i wobec odkrytego dobra. Unikanie zta nie
polega bowiem na wchodzeniu z nim w uktady, lecz na radykalnym
sprzeciwie wobec niego. W tym celu konieczna jest wtasnie pomoc ze
strony mito$ci do dobra i odrazy do zta, czyli takich uczué, ktore z jednej
strony podporzadkuja si¢ rozumowi, a z drugiej — przeciwstawia si¢
ztu. Wedtug Krapca racjonalne stymulowanie emocjami jest w kulturze
polskiej czym$ wtasciwym dla realizacji wolnosci na miare cztowieka,
a posrednio réwniez dla jego integralnego rozwoju osobowego®.
Pochodng poczucia i poszanowania wolnosci jest w przypadku
kultury polskiej postawa tolerancji'’. Jej specyfika polega na objeciu
przez nia Srodkéw wybranych przez drugiego cziowieka w celu reali-
zacji konkretnego dobra, ktore, cho¢ niezgodne z wtasnym wyborem,
s3 jednocze$nie rownie godziwe. Tolerancja znajduje wigc nalezne
jej uzasadnienie w fakcie realnej réznorodnosci godziwych sposobdw
osiggania dobra, bedacego celem (motywem) ludzkiego dziatania.
Wynika z tego, ze jest ona czym$ wtérnym wobec poznania dobra
(celu) i ze zaktada jego prawdziwosé!!. A skoro nie sposob nie liczy¢
si¢ z faktem, Ze ludzkie poznanie jest omylne, tym samym tolerancja
suponuje takze wyrozumiatos¢, czyli postawe szacunku wobec ludzkiego
dziatania zorientowanego na btedne dobro. Tolerancja i wyrozumiato$¢
nie s3 zatem kategoriami synonimicznymi, lecz komplementarnymi.
Dopetnienie takie nie zachodzi jednak w przypadku tolerancji i poblaz-
liwosci, czyli postawy szacunku wobec dziatania realizujacego falszywe
dobro. Tolerancja bowiem jest czym$ przeciwnym wobec pobtazliwosci,
dopuszczajacej celowe szerzenie moralnego zta. Podstawa tolerancji

® Tamze, s. 12.
0 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.
11 Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosc i jej granice, Warszawa 1997, s. 207.
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jest tylko wolno$¢ racjonalna, pokierowana rozumem prawym. Kolej-
nym przeciwienistwem tolerancji, z uwagi na bezposredni jej zwigzek
7 dziedzing Srodkow, jest makiawelizm, wyrazajacy si¢ w zasadzie:
~cel uswieca $rodki”. O ile bowiem cynizm tego drugiego koncentru-
je si¢ wyltacznie na skutecznosci metod dziatania przy jednoczesnym
zapoznaniu ich honestum, o tyle respekt dla ich godziwosci stanowi
istote tolerancji.

W kulturze polskiej tolerancja odstania wigc wiasciwa sobie specyfi-
ke, dzieki ktdrej wyraznie odroznia sie od wyrozumiatosci, pobtazliwosci
i makiawelizmu. Ewentualne proby identyfikowania tolerancji z ktoras
7 wymienionych postaw czynia ja czym$ redundantnym i ignoruja
wlasciwe jej znaczenie.

Tolerancja wobec odmienno$ci metod poznawczych drugiego czto-
wieka, jak 1zwigzanych z nimi przekonan, skutkuje z kolei otwartoscia
kultury polskiej. Obejmuje ona wszelkie humanistyczne tresci obecne
zarowno w kulturze wtasnej, jak i w kulturach innych ludéw i narodow.
Dlatego tez polska otwarto$¢ charakteryzuje si¢ nie tylko praca nad
doskonaleniem swojej kultury i stala dyspozycja do dzielenia si¢ jej
dorobkiem, lecz takze gotowoscia do przejmowania personalistycznych
waloréw innych kultur w celu ich tworczego ubogacenia'?. Polskos$¢
zatem wyraza si¢ w negacji wszelkiego ekskluzywizmu kulturowego,
w chetnym odkrywaniu innych kultur, jak réwniez w zachecaniu innych
do poznawania kultury wlasnej. Znamienng cecha kultury polskiej jest
bowiem poszukiwanie madrosci oraz jej upowszechnianie®>.

W $wietle rozwazan Krapca podwaling kultury polskiej, spajajaca jej
pozostale czynniki konstytutywne, jest chrzeScijanstwo!*. Obok niego

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.

13 Por. P. Jaroszynski, Ocali¢ polskos¢!, s. 53-59.

1 Zob. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998, s. 14-15; tenze,
Deo et Patriae, w: tenze, Czlowiek—kultura—uniwersytet, Dzieta XI1, Lublin 1998, s.
322: ,Narod Polski, tak w swej historii, jak i obecnie, formuje swe duchowe oblicze
w klimacie kultury chrzescijanskiej, europejskiej. W historii naszej zaréwno zycie
spoleczne, pafistwowe, jak i prywatne, osobiste zrosto si¢ z tym wszystkim, co bylo
i jest inspirowane przez chrzeScijafistwo. Nasze prawo, regulujace w historii Zycie
spoleczne, nasze szkoly, uniwersytety i szpitale, miasta i ich ustr6j czy kultura rolna
byly zawsze SciSle zwigzane z religig i instytucjami koScielnymi, jako jej spotecznym
wyrazem. Nasza literatura, muzyka, architektura, sztuki plastyczne, obrzedowoS§¢
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do istoty polskosci nalezy zdeterminowana ,emocjonalna racjonal-
noscia” wolno$¢ oraz zrodzone z niej postawy tolerancji i otwartos$ci
wobec innych kultur, ktére ostatecznie nie sa niczym innym, jak tylko
kolejnymi prébami poznania tajemnicy czlowieka®.

Racje istnienia kultury polskiej

Ostatecznym Zrodiem kazdej kultury, w tym réwniez kultury pol-
skiej, jest natura cztowieka. Wspdlna wszystkim ludziom natura stawia
bowiem wymagania, ktorych sama nie jest w stanie spetnic¢. Do zaspo-
kojenia tych potrzeb osoba ludzka w pierwszym rzedzie domaga si¢
wiasnie kultury. Ten dramat w postaci wspoiwystepowania natury i kul-
tury w cztowieku jest osnowa szczegdlnego antropocentryzmu'é. Kazda
kultura ludzka” jest zorientowana na czlowieka w celu rozwiniecia
w nim, na drodze réznorodnych relacji miedzyosobowych, tego, co jest
najbardziej ludzkie, co najczesciej nazywane jest ,,zyciem osobowym™*.
Mowigc jezykiem metafizycznym, posiada ona forme realnych relacji
kategorialnych zachodzacych miedzy ludZmi, ktére, umozliwiajac im
stopniowe aktualizowanie swych osobowych potencjalnosci, przyczyniaja
si¢ do realizacji wspolnego dobra kazdej ludzkiej osoby?.

ludowa, a nade wszystko etos spoleczny Polakow wyrosly ze wspolnej gleby chrzesci-
janskiej, nig si¢ zywily i nadal zywig. Nie mozna przeciez zrozumiec specyfiki naszej
narodowej kultury w jej oderwaniu od inspiracji kultury chrzescijaniskiej i dlatego
nie jest mozliwe dalsze budowanie wspdlnych loséw Polakéw bez uwzglednienia
czynnikow chrzeScijafiskich, ktére nas ukonstytuowaly jako suwerenny nar6d”.

15 Por. Jan Pawel II, Przemcdwienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Nowy
Jork, 5 paZdziernika 1995, p. 9: ,,Wlasnie tutaj mozemy znaleZ¢ uzasadnienie dla
szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze i kazdemu narodowi: kazda kultura jest
proba refleksji nad tajemnicg Swiata, a w szczegdlnoSci czlowieka; jest sposobem
wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest
jej stosunek do najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”.

16 Zob. M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 314.

7" Kultura ludzka” oznacza tu kulture na miare cztowieka, r6zng od pseudokul-
tury czy antykultury. Por. C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 405; H. Kieres,
Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 166-167.

8 Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 209.

¥ M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice 1995, s. 100.
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Analiza mysli Krapca prowadzi do wniosku, iz poszczeg6lne odmiany
kultury, w tym kultura polska, okreslaja swoja specyfike przede wszyst-
kim w kontekscie okreslonych czynnikéw naturalnych (skfad personalny
i ziemia ojczysta) oraz historycznych (doswiadczenia dziejowe).

Charakter kultury polskiej zalezy przede wszystkim od parametrow
iloSciowych i osobowo$ciowych jej $wiadomych reprezentantow i twor-
cow. Roznorodna potencjalnos$¢ Polakow i1 otaczajacej ich przyrody
generujg ogromne i réznorodne mozliwosci realizowania polskosci,
czyli konstruowania wzorow, ktdrych materializacja sa konkretne
artefakty?’. Nieoceniong role w tym procesie odgrywa czynnik ziemi
ojczystej. Jest on bardzo waznym elementem kreujagcym poczucie
polskiej tozsamosci — to wlasnie w obronie ojczystej ziemi niezliczone
rzesze Polakow poswigcaly swoje zycie lub tez zdobywaly si¢ na inne
heroiczne czyny. Obok postawy mitosci rowniez terytorium wspolne-
go zamieszkania wspottworzy typowo polski styl zycia. Terytorium
to wptywa nie tylko na profil pracy, zwyczaje, czy sposdb odzywiania
i ubioru, lecz takze na cata kulturowa tworczo$¢ przeniknigtego nim
Polaka. Oblicze polskiego etosu odnajduje swoje Zrodia takze w pol-
skiej specyfice uprawy roli, rybackich wyprawach czy sasiedztwie
2or, lasow 1 rzek. Z utratg ojczystej ziemi wiaze si¢ z kolei niecheé
do rozwoju i dezorganizacja psychiki wsréd polskich emigrantow, co
w konsekwencji grozi ich wynarodowieniem?.. Dlatego tez istotnym
warunkiem istnienia kultury polskiej, ksztaltujacej osobowe oblicze
czlowieka-Polaka, jest rowniez jego realna (nie tylko intencjonalna)
relacja do ojczystej ziemi?2.

Geneza 1 rozwoj polskosci zaleza nie tylko od naturalnych czynni-
kéw podmiotowych (konkretni ludzie) 1 przedmiotowych (konkretna
ziemia). W jej powstaniu, a nastepnie w procesie jej ksztaltowania
ogromna role odgrywaly i nadal odgrywaja konkretne wydarzenia
dziejowe. Pierwszym z nich bylo przyjecie przez pierwotne plemiona
polskie wiary chrzescijanskiej (formalnie w 966 r.), a wraz z nia racjo-
nalnej metody ustroju Zycia spotecznego, koncentrujacej si¢ na dobru

2 Por. M. A. Krapiec, O filozofie kultury, ,,Znak”, 1964 nr 7-8 (121-122), s.
823-824.

21 Por. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, s. 20-21.

2 Por. M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 325.
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kazdego czlowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie i majetnosé.
Antropocentryczny aspekt przyjetej wiary, zbudowanej na fundamencie
prawdy o Bogu, ktory — jak gtosi katolickie Credo — ,,dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia zstapil z nieba i za sprawa Ducha Swictego przyjat
ciato z Marii Dziewicy i stal si¢ cztowiekiem”, wyznaczyt réwniez antro-
pocentryczny kierunek rozwoju zycia publicznego, w ktorym wszelkie
instytucje (szkolnictwo, szpitalnictwo, sadownictwo, administracja itp.)
podporzadkowano stuzbie cztowiekowi?.

Przyjecie zachodniego chrzescijanistwa przez poszczegdlne panistwa
europejskie nie oznaczato ani ich kulturowego zastoju, ani tez mono-
tonii powielania po$rdd nich tej samej zewnetrznej szaty kulturowe;.
Zaroéwno Polska, jak 1 inne kraje, wnosity do niego co$ oryginalne-
go, wlasnego i specyficznego, co je od siebie odrdézniato?. Stosunek
chrystianizmu do kultur wchodzacych w zakres jego oddziatywania
byl niejako odwzorowaniem relacji rodzaju do gatunkéw. Chrze-
Scijanstwo zachodnie byto bowiem czym$ wigcej niz tylko wspdlng
kultura europejska. Stato si¢ ono propagatorem cywilizacji tacifiskiej
jako podstawy (metody ustroju) zycia zbiorowego, na gruncie ktorej
budzily si¢ do zycia i wzrastaly kolejne kultury narodowe. Dzigki temu
chrzescijanstwo stato si¢ kwintesencja europejskosci®.

O specyfice polskosci zadecydowatl w gldwnej mierze status Kosciota
rzymsko-katolickiego w kulturze polskiej. Krapiec zauwaza, Ze to nie
tyle nardd doraZnie czerpal z biernej obecnosci Kosciola w Polsce,
co wlasnie ten ostatni w swojej dziatalno$ci identyfikowat si¢ z naro-
dem i jego dziejami, taczac w sobie funkcje protektora i promotora
polskosci.

Skutecznym obronca polskosci okazat sie Kosciol katolicki zwtaszcza
w apokaliptycznych momentach polskiej historii: najpierw w okresie

2 Zob. M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, w: tenze,
O ludzkg polityke, Katowice 1993, s. 345-346.

2 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 182. Por. P. Gondek, Rola Kosciola
w kulturze polskiej. Na marginesie prac Feliksa Konecznego, w: Feliks Koneczny
(1862-1949), red. P. Jaroszynski i in., Lublin 1998, s. 91-92.

% Por. Jan Pawel I, Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005, s. 95-104; P. Skrzydlewski,
Cywilizacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2001, s. 343-344; R. Dmowski, Koscidl, nardd, paristwo, Wroctaw 1993, s. 18-19.
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rozbicia dzielnicowego i zagrozenia jedno$ci narodowej ze strony
zaborczych sasiadow oraz najezdzcow z dalekiej Mongolii; potem
w obliczu szwedzkiego ,,potopu” i powaznego osfabienia obronnosci
kraju w wyniku Reformacji; nastgpnie podczas rozbiorow krolestwa
polskiego i proby uSmiercenia narodu nie tylko w wymiarze politycz-
nym, ale i kulturowym; wreszcie w czasie drugiej wojny Swiatowej
i zwigzanego z nig okresu panowania zbrodniczych rezimow: nazi-
stowskiego i sowieckiego?.

Sprzysiezenie KoSciofa i narodu w licznych walkach obronnych za
wolno$¢ ,,nasza i wasza” nie moglo nie pozostawi¢ po sobie zadnych
znamion kulturowych. I nie chodzi tutaj jedynie o to, ze Polska zaslyneta
w $wiecie opracowaniem bezprecedensowej doktryny o suwerennosci
narodow, ktora przedstawiono na Soborze w Konstancji (1414-1418);
nie chodzi tez o to, ze zastuzenie zyskata miano ,przedmurza chrze-
Scijanstwa”, mowigce o specjalnym postannictwie dziejowym narodu
polskiego w tonie cywilizacji zachodniej; nie chodzi nawet o wypraco-
wanie, motywowane aneksja polskiej pafnstwowosci przez mocarstwa
oscienne, jedynego w swoim rodzaju pojecia suwerennosci narodu?’.
Nie chodzi tu bowiem tylko o kolejne pomniki chwaty polskie;j historii,
lecz przede wszystkim o wpisanie w nature polskosci statej dyspozycii,
dzigki ktorej nieztomna obrona prawdy o cziowieku stala si¢ real-
nie mozliwa. Taka postawa, jak puentuje to Krapiec, ,,w kontekscie
obronnych walk za wiare, za kulture, za ziemi¢ macierzysta, jako
konieczna kolebe zycia narodu, zaowocowata charakterystyczna dla
Polakéw «emocjonalng racjonalno$cia», angazujaca wszystkie ludzkie
sity w odparcie zagrozenia, jakie niesie ze sobg nacierajace zlo”2.

Bez wzgledu jednak na zawirowania dziejowe Koscidt katolic-
ki w sposdb systematyczny stymulowat rozwo6j kultury polskiej we
wszystkich jej wymiarach: teoretycznym, moralnym, artystycznym
i religijnym. Bodaj najwyraZniej jego obecnos$¢ mogtaby potwierdzi¢
zarOwno historia polskiego jezyka, niegdy§ owocnie dojrzewajace-
go w cieniu sedziwej taciny, jak rOwniez analiza madros$ci zawartej

26 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 347-348; tenze,
Rozwazania o narodzie, s. 16.

27 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 196-198.

2 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 12.
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w polskiej obyczajowosci, bedacej odzwierciedleniem dobrych stron
ludzkiego zycia i moralnego postepowania. Nie mozna bowiem nie
zauwazy¢ ani wysublimowanego kunsztu polskiej literatury, ktérego
juz szesnastowieczne przykiady mozna by rownac z mistrzostwem
dziet wielkich tworcow antycznych (np. Kochanowski — Horacy), ani
tez uniwersalizmu polskich zasad zycia spotecznego, ktory przez wieki
w sposOb bezkonfliktowy umozliwial realizowanie wspolnego dobra
Polakéw i ich sasiaddéw (np. unia horodelska)®.

Katolicyzm w kulturze polskiej nie byt wiec jej przypadioscia. Sensus
catholicus, z wlasciwym sobie obiektywizmem i uniwersalizmem, na
wskro$ przeniknal istote polskosci®. To wtasnie dzigki jego obecnosci
we wszystkich wymiarach Zycia osobista wolno$¢ poszukujaca toleran-
cji 1 otwarto$ci mogla znaleZ¢ swoje potwierdzenie i1 zabezpieczenie
w polskim obyczaju, ogarniajagcym caly kompleks ludzkich przezy¢
wzmacniajacych wi¢z narodowa®. Posrednio wigc sam katolicyzm
zawazyl na tym, ze o polskosci nie rozstrzygat fakt wyznania takiej
czy innej religii, lecz jedynie $wiadomos$¢ kultury polskiej i wola jej
wspottworzenia na zasadach obecnych w niej od poczatku. ,,Historia
bowiem — pisze Krapiec — dostarcza nam bardzo wielu nazwisk wy-
bitnych Polakéw, ktorzy nie byli katolikami, ale nalezeli do réznych
wyznan (wyznawali religic Mojzeszowa, Islam, Prawostawie, Kosciot
Reformowany w jego réznych odmianach, niekiedy «wyznawali» i ate-
izm, i jakas posta¢ deizmu) i wniesli do kultury polskiej bardzo duze
i cenne warto$ci. Budza oni u wszystkich wysoki podziw i wdzigczno$¢
za ich prace, tworczos$¢ i wzbogacenie rodzimej kultury”2.

Wspdlne zycie kulturowe, nacechowane wydobytym z katolicyzmu
humanizmem, okazato sie z kolei zdolne wygenerowac z siebie, a na-

? M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 347 1352; tenze,
Rozwazania o narodzie, s. 22.

¥ Nt. sensus catholicus zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin
2002, s. 9-22.

3 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 199.

2 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 351. Zob. takze
tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 201. Por. F. Koneczny, Koscidt jako polityczny
wychowawca narodow, Krzeszowice 2001.
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stepnie nadac ksztalt polskiej Swiadomosci narodowej*. W oparciu o nig
wszyscy cztonkowie narodu polskiego tworzyli wspdlnote ludzi wolnych,
ktorej przejawem byto podzielanie wtasnej kultury, Zycie w obrebie
wlasnego terytorium, posiadanie wspdlnej przesziosci i wspolnego
programu na przysztos¢, a takze wspolne domaganie si¢ prawa do bycia
podmiotem Zycia politycznego na arenie migdzynarodowej*.

Kultura polska wobec tego, co transcendentalne

Celem kultury polskiej, podobnie jak kazdej kultury narodowej, jest
staly rozwdj przeniknietego nig cztowieka w perspektywie transcen-
dentalnej prawdy, dobra, pigkna i swigtosci®. Wyraza si¢ on w prze-
konaniu, ze dany artefakt jest prawdziwy (dobry etc.) nie dlatego, ze
jest polski — okres$lony fakt kulturowy stat si¢ udziatem kultury polskiej
dlatego, ze jest wtasnie prawdziwy (dobry etc.). Wynika stad wniosek,
7e dialog miedzykulturowy jest mozliwy jedynie na fundamencie kultur
narodowych. Spoteczenstwa zbudowane w oparciu o ustrdj nienaro-
dowy — a zatem rodowy, plemienny lub ludowy — z natury ze soba
walczg lub siebie unikaja. Charakter kultur protonarodowych wyraza
si¢ w postawie ignorancji lub lekcewazenia tego, co transcendentalne,
oraz w probie zamknigcia swoich przedstawicieli w granicach wtasnej
projekcji prawdy, dobra, pickna lub $wigtosci.

Troska o utrzymanie polskosci na poziomie kultury narodowej
rozpoczyna si¢ od edukacji ludzkiego poznania, jako najwazniejszej
osobowej aktywnosci cztowieka. Szczegolne znaczenie takiego przed-
sigwzigcia wynika w sposOb oczywisty z samego faktu jego niezmiennie

3 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 79-80; tenze, Blask polskiej kultury
— rozumni szalem”, s. 16; tenze, Osoba i spolecznosé, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
1980 nr 4(92), s. 25; tenze, Czlowiek jako osoba, s. 197: ,Religia nie odlaczyta si¢
w Polsce nigdy od porzadku humanistycznego”.

* M. A. Krapiec, Co to jest naréd?, w: Czlowiek w kulturze 8, red. P. Jaroszyniski
iin., Lublin 1996, s. 68-69: ,,I na tym tle stali si¢ wybitnymi Polakami plemiennie obcy
znakomici tworcy i uczeni, tacy jak Samuel Linde, Wincenty Pol, Oskar Kolberg,
liczni ludzie wojska, a nawet osiedlajacy sie w Polsce Ormianie, Tatarzy”.

% Por. M. A. Krapiec, Osoba i spolecznosé, s. 26.

3 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o naréd, Lublin 2003, s. 27-52.
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diugiej perspektywy czasowej. O ile bowiem postep na drodze zycia
moralnego moze w wyjatkowych wypadkach dokonywac si¢ w sposdb
nagly (np. dzigki radykalnemu postanowieniu poprawy), o tyle rozwdj
zycia umysfowego nie moze odbywaé si¢ poprzez raptowne zmiany
jakosciowe®. Krapiec podkresla, ze wartos¢ pracy nad ksztattowaniem
ludzkiego umystu wzrasta jeszcze bardziej z uwagi na konsekwencje,
wynikajace z jej zaniedbania. Albowiem abnegacja w zakresie rozwoju
sfery poznawczej cztowieka stanowi realne zagrozenie dla zrozumienia
celu jego zycia lub zasad jego postepowania®®.

Obok stopnia usprawnienia wtadz poznawczych o jakosci polskiej
kultury decyduje poziom jej moralno$ci, utrwalonej w ogdlnie przyjete;j
obyczajowosci. Chociaz gléwnym celem tej ostatniej jest wdrozenie
wszystkich cztonkéw danej wspolnoty do jednolitych usprawnien, to
wydatng pomoca w jego realizacji jest pigkno (harmonia) zawarte;j
w obyczaju korelacji prawdy i dobra. Madro$¢ obyczaju narodowego
usposabia kazdego pociagnigtego jej urokiem Polaka do tego, aby
—w$rod nattoku dobr wspotczesnego $wiata — trafnie odrozniat rzeczy
warto$ciowe od pseudowarto$ciowych i zawsze kierowal wiasne dziata-
nie ku temu, co naprawde stuzy aktualizacji osobowych potencjalnosci
czlowieka®. Natomiast zanikanie obyczajowos$ci bytoby wyraznym
zwiastunem degeneracji sfery moralnej, a jednocze$nie wystarczajacym
powodem do apelu o zorganizowana prace calego narodu na rzecz
odzyskania utraconego stanu kultury®.

3 Por. F. Koneczny, Polskie logos a ethos. Rozirzgsanie o znaczeniu i celu Polski,
t. II, Poznan—Warszawa 1921 (Wydawnictwo ANTY K Marcin Dybowski, reprint),
s. 155-156.

¥ Zob. M. A. Krapiec, Polskie Logos a Ethos. O kulture humanistyczng osoby
ludzkiej, ,,Cywilizacja”, 2003 nr 7, s. 30-38. N.B. por. Arystoteles, Polityka, 1253a,
tlum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 28: ,Jak
bowiem czlowiek doskonale rozwiniety jest najprzedniejszym ze stworzei, tak jest
i najgorszym ze wszystkich, jeSli si¢ wylamie z prawa i sprawiedliwoSci. Najgorsza
jest bowiem nieprawoS¢ uzbrojona, czlowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w broi, jaka
s jego zdolnoSci umystowe i moralne, ktore, jak zadne inne, mogg by¢ niewlasciwie
naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym i naj-
dzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwoSci zmyslowe] i zarfocznoSci”.

¥ M. A. Krapiec, Deo et Patriae, s. 310.

0 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szatem”, s. 11.
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Do powaznego upadku polskiej kultury narodowej przyczynit si¢
zwlaszcza ustrdj socjalistyczny, panujacy w Polsce przez znaczng czgs$¢
XX w. Sprawit on, Ze ,,wielu ludzi — jak uzasadnia Krapiec — wyzej nad
wolnos¢ [...] stawiato sprawy «gospodarcze», [...] ktoére maja «napeinic»
nienasycony worek wielorakich pozadan jednostki”*. Jednakze eko-
nomia jest zaledwie $rodkiem, a nie celem Zycia cztowieka i narodu.
Dokonana wowczas zamiana celu z adekwatnego dobra osoby ludzkiej
na jego namiastke w formie korzysci gospodarczych niejednokrotnie
skutkuje dzi§ dominacja tego, zeby wiecej ,,mie¢”, nad tym, aby bar-
dziej ,,by¢”, czyli prymatem rzeczy nad osoba. Ludzka praca staje si¢
czesto funkcja zysku, kariera zawodowa — miarg kultury, a pienigdz
— ekwiwalentem wolnosci. Tymczasem trwanie w stanie ideologiczne-
go przewarto$ciowania kultury materialnej kosztem duchowej grozi
degradacja narodu do poziomu zbiorowego konsumenta i uznaniem
prymatu panstwa nad narodem. Gdyby taki stan zaistniat, oznaczatby
poczatek agonii polskiej kultury narodowej*.

Prawdziwy, dobry i pigkny obyczaj nie stanowi jednak ostatecznej
racji ludzkich postaw. Zyciowe decyzje kazdego cztowieka odnajdu-
ja swoje doglebne uzasadnienie dopiero w religii. Zaden czlowiek,
jako tworca kultury — zauwaza Krapiec — ,,nie dziala bez zasadni-
czych impulséw, mniej lub bardziej u§wiadomionych, naktaniajacych
w sposOb ostateczny do takiego a nie innego dziafania. I wtasnie te
impulsy-motywy ostateczne sa motywami religijnymi, albo w sensie
prawdziwos$ciowym, albo tez w sensie mitycznym”*. Z, powyzszej tezy

4 Tamze.

42 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, s. 76; tenze, O podstawach tozsamosci
narodu polskiego, s. 353: ,,Zapomina si¢ przy tym, Ze to wla$nie antyreligijna i an-
typolska systemowa ideologia komunistyczna przez cale pdlwiecze celowo deprawo-
wala narod poprzez klamstwo i pol-prawdy, poprzez niszczenie wartoSci religijnej,
by zniszczy¢, a przynajmniej oslabi€¢ jego narodowg tozsamos¢, czynigc z narodu
zatomizowang, antyreligijng, zwolniong z moralnosci i uzywania rozumu — «mase¢
ludzka», kierowang namietno$ciami i wytresowanymi odruchami. A proces ten,
prowadzony w imie «wolnej mySli» 1 jawigcego si¢ liberalizmem, trwa nadal, nawet
si¢ nasila w oparciu o pozory demokracji i hasta «wchodzenia do Europy», jakoby ta
Europa miala by¢ wspdlnotg pornograficzng, alkoholiczng, wyzutg z poszanowania
ludzkiego zycia, aborcyjng 1 eutanazyjng”.

3 M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu polskiego, s. 356.
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wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, religijne motywy ludzkiego dziatania
sa nie do unikniecia. Po drugie, zlekcewazenie tych motywéw grozi
zastgpieniem religii rozumianej racjonalnie jaka$ forma pseudoreligii,
a w konsekwencji oparciem ludzkiego dziatania na fundamentach
pozaracjonalnych (mitycznych)*.

UsSwiadomienie sobie podstawowego 1 niezbywalnego statusu mo-
tywow religijnych w ludzkiej kulturze stawia polskos¢, przeniknieta
duchem religii chrzescijanskiej, w szczegdlnie pozytywnym Swietle.
Zreflektowana obecnos$¢ swietosci w kulturze polskiej, obok prawdy,
dobra i pigkna, dobitnie $§wiadczy o wysokich walorach Srodowiska,
w ktorym kazdy cztowiek moze racjonalnie wzrastac®.

Podsumowanie

7. powyzszych uwag i analiz wynika, Ze kultura polska nie jest osta-
tecznym celem zycia ludzkiego, lecz jawi si¢ jako cenny instrument
rozwoju czlowieka*. Podjete rozwazania uzasadniajg takie twierdze-
nie na trzy sposoby. Najpierw, koncentrujac si¢ na istocie polskosci,
wydobywaja z niej na $wiatlo dzienne humanizm zachodniego chrze-
Scijanstwa, wyrazajacy si¢ w formie racjonalno-emocjonalnej wolnosci
oraz tolerancji i otwarto$ci. Nastepnie, poszukujac ostatecznych racji
istnienia kultury polskiej, odnajduja je w korelacji takich czynnikow,
jak okreslony sktad personalny, specyfika ziemi ojczystej oraz swoisto$¢

“ Por. tamze, s. 356-357, zwlaszcza: ,,Czlowiek nie potrafi zy¢ bez rzeczywiscie
obranej Transcendencji Boga Osoby lub wyimaginowanej, wygodnej, mitycznej
postaci pseudo-transcendensu. Dlatego przy upadku religii pojawiajg si¢ «bostwa»
réwnie grozne (ale dla niektérych wygodne), bostwa, w imig¢ ktdrych skazywano na
straszng Smier¢ setki milionéw ludzi. Pojawily sie bostwa REWOLUCII, POSTEPU,
NAUKI, POKOJU (bedziemy tak zaciekle walczy¢ o pokdj — dopdki nie zburzymy
wszystkich doméw mieszkalnych — «$miano sie» w ZSRR), DEMOKRACIT itd.”

4 Por. tamze, s. 357.

4 M. A. Krapiec, Blask polskiej kultury — ,,rozumni szalem”, s. 15. Na drodze
do pelni czlowieczefistwa ludzka natura poddaje si¢ dzialaniu zardéwno kultury,
jak i faski (por. P. Jaroszyniski, Filozoficzne koncepcje kultury, w: Powszechna En-
cyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 138: ,,Kultura jest
czeSciowym dopelnieniem natury, a nie calkowitym, dlatego potrzebne jest otwarcie
na porzadek nadprzyrodzony”).



Filozofia kultury polskiej 177

doswiadczen dziejowych. Wreszcie, rozpatrujac zwiazek polskosci z tym,
co transcendentalne, odkrywaja w niej parametry kultury narodowe;j,
stanowiace realna podstawe nie tylko do dialogu miedzykulturowego,
lecz przede wszystkim do udzialu w pomnazaniu bogactwa kulturo-
wego ludzkosci.

A philosophy of the Polish culture by Mieczystaw A. Krapiec OP
Summary

Among recent philosophers interested in the Polish culture, Mieczysiaw
Albert Krapiec OP does occupy a prominent place. He devotes his attention
to the Polish specificity in his stricte philosophical works, as well as in his ap-
pearances in the popular journalism. His philosophy is significantly featured
by endeavoring to discover constitutive factors of an object of the explanation.
His analyses then do not point towards studying individual manifestations of
what the Polish is, but do give an ultimate explanation first to the essence of
the Polish culture, secondly to reasons of its existence, thirdly to its relation to
truth, goodness, beauty, and sainthood. In the light of Krapiec’s thought the
Polish culture is a type of the common Christian culture specified by rational
and emotional freedom, tolerance, and openness. As its reasons he indicates
specific personal, environmental, and historical factors. In its relation to what
is transcendental the Polish culture reveals its national (non tribal) character
that predisposes it not only to participating in the intercultural dialog, but also
to having its contribution to the cultural achievement of the humanity.
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Prawo naturalne z perspektywy filozofii
Antonia Rosminiego i Sw. Tomasza z Akwinu

W niniejszym artykule chcemy sformutowac kilka uwag o stosunku
Antonia Rosminiego Serbati (1797-1855), wybitnego wloskiego filozofa
pierwszej fazy wloskiego Risorgimento, do najbardziej rozbudowane;j,
caloSciowe] 1 przyjetej jako reprezentatywnej dla mysli chrzescijaniskiej
filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Mamy na mysli zarowno jego osobisty
poglad na znaczenie i wielko$¢ filozofii Akwinaty, jak i pewne aspekty
zbieznosci i rozbieznosci obu doktryn, jednak tylko w stosunku do prawa
naturalnego. W przypadku jednak takiego filozofa jak Rosmini wydaje
sie konieczne zwrdcenie uwagi na szerszy kontekst filozoficzny doktryny
o tyle, oile jest to niezbedne. W artykule wykorzystujemy czgsciowo
fragmenty przygotowywanej ksiazki o filozofii prawa Rosminiego, filo-
zofa chrzescijanskiego, bardzo stabo znanego w Polsce, a z pewnoscia
godnego uwagi, co podkredla tez fakt, ze dnia 18 listopada 2007 roku
ks. Antonio Rosmini zaliczony zostat w poczet blogostawionych.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w Zadnym razie nie za-
mierzamy rozstrzyga¢ ani nawet relacjonowac przeszto stuletnich
sporow miedzy tomistami (reprezentowanymi najpierw przez jezu-
itbw) a ojcami rosminianami i zwolennikami koncepcji Rosminiego,
ktorzy z reguly podkreslali niesprzeczno$¢ i zbiezno$¢ obu koncepcii,
zwlaszcza w aspekcie wnioskow z doktryn. Rosmini miat licznych
obroficOw za zycia, jak i poZniejl, ale tez i wrogéw. Wazne miejsce

! Do gtéwnych entuzjastéw pogladéw Rosminiego zaliczano w XIX wieku zwlaszcza:
A Manzoniego, T. Mamianiego, P. A. Corta, A. Pestalozg, N. Tommaseo, F. Ange-
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wsrdd obroncoOw Rosminiego zajmowali czesto ludzie wybitni 1 wply-
wowi, by wymieni¢ samego Papieza Piusa IX czy Pierre Marie Ferré
(zm.1886), biskupa Casal Monferrato, autora obszernego opracowania
filozofii Rosminiego i poréwnania jej z Tomaszowa?®. Istnieje wigc
na ten temat pokazna literatura — i starsza, i wspdiczesna. Trudno
jednak powiedzieé, czy sam temat relacji miedzy rosminianizmem
a tomizmem dojrzal juz dzi§ do jakiego§ monograficznego i w pelni
adekwatnego ujecia. Kontrowersje historyczne nie mialy charakteru
SciSle naukowego, czegsto natomiast wykazywaly podtekst polityczny,
co dodatkowo utrudniatoby takie zamierzenie. Chcemy natomiast
odnies$¢ sie do wybranych zagadnien zwiazanych z rozumieniem prawa
naturalnego i inklinacji naturalnych (legge - diritto naturale) w ujeciu
obu autoréw?. Chcemy tez podkresli¢, zgodnie z pogladem E. Gilsona,
7e zarOwno koncepcja bytu, jak i poznania sa u $w. Tomasza i Rosmi-
niego rozne, stad i rézne argumentacje, pdZniejsze spory, kontrowersje,
a nawet potepienia — odwolywane i znOw przywracane. Jednakze, jak

leriego, M. Tabarriniego, C. Poggiego i in. Por. Autori Vari, Per Antonio Rosmini nel
primo centenario dalla sua nascita, 24 Marzo 1897, vol. 2, L. F. Cogliati, Milano 1897
oraz F. Paoli, Della scuola di Antonio Rosmini, Stresa 2006, passim.

2 P. M. Ferre, Degli universali secondo la teoria rosminiana confrontata da Pietro
Maria Ferre, vescovo di Casal Monferrato, colla doctrina di San Tommaso d" Aquino...,
P. Bertero, Casale 1886.

3 Literatura polemiczna w omawianym temacie jest bardzo bogata, ale tez nie-
zmiernie rozproszona. Zwykle dotyczy jakichs szczegblowych zagadniefi. My opieramy
si¢ gléwnie (oprocz literatury Zrodlowej: S. Tomae Aquinatis, Sth. I-11, qq. 90-94; A.
Rosmini, Filosofia del Diritto, Padova 1967, oraz literatury w pracy cytowanej) na bar-
dzo wartosciowych opracowaniach poréwnawczych wspoélczesnych, m.in.: G. Muzio, La
dottrina della conoscenza in S.Tommaso e A. Rosmini, Milano 1955; S. Muscolino, 1/
problema della legge naturale in san Tommaso e Rosmini, Palermo 2003; Honnan U.,
Agostino, Tommaso, Rosmini, Domodossola-Stresa 1955; z najnowszych opracowan
na uwage zastuguje czteroczg$ciowa, dos¢é drobiazgowa analiza réznic i podobienstw
doktryny tomaszowej i Rosminiego piora Francesco Petriniego: Rosmini e S. Tommaso:
divergenze e convergenze, ,,Rivista Rosminiana di filosifia e di cultura” nr 1 (1999); nr
1 (2000); nr 3-4 (2000) 1 nr 2 (2001). Wickszos¢ opracowan koncentruje sie na ze-
stawianiu sformutowan ,,bliZniaczych” i jest proba ich interpretacji. Jest to podejscie
jakby bardziej historyka filozofii niz filozofa prawa. Wsréd najnowszych opracowan
dotyczacych niesprzecznosci obu koncepcji wymienic trzeba: F. Petrini, Concordanza
di fondo fra Tommaso e Rosmini, ,Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura”, nr 3
(2006), ss. 223-250.
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mozna sadzié, w zakresie wnioskdéw z doktryny i realistycznego tonu
rozwazan i celow, sprzeczno$ci nie ma‘. Szczegdlne znaczenie ma tu
dazenie do obiektywizmu i realizmu poznawczego oraz konstrukcji
doktryny rzeczywiScie chrzescijanskiej. Rosmini dostrzegat wyraz-
nie grozbe subiektywizmu w wydaniu wspdtczesnych mu filozoféw,
zwlaszcza kantowskim, ale réwniez ze strony empiryzmu (sensizmu)
czy idealizmu niemieckiego. Wyczulony na konsekwencje praktyczne
takiej filozofii obawial si¢ protagorasowego homo mensura czy civitas
mensura. ,Docelowej” relatywizacji prawdy.

Kolejnos¢ rozwazan bedzie nastepujaca. Najpierw (§1) omoéwimy
krotko ,,0sobisty” stosunek Rosminiego do filozofii $w. Tomasza na
podstawie tego, jak $wiadcza o tym biografowie i on sam, nastgpnie
(82) przedstawimy zasadnicze kierunki krytyki pogladoéw Rosminiego
i gléwne kierunki obrony przeciwko zarzutom, ktadac nacisk na zarzut
panteizmu i ontologizmu, w koncu (§3) oméwimy réznice w podejsciu
do problemu prawa naturalnego i inklinacji naturalnych oraz ich roli
w stanowieniu prawa w rozumieniu obu filozofow.

1. Akceptacja i podziw A. Rosminiego
dla filozofii sw. Tomasza

Poglady Rosminiego przez dtugi czas byly przedmiotem niepo-
rozumien i krytyki ze strony mysli neoscholastycznej, zwlaszcza to-
mistycznej. Renesans jego mysli, jak mowiliSmy, wolnej od zarzutow
i niezrozumienia datuje si¢ w zasadzie na czasy nam wspoliczesne (po
IT Soborze Watykanskim), cho¢ Rosmini stanowil zawsze powazna
inspiracje dla filozoféw (zwtaszcza wtoskich i francuskich), niezaleznie
od watpliwosci co do stusznosci jego doktryny. A wazki powod dla
owych krytyk dat wtas$nie sam Rosmini przez swoj stosunek i podziw
dla pogladéw $w. Tomasza. Bardzo trafnie ujat to E Gilson w sto-
wach (stwierdzenie to mozna uznaé za swoiste motto do niniejszego

4 Wydawcy (Ojcowie Rosminianie) bardzo cennego opracowania pidra G.Muzio,
La dottrina...dz. cyt. s 4, pisza, ze ,,Ostatecznie filozofowie katoliccy pogodzili sie!” (Si
accordino finalmente anche i filosofi cattolici!).
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paragrafu): ,[...] pozostaje pytanie, w jaki sposob mogto dojs¢ do tak
gtebokiego nieporozumienia na temat znaczenia doktryny Rosminie-
go. Jednym z powodow byt nacisk, jaki Rosmini kiadf na wykazanie
zasadnicze]j zgodno$ci miedzy wiasna filozofig a doktryng $w. Tomasza
z Akwinu. Poniewaz ani jego pojecie bytu, ani pojecie intelektualnego
poznania nie odpowiadaja ujeciom Tomasza z Akwinu, do$¢ tatwo
jest dowie$¢ Rosminiemu, ze przynajmniej w tej sprawie si¢ myli [...]
przeto doktryna ta musi by¢ bfedna™.

a) osobista akceptacja filozofii Sw. Tomasza

Sw. Tomasz byl byé¢ moze pierwszym filozofem, ktérego Rosmini
7 zapatem i mitoscig studiowal. Biografowie $wiadcza, ze juz jako
dwunastoletni chtopiec czytat Sumg $w. Tomasza (po dwoch latach
nauki taciny) jako pierwsza swa lekture filozoficzna wynaleziona w bi-
bliotece stryja. Podczas studiow w Padwie (1819), gdzie ksztalcil si¢
w duchu kantyzmu, wieczorami zasiadal potajemnie do §w. Tomasza.
Tam tez (1820) dokonat pierwszych ttumaczen na jezyk wtoski wybra-
nych kwestii Sumy (O sakramentach). Juz jako ksiadz (1823) wyktadat
teologie w Rovereto wedtug Sumy teologicznej §w. Tomasza i zyskat
nawet przydomek Tommasino. Opracowat tez i opublikowat po tacinie
rozprawke: De Divi Thomae Aquinatis studio apud recentiores theologos
instaurando (1823) i wyrazil poglad, ze piszac to dzietko, ma $wiado-
mos¢ pisania o geniuszu wiekszym niz Newton (ingegno che nepure, io
tengo, a Newton ¢ secondo)®. Cho¢ nie ma zadnego odrebnego pisma,
w ktorym Rosmini ustosunkowywatby si¢ do tomizmu, to jednak we
wszystkich gtoéwnych jego dzietach rozproszone sa obszerne omdwienia
i odniesienia do $§w. Tomasza. Wyrazal tam swoj najwyzszy podziw
i szacunek dla Akwinaty, ale tez bardzo wiele ze $w. Tomasza korzy-
stal. Giuseppe Sannicold w 1887 roku opublikowat obszerng rozprawe,
w ktorej dolicza si¢ 1300 cytatow ze §w. Tomasza zamieszczonych

> E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia..., dz. cyt., s. 226.
$ Por. G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, Rovereto 1959, t. 1, ss. 247-253. Cytat
0 ,,geniuszu wigkszym niz Newton” pochodzi z jednego z pdZniejszych listow.
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w pismach Rosminiego, dotyczacych kwestii filozoficznych, teologicz-
nych i ascetycznych’. Rosmini juz jako powszechnie uznany filozof
i pisarz oraz kierownik Istituto della Carita (Instytutu Mitosci) naka-
zywal cztonkom swego zgromadzenia poswigcaé godzing dziennie na
studiowanie Sumy $w. Tomasza. Rowniez stosunek do Sredniowiecznej
i wspolczesnej mu scholastyki miat nader pozytywny (oczywiscie czym
innym s3 dyskusje prowadzone w kwestiach szczeg6towych). Nie ma tez
zadnej krytyki pogladéw $§w. Tomasza. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze osobisty stosunek Rosminiego do filozofii §w. Tomasza byt bardzo
przychylny. Rosmini uwazat nawet, Ze obaj kontynuuja t¢ sama prace
i dziefo, zatem i wnioski z doktryn nie moga by¢ sprzeczne.

Rozdzwiek zarysowat si¢ jednak migdzy interpretacja $w. Tomasza
dokonang przez Rosminiego, a interpretacja ,,oficjalna”, neoschola-
styczna. Rok 1840 byt w tym wzgledzie przetomowy. Wowczas to bo-
wiem jezuita, P. Matteo Liberatore, opublikowat swoje znane i obszerne
dzieto Institutiones philosophiae, rozpoczynajac nurt neoscholastyczny®
tomistyczny, kontynuowany nastepnie przez jezuitéw, a wyrazZnie skie-
rowany przeciwko Rosminiemu. Zwtlaszcza trzy dzieta Rosminiego
staly si¢ przedmiotem gwalttownych atakéw. Byly to: Trattato della
coscienza (1839) —,Traktat o sumieniu”, Nuovo saggio sull origine
delle idee (1830) — ,,Nowy esej o pochodzeniu idei” 1 Rinnovamento
della filozofia in Italia (1836) — ,,Odnowa filozofii w Italii”, obszerne
dzieto (liczace ok. 700 stron), bedace odpowiedzia hrabiemu Terenzio
Mamiani, ktéry by¢ moze pierwszy dopatrzyt si¢ niezgodnosci migdzy
mys$la $w. Tomasza i Rosminiego. PdZniej oczywiscie i inne dzieta
staly si¢ przedmiotem kontrowersji, jak chocby Aristotele esposto ed
esaminato da Antonio Rosmini Serbati. To ostatnie dzietko poswigcone
interpretacji mysli Arystotelesa, 0 ogromnym znaczeniu merytorycznym,
nie ujrzato $wiatla dziennego za zycia autora i cho¢ napisane jeszcze
w czasach mtodzienczych Rosminiego, wydane zostalo dopiero w 1857
roku w Turynie®. Jaki byt gléwny przedmiot powstatego sporu?

7 G. Sannicolb, Antonio Rosmini ammiratore e studioso di S. Tommaso d’ Aquino
[...], Estr. Grigolletti, Rovereto 1887.

8 Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, TW PAX, Warszawa 1968, ss. 174-180.

° E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, dz. cyt., ss. 225-226; G. Rossi, Vita di Antonio
Rosmini, dz. cyt., t. 11, ss. 469-472.
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2. Gléwne zarzuty przeciwko A. Rosminiemu
i kierunki obrony przeciw zarzutom

Powodem gwaltownych krytyk ze strony jezuitow stata si¢ na po-
czatku teza o ,Zrodlowej” i pelnej wolno$ci sumienia, ale pierwsze
kontrowersje dotyczyly przede wszystkim teologii: probabilizmu,
grzechu pierworodnego, problemu grzechu i1 winy i innych kwestii.
Niebawem jednak przeniosly si¢ na grunt czysto filozoficzny, a jego
gléwne dzieto w tej materii: Nuovo saggio... zostato, po latach bez-
spornego triumfu, ostro skrytykowane. Warto wigc tytutem ilustracji
przywotac kilka faktow dotyczacych problemu.

Giéwnym przedmiotem krytyki stata si¢ przede wszystkim kon-
cepcja idei bytu jako wrodzonej zasady a priori wszelkiego poznania
i my$lenia. Zarzucono Rosminiemu ontologizm, a nawet panteizm
(V. Gioberti) oraz jawny kantyzm. Bylo w tym istotne nieporozu-
mienie i niezrozumienie (skadinad zawilej) doktryny Rosminiego.
On sam bronil si¢ gwaltownie, wyjasniajac sens swoich tez, zwlaszcza
wrodzonej idei bytu. W kwestii zarzutow o ontologizm i panteizm
podkreslat z lekka kpina, ze idea bytu nie jest Bogiem i jesli nawet
poznajemy w niej koniecznos¢ istnienia Pierwszej przyczyny (dowo-
dzenie a priori), to nie oznacza, ze mamy jakie$ naturalne poznanie
Boga. W dodatku dodawal, Ze idea bytu jest idea bytu mozliwego
jedynie (warunkujacego poznanie rozumowe), a Bog nie jest bytem
mozliwym, a realnym. Idea bytu jest z porzadku poznawczego (logicz-
nego), a nie realnego®’. Zarzut kantyzmu rodzit si¢ z do$¢ powierz-
chownego zrozumienia wrodzonej idei bytu jako a priori w sensie
kantowskim. Teza ta powracata do$¢ dtugo, a G. Muzio skomentowat
ja nastepujaco: ,,Rosmini bylby falszywym kantysta przez swoj tomizm
i falszywym tomista przez swoj kantyzm”!!. Muzio natomiast usituje

1 Por. List do ksigdza Pawla Baronego w Pinerolo o réznych formach bytu. w: A.
Rosmini, Cele filozofii. Warszawa-Lublin 2004, s. 93.

' G. Muzio, La dottrina della conoscenza in S.Tommaso e in A.Rosmini, Sodalitas,
Milano 1955, ,,Rosmini sarebbe un kantiano fallito per il suo tomismo e un tomista
fallito per il suo kantismo”, s. 5. Muzio zwraca tez uwage, ze podobnie oceniano niekiedy
sw. Tomasza jako zdegenerowanego augustyniste przez jego arystotelizm i bigdnego
arystotelika przez glgbokie wplywy platonsko-augustyfiskie widoczne w jego mysli.
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wykazac, ze ,Rosmini pragnat by¢ i byt kontynuatorem scholastyki
i odnowicielem mysli augustyfisko-tomistycznej w XIX wieku”2.
Nie wchodzac w tym miejscu w utarczki miedzy interpretatorami,
pragniemy jedynie podkresli¢, ze problem ,tomizmu Rosminiego”
mial dtuga historie.

WspomnieliSmy, ze Rosminiemu postawiono szereg bardzo po-
waznych zarzutdw, ktore gdyby okazaly si¢ uzasadnione, podwazalyby
realizm koncepcji 1 zgodnos$¢ z chrzescijanska tradycja filozoficzna,
a rowniez doktryna Kosciota. Wérdd tych zarzutéw o charakterze
filozoficznym wymieniliSmy panteizm, ontologizm, subiektywizm
typu kantowskiego. Istnialo oczywiscie znacznie wigcej kontrowersji,
zwlaszcza teologicznych, ale po$wigcimy obecnie nieco uwagi tym
WwyZej wymienionym.

Zarzut panteizmu nie wzial sie oczywiscie znikad, cho¢ stuszny
nie jest, a U. Muratore przypisuje go nawet pewnej niefrasobliwosci
i powierzchownosci analiz krytykow Rosminiego®®. Trzeba jednak
przywota¢ pewne koncepcje Rosminiego, ktore przy okreslonej in-
terpretacji moglyby go sugerowac. Chodzi przede wszystkim o jego
liczne deklaracje, ze istnieje qualcosa divino in natura (co$ boskiego
w naturze), ze idea bytu niezdeterminowanego i mozliwego, wedtug
licznych okreslen Rosminiego, jest qualcosa di Dio (czym$ z Boga),
wreszcie o sam sposOb uzasadniania odwotujacy si¢ nieustannie i jak-
by wprost do Boga, ktéorego Rosmini umieszcza w centrum swych
argumentacji, co nazywamy ,,teologikalnym” aspektem jego filozofii.
Chodzi réwniez o twierdzenie, iz jakiekolwiek poznanie koniecznosci
istnienia Boga, nawet analogiczne, domaga si¢ czego$ wspdlnego Bogu
i $wiatu, co mozna by rozumie¢ jako negacje pelnej transcendencji
itd. U. Muratore, komentujac to przekonanie Rosminiego, stwier-

12 Tamze.

13 Por. U. Muratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita., Edizioni
Rosminiane, Stresa 1999, s. 175. Muratore, komentujac stosunek krytykéw do Teoso-
fii, pbZnego dzieta Rosminiego, gdzie problem ten szczegélnie jest poruszany, moéwi
o krytykach, ktérzy ,,.nie mieli dostatecznej znajomosci autora czy cierpliwosci, aby
z zainteresowaniem podazac za drobiazgowymi analizami, ktére przygotowywaly grunt
dla trudnych syntez. Wsrod tych uczonych tylko nieliczni przystapili do badan powaznych
1 systematycznych tego imponujacego dziela”.
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dza, ze owa boska jako$¢ bytu idealnego, jak to okrela — ,,promien
boskosci”, ktory przenika stworzenie, daje rozumowi podobienstwo
czy element wspdlny istniejacy migdzy forma bytu stworzonego i Bo-
giem; na mocy takiego podobiefistwa mozna ustali¢ pewna Iacznos¢
miedzy bytami i Bogiem, facznos$¢, ktora pozwala wznies$¢ si¢ droga
analogii czy proporcji od stworzenia do istnienia Boga. Bez zadnego
elementu wspolnego w istocie dowdd analogiczny istnienia Boga nie
bylby mozliwy. W_pelni koncepcje te Rosmini rozwija wtasnie w Teo-
sofii, ale rozsiane s3 one w wielu innych, wcze$niejszych pismach 1 w
korespondencji'“.

Rosmini jednak zdecydowanie broni si¢ przed zarzutem panteizmu,
nie tylko w ogdlnych stowach wyzej przytoczonych, ale do$¢ precyzyjnie
go analizujac i wymieniajac szereg jego postaci (panteizm ontologiczny,
materialistyczny, naturalistyczny, psychokosmiczny) i odrzucajac go
jako koncepcje btedna. Oto co pisze na ten temat: ,,Panteizm jest tym
systemem, ktory miesza w jednej naturze to co przygodne i Istnienie
absolutne. Ale my okazaliSmy, ze: 1° to co przygodne nie stanowi
7adnej czegSci w naturze Istnienia absolutnego; 2° nie jest ono istnie-
niem, lecz uczestniczy w okreslony sposob w istnieniu i w ten sposdb
uzyskuje pozycje bytu; 3°uczestniczac w istnieniu nie miesza si¢ Z nim,
poniewaz istnienie pozostaje jedno dla wszystkiego co przygodne |...]
stad tez wszystko co skonczone jest w sobie ograniczone i oddzie-
lone od czego$ innego. Zatem panteizm jest systemem bfednym”*>.
7. rozwazan Rosminiego wynika, pomijajac bardzo ,,ujednoznacznio-
ny” charakter opisu, ze filozofii realistycznej i chrzescijanskiej nie

1 Rosmini jedng z czgsci Teosofii tytutuje nawet Del divino nella natura, a dedykuje
to dzietko swemu przyjacielowi, wybitnemu pisarzowi romantycznemu A. Manzoniemu.
Chot jest to rozprawka w zasadzie historyczna, to jednak autor wyjasnia w nim swoje
rozumienie pojecia ,,boskosci” i zdecydowanie oddziela je od pojecia Boga. Dosé
zawila analiza tych poje¢ (!) doprowadza do tezy, ze ,,bosko$¢” w naturze jest per
participazione, a nie istotnie. W ten sposob chce Rosmini oddali¢ zarzut panteizmu;
zdaje sobie bowiem sprawg, ze jego stanowisko i analizy moglyby by¢ interpretowane
w duchu panteizmu. Por. A. Rosmini, De!/ divino nella natura, Citta Nuova Editrice,
Roma 1991, n.3; i bardzo ciekawe uwagi G. Rossi, dz. cyt. t. 11, ss. 472-475. Panteizmowi
poswigcone jest tez wazne dzietko Rosminiego, Vincenzo Gioberti e il panteismo, Tip.
Giusti, Lucca 1853.

15 A. Rosmini, Teosofia, Roma 1938, vol. 11, n. 457.
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zamierza on budowa¢ na zalozeniach panteizmu. Podobnie prawo
(rozumiane jako legge, jako norma), nalezac do idealnej formy bytu,
nie jest czyms$ ,,di Dio” w sensie panteistycznym, cho¢ mozna je ujaé
jako qualcosa divino.

Wydaje sig, ze jednym z powoddw, cho¢ posrednim, zarzutu o pan-
teizm moglto by¢ przyjecie przez Rosminiego teorii corcolo solido
w uzasadnianiu i dochodzeniu do prawd filozoficznych, koncepcji, ktora
sam Rosmini przypisuje tez mysli starozytnej. Taki typ uzasadniania
sugeruje pewna homogeniczno$¢ réznych postaci czy stopni bytu wzno-
szacych sie az do Bytu najwyzszego. Gdy stosuje sie go do wyjasniania
tak radykalnie réznych bytow jak Bog i §wiat, to mogtoby to sugerowaé
panteizm. Koncepcje circolo viciozo i circolo solido rozwija Rosmini
przede wszystkim w Logice 1 Teosofii. Otdéz Rosmini twierdzi, ze tok
uzasadniania w nauce i uzyskiwaniu wiedzy jest dwutorowy albo , line-
arny”, narazony wlasnie na koto bfedne odkrywane w ramach analizy
logicznej, albo ,,pewny”, gdzie koto biedne wystapi¢ nie moze. [ wtasnie
na terenie teozofii, ktoéra uwaza za szczytowa postac filozofii i w ogdle
racjonalnego poznania czowieka, mamy zawsze do czynienia z ,.kotem
pewnym”, gdyz terminy (proposizione) uzyte w przestance (mezzo della
dimostrazione) 1 wniosku (termine), cho¢ rownobrzmiace, nie znacza
w obu przypadkach tego samego®®. Oto jak wyjasnia circolo solido U.
Muratore: ,,[...] w kole pewnym wiedza akumuluje si¢ nieustannie
przechodzac od uniwersalnosci do szczegdtowosci 1 od szczegdtowoscei
do uniwersalnosci, od calosci do czesci i od czeSci do catoscei. Uzywajac
poréwnania zainspirowanego przez Rosminiego powiemy, ze w mysli
teozoficznej filozof jest podobny do przewoznika na jeziorze: musi
on zna¢ caly wyglad jeziora (byt uniwersalny), aby wyruszy¢, ale im
bardziej zaglebia si¢ w jezioro, tym bardziej poznaje jego fragmenty
(szczegodly), a poznanie fragmentdéw daje mu lepiej pozna¢ bogactwo
samego jeziora (catosci)”. W circolo solido kluczowy w filozofii
problem jednosci i wielo$ci bytu jakby zanikal, przechodzac swoisty
ruch (movimento) mysli, ktéry Muratore nazywa ,kumulowaniem
si¢ wiedzy”. Chodzi wigc w tym wypadku o to, co Rosmini stara si¢

¢ Por. A. Rosmini, Logica, Libri tre, Roma 1984, n. 704.
7 U. Muratore, Conoscere Rosmini, dz. cyt, ss. 159-160.
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wyjas$ni¢ w ramach koncepcji zwanej przez niego legge del sintetismo'®
(prawa syntetyzmu). Zasugerowana wyzej homogenicznos¢ nie polega
wigc na ,wymieszaniu” elementow roznych w plaszczyZnie realnej, ani
tez na jednoznacznoS$ci termindéw uzytych jako przestanka i wniosek,
ale raczej na ,,wewnetrznym uporzadkowaniu bytu”, ktére zdaniem
Rosminiego jest dla cztowieka pewna tajemnica.

Obok zarzutu o panteizm, ktéry pojawit si¢ — jak stusznie suge-
ruje Muratore — na skutek powierzchownej znajomosci doktryny
Rosminiego, wysuwano tez, by¢ moze powazniejszy, zarzut ontolo-
gizmu. Istotnie, Rosmini twierdzi, ze idea bytu pokazuje rozumowi
cechy, ktore beda mogly by¢ przypisane jedynie Bogu (wiecznos¢,
niezniszczalno$¢, nieskonczonosé, niematerialnosé itd.), a ktorych
wysnu¢ z poznania rzeczy stworzonych nie sposob. Ponadto idea bytu
jest ,,czyms$ z boskos$ci”, czyms, co jest swymi korzeniami zatopione
w Bogu, jest $wiattem, ktore przychodzi z zewnatrz, ponadto nie jest
idea bytu wynikiem dziatania ludzkiej wiadzy poznawczej (intelektu),
czyli wynikiem abstrakcji i w ogole doswiadczenia®®. W tej sytuacji
samo istnienie w cztowieku takiej idei jako przedmiotowe;j i obiektyw-
nej (nieskonstruowanej) byloby poniekad dowodem na konieczno$é
istnienia Transcendencji. Rosmini preferuje tez dowody a priori na
istnienie Boga (cho¢ nie neguje dowodow a posteriori, z przyczyno-

8 Rosmini pisal: Questo modo interiore di ragionare e d" argomentare si fonda sul
sintetismo della natura, che é una delle principali leggi dell” ordine intimo dell” essere
(Ten wewnetrzny sposéb rozumowania i argumentacji opiera si¢ na syntetyzmie natu-
1y, ktoéry jest jednym z giéwnych praw wewnetrznego uporzadkowania bytu), Log., n.
701. Jako zasade Rosmini przyjmuje, Ze ,,czlowiek nie moze pojmowaé zadnej rzeczy
szczegblowej inaczej niz przez wirtualne pojmowanie calosci”. Tamze. Sama teoria
prawa syntetyzmu jest dos¢ rozbudowana u Rosminiego i mozna ja r6znorako wyjas-
niaé. Najogblniej oznacza ona jednos¢ elementédw z gruntu heterogenicznych: materii
1 ducha, osoby i natury czy laczno$¢ (tajemnicza 1 niepoznawalna w swej istocie) Bytu
absolutnego i przygodnego itd. Jest to wlasciwie aspekt rosminiafnskiej eksplikacji
teorii aktu i moznosci.

1 Zauwazmy, ze idea bytu jako wrodzona jest ,,przed-dos§wiadczalna”. Jest tu réznica
z Kantem. Komentatorzy rosminianscy podkreslaja, ze Kant, przyjawszy doswiadczenie
za poczatek jakiegokolwiek poznania, ,,zamknat si¢” w subiektywnosci zakladanej przez
doswiadczenie i uniemozliwit przyjecie idei wrodzonej. Por. A. Rosmini, Nuovo Saggio
sull” Origine delle idee, Roma 2003, t. 11, s. 381; U. Muratore, Antonio Rosmini — od
tego , co boskie do Boga, ,,Czlowiek w Kulturze”, 18 (2006), s. 26.
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wosci). Dotyka to rowniez bezposrednio problemu prawa naturalnego
i niecheci Rosminiego do specyfikacji jego tresci, a zwlaszcza same-
go obowiazywania prawa (debitum) jako wywodzonego z inklinacji
naturalnych (naturalizm) itd. Jednak zasugerowany przez powyzsze
przekonania ontologizm Rosminiego i tak bytby catkowicie r6zny od
Anzelmianskiego, w ktorym istnienie Boga jest ,,zawarte” w samej idei
Boga. Widzenie bezposrednie Boga przez intelekt naturalny cztowieka
poprzez ideg¢ bytu jest wykluczone, podobnie jak ubdstwienie natury
i $wiata (panteizm).

O odrzuceniu przez Rosminiego ontologizmu najlepiej moze swiad-
czg same jego wypowiedzi. Jest ich wiele, z ktérych przytoczmy wy-
powiedzZ z ,Listu do ksiedza Pawta Baronego”?®: ,/To wigc, ze przed
umystem naszym znajduje si¢ stale byt konieczny, zawsze utrzymuje
we wszystkich moich dzietach. Ale ze 6w byt konieczny uobecnia sie
umystowi, czyli jest ciagle przez umyst intuicyjnie poznawany w swej
formie realnosci — temu zaprzeczam: nie tylko z uwagi na absurd teo-
logiczny, jaki wyniklby z przyznania tego [...], ale takze z tego prostego
wzgledu, ze wewngetrzna obserwacja naszego ducha ujawnia nam, iz
nie mamy takiego postrzegania boskiej rzeczywistosci [...], a wreszcie
7 trzeciego powodu, mianowicie dlatego, Ze boska rzeczywisto$¢ nalezy
nie do porzadku idei, ale do porzadku odczué, i tylko w nich si¢ nam
udzielajac, moze by¢ przez nas postrzezona oraz potwierdzona przez
nasza wiadze sadzenia”.

Odrzucenie przez Rosminiego panteizmu i ontologizmu, ktore
mialyby wynika¢ z jego metafizyki i epistemologii, maja wplyw nie
tylko na ocene¢ zgodnosci jego filozofii z nauka Kosciota o petnej
transcendencji Boga, ale tez maja wplyw na wyjasnienie relacji migdzy
prawem naturalnym a Boskim (lex aeterna) oraz na role inklinacji
naturalnych w poznawaniu treSci prawa naturalnego. Kontrowersje
miedzy Rosminim a $w. Tomaszem pozostaja, ale dotycza juz raczej
akcentow czy metody opisu i jezyka niz istoty tego niezwykle trudnego
zagadnienia.

2 A. Rosmini, List do ksiedza Pawla Baronego..., dz. cyt., s. 94 (ttum. P.
Borkowski)



190 Krzysztof Wroczynski

3. Prawo naturalne i rola inklinacji naturalnych
w ujeciu A. Rosminiego i Sw. Tomasza

a) prawo naturalne a prawo wieczne (volonta di Dio)

Przyjecie przez §w. Tomasza perspektywy arystotelesowskiej w fi-
lozofii nie ulegato nigdy watpliwosci; jednakze dla §w. Tomasza nie
mniej wazne jest przyjecie perspektywy eschatologicznej jako kryte-
rium (prawo) prowadzacego ludzkie czyny rozumne i wolne do celu
ostatecznego jakim jest Bog?. Réwniez cnota roztropnosci zasto-
sowana do dziedziny prawa ma u Arystotelesa inny nieco sens niz
u $w. Tomasza. Roztropnos$¢ prawna (prudentia iuris) u Arystotelesa
ma prowadzi¢ do szczesliwosci ziemskiej, a nie wiecznej. Niekiedy
w cytowanej literaturze wtoskiej roznice miedzy Arystotelesa i $w.
Tomasza rozumieniem prudentia iuris okreSla si¢ jako dwie roézne
perspektywy: antropocentryczna i teocentryczna®. Oczywiscie te dwie
perspektywy nie wykluczaja si¢. Traktowanie ich opozycyjnie bytoby
bledem, jednakze zdaniem autoréw rosminianskich (choé nie tylko)
i tak pozostaja powazne dwuznacznosci w tekstach §w. Tomasza
sprowokowane w duzym stopniu wtasnie przez probe zastosowania
perspektywy arystotelesowskiej do perspektywy chrzescijanskiej (teo-
logicznej). Zdaniem tych autoréw $w. Tomasz nie tylko wyrazat sie
niekiedy dwuznacznie, ale tez zmienial poglady, co oznacza pewne
wahania i ewolucje jego mysli w tym temacie. Zwlaszcza podkreslano
ewolucje mySli $w. Tomasza od Summy contra gentiles (orientacja
bardziej augustynska) do Summy Theologiae (orientacja bardziej
arystotelesowska). Nie wchodzac w dyskusje specjalistyczne prowa-

20 STh I-11, q. 19, a. 9.: bonitas voluntatis dependet ex intentione finis; finis autem
ultimus voluntatis humanae est summum bonum, quod est Deus [... | requiritur ergo ad
bonitatem humanae voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum. (,,dobro¢ woli zalezy
od zamierzenia celu. Ostateczny za$ cel woli ludzkiej to dobro najwyzsze, czyli Bog
[...] Dobro¢ wigc woli ludzkiej wymaga podporzadkowania ludzkiej woli najwyzszemu
dobru czyli Bogu” (tlum. F. W .Bednarski OP).

2 Por. U. Galeazzi, L etica filosofica di Tommaso d" Aquino, Citta Nuova, Roma
1989, s. 48.
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dzone przez historykow filozofii?, zwrocimy tylko uwage na niektore
aspekty stanowiska §w. Tomasza i Rosminiego, wazne dla ujecia
prawa naturalnego.

Jednym z przejawdw ,,perspektywy eschatologicznej” jest, zdaniem
autor6éw rosminianskich, powszechne uzycie terminu ,,lex” w odniesieniu
do prawa naturalnego jako partycypacji prawa wiecznego w ludzkiej
naturze rozumnej, co sugeruje tre$ciowe, a moze i jednoznaczne, ro-
zumienie formut prawa naturalnego (zwtaszcza dotyczytoby to rozu-
mienia niektorych praw wymienionych w PiSmie $w., np. w Dekalogu,
jako praw naturalnych). Oczywiscie ,treSciowe” rozumienie nie musi
oznaczac¢ (i nie oznacza) ich jednoznacznosci, zwazywszy zwlaszcza na
podkreslana w tomizmie analogiczno$¢ poznania i jezyka filozofii oraz
pelnej transcendencji Boga wobec stworzenia?!. Wola Boza nie jest nigdy
znana wprost, a zawsze poprzez podmiot-osobe zmierzajaca do dobra,
co powoduje nie tylko to, ze w aspekcie treSci zawsze narazona jest taka
wiedza na btad (poglad zaréwno $w. Tomasza, jak Rosminiego), ale tez,
7e uzyte w formutach ,stowa” maja charakter analogiczny. Innym Zro-
dlem wahan w filozofii §$w. Tomasza byloby pytanie o intelektualistyczne
czy woluntarystyczne Zrodto normy prawnej w ogole (lex), a normy prawa
naturalnego w szczeg6lnosci®®. W ujeciu $w. Tomasza prawo (lex) to
ordinatio rationis, a wiec Zrodio tredci prawa, zwlaszcza naturalnego,
jest intelektualistyczne (rozum), a nie woluntarystyczne (co podkresla
raczej tradycja augustynska i franciszkanska). Ale czy faktycznie? O ile

2 Por. G. Abba, Lex et virtus. Studi sull” evoluzione della doctrina morale di san
Tommaso d* Aquino, Las, Roma 1983, passim. Muscolino jednak nie zgadza si¢ z tym
pogladem i méwi raczej o ,,poglebieniu i ujasnieniu” doktryny (approfondimenti e
chiarimenti). Krapiec réwniez czgsto podkresla jednolitos¢ doktryny sw. Tomasza.

2 W literaturze polskiej w tym kierunku zmierzaja analizy M. A. Krapca wyrazane
w licznych jego pracach. My przede wszystkim korzystamy z: Metafizyka, Lublin 1978;
Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993 oraz: Ja — czlowiek, Lublin 1991.

2 Skoro kazda decyzja ludzka ma charakter ,,normujacy” — staje si¢ bowiem zasada
(tresciowa i egzystencjalng) i bodZcem do dzialania, to problem wspoéldziatania rozumu
iwoli w akcie decydowania si¢ (w tym wypadku tworzenia normy prawnej) zawsze byt
w filozofii tomistycznej podkreslany. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
dz. cyt., ss. 35-36. Autor pisze: ,,Prawo-norma jest zlaczone zasadniczo z czynnikiem
pierwszym, ordinatio, ale nie w oderwaniu od nastgpnych. Zatem prawo jest zasadniczo
dzietem rozsadzajacego rozumu, o ile ten nie jest czyms$ odizolowanym, ale wewngtrznie
polaczonym ze sfera wolitywna™.
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bowiem w cztowieku wola i rozum realnie r6znia si¢ jako odrebne wia-
dze, o tyle w Bogu nie?. Nie ma wigc bledu w twierdzeniu, Ze prawo
boskie (lex divina) i wieczne (lex aeterna) wyrazaja wole i rozum Bozy
jako elementy nierozdzielalne Jego madrosci (ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actum et motionum)”. Zdaniem
rosminianistow racjonalizm §w. Tomasza nie jest skrajny, tym bardziej,
7e nieustannie powoluje si¢ on na formuly $w. Augustyna. Innym jesz-
cze aspektem omawianego problemu (a niekiedy i kontrowersji) jest
rola wiary chrzescijaniskiej w ujeciu prawa naturalnego jako wyrazu
woli Bozej. Oto co pisze na ten temat S. Muscolino, a co jest zgodne
ze stanowiskiem Rosminiego, jak rowniez z niektorymi tekstami §w.
Tomasza (np. odnosnie do przykazan Dekalogu): ,,Ale kto dziata poza
wiarg i1 postuguje si¢ jedynie swoim rozumem naturalnym nie pojmuje
problemu woli Boga i mozliwosci oddalenia si¢ od boskiego nakazu.
[...] Ale cztowiek wierzacy musi by¢ §wiadom, Ze pierwsza intuicja,
w ktorej rozumowanie praktyczne znajduje swoj poczatek, jest intuicja
woli boskiej”?. W wypowiedzi tej mamy tez przyktad ,teleogikalnej”
perspektywy wyjasniania obecnej w filozofii Rosminiego. Zarysowuje
si¢ zatem nie tyle sprzeczno$¢ migdzy rosminianami a tomistami,
co raczej inne rozlozenie akcentow, ktore oczywiscie ma swe Zrodto
w odmiennej koncepcji bytu i jego poznania, jak rOwniez uzasadniania
(aspekt metodologiczny), na co zwrécimy uwage.

% W De Veritate, q 23, a. 6 $w. Tomasz pisal: in Deo autem est idem secundum rem
intellectus et voluntas et propter hoc idem rectitude voluntatis et ipsa voluntas. Et ideo
primum ex quo pendet ratio omnis iustitiae est sapientia divini intellectus.

21 STh, I-11, g. 90, a. 1. Por. réwniez komentarz M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne, dz. cyt., ss. 64 n. Nieco inaczej, cho¢ w podobnym duchu, prowadzi analizy
R. Pizzorni. Dostrzegajac trudnosé ,,pojeciowa” w wyrazeniu relacji ius — lex i ratio
— voluntas, wprowadza np. pojecie ius-lex (diritto-legge) jako uprawniajacej (aspekt
egzystencjalny) normy (aspekt treSciowy), czy legge divino-naturale (prawo bosko-
ludzkie ). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej chodzi w tym wypadku o rozumienie analogii
bytowej, poznawczej czy jezykowej (M. A .Krapiec) niz o ,,zbitki” pojeciowe. Por. S.
Muscolino, dz. cyt., ss. 68-69 i 82.

3 S. Muscolino, dz. cyt., s. 69: Ma chi agisce al di fuori della fede e opera solo con
la sua ragione naturale non si pone il problema della volonta di Dio e la possibilita di
allontanarsi dal dettato divino.|...] Ma ["uomo credente deve essere consapevole che
[ intuizione prima dalla quale il raziocinio pratico umano prende avvio e un'intuizione
della volonta divina.
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Dla Rosminiego pierwsze zasady poznania (teoretycznego i prak-
tycznego) sa wrodzone (innati), tak jak sama idea bytu (idea dell’essere).
Wrodzone sa tez pierwsze zasady prawa naturalnego (w terminologii
Rosminiego — racjonalnego), wyprowadzane z wrodzonej idei bytu.
Stad akcent woluntarystyczny (réwniez nie skrajny) w koncepcji ro-
sminianskiej; skoro bowiem idea bytu jest wrodzona, to pochodzi
niejako ,,z zewnatrz” i nie jest wynikiem dziatania naturalnych wiadz
ludzkich. Zatem zawarta jest w niej actu confuse (W sposdb niewy-
razny) wola Boza czy tez, méwiac jezykiem sw. Augustyna, sapientia.
Pojecie bytu u §w. Tomasza nie jest oczywiscie wrodzone, a tworzy
si¢ spontanicznie i niejako a posteriori z chwilg zetknigcia si¢ wladzy
poznajacej (intelektu) z bytem. Jednakze $w. Tomasz obiera (wediug
S. Muscolino, R. Pizzorniego, I. Manciniego i in.) raczej droge posred-
nig miedzy intelektualizmem a woluntaryzmem. Owa droga posrednia
bytaby, zdaniem autoréw rosminianskich, a niekiedy i tomistycznych,
Zrodfem nieporozumien i roznych interpretaciji. Czy jest to faktycznie
~droga pos§rednia”? Niezupelnie. Wydaje si¢, ze wyjasnienie problemu
w sformufowaniu M. A. Krapca jest najbardziej precyzyjne®.

Powstaje jednak pytanie, w czym w istocie tkwi réznica w ujeciu
prawa naturalnego u §w. Tomasza i Rosminiego. Rozwigzania sa bo-
wiem bardzo bliskie (chocby we wnioskach), a réwniez w tezie gtéwne;j
o prawie naturalnym jako partcipatio legis aeterne in rationalis creatura.
Rosminianista S. Muscolino tak podsumowuje réznice podejscia: ,Jesli
u $w. Tomasza zatem, problem prawa naturalnego i jego poznawalnosci
jest przede wszystkim problemem metafizycznym, u Rosminiego temat
ten ujmowany jest z punktu widzenia psychologiczno-§wiadomoscio-
wego”?0. Jest to punkt widzenia bliski augustynskiemu 1 wydaje sie, Ze
podstawowe sa dla Rosminiego dane ,,introspekcyjne”. Mozna podaé

2 M. A. Krapiec pisze w: Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 36 i przyp.: ,,Nie-
mniej jednak formalne prawo jest dzielem rozumu nakazujacego, a nie woli nakazujacej,
gdyz ta bez rozumu jest Slepa |...Janalizy nie powinny jednak absolutyzowaé aspektow,
bo to ostatecznie czlowiek jest autorem konkretnej normy prawnej, ktéra jednakze
,usprawiedliwia si¢” dzialaniem rozumu, a nie $lepej woli jedynie”.

%" S. Muscolino, dz. cyt., s 87. Por. réwniez D. Composta, Conoscibilita del diritto
naturale in A.Rosmini, ,,Rivista Rosminiana di filosofia e cultura”, nr 2-3 (1968), ss.
201-217, passim.
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wiele przyktadéw takich introspekcyjnych danych. Ot6z analizy, jakie
przeprowadza, okazuja na przyktad, ze aby postepowac moralnie, wecale
nie trzeba mie¢ swiadomosci tresci prawa moralnego (wiedzy takiej
dostarcza nam introspekcja). Swiadomos¢ taka uzyskuje si¢ stopniowo
w miar¢ wzrostu inteligencji, wiedzy itd. Ponadto wcale nie trzeba
mie¢ $wiadomosci tresci prawa naturalnego jako volonta di Dio, tym
bardziej, 7ze i tak wola Boza nie jest dla nas treSciowo poznawalna
w calej Jej prawdzie, a poza tym zgodnie z prawem naturalnym poste-
powaliby tylko ci ludzie, ktorzy te wole Swiadomie doswiadczaja. Dalej,
7e w akcie moralnym aktywnie uczestniczy wola, ktdra pozostaje pod
wplywem uczué cielesnych i rozumowych (terminologia Rosminiego),
dziatan instynktownych i in., co

powoduje natychmiast rozdZwigk miedzy wartoscig aktu moral-
nego, ktéry moze by¢ dobry lub zly, a wartosdcig bezposrednio ujetej
prawdy o wartosci bytu i jego hierarchii w idei (stanowisko Rosmi-
niego). Dlatego trzeba odrzuci¢, wedlug Rosminiego, intelektualizm
moralny, a sama wiedza o tym, ze jaki$§ czyn jest dobry lub zly nie
oznacza jeszcze ,wykonania” aktu moralnego. Wreszcie odwotanie si¢
do Boga (jego woli) w akcie postgpowania moralnego opiera si¢ na
wierze, na uznaniu Go za najwyzszego Legislatora jako Istniejacego
(1), a nie na bycie (akcie) moralnym jako takim. Samo za$ odrdznie-
nie prawa wiecznego (boskiego) od naturalnego czy racjonalnego
(rosminianskie podkreslenie elementu $wiadomosciowego) opiera
si¢ na przyjeciu nieskonczonej roéznicy (transcendencji) miedzy bytem
boskim i stworzonym.

W oparciu o takie analizy Rosmini formutuje szereg tez, zwlaszcza
w Trattato della coscienza morale (Traktacie o sumieniu), ktore staly sie
przedmiotem sporéw z jezuitami, sporoOw poczatkowo teologicznych,
dotyczacych grzechu pierworodnego, winy, sumienia, a nast¢pnie
dotyczacych podkreslania radykalnej ,,nieprzylegtosci” tomistycznych
i rosminianskich analiz.
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b) stosunek obu myslicieli do inklinacji naturalnych

Cytowany juz przez nas S. Muscolino stwierdza, ze stanowisko
rosminianskie w kwestii roli inklinacji naturalnych w poznawaniu
tre$ci prawa naturalnego jest prawie identyczne w swym duchu u Ro-
sminiego 1 $w. Tomasza (¢ pressoché identica nello spirito)*. W duchu
7 pewnoscia tak, ale w uzasadnieniu i teorii — nie. Problem jest do$¢
zawily 1 delikatny, zwrocimy wiec uwage jedynie na, naszym zdaniem,
gtowny jego rys.

Inklinacje naturalne naleza, wediug Rosminiego, do natury ludzkiej,
sa wiec elementem conditio humana, czyli uwarunkowan konkretnych
plynacych tez z niedoskonatosci bytu stworzonego, nie absolutnego,
a ,teologicznie” i genetycznie rzecz ujmujac z grzechu pierworod-
nego. 7. rozwazan Rosminiego wynikaloby, ze w ,zyciu przysztym”
inklinacji naturalnych w tej formie jaka znamy obecnie w ogole nie
bedzie (zwlaszcza obarczonych pozadliwoscia zwiazana z grzechem
— concupiscientia); pozostaniemy jednak osobami. Powinno$¢é moralna
(i w ogdle moralnos¢) rodzi sie na poziomie osoby (a nie natury); jest
zwigzana z wrodzong ideg bytu i rozumnoscia. Stad zwierzeta, nie bedac
bytami osobowymi, nie przezywaja powinnosci moralnej, cho¢ w po-
staci instynktow maja ,,swoiste” inklinacje z poziomu natury. Zdaniem
Rosminiego z inklinacji naturalnych nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych
powinno$ci moralnych. Co wiecej, powinno$¢ moralna pojawia si¢
wczesniej niz inklinacje, z chwilg pojawienia si¢ wrodzonej idei bytu.
Natomiast §w. Tomasz wyraZnie zaznacza, 7Ze stosownie do porzadku
inklinacji naturalnych dany jest porzadek przepisow prawa naturalnego
(secundum inclinationum naturalium datur est ordo praeceptorum legis
naturae). Zné6w pojawia si¢ inny akcent. Wtacza bowiem $w. Tomasz

3 Por. S. Muscolino, dz. cyt., s. 91.

%2 W Filosofia del Diritto Rosmini pisze: ,,Ale czyz powinno$¢ moralna rodzi si¢
7 tej naturalnej inklinacji podmiotu? — Z pewnoscig nie, choéby ta byta i dobra. Raczej
ta inklinacja naturalna do dobra moralnego rodzi si¢ z powinnosci wezesniejszej, ktora
rozum bezposrednio cziowiekowi ukazuje”. Pomijamy w tym wypadku pewne zawikianie
koncepcji Rosminiego i jego rozumienie przyczyn pojawienia si¢ inklinacji, a wigc i ich
rozumien (wymienia sze$¢ przyczyn inklinacji, wsréd ktorych sa np. uczucia, wyobraznia,
ale 1 poznanie intelektualne).
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inklinacje do materialnej zawarto$ci zasad prawa naturalnego. Problem
zatem sprowadza si¢ wiasciwie do zrozumienia relacji migdzy natura
i osoba. Dotyka w ogdle rozumienia czlowieka, jego materialno-du-
chowej konstrukeji 1 jest problemem antropologicznym.

U $w. Tomasza problem powinno$ci moralnej potraktowany jest
rowniez inaczej niz przez Rosminiego. Nie rodzi si¢ ona spontanicznie
wraz z uzyskaniem (poznaniem) wrodzone;j ,,idei bytu”, ale z bytu jako
dobra poznanego i pozadanego dla ludzkiej natury wedtug wskazan
rozumu. Sw. Tomasz nie wyprowadza zatem powinnosci z Zadnego
bytu idealnego, wrodzonego i mozliwego, a z realnego, istniejacego.
7. dostrzezenia bytu realnego jako ,dobra dla mnie”, osobowego.
A wigc $w. Tomasz réwniez nie wyprowadza powinno$ci moralnej
7 inklinacji, ktore formalnie prawem naturalnym nie sa; w tym sensie
Muscolino ma racjg, ze koncepcje sa ,,prawie identyczne”, ale w za-
kresie uzasadniania i punktu wyjécia sg rézne. Inklinacje, gdy ujawnia
si¢ realnie w podmiocie, uczestniczg ,,materialnie” w konstrukcji za-
sad prawa naturalnego (precepta legis naturae). Bez nich nie mozna
skonstruowa¢ tre$ciowo prawa naturalnego, z wyjatkiem moze jednej
naczelnej zasady ,,dobro nalezy czynié, a zta unika¢” (M. A. Krapiec),
ktora tez ma sens analogiczny.

PowiedzieliSmy powyzej, ze punkt wyjScia Rosminiego jest psy-
chologiczno-§wiadomosciowy. Jest to zamierzone, bowiem chodzi
0 nawigzanie kontaktu z filozofig jemu wspotczesna, nowozytna, z fi-
lozofia podmiotu. Stad nawet tytul jego gtownego dzieta Nowy esej
0 pochodzeniu idei nawiazuje w sposob oczywisty do dziet Locke’a,
Hume’a, ,,ideologdéw” poszukujacych Zrodet idei w cztowieku, empi-
rystOw 1 sensualistow, a nawet samego Kartezjusza. Problem jednak
facznosei ze $w. Tomaszem jest glebszy i dotyczy realizmu koncepcii.
Jak dtugo bowiem punkt wyjScia Rosminiego jest epistemologiczny
(pochodzenie idei), a zwlaszcza psychologiczno-§wiadomosciowy, to
wcigz grozi subiektywizm, zamknigcie si¢ w podmiocie, co Rosmini
zarzuca wiasnie filozofii nowozytnej, a moze grozi¢ i idealizm. Chodzi
wiec o to, aby ,,wynie$¢” rozwazania na poziom ontologii i metafizyki
oraz ochroni¢ realizm, uniezalezniajac pojecie (ideg) bytu od dziatan
wlasnych podmiotu. Takg mozliwo$¢ widzi Rosmini w przyjeciu wro-
dzonej idei bytu. Idea bytu pelni wigc w rosminianizmie podobna role
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jaka pelnia sady egzystencjalne (i separacja) w filozofii Tomaszowe;j
1 tomizmie.

¢) prawo naturalne i inklinacje naturalne
w relacji do prawa stanowionego

Rola inklinacji naturalnych, wedtug §w. Tomasza, w konstrukciji
~materialnych” zasad prawa naturalnego i specyfikacji jego tresci jest
powszechnie podkre$lana. Zasady takie okazuja si¢ mie¢ sens analo-
giczny, a nie jednoznaczny. Inklinacje odsytaja do tego, co w formule
Tomaszowej o ,partycypacji prawa wiecznego” okreslone jest jako
natura ludzka. Jednakze same inklinacje zaréwno w filozofii $w.
Tomasza, jak i A. Rosminiego, a rowniez i M. A. Krapca maja i inne,
Zwigzane 7 powyZzszym, znaczenie. Na to wlasnie chcemy teraz zwrdcié
uwage. Chodzi o ich role w konstrukeji prawa stanowionego. Mowigc
grosso modo 1 antycypujac dalsze uwagi, trzeba powiedzieé, ze ogra-
niczaja one ludzka wolno$¢ poprzez nakierowanie woli na okres$lone
dobra, a przez to staja si¢ dyrektywami dla stanowienia prawa. W ten
sposob ,,zwigzuja” niejako prawo stanowione (systemy prawne) z pra-
wem naturalnym, w aspekcie egzystencjalnym i treSciowym, a poprzez
nie z lex aeterna i volonta di Dio (sapientia Dei)*. Prawo stanowione
nie tylko uzyskuje swoja moc prawa (jako prawa) poprzez zwiazek
7 zasadami prawa naturalnego i inklinacjami*, ale staje si¢ koniecznym
srodkiem do osiagnigcia ostatecznego celu zycia ludzkiego (wspo-
mniany powyzej aspekt eschatologiczny). Wola ludzka nakierowana
jest na dobro zgodnie z inklinacjami naturalnymi (wedlug wskazan

¥ Cytowany S. Muscolino (dz. cyt., s. 70-71) zwraca uwage, ze mamy tu do czy-
nienia z innym rozumieniem wolnosci niz np. u J. P. Sartre’a i egzystencjalistéw, gdzie
tresciowa norma ustanawiana w ludzkiej decyzji ma walor absolutny. Przytacza wigc
ciekawe teksty z L étre et le néant, gdzie J. P. Sartre podkresla ze wartosci (dobra) to
nic innego jak sensy Zywione (tworzone) przez podmiot. Stad wynika, Ze ,,przerézne
sytuacje wojenne, najgorsze tortury nie tworza sytuacji nieludzkiej: nie sa sytuacjami
nieludzkimi; jedynie przez strach, ucieczke, czy odwolanie si¢ do postaw magicznych
zadecydowano o [sensie] nieludzkim; ale ta decyzja jest ludzka i na nig spadla cala od-
powiedzialnos¢”. J. P. Sartre, LEssere e il Nulla, Milano 1997, s. 615 (tlum. K. W.).

3 Por. STh, I-11, q. 93, a. 2.



198 Krzysztof Wroczynski

rozumu), czyli prawem naturalnym wyrazajacym wole czy madrosé
Boza. Sw. Tomasz pisze: ,,[...] rozum ludzki jest prawidtem dla woli
czlowieka, ktdrym to prawidiem mierzy si¢ jej dobro¢, pochodzi z prawa
wiecznego, ktérym jest rozum Bozy [...] dobro¢ woli ludzkiej bardziej
zalezy od prawa wiecznego niz od rozumu ludzkiego, i tam gdzie
rozum ludzki niedomaga, trzeba odwota¢ sie do prawa wiecznego”.
Tekst jest Scisle metafizyczny, a $w. Tomasz méwi w nim o woli jako
mierzonej rozumem, ale w petni odpowiada on wyzej sformutowanej
tezie o pewnym ograniczeniu naturalnym wolnosci cztowieka, a zatem
i stanowienia prawa (prawo — pseudoprawo) .

Pozostaje jednak problem, w jaki sposob prawo naturalne i in-
klinacje oddziatywaja na stanowienie norm prawa ludzkiego, czy tez
sa probierzem ich prawowitosci (forza leggittimante) poza ogdlnym
nakierowaniem woli ustawodawczej i wykonawczej prawa na dobro
i unikanie zta. W istocie chodzi wigc o tzw. dialektyke rozwojowa
prawa naturalnego, o ,styk” prawa naturalnego z prawem ludzkim,
stanowionym. Zwr6émy krotko uwage na dwa tylko aspekty tego
bardzo szerokiego zagadnienia odno$nie do stanowiska §w. Tomasza
i A. Rosminiego.

Ot6z7 tradycyjnie podkre$lano, ze prawo stanowione przez ludzi
~wigze si¢” z prawem naturalnym, w ujeciu $w. Tomasza, w dwojaki
sposdb: po pierwsze, jako wnioski bezpo$rednie z zasad praw natural-
nego i jako takie znane sa wszystkim ludziom (bytaby to ewentualnie
materialna zawarto$¢ ius gentium, o czym wspomina $w. Tomasz),
i po wtore, bylyby to wnioski posrednie w aspekcie tresci. Posredni-
kiem bedzie w tym wypadku rozum ludzki, ktory dostrzega wszelkie
uwarunkowania konkretne miejsca i czasu. Czfowiek stanowi wowczas
prawa w sensie Scistym (lex humana). Pierwszy sposob wywodzenia

¥ STh., I-11, q. 19, a. 2, ¢. (ttum. F. W. Bednarski).

% Oczywiscie ograniczenie wolnosci nie ma w tym wypadku nic wspdlnego z kon-
cepcjami deterministycznymi czy indeterministycznymi formufowanymi w nowozytnosci.
Czlowiek w zakresie swego decydowania (autodeterminacja) pozostaje catkowicie wolny.
Chodzi jedynie o nakierowanie woli na dobro jako jej przedmiot formalny, obiektywny
irealny, poprzez prawo naturalne i inklinacje. Por. M. A. Krapiec, Ja —Czlowiek, Lublin
1991, ss. 282-286.

3 Por S. Muscolino, dz. cyt., s. 72.
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praw nazywa $w. Tomasz per modum conclusionis, a drugi per modum
determinationis.

Taki zwiazek prawa naturalnego z prawem ludzkim, na zasadzie
wyprowadzania tresci norm stanowionych z naturalnych, spotkat si¢
z krytyka wielu tomistéw, m. in. M. A. Krapca®*, ktorego krytyka
sprowadza si¢ do kilku watkéw. Najwazniejsze z nich wyraza autor
nastepujaco: ,,[...] proces pochodzenia prawa pozytywnego od prawa
naturalnego wydaje si¢ zbytnio powigzany z arystotelesowska koncepcja
naukowego poznania oraz niezbyt zgodny z realna praktyka prawo-
dawczg [...] nie mozna moOwi¢ o rozwoju prawa naturalnego i jego
‘przechodzeniu’ w prawo pozytywne. Byloby to mozliwe tylko w tym
przypadku, gdybySmy mogli stworzy¢ jaki$ ‘kodeks’ prawa naturalnego
[...] poza jednym, analogicznie 0gblnym zdaniem: ‘dobro nalezy czynié’
nie mamy zadnych zasad prawa naturalnego jednoznacznie i og6lnie
obowiazujacych oraz nie mozemy ich mie¢, skoro prawo naturalne jest
partycypacja odwiecznego prawa, poniewaz takich zasad jednoznacznie
i ogdlnie obowiazujacych nie ma.”*. Stanowisko M. A. Krapca jest
konsekwentnym rozwinigciem jego rozumienia prawa naturalnego
i doktryny Tomaszowe;j.

W koncepcji rosminianskiej (dos¢ réznorodnej 1 wielowatkoweyj)
podkreslone sg inne elementy i bez trudu mozna zauwazy¢ ich za-
korzenienie w esencjalnej metafizyce i teorii wrodzonej idei bytu
jako zasadzie poznawania prawa naturalnego. Przede wszystkim dwa
analizowane przez §w. Tomasza sposoby wyprowadzania praw naleza
(jak mozna sadzi¢) do dwoch réznych poziomdéw wyjasniania stosow-
nie do danych antropologicznych o cztowieku. Przy drugim sposobie
(per modum determinationis) zrodtem praw jest przyrodzony rozum
ludzki, ktory okazuje si¢ niejako ,,prawodawczy” i autonomiczny, cho¢
oczywiScie ograniczony nakierowaniem na dobro stosownie do zasady
analogicznej, sadu praktycznego: ,,dobro nalezy czyni¢, zta unikac”,
a wiec nie ,,sobiepanski” czy czysto woluntarny. Przy pierwszym nato-
miast zasada jest natura (a nie inklinacje czy sam rozum). Ot6z natura

% Por. na ten temat uwagi M. A. Krapca, w: Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt,
ss. 217-221.
% Tamze, ss. 217-219.
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jest tak uksztattowana przez Boga, Ze spontanicznie odnajduje to, co
nazywaliSmy volonta di Dio. Pierwsza droga taczytaby wiec decyzje
ustawodawcza (réwniez decyzje indywidualng) z prawem naturalnym
i prawem wiecznym. Odrgbng sprawa jest ujawnianie si¢ woli Bozej
w poznaniu mistycznym. OczywiScie blizsze uzasadnienie takiego
wniosku wymagatoby dos¢ drobiazgowych analiz. W kazdym razie
w zakresie wnioskow z tych réznych doktryn zasadniczej réznicy, jak sie
wydaje, nie ma, a te, ktore sa, dotycza raczej odmiennej terminologii
i akcentowanych aspektow.

The natural law in the philosophical thoughts
of Antonio Rosmini and St. Thomas Aquinas

Summary

The article studies a relation of Antonio Rosmini Serbati, a prominent
Italian philosopher of the first phase of Italian Risorgimento, to the philoso-
phy of St. Thomas Aquinas as the most extent, holistic and representative
for the Christianity. Focusing on the issue of natural law the author analyzes
a personal view of Rosmini on the importance and magnitude of Aquinas’
philosophy, as well as certain aspects of convergence and divergence of both
doctrines. Concerning Rosmini’s thought, the author notices a larger philo-
sophical context of his doctrine. The article partially refers to author’s book
that studies the Rosmini’s philosophy of law, for Rosmini is hardly discussed
in Poland and his thought seems to be worthy to know, what finds its ad-
ditional reason in a fact that he was included into a body of the blessed on
November 18, 2007.



|Czlowiek w Kulturze 19|

Pawel Skrzydlewski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Rola filozofii realistycznej w ksztattowaniu si¢
ludzkiej kultury prawnej

1. Wstep

Pytanie, jakie kryje si¢ w temacie tego artykulu jest de facto czgscia
zagadnienia na temat, jaka role pelni filozofia w ludzkiej kulturze,
i wreszcie jest pytaniem o sens — cel samej kultury w zyciu cztowieka.
Niewatpliwie odpowiedZ na nie suponuje wczesniejsze rozumienie
samego czlowieka, kultury i samej filozofiil.

Do analizy zagadnienia zwigzanego z rola realistycznej filozofii
w ksztattowaniu si¢ ludzkiej kultury prawnej sktania¢ moze wiele
racji. Jednakze jedna z tych racji wydaje si¢ by¢ niezwykle wazna.
Jest nia fakt zepsucia prawa stanowionego — ludzkiego, ktore niejed-
nokrotnie nie tylko zdaje si¢ godzi¢ w podstawowe dobra cztowieka
(zycie, zdrowie, osobowy rozwdj), lecz takze staje si¢ instrumentem
i programem budowy zycia spolecznego, niejednokrotnie o charakterze
totalitarnym i zbrodniczym (np. narodowy socjalizm w Niemczech,
bolszewizm w Rosji).

1 W niniejszym artykule zasadniczo przez kultur¢ bedzie rozumiane to wszystko,
co doskonali czlowieka, co dopelnia jego braki, prowadzac czlowieka do osiggniecia
wlasciwej mu doskonatosci. Na ten temat zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia
kultury, Lublin 1991; zob. takze tenze, Czowiek jako osoba, Lublin 2005.

2 Sam fakt pojawienia si¢ tak wielkiej liczby opracowan i samej problematyki praw
czlowieka jest dobitnym dowodem na to, ze prawo stanowione moze byC Zrodiem
zagrozen cztowieka oraz moze godzi¢ w podstawowe prawa cztowieka. Na temat praw
czlowieka, ujetych od strony filozoficznej, a takze od strony prob interpretacji tychze
praw w prawie stanowionym zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlo-
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Rodzi si¢ zatem pytanie, czy ludzkie prawo, bedace reguta i miarg
dziatania spotecznego, ustanowiong przez wtadzg, potrzebuje w jakim$
sensie filozofii, a jesli tak, to w jakim aspekcie i jakiej filozofii? Innymi
sfowy, czy prawo, jako pewna dyrektywa skierowana do czlowieka,
a majaca swe Zrodio we wiadzy publicznej, wymaga istnienia i spozyt-
kowania owocdw, jakie ptyna z poznania filozoficznego?

W przekonaniu piszacego te stowa zwigzek miedzy prawem i fi-
lozofia jest zwigzkiem koniecznym, negacja za$ jego jest przyczyna
pojawienia si¢ w zyciu spolecznym nie tyle ludzkiej kultury prawne;j,
ile stanu antyludzkiego, rzeczywistosci barbarzynskiej>.

2. Trzy wspélczesne tendencje
w kwestii zwiazku prawa stanowionego i filozofii
oraz ich niektére konsekwencje

Jesli punktem, od ktoérego zaczniemy nasze analizy, uczynimy nasze
doswiadczenie, ktore odstania przed nami fakty i zdarzenia istniejace
obecnie jak i te, ktore minetly, to bez trudu odkryjemy, Ze istnieja spo-
fecznosci ludzkie, w ktérych nie ma nauki i samej filozofii, a w ktérych
funkcjonuje prawo pochodzace od cztowieka, bedace reguta ludzkich
dziatan spotecznych*. Blizsza analiza obecnego tam prawa ukazuje, ze
prawo to ma swe ugruntowanie (w mitach i wierzeniach religijnych,
etyce rodowej, tradycji, woli wiadcy, we wskazaniach ludzkiego roz-
sadku itp.), ze jest ono jako$ okreslane i pojmowane’. Wartos¢ tego

wieka w Swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999; zob. takze P. Skrzydlewski
U ideowych #rédel nowozytnej europejskiej polityki i prawa — na przykiadzie poglgdow
J. Harringtona, ,,Czlowiek w Kulturze” 16 (2004), Lublin, s. 71- 95.

3 Artykul w calodci po§wigcony jest analizie zwigzku, jaki istnieje migdzy prawem
ludzkim — stanowionym a filozofig; pomija on inne typy praw, jak: prawo naturalne,
prawo Objawione, prawo odwieczne. Na temat specyfiki samej filozofii prawa oraz
zagadnien, ktére ona porusza zob. M. A. Krapiec, Filozofia prawa, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 500-512.

4 Zob. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosciach dzikich,
Warszawa 2001.

> Zob. R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w perspektywie prawa natury, Bia-
lystok 1999, s. 19-36.
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rozumienia jest taka, jaka jego podstawa. Jednakze takie pojmowanie
prawa, gdy zostanie poddane blizszej analizie, okazuje si¢ by¢ zawie-
szone na czynnikach niesprawdzalnych, nickiedy nawet wzajemnie
si¢ wykluczajacych, co wigcej, bywa czasami sprzeczne wewngetrznie,
a takze rozbiezne ze spontanicznym i naturalnym przezywaniem
Swiata przez czlowieka. Nie moze ono zatem mie¢ wigkszej wartosci
dla tego, kto chce pozna¢ nie tyle istniejace kultury i cywilizacje, co
sama rzecz, czyli prawo®.

Prawo, jako przedmiot poznania, stalo si¢ dobrze zrozumiatym
dopiero tam, gdzie zaistniata nauka, czyli w kulturze Zachodu, w sta-
rozytnej Grecji’. Stad tez Zachdd jako pierwszy wypracowat naukowe,
a zatem dorzeczne, intersubiektywnie komunikatywne i sprawdzalne,
prawdziwosciowe i konieczno$ciowe rozumienie prawa. Rozumienie
to zasadniczo jest dzietem filozofii.

We wspolczesnej kulturze prawnej Zachodu — pojawiajacych si¢
doktrynach prawnych, a takze swoistych ideologiach prawnych — daja
si¢ wyrozni¢ trzy znaczace tendencje, ktore skutkuja realnymi kulturami
prawnymi, funkcjonujacymi w zyciu spolecznym. Prezentacja tychze
tendencji moze jawic si¢ w pierwszej chwili jako uproszczenie i splycenie
niezmiernie bogatej 1 wielowatkowe] problematyki, jednakze wydaje
si¢ by¢ dzi§ czym$ waznym dla zrozumienia poruszanego zagadnienia®.
Jest ona takze niezmiernie wazna z uwagi na poglebienie rozumienia
konsekwencji, jakie kazda z tych tendencji pociaga za soba, gdy staje
si¢ ideowym zapleczem dla zycia publicznego czlowieka.

6 Ponadto, jesli prawo to odniesiemy do natury czlowieka, do wlasciwych czlowie-
kowi inklinacji, dzieki spetnieniu ktdrych cztowiek si¢ rozwija i doskonali, okaze sie,
ze prawo to bywa czesto przeszkoda dla ludzkiego rozwoju, ze na skutek blednych
wizji naleznego cztowiekowi dobra, jak 1 blednej wizji czlowieka prawo to w istocie
rzeczy czlowieka niszczy. Nalezy pamietac o tym, ze z perspektywy filozoficznej kry-
terium oceny wszelkiego prawa ludzkiego jest cztowiek i jego natura; na ten temat.
zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 5-20.

7 Na temat konsekwencji wyplywajacej z odkrycia nauki, a takze na temat
poczatkdw nauki w kulturze greckiej zob. A. G. Van Melsen, Nauka i technika
a kultura, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1969; P. Jaroszynski, Nauka w kulturze,
Radom 2002.

8 Na temat wspolczesnych tendencji w filozofii prawa zob. J. Stelmach, R. Sar-
kowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999.
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a) Prawo jako skutek dyskursu filozoficznego

Pierwsza tendencja, siggajaca swymi korzeniami platonizmu, w isto-
cie rzeczy utozsamia prawo z owocami refleksji filozoficznej, przy
specyficznym rozumieniu samej filozofii jako pewnego racjonalnego
dyskursu o charakterze dedukcyjnym i zarazem apriorycznym’. Twier-
dzi si¢ tu, ze prawo jako zespol regut spotecznego dziatania ludzkiego
jest wynikiem dyskursu filozoficznego, odczytaniem i wyrazeniem
tego, co jest i co by¢ powinno, co jest konieczne. Podstawa prawa
sa tu aprioryczne czynniki, faktycznie nieistniejace poza umystami
filozofujacych myslicieli.

W stanowisku tym wiadza, ktora jest jednocze$nie ,rozumem fi-
lozoficznym”, staje si¢ Zrodfem i gtéwnym czynnikiem dokonujacym
tak wyktadni prawa, jak i jego uzasadnienia. Prawa ustanowione staja
przed cztowiekiem jako nakaz zadany do realizacji. Nakazy te maja swe
7rodio poza rzeczywistoscia ludzka, sam za$ czlowiek ,,musi” przyjaé
prawo, przez ktore zyskuje on swe ludzkie oblicze, oblicze pozadane
przez wladze ustawodawcza.

W historii kultury Zachodu dramatycznym wyrazicielem i zarazem
ofiara tego stanowiska bedzie Sokrates, ktory mimo $wiadomosSci
bledow i1 falszu, a nawet niegodziwosci wyroku skazujacego go na
$mier¢, bedzie stal na stanowisku koniecznosci wykonania i podpo-
rzadkowania si¢ kazdemu nakazowi panstwa (wladzy), gdyz wszelki
sprzeciw i nieposiuszenstwo jest tu, jego zdaniem, nie tylko obstrukcja
panstwa i spotecznodci, lecz jest takze samoatakiem na swe czlowie-
czenstwo, jest samogwaltem i w istocie rzeczy samozniszczeniem siebie
i spotecznoscil®. Dlaczego? Bo kazdy cztowiek to produkt panstwa, to
dziefo zorganizowanej spotecznosci, ktdra nie tyle cztowieka ksztafci
i wspomaga, co de facto rodzi, stwarza za pomoca dostarczanej kultury,

¢ Filozofia jest tutaj raczej dziedzing sztuki niz nauki, poznania. Filozof to my-
§liciel, ktory nie tyle poznaje Swiat, rzeczywisto$¢ istniejacg poza jego SwiadomoScia,
co kto§, kto bierze za przedmiot swych analiz, to co idealne, doskonale, a co istnieje
w postaci jego koncepcji. To, co analizowane wraz z konsekwencja analiz w postaci
teorii 1 postulatow, staje sie tu wiedzg filozoficzng.

10 Platon, Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982, 30-32 A,
40B.
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a nade wszystko samego prawa, ktore nie tyle wychowuje, co staje si¢
sumieniem czlowieka!’. Mamy tu do czynienia z dominacja prawa i z
rzadami prawa, ktore faktycznie kieruja cztowiekiem, nie za$ z sytua-
cja, kiedy cztowiek kieruje si¢ danag mu do wykonania normg prawna.
Bez trudu da si¢ dostrzec, ze wspomniana tendencja ma swe Zrodto
w dualistycznej metafizyce, antypersonalitycznej gromadnoSciowe;j
antropologii, a od strony wizji zycia spotecznego w utopijnym kolek-
tywizmie, ktéry na rzecz panstwa zawlaszcza catego cztowieka wraz
7 jego decyzjami i wolnoscia. To, co idealne (prawdziwe, niezmienne
i konieczne — $wiat idei, ktory notabene jest takze prawdziwag ojczyzna
czlowieka, jego celem), jest w Swietle tej tendencji Zrodlem prawa,
ktore odzwierciedlone w nakazach wtadzy (tych, ktérzy znaja praw-
dziwa rzeczywistos¢), partycypuje w tych, ktorzy nakazy te realizuja.
Prawo ludzkie nie ma tu ludzkiego pochodzenia ani przeznaczenia,
jest raczej tym, co cztowieka ,,uzywa” tym, co ludZmi rzadzi. Nie musi
liczy¢ si¢ z cztowiekiem ani z jego dobrem, bo to raczej cztowiek jest
dla prawa i to on nabywa swej wartosci przez podporzadkowanie si¢
prawu, przez realizacje jego nakazow. Przyjetej wizji prawa towarzyszy
przekonanie, ze czlowiek jako indywiduum nie jest obdarzony godnoScia
ani podmiotowoscia, ani tez nie jest sam zdolny do samopokierowa-
nia soba, bo jako istota upadtla, noszaca w sobie §lady upadku albo
prawdziwego dobra, nigdy nie rozpozna albo tez, jesli nawet rozpozna,
nie wybierze, a jesli nawet wybierze, to go nie zrealizuje. Z tej racji
prawo niejako uwalnia cztowieka od mozliwego btedu i przejmuje na
siebie role sumienia czlowieka, nawet wbrew samemu cztowiekowi'2.
Sprawa oczywista jest, ze proby realizacji wspomnianej tendencji
w zyciu spolecznym buduja utopie, najczesciej o charakterze kolekty-
wistycznym 1 totalitarnym. Utopia ta nie stroni od fizycznej likwidacji

1 Platonizm, mimo znaczacego wkladu w dzieje i w rozwdj antropologii filo-
zoficznej, jest w istocie rzeczy nurtem mySlowym majacym w pogardzie czlowieka
Z racji jego zwigzku z cialem, a takze konsekwencji, jakie z tego wyplywaja; na ten
temat zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie si¢ czlowieka greckiego, (Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen), ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 767-960.

12 Bogata prezentacje platoniskiego rozumienia zycia spolecznego odnajdziemy
miedzy innym w pracy G. Reale, Historia filozofii starozyinej, t. 2, ttum. 1. Zielifski,
Lublin 1996, s. 279-368.
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tych jednostek, ktore nie nadaja si¢ do spelniania prawa, ktére nie
pasuja do tego, co idealne.

Wspomina tendencja, Iaczaca w istocie rzeczy mySlenie filozoficzne
7 ,objawianiem”, produkcja prawa na wzor tego, co idealne, w kul-
turze europejskiej zrodzita miedzy innymi ludobdjstwo narodowych
socjalistow 1 bolszewizm. Lezacy u podstaw wspomnianego nurtu
tworzenia prawa platonizm, cho¢ bywa w wielu aspektach prawdziwy
(zgodny z rzeczywistoscia), w praktyce zycia spolecznego konczy sie
na zbrodni 1 pogardzie skierowanej w stosunku do czlowieka jako
jednostki, jako konkretnego bytu. Ideologizuje on prawo apriorycznie
przyjetymi zalozeniami, czynigc z niego najczeSciej narzedzie utopijnej
reformy Swiata.

O dziwo, wspodlczes$nie, wbrew intencjom samego Platona, ktory
demokracji nie darzyt sympatia'®, platonizujace ujecie prawa stanowio-
nego da sie wyraznie dostrzec cho¢by w ideologiach demokratycznych,
ktore kierujac si¢ apriorycznymi zaloZeniami, roszczg sobie upraw-
nienie do podporzadkowania samego czlowieka, wbrew jego naturze
i dobru, wbrew naturalnemu porzadkowi, w ktorych to cztowiek,
a nie spoleczno$¢ czy wtadza, posiada na gruncie zycia spolecznego
suwerenno$¢ 1 podmiotowo$¢ prawnalt. Czyz bowiem wspodiczesna
demokracja, ktéra czyni swa podstawa ,,$wieta zasade” ROWNOSCI,
nie toczy walki z wigkszoScig przejawdw naturalnej nierownosci, mig-
dzy kobietami a m¢zczyznami, dzie¢mi i starymi, madrymi i glupimi,
bogatymi i biednymi? Warto w tym konteksScie zauwazyC, ze takie
wzdemokratyzowane” prawo zapomina o tym, ze rOwnos¢, jaka ludzie
posiadaja, jest wynikiem nie tyle tego, co ludzie maja, czy tez tym,
czym ludzie dysponuja i zarzadzaja, lecz Ze jest skutkiem bycia przez

13 Zob. Platon, Pasistwo, Warszawa 1991, t. II, tlum W. Witwicki, 561 D, 563 B.

4 W wielu panstwach Zachodu tzw. wladza demokratyczna, realizujgc poprzez
polityke przyjmowane przez siebie zasady-idee, sprawuje wladze na mocy woli wigk-
szoSci, a najczesSciej na mocy poparcia najlepiej zorganizowanej czesci spolecznosci.
Bywa rowniez, ze wladza w panstwie i zwigzana z nig moznoS$¢ stanowienia prawa
opiera si¢ na manipulacjach i sprawnie dzialajacej machinie propagandowej. Sytuacja
ta musi budzi¢ niepokdj z racji odseparowania polityki, samej wladzy i stanowio-
nego prawa od dobra wspolnego, ktére bywa tu traktowane jako Srodek a nie cel
wladzy, polityki, prawa; na ten temat zob. czasopismo ,,Filozofia” 24 (1995), Lublin,
Demokracja i demokracje.
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kazdego cztowieka istota godng, rozumna i wolna, Ze jest pochodna
osobowego sposobu istnienia i dziatania, jakie przystuguje kazdemu
cztowiekowi na mocy urodzenia si¢ czfowiekiem. Tylko w tym aspekcie
jesteSmy sobie nawzajem wszyscy rOwni, wszystko inne nas rozni.

Prawo oparte na apriorycznych fundamentach zamienia zycie spo-
feczne w swoista wojne, w niekonczaca sie¢ walke jednych przeciwko
drugim. Dlatego cztowiek w Zyciu spolecznym poddanym regulacji
takiemu prawu musi ciggle pokonywa¢ innych i strzec siebie same-
go przed tym, aby z jednej strony nie mial zbyt wiele zabrane, a z
drugiej, aby nie miat zbyt mato tego, co mu si¢ nalezy na mocy idei
roéwnosci®.

b) Prawo stanowione bez filozofii

Istnieje takze w tradycji nowozytnego Zachodu stanowisko drugie,
ktore w kwestii relacji, jaka zachodzi miedzy filozofiag a prawem, glosi
potrzebe zdecydowanego uwolnienia prawa spod wszelkiego wplywu
refleksji filozoficznej. Tendencji tej towarzyszy nurt deprecjacji samej
filozofii, jej oddziatywania na cafe Zycie spoteczne i indywidualne czto-
wieka. Ilozofia jako ,,przezytek” lub tez ,niebezpieczne i zbyteczne
zajecie” ma zostac usunigta na rzecz tego, co postepowe, bezpieczne
1 pozyteczne.

Zasadniczy problem tego stanowiska polega na tym, ze jego zwo-
lennicy, negujac sama filozofig, tak naprawde sami filozofuja. Negacja
filozofii ma czesto Zrédto w myleniu jej z ideologiami badZ mitologia,
czy tez z jakim$ utopijnym programem budowy panstwa, ktore bierze
na siebie obowiazek uwolnienia cztowieka od wszelkiego zfa.

Podstaw stanowiska rugujacego refleksje filozoficzna z dziedziny
prawa nalezy poszukiwac w $wiadomosci konsekwencji biedow filozo-
ficznych, ktore bedac ideowym zapleczem realnych dziatan spotecznych,

5 Ma to miejsce tam, gdzie u podstaw ustroju demokratycznego istnieje liberalna
ideologia i liberalna wizja cztowieka. Duchowym ojcem tego ustroju jest T. Hobbes,
ktdéry swymi rozwazaniami utwierdzil, zwlaszcza w mysli politycznej, koncepcje
liberalne, zob. na ten temat L. Berns, Thomas Hobbes w: L. Strauss, J. Cropsey,
History of political philosophy, Chicago—London 1987, s. 396-420.



208 Pawet Skrzydlewski

przyczynialy si¢ do zaistnienia realnego zta spolecznego, krzywdy
inieszczeScia cztowieka. Wszak spekulacje zwolennikéw materializmu
dialektycznego staty si¢ zbrodnicza inspiracja dla niejednego panstwa
i jego systemu prawnego, podobnie jak teorie o rzekomym istnieniu
predestynowanych do rzadzenia ras ludzkich, ktore staja przed wy-
zwaniem realizacji swej misji dziejowej dzigki podbojowi i likwidaciji
sfabszych i ,,nieudanych” egzemplarzy gatunku ludzkiego.

Odrzucajac filozofi¢ i jej dyskurs w dziedzinie prawa stanowionego,
przyjmuje si¢ jednocze$nie wizje prawa jako czego$§ samozrozumia-
fego, ma ono nie wymaga¢ ani wyksztatcenia filozoficznego dla tych,
ktorzy je tworza, ani tez dla tych, ktorzy je wykonuja. Nawet wszelka
interpretacja prawa i wyjasnienie prawa musi stroni¢ od filozofii z tej
racji, ze jedyna racja istnienia prawa jest wola wladzy i jej sifa, ktora
w przypadku nieprzestrzegania prawa usuwa tych, ktérzy prawu sa
niepostuszni'®.

Wspomniane stanowisko, promowane miedzy innymi przez zwolen-
nikow ideologii pozytywizmu prawniczego, nie uwzglednia jednakze
tego, ze zwolennicy ci, negujac zwigzek miedzy filozofig a prawem,
w istocie rzeczy uprawiaja filozofie prawa, bo stanowisko to przeciez
wyraznie mOwi o tym, czym jest samo prawo i jaki jest jego cel, jak ono
1 po co powstaje, a takze jaka jest ostateczna racja istnienia prawa wraz
7 jego sensem w zyciu spolecznym i indywidualnym czfowieka®.

7. perspektywy znajomosci dziejow, a zwlaszcza dziejow teorii zycia
spotecznego, proby negaciji zwiazku prawa stanowionego z filozofiag maja
swe zrodlo albo w btednym rozumieniu filozofii (braniu za filozofie
tego, co nia nie jest), albo tez sa Swiadomym dziataniem na szkode
cztowieka. Dzialanie to pragnie ugruntowaé wizj¢ prawa stanowionego
jako narzedzia wtadzy, narzedzia stuzacego do realizacji dowolnych
zadan obranych przez wtadze. IMilozoficzny dyskurs, ukazujacy realne
powiazania zachodzace miedzy ludZmi, powigzania wreszcie calej rze-

16 Dobrym przykladem tej tendencji jest szereg myslicieli budujacych dorobek
pozytywizmu prawnego; na ten temat zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX | XX wieku, Krakow 1999, s. 21-59.

7 Wspomniane zagadnienie dotyka wprost problemu roli filozofii w Zyciu
spolecznym, zob. P. Skrzydlewski, Rola filozofii w Zyciu spolecznym, ,,Czlowiek
w Kulturze”, 15(2003), Lublin, s. 81-109.
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czywistosci od Absolutu, ktory bedac Zrodiem catego bytu, jest takze
praprzyczyna wszelkich praw, przeszkadza we wprowadzaniu praw,
ktore zwiazane s tylko z tym, czego pragnie wladza. Innymi stowy,
poznanie filozoficzne, odstaniajace i1 wyjasniajace realne zaleznos$ci
w Swiecie 0sOb i rzeczy, przeszkadza w formowaniu zautonomizowa-
nej wizji prawa stanowionego. Wrecz przeciwnie, nakierowuje ludzki
dyskurs nad prawem w stron¢ ukazania zwigzania prawa tym, co od
niego nie zalezy, tym, co dla prawa stanowi realny, a nie tylko my$lny
i postulatywny charakter.

¢) Filozofia jako konieczna pomoc dla dziedziny prawa

Istnieje takze w tradycji Zachodu stanowisko trzecie, ktore nie
czyni 7 filozofii ,,sily sprawczej zycia spolecznego” ani tez nie stroni od
owocow filozoficznej refleks;ji, lecz widzi w niej konieczny i zarazem
najpozyteczniejszy czynnik w doskonaleniu cztowieka, bez ktorego
cztowiek nie moze osiagnac wiasciwej sobie doskonatosci. Doskonatosé
ta jest szczegdlnie trudna w skomplikowanej materii zycia spofeczne-
go, polityki i prawa, stad tez tak wielkie znaczenie ma w niej sama
filozofia. Sens filozofii, jej uprawiania w istocie rzeczy sprowadza si¢
wlasnie do doskonalenia cziowieka poprzez prawde 1 jej rozumienie.
Cztowiek ubogacony owocem pracy filozoficznej staje sie lepszy,
bardziej rozumny i wolny, bardziej zdolny do realizacji prawdziwego,
a nie pozornego dobra. Iilozofia, jako pewien typ ludzkiego poznania,
otwiera przed kazdym czfowiekiem istniejaca w rzeczywistosci prawde,
ktorej poznanie stanowi sens uprawiania wszelkiej filozofii'. Filozofia
jest sposobem i droga zdobywania prawdy, w tym takze prawdy samego
prawa, prawdy o prawie. OczywiScie moze ona to osiagnac, jesli jest
uprawiana dorzecznie, jesli czyni swym przedmiotem zainteresowania
rzeczywisto$¢, czyli to co jest, co istnieje realnie, jesli postuguje si¢
jezykiem zintegrowanym i komunikatywnym, jesli dostosowuje metody
swego badania do przedmiotu i wlasciwego jej celu, jakim jest poznanie

18 Na temat rozumienia filozofii zob. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii,
Lublin 1991.
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prawdy. Ujmujac rzecz krotko — jesli jest to filozofia realistyczna, me-
tafizyczna®. Filozofia ta daje cztowiekowi odpowiedZ na pytanie: czym
jest samo prawo stanowione oraz na pytanie, dlaczego ono istnieje.

Musimy pamie¢tac o tym, ze odpowiedzi na te dwa pytania przynaleza
tylko do filozofii (metafizyki), sa faktycznie suponowane zaréwno przez
tych, ktorzy prawo stanowia i wykonuja, oraz tych, ktérzy skompliko-
wana materie prawa stanowionego (lex) analizuja, np. z perspektywy
historycznej, socjologicznej, teorio-prawnej, politologiczne;.

Poznanie filozoficzne ukazuje prawo stanowione jako zasade¢ dzia-
tania ludzkiego, ktora cztowiek przyjmuje w swym akcie decyzyjnym
jako czynnik regulujacy, wzorczy w jego dziataniu. Tak pojete prawo
zostato doskonale okreSlone w tradycji jako rozumne rozrzadzenie
wladzy, ktora troszczac si¢ o speltnienie dobra wspdlnego, prawo to
ustanowila i obwiescita?’. W $wietle filozoficznych analiz racji istnienia
prawa stanowionego nalezy ostatecznie upatrywac w dobru cztowieka,
w jego rozwoju, doskonaleniu, przez ktére cztowiek jako podmiot
prawa staje si¢ lepszy.

Flozofia realistyczna ukazuje takze zasadnicza, realna podstawe
prawa stanowionego. Podstawa ta nie sg li tylko jakie§ zamierzenia
(wartosci!!!), lecz przede wszystkim realne relacje miedzyludzkie,
ktore nosza w sobie powinno$¢ dzialania lub zaprzestania dzialania
z uwagi na dobro cztowieka?'. Cztowiek jako byt osobowy, obdarzony
godnoscia, nie tylko stanowi cel dziatania swojego 1 innych, lecz takze
jest w swym dzialaniu zwigzany realnymi relacjami z drugimi ludZmi,
ktorzy maja prawo spodziewac si¢ pomocy od innych lub tez zaprze-

¥ Tak pojeta filozofia realistyczna jest stosunkowo mato znana we wspdlczesnej
kulturze, jej przykladem jest szereg badan prowadzonych w ramach tzw. Lubelskiej
Szkoly Filozoficznej; na ten temat zob. A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska
Szkola Filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2005, s. 532-550.

2 Dobrg definicja prawa jest tu definicja $w. Tomasza z Akwinu, ktéry w swej
Sumie Teologicznej tak zdefiniowal prawo: Et sic ex quatuor praedictis potest col-
ligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata (STh I-1I, q. 90, ar.
4, res.).

2l Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 130-
173.
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stania dziafania, ktére im szkodzi. Odczytanie tychze miedzyludzkich
relacji, ich tresci 1 zakresu, a takze ich sensu — racji, ze szczegdlnym
zwrOceniem uwagi na relacje, przez ktore dokonuje si¢ rozwoj czto-
wieka jako osoby w Zyciu spotecznym, winno by¢ szczegdlnym przed-
miotem troski wtadzy, ktéra — pokierowana istniejacym porzadkiem
miedzyludzkich relacji — tworzy prawo stanowione lex tak, aby reakcje
te afirmowa¢, umacnia¢, widzac w nich droge, przez ktora realizuje si¢
cztowieczenstwo kazdego cztowieka. A zatem z perspektywy filozoficz-
nej — dostrzegajac interpersonalne relacje nacechowane powinnos$cia
dziatania — zyskujemy dla ustanowionej normy prawnej obiektywna
i zarazem analogiczna podstawe. Oznacza to jednocze$nie, Ze pra-
wodawca w swej dziatalno$ci prawotworczej nie moze abstrahowac
od prawdy o $wiecie, nie moze $wiata nie znaé. Wrecz przeciwnie,
znajomos¢ $wiata (czlowieka, relacji migdzyludzkich wraz z tym, co si¢
czlowiekowi istotnie nalezy) jest integralnie i konieczno$ciowo zwia-
zane z aktywnoS$cia prawotworczg. 7. racji tego, ze najglebszym, cho¢
nie najlatwiejszym, typem poznania cztowieka i rzeczywisto$ci ludzkiej
jest filozofia (metafizyka), w dziedzinie prawodawstwa o rezygnacji
7 filozofii nie moze by¢ mowy. Jesli prawodawca nie posiada wiedzy
na temat natury cztowieka i jego uprawnien, relacji, jakie go tacza ze
$wiatem i innymi ludZmi, w swej dzialalnosci prawodawczej narazony
bywa na rozminiecie si¢ z realnym czlowiekiem i jego dobrem, podobnie
jak i lekarz, ktéry nim wyda decyzje o sposobie leczenia, zobligowany
jest do prawdziwej diagnozy stanu zdrowia pacjenta. Prawo ludzkie
ma zatem swoj poczatek w poznaniu rzeczywistosci i tego, co si¢ czio-
wiekowi nalezy?. A jesli tak si¢ rzeczy maja, to w dziedzinie prawa

2 Ten wlasnie aspekt wydaje si¢ podkresla¢ cala zachodnia tradycja filozoficzno-
prawna. Dobrym przykladem jest tu Cyceon, ktory pisal, ze ,,za dowdd wyjatkowe;j
glupoty nalezy uznawac przekonanie, ze wszelkie postanowienia i uchwaly rozmaitych
spotecznosci powinny byé uznawane za sprawiedliwe (za prawa — lex- P. S.) (...).
Gdyby prawa byly stanowione jedynie z woli og6tu lub decyzjg przywodcoéw, mozna
by uprawomocnic rozb6j, cudzoldstwo, falszowanie testamentow, o ile wigkszoS¢ by
to przeglosowala. Skoro zatem opinie i polecenia glupcéw rzekomo tak wiele znaczg,
ze ich uchwaly mogg zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu nie stanowi sie,
ze uczynki zle i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne? Gdyby mozna niespra-
wiedliwo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zto statoby sie dobrem? Z tego wyplywa wniosek,
ze prawo dobre od zlego mozna odr6zni¢ wylacznie przez odwolanie sie do natu-
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stanowionego (jego tworzenia, wykfadni, stosowania) nie powinno
brakowac wiedzy filozoficzne;j.

Tlozofia realistyczna pozwala takze w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci ukazaé zasadniczy 1 wlasciwy cel, ktory stoi przed prawem,
jakim jest dobro wspolne pojete jako osobowy rozwoj cztowieka. Celu
tego nie moze ukazac inny typ poznania. Filozofia wyjasnia, dlaczego
prawo stanowione musi do celu tego zmierza¢ posrednio lub bezpo-
Srednio. Pozwala ona takze na u§wiadomienie sobie przez cztowieka,
7e sytuacja, w ktorej prawo stanowione faktycznie rozmija si¢ ze swym
celem, prowadzi do zaistnienia pseudo-prawa, nie tylko traci swa moc,
przez ktora cztowiek w sumieniu swym nie ma powinnoSci stuchania
i wykonywania nakazOw prawa, lecz takze staje si¢ ono zagrozeniem
dla wspodlnoty spotecznej — panistwa.

Flozofia realistyczna nie tylko pokazuje, czym prawo jest, oraz
wyjasnia, dlaczego ono istnieje, wskazujac z jednej strony na dobro
cztowieka, z drugiej na obiektywny fakt relacji miedzyludzkich, lecz
takze ukazuje, jak norma prawa ludzkiego spetnia si¢ faktycznie
w zyciu czfowieka, jak i dzigki czemu prawo jest obecne w cztowieku
i jego dzialaniu. Prawo stanowione de facto spetnia sig, kiedy rozpo-
znane przez czlowieka jako wlasnie prawo staje si¢ przyczyna wzorcza
ludzkiego dziatania, przechodzac uprzednio przez ,filtr ludzkiego
sumienia”?. To wiasnie ten fakt jest pelna promulgacja prawa, bez
ktorej prawo stanowione nie moze istnie¢. Oznacza to takze, ze kazda
ogoblna norma prawna, spelniajac si¢ w konkretnym i niepowtarzalnym
ludzkim dziataniu, w istocie rzeczy ma charakter i musi mie¢ cha-
rakter analogiczny - analogicznie przez czlowieka jest poznawana,
analogicznie spelniana, analogicznie si¢ o niej orzeka?. Proby uzjedno-
znacznienia prawa, tak mocno dzi§ przez wielu podkreslane, jawia si¢

ralnego porzadku (...), M. T. Cyceron, O prawach (De legibus), thum. 1. Zolttowska,
Kety 1999, s. 114-115, (lib. L, c. 15, 42- c. 16, 44-45).

2 Zob. P. Skrzydlewski, Analogicznosé czy jednoznacznosé w interpretacji prawa,
w: Zadania wspolczesnej metafizyki 8, red. A. Maryniarczyk, K. Stepief,, P. Gondek,
Lublin 2006, s. 419-453.

2 Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Analogia w determinacji praw ludzkiego
dzialania praktycznego, w: Zadania wspdlczesnej metafizyki 7(2005), red. A. Mary-
niarczyk, K. Stepiefy, P. Skrzydlewski, s. 347-369.
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jako dziatanie chybione i niebezpieczne, ktore nie tylko moze niweczy¢
samo prawo, lecz takze moze stanowi¢ podstawe do niebezpiecznej
instrumentalizacji cztowieka. Prawo z calg pewno$cia musi by¢ jasne,
precyzyjne, oczywiste — lecz nie jednoznaczne, ani wieloznaczne. Swa
obiektywno$¢ i sensowno$¢ zyskuje przez odniesienie do swej podstawy,
a s3 nig analogiczne interpersonalne relacje.

3. Filozoficzne prawa Sw. Tomasza z Akwinu jako przyklad
postugi filozofii realistycznej w dziedzinie prawa stanowionego

Tomaszowa filozofia prawa stanowionego ma swoje podstawy w wizji
czfowieka jako podmiotu rozumnego i wolnego, zyjacego z natury swej
w spotecznosci dla swego rozwoju. Zycie spoleczne cztowieka ma cel
i jest nim osiagniecie przez cztowieka szczescia. Szczescie — cel zycia
spolecznego przystuguje cztowiekowi a nie panstwu, klasie spotecz-
nej, wladzy czy instytucji. Zycie cztowieka w spolecznosci ma zatem
cel, a jest nim dobro czlowieka, czyli jego szczescie. Sw. Tomasz jest
Swiadomy tego, ze tak pojety cztowiek zyje pod prawem stanowionym,
ale i naturalnym — ius; zZyje réwniez i dziala w kontekscie lex aeterna,
a takze lex fomitis oraz w kontek$cie prawa Objawionego. Zatem zy-
cie czlowieka spelnia si¢ w systemie praw, wsrod ktorych jest i prawo
pozytywne, stanowione. Z. perspektywy filozoficznej prawo stanowione
ani nie jest pierwsze co do swej waznosci, ani nie jest jedynym w zyciu
czlowieka.

a) Czym jest prawo stanowione oraz dlaczego istnieje?

Frakt istnienia prawa ludzkiego — podobnie jak fakt istnienia wtadzy
i polityki — ma swe uzasadnienie w naturze czlowieka, w jej rozumno-
Sci, inklinacji ku dobru, rozumnos$ci i wolnosci®. Natura ludzka jest,
jak wiemy, spotencjalizowana i do swej aktualizacji potrzebuje wielu
roznych czynnikow, wsrdd ktorych sa rowniez i wladza publiczna,

2 Zob. De Regimine Principium, 1b. 1, capitulus 1.
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polityka i wreszcie prawo wraz z calym zyciem spotecznym?. Wbrew
wielu wspodlczesnym stanowiskom (liberalizm, kolektywizm marksi-
stowski, anarchizm), widzacym w prawie stanowionym jedynie czynnik
konwencjonalny, narzucony cztowiekowi, $w. Tomasz widzi fakt zycia
cztowieka pod prawem jako co$ naturalnego i dobrego. Nakaz prawny
lex jest zgodny z istota czlowieka (zasada dziatania ludzkiego; rozum-
ng i wolna natura), zgodny z dobrem cziowieka. Zauwazmy réwniez,
7e zdaniem Akwinaty czlowiek rodzi si¢ pod prawem i zyje prawem
i jest to dla niego pewna koniecznoS$cig naturalna, ktorej on nie kon-
stytuuje, lecz moze ja ksztaltowaé i przemieniaé. Ow fakt zycia pod
calym systemem prawa przyczynia si¢ walnie, zdaniem Akwinaty, do
rozwoju czlowieka lub tez gdy prawo jest niesprawiedliwe — skutkuje
przeszkodami i deformacja bytu ludzkiego.

Kierujac si¢ wielowiekowa tradycja, samo prawo stanowione lex To-
masz okre$la jako norme dziatania cztowieka, pochodzaca od legalnej
wladzy, ktéra ma charakter rozumny. Norma ta prowadzi cztowieka do
osiggniecia dobra wspolnego, musi nadto zostaé¢ promulgowana przez
cztowieka, ktory jest podmiotem prawa, jego adresatem i wykonawca.
Dobro wspdlne — cel prawa to nic innego jak osobowy rozwdj czto-
wieka w tym, co jest mu wtasciwe jako cztowiekowi. Dobro wspolne
nie istnieje poza osoba ludzka, poza jej dobrem. Chodzi tu zatem
o rozwdj ludzkiego zycia intelektualnego, wolitywnego, tworczego,
a takze ostatecznie i religijnego. To za$, jak wiemy, jest naturalnym
celem zycia cztowieka?'.

b) Specyfika promulgacji prawa stanowionego

Juz w samej definicji prawa u Tomasza odnajdziemy przyporzad-
kowanie prawa do dobra cziowieka, do celu jego zycia. Jednakze

2 Tomasz przyjmuje tu w wizji zycia spolecznego dziedzictwo realistyczne]
filozofii polityki Arystotelesa, cho¢ jego wizja cztowieka bedzie radykalnie r6zna
od arystotelesowskiej.

2 Problematyke rozumienia dobra wspolnego jako celu polityki i prawa w ujeciu
§w. Tomasza dobrze przedstawit M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin
1993, s. 163-176.
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w pelni sens zwiazku prawa z celem zycia cztowieka — pojetym jako
ludzka doskonalo$¢, szczesliwos¢ i dobro¢ czlowieka — ujawnia si¢
przed nami wtedy, gdy uswiadomimy sobie to, czym jest sam akt pro-
mulgacji prawa oraz jaka pelni on role w samym cztowieku, jak i dla
samej ustanowionej przez wladze publiczng normy.

Sw. Tomasz podkresla, ze sam akt promulgacji nie dokonuje si¢
jedynie przez ogloszenie

prawa dla ludu, ani tez sama promulgacja nie przystuguje samej
wladzy, ktéra prawo stanowi. Promulgacja prawa, pojeta jako jego
publiczne obwieszczenie, podanie do publicznej wiadomosci, jest czym$
koniecznym dla istnienia prawa, jednakze prawo, by byto faktycznie
prawem, wymaga jego przyjecia przez cztowieka — podmiot i wykonawce
prawa®. To przyjecie prawa ze swoja wlasna, indywidualna i konkretng
norme dzialania jest dla Akwinaty sednem aktu promulgacji. Akt ten
zatem ma specyficznie podmiotowy i zarazem osobowy charakter.
To cztowiek go dokonuje jako cztowiek, a zatem jako istota rozumna
i wolna. Gdy akt promulgacji prawa poddamy glebszej analizie, to
odkrywamy, Ze nie jest on aktem prostym.

Jak wyjasnia $w. Tomasz polega on z jednej strony na zapoznaniu
si¢ z trescia prawa (poznaniu i zrozumieniu prawa od strony tego,
czego ono wymaga i czego dotyczy), lecz takze polega na dostrzezeniu
tego, co nazwalibySmy przyjeciem przez czlowieka do wiadomosci,
7e dana norma jest prawem i jako taka moze stac si¢ norma mojego
indywidualnego dziatania. A zatem promulgacja prawa uniemozliwia
sytuacje, w ktorej prawo zadaje gwalt czowiekowi i jego sumieniu,
bowiem to sam cztowiek czyni z normy prawa lex swoja wlasna regute,
zasade dziatania.

Tym samym $w. Tomasz broni tezy, ze realnie nie ma antagonizmu
mi¢dzy prawem a wolnoScig czlowieka prawego. Realnie w zyciu
spotecznym moze istnie¢ jedynie konflikt pseudoprawa z sumieniem
czlowieka; konflikt zepsutego sumienia cztowieka z prawem; naj-
czesciej za$ istnieje antagonizm pseudoprawa i zepsutego sumienia
czlowieka.

2 promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem; STh I-11,
q. 90, art. 4, res.
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Akwinata, idac za tradycja prawna Zachodu, podkresla, powotujac
si¢ na $w. Izydora z Sewilli®, Ze tak pojete prawo wymaga tego, aby
zostalo przyjete przez cztowieka szereg czynnikow, wsrdd ktorych
najwazniejszymi s3:

— to, by prawo prowadzito do dobra godziwego, a zatem takiego,
ktore konweniuje z naturg czlowieka i celu ostatecznego, ku ktéremu
on faktycznie zmierza. Dobro godziwe (a przez nie zyskuje swa godzi-
wos¢ prawo) to takie dobro, ktdre warto posia$¢ dla niego samego, bo
jest ono tym, przez co doskonali si¢ cztowiek jako cztowiek. A zatem
dobro godziwe i godziwe prawo to to, ktore uszczesliwia cztowieka.
Skoro zatem szczgscie cztowieka jest jego celem, to prawo wiodace
do dobra godziwego jest prawem dla celu ludzkiego zycia. Prawo
stanowione musi wystgpowaé z tej perspektywy jako co$, co jest
uzgodnione z celem ludzkiego zycia. Jego wtasciwym celem nie jest
bezposrednie prowadzenie cztowieka do ostatecznego celu ludzkiego
zycia — Boga; tym zajmuje si¢ prawo Objawione i Laska Boza; lecz
prowadzenie czltowieka do jego szczesliwosci, ktorg cztowiek posiada
na mocy dziatania cnotliwego. Cel ostateczny zycia ludzkiego nie
moze by¢ z racji kondycji cztowieka, jego natury, osiagniety jedynie
przez ludzkie sily, lecz jest osiggany dzigki Lasce. Stad tez prawo
stanowione nie naktada i nie moze naktadac na cztowieka obowiazku
podazania i osiggania celu ostatecznego, tj. Boga. Do Boga, jako osta-
tecznego celu ludzkiego zycia, doprowadzi¢ moga cztowieka jedynie
nadprzyrodzone czynniki i Jego Laska, stad prowadzenie cztowieka
do Boga jest powinnoscia religii — Ko$ciofa i prawa w Nim obecnego.
Zdaniem Akwinaty przez zwiazanie prawa dobrem godziwym, w zy-
ciu spotecznym otrzymuje podstawe do tego, by prawo ustanowione
przez wiadzg moglo si¢ sta¢ indywidualng regula, zasada dziatania
czlowieka;

2 erit lex honesta, iusta, possibilis secundum naturam, secundum consuetudinem
patriae, loco temporique conveniens, necessaria, utilis; manifesta quoque, ne aliquid
per obscuritatem in captionem contineat; nullo privato commodo, sed pro communi
utilitate civium scripta, STh I-11, q. 95, art. 3.

® _Poniewaz jednak cel, jakim jest nasycenie Bogiem, nie osiggnie czlowiek
mocg ludzka, lecz Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem
rzadow ludzkich, lecz Bozych”, De regimine principum, s. 152.
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— prawo do tego, aby byto prawem promulgowanym przez cztowieka
wymaga, by bylo sprawiedliwe, a zatem by oddawato to, co si¢ komu
nalezy. Cztowiek zyje i dziala dla celu, celem za$ dziatan jest ludzkie
szczescie. Szezescie jest tym, do czego kazdy z ludzi ma prawo na mocy
tego, iz jest cztowiekiem. A zatem sprawiedliwo$¢ prawa nie jest wyni-
kiem woli wtadcy, lecz skutkiem uzgodnienia rozumu i woli wiadcy ze
stanem faktycznym, z realnym porzadkiem. Sw. Tomasz, podobnie jak
i Arystoteles sadzi, ze sprawiedliwo$¢ jest tym, co kroczy przed wiadca
i co wyznacza wladzy w jej dzialaniach miare. Sg bowiem rzeczy, ktore
naleza si¢ cztowiekowi, a ktdre dla prawa stanowig jego podstawe i moc
jego obowigzywalnoS$ci. A zatem prawo stanowione pojawia si¢ jako
norma pokierowana czyms§, co od niej nie zalezy i czyms§, co nadaje
prawu jego sprawiedliwo$¢. Dostrzezenie sprawiedliwo$ci prawa jest
zatem warunkiem, dzigki ktoremu dokonuje si¢ w cztowieku promulga-
cja normy prawnej ustalonej przez wladze. Bez sprawiedliwosci prawa,
czyli w przypadku dostrzezenia tego, ze prawo nie jest pokierowane
naturalnymi i niezaleznymi od niego relacjami — przeciwko takiemu
prawu stusznie budzi si¢ w sumieniu bunt i opor, ktory w istocie rzeczy
uniemozliwia pelne zaistnienie prawa stanowionego;

— prawo musi by¢ mozliwe do wykonania przez cztowieka, bo jest
ono normg ludzka skierowana do cztowieka, norma, w ktorej chodzi
o realne dziatanie ludzkie spetniajaca realne dobro cztowieka. A zatem
musi si¢ ono liczy¢ z naturalnym i normalnym sposobem dziatania
czlowieka, jego ograniczeniami, konsekwencjami, jakie ono pociaga
za soba, Srodkami, jakie sa konieczne do jego spelnienia, wymaga-
nymi okoliczno$ciami itp. Mozliwo$¢ wykonania prawa wigze si¢ nie
tylko z jego skutecznos$cia, lecz przede wszystkim z kondycja samego
czlowieka, ktory dziala tak, jak pozwalaja jego naturalne i nabyte
sprawnosci;

— prawo musi by¢ zgodne z naturg czlowieka, a zatem zgodne ze
7rodtem jego sposobu dzialania. Naturalnym sposobem dziatania
czlowieka jest jego wolna decyzja, ktéra powstaje przez ziaczenie
si¢ w czlowieku jego poznania i mitosci. W praktyce zgodno$¢ prawa
stanowionego z naturg sprowadza si¢ do poszanowania przez prawo
stanowione rozumnego i wolnego sposobu dziatania cztowieka i oso-
bowych, naturalnych uprawnien cztowieka jako osoby ludzkie;j. Jesli
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zatem norma ustanowiona przez wladze nie liczy si¢ z rozumnos$cia
cztowieka, z jej przejawami, a takze wolnoS$cia cztowieka, wtedy prawo
nie moze by¢ prawem, gdyz zadaje gwalt temu, do kogo jest adreso-
wane 1 dla dobra kogo jest stanowione, a zatem prawo niejako znosi
samo siebie;

— prawo stanowione do tego, by by¢ promulgowane przez cziowieka
wymaga zgodnoSci z tradycja, obyczajem ojczyzny, w ktorej zyje i dzia-
fa cztowiek. Silg prawa jest obyczaj, a samo prawo zmierza do tego,
by stac si¢ obyczajem ludzkiego dziatania. Stad tez przeciwstawienie
badZ tez sprzeczno$¢ prawa stanowionego z obyczajem, jaki panuje
w danej spotecznosci (obyczajem dobrym, rozumnym i godziwym),
jest nie tylko ostabieniem i uniemozliwieniem skutecznego spelnienia
zamystu prawa, lecz przede wszystkim swoistym podwazeniem i ata-
kiem skierowanym przeciwko czfowiekowi, ktory tworzy spotecznosé
ludzka, scalang uznawana powszechnie obyczajowoscia.

— prawo stanowione, by by¢ promulgowanym przez cztowieka, wyma-
ga takze pewnej adekwatnosci do miejsca i czasu dziatania ludzkiego,
zyjacego w spolfecznosci. Kategoria miejsca i czasu jest tutaj wazna
7 racji tego, ze realne dziatanie cziowieka, by moc zaistniec i skutecz-
nie realizowa¢ cel prawa, musi liczy¢ si¢ wlasnie z czasem dziatania
i miejscem. Brak zgodno$ci prawa z czasem i miejscem jest w istocie
rzeczy okaleczeniem cziowieka w jego dziafaniu, jest wigc ztem, na
ktore on nie moze i nie powinien si¢ godzi¢. Stad brak uwzglednienia
charakteru czasu i miejsca dziatania cztowieka w normie prawa jest
tym czynnikiem, ktory dyskwalifikuje prawo i zwalnia cztowieka od
konieczno$ci wypelnienia takiego prawa.

— prawo stanowione, by mogto by¢ przyjete przez czlowieka, wy-
maga dostrzezenia ze strony czlowieka koniecznosci jego istnienia.
Konieczno$¢ istnienia danej normy prawnej oparta jest na znajomosci
dobra wspdlnego oraz na znajomosci Srodkéw, jakie ono wymaga.
Konieczno$¢ ta oczywidcie bierze si¢ stad, ze prawo to jest nieodzowne
w osigganiu przez czlowieka jego doskonafo$ci. Tam, gdzie dosko-
naltos¢ ta osiggana jest bez udzialu norm prawa stanowionego, tam
prawo nie jest potrzebne i sam czlowiek nie ma podstaw do tego, aby
kierowaé si¢ prawem, skoro bez prawa dobro jest realizowane. Sw.
Tomasz stoi na stanowisku, ze tam, gdzie dobro realizuje si¢ niejako
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na mocy naturalnych ludzkich inklinacji, obyczajowosci, przyjazni,
tam nalezy unikac ingerencji prawa, z tej cho¢by racji, ze moze ono
zakloci¢ naturalny sposob spetniania dobra u cztowieka, chocby przez
sam fakt, ze jest ono dzielem czfowieka i jako takie nie jest wolne
od btedow ludzkiego poznania. Dostrzezenie koniecznosci istnienia
prawa dokonuje si¢ tam, gdzie prawo jawi si¢ jako czynnik nieodzow-
ny w spelnianiu dobra wspolnego. Jesli bez jakiego$ rozporzadzenia
wladzy mozne istnie¢ dobre ludzkie zycie, czyli jeSli prawo nie jest
konieczne, wtedy ze strony czlowieka nie ma potrzeby promulgowa-
nia normy prawnej. Afirmacja koniecznego prawa i tylko takiego,
ktore jest konieczne, chroni cztowieka przez sytuacja, w ktorej wielka
ilo§¢ norm prawnych zaczyna utrudnia¢ dobre ludzkie zycie, chroni
cztowieka przed chorobliwym rozrostem samego prawa. Rozrost ten
zawsze jest Swiadectwem zideologizowania wladzy, nierzadko jest tez
przejawem myslenia utopijnego i zyczeniowego, za ktérym czesto stoi
wizja wladzy jako czynnika wszechmocnego i nieskrepowanego niczym
- czynnika boskiego.

— prawo stanowione, by byto promulgowane przez cztowieka, wy-
maga, by bylo jasne, bo przeciez dzigki temu zaréwno tre$¢ prawa, jak
iintencja tego, ktory je ustanowil, staja si¢ trescig dziatania ludzkiego.
Jasno$¢ prawa Scisle wiaze si¢ tu z jego zrozumieniem przez czlowieka,
dostrzezeniem tego, co prawo wymaga, a czego nie, jaki jest jego cel,
a takze, jaki jest rodzaj dziatan, ktéry prowadzi do jego ziszczenia.
Jasno$¢ nakazu prawnego chroni cztowieka przed blednym i wykretnym
sposobem dziatania. Bez jasno$ci norma prawna nie mogltaby by¢ de
facto promulgowana przez czfowieka, tak jak i trudno spodziewac sie,
by przyniosta swoj efekt, jakim jest doskonato$¢ cztowieka.

— prawo stanowione, by mogto by¢ promulgowane przez czlowieka,
wymaga tego, by jego wykonanie przynosito pozytek, aby pomnazato
doskonalo$¢ cztowieka, a nie stwarzalo przeszkody do jego osiagnie-
cia czy tez doprowadzalo do zubozenia cziowieka w jego dobroci.
Uzyteczno$¢ prawa oczywiscie ma tutaj charakter analogiczny i nie
sprowadza si¢ tylko do samej korzysSci materialnej, cho¢ ta petni
niezwykle wazna role. Korzy$¢ — pozytek jest wtedy, gdy zwigcksza
si¢ ilos¢ 1 jakos¢ dobra w czlowieku, za§ dobra sa rozne (godziwe,
dobra uzyteczne, dobra przyjemne). Zasadnicza uzyteczno$¢ prawa,
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ktora pozwala na jego promulgowanie, plynie z pomnazania przez
prawo dobra godziwego, ktore jako jedyne zastuguje na miano dobra
bezwzglednego i takiego, dzigki ktdremu istnieje dobro¢ innych dobr
przyjemnych i uzytecznych.

— prawo stanowione, by mogto by¢ promulgowane, wymaga ponadto
dostrzezenia w nim $rodka do dobra wspdlnego, a zatem tego dobra,
w ktorym moze i faktycznie partycypuje kazdy cztonek spolecznosci.
Dobro wspolne w sensie wlasciwym istnieje w osobie 1 sprowadza si¢
do jej rozwoju. Dobro to posiada nieantagonistyczny charakter, im
bardziej przynalezy danemu cztowiekowi, tym bardziej doskonali ono
cala spoteczno$¢. A zatem promulgacja prawa w czltowieku zachodzi
dzigki dostrzezeniu tego, Ze norma prawna i jej wykonanie prowadzi
do rozwoju samego czlowieka, jak i calej spofecznosci. Sw. Tomasz
broni zdecydowanie tezy, ze gdyby za zaistnieniem prawa stato tylko
dobro partykularne, jaka§ wymierna i ograniczona korzys¢ jednostki
lub grupy ludzi, klasy, to w takim wypadku prawo traci swoja moc
obowiazywalnosci i de facto cztowiek nie ma obowigzku promulgowania
normy prawnej w swoim sumieniu.

¢) Prawo stanowione jako czynnik doskonalacy cztowieka

Racjonalny charakter prawa pozytywnego wraz z jego przypo-
rzagdkowaniem do dobra cztowieka sprawia, ze prawo lex jest realnie
czynnikiem doskonalacym cztowieka. Ow doskonalacy charakter prawo
zawdzigcza rOwniez temu, Ze jest ono norma ludzka i po ludzku przez
czlowieka przyjeta. Pozwala ono faktycznie, by cztowiek byt podmiotem
prawa w zyciu spolecznym, a samo prawo by traktowalo cziowieka
tak, by nie zostata naruszona ludzka suwerenno$¢. Prawo — o ile jest
prawem — nie moze by¢ narzedziem jakiegokolwiek fundamentalizmu
ani tez nie moze by¢ rozpatrywane jako czynnik uzalezniony od ja-
kiejkolwiek ideologii.

Sw. Tomasz ukazuje 7zrédfo prawa stanowionego w legalnej wia-
dzy, ktora troszczy sie¢ o dobro wspolne (dobro cztowieka — bonum
commune). Jednakze idac za wskazaniami Akwinaty, gdy przyjrzymy
si¢ blizej samej normie prawa ludzkiego, to bez trudu dostrzezemy, ze
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jest ono czyms$ wtornym do istniejagcego przed nim prawa naturalnego
(ius), ktore wystepuje w postaci miedzyludzkich relacji nacechowanych
powinnoscia zadziatania lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro
czlowieka. Relacje te to realny byt, spontanicznie przez cztowieka do-
strzegany i przezywany, gdy ten zwrOcony jest ku innym osobom, uzywa
rozumu i dostrzega, Ze nalezy im si¢ jakie$ dziatanie, dzigki ktéremu
osiagna one wlasciwe sobie dobro lub tez nalezy im si¢ zaniechanie
jakiego$ rodzaju postepowania, gdyz jest ono krzywda dla cziowieka.
Na tle i w oparciu o naturalne ludzkie uprawnienia tworzone jest
prawo ludzkie — miara (reguta, zasada, norma)ludzkiego postepowa-
nia, ktéra w sposdb rozumny (pokierowany obiektywnym porzadkiem
natury ludzkiej i jej celem, a takze przy uwzglednieniu porzadku samej
rzeczywistosci) kieruje dziataniem cztowieka zyjacego we wspolnocie
panstwowej dla osiagniecia dobra wspdlnego. Prawo ludzkie nie jest
wigc czym$ dowolnym, lecz mierzonym i okreSlanym przez prawy
rozum (recta ratio) wtadzy i prawy rozum czlowieka adresata i pod-
miotu prawa*. Tak pojete prawo wymaga nie tylko jego publicznego
obwieszczenia, lecz takze wymaga promulgaciji w sumieniu cztowieka
— adresata prawa, ktory nakaz wladzy, czyli prawo, czyni swoja wlasna
normg dziatania dzigki odczytaniu i uznaniu go za rzeczywiscie prawy*.
Tym samym mamy tu do czynienia z upodmiotowieniem czlowieka
przez prawo stanowione i nie jest tu przekreslona ani ludzka wolno$¢,
ani wlasciwy cztowiekowi — WOLNY sposob dziatania.
Potwierdzeniem wolnosci cztowieka, jego suwerennosci, a takze
tego, ze prawo nie ma nic wspolnego z jednoznacznym jego spetnianiem,
jest takze znana w catej prawne;j tradycji Zachodu praktyka dyspensy,
ktora $w. Tomasz przypomina dla podkreslenia analogicznego charak-
teru norm prawnych. Dyspensa jest niczym innym jak dostosowaniem

3 lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem
rectam, STh I-11, q. 93, art. 3, ad 2.

2 (...) lex imponitur aliis per modum regulae et mensurae. Regula autem et mensura
imponitur per hoc quod applicatur his quae regulantur et mensurantur. Unde ad hoc
quod lex virtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur
hominibus qui secundum eam regulari debent. Talis autem applicatio fit per hoc quod
in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Unde promulgatio necessaria est
ad hoc quod lex habeat suam virtutem, STh I-11, q. 90, art. 4.
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prawa stanowionego do dobra wspdlnego, realizowanego przeciez
zawsze w sposOb konkretny, jednostkowy i niepowtarzalny®. Prawo jest
tu zatem nakazem oglednym i roztropnym, pozwalajacym na realng
realizacje dobra, a nie czynnikiem ideologizujacym dziatanie ludzkie
na jeden jedyny sposob. Fakt dyspensy jest jeszcze jednym wymownym
dowodem na to, ze sens prawa lezy w osiaganiu przez prawo dobroci
cztowieka, a tym samym podkresla, ze wtadza stanowi prawo nie po
to, by je wykonywac, lecz po to, by wykonujac, doskonali¢ cztowieka.
Rezygnacja z dopasowania prawa do dobra konkretnej osoby ludzkiej
bylaby urzeczowieniem cztowieka, bytaby wyrazem prymatu prawa nad
cztowiekiem, a takze nad rozumem i jego dobrem*. By si¢ jednak tak
nie stato, §$w. Tomasz podkresla konieczno$¢ dostosowania nakazu
prawa do wymogdéw rozumu, a zatem réwniez i wolnosci cztowieka,
jego dobra. Taki stan rzeczy oczywiscie wyklucza fundamentalizm
7 catej dziedziny prawa stanowionego, co nie oznacza, Z€ prawo nie
posiada statych, realnych i obiektywnych podstaw.

Majac na uwadze wyliczone przez Akwinate warunki, na mocy
ktorych dochodzi do promulgaciji prawa w cztowieku, bez trudu do-
strzegamy, ze warunki te sg nie tylko wsparciem ludzkiej wolnosci oraz
suwerennoS$ci na gruncie zycia spolecznego, lecz takze s3 one tymi
czynnikami, ktore chronig prawo przed jego zideologizowaniem, a tym
samym uniemozliwiaja wprost istnienie fundamentalizmu w dziedzinie
prawa i polityki. Widzimy wigc, Ze dla Akwinaty prawo stanowione jest
jednym z koniecznych czynnikdéw zycia publicznego, wychowujacym
cztowieka do zycia dobrego i pigknego, do cnoty, a zatem jest czym$
z konieczno$ci prowadzacym czlowieka do zycia wolnego, bo przeciez
cnota nie tylko czyni dobrym cztowieka, nie tylko stuzy jego naturze,
ale takze daje cztowiekowi wolnos$¢®.

W perspektywie rozwoju dobroci cztowieka nalezy takze ujmowac
sama racje stanowienia prawa. Ma to swoj wyraz nie tylko w tym, ze
prawo nie tepi wszelkich wad 1 wystepkoéw oraz nie nakazuje spetnia-
nia wszelkich dobrych nakazéw cnoty, lecz takze w tym, ze kazdemu

# Zob. STh I-1I, q. 97, art. 4.

¥ Takze Arystoteles podkreslal to samo zagadnienie, méwiac o koniecznoS$ci
zmian w prawie, zob. Polityka, 1287 b 4.

% Zob STh I-11, q. 92, art. 1.
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wolno, o ile tego wymaga rozum i dobro wspdlne, postapi¢ wbrew
literze prawa, jesli spetnienie nakazu prawnego wiazatoby si¢ z zanie-
chaniem realizacji jego celu i wiazaloby si¢ z narazeniem na szkode
dobra cziowieka®.

Uzyskane przez Akwinant¢ owoce poznawcze mimo uplywu czasu
nic nie stracily na swej wartosci®’. Sa doskonalym przyktadem tego, jak
realistyczna filozofia moze stuzy¢ i umacnia¢ ludzka kulture prawa. Sitg
izasadniczg warto$cia Tomaszowe] nauki o prawie jest jej prawdziwos¢
i dorzeczno$é, a Scislej mowiac, jej realistyczny i integralny charakter,
osadzony w dobrze uprawiane]j antropologii, etyce oraz metafizyce,
przy uwzglednieniu osiggnie¢ minionych pokolen tworzacych kulture
Zachodu.

Doktryna $w. Tomasza porzadkuje i syntetyzuje realistyczng tradycje
refleksji nad prawem. W jej Swietle odstania si¢ przed nami prawda
0 tym, ze prawo stanowione nie jest i by¢ nie moze nigdy przeciwstawia-
na ludzkiej wolnosci i suwerennosci, podobnie zreszta, jak nie moze by¢
przeciwstawiona rozumnosci i dobru cztowieka. Nade wszystko jednak
prawo jawi si¢ jako Srodek do doskonalenia cziowieka, jako Srodek
ludzkiego szczgscia, a zatem jako co$§ konieczno$ciowo odniesionego
do celu ludzkiego zycia. Dziedzina prawa wyklucza z siebie aprioryzm
i ideologizowanie dziatania cztowieka, wyklucza zatem takze zakusy
jakiegokolwiek fundamentalizmu.

Sw. Tomasz zdecydowanie podkreslat, ze prawo stanowione jest
dzietem ludzkiego rozumu i jako takie staje si¢ norma i miarg ludzkiego
postepowania zmierzajacego do osiagnigcia wiasciwego celu—dobra.
Prawo jawi si¢ tu jako wewnetrzna zasada, reguta, miara dziafania,
dzigki ktorej dany, konkretny podmiot — cztowiek — osigga wtasciwe
sobie dobro na sposOb swej natury, tj. rozumnie i w sposOb wolny.
Granice prawa — co do zakresu i co do tresci — narzuca prawu cnota,

% Zob. STh -1, q. 96, art. 6.

3 Na temat rozumienia prawa u $w. Tomasza zob. R. Pizzorni, I/ diritto natu-
rale delle origini a S. Tommaso d’ Aquino, Roma 1985; Cz. Martyniak, Obiektywne
podstawy prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949; M. Piechowiak, Filo-
zofia prawa czlowieka. Prawa cziowieka w swietle miedzynarodowej ochrony, Lublin.
1999, s. 265-341.

¥ Zob. STh -1, q. 90, art. 1.
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przez ktora cztowiek si¢ doskonali i1 ktora stanowi dla prawa bezpo-
Sredni cel jego istnienia.

Sw. Tomasz ukazuje nam to, Ze prawo stanowione ani nie jest
czym$ jednoznacznym, ani czym$ wieloznacznym, lecz w swej istocie
jest analogiczng reguta, zasada dzialania istniejgcg zawsze konkretnie
w jednostkowych bytach (osobach ludzkich). Osoby ludzkie, dzieki
prawu i poprzez prawo, realizuja zdaniem Akwinaty dobro, ktore
ostatecznie nalezy wigza¢ z dobrem osoby ludzkiej (aktualizacja po-
tencjalnosci osobowych cziowieka). Dobrem tym jest dobro wspolne
— bonum commune — czyli dobro cztowieka pojete jako jego osobowy
rozwQj. Tenze osobowy rozwoj jest celem ludzkiego zycia 1 tym, ku
czemu ma zmierza¢ prawo ustanowione przez wiadze publiczng. Roz-
woj ten jest takze §wiadectwem istnienia prawdziwie ludzkiej kultury
prawnej, stanowiac dla niej jej miarg i kryterium.

Podsumowanie

Wspolczesny cztowiek potrzebuje filozofii realistycznej, dzigki
ktorej zyskuje szanse na budowe ludzkiej kultury, w sposob szczegol-
ny ludzkiej kultury prawnej, w ktérej prawo jest $rodkiem i pomoca
w rozwoju czlowieka®.

Doswiadczenie zycia spotecznego ukazuje, ze prawo moze by¢ Zle
rozumiane, moze mie¢ niewlasciwy cel, a takze moze mu brakowac
wlasciwego ugruntowania w rzeczywisto$ci oraz moze by¢ niewlasciwie
realizowane. Przez to moze ono przyczynia¢ si¢ do budowy antyludzkiej

¥ To wladnie pozytek czlowieka, jego dobro jest celem prawa, na fakt ten zwra-
ca uwage wyraznie Sw. Tomasz z Akwinu, ukazujgc determinacje prawa ludzkiego
jako co§, co jest od niego niezalezne i w stosunku do niego pierwsze. Respondeo
dicendum quod uniuscuiusque rei quae est propter finem, necesse est quod forma
determinetur secundum proportionem ad finem; sicut forma serrae talis est qualis
convenit sectioni; ut patet in II physic. Quaelibet etiam res recta et mensurata oportet
quod habeat formam proportionalem suae regulae et mensurae. Lex autem humana
utrumque habet, quia et est aliquid ordinatum ad finem; et est quaedam regula vel
mensura regulata vel mensurata quadam superiori mensura; quae quidem est duplex,
scilicet lex divina et lex naturae, ut ex supradictis patet. Finis autem humanae legis est
utilitas hominum, STh I-11, q. 95, art. 3.
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kultury. Zagrozenie to jest, niestety, aktualne, a z uwagi na obecno$¢
w kulturze pseudofilozofii, ktéra w istocie rzeczy jest jaka$ postacia
ideologii lub mitologii, niezmiernie si¢ poteguje. Pseudofilozofia
niczego nie wyjasnia, moze ona jedynie ideologizowac prawo, ktore
predzej czy pdzniej wypowie wojne dobru cztowieka na drodze budowy
utopii. By jednak prawo stanowione nie budowato antykultury, by tak
si¢ nie dziato, zaréwno cziowiek, ktory tworzy prawo, jak i ten, kto
je interpretuje, a takze w mys$l prawa postepuje, potrzebuje rozumie-
nia i prawdy, ktore dostarcza wtasnie realistyczna filozofia. I chyba
wlasnie ten fakt mial na uwadze sam Arystoteles, badajacy trudna
materi¢ prawa i polityki, gdy pisal, ze ,,prawo daje jednak potrzebne
wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzyga¢ wedle najlepszej wiedzy
i odpowiednie czyni¢ zarzadzenia. Pozwala nadto na poprawki, gdzie-
kolwiek na podstawie dos§wiadczenia inne jakie$ postanowienie wyda
si¢ lepsze od istniejacych. Kto wiec domaga sig¢, by prawo wiadato,
zdaje si¢ domagac, by wtadat tylko bog i rozum, kto za$ cztowiekowi
rzady przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze bo pozadliwo$¢ ma co$
zwierzecego; namigtno$¢ za$ nawet ludzi najlepszych miedzy rzadzacy-
mi sprowadza z wtasciwej drogi. Totez prawo jest czystym, wyzbytym
zadzy rozumem”*0.

Tilozofia realistyczna pozwala nade wszystko na dostrzezenie braku
antagonizmu miedzy prawem stanowionym a ludzka wolnoscia, pozwala
wyjasni€ i dostrzec fakt ugruntowania prawa w dobru cztowieka oraz
w naturalnym, wlasciwym czlowiekowi sposobie dzialania. Ukazuje
ona nam réwniez to, ze na strazy wolnosci cztowieka stoi zwiazanie
(uprzyczynowanie) prawa szeregiem czynnikow obiektywnych — re-
lacji interpersonalnych, ktore stanowig naturalny fundament prawa.
Prawo w $wietle analiz realistycznej filozofii jawi si¢ jako adekwatne,
proporcjonalne do tychze relacji, z tej tez racji ludzka polityka nie
jest juz domeng swawoli wladzy, lecz przestrzenia spetniania dobra
czlowieka.

Warto rowniez na koniec podkresli¢, ze bez realistycznej filozofii
nie uzyskamy integralnego rozumienia cztowieka, bez ktdrego przeciez
to rozumienie nie moze istnie¢, jak tez ani dobre prawo, ani dobre

40 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, 1287 a 4.
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jego spelnienie. Stad troska o rozwdj wyksztalcenia filozoficznego,
o pogtebienie kultury filozoficznej winna towarzyszy¢ kazdemu, kto
pragnie dobrego prawa i prawdziwie ludzkiej kultury prawne;.

The role of realistic philosophy in forming human legal culture
Summary

The question, implicitly hidden in the title of article, de facto raises a prob-
lem of philosophy’s role in the human culture, and even culture’s purpose in
the human life. Undoubtedly, the answer presupposes an understanding of
man, culture, and philosophy. The article finds its motive in facts of corrupted
positive law, that sometimes not only seems to strike at fundamental human
goods (life, health, personal development), but also becomes an instrument
and program of constructing social life in totalitarian or criminal way (e.g.
national socialism in Germany, or bolshevism in Russia). The author strives
after answering to the following question: does the human law, as being a rule
and measure of social activity legislated by the authority, in any sense need
a philosophy, and if it does, so in what aspect, and what philosophy? The
author claims that the relation between law and philosophy is indispensable,
and its negation results in an anti-human consequence — a barbarian reality.
Nowadays, the man needs a realistic philosophy that enables him to cultivate
a human culture, especially human legal culture, where the law is a means
and assistance in human development.
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Imelda Chlodna
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Rola uniwersytetu w kulturze
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca OP

Posrod wielu zagadnien dotyczacych ludzkiej kultury, wokot kto-
rych skupiaja si¢ rozwazania o. Mieczystawa Alberta Krapca, wazne
miejsce zajmuje jego refleksja nad problemem uniwersytetu. W swoich
licznych publikacjach dotyczacych tego tematu, autor odpowiada na
pytanie: Jaka jest rola uniwersytetu (ksztalcenia uniwersyteckiego)
we wspolczesnej kulturze? Poszukujac odpowiedzi na nie, wigcza si¢
w dyskusje na temat potrzeby humanizacji uniwersytetéw, w obliczu
narastajacego od lat kryzysu ksztalcenia uniwersyteckiego na catym
Swieciel.

! Krapiec wskazuje na nastgpujace przyczyny owego kryzysu: ,,Uniwersytety sa
niekiedy zbytnio zwigzane z gospodarka uspoleczniong, spoleczna czy narodowa; po
drugie sa zwiazane przede wszystkim z produkcja i coraz bardziej intensywnymi pracami
nad doskonaleniem narzedzi, majacych stuzyé podniesieniu jakosci ludzkiego zycia;
1 sprawa trzecia: klimat jaki panuje na uniwersytetach jest w gruncie rzeczy w duzej
mierze kontynuacja klimatu XIX-wiecznego pozytywizmu naukowego, ograniczajacego
si¢ do pytania: fo know how, do wypracowania regul przeksztalcania przyrody i dyrek-
tyw przeksztalcania spoleczefistw. Wobec tej sytuacji stawiane sa postulaty otwartosci
7e strony uniwersytetéw katolickich, ze strony tych rektoréow, ktérzy widza te wlasnie
problemy i zagrozenia wspoiczesnego uniwersytetu. Rozlega si¢ wielkie wotanie o huma-
nizacj¢ uniwersytetéw”. Autor wskazuje réwniez drogi wyjscia z tej kryzysowej sytuacji:
,,Z jednej strony poprzez poszerzenie samej koncepcji nauki, nastepnie poprzez pewna
alternatywe w stosunku do zaprogramowania uniwersytetow, ich ustugowosci doraznej,
gléwnie zas gospodarczej czy nawet politycznej. I sprawa czwarta, zwieficzajaca — trzeba
wreszcie zajaé si¢ czlowiekiem, bo dzisiaj czlowiek jest wyalienowany, na skutek wia-
snej dzialalnoSci znalazl si¢ w warunkach niekiedy gorszych, anizeli byly one dawnie;.
W rezultacie niekiedy i rozwoju techniki, gospodarki, rozwoju form zycia spotecznego,
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Krapiec opowiada si¢ za wizja uniwersytetu jako gféwnego w kultu-
rze europejskiej spolecznego Srodowiska pielegnowania i upowszech-
niania wiedzy dla poznania prawdy, stuzacego wprost cztowiekowi
jako osobie, ktora osigga petni¢ swych mozliwosci jedynie w obliczu
prawdy, zdobywanej na drodze racjonalnego wysitku poznawczego
i swobodnego dialogu spotecznego?. Przekonanie to reprezentuje per-
sonalistyczng filozofi¢ uniwersytetu. Akcentuje ona jego zakorzenienie
w osobowej strukturze i dynamice czlowieka, a takze podkresla osobowy
wymiar kultury i nauki uniwersyteckiej oraz osobowy ksztalt wartosci
realizowanych w zyciu uniwersyteckim. Jest oparta na greckim ideale
nauki, ktérej uprawianie i rozwoj byly Scisle zwigzane z osobowym
rozwojem czlowieka?®.

Na ideale tym opierat si¢ takze pierwszy model uniwersytetu — Sred-
niowieczna universitas studiorum, uksztaltowana na ideowej formu-
le: Fides quaerens intellectum®. Pierwsze uniwersytety pojawily sie
w kontekscie kultury chrzescijanskiej, syntetyzujacej dorobek Grekow
w zakresie filozofii i Rzymian w zakresie prawa. Byly one dost¢pne dla
kazdego (z wyjatkiem kobiet), niezaleznie od narodowosci, stanu spo-
fecznego i majatkowego. Najwazniejsze idee wypracowane w kulturze
greckiej, ktore przy§wiecaly tworzeniu uniwersytetow w Sredniowieczu,

dzialan politycznych, czlowiek si¢ zagubil, jest sfrustrowany bardziej niz dawniej”. M.
A. Krapiec, Rozmowy o uniwersytetach, w: ,,Znak”, 30 (1978) nr 6, s. 798-803.

2 M. A. Krapiec, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, Lublin 1982, s. 10.

3 Albowiem wilasnie w kulturze greckiej odkryto range rozumu w ludzkim zZyciu.
Odpowiedzia na to bylo powstanie filozofii i nauk szczegdlowych oraz przyznanie im
wysokiego statusu spolecznego. Na wyjatkowa warto$¢ poznania rozumowego w ludzkim
zyciu wskazywal m.in. Arystoteles, ktéry na poczatku Metafizyki wypowiada znamien-
ne slowa: Omnes homines natura scire desiderant (Wszystkim ludziom wrodzone jest
pragnienie poznania). Jak twierdzil, od doswiadczenia przechodzimy do sztuki — jako
poznania tego, co ogdlne, a wreszcie do wiedzy, ktorej zwieficzeniem jest madrosé,
bedaca nie tylko poznaniem przyczyn, ale dotarciem do przyczyn ostatecznych: ,,Ludzie,
7 natury pragnac poznawaé, coraz bardziej udoskonalaja swoja naturalng skionnosé,
najpierw jest to zwykle doswiadczenie, potem sztuka, po6Zniej nauka, a wreszcie nauka
nad naukami — filozofia pierwsza-metafizyka, szukajaca racjonalnej odpowiedzi na
najdonioslejsze dla czlowieka pytania. Od wrazef, wspdlnych ze zwierzetami, czlowiek
wznosi si¢ do madrosci dotykajacej spraw boskich (teologia)”. P. Jaroszynski, Czlowiek
i nauka, Lublin 2008, s. 33-34.

4 M. A. Krapiec, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 479.
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to umitowanie prawdy, dzielenie si¢ prawda, przyjazn. Te ideaty nigdy
do konca nie wygasly.

Krapiec optuje za potrzeba przywrdcenia wspdiczesnemu uniwersy-
tetowi Sredniowiecznej universitas: wieloSci dyscyplin naukowych, obej-
mujace]j nauki szczegdtowe, filozofie i teologie (funkcja asymilacyjna
uniwersytetu ), natomiast w obliczu narastajacej specjalizacji poszcze-
g6lnych kierunkow ksztatcenia — epistemologicznego, a nawet Swiatopo-
gladowego uporzadkowania i integrowania wiedzy, czyli przywrocenia
uniwersytetowi jego funkcji integrujacej i $wiatopogladowej’.

W kregu rozwazan Krapca, stanowigcych zarys jego filozofii uni-
wersytetu, dadza si¢ wyodrebni¢ nastepujace grupy tematyczne: 1)
rozwazania antropologiczne i kulturowe, skupione wokot filozoficznej
problematyki cztowieka i kultury; 2) problematyka filozofii jako fun-
damentalnej formy poznania naukowego i jej funkcji w ksztalceniu
uniwersyteckim; 3) przemyslenia autora nad instytucja uniwersytetu,
zwlaszcza wspolczesnego uniwersytetu katolickiego.

1. Rozwazania antropologiczne i kulturowe

W refleksji Krapca nad uniwersytetem nieustannie przebija mysl
0 nieodzownym ostatecznym odwotlaniu sie do filozofii cztowieka
jako autonomicznego podmiotu tworczosci kulturowej, zdolnego do
poznania prawdy — naczelnej warto$ci, fundujacej osobowe Zycie
w mitosci 1 wolnosci.

W rozwazaniach dotyczacych relacji cztowiek — uniwersytet Kra-
piec ukazuje osobe wtasnie jako istote dazaca do prawdy poprzez
tworczo$¢ kulturowa 1 we wspotpracy spotecznej. Jego poglad na
czlowieka mozna okresli¢ mianem klasycznego personalizmu. Ma on
swoje podstawy historyczno-filozoficzne przede wszystkim w mysli $w.
Tomasza z Akwinu, czerpiacego z przemyslen teologii patrystycznej

> W pogladach czotowego reprezentanta filozoficznej szkoly lubelskiej, dotyczacych
tej problematyki, odnajdziemy wiele cech wspdlnych z koncepcjami J. H. Newmana,
Ortegi y Gasseta czy K. Wojtyly. Por. specjalne wydanie ,,Znaku” poswigcone uni-
wersytetom, 30 (1978) nr 6 (288), a takze ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968) nr 3-4
121 (1978) nr 2.
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i Sredniowiecznej oraz z dorobku filozofii starozytnej, wzbogaconej
o rozwazania myslicieli chrzescijanskich 1 arabskich®.

Personalizm Krapca ma charakter egzystencjalno-metafizyczny, ze
wzgledu na bytowo-istnieniowe racje wieloaspektowego faktu cztowieka,
jak tez z uwagi na egzystencjalng koncepcje osoby. Autor podaje w swej
filozofii ostateczno$ciowa interpretacje przedmiotowo-metafizyczna,
ujmujacy czlowieka jako specyficzny byt o charakterystycznym dlan
osobowym sposobie istnienia. Podkresla takze autonomi¢ ludzkiej
osoby, spelniajaca si¢ przez akty decyzji w kontekscie rzeczywistoSci
egzystencjalno-aksjologicznej’.

W odniesieniu do problematyki uniwersytetu owa filozofia czto-
wieka ma swoje odzwierciedlenie w: 1) analizach osobowego otwarcia
spotencjalizowanego bytu ludzkiego na rzeczywisto$¢ uniwersalna,
$wiat 0sOb 1 wlasne bytowanie w poszukiwaniu prawdy jako kluczowej
wartosci osobowej®; 2) w koncepcji dzieta kultury jako znaku we-
wnatrzosobowej tworczosci ducha ludzkiego i w teorii intelektualnych
podstaw dziatan osobowych®; 3) w odstonieciu wspotbytowania oso6b
jako obszaru spetniania si¢ osoby w wymiarze aksjologicznym, a zara-
zem w afirmacji godnosci 1 zupeino$ci osoby ludzkiej, transcendujace;j
spoleczenstwo 1 panstwo?C.

Personalistyczny sens uniwersytetu ujawnia si¢ zatem w kontekscie
filozofii cztowieka i kultury. Uniwersytet jest wigc szczegdlng droga
wspolnotowego osiggania prawdy przez osobe ludzka, w oparciu o jej
strukturalno-osobowe powotanie do doskonatosci (humanitas i sancti-
tas) oraz jej spelnianie si¢ uwarunkowane bytowaniem spotecznym®.

5 A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofie uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlowiek,
Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 485.

7 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby; Czlowiek i wartosci; Cowiek — su-
werenny byt osobowy; w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 15-57, 86-95.

8 M. A. Krapiec, Czowiek i wartosci, w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz.
cyt., s. 43-57.

® M. A. Krapiec, Czlowiek i wartosci; Czlowiek tworcq kultury; Kultura i wartosc;
w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 43-57, 103-123.

10 M. A. Krapiec, Osoba i spolecznosé; Czlowiek i spoleczeristwo; w: tenze, Czlowiek,
Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s.125-171.

11 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofig uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 486.
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Gwarantem personalistycznego charakteru zycia uniwersyteckiego
w jego rozmaitych przejawach i zadaniach kulturowych i spofecznych
jest, majaca swoje korzenie w Sredniowieczu, szczegdlnego rodzaju
wspolnota: wspdlnota nauczajacych i uczacych si¢ — universitas stu-
diorum et studentium*. Jej celem jest bezinteresowne, lecz naukowo
odpowiedzialne (czyli uzasadnione) poznawanie i gloszenie prawdy.
Uniwersytet ma charakter integralny, a wiec skupia w sobie calg ludzka
kulture — zaréwno duchowa, jak i materialng®.

W odniesieniu do kultury duchowej Krapiec wyraZznie dostrzega
fundamentalna role, jaka uniwersytet ma do spetnienia w wymiarze na-
rodowym. Sprowadza si¢ ona do kultywowania kultury chrzescijanskiej
jako podstawy tozsamosci narodowej. Autor podkresla, Ze konieczno$¢
poglebiania, poszerzenia i zreflektowania tego watku kultury chrzesci-
janskiej jest waznym zadaniem uniwersytetu, poniewaz, jak twierdzi,
mozna to uczyni¢ jedynie w sposOb zorganizowany spolecznie!’. Za
szczegbdlnie wazne uwaza Krapiec naukowe opracowywanie w obrebie

2 Kiedy w epoce Sredniowiecza powstawal uniwersytet jako forma ksztalcenia
wyzszego, to rozumiano go nie jako budynki, administracja, biurokracja, ideologia
czy specjalizacja, ani nawet jako wszechstronno$¢ ksztalcenia, ale jako duchowy
zwiazek migdzy profesorem i uczniem, sprawiajacy, ze uczen zaczyna coraz wigcej
wiedzie¢ i coraz lepiej rozumieé. Uniwersytet Paryski definiowano nast¢pujaco:
Universitas magistrorum et studentium Parisius commorantium (,,wspolnota mistrzow
i studentéw zamieszkujacych Paryz”; zob. L’ensegnement au Moyen Age. Téchniques
et méthodes en usages a la Faculté de Teologie de Paris, au XIII siécle, w: Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, année 1968, Paris 1969, s. 72). Uniwer-
sytet w pierwszym rzedzie byl wspdlnota. Bez takiej wspolnoty — mistrzOw i uczniéw
— nie ma uniwersytetu, cho¢ moga by¢ budynki i administracja (Por. P. Jaroszynski,
Edukacja na rozdrozu cywilizacji, w: Filozofia i edukacja, praca zbiorowa, Lublin
2005, s. 18). Uniwersytet zorganizowany wediug oryginalnej sredniowiecznej formuly
stanowi najlepszy model wspolnotowej stuzby prawdzie, optymalnie odpowiadajacy
jej godnosci.

13 H. Kiere$, Uniwersytet, w: Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 170-171.

1, Oczywiscie, ze dokonuje si¢ to przez ludzi i w ludziach. To, nad czym uniwersytet
pracuje, potem »materializuje« si¢ w konkretnych jednostkach ludzkich, ktore staja sie
odpowiedzialnymi obywatelami pafistwa i czlonkami narodu oraz Kosciota. (...) Musi
by¢ ciggle Zzywa mysl i troska, aby w pelni by¢ wiernym swemu powolaniu, jak réwniez
by¢ catkowicie niezaleznym, jako uczelnia, i speiniaé swe istotne cele”. M. A. Krapiec,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem OP,
w: ,,Kierunki”, 26 (1980) nr 49, s. 1.
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uniwersytetu istotnych tresci kultury chrzescijanskiej, ktora jest kultura
par excellence humanistyczna.

O humanistycznym wymiarze rozwazan nie powinno si¢, zdaniem
Krapca, zapominaé takze w dziedzinie nauk przyrodniczo-fizycznych
i technicznych, gdzie fatwo jest zatraci¢ ludzki sens rozwoju nauki.
Podkresla on, ze chociaz osiagniecia fizyki i techniki sa czym$ na-
prawde imponujacym, moga sie one okazac dla cztowieka grozne®.
A zatem rOwniez w obrebie kultury materialnej, obejmujacej ludzkie
wytwory, istnieje na uniwersytecie obiektywna konieczno$¢ zwrocenia
poznawczej uwagi na zagadnienia czlowieka. Jest wiec realna potrzeba
rozwazan i analiz dotyczacych zarOowno struktury bytowej cztowieka,
jak 1 cztowieka ujetego w r6znych spolecznie i indywidualnie waznych
perspektywach. Pozwalaja one uswiadomic sobie, ze cztowiek jest ce-
lem, a nie Srodkiem postepowania moralnego i dziatania wytworczego.
Ponadto umozliwiaja poznanie prawdy o cztowieku, jego dziataniu
i wytworach, stanowiacych cata dziedzine kultury.

2. Po co filozofia na uniwersytecie?

Krapiec sytuuje swoje rozwazania nad uniwersytetem w podstawo-
wej dla osoby ludzkiej relacji do prawdy. A to zadanie, wedlug niego,
najlepiej spetnia filozofia, nalezaca do najstarszych dziedzin racjo-
nalnego poznania. To z niej rozwinely si¢ wszystkie nauki. Lezy ona
u podstaw naukowego poznania réwniez w sensie metodologicznym,
bedac zarazem zwieniczeniem wszystkich nauk. Jest ona bowiem typem
osadzajacego poznania, ktdry wprawdzie nie dostarcza nowych tresci
poznawczych, ale ktory uczy rozumienia $wiata, dajac cztowiekowi
glebsze, wyjasniajace spojrzenie na rzeczywisto§¢. Odpowiedzial-

15 Zar6wno bowiem sama organizacja nauk przyrodniczo-technicznych jak i wytwory
przodujacych dziedzin naukowego poznania czlowieka tak znacznie si¢ usamodziel-
nily, ze zachodzi obawa, iZ moga si¢ uchyli¢ racjonalnej ludzkiej kontroli i rozpoczal
samoczynne mechaniczne dzialanie. Czlowiek, jako tworca dziet, moze staé si¢ tychze
wytwordw niewolnikiem i podmiotem istotnego zagrozenia”. M. A. Krapiec, O naukowy
profil Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968),
nr 3-4,s. 52.
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nos$¢ filozofii wobec spoteczno$ci uniwersyteckiej, a posrednio wobec
wspolczesnoscei za podjecie podstawowych pytan egzystencjalnych i za
ksztatt dawanych odpowiedzi wzrasta w obliczu narastajacej troski
0 humanistyczny profil kultury®.

Autor wielokrotnie wypowiada si¢ na temat obecnosci filozofii
w zyciu akademickim oraz jej roli w spetnianiu przez uniwersytet jego
funkcji kulturalnych i spotecznych. Opowiada si¢ za przywrdceniem
filozofii rangi fundamentu i zarazem zwornika gmachu wiedzy uni-
wersyteckiej 1 wyksztatcenia akademickiego!’.

Krapiec wskazuje ponadto na wiedzotworeze walory filozofii w od-
niesieniu do nauki uniwersyteckiej. Jak zaznacza owa wiedzotworcza
i formacyjna rol¢ w uniwersytecie pelni ta filozofia, ktora racjonalnie
odpowiada na egzystencjalne pytania cztowieka poszukujacego praw-
dy o sobie. Taka jest klasyczna philosophia perennis, wiazaca wiedze
7 osoba, mysl z rzeczywisto$cig. Jest to filozofia uniwersalna i racjo-
nalna — poszukujaca fundamentalnych racji bytowych, uzasadniajacych
wielko$¢ cztowieka, a zarazem jego przygodnos$¢. Nade wszystko jest
to filozofia realistyczna, odstaniajaca zwiazek rozwoju osobowego jed-
nostki i spoteczefistwa z racjonalnym wyjasnianiem rzeczywistoSci.

Taka filozofia realistyczna, uniwersalna i racjonalna jest w stanie
porzadkowac wszystkie partykularne aspekty poznawcze poszczegol-
nych nauk i poszczegdlnych systemoéw filozoficznych w jeden wielki
obraz rzeczywisto$ci. Tylko ona moze ocenié¢ trafno$¢ poznawcza
teorii, hipotez, systemow naukowych i filozoficznych, zawierajacych
czastkowe prawdy o czlowieku i $wiecie. Poznanie tej filozofii jest
warunkiem gruntowniejszego poznania nauk, jakie odbywa si¢ na uni-
wersytecie. Powinny to by¢ przynajmniej te jej dziedziny, ktore tacza
si¢ ze zrozumieniem ukonstytuowania si¢ poszczeg6lnych, odrebnych
dziedzin naukowego poznania: ,,Stad przynajmniej epistemologia (wraz
z metodologia i logika) oraz historia filozofii sa dla wyksztatcenia
uniwersyteckiego tak niezbedne, jak niezbedne jest samo rozumienie

16 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofi¢ uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 489.

7 Por. M. A. Krapiec, O potrzebie filozofii, w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet,
dz. cyt., s. 225-230.
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nauki”8. Krapiec wskazuje na potrzebe ksztalcenia filozoficznego na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych?’, a takze na koniecznos¢
zaznajomienia si¢ z elementami filozofii dla wyksztalcenia humani-
stycznego i teologicznego?®. Nie zapomina rowniez o doniostym zadaniu
filozofii przy dostarczaniu podstaw metodologicznych dla zasadniczych
galezi naukowego poznania?. To wiasnie filozofia uczy myslec, bo uczy
o samej mysli, 0 poznaniu, o jego pierwszych i podstawowych przejawach
i prawach. To na terenie filozofii rozpatrywane sa nastgpujace pytania:
Co to znaczy poznawac? Jaka jest struktura aktu poznania? Jakie sa
pierwsze przejawy poznania-mySlenia? Jaki charakter maja pierwsze
prawa myslenia: zasada tozsamoSci, niesprzecznosci, racji bytu, celo-
wosci, przyczynowosci? [ kazda glebsza refleksja nad metodologicznym
statusem, nawet bardzo wyspecjalizowanych nauk, od razu stawia przed
naukowcem te pytania, ktérymi zajmuje si¢ filozofia. Znajomos¢ tych
wlasnie spraw pozwala naukowcowi i kazdemu, kto zastanawia si¢ nad
charakterem naukowego poznania, o wiele precyzyjniej ustawi¢ wlasng
mys$l i lepiej dobra¢ narzedzia dla skutecznego poznania.

8 M. A. Krapiec, odczyt pt. Rola filozofii w dzialalnosci uniwersytetu, wygloszony
25. X1. 1966 r. na posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego TN KUL w XX-lecie zalozenia
Wydzialu Filozoficznego KUL, ,, Tygodnik Powszechny”, 20 (1966) nr 50, s. 1-2.

¥ Wprowadzanie wyktadéw filozoficznych dla bardzo wyspecjalizowanych dziedzin
poznania fizykalnego i technicznego jest podyktowane nie tylko checig poglgbienia
podstaw historycznych poszczegblnych dziedzin wspolczesnej nauki, ale takze zrozu-
mieniem roli filozofii w ksztaltowaniu tworczej intuicji i wyobrazni dla ludzi z wyzszym
wyksztalceniem, jej funkcji taczacej rozdrobnione przez nauki tereny rzeczywistosci
oraz jej funkcji scisle humanistycznej, wzbogacajacej samego czlowieka. Bogate dzieje
filozofii, r6Zznorodnos¢ jej ujeé i interpretacji niezwykle poszerzaja horyzonty mysli
tych, ktérzy maja si¢ sta¢ tworczo pracujacymi specjalistami”, tamze.

2 Humanista bowiem nieustannie zajmuje si¢ analiza tworu ludzkiego intelektu
—czyli bytem intencjonalnym. Dlatego poznanie struktury tego bytu, a zwlaszcza ludzkiej
mysli, od ktérej wszystko (czym zajmuje si¢c humanistyka) jest pochodne, dla wyksztal-
cenia humanistycznego jest nieodzowne. A informacje o tym wszystkim mozna zdoby¢
tylko na terenie filozofii. Jesli chodzi o role filozofii w teologii — teologia uksztaltowana
w ostatnich 2000 lat jest wlasciwie filozoficzng interpretacja Objawienia. I wszelka
ucieczka od filozofii w teologii jest nieporozumieniem™, tamze, s. 2.

2 Filozofia bowiem, zajmujaca si¢ analiza samego poznania, dostarcza tym samym
pierwszych podstaw dla bardziej wyspecjalizowanego poznania, jakim dysponuja poszcze-
gblne typy nauk formalnych, realnych, przyrodniczych i humanistycznych”, tamze.
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Autor wyraZnie zaznacza, ze cztowiek z wyksztatceniem uniwersy-
teckim, reprezentujacy wysoki poziom formacji intelektualnej, musi
wykazywac si¢ znajomos$cig problematyki filozoficznej 1 ogdlnych
wiadomosci o sposobie filozoficznych analiz, by¢ uczulony na proble-
matyke filozoficzng oraz zna¢ podstawowa literature jej poswigcona.
Odcigcie na uniwersytecie ludziom dostepu do filozofii to odebranie
im podstaw racjonalnej kultury oraz uniemozliwienie dostgpu do
zrozumienia sensu $wiata i czlowieka oraz sensu calego naukowego
poznania?. Dlatego tak wazne jest, jego zdaniem, dbanie 0 rozwdj
filozofii jak najpelniej realizujacej swe funkcje kulturowe.

3. Uniwersytet katolicki i jego szczegdlna rola w kulturze

Krapiec podkresla wyjatkowa role, jaka ma do spetnienia we wspot-
czesnej kulturze uniwersytet katolicki®. Jest to bardzo znaczace ze
wzgledu na fakt, iz jesteSmy obecnie $wiadkami ugruntowywania
struktur ekonomicznych i spolecznych na fundamencie nauki, ktora
zarazem nadaje ksztatt wspotczesnej cywilizacji. Autor stusznie zauwa-
7a, iz niespotykany dotad wzrost roli nauki w zyciu spofeczenstw na
calym $wiecie powoduje baczniejsze zwrocenie uwagi na osrodki nauki,

2 A. Krapiec, O potrzebie filozofii, art. cyt., s. 230.

2 W dniach 20-30 listopada 1972 r. o. Krapiec, jako Rektor KUL, brat udziat
w konferencji delegatéw katolickich uniwersytetdéw z calego Swiata, zorganizowanej
przez Kongregacje dla Spraw Uniwersytetow i Seminariéw. KUL reprezentowany byt
przez swego Rektora jako jedynego przedstawiciela z krajoéw socjalistycznych. Zadaniem
konferencji bylo uchwalenie ,,Karty Katolickich Uniwersytetéw”. Karta ,,podkresla
charakterystyczne elementy uniwersytetu w jego rozumieniu tradycyjnym (rola nauki,
dydaktyki, wychowania do Zycia spolecznego), akcentuje tradycyjna autonomi¢ uni-
wersytetu, uwzglednia wspdlczesne postulaty co do partycypowania calej spolecznosci
akademickiej w zarzadzaniu i w polityce uniwersyteckiej oraz planowaniu nauki, przede
wszystkim za$ postuluje obecnosé w srodowisku uniwersyteckim chrzescijanskiego po-
stannictwa religijnego. Ma si¢ ono przejawia¢ w uniwersyteckim poziomie nauczania
teologii 1 w tym wszystkim, co z teologia jako racjonalnym wyjasnianiem Objawienia
Chrystusowego jest nierozerwalnie zwigzane, zaréwno w porzadku poznawania jak
idazenia w konkretnych warunkach spoteczno-kulturowych. Uniwersytety katolickie sa
takze koniecznym i nieodzownym czynnikiem realnej pracy ewangelizacyjnej KosSciota
w dzisiejszym spoleczenstwie”. Zob. ,,Tygodnik Powszechny”, 27 (1973) nr 2, s. 3.
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jakimi sa uniwersytety. Bowiem od ich charakteru, od pracownikéw
naukowych i jakoSci ich pracy badawczej zalezy w duzej mierze nie
tylko rozwoj ekonomiczno-spoteczny poszczegdlnych panstw, ale takze
charakter kultury ksztaltowany poprzez nauke i naukowcéw. Nie bez
znaczenia jest to, w jakich kregach kulturowych i §wiatopogladowych
znajduja si¢ uniwersytety 1 osrodki badan naukowych, jesli nauka jest
wspolczesnie podstawa 1 forma zycia cywilizacyjnego?.

Drugim ,,znakiem czasu”, obok wielkiego wzrostu roli nauki we
wspolczesnej cywilizacji, jest konieczno$¢ poglebionej refleksji nad
cztowiekiem. Wsrdd czynnikdéw najbardziej zagrazajacych dzisiaj ist-
nieniu czfowieka Krapiec wymienia: ustroje spoleczne oparte na
doktrynerskich teoriach lub realizujace utopijne cele z pogarda natury
ludzkiej; stworzony przez samego cztowieka przemyst zanieczyszcza-
jacy w katastrofalnym stopniu Srodowisko ludzkie na ziemi, w wodzie
i powietrzu; wojne nuklearna; rozwdj wielkich miast; skomplikowane
warunki zycia spolecznego; narastajace nawarstwienia spoteczne i inne,
nie catkiem jeszcze zbadane, warunki wspodtczesnego zycia, powodujace
ogromny wzrost zachorowan nerwicowych i psychicznych?.

Zasygnalizowane przez Krapca dwa momenty, jako charakterystycz-
ne ,,znaki czasu” wskazuja na potrzebe organizowania uniwersytetow
katolickich we wspolczesnym spoleczenstwie. Autor przypomina, iz
pierwsze uniwersytety Europy byly wszystkie wlasnie uniwersytetami
katolickimi, mimo iz 6wcze$nie nauka nie ksztattowata oblicza spo-
fecznego i cywilizacyjnego ludzkosci. Podkresla, ze spoteczno$¢ ludzi
wierzacych nie moze pozwoli¢ sobie na zrezygnowanie z organizowa-
nia uniwersytetow o profilu humanistycznym. Jak bowiem uzasad-

% Krapiec wskazuje, Ze sprawa ta staje si¢ szczeg6lnie doniosta w krajach i naro-
dach rozwijajacych sig: ,,sa one bowiem i biedniejsze od krajow wysoko rozwinigtych
1 mniej posiadaja czasu na odrobienie opdZniefi ekonomicznych, spolecznych i 0gol-
nocywilizacyjnych. Uniwersytety i osrodki nauki staja si¢ w tych krajach z koniecznosci
pafnstwowe 1 ich rola w Zyciu spolecznym przybiera postaé sily napedowej i kierujacej
przemianami cywilizacyjnymi. Spoleczefistwa biedniejsze (...) nie moga sobie pozwoli¢
na powolny rozwdj narazony na pomyiki i straty. Angazujac bowiem do nauki ogromne
swoje srodki spoleczne (duza cz¢$¢ dochodu narodowego) zadaja od nauki rozwiazan
trafnych, prowadzacych skutecznie do rozwoju ogélnospotecznego”. Tenze, Uniwersytet
Katolicki i roowdj narodu, w: ,,Seminarium”, 26 (1974), nr 4, s. 794.

% Tamze, s. 795.
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nia problematyka czlowieka z jednej strony jest najglebiej zro$nieta
z Ewangelia i calym kontekstem wiary, z drugiej za$ staje si¢ dzisiaj
problematyka najbardziej doniosta, wazna 1 pilna do rozwiazania®.

7. tego wzgledu Krapiec akcentuje przede wszystkim walor perso-
nalistyczny uniwersytetu katolickiego, dotyczacy problematyki z dzie-
dziny teologii i filozofii, nad ktérymi powinno si¢ pracowaé w oparciu
o znajomo$¢ struktury bytu ludzkiego, o znajomo$¢ najwazniejszych
form dziatania cztowieka, pewnych tworczych sit i warunkéw, w jakich
czlowiek tworzy?. Jedynie ta perspektywa rozwazan pomoze nam
znaleZ¢ pelna odpowiedZ na pytanie: Kim jest cziowiek?

Ow proces rozwiklania problematyki czlowieka dokonuje sig, jak
zaznacza autor, poprzez skoordynowang wspotprace réznych wydzia-
16w uniwersyteckich oraz miedzywydzialowych instytutow i katedr,
pracujacych w zespotach nad wspolnymi weztowymi zagadnieniami.
Uniwersytety katolickie sa zatem gwarantem uprawiania nauki inte-
grujacej wszystkie typy poznania. Na pierwszym miejscu stoi teologia,
jako doctrina sacra, bedaca ,nauka o cztowieku w aspekcie zbawia-
nia”?. Jako jedyna z nauk humanistycznych ukazuje ona cztowiekowi
w sposoOb racjonalnie uzasadniony najglebszy sens ludzkiego zycia,
postepowania, cierpienia i pracy. Bowiem caloksztalt kultury ludzkiej
w $wietle teologii uzyskuje swoj nowy wymiar 1 dorzecznos$¢. Zatem
sama koncepcja teologii, jako nauki o cztowieku w aspekcie zbawiania,
ukazuje, zdaniem Krapca, niezbednos§¢ wydziatow teologicznych na

26 Wobec ogromnego wzrostu nauki i pochodnej od niej wspdlczesnej cywilizacji
naukowo-technicznej, sam czlowieka staje sie problemem najwazniejszym do rozwiazania
na poziomie naukowym. Zagadnienia ludzkiego bytu, jego struktury, jego przeznaczenia
1 sensu zycia, jego istotnie ludzkich wytworow i calej niszy kulturowej, nabudowanej
przez samego czlowieka, wymagaja calego szeregu dziedzin naukowego poznania. Jest
to mozliwe jedynie w nalezycie zorganizowanych katolickich uniwersytetach , w kt6-
rych teologia, filozofia, psychologia, socjologia, prawo, nauki humanistyczne o profilu
filologicznym 1 historycznym, pozwola jakos$ zintegrowac obraz samego cziowieka i we
wlasciwy sobie sposob przyczyniac si¢ beda do wyjasniania »fenomenu cziowieka«. Ten
szeroki humanistyczny wachlarz zainteresowan nauki i dydaktyki stworzy atmosfere
zycia uniwersyteckiego dla profesoréw i studentéw, wyczulajac ich szczegdlnie na pro-
blematyke czlowieka, dzisiaj najwazniejsza dla calej cywilizacji kurczacego si¢ globu”.
M. A. Krapiec, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 796-797.

27 A. Krapiec, Rozmowy o uniwersytetach, w: ,,Znak”, 30 (1978) nr 6, s. 801.

2 Tenze, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 799.
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uniwersytetach, zwlaszcza katolickich. Uniwersytety o typie huma-
nistycznym byltyby bez teologii tworem ,nie-naturalnym”, poniewaz
opracowywalyby zagadnienia humanistyczne i antropologiczne bez
ostatecznych egzystencjalnych (najbardziej zwiazanych z zyciem ludz-
kim) uzasadnien sensownosci samego ludzkiego zycia. Owa istotna
rola teologii, ukazujacej w ,,jezyku naukowym” kontekst ostatecznego
sensu bycia cztowiekiem, stanowi dla naukowej pracy uniwersyteckiej
niezbedny warunek sensu samego zycia naukowego®.

Teologia opiera si¢ w swym wysitku racjonalnym na pracy innych
dziedzin nauk humanistycznych, zwtaszcza za$ na pracy, jakiej doko-
nuje czfowiek na terenie poznania filozoficznego. Dlatego tez autor
twierdzi, iz niemozliwe jest sensowne funkcjonowanie katolickich
uniwersytetow bez wydzialu filozoficznego. Jego zdaniem filozofia
stanowi podstawe dialogu pomiedzy ludZmi réznych wierzen i ludz-
mi niewierzacymi oraz podstawe ich ewentualnego porozumienia®.
Moze bowiem ukaza¢ neutralny grunt porozumienia si¢ miedzy
ludZmi, zwtaszcza za$ na tematy ludzkie: wartosci cztowieka, istotnych
warunkoéw ludzkiej dziatalno$ci, ludzkiej wolnosci i komunikowania
si¢ miedzyludzkiego®. Niewatpliwy jest humanizujacy wpltyw filozofii
w Srodowisku uniwersyteckim ze wzgledu na dominujaca role filozofii

2 Krapiec dodaje, iz ,,teologia jako dyscyplina poznawcza powinna byé odpowiednio
ustrukturalizowana. Wydzial teologiczny musi posiada¢ taki zesp6? instytutéw i katedr,
ktére zapewnig harmonig teorii i praktyki. Istnieje bowiem pokusa sprowadzenia teo-
logii do zagadnien pastoralnych z jednej strony, lub oderwanych od zycia religijnego
spekulacji czysto teoretycznych lub jezykoznawczych. (...) Bez utworzenia metateorii
teologii sama »teologia«, jako niczym nie kontrolowana wyobrazeniowa tworczos¢ na
tematy religijne lub religijnopodobne, moze stanowi¢ i dla samej teologii, a nawet dla
wiary i religii, niebagatelne zagrozenie”. Tenze, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu,
art. cyt., s. 800-801.

® Tamze, s. 801.

3 W obliczu tak wielu systemow filozoficznych pojawia sie potrzeba opracowania
metateorii filozofii, ktéra ,,ukaze i dokiadniej scharakteryzuje specyfike filozoficznego
poznania, uzasadniania i wyjasniania. Wowczas bowiem pojawi si¢ réznica pomigdzy
poznaniem naukowym, nauk szczegdtowych i filozofii i to juz na terenie samej aparatury
pojeciowej, aktéw sadzenia, budowy teorii oraz warunkéw uznawania sensownosci zdan
filozoficznych. Wszystko to pozwoli ocenié wartos¢ filozoficznych dociekafi na terenie
r6znych filozoficznych systeméw i ostatecznie przyczyni si¢ do integracji ludzkiego
poznania”. M. A. Krapiec, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 802.
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czlowieka — antropologii filozoficznej. Dotyczy on samych podstaw
rozumienia czfowieka, jego bytowo-osobowej struktury, dziatania,
racjonalnych podstaw sensu ludzkiego zycia w ogodle.

Pozostate dziedziny, takie jak psychologia, socjologia, nauki prawni-
cze, zarOwno prawa cywilnego, jak i koscielnego oraz szeroki wachlarz
nauk humanistycznych — historycznych i filologicznych — stanowia
niezwykle cenne dla chrzescijanskiej kultury opracowania warunkow
ludzkiego dziatania, prawidiowosci funkcjonowania ludzkiej psychiki,
jego intencjonalnych wytworow. Wszystkie te nauki humanistyczne
uprawiane w katolickich uniwersytetach powinny zapewni¢ uzupetnienie
tych luk, ktérych nie moze opracowaé wspolczesna naukowo-technicz-
na cywilizacja. Krapiec jest zdania, iz uniwersytety katolickie moga
w tym wzgledzie udzieli¢ pomocy poprzez teoretyczne opracowanie
problematyki humanistycznej, zwlaszcza za$ poprzez filozofi¢ i teologie,
ukazujac ostateczne podstawy sensu ludzkiego Zycia.

Krapiec podkresla ponadto wage autonomii uniwersytetu, w tym
rowniez katolickiego. Nauka, jak twierdzi, powinna by¢ absolutnie
suwerenna. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek zinstrumentalizowane
nauki, jest ona bowiem celem istnienia uniwersytetu. Nauka musi
si¢ rozwija¢ bez zadnego skrepowania®2. Z autonomiczno$cig nauki
SciSle zwiazana jest jej otwarto$¢. Autor okresla ja jako niezdeter-
minowanie od wewnatrz i od zewnatrz®. Niezdeterminowanie we-
wnetrzne suponuje, jego zdaniem, pewne koncepcje nauki otwartej,
a wiec nauki, ktora nie jest tylko pojeta i uprawiana instrumentalnie
(to know how — wiedzied, jak to sie robi), ale ktéra ma swoj odrebny
status metodologiczny. Stale reflektuje swe metody po to, aby by¢
w nieustannym rozwoju. Natomiast niezdeterminowanie zewng¢trzne

% Krapiec przywoluje tu sytuacje Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: ,,Mamy
doSwiadczenia miedzywojennego XX-lecia, ktére charakteryzowato si¢ dobrym rozwojem
autonomicznej nauki w Polsce, takze uniwersytetu. To wszystko, co bylo dobre, zostalo
zawarte w naszym statucie, w oparciu o ktéry my mogliSmy przetrwaé i rozwinaé swa
dziatalnos$¢ naukowa, dydaktyczna i wychowawcza w trudnych latach powojennych. Tym
dobrem byta suwerenno$¢ nauki i autonomicznos¢ administracyjna”. M. A. Krapiec,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem OP,
art. cyt., s. 1.

3 Zob. M. A. Krapiec, Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks.
prof. dr. M. A. Krgpcem OP, art. cyt., s. 1.
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rozumie on w ten sposob, ze nie moze obowigzywac jedna ideologia,
jaki§ monizm kulturowy. Jak podkresla, przy otwartosci koncepcji
nauki i jej metodologii nie ma niebezpieczenstwa jej ideologizacji
przez okreslone systemy aprioryczne*. Zadaniem uniwersytetu jest
ponadto wprowadzanie 1 przestrzeganie rozroznien miedzy sprawa-
mi tak réznymi, jak wiara, teologia, filozofia, ideologia, polityka,
$wiatopoglad i nauka. Odréznienie tych porzadkow i przestrzeganie
swoisto$ci odmiennych dziedzin ludzkiego intelektualnego zycia
pozwala na autonomiczny rozwo6j tych wtasnie dziedzin duchowego
zycia cztowieka. Natomiast z chwilg ich celowego czy przypadkowe-
g0 mieszania i nieckompetentnego taczenia powstaje realna grozba
zwalczania i niszczenia innych dziedzin ludzkiego zycia. W imi¢ nauki
dochodzi wowczas do niszczenia wiary, w imi¢ ideologii niszczy sie
nauke lub wiare i nie pozwala na ich autonomiczne dziatanie.

Zatem funkcjonowanie zwlaszcza katolickich uniwersytetow wy-
maga zorganizowanego wysitku metodologéw, ktorzy — nie tylko na
uzytek swego uniwersytetu, ale takze i na szeroki uzytek spoteczny
— wypracowaliby i upowszechniali zrozumienie swoisto$ci réznych
dziedzin ludzkiego zycia duchowego — kulturowy pluralizm®. Ow
pluralizm, a takze wolno$¢ badan i publikacji, otwarty dialog i prze-
strzeganie rozroéznien odmiennych dziedzin zycia duchowego (ukaza-
nych przez metodologie) — sa to elementy nieodzowne do zaistnienia
otwartosci kulturowe;j.

* W tym kontekscie o. Krapiec szczegblnie podkresla neutralnosé tomizmu: ,,[...]
tomizm jest neutralny w stosunku do innych rozwiazan filozoficzno-systemowych.
Neutralnosé ta polega na tym, iz przedmiotem tomizmu jest rzeczywisto§é rozu-
miana jako istniejaca. Nie narzucamy rzeczywistosci jakiej$ apriorycznej struktury,
lecz analizujemy ja ze wzgledu na te fakty, ktére rzeczywiscie si¢ pojawiaja”. Tenze,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem
OP, art. cyt., s. 1.

¥ _Sama nauka musi si¢ broni¢ wobec wszelkiej niekompetencji poprzez jasne
ukazywanie swego przedmiotu, celu i metody. Tejze obrony musi dostarczyé nauka dla
innych dziedzin ludzkiego ducha, by nie uniemozliwia¢ myslenia czlowiekowi drugiemu.
Uniemozliwia si¢ myslenie wowczas, gdy nie mozna w stowach sformulowaé wilasnej
mysli, albowiem tylko ostateczne sformulowanie stowne nadaje samej mysli sens jasny
idopetniony”. M. A. Krapiec, O otwartosc uniwersytetow, w: ,,Z.eszyty Naukowe KUL”,
21 (1978), nr 2 (82), s. 12.
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Ogolnie rzecz ujmujac, sens uczelni katolickich tkwi w praktycz-
nym, nieustannym rozwigzywaniu problemu wspolistnienia wiary
i wiedzy, a takze ich autonomicznego rozwoju w obrebie swoich
wlasnych pol dziatania. Nastepnie, z uwagi na fakt, iz pola te w zyciu
kazdego cztowieka w pewnej mierze ,,zachodza na siebie”, role tych
uniwersytetOw mozna sprowadzi¢ w sensie pozytywnym do tworzenia
pelnej kultury katolickiej, ze zwrdceniem uwagi na wyeliminowanie
wszelkiego rodzaju jednostronnych, scjentystycznych badz fideistycz-
nych ujec*.

Przywotana w niniejszym artykule wizja uniwersytetu, reprezento-
wana przez Mieczystawa A. Krapca, zyskuje na znaczeniu szczeg6lnie
dzisiaj, kiedy mamy do czynienia z jednej strony z kryzysem wiedzy
humanistycznej, a z drugiej — z masowym wyksztalceniem uniwersy-
teckim. Dlatego tak wazna jest humanizacyjna funkcja uniwersytetu
w spoleczenistwie i1 kulturze. Nie tylko odnosi nas ona bowiem do
personalistycznych podstaw uniwersytetu, ale takze nadaje sens innym
zadaniom uniwersytetu: rozwijaniu nauki i nauczaniu, formowaniu
inteligencji 1 ksztalceniu zawodowemu (specjalistycznemu), upo-
wszechnianiu wiedzy 1 propagowaniu kultury®.

The role of the university in culture grasped by M. A. Krapiec OP
Summary

The article considers M. A. Kragpiec’s conception of university. His phi-
losophy of university can be called personalistic. It earns importance espe-
cially these days, as men have to deal with a crisis of humanistic knowledge,
on one hand side, and with mass higher education, on the other. Krapiec
underlines a humanistic function of university in the society and culture.
This function not only relates to personalistic bases of university, but also
gives a sense of purpose to other assignments of university: advancing the

3 Por. M. A. Krapiec, Konfesyjnosc uczelni i wolnos¢é nauki, w: ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, 1 (1958), nr 1, s. 19.

31 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofig uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 486- 487.
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science and teaching, forming the intelligentsia, training the professional,
spreading knowledge, and promoting the culture. The undertaken consid-
erations focus on following issues: 1) anthropological and cultural reflec-
tions, concentrated on the problem of man and culture; 2) the problem of
philosophy as a fundamental form of scientific knowledge, and its function
in higher education; 3) Krapiec’s thoughts on the institution of university,
especially Catholic university.
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Poznanie zdroworozsadkowe i jego funkcja
w filozofii realistycznej
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca OP

Poznanie zdroworozsagdkowe spetnia zasadnicza role w taczeniu nas
ze $wiatem realnym 1 jest jednym z gtéwnych przedmiotéw dociekan
filozoficznych. Dokonujac namystu nad dziejami filozofii, w aspekcie
problematyki poznania, zauwazamy jednak rozbiezno$¢ co do propo-
nowanych rozwigzan. Jak zauwaza Krapiec ,,[...] umyst nie przekonany,
a najczeSciej zmeczony filozofia, woli opusci¢ grzaski teren tej mysli
i wraca na drogi ogélnoludzkiego, potocznego myslenia, noszacego
pospolicie nazwe¢ zdrowego rozsadku. Dochodzi bowiem do
wniosku, Ze miedzy filozofia a zdrowym rozsadkiem istniejg niekiedy
sprzecznosci, a majac przed soba te alternatywe, opowiada si¢ raczej
za zdrowym rozsadkiem przeciw filozofii”!.

W nowozytnym i wspdtczesnym dyskursie filozoficznym poznanie
zdroworozsadkowe nie odgrywa pozytywnej roli, ma zabarwienie pe-
joratywne, czesto przenosi si¢ je na plaszczyzne poznania naiwnego,
ktore szkodzi rzetelnej refleksji nad §wiatem?. W uprawianiu ,,nauko-
wej” filozofii programowo wymaga si¢ odcigcia od tego typu poznania,
a filozofowanie rozpoczyna si¢ od poznania ukrytycznionego®. Pomimo

! M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 41.

2 Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 54 nn.

3 Klasycznego przykiadu takiego postepowania — zwraca uwage Krapiec — dostarcza
Kartezjusz, ktory zapoczatkowal kierunek liczenia si¢ tylko z nauka, z zupelnym pomi-
ni¢ciem zasad zdrowego rozsadku. [...] Mallebranche, a jeszcze bardziej Kant i potem
prawie wszyscy nowozytni filozofowie, doprowadzili metode nieliczenia si¢ ze zdrowym
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prob wyrugowania poznania zdroworozsadkowego z filozofii proble-
matyka ta powraca ze zdwojong sifa cho¢by u Th. Reida, Moore’a,
czy neoscholastykow?.

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie rozumienia poznania
zdroworozsadkowego w teorii M. A. Krapca oraz wskazanie funkcji
tegoz poznania w filozofii realistycznej. Porzadek artykulu wyznacza-
ja pytania: Czym jest poznanie zdroworozsadkowe? Jakie dziedziny
poznania obejmuje? Jaka funkcje poznanie to petni w filozofii? Jaki
jest cel poznania zdroworozsadkowego?

Podjecie tego zagadnienia jest istotne, zwlaszcza w perspektywie
czesto stawiane] tezy, ze odrzucenie krytyki w punkcie wyjscia po-
znania jest recepta na powr6ot do realizmu w uprawianiu filozofii®.

rozsadkiem do ostatecznych granic, okreslajac wszelkie dane przednaukowe zdrowego
rozsadku krétkim mianem naiwnosci |...|” (Realizmm ludzkiego poznania, s. 52).

4 M. A. Krapiec (Realizm Ludzkiego poznania, s. 42) zauwaza, ze zdrowy rozsadek
stal si¢ narzedziem obrony przed idealizmem kartezjafnskim: ,,Przednaukowe, pospolite
poznanie, stanowiace baze racjonalnego zycia cziowieka, zyskalo nowe specyficzne
rozumienie zdrowego rozsgdku wskutek checi przezwycigzenia kartezjanskiej pozycji
idealistycznej, ustanawiajacej wlasne idee (jasne i1 wyrazne) przedmiotem ludzkiego
poznania”. Powstala nawet filozofia zdrowego rozsadku jako reakcja na ,,naukowa”
filozofi¢ spod znaku nauk szczegélowych. Zob. J. Herbut, Wiedza zdroworozsgdkowa,
Studia Philosophiae Christianae” 36 (2000), nr 2, s. 97. B. Czupryn (Wartos¢ poznania
zdroworozsgdkowego dla realistycznej refleksji nad cziowiekiem wediug M. A. Krgpca, w:
Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 167-168) zwraca uwagg: ,,Ilekro¢ filozofia
przezywala kryzys, tzn. odchodzila od obiektywnego Swiata lub rezygnowala z am-
bitnych celéw poznania ostatecznych racji istnienia na rzecz porzadkowania jedynie
wynikéw nauk szczegblowych, tylekro¢ poznanie przednaukowe wracalo do fask. Tak
bylo w przypadku T. Reida czy tez Moore’a. Po redukcjonistycznych poczynaniach
filozofii O$wiecenia, przede wszystkim po sceptycyzmie Hume’a, Reid broni wiedzy
zdroworozsadkowej. Z kolei wystapienie Moore’a mozna potraktowac jako reakcje na
idealizm Hegla”; por. E. Gilson, Realizn tomistyczny, s. 75.

5> ,,Dla normalnego, ludzkiego, zdroworozsadkowego poznania jest sprawa istotna to,
ze przedmioty tego poznania (drugi czlowiek, rosliny, zwierze¢ta) rzeczywiscie istnieja, ze
sa mnogie i odrebne, Ze sa rozpoznawalne oraz to, Ze mozna je jako poznane przekazac
w jezyku ludzkim, zintegrowanym, czyli sztucznie nie rozdzielonym na sfere syntaktyczna,
sfere semantyczng oraz sfere pragmatyczna. Poznanie faktu istnienia bytéw, ich pluralizmu
i odrebnosci wraz z komunikowaniem si¢ jezykowo poznawczym warunkuje normalnosé
ludzkiego rozumnego zachowania si¢ w Swiecie ludzi i rzeczy. Szczegblnie za$ doniosta
jest sprawa spontanicznego poznania faktu istnienia bytéw, albowiem ten wiasnie fakt
ukazuje transcendencje czlowieka w poznawaniu wielu bytéw jako (analogicznie) jednej
rzeczywistosci. To nie przez dojrzenie rozsypanych form bytowania jawi si¢ Swiat jako



Poznanie zdroworozsgdkowe 1 jego funkcja 245

W takiej sytuacji bowiem filozof nie bedzie kreowat $wiata, a jedynie
staral si¢ go wyjasni¢ w sposOb ostateczny® - wowczas sama filozofia
uniknie apriorycznych zalozen, wyjasniajac (uniesprzeczniajac) fakty
stwierdzane na etapie poznania spontanicznego’.

I. OkreSlenie poznania zdroworozsadkowego

Zdroworozsadkowa baza poznawcza stanowi zarOwno dla ludzi
wyksztatconych, jak i niewyksztatconych podstawe godnego Zycia.
»,Kazdy dorosty cztowiek — stwierdza Krapiec — posiada pewien zasdb
wiadomosci, zdobytych w przednaukowym poznaniu, ktore sg dlan
niezbedne. Dzigki nim rozwigzuje swoje problemy zyciowe, uzasad-
nia swe postepowanie, w ich ramach ujmuje caloksztatt zycia”s. Tego
typu poznanie jest dostepne z natury kazdemu cziowiekowi, a jego
typowos¢, ,,normalno$¢” sprawia, ze zamiennie uzywa si¢ dla niego
nazwy poznanie zdroworozsgdkowe’.

Ujecie poznania zdroworozsadkowego od strony negatywnej

Wiedze zdroworozsadkowa uzyskujemy na drodze poznania,
ktére ma charakter przednaukowy i jest nieodzownym warunkiem

jeden, lecz wlasnie poprzez poznanie faktu istnienia réznorodnych bytéw otaczajacego
nas $wiata, co jest uznane za rzeczywistosc istniejaca” (M. A. Krapiec, Czynniki filozo-
ficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 114).

5 Poczatki europejskiej kultury i nauki — wyjasnia Krapiec — sa SciSle zwigzane
z normalnym, ludzkim, realistycznym poznaniem, co wyrazito si¢ w pierwszych naczelnych
pytaniach: czym jest poznawany $wiat, cziowiek? Jakie sa ich przyczyny? Jakie jest ich
przeznaczenie? Siowem, dla jakich czynnikéw (dla—czego?) realnych cos poznawane
jest takie wlasnie, jakie si¢ przedstawia naszemu poznaniu” (M. A. Krapiec, Czynniki
filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002, s. 113).

7 ,Dla o. Krapca — stusznie zauwaza B. Czupryn — ktbry realizm uczynit progra-
mem swojego filozofowania, swoistym zabezpieczeniem na drodze odkrywania istoty
obiektywnego $wiata jest zwiazek z poznaniem przednaukowym — inaczej wiedza
zdroworozsadkowa” (Wartosc poznania zdroworozsqdkowego, s. 162).

8 Tenze, Realizm ludzkiego poznania, s. 98.

 Zob. B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsqgdkowego dla realistycznej refleksji
nad czlowiekiem wediug M. A. Krgpca, s. 164.
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zycia ludzkiego oraz punktem wyjscia wszelkiej nauki. ,,Przednaukowa,
zdroworozsadkowa baza poznawcza — zwraca uwage Krapiec — jest
powszechnie uznawana jako fundament normalnego, racjonalnego
zycia ludzkiego zaré6wno w porzadku indywidualnym, jak i spolecz-
nym”’°. Nie mozemy jednak utozsami¢ poznania zdroworozsadkowego
z calym przednaukowym poznaniem, chociaz niewatpliwie poznanie
zdroworozsadkowe jest czescia poznania przednaukowego!l.

Czesto poznanie zdroworozsadkowe pojmuje si¢ btednie jako
przejaw dziatania $lepego instynktu, pozaracjonalnej intuicji, czy
wreszcie zmystu wspdlnego (common sense), ktory wytwarza sady
wspOlne wszystkim ludziom!?. Na powszechno$¢, ktora przejawia si¢
w samorzutnej zgodzie, jaka ludzie wyrazaja na pewne sady, zwraca
uwage np. Fenelon®® oraz Reid!. Sady te ciesza si¢ uznaniem catej
ludzkosci, poniewaz sa narzucone naturze koniecznoscia Slepego in-
stynktu, sentymentu lub pozaracjonalnej intuicji®.

Krapiec, cho¢ uznaje powszechnos¢ za ceche zdrowego rozsadku,
wyraznie zaznacza, 7e nie stanowi ona o wartosci wiedzy zdroworozsad-
kowej: ,,[...] filozoficzne teorie szkoly szkockiej, ktore dlatego uznawaly
dane zdrowego rozsadku, ze sa one powszechnie uznane i stosowane,
nie tylko nie sa przekonywajace, ale nawet zasadniczo btedne. Umyst

0 Tenze, Wprowadzenie do filozofii, Dzielo zbiorowe, RW KUL, Lublin 1996, s.
343.

1 Gdy méwimy o przednaukowym mysleniu — wyjasnia Krapiec — ktére w duzej
mierze tworzy zasady zdrowego rozsadku, nie chcemy przez to wcale powiedzieé, by
caloksztalt przednaukowego myslenia tworzyl te wlasnie zasady. W zasadzie myslenie
przednaukowe skiada si¢ z calego szeregu réznych teorii, naiwnych opinii, wierzef nie-
uzasadnionych. Mimo to jednak nalecialosci, bedace wiasnie wynikiem nienaukowego
charakteru myslenia, najglebsza tres¢ tych wszystkich wierzen, opinii i teorii jest bez
watpienia prawdziwal...]” (Realizmm ludzkiego poznania, s. 44-45).

2 Zob. A. B. Stepieh, Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii, Lublin, 2003, s. 20.

13 Gilson, przytaczajac opini¢ Fenelona na ten temat, pisze: ,,Nie mozna si¢ dziwié,
7e juz przed Reidem, a nawet w tekscie, na ktorym opiera si¢ Reid, Fénelon odwoluje
si¢ do tej samorzutnej i powszechnej zgody, jaka ludzie wyrazaja na pewne sady, aby
stwierdzi¢ ich prawdziwos¢ [...] C6z to jest zdrowy rozsadek? Czyz nie polega on na
tym, ze wszyscy ludzie maja wlasnie te same pojecia o tych samych rzeczach?” (E.
Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 68).

4 Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, Warszawa. 1975,
s.5131in.

15 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 55.
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bowiem przyjmuje co$ jako prawdziwe nie dlatego, ze og6t ludzi to
przyjmuje czy to w wyniku $lepego instynktu, czy sentymentu lub ja-
kichkolwiek sit pozaracjonalnych, ale dlatego, Ze jest to w sobie mniej
lub bardziej oczywiste, a racjonalne w swej tresci”*®. Zdaniem Krapca
nie mozna poznania zdroworozsadkowego traktowac jako przejawu
dziafania zmystu wspdlnego czy odrebnej od intelektu wiadzy poznaw-
czej. Nie jest tez typem poznania naiwnego czy chaotycznego.

Pozytywne okresSlenie poznania zdroworozsadkowego

Omawiajac poznanie zdroworozsadkowe od strony rezultatu, na-
lezy zwrdci¢ uwage na szczegdlno$¢ sposobu uzyskiwania wiedzy.
Zasadniczo kazdy zdobywa ja samodzielnie poprzez bezposSrednie
odniesienie si¢ do obiektywnego $wiata rzeczy. Bardziej szczegdtowe
okreslenie bezposredniosci zostanie przedstawione w dalszej czesci
rozwazan. Tutaj zwraca si¢ uwage jedynie na jej wymiar, ktory wyraza
si¢ w spontanicznoS$ci. Polega ona na tym, Zze w akcie poznania
zdroworozsadkowego nie wystepuje posrednictwo innych oséb oraz
zadne wczesniejsze, specjalistyczne przygotowanie, tak charaktery-
styczne dla nauk szczegbétowych. Aby omawiana wiedze uzyskac, nie
trzeba metodycznego poznania. Wystarczy typowe — mozna powiedzied,
normalne — odniesienie do obiektywnego Swiata rzeczy. Ze wzgledu
wlasnie na brak specjalistycznego przygotowania omawiang wiedze
okresla si¢ mianem wiedzy przednaukowe;.

Poznanie zdroworozsadkowe ma wielkie praktyczne znaczenie, wiek-
sze niz wiedza naukowa: ,,[...] poznanie naukowe — stwierdza Krapiec
—nie jest absolutnie potrzebne do istnienia zycia ludzkiego, natomiast
poznanie przednaukowe jest niezbednym jego warunkiem™?’.

Krapiec zaznacza réznice pomigdzy ,trescia sama przez si¢ Oczy-
wistg 1 przednaukowym stanem zasad zdrowego rozsadku”'®. Drugi
aspekt odnosi si¢ do wymiaru powszechnosci, podczas gdy pierwszy
stanowi o ,sile” poznania zdroworozsadkowego. ,, T'e przednaukowe

16 Tamze, s. 51.
7 Tamze.
18 Tamze.
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(albowiem nie zdobywamy ich za pomoca jakiego$ naukowego pozna-
nia) prawdy zdobywa cztowiek od razu, dzieki normalnym funkcjom
psychiczno-poznawczym swego rozumu. Kazda istota rozumna czyta
wprost 1 bezposrednio w otaczajace] rzeczywisto$ci pewne prawdy.
Aczkolwiek nie moze ich niekiedy $ciSle uzasadnié, niemniej jednak
wie, ze tak jest”’’.

Cechg stanowiaca o sile poznania zdroworozsadkowego jest oczy-
wisto$¢ tresei, ktorg uzyskujemy na drodze przednaukowe;j intuicji
intelektualnej. Intelekt spontanicznie czyta najbardziej podstawowe,
istotne tresci relacji wewnatrz- i migdzybytowych?®. Krapiec pod-
kresla moment oczywisto$ci, uzywajac w odniesieniu do poznania
zdroworozsadkowego okreSlenia zasada. Zasada wyraza okres§lone
relacje zachodzace w $wiecie rzeczy, caloSciowe wymiary bytu, a nie
aspektywnie ujetg tresc.

Zdaniem Krapca kazdy cztowiek dokonuje aktow poznania zdro-
worozsadkowego w sposébnaturalny, od razu, dzigki normalnym
funkcjom psychiczno-poznawczym swego rozumu. Intelekt w funkcji
zdrowego rozsadku czyta pewne podstawowe prawdy wprost i bez-
posrednio z otaczajacej go rzeczywistosci. ,,Zdroworozsadkowe po-
znanie — wyjasnia Krapiec — nie stosuje zadnych metod uzasadniania.
Przedstawia soba podstawowy zasob racjonalnego (na ogdt) poznania
dotyczacy Swiata natury i kultury, bedacego baza i nisza ludzkiego zycia.
Nie uzasadnia tez swych twierdzen, gdyz sa one zazwyczaj oczywiste;
samo za$ uzasadnianie wiaze si¢ juz raczej z refleksja niZli ze sponta-
nicznoS$cig aktow poznania”?2.

Charakterystyczne jest, ze w wyniku pierwszej analizy filozoficznej
cztowiek przekonuje sie o prawdziwosci tresci zasad zdrowego rozsadku,
poniewaz ,zmusza” go do ich uznania sama oczywisto$¢, ktora z nich
wyplywa: ,,Pierwsze zetknigcie si¢ czlowieka z zasadami zdrowego

¥ Tamze, s. 42.

2 M. A. Krapiec (Jezyk i Swiat realny, s. 227) zwraca uwagg, 7¢ ,,[...| nasze poznanie
intelektualne bytu dokonuje si¢ spontanicznie wtedy, gdy »jadac po torach relacjix, ze
istnieje cos — tres¢, dostrzegamy ten fakt zachodzenia relacji wszgdzie tam, gdzie mamy
do czynienia z rzeczywistoscia, z faktycznym stanem bytowym”.

2L M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, ,Roczniki Filozoficzne” 33
(1985),z. 1,s. 7.
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rozsadku czesto przekonuje go o oczywistosci ich tresci. Przemawiaja
one do rozumu swa racjonalno$cia i normalnie funkcjonujacy umyst
czlowieka, zetkngwszy si¢ z nimi, od razu zostaje przekonany ich
prawda”?.

Od strony przedmiotowe] podstawa oczywistosci sadow zdrowo-
rozsadkowych tkwi w realnie istniejacej rzeczywistosci’. Podkreslmy,
7e chodzi o rzeczywisto$¢ ujeta w aspekcie cato§ciowym, tzn. taka,
ktora niesie ze sobg bogactwo réznorodnych relacji. W aktach poznania
zdroworozsadkowego dany nam jest bezpos$rednio przedmiot wlasciwy
intelektu — byt*. Bezblednos¢ tego ujecia dotyczy tego, ze ,,co$ jest”?,
a nie tego, ,jakie coS$ jest”. Jest tak dlatego, Ze byt jest przedmiotem
wlasciwym zaréwno zmysiow, jak i intelektu®. Kazda natomiast wta-

2 Tamze, s. 51.

2 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s. 114) zwraca uwagg: ,,Poznanie faktu istnienia bytéw, ich pluralizmu
i odrebnosci wraz z komunikowaniem si¢ jezykowo poznawczym warunkuje normalnosé
ludzkiego rozumnego zachowania si¢ w Swiecie ludzi i rzeczy. Szczegblnie za$ doniosta
jest sprawa spontanicznego poznania faktu istnienia bytéw, albowiem ten wiasnie fakt
ukazuje transcendencje czlowieka w poznawaniu wielu bytoéw jako (analogicznie) jednej
rzeczywistosci. To nie przez dojrzenie rozsypanych form bytowania jawi si¢ swiat jako
jeden, lecz wlasnie poprzez poznanie faktu istnienia ré6znorodnych bytéw otaczajacego
nas $§wiata, co jest uznane za rzeczywistos¢ istniejaca”.

2 Méwimy tu o bezposredniej, spontanicznej i przednaukowej intuicji czegos ist-
niejacego, co stanie si¢ potem przedmiotem wyjasniania filozoficznego. Zdaje sie, ze
to wiasnie ma na mysli Krapiec (Analiza punktu wyjscia, s. 99) twierdzac, iz jest ona
5[] najczystszym doswiadczeniem ludzkim, doswiadczeniem prerefleksyjnym, doswiad-
czeniem nie podleglym bledowi (chyba Ze w chorobie)”; por. S. Thomae Aquinatis,
S.th.,1,q.5,a. 2, resp.

2 Jest to najbardziej pierwotne, bezpoSrednie, spontaniczne i niedyskursywne
doswiadczenie. Dlatego $w. Tomasz z Akwinu stwierdzil: ,,[...] Prima autem principia
scientiarum speculativarum sunt per sensum accepta [...]. Unde tota consideratio sci-
entiarum non potest ultra existendi quam sensibilium cognitio deducere potest” (S.
th., I-11, q. 3, a. 3, resp.; por. In Post An., lib. 1, lect. 30). Jest to zarazem podstawa
genetycznego empiryzmu w metafizyce.

2 Transcendentale ens jest najbardziej pierwotna poznawcza werbalizacja do-
$wiadczenia rzeczywistoscl. ,,[...] primum enim quod in intellectum cadit, est ens” (De
pot., q.9,a. 7, ad 15); ,,[...]Cum autem ens sit primum quod in intellectu concipitur
oportet quod quidquid in intellectum cadit, intelligatur ut ens, et per consequens ut
unum, verum et bonum” (tamze, rc); ,,[...] id quod primo cadit in intellectu, est ens,
unde unicuique apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens; et per consequens quod
sit unum et bonum, quae convertuntur cum ente” (S. t4., I-11, q. 55, a. 4, ad 1).
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dza nie moze si¢ myli¢ co do przedmiotu wiasciwego; zatem wiadza
stuchu nie moze sie mylié, ze co$ styszy, oko, ze widzi. Btad moze
dotyczy¢ wysokosci dZwigku badZ rodzaju barwy. Analogicznie jest ze
zmystami i intelektem; nie moga sie myli¢ co do stwierdzenia faktu
istnienia realnego bytu. Tak jak ucho nie moze si¢ myli¢, ze styszy
dzwiek, oko, ze widzi barwe, tak zmysly i intelekt nie moga sie myli¢,
7e poznaja ,,co$, co jest”. Z tego powodu ujecie to zostalo nazwane
nadprawdziwos$ciowym, co oznacza, ze intelekt poznajac, ze ,,co$ jest”,
stwierdza istnienie swego przedmiotu wtasciwego, co do ktdrego nie
moze si¢ myli¢. Tego typu poznanie, w ktérym stwierdza si¢ istnienie
rzeczy, a wiec ujmuje esencjalna i egzystencjalng strone bytu, niesie
cato$ciowa informacje o rzeczywistosci?’.

W poznaniu zdroworozsadkowym intelekt ludzki stwierdza istnienie
bytu oraz odczytuje pierwsze zasady jako fundament rzeczywisto-
Sci, a jednocze$nie jako co$ koniecznego dla samego siebie®. Stad
Htre$¢ zasad zdrowego rozsadku — zwraca uwage Krapiec — stanowi
sedno ludzkiego zycia i rzeczywistosci”?. Chociaz zasady te sa sagdami
przednaukowymi, to jednak rozwigzuja w sposob zasadniczy problemy,
7 jakimi styka si¢ cztowiek na kazdym etapie swojego zycia. Stanowig
takze w sposob zalazkowy i niemetodyczny rozwiazanie tych problemow,
ktore naukowo (w metodyczny sposdb) rozwiazuje filozofia.

Od strony podmiotowej zdrowy rozsadek jest dyspozycja po-
znawczg, pozwalajaca uja¢ Swiat w jego najbardziej podstawowych
aspektach?’. Dyspozycja ta ujawnia si¢ na terenie spontanicznego,

21 Z.ob. M. 1. Gondek, Poznanie bytu a transcendentalia, w: $w. Tomasz z Akwinu,
Dysputy problemowe o prawdzie, ttum. A. Bialek, tekst polski sprawdzili i poprawili M.
A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 189.

2 Zob. S. Thomae Aquinatis, S. th., 1, q. 82, a. 2, resp.

2 Realizm ludzkiego poznania, s. 100.

¥ Uznanie wigc zasad zdrowego rozsadku — wyjasnia Krapiec — nie dokonuje
si¢ przez jakas Slepa, instynktowna, nieintelektualng wiadze, jak przyjmowala szkota
szkocka [...] na skutek krytyki sily poznawczej rozumu przez nominalizm empiryczny.
Nie percypujemy tych zasad przez jakis sentyment badzZ intuicje r6zng od rozumu (J. J.
Rousseau, F. H. Jacobi, H. Bergson). Nie znamy bowiem Zadnej pozazmyslowej i po-
zaintelektualnej intuicji, wszelkiego zas rodzaju sentymenty i tzw. instynkty mialyby by¢
sifami §lepymi, zmuszajacymi cztowieka do uznania wiasciwie bez zadnego uzasadnienia
takich, a nie innych zasad. Pierwsze zetknigcie si¢ czlowieka z zasadami zdrowego
rozsadku czgsto przekonuje do oczywistosci ich tresci. Przemawiaja one do rozumu
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przednaukowego poznania w zderzeniu z realnie istniejaca rzeczywi-
stosdcig®l. Zdrowy rozsadek to nazwa intelektu w swej najpierwotniejszej
funkcji poznawczej, ujmujacej sobie wlasciwy przedmiot — czyli byt.

Dziedziny poznania zdroworozsadkowego

Poznanie zdroworozsadkowe odnosi si¢ zaréwno do teoretycznej,
jak 1 praktycznej dziedziny aktywnoSci ludzkiej*2. W dziedzinie poznania
teoretycznego dane zdrowego rozsadku wystepuja w stanie oczywistosci
intuicyjno—zmystowej oraz intelektualnej®.

Dane zdrowego rozsadku w porzadku oczywisto$ci intuicyj-
no— zmysfowe] wyrazaja sytuacje, w ktorej cztowiek, stykajac si¢
7 rzeczywistoscig za pomoca swych zmystow, na podstawie wrazen

swa racjonalnoscia i normalnie funkcjonujacy umyst czlowieka, zetknawszy si¢ z nimi,
od razu zostaje przekonany ich trescia” (Realizm ludzkiego poznania, s. 50-51).

3 Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet esse naturaliter
unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus sonum. Intellectus igitur cum sit una vis,
est eius unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cognitionem habet. Hoc
autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub
colore comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles. Quod non est aliud
quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se
entis inquantum huiusmodi; in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia,
ut non esse simul affirmare et negare, et alia huiusmodi. Haec igitur sola principia
intellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem per ipsa: sicut per colorem
cognoscit visus tam communia quam sensibilia per accidens” (SCG, lib. II, c. 83) ,,[...]
kazdy ,,zdrowy” poznawczo czlowiek — wyjasnia Czupryn, nawigzujac do Krapca — po-
siada szczegblna dyspozycje poznawcza, dzigki ktorej poznanie przednaukowe zachodzi,
a ktéra okresla mianem zdrowego rozsadku. Wspomniana dyspozycja pozwala ujac
obiektywny S§wiat w najbardziej podstawowych wymiarach, pozwala réwniez ujac siebie
jako obiektywna rzeczywistos¢” (B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsgdkowego
dla realistycznej refleksji nad czlowiekiem wedfug M. A. Krgpca, s. 164).

32 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 42. Krapiec (Jezyk i swiat realny, s. 234)
wyja$nia: ,,Zrozumialo$¢ bytu jest podstawa wszelkich badan naukowych, wszelkiej
wiedzy. U podstaw wysitkéw poznawczych cziowieka lezy przeswiadczenie [...], Ze naj-
rozmaitsze stany bytowe mozna poznaé, mozna odczyta¢ ich konstrukcje i przyswoic
sobie ich prawa, ich tres¢. To wszystko jest wyrazem oczywistosci bytowej samej w so-
bie. [...] Cala trudnos¢ lezy w tym, ze intelekt nie wszystko od razu pozna. Pierwsze
podstawowe konstrukcje bytu-rzeczywistoSci — zasady — sa natychmiast dla naszego
intelektu dostrzegalne i widoczne”.

3 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 45.
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bezposrednio dos§wiadczalnych, wydaje pierwsze sady wyrazajace jego
stosunek do tejze rzeczywistosci.

Do tego typu sadéw przyktadowo zaliczymy: ,jedna rzecz nie jest
druga”, ,,rzeczy miedzy soba rzeczywiscie si¢ roznia”; ,calo$¢ jest
wicksza od swej czeséci”; ,istnieje rOznica migdzy cialami zywymi
a niezywymi”; ,istnieja przejécia cial martwych w zywe droga proce-
su asymilacji, i na odwrot, cial zywych w martwe przez dysymilacje”;
~rownoczesnie nie mozna by¢ w dwu miejscach”; ,,ciata mozna mierzy¢
trojakim wymiarem” itp. Stanowig one rozwigzanie niektérych pro-
blemoéw, z ktérymi cztowiek mierzy si¢ w swoim zyciu. Np. naturalne,
zdroworozsadkowe przekonanie, ze jedna rzecz rozni si¢ od drugiej
jest podstawa normalnej egzystencji cztowieka*. Analogicznie rzecz
si¢ przedstawia z innymi sagdami zdrowego rozsadku w dziedzinie in-
tuicyjno—zmyslowej; stanowia one fundament racjonalno$ci i zarazem
punkt wyjscia wszelkich praktycznych poczynan ludzkich.

W ramach oczywistoS$ci intelektualnej cztowiek odeczytuje
pierwsze zasady poznania i bytowania®. Przyklad tego rodzaju sa-
dow stanowig nie sformufowane jeszcze naukowo zasady tozsamosci,
(nie)sprzecznosci, racji dostatecznej, przyczynowosci i celowosci wy-
stepujace w postaci nastepujacych zdan: ,kazda rzecz jest soba”; ,,co
jest, jest”; ,,czego nie ma, nie ma”; ,nie moze co$ byc¢ i nie by¢”; ,to,
co jest, ma swdj powod”; ,jesli czego$ nie bylo, a potem jest, to ma
swoja przyczyne”; kazda rzecz ma swoj sens”, czyli ,,jesli istnieje, to
po cos istnieje”.

Tres$¢ zasad poznania zdroworozsadkowego funduje racjonalnosé
ludzkiego myslenia, gdyby bowiem kto§ w swoim mysleniu pogwalcit
tre$¢ owych zasad, to przestatby ,,po ludzku” mysle¢*. W codziennym

* Gdyby [6w] nie wiedzial — zauwaza Krapiec — ze jeden cztowiek rézni sig rze-
czywiscie od drugiego i Ze w ogdle rézni si¢ od wszystkich innych bytéw, nie mogiby
7y¢, gdyz nastepstwem tego bylby caly szereg absurdéw, ktore zniszezylyby zycie ludzkie
juz w jego pierwszych przejawach” (Realizm ludzkiego poznania, s. 45).

¥ Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 46.

% Zob. Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk
na podstawie thum. T. Zeleznika, t. I-11, Lublin 1996, 1005 b 9 — 1006 a 16. Chociaz
zdarzalo si¢, ze w metodycznym, naukowym poznaniu filozoficznym sprzeciwiano si¢
tym zasadom (np. Hegel sprzeciwial si¢ zasadzie [nie[sprzecznosci), to jednak nie moze
uj$¢é uwadze, ze caly tok myslenia oparty byl na tych wiasnie zasadach.



Poznanie zdroworozsgdkowe 1 jego funkcja 253

Zyciu nie mozna sprzeciwiaé si¢ owym zasadom, poniewaz caly ustroj
spoleczny funkcjonuje w oparciu o nie’.

Poznanie zdroworozsadkowe odnosi si¢ takze do dziedziny ludzkiego
postepowania®. W jego aktach odczytujemy bowiem pewne ogdlne
normy moralnosci, ktére wyznaczaja porzadek indywidualny, spoteczny
oraz leza u podstaw $wiatopogladu cztowieka. Chodzi o istnienie Boga
i duszy. Cztowiek spontanicznie dochodzi do przekonania o istnieniu
lub przynajmniej mozliwosci istnienia Boga i duszy*. Porzadek ten
dopetniaja normy postepowania moralnego z naczelnym prawem: ,,Czyn
dobro, a unikaj zta”, ktére wyjasnia Krapiec, ,,[normy postepowania
moralnego] sa tylko transpozycja zasad intelektualnych w dziedzinie
woli, ktéra zawsze towarzyszy rozumowi i jego zasady ttumaczy sobie
na swdj jezyk, czyniac z norm poznania — normy ludzkiego postgpo-
wania”*.

Poznanie zdroworozsadkowe wystepujace w tych dziedzinach stwa-
rza mozliwo$¢ normalnego rozwoju czlowieka w aspekcie teoretycznym,
praktycznym oraz wytworczym.

I1. Poznanie zdroworozsadkowe w filozofii

Nieuzasadniona wiedza w zdroworozsadkowym poznaniu przecho-
dzi w stadium zorganizowania z chwila dostrzezenia r6znych dziedzin
poznawczych, zdeterminowania przedmiotu poznawczych dociekan,
wyznaczenia celu oraz dostosowania do niego odpowiednich metod,
gwarantujacych intersubiektywna sprawdzalnos¢ twierdzen, wystepuja-
cych w danym obszarze poznania. W ten sposob poznanie — zdaniem
Krapca — nabudowane na danych zdroworozsadkowych, rozwija si¢

37 Pracodawca podwyzsza pensje temu pracownikowi, ktéry dobrze wykonuje
swoja prace; sady skazuja przestepcdw, ktdrzy rzeczywiscie weszli w konflikt z prawem.
Widaé wyraZnie moc obowiazujaca zasady (nie)sprzecznosci oraz pozostalych zasad
zdrowego rozsadku.

3 Zob. Realizm ludzkiego poznania, s. 47.

% Na fakt spontanicznego uznania istnienia Boga zwraca uwage J. Maritain w ar-
tykule Une nouvelle approche de Dieu, NV (1946), s. 115-117.

40 Realizm ludzkiego poznania, s. 47.
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w dwoch kierunkach: filozofii oraz nauk szczegdtowych: ,,Bo wtasnie
nauka — zauwaza Krapiec — w jej najrozmaitszych postaciach uscisla
— przez wlasciwa sobie metode badan — niektdre obszary zdrowo-
rozsadkowego poznania, pozostawiajac inne juz to nietknigte, juz to
przyporzadkowane filozoficznej obrobce”*.

Warto odnotowac, ze filozofia realistyczna opiera si¢ na zdrowo-
rozsadkowym poznaniu, ktére odpowiednio reflektuje®. ,,W badaniu
i konstrukcji nawet najbardziej abstrakcyjnej — wyjasnia Krapiec — wy-
chodzi si¢ z danych doswiadczalnych lub sprawdzonych. Ale zamiast
opisywac i klasyfikowa¢, analizuje je i sprowadza od razu do zasadni-
czych pojec bytu i tego, co z koniecznosci wigze si¢ z tymi pojeciami.
Taka $cista analiza rozumowa pozwala na samym poczatku oczysci¢
i sprecyzowa¢ dane zdrowego rozsadku, powszechnie przyjmowane
przez og6t ludzi, i uwolni¢ je od naleciatodci wyobrazen, ktdre moga
kry¢ w zarodku bardzo wiele btedéw. I w tym sensie mdwi sie, ze
pierwszym dzielem filozofii jest podanie w watpliwos¢ tego, co si¢
nawet powszechnie przyjmuje”*.

Sad egzystencjalny zreflektowanym sgdem zdroworozsadkowym

Aby poznanie metafizyczne bylo wszechobejmujace (ponadka-
tegorialne), aby zachowywalo walor realnosci** oraz bylo wolne od
aprioryzmu®, konieczne jest odwolanie si¢ do poznania zdrowo-

4 Wprowadzenie do filozofii, Dzielo zbiorowe, RW KUL, Lublin 1996, s. 233.

42 _Obudzenie si¢ intelektu — wyjasnia Gilson — zbiega si¢ zawsze z ujeciem przez
niego rzeczy, ktére natychmiast po ich postrzezeniu sg klasyfikowane wedtug najbar-
dziej oczywistych podobiefistw. Z faktu tego, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek
teoria, teoria powinna wyciagna¢ wnioski. To wiasnie, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem,
czyni realizm. Dlatego kazdy realizm jest filozofia zdrowego rozsadku” (E. Gilson,
Realizm tomistyczny, s. 61).

4 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s.106.

4 Chodzi o ujecie jednostkowego i konkretnego bytu.

4 Zdaniem Chudego (O naocznosci, s. 10) takie ,,ujecie ma chwytac przede wszystkim
to, co si¢ narzuca rzeczywistosci — bez uprzednich nastawief teoretycznych (a priori);
nie powinno ono by¢ jednak »anarchistyczne« (w sensie uwzglednienia wszystkiego,
co si¢ narzuca w percepcji) — poznanie tu jest szczegélnie mocno rozumiejace”. Po-
twierdza te teze Krapiec (Met., s. 56-57): ,,Dojrzenie przedmiotu wspdlnego nie jest
tylko dowolng konstrukcja, lecz ma by¢ i jest dostrzezeniem jaki$ zbieznych elementow
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rozsadkowego, ktore w filozofii realistycznej wigze si¢ z sadzeniem
egzystencjalnym. Jest to taki typ poznania, ktory wyklucza zaposred-
niczenie’ i — zdaniem Krapca — jest fundamentem, a zarazem baza
dla metafizyki realistycznej¥. Istnieja sady, ktore stwierdzaja istnienie
rzeczy*®. Chodzi o sady egzystencjalne jako zreflektowane sady zdro-
worozsadkowe, w ktorych afirmujac istnienie czegos, docieramy do
podstawowej prawdy rzeczy®.

Juz na etapie poznania spontanicznego, zdroworozsadkowego pierw-
sza rzecza, ktdra nas uderza, jest fakt istnienia poszczeg6lnych bytow.
»Dlatego tez — wyjasnia Krapiec — w metafizyce nalezy si¢ ustosunkowac
do faktu istnienia $wiata, tego faktu, ktéry w naszym przednaukowym
i zdroworozsagdkowym poznaniu jest przyjmowany jako oczywisty i be-

1 przynajmniej proporcjonalnych, wspolnych doskonatosci przystugujacych kazdemu
konkretowi 1 wszystkim razem”; por. A. Stepien, W zwigzku z teorig poznania tomizmu
egzystencjalnego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8 (1960), z. 1, s. 173-183.

46 Chodzi o posredniczenie ex quo, per quod oraz quod.

47 Zdaniem Krapca (Punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym, s. 111) ,taki typ
doswiadczenia bedzie zarazem wykluczal mozliwos¢ bigdu i prawdy w jej potocznym
rozumieniu. Bedzie on bowiem epistemiczna racja prawdziwosciowego poznania i jako
taki bedzie poznaniem »nadprawdziwosciowym« — surintelligibile, jak Maritain méwit
o intuicji bytu. Oczywiscie tego typu poznanie bedzie z natury bardzo waskie, a jego
akty bardzo nieliczne. Niemniej taki typ poznania jest konieczny, gdyz jego nieobecnos¢
w ludzkim poznaniu w ogéle uniemozliwiataby realne, Swiadome zetkniecie si¢ z bytem,
7 17eC73, a przeciwnie, postulowataby konieczny ideallizm™.

48 Ciekawa uwage na temat sposobu ujecia istnienia rzeczy daje $w. Tomasz (In
Boeth. de Trin., q. 5, a. 3, resp. 1), wskazujac na dwa dziatania intelektu: ,,Prima
quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum quam res intellecta aliquem
gradum in entibus obtinet, sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta,
ut pars vel accidens. Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem re-
sultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam simplicem naturam
rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus. Et quia veritas intellectus est ex hoc
quod conformatur rei, patet quod secundum hanc secundam operationem intellectus
non potest vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est, quia in abstrahendo
significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si abstraho hominem ab
albedine dicendo: homo non est albus, significo esse separationem in re”.

4 Jedynie sad, stwierdzajacy, ze co$ jest lub ze co$ nie jest — wyjasnia Gilson
— dociera ostatecznie do prawdy rzeczy. Dociera do prawdy dlatego, ze w istotach
1 poprzez istoty dosigga aktdéw istnienia. [...] Zgodnosé intelektu z rzecza, na ktbrej
polega prawda, znajduje swdj pelny wyraz w czynnosci intelektu, ktéry wykraczajac poza
proste ujecie quidditas bytu, dosigga aktu, ktory jest jej przyczyna, jako ze sprawia, iz
jest” (Byt i istota, s. 105).
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dacy podstawa realnego dzialania i normalnie ludzkiego zachowania
si¢”*C. Proza zycia codziennego jest pasmem reakcji na realnie istniejace
rzeczy, a nie na jakie$ abstrakty. Afirmacja ich istnienia zwerbalizowana
jest w sadach egzystencjalnych (,,co$ istnieje”) i wyraza nasza pierwotna
postawe poznawcza wobec realnej rzeczywistosci.

Afirmacja realnego istnienia $wiata, dokonana w poznaniu zdro-
worozsadkowym, jest punktem wyjScia metafizyki realistycznej’!. Na
etapie zdroworozsadkowym stwierdzamy fakt istnienia r6znych rzeczy:
istnieje to oto, istnieje tamto, stowem — istnieje wszystko, co stanowi
$wiat, w ktorym i my zyjemy™.

¥ M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty naukowe KUL”
29 (1986) nr 1, s. 5.

3 Sa filozofie — zwraca uwage Gilson — ktérych punktem wyjscia jest »patrzenie«.
Ta, do ktérej w sposdb naturalny doprowadzitaby nas nasza koncepcja bytu, nalezalaby
7 pewnoscia do rodziny teorii filozoficznych, ktérych aktem pierwszym nie jest przyjmo-
wanie zalozef, lecz »patrzenie« [...] Ten, kto wysuwa zalozenie — mysli, natomiast ten,
kto widzi — poznaje, i choé przyzna¢ musimy, 7Ze praca nad rzeczywistym poznaniem
wymaga nieograniczonego wkladu myslowego, to jednak historia nauki poucza nas, ze
cale lata teoretycznych spekulacji nie daja Zadnego poznania dop6ty, dopdki szczesliwemu
przypadkowi lub przemyslnosci rezultaty nie zostang potwierdzone przez postrzeganie
zmyslowe, ktore czasami nazywamy narzucajacym si¢ bezposrednio” (Byt i istota, s. 269);
natomiast Krapiec (Doswiadczenie i metafizyka, s. 14) zwraca uwage, ze ,,[...] istnieja akty
bezposredniego poznania, w ktérych nie uSwiadamiamy sobie przeciwstawienia podmiot-
przedmiot. Sa to wiasnie najbardziej pierwotne akty, w ktérych doswiadczamy samego
istnienia. Znajduja one swoj wyraz w sadach egzystencjalnych, do ktorych z kolei w pierw-
szym rz¢dzie odwotuje si¢ metafizyka. W sadzie egzystencjalnym jest dany bezposrednio
tylko fakt istnienia czegos, ,,czego nawet jeszcze dobrze nie poznaliSmy. Sam fakt istnienia
~chwyta nas za gardio” tak, ze w tym momencie nie ma jeszcze mowy o watpieniu przy
dystansie poznawczym, [...] sad egzystencjalny jest wynikiem spontanicznego poznania
prerefleksyjnego”; por. tenze, Analiza punktu wyjscia, s. 95 nn.).

2 _[.-.] umyst — wyjasnia Gilson — moze widzie¢ byt w tym, co zmystowe, ktére my
postrzegamy. Pozwala nam na to istniejaca w podmiocie poznajacym ciaglos¢ miedzy
umyslem a zmystami. Ot6z pewne jest, i kazdy moze to odczu¢ sam w sobie, Ze naszej
mysli o bycie towarzysza czgsto jedynie obrazy mniej lub bardziej niejasne, czgsto nawet
obrazy po prostu werbalne, ktére nie prowadza sadu do zadnego konkretnego istnienia.
Innym razem myslimy o przedmiotach jako istniejacych, przystosowujac tylko abstrakcyjne
pojecie istnienia do obrazéw, ktore je przedstawiaja. Skoro przeciwnie, pojecie bytu jest
oderwane od tego, co konkretnie istnieje i jest postrzegane przez zmysly, sad, ktdry orzeka
byt tego czegos istniejacego, przypisuje mu go takim, jak go pojmuje umysl, to znaczy jako
»widziany« w danych zmystowych, z ktérych go wyodrebnia. Odkrywa si¢ tu realistyczny
sens sformulowania: ens est quod primum cadit in intellectu. Umyst ujmuje od razu w swym
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Cechy zreflektowanego poznania zdroworozsadkowego

Afirmacja istnienia, dokonana w sadzie egzystencjalnym, jest aktem
radykalnie bezpos$rednim, bezrefleksyjnym aktowo, opierajacym si¢ na
bezposredniej afirmacii istnienia bytu transcendentnego w stosunku do
$wiadomosci poznajacej™. Od strony czynnosciowe;j jest typem intuicji
chwytajacej to, co konstytutywne w bycie — istnienie jakiej$ tresci, przy
czym tre$¢ konkretu ujeta jest totalnie, bez abstrakcyjnego wyodrebnie-
nia elementéw lub jakosci sktadajacych sie na te tres¢>. Stwierdzenie
poznawcze istnienia konkretnego bytu dokonuje si¢ spontanicznie
i bezposrednio, stad tez nie ma tu zadnego wysitku poznawczego® -
po prostu nie moge nie stwierdzi¢ tego, ze coS jest, istnieje — chociaz
nie wiem jeszcze, czym to samo w sobie jest. Ow akt, bedacy punktem
wyjScia metafizyki realistycznej*®, charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
momentami odpodmiotowymi i odprzedmiotowymi.

Do odpodmiotowych naleza:

a) catkowite wypelnienie naocznosciag egzystencjal-
na (nie jest to ogladowos¢ typu pojeciowego, lecz pewna wizyjnos¢,

przedmiocie to, co jest w nim najglebsze: actus essendi. Lecz to, co ukazuje si¢ nam w do-
$wiadczeniu, nie jest czystym Bytem, lecz to byt konkretnych substancji, ktérych jakosci
zmyslowe poruszaja nasze zmysly Mozna wu:;c povmednec Ze istnienie towarzyszy wszystkim
naszym spostrzezeniom, gdyz nie mozemy ujmowaé wprost zadnych istnief, jak tylko po-
przez quidditates zmysiowe, i nie mozemy uja¢ zadne z nich inaczej jak tylko cos, co istnieje.
Doswiadczenie poswiadcza, ze tak wlasnie si¢ dzieje. Czyz jest wiec tak trudno zrozumied,
7e pojecie bytu narzuca si¢ Swiadomosci jako spostrzezenie intuicyjne, skoro byt pojmowa-
ny jest bytem tego, co zmysiowe, ktdre jest postrzegane intuicyjnie? Akty egzystencjalne,
ktore osiagaja 1 zapladniaja umyst poprzez zmysly, wznosza si¢ w nas do $swiadomosci nich
samych: realistyczne poznanie wytryska z tego bezpoSredniego kontaktu rzeczy poznawanej
1 poznajacego podmiotu” (Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 160).

3 Por. W. Chudy, O naocznosci, s. 9.

* W. Chudy, O naocznosci, s. 19.

3 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s. 121) wyjasnia: ,,Pierwotny kontakt poznawczy czlowieka z rzecza jest
spontaniczny, albowiem bezposrednio si¢ ,,styka” z rzecza. Spontaniczno$¢ poznania jest tu
czym$ naturalnym, albowiem trzeba si¢ najpierw z rzecza poznawczo skontaktowaé”.

% Tamze, s. 31; por. tenze, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzysten-
cjalnych, ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981), nr 2, s. 19-40, 18 (1982), nr 2,
s. 41-70; tenze, Zagadnienie tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 17 (1981), nr 1, s. 185-200.
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bedaca determinacja horyzontu. Czynnik (element) ogladowosci czy
naocznos$ci podkresla utresciowienie momentu afirmacji, z ktérego
metafizyka nie moze zrezygnowac)”;

b)bezposrednios¢ ujecia (czesto okresla sig to ,,stykiem dwoch
istnien”*®), istnienia przedmiotu i podmiotu®. Moéwi si¢ tez w afirmacji
o ,,danym bezposrednio fakcie istnienia czego$”®, ,,najczystszym do-
$wiadczeniu ludzkim”®, czy nawet o ,,najpierwotniejszym poznawczym
przezyciu czlowieka”®2. Czasami bezposrednio§¢ momentu afirmacji
jest opisywana w terminach metaforycznych jako fakt ,,chwytania nas
za gardlo” przez co$ istniejacego®, czy tez ,uderza nas sama faktycz-
nos¢ rzeczy”*;

c) refleksyjnos¢ (refleksja wykonywana) — nie wyprzedza aktu
zorientowanego na byt, rodzi si¢ przez ,uderzenie bytem”, a zachodzi
rOwnoczesnie z sadzeniem egzystencjalnym. Ujmuje pierwotng oczy-
wisto$¢ zawarta w sadzie egzystencjalnym;

d)nadprawdziwos¢ (nie wystepuje tu faczenie tresci, w zwiazku
z tym nie ma kwalifikacji prawdy lub faiszu);

Do czynnikéw odprzedmiotowych zaliczymy:

a) niepowatpiewalnos$¢ (mozna mie¢ watpliwosci co do de-
terminacji tego, co istnieje, ale samo istnienie jest oczywiste, niepo-
watpiewalne)®;

3 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 116.

% Por. tamze, s. 107,

¥ Mamy tu do czynienia (wydaje si¢) z typem poznania bezosiowego, 0§ ,,przedmiot-
podmiot” jakby na ten czas ulegta skroceniu az do granic tozsamosci. Podmiot poznaje na
sposdb przedmiotu. Oczywiscie nie jest to jakis typ uprzedmiotowienia podmiotu pozna-
jacego czy upodmiotowienia przedmiotu poznawczego, lecz ,,styk” rodzacy poznanie.

© M. A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4,
s. 18.

& Metafizycy okreSlaja tez afirmacje jako doswiadczenie prerefleksyjne, ponad-
prawdziwosciowe, bo bedace racja wszelkiego poznania prawdziwosciowego (zob. M. A.
Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 15).

2 ZTiMM, s. 194.

% Tenze, O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4, s. 18.

% Zob. 7Z.. Zdybicka, Partycypacja bytu, s. 99.

% W. Chudy (O naocznosci, s. 31-32) zwraca uwagg, 7e ,,[...] w przebiegu [...]
sadzenia egzystencjalnego wraz z odstanianiem i uyjmowaniem przedmiotowej faktycz-
nosci o strukturze: istnienie-tre$¢ ujawnia si¢ (wspditowarzyszy aktowi) — od strony
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b) catosciowos$¢ ujecia przedmiotu;

c) oczywisto$¢ przedmiotowa ujecias;

d) faktycznos$é®,

e)realnos$¢ bytu narzuca sie tu z przewyzszajaca wszystkie inne
momenty sita®.

Od strony genetycznej intuicja istnienia rzeczy dokonuje si¢ przy
»[-.-] dzialaniu tzw. rozumu szczegdtowego rownolegle ujmujacego
istnienie i konkretng tres$¢. Zachodzi tu funkcjonalna jedno$¢ poznania
zmystowego 1 intelektualnego oraz przedmiotowa jedno$¢ momentu
kategorialnego (konkretna tre$¢) i momentu transcendentalnego

asercyjnej aktu —apodyktycznos§é (niezawodnosé, niepowatpiewalnosé, pewnosc)
aktu spelnianego in fieri oraz — od strony strukturalno-formalnej aktu — nieobalal-
nos§¢ (niepodwazalnos¢, niekwestionowalnosé) identycznosci intencjonalnej tego, co
uderza nas w akcie intuicji z silng naocznoscia, z tym, co przedmiotowo zastane jako
realnie istniejace”.

% Oczywistos¢ przedmiotowa ujawnia si¢ w przebiegu sadzenia egzystencjalnego
,wraz z odslanianiem i ujmowaniem przedmiotowej faktycznosci o strukturze: istnienie-
tres¢ ujawnia si¢ (wspdttowarzyszy aktowi) — od strony asercyjnej aktu — apodyktycznosé
(niezawodnos¢, niepowatpiewalnos¢, pewnosc) aktu speinianego in fieri oraz — od strony
strukturalno-formalnej aktu — nieobalalnos$¢ (niepodwazalnos¢, niekwestionowalnosc)
identycznosci intencjonalnej tego, co uderza nas w akcie intuicji z silna naocznoscia,
Z tym, co przedmiotowo zastane jako realnie istniejace. Ten rodzaj oczywistosci, bedacy
absolutna kontrolg” koniecznego charakteru aktéw intuicji i tez metafizykalnych,
posiada swoja wartos¢ dzigki ogélnoegzystencjalnemu aspektowi poznanie (intuicji)
jakie ma miejsce w metafizyce.

57 Elementem dominujacym w akcie sadzenia egzystencjalnego jest afirmacja, silny
i pelnigcy swoistg ,,realnosciowa” funkcje moment asercji. Por. M. A. Krapiec, O realizim
metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969), nr 4, s. 11-20; W. Chudy, Percepcja
a pojeciowanie i sqdzenie, ,,Roczniki Filozoficzne” 28 (1980), z. 1, s. 265-266.

% Warto przytoczy¢ stwierdzenia M. A. Krapca (O realizm metafizyki, s. 18): ,W
[...] sadzie egzystencjalnym mamy dany bezposrednio tylko fakt istnienia czegos, czego
nawet jeszcze (dobrze lub nawet wcale) nie poznaliSmy” oraz Zdybickiej (Partycypacja
bytu, s. 99): ,,W pierwszym poznawczym kontakcie czlowieka z rzeczywistoscia uderza
sama faktycznos¢ rzeczy, fakt egzystencji”. Chudy natomiast wyjasnia (O naocznosci,
s. 38): ,,Cala prawie zawartos¢ tego aktu sadzenia — pierwotnego zaréwno w sensie
genetycznym, jak i w sensie uzasadnienia — stanowi walor istnieniowosci, w ktoérego
»tle« 1w stopniu niejako zalazkowym znajduja si¢ momenty konfuzjalnosci: tresciowe;j
isubstrukturalnej. Dzieki temu aktowi i takiemu rozlozeniu akcentéw naocznoSciowych
w nim moze zostaé utworzone pojecie bedace najbardziej spotencjalizowang forma
ludzkiego poznania — pojecie ens ut primum cognitum”.
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(istnienie)”®. Od strony pragmatyczno—poznawczej akt ujecia esse jest
czynem poznawczym zZadowalajacym umyst czlowieka. Intelekt ujmujacy
istnienie rzeczy zaspokaja maksymalne wymagania poznawcze czlowie-
ka, realizujac kontakt z absolutno$cia prawdy, niepowatpiewalnoscia,
konieczno$cia poznawcza, ostateczno$cia wyjasniania itd.

O prawdziwos$ci sadow zdroworozsadkowych decyduje zgodnosé
z obiektywnym stanem rzeczy’’. Sam fakt istnienia ,,chwyta nas za
gardlo” i wOwczas nie ma jeszcze mowy o watpieniu czy dystansie
poznawczym’. Uzasadnieniem apodyktycznego charakteru przekonan
zdroworozsadkowych jest wynikajaca z pierwotne;j afirmacji istnienia
oczywisto$¢ obiektywnego istnienia rzeczy’2. Oczywisto$¢ ta ujawnia
si¢ w relacji do obiektywnie istniejace] rzeczy?”, kiedy intelekt ludzki
stwierdza istnienie przedmiotu wiasciwego.

Cel zreflektowanego poznania zdroworozsadkowego

Poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje realizm
w uprawianiu filozofii. Zdaniem Krapca zakres zdrowego roz-
sadku i zakres filozofii pokrywaja si¢. Czy oznacza to, ze badacz ten
uprawia filozofi¢ zdrowego rozsadku? Nie, wydaje si¢, ze podkresla

% S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” 27
(1979), z. 2, s. 40.

" Sw. Tomasz zwraca uwage: ,,[...] judicium de veritate sequitur judicium de
esse rei” (S. Thomae Aquinatis, Commentarium in quatuor libros Sententiarum Petri
Lombardi, 1ib. 1, d. 19, q. 5, a. 3, resp.)

T Zob. M. A. Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 14; tenze, Analiza punktu
wyjscia, s. 95 n.; tenze, Filozoficza Szkola Lubelska, w: Czlowiek, Kultura, Uniwersytet,
Lublin 1982, s. 293.

2 M. A. Krapiec (Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm w filozofii,
Lublin 2002, s.121) zwraca uwagg: ,,Niewatpliwie w naszym poznaniu rzeczywistosci
zdajemy sobie z tego dokladna sprawe lub tez nie (wskutek codziennego przyzwyczajenia),
7e pierwszym, co jest poznane i co warunkuje dalsze rzeczywiste procesy, jest ujecie
istnienia bytu. Bez tego wszelkie dalsze akty poznania rzeczywistosci bylyby daremne
1 nierzeczywiste. Jak to istnienie pojmujemy, to juz sprawa dalsza, bedaca nastepstwem
refleks;ji 1 refleksyjnego pojmowania poprzez intuicje pojeciowa. To jednak, ze jakas
spontanicznie poznawana rzecz istnieje, jest ponadwatpliwe”.

7 Zob. B. Czupryn, Wartos¢ poznania zdroworozsgdkowego, s. 170.
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tylko zwigzek uprawianej filozofii z realnie istniejaca rzeczywisto$cia™.
Pokrywanie si¢ zakresow zdrowego rozsadku i filozofii dotyczy przed-
miotu dociekan. ,Iilozofia [...], badajac cala rzeczywisto$¢, zar6wno
bedaca w nas, jak 1 nas otaczajaca — wyjasnia Krapiec — wyznacza
sobie przez to tak szeroki zakres badan, jak zakres danych zdrowego
rozsadku, ktore réwniez ujmuja caloksztalt rzeczywistosci””.

Poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje obiektywizm
w uprawianiu filozofii. Tutaj ujawnia si¢ weryfikacjonistyczna
funkcja poznania zdroworozsadkowego. Chodzi o tak zwana wery-
fikacje negatywnie rozumiana, ktéra sprowadza si¢ do pokazania,
»jak nie jest”. Poréwnujac konkretne wnioski, wynikajace z analiz
filozoficznych, sprawdzamy, na ile sa zgodne z podstawowymi danymi
zdrowego rozsadku. W przypadku niezgodnosci nalezy uznac je za
nieprawdziwe. Tak rozumiana weryfikacja wystepuje w dwoch odmia-
nach: wprost i nie wprost.

Weryfikacje wprost Krapiec opisuje w nastepujacy sposob: ,W
gruncie rzeczy mamy niestychanie mato aktow bezposredniego po-
znania. Sprowadza si¢ ono chyba do poznania, jakiego dokonujemy
przez sady egzystencjalne (gdy stwierdzamy, ze ten oto Jan istnieje)
i gdy poznajemy to, co si¢ w nas §wiadomie dzieje; czyli gdy poznaje-

7 Dlatego tez pojawia si¢ konieczno$¢ — méwi Krapiec — uprawiania takiej filozofii,
ktora [z jednej strony] bytaby metodycznym, uzasadnionym systemem mySlenia, z drugiej
— nie odrywala si¢ od rzeczywistosci, nie podchodzila do niej z jakimi$ prekoncepcjami,
mniej lub bardziej dowolnymi, ale starala si¢ w niej samej wykry¢ takie prawa i zasady,
ktore pozwola ja zrozumieé w jej podstawowych strukturach bytowych” (M. A. Krapiec,
Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 232); ,Nie wynika stad — wyjasnia Gilson
— ze zdrowy rozsadek jest filozofia, wszelka jednak zdrowa filozofia z géry go zaklada
i ufa mu, bedac obowiazana tylko — ilekroé¢ to bedzie potrzebne — odwotaé si¢ od
zdrowego rozsadku bedacego w blgdzie do zdrowego rozsadku blizszego prawdy. Tak
postepuje nauka, ktora nie jest krytyka zdrowego rozsadku, lecz krytyka jego kolejnych
przyblizefi do rzeczywistosci” (E. Gilson, Realizin tomistyczny, s. 61).

> M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 50.

6 My$lenie Krapca jest mocno osadzone w tradyciji tomistycznej. Sw. Tomasz
z Akwinu zwracal uwage, ze badanie rozumowe konczy si¢ na prostym intelektualnym
ogladzie, tak jak rozpoczelo si¢ od prostego intelektualnego ogladu prawdy, ujetej
w pierwszych zasadach. W ten spos6b w racjonalnym procesie poznania istnieje pewien
obieg, w ktdérym rozum, zaczynajac od jednego, postepuje ku wielu, znajdujac swoj kres
w jednym (Zob. S. Thomae Aquinatis, In de div. nom.,c.7,a. 1, 2).
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my nasze wewnetrzne stany lub procesy egzystencjalne u§wiadomio-
ne. Dane bezposrednie naszej $wiadomosci sa czym$ zasadniczym
i niepowatpiewalnym w procesie interpretacji czlowieka. Wszelkie
tezy uzyskane w wyniku interpretacji (filozoficznej lub naukowej)
w stosunku do bezposrednio danych i z nimi niezgodne musza by¢
odrzucone jako fatszywe””".

Weryfikacja nie wprost przybiera posta¢ pomijania wynikow filozofii,
ktore nie licza sie z danymi zdrowego rozsadku. ,,Osad ten — mdwi
Krapiec — jednak dokonuje si¢ nie wprost, ale w postaci nieliczenia si¢
z wynikami filozofii, ktdre zwalczaja tre$¢ zasad zdrowego rozsadku.
Tym ttumaczy si¢ fakt, ze jakkolwiek bylo bardzo wielu oryginalnych
filozoféw usitujacych na swdj sposob ttumaczy¢ rzeczywistosé, to jed-
nak takie tlumaczenia nie znalazly postuchu poza ciasnym kregiem
swych zwolennikow i nie odbily sie na trybie zycia ogétu ludzi. Systemy
i poglady mijaly, a dane zdrowego rozsadku nadal kierowaly Zyciem
ludzkim”?.

Rola zdrowego rozsadku sprowadza si¢ zatem do roli fundamentu,
ktory jest podstawa dla filozotii ze wzgledu na oczywisto$¢ swych zasad,
ktore umozliwiaja dociekania i rozwigzania filozoficzne, stanowigc
ich baze”.

Poznanie zdroworozsadkowe, po pierwsze, odnosi cztowieka do
obiektywnego $wiata rzeczy. Po wtdre, pozwala odczyta¢ prawa bytu,
ktore wytyczaja droge do realistycznego ujmowania §wiata. Po trzecie,
pozwala w sposOb cato$ciowy, cho¢ w podstawowych wymiarach, ujac¢
obiektywny $wiat rzeczy. Po czwarte — daje mozliwo$¢ podstawowej
weryfikacji dla bardziej szczegdtowych analiz. Dzigki temu cztowiek
w swym poznaniu, dziataniu i wytwarzaniu liczy si¢ z realnie istniejaca
rzeczywistoscia.

T M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo, s. 139-140.

8 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 53.

7 J. Maritain uwaza (Introduction générale a la Philosophie, Paris 1920, s. 92), 7e
,[...] inteligencja filozofa jest tym silniejsza i bardziej realistyczna, im si¢ on bardziej
liczy z trescia zasad zdrowego rozsadku; natomiast fakt nieliczenia si¢ z nimi $wiad-
czy o degeneracji mySlowej albo o jakim$ bardziej zasadniczym nieuporzadkowaniu
w glowie”.
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The common sense cognition and its function
in Mieczyslaw A. Krapiec’s realistic philosophy

Summary

In the modern and recent philosophical discourse a common sense cognition
is often confused with a naive cognition that interferes in reflections about the
world. In the ,,scientific” philosophy there is a policy of cutting off from such
a type of cognition, while to philosophize means to cognize critically. Despite
of all attempts to eliminate a common sense cognition from the philosophy
it was approached by Th. Reid, G. E. Moore, or neo-scholastic thinkers. The
issue of common sense cognition also appears in the philosophical reflection
of M. A. Krapiec. This article introduces into M. A. Krapiec understanding of
common sense cognition, and points its functions in the realistic philosophy.
It determines what the common sense cognition is, what cognitive spheres it
does include, what functions in philosophy it does carry out, and what its aim
is. Undertaken considerations are important since a rejection of criticism at
a beginning of cognition leads back the realism in philosophy.
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Uczenie si¢ jako przypominanie sobie:
tomistyczna droga odzyskania ksztalcenia
na poziomie wyzszym

Dwa dzieta Jacquesa Maritaina, do ktorych siggnetaby wiekszos¢
jego studentdw, poszukujac Maritainowskiej filozofii edukacji, to
prawdopodobnie Education at the Crossroads 1 The Education of
Man'. Cho¢ mozna tak postapi¢, w punkcie wyjscia moich rozwazan
nie przyjmuje zadnej z drog do edukacji zarysowanych w tych pracach.
Poszukujac gtéwnych principiow dla mojej refleksji dotyczacej ktopo-
téw z obecnym stanem edukacji na poziomie wyzszym, z jakimi boryka
si¢ zachodnia kultura, oraz proponowanych dla nich ,,tomistycznych
kuracji”, odwolam si¢ do wczesniejszej pracy Maritaina, The Dream of
Descartes?, ktora wskazuje droge nie podjeta w zadnym z poprzednio
wymienionych dziet.

Chociaz uwazam, iz pdZniejsze prace zawieraja wiele rozmaitych
spostrzezen, gldbwnym, cho¢ nie jedynym powodem, dla ktérego ob-
ratem to podejscie jest fakt, ze obydwa wymienione dziela pomijaja
te aspekty edukacji, a szczegdlnie edukacji na poziomie wyzszym,
ktore obecnie pilnie wymagaja ponownego rozpatrzenia, a ktore
rOwniez Maritain uwazal za zaniedbane po nowozytnym zwrocie
w edukacji, ktéry zapoczatkowal w siedemnastym wieku Kartezjusz.

1 J. Maritain, Education at the Crossroads, New Haven-Connecticut 1943 oraz
The Education of Man: The Educational Philosophy of Jacques Maritain, D. i L.
Gallagher (wyd.), New York1962.

2 J. Maritain, The Dream of Descartes, tham. M. Andison, New York 1944.
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Odwotuje si¢ zwlaszcza do poczynionej w tej pracy uwagi Maritana
o braku zaufania Kartezjusza do ksigzek i nauczycieli, jak roéwniez do
zmystow, wyobraZzni, pamigci i1 abstrakcji intelektualnej, stowem — do
wszystkiego oprocz praw matematyki®. Uwazam, ze cho¢ wspoiczesdni
studenci maja r6znego rodzaju niedostatki, to w szczegolnosci brakuje
im skupienia, charakteryzuje ich monotonia wyobraZni, staba pamig¢,
niemalze catkowita niezdolno$¢ do mySlenia abstrakcyjnego i catkowita
nieumiejetnos$¢ czytania ksiazek.

Sadzg, ze gtéwna przyczyna obecnej trudnej sytuacji studentow jest
kartezjanski zwrot w nauczaniu, w wyniku ktérego odrzucono klasyczny
zbidr wyktadanych myslicieli, takich jak Sokrates, Platon, Arystoteles
oraz Sredniowieczni i renesansowi scholastycy, triwium sztuk wyzwolo-
nych, nauki teoretyczne oraz abstrakcje intelektualng jako podstawowe
czynniki w procesie ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Zaktadajac, ze wigkszo$¢ ludzi zgodzilaby si¢ ze mna, ze przed-
stawione przeze mnie problemy naleza do najpowazniejszych, z ja-
kimi borykaja si¢ wspdiczedni studenci, pozwole sobie przedstawic
sugestie, jak mozemy wykorzysta¢ klasyczne podejScie do nauczania,
by odwroci¢ ten wciaz nasilajacy si¢ proces upadku ksztatcenia na
poziomie wyzszym.

Sadze, ze wazne jest, abySmy na wstepie uswiadamiali sobie, ze
edy méwimy o uczeniu si¢, to méwimy o powigkszaniu naszej wiedzy;
a kiedy méwimy o poznaniu, to mamy na mysli czynno$¢, dzigki ktorej
ludzie sa w stanie co najmniej odr6zni¢ za pomoca zmyslow istnienie
jednej rzeczy od istnienia innej. Cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze w snach
ludzie sa w stanie rozpoczyna¢ swe poznanie od jasnych 1 wyraZnych
idei, dla tych z nas, ktorzy uprawiaja filozofi¢ na jawie, bardzo istotne
jest uznanie, ze wszelkie poznanie jest aktem nie czystego rozumu, ale
bytu organicznego, i ze pochodzi z kontaktu zmystowego z istniejacymi
przedmiotami fizycznymi.

Uznajac to podstawowe minimum oczywistej prawdy, mozemy wszy-
scy dostrzec — jak to dostrzegli wielcy filozofowie starozytnosci — ze aby
wykroczy¢ poza to minimum i poznac co$ z jakas$ istotng doktadnoscia,
ludzie potrzebuja doswiadczenia; a do§wiadczenie zaktada posiadanie

3 Tamze, s. 61-102.
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przez czlowieka wtadzy zwanej pamigcia. Rzeczywidcie, uwazam, ze
jednym z najwazniejszych odkry¢ klasycznej filozofii jest obserwacja
poczyniona przez Sokratesa, Platona i Arystotelesa, ze to posiadanie
pamiegci umozliwia kazdemu zwierzeciu uczenie si¢*. Prawdziwos¢ tej
starozytnej obserwaciji, ze pamie¢ pomaga ludziom zachowac¢ przesziosc,
aby poréwnywac pewne tresci uprzednio postrzegane zmystowo do
obecnie postrzeganego zmystowo bytu, pozwala wyjasni¢ istnienie
ludzkich nawykow?.

Nawyki moga wobec tego zaistnie€ jedynie przez potaczone dziatanie
ludzkiej pamigci i konkretnej wtadzy — osoba moze posiada¢ nawyk
tak dtugo, jak dtugo pamigta, w jaki sposob co$ czyni€. Z tego powo-
du ksztalcenie na poziomie podstawowym czy uczenie si¢ w samych
jego poczatkach polega na wpajaniu wewnetrznym i zewnetrznym
zmystom dziecka duzej iloSci rzeczy pamietanych. Dzieci sa bowiem
Zyjacymi bytami organicznymi, ktdre na poczatku dochodza do wiedzy
przez korzystanie z zewnetrznych wtadz zmystowych, dziatajacych
w polaczeniu z niedojrzatymi w pelni organami zmystowymi. Tym,
co pomaga dojrze¢ tym organom i zwigzanym z nimi wladzom, jest
zdrowe powtarzanie specyficznych dla nich organicznych aktow. By si¢
to stato, zewnetrzne akty zmystowe muszg jednakze mie¢ naturalng
sktonno$¢ do kierowania si¢ ludzka pamigcia, ktéra doprowadza te
akty do mistrzostwa przez kierowanie nimi wraz z wyobraZnia, intelek-
tem, wola i emocjami. Gdy mtode istoty ludzkie zaczynaja powtarzaé
wykonywanie naturalnych, organicznych aktéw wiadz zmystowych pod
kierunkiem pamigci, przepajaja te wtadze i akty treSciag mnemoniczng
(ktora z kolei jest rodzajem wiedzy) przy pomocy nasyconych emocjami
obrazdw, a jednoczesnie przez to doprowadzaja te akty i odpowiadajace
im wladze do wigkszego mistrzostwa dziatania przez nabycie wigkszej
precyzji dziafania, jak réwniez zwickszaja zdrowie i sily odpowiadaja-
cych im organéw, poniewaz te akty staja si¢ dobrze uporzadkowane

4 Sokrates i Platon sg dobrze znani z identyfikowania uczenia si¢ i przypomina-
nia. W Metafizyce 9880a27-980b24 Arystoteles podkresla, ze dla uczenia zwierzat
konieczne jest, by posiadaly pamie¢ i stuch.

> W kwestii relacji pamigci, nawykow i uczenia si¢ zob. moja prace Saving the
Academic Soul: the ‘Fallacy of Misplaced Historicity’, the Wisdom of Socrates, Plato
and Aristotle, and the Via Media, “Measure” 106, maj 1992, s. 1, 8-11.
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7 wigksza precyzja z tej racji, ze dokonuja si¢ pod statym nawykowym
kierownictwem wiedzy.

Zaden cziowiek niczego sobie nie przypomni ani nie jest w stanie
uzy¢ w sposOb $wiadomy Zadnego organu zmystowego bez jednocze-
snego postuzenia si¢ zarOwno wyobrazeniami, jak i emocjami, ktore
dziataja tylko w odpowiedzi na obecno$¢ wyobrazen. Tym, co umozliwia
osobie kierowanie zmystami, jest nakaz intelektu i zgoda woli; ludzki
intelekt nie moze si¢ uaktywnic¢ bez obecnosci wyobrazenia, a ludzka
wola moze poruszac r6zne wtadze cztowieka tylko przez kierowanie
ludzkimi emocjami pod dowodztwem intelektu. Dlatego tez Sw. Tomasz
stwierdza: ,,Wyobrazenie, od ktoérego zaczyna sie dziatanie intelektu,
jest zrédiem naszego poznania (...) — poniewaz wyobrazenia sg dla in-
telektu przedmiotem, w ktorym intelekt widzi wszystko, co widzi, juz to
jako doskonate przedstawienie, juz to przez negacje. Jesli uniemozliwi
si¢ nam poznanie wyobrazen, musi to catkowicie powstrzyma¢ poznanie
intelektualne takze tego co boskie”®. Ponadto dodaje, ze ,,uczucie jest
poruszeniem zmystowych wtadz pozadawczych, skierowanym przez
wyobraznie ku dobru lub ztu” i ze ,,pozadanie zmystowe poddane jest
rowniez 1 woli, gdy chodzi o wykonanie czyndéw przy pomocy witadzy
ruchu. U innych bowiem zwierzat ruch nastepuje bezposrednio po
pozadaniu zywionym przez gniewliwos$¢ lub pozadliwo$¢; np. owca
zywigc obawe przed wilkiem natychmiast ucieka. W zwierzetach tych
nie ma bowiem zadnego wyzszego pozadania, ktore mogloby si¢ prze-
ciwstawi¢ pozadaniu zmystowemu. Cziowiek natomiast nie podlega
poruszeniom bezposrednio zaleznym od pozadania pochodzacego
7z gniewliwosci lub pozadliwosci; [przed wykonaniem czynu] czeka on
na rozkaz woli, bedacej wyzszym pozadaniem”s.

Najwazniejsza rzecza, z ktorej nalezy zdac sobie sprawe na podstawie
powyzszych cytatéw z dziet Akwinaty jest to, ze nie tylko jest mozliwe,
by pewne wtadze cztowieka wywieraly wplyw na inne, ale réwniez i to,

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksiegi Boecjusza O Trdjcy kwestie V
iVL q.6,a.2,ad 5; tlum. A. Biatek, w: A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki reali-
stycznej, Lublin 2005.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1allae, q. 22, a. 3, sed contra.

8 Tamze, Ia, q. 81, a. 3, c.



Uczenie si¢ jako przypominanie sobie 269

7e gdy wplyw ten jest juz zaakceptowany przez wole osoby i kierowany
przez intelekt, to jedli idzie o powigkszanie zasobu wiedzy, ludzka
wyobraznia i ludzka pami¢¢ petnig kluczowa role w uczeniu si¢ — czy
to na poziomie wyzszym, CZy NiZszym.

W przypadku uczenia si¢ na poziomie podstawowym czy Srednim,
dzieciinastolatki gléwnie nabywaja kontroli nad swymi zewnetrznymi
i wewnetrznymi wiadzami zmystowymi poprzez wdrozenie tych wiadz
do wtasciwych nawykoéw pod racjonalng kontrola pamigci zmystowej
i wyobraZni, ktore same dojrzewaja, bedac zaangazowane w kierowanie
innymi wladzami zmystowymi. Ponadto, dla tego procesu kluczowa
jest podatnos$¢ ludzkiej wyobrazni na wskazowki czerpane z pamigci.
WyobraZnia jest jednakze elastyczna do tego stopnia, ze staje si¢ plod-
na; 1 tak jak zewnetrzne wladze zmystowe sg wtadzami poznawczymi
w takim stopniu, w jakim sa w stanie wydoby¢ tre$¢ zmystowa z ich kon-
taktu z bytami dostepnymi zmystowo, tak wyobraZnia rozpoczyna swoje
istnienie jako rzeczywista wtadza poznawcza w takim stopniu, w jakim
jest zdolna wydoby¢ swoja wlasng tre$¢ wyobrazeniowa z tego, co jest
dane zewnetrznym zmystom w ujeciu zewnetrzno-zmystowym.

Poczatkowo jednakze te wyobrazenia sa prostymi konstrukcja-
mi, dlatego ze sama wyobraznia nie nawykfa do kierowania swymi
dzialaniami z precyzja poprzez przemyslane wykorzystanie ludzkiej
pamieci do prowadzenia wlasnej specyficznej dla niej aktywnoSci.
Gdy jej wizualne, stuchowe, dotykowe i inne wyobrazenia staja si¢
coraz bardziej precyzyjne, osoba zaczyna by¢ w stanie reprezentowac
tre$ci wyobrazeniowa w sposob bardziej doskonaty, jednolity i zwigzly.
Innymi stowy, cztowiek zaczyna by¢ w stanie reprezentowac obrazy
w zestandaryzowany sposOb za pomoca hieroglifow; 1 tworzy stowo
pisane, nadajace si¢ do czytania. Idac dalej, przez nastepne kontrakcje,
ujednolicanie i udoskonalanie wyobrazen zmystowych, ludzki jezyk
WZnosi si¢ na poziom imaginatywnej abstrakcji, na ktérym osoba staje
sie zdolna do wykorzystania alfabetu fonetycznego, aby ludzkiej pamieci
i ludzkiemu intelektowi reprezentowac tres¢ ludzkiej wyobrazni®.

® M. McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, New York 1964,
s. 81-90, 145-50 (Zrozumie¢ Media. Przedluzenie czlowieka, Warszawa 2004).
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Sens powyzsze]j obserwacji o dojrzewaniu ludzkiej wyobrazni jest
taki, ze skoro to przez uzycie ludzkiej pamieci i ludzkich emocji r6zne
zmysly 1 wladze intelektualne ostatecznie sa w stanie wyéwiczy¢ si¢ pod
kierunkiem ludzkiego intelektu i woli, to przez rozwoéj uzycia jezyka
zawarto$¢ ludzkiej wyobraZzni nabiera jednorodnoSci 1 prostoty, ktore
umozliwiaja jej ostatecznie przygotowanie ludzkiej pamigci do stu-
Zenia intelektowi cztowieka w taki sposdb, aby wznie$¢ intelektualng
aktywnos$¢ do najwyzszego poziomu ludzkiego uczenia sig.

Aby zrozumie¢, jak to zachodzi, nalezy po pierwsze przypomnieé
sobie, ze dla $w. Tomasza osoba posiada nie jedna, ale dwie wiadze
mnemoniczne — pami¢¢ zmystowa i pamie¢ intelektualng. Ponadto
warto uswiadomic sobie, ze dla niego to nie wiadza wie, tylko osoba
wie dzieki zintegrowanemu dziataniu ré6znych swych wtadz. W rzeczy
samej, jak stusznie stwierdzit Gilson, dla $w. Tomasza osoba poznaje
zmystowo przez ludzki intelekt i intelektualizuje przez ludzkie zmysty™.
Jesli tak jest, osoba w rownym stopniu wyobraza sobie przez intelekt,
jak 1 intelektualizuje przez wyobraZni¢. Dla $w. Tomasza wtadze
zmystowe zawieraja rozum szczegdiowy lub estymatywny — rozwojowi,
ktorego stuza zasadniczo inne wewnetrzne i zewnetrzne wiadze zmy-
sfowe — wiagczajac w to ludzka pamiec i ludzka wyobraZznie. Jednakze
7adna z tych wladz, ani sama, ani we wspOlpracy z innymi, nie jest
w stanie rozwina¢ ludzkiej sztuki ani ogdlniej tego, co dzisiaj bySmy
nazwali ,,umiejetnoscia”.

A to wlasnie przez korzystanie z umiejetnosci, ktora angazuje, wérod
innych wtadz, zaréwno ludzka pamieé, jak i ludzka wyobraznie, czto-
wiek podnosi zawarto$¢ wyobrazeniowa umystu na poziom jezykowe;j
jednolitosci 1 przez to zostaje wyposazony w podstawowe narzedzie,
dzigki ktéremu jest w stanie wznie$¢ swoj intelekt do poziomu, na
ktéorym zostaje wdrozony do pracy naukowej. To ostatnie wymaga
jednakze nie tylko dopracowanej i jednorodnej zawarto$ci ludzkiej
wyobrazni, ale réwniez pamigciowego ustawienia i umiejscowienia
tre$ci w pewnego rodzaju porzadku czasowym i przestrzennym. Znaczy

10 E. Gilson, Thomist Realism and the Critique of Knowledge, ttam. M. A. Wauck,
San Francisco 1986, s. 171-215.
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to za$, ze dopiero, gdy ludzki intelekt zaczyna ujmowac jaka$ tres¢
pojeciowa w sposOb uporzadkowany mnemonicznie, ludzie nabywaja
charakterystycznej imaginatywnej gietkosci jezyka fonetycznego, ktora
umozliwia im my$lenie na takim poziomie intelektualnej abstrakeji,
ktory jest wymagany do uprawiania nauki.

Ujmujac rzecz inaczej, nalezy sobie przypomnied, Ze to, co dzisiaj
nazywamy ,,sztukami wyzwolonymi”, starozytni Grecy nazywali ,,mu-
zami”. Starozytni tak je sobie wyobrazali, poniewaz byly one corkami
Zeusa i Mnemozyne (gr. Pamigc). Sztuki te byly sztukami pigknymi.
Byly to sztuki, ktére wdrazaly nie ciato do wykonywania niewolniczej
pracy, ale imaginatywne i mnemoniczne wiadze osoby ludzkiej do
stuzenia ludzkim aktywnosciom, rzadzonym uniwersalnymi zasadami
inspirowanymi czy to przez bogdw, czy przez naturalng inspiracije ludz-
kiego intelektu'l. Jako takie, sztuki wyzwolone byly — i sa — zasadniczo
i przede wszystkim sztukami jezykowymi. Ale — jako sztuki jezykowe
— wymagaja one pewnych potaczen ze sztukami mierzenia, poniewaz
cata ludzka wiedza zaczyna sie od zmystowego uchwycenia fizycznych
obiektow. Jednakze obiekty fizyczne nie tylko sa zréznicowane ze
wzgledu na ilo$¢, ale zmystowe jakosci w oderwaniu od odniesienia
do ilo$ci sg niezrozumiate. Ponadto, pojecie iloSci zawiera pojecia
miejsca i pozycji2. Sztuki jezykowe nie moga wigc istnie¢ w oderwaniu
od sztuk matematycznych. Dlatego pisarz, czytelnik, moéwca i stuchacz,
by by¢ w stanie uformowac wyobrazenie w formie hieroglifu czy skom-
plikowanej linii bedacej obrazem litery fonetycznej, muszg mie¢ zmyst
miary, porzadku, proporcji, pozycji, umiejscowienia, linii geometrycznej,
powierzchni, diugosci, wysokosci, glebokosci, szerokosci itd.

Takie sztuki wyzwolone sg wigc wyzwalajace, poniewaz prawdziwie
uwalniajg umyst, dostarczajac mu podstawowych narzedzi, za pomoca
ktorych jest w stanie pracowaé w lepszy i doskonalszy sposéb. Jednym
z powodow, dlaczego tak sie dzieje, jest to, Ze praca intelektu zaczyna
si¢ dokfadnie z wyobraZznia. To znaczy — ludzki intelekt staje si¢ ak-

1 E. R. Curtius, European Literature and The Latin Middle Ages, ttum. W. R.
Trask, New York, Bollingen Series 36, 1953, s. 228-246.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Commentary on the de Trinitate of Boethius, q. 5, a. 3,
tlum. Maurer. Zob. szczeg6lnie uwagi Maurera nr 33, 35.
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tywny jako intelekt tylko wtedy, gdy dana mu jest wtasciwa dla niego
inteligibilna tre$¢, a te¢ otrzymuje nie bezposrednio z zewngtrznego bytu
postrzeganego zmystami, ale z zawartos$ci ludzkiej wyobrazni. Czy tez,
przedstawiajac to w inny i by¢ moze prostszy sposob, zaden cztowiek
nie pojmie niczego we wlasciwy intelektualny sposob, chyba ze jest
w stanie wyobrazi¢ to sobie wczesniej we wlasciwy sposob. Abstrakcja
intelektualna z ludzkiej wyobrazni nie jest wigc aktem statycznym ani
jednym intelektualnym ujgciem. Raczej jest dynamicznym aktem anga-
Zujacym ujecie i sad intelektu w zawarto$ci wyobraZni oraz akty, ktore
sa réwniez wlaczone w abstrahowanie treSci wyobrazeniowej z tresci
ujecia zewnatrz-zmystowego 1 sadu. Jest to tak prawdziwe, ze — jak
to skrupulatnie udokumentowat Stanley L. Jake — wiasnie dlatego, iz
tak wiele kultur i cywilizacji nie byto w stanie dynamicznie wyobrazi¢
sobie $wiata fizycznego w niecykliczny i niedeterministyczny sposob,
nie byly one w stanie osiggna¢ takiego postepu w fizyce, jaki osiagneli
ludzie zdolni do wyobrazenia sobie §wiata jako stworzonego wolnym
aktem Boga-Stworcy>.

Krotko méwiac, intelektualna konceptualizacja i wydawanie sadow
angazuja abstrakcje intelektualna. Jednak taka abstrakcja nigdy nie
zachodzi w oderwaniu od formowania wyobrazen odpowiedniego typu.
Wrecz przeciwnie — zawiera je w sposob konieczny, gdyz abstrahowa-
nie jest zawsze abstrahowaniem z czego$. Aby jednakze pojawito si¢
wlasciwe wyobrazenie, osoba musi mie¢ bogata wyobraznie, a taka wy-
obraZnia nie moze si¢ rozwina¢ bez umiejetnosci operowania bogatym
i gietkim jezykiem oraz zdolnoSci precyzyjnego intelektualnego ujmo-
wania 1 wydawania sadow. To wtasnie migdzy innymi z tego powodu
przedwczesna specjalizacja zabija intelekt naukowy, poniewaz hamuje
swobodna gre ludzkiej wyobrazni, od ktorej zalezy udoskonalanie
wyobrazni 1 dojrzewanie ludzkiego intelektu do uprawiania nauki.

Co wigcej, by rozwina¢ precyzje w intelektualnej konceptualizacji
i nauce oraz madro$¢ w sadzeniu, potrzeba wigcej niz prostej gigtko-
$ci wyobrazni oraz udoskonalenia tresci wyobrazeniowej. Potrzebna
jest jeszcze wolnos¢ 1 zdolno$¢ intelektu do rozwazenia swej tresci

B Stanley L. Jake, Science and Creation: From Eternal Cycles to an Oscillating
Universe, Edinburgh 1986.
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pojeciowej w sposOb uniwersalny, zgodnie z rdéznymi sposobami for-
mowania obrazOw mentalnych i testowania prawdy, poniewaz — cho¢
cate poznanie intelektualne ma swdj poczatek w akcie abstrakcji
7 zawarto$ci wyobrazni czlowieka — wiedza intelektualna jakiegokol-
wiek rodzaju osigga swoja pelni¢ w akcie sadzenia. Konsekwentnie,
podczas gdy poznanie cech jakoSciowych rzeczy fizycznych zaré6wno
ma swoj poczatek, jak i musi by¢ ukonczone w intelektualnym akcie
zweryfikowanym przez zewnetrzne wrazenia zmystowe, nie dotyczy
to wiedzy na temat iloSciowego czy metafizycznego aspektu bytu, po-
niewaz ilo$¢ jest wlasnoscia, ktora jest zasadniczo uprzedmiotowiona
w substancji danej rzeczy, ale nie jest w ten sposOb uprzedmiotowiona
przez zalezno$¢ od jakosci. Dlatego, podczas gdy materia substancji
stanowi podmiot dla ilodci zwiazanej z jej powierzchnia, ta ilos¢ z kolei
stanowi podmiot dla jej koloru. W konsekwenciji, twierdzi $w. Tomasz,
pojecie ilosci pozbawionej wszelkich jakosci jest czyms$ dla ludzkiego
intelektu rownie zrozumiatym jak pojecie ilosci, ktora si¢ nie porusza,
ale nie sposob mysle¢ o posiadajacej jakosci czy poruszajace;j si¢ sub-
stancji bez jednoczesnego myslenia o jakims$ rodzaju figury czy ilosci
posiadajacej te jako$ci*. Wobec tego, cho¢ cate poznanie zaczyna
si¢ od pewnego rodzaju bodZca zmystowego i wymaga, aby intelekt
operowal wyobrazeniami, to wtasnie wyobrazenie, od ktérego zalezy
intelekt w swej zasadzie inteligibilnosci (a nie akcie odbioru wrazen
zewnetrznych), determinuje punkt, w ktérym akt intelekcji osiaga swoja
dojrzatos¢ i miejsce weryfikacji. Aby skonceptualizowac ilo$¢, intelekt
ludzki nie potrzebuje operowa¢ wyobrazeniami, ktoére nie moga by¢
ujete 1 rozwazane niezaleznie od wyobrazen jakoSci, nie bardziej niz
musialby mysle¢ o takim czy innym kolorze, formujac wyobrazenie
sprawiedliwosci czy Boga. W rezultacie prawda sadu intelektualnego
o ilosci nie potrzebuje weryfikacji w polaczeniu z jakoSciami zmysto-
wymi; i z tego powodu sady intelektualne o bytach matematycznych
czasami muszg by¢ zweryfikowane jedynie przez odniesienie do ich
bytowania w wyobrazni. Sw. Tomasz méwi: ,,[ W] matematyce poznanie
powinno znajdowaé swoj kres w sadzie zgodnym z wyobraznig, a nie

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Commentary on the de Trinitate of Boethius, q. 5, a.
3, tlum. Maurer.
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ze zmystem, poniewaz sad matematyczny przewyzsza ujecie zmystowe.
Dlatego niekiedy sad o linii matematycznej nie jest taki sam jak sad
o linii zmystowej, na przykiad ze linia prosta styka si¢ z kulg tylko
w jednym punkcie, co jest prawda, jesli chodzi o linie prosta oddzie-
lona, lecz nie, jesli chodzi o linie prosta w materii”®.

To odniesienie do natury abstrakcji intelektualnej ma co najmnie;j
podwojne znaczenie. Poniewaz prawdziwo$¢ tego, co twierdzi Sw.
Tomasz oznacza, ze — jak to dobrze zrozumial Jacques Maritain — zdo-
bywanie wiedzy przez cztowieka jest duzo bardziej skomplikowang
sprawa, niz kiedykolwiek $nifo si¢ Kartezjuszowi. Z tej racji kazda
proba zredukowania catego poznania do jednego i tego samego sposobu
abstrakcji (formowania wyobrazen) i tej samej metody nie tylko jest
skazana na porazke, ale skazuje na otepienie zaréwno ludzki intelekt,
jak 1 ludzka wyobraZnig, poniewaz osiagniecie wiedzy naukowej jest
ciezka praca, wymagajaca zupelnie réznego sposobu wykorzystania
ludzkiej pamigci niz ten, ktory jest powszechnie uzywany w ksztatceniu
na poziomie podstawowym i Srednim. Musi to by¢ sposdb, poprzez
ktory ludzka pamieé pomaga intelektowi naby¢ i wdrozy¢ sie do
catkowicie nowego, abstrakcyjnego i wyspecjalizowanego kierowania
swoimi wlasnymi wiadzami w zdobywaniu wiedzy, mianowicie przez
logiczne porzadkowanie coraz wigkszych abstraktow, wigcej niz abs-
traktow —idei 1 sadow. Aby ludzka pami¢¢ mogta pomagac intelektowi
w tej wzniosltej pracy, konieczne sa wlasciwe przedmioty dostarczane
ludzkiej wyobrazni jako pozywienie dla mySlenia abstrakcyjnego.
Jednakze przedmioty te musza by¢ coraz bardziej odlegte od bezpo-
Srednich uje¢ w spostrzezeniach zewnetrzno-zmystowych, poniewaz
to przez nawyk abstrahowania takich transcendentnych pojec intelekt
jest w stanie osiagna¢ zarOwno swoja najbardziej peing intelektualna
aktywnos¢, jak i swoja najwyzsza jakosc¢ jako intelekt. Mowiac krotko,
nic innego jak tylko dyscypliny filozofii klasycznie rozumianej oraz
objawiona teologia (do ktorej wstgpem sa stuzebne wobec niej sztuki
wyzwolone i ktdra jest uprawiana na sposob Augustyna, Akwiniaty,
Maimonidesa czy Mariataina) sa w stanie czy to prowadzi¢ aktywno$¢

5 Tamze, q. 6, a. 2.
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intelektualng zgodnie z najwyzsza forma zdobywania wiedzy, czy tez
uratowac wspotczesne ksztatcenie na poziomie wyZzszym od zanurzenia
si¢ w otchlan, przed ktdra obecnie stoi.

Ttum. Rafal Lizut

Learning as recollection:
a thomistic approach to recovering higher education

Summary

This article chief aim is to analyze conditions of contemporary learning
and higher education. All learning involves use of imagination and memory.
Higher learning demands a linguistically developed and fertile imagination
intellectually directed through a skillfully developed memory. The key for
building up such an imagination is skillful reading great books, books writ-
ten by original great discoverers. Skillful, virtuous, reading habits are the
methods of higher learning. Like all virtues if we do not practice them, they
declines. Hence progressing illiteracy on a college level is due chiefly due to
a combination of weak curriculum and bad reading habits. To save education
for the whole Western civilization we will have regain a healthy imagination
through skillful reading of great books.
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Realizm: jedyna droga przekroczenia
progu nadziei

Tylko reali$ci moga naprawde mie¢ nadzieje! Tylko ci, ktorzy
rozumieja i zyja wedtug prawd metafizycznego, epistemologicznego
i moralnego realizmu mogg rozwina¢ cnote¢ nadziei jako habitus cha-
rakteru. Jednakze wraz z ,wielkim zwrotem antropologicznym” we
wspolczesnej nam erze nowozytnej realizm — i co za tym idzie nadzieja
— zostaly zastapione przez subiektywizm!. Taki subiektywizm, ktory
faworyzuje filozofie¢ s$wiadomosci nad realistyczna filozofi¢ istnienia
do tego stopnia, ze my$l wypiera rzeczywisto$¢ i tylko to, co pod-
porzadkowane jest ludzkiej mysli, uznaje si¢ za prawdziwe. To, czy
przedmiot mys$lenia koresponduje z tym, co realnie istnieje, to, czy ta
mysSl jest obiektywnie prawdziwa — sa to kwestie bez znaczenia, skoro
tylko mysli i to, co jest im przyporzadkowane w ramach subiektywnej
$wiadomosci, sa uznanymi kryteriami prawdy.

Taka subiektywna filozofia $wiadomos$ci wyklucza nadzieje, po-
niewaz nadzieja jest skromnym wyrazem szacunku dla porzadku,
dla projektu i dla prawdy rzeczywistosci, ktore wykraczaja poza su-
biektywna §wiadomos¢ tych, ktdrzy maja nadzieje. Mie¢ nadzieje na
co$, pokiada¢ nadzieje w czym$ czy odnalezZ¢é w czym$ nadziejg — to
w istocie akty transcendujace. Cnota nadziei wlacza nas w prawdy
rzeczywisto$ci metafizycznej, obiektywnoSci epistemologicznej, Zycia

! Niniejszy opis ,,wielkiego zwrotu antropologicznego” za: Jan Pawel 11, Przekroczy¢
Prog Nadziei.
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moralnego, ktore nie sa przez nas wytworzone. Nadzieja wynosi nas
ponad nasza subiektywna $wiadomo$¢. Uzdalnia nas do odejscia od
antropocentrycznego i egocentrycznego oddawania si¢ prawdzie na-
szych wlasnych mysli 1 rzeczywistosci wykreowanej przez czlowieka.
Liczymy si¢ z prawdami, ktore nie sg tylko konstruktami poszczeg6l-
nych $wiadomosci, czy nawet og6lnie umystu czlowieka. W nadziei
podporzadkowujemy si¢ prawdzie tego, co jest rzeczywiste, bierzemy
udziat w porzadku rzeczywistosci, porzadku, ktérego nie wynajdujemy
sami, lecz ktéry nadzieja pomaga nam odkry¢.

Ze wzgledu na to, ze skoncentrowano si¢ na subiektywnej §wia-
domosci, nie ma zbyt duzo nadziei w czasach obecnych. Jest duzo
optymizmu i pesymizmu, ale ani jedno, ani drugie nie jest nadzieja.
Francois De la Rochefoucauld stwierdzil, ze ,nadzieja i strach sa
nierozdzielne nierozigczne™?. Nadzieja jest potaczona ze strachem, ale
jest to strach wyptywajacy z milosci, podczas gdy optymizm — czy jego
skrajnos¢ hubris (pycha, zarozumialo$¢) — i pesymizm — w skrajnej wersji
nihilizm, musza stuzy¢ strachowr®. Pesymista/nihilista lamentuje: ,,Biada
mi, $wiat 1 rzeczywisto$¢ nie sa i nigdy nie beda takie, jakie chciatbym
7eby byly”. Pesymista/nihilista obawia si¢ bycia zniewolonym czy ujarz-
mionym przez rzeczywisto$¢, ktora jest poza jego kontrola, poniewaz
opiera si¢ ona jego $wiadomemu zaprojektowaniu, jego subiektywnym
mySlom 1 pragnieniom. Strach pesymisty/nihilisty jest powodowany
konfrontacja z granicami jego nowoczesnego egocentryzmu; porzadek
rzeczywisto$ci nie jest stworzony ani przez niego, ani przez ludzkos¢.
Ogarniety takim niewolniczym strachem, pesymista/nihilista zaczyna
by¢ kierowany przez absurd: nie ma mozliwo$ci zrozumienia istnienia,
nie ma celu zycia, nie ma prawdy!

Wspdlczesny optymista (,hubrysta”™) twierdzi: ,,Swiat i rzeczywistosé
bedzie tym, czego chce. Rzeczy beda takimi, jakimi chee, aby byly”.
Nie pozwoli sobie na poddanie si¢ stuzalczemu strachowi i reaguje na
niego z gwaltowna arogancja. Jest catkowicie pewny, Ze rzeczywisto$¢
mozna podporzadkowac temu, co sam zaprojektowal, szczegdlnie

2 Zob. www.great-quotes.com

3 Niniejsza dyskusja nad nadzieja i strachem jest inspirowana praca — Przekroczyc
Prog Nadziei, dz. cyt.

4 Uzywam tutaj wyrazenia ,,hubrysta”, lecz nie w sensie leksykalnym.
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posiadajac moc swojej woli, rozumu, jego nauki i techniki. Jednakze,
pomimo jego arogancji, jest on rowniez kierowany przez niewolniczy
strach, skoro to jest wlasnie jego strach przed byciem bezsilnym w ob-
liczu rzeczywistosci napedzajacej jego optymizm (hubris).

Vaclav Havel wyjasnial, ze nadzieja z pewno$cia nie jest tym sa-
mym co optymizm. Nie jest przekonaniem, ze sprawy potocza si¢
dobrze, ale ze to, co si¢ dzieje, ma z pewnoscia sens, niezaleznie od
przebiegu wydarzen’. Nadzieja wierzy, ze porzadek rzeczywisto$ci ma
sens. Wierzy, ze ten porzadek jest do pewnego stopnia poznawalny
umystowo, wigc obiektywna prawda moze by¢ poznana. Nadzieja
wierzy, 7ze w rzeczywistosci roznica pomiedzy dziataniami moralnymi
i niemoralnymi moze by¢ poznana. Jest to madros$¢, ktorg inspiruje
prawda, lecz madros¢, ktora nie jest pozbawiona strachu. To strach
i obawa przed wspanialo$cia porzadku rzeczywistosci, ktory implikuje
Majestatycznego Projektanta, Boskiego Tworce. Jednakze strach, ktory
jest poczatkiem nadziei i madroSci, nie jest strachem niewolniczym.
Jest to strach wyplywajacy z mitosci, strach przepelniony mitoscig do
madroSci, ktora zawierza Tworcy 1 Logosowi. Jego projektowi porzadku
rzeczywistosci.

Wspolczesny zwrot antropocentryczny jest pozbawiony nadziei,
poniewaz odrzuca realizm. Glosi, Ze to ukonstytuowane przez czio-
wieka znaczenie okres$la co jest realne, co jest prawdziwe i co jest
moralne. Wiasnie dlatego od czasu Encyklopedystow Oswieceniowych®
historia ludzkoSci stata sie ,nowa” metafizyka. Ludzkie znaczenie,
ludzkie dziatania i wydarzenia ustanawiaja porzadek rzeczywistosci
i historia bada przebieg tego porzadku. Majac Swiadomos$¢ takiego
w~zmetafizykowania” historii, tatwo zrozumie¢, dlaczego wspotczesny
pozytywizm prawny odrzuca obiektywne zasady moralne jako podstawe
prawa i prawoznawstwa na rzecz podkre$lania jedynie wagi preceden-
su prawnego jako podstawy sadzenia. Precedensy — decyzje podjete
przez cztowieka — konstytuuja histori¢ prawa, ktora jest uwazana za

> Por. www.great-quotes.com

$ Musze w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢ mojemu koledze i przyjacielowi,
Peterowi Redpathowi, z ktorym toczytem wiele dyskus;ji, za to spojrzenie na histori¢
jako ,,nowa metafizyke”.
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normatywna metafizycznie. Precedens definiuje porzadek rzeczywistosci
prawa, a uniwersalne, wyzsze normy moralne nie sa respektowane.

Istnieje ponadto wiele innych przejawow bez-nadziejnej antropo-
centrycznej filozofii $wiadomosci we wspoliczesnej kulturze, polityce
i edukacji. Rozwazajac je, powinni$my znaleZ¢ mocne dowody na to,
7e obrona realizmu jest niezbedna i obecnie tak bardzo istotna dla
ozywienia nadziei we wspolczesnym Swiecie.

We wczesnych latach siedemdziesigtych poprzedniego stulecia,
jako miody student filozofii, bylem realista. W kwestii epistemologii
wierzylem, ze to, co odbieratem zmystami i poznawalem — przedmioty
mojej wiedzy — byly’ obiektami rzeczywistosci. To, co wiedzialem nie
bylo po prostu obrazami czy ideami obiektow w moim umysle, ale
obrazami samych tych istniejacych realnie obiektow. Ponadto nie
wierzytem, ze poznawatem obiekt ze wszystkimi jego detalami czy
tez, ze kazdy detal, ktory znalem o obiekcie, odpowiadat dokiadnie
obiektowi w rzeczywisto$ci. Wiedzialem, oczywiscie, Ze moje zmysly
s3 ograniczone i ze ulegaja zludzeniom. Pomimo to bylem pewien,
7e moje wrazenia zmyslowe dawaly mi rzetelne poznanie obiektow
na $wiecie, cho¢ z rozsagdnymi ograniczeniami. Zostalem jednakze
wyprowadzony z mojego realizmu epistemologicznego wskutek wielu
debat, ktore przeprowadzitem z profesorami oraz w efekcie lektury
filozoficznych prac, ktére przestudiowatem — w szczegdlnoSci prac
Kartezjusza, Hume’a i Kanta. Przypominam sobie szczeg6lnie jeden
przypadek, kiedy profesor podczas konstruktywnej wymiany mysli
stwierdzil, ze moj poglad to rnaiwny realizm. Jako ze zaden student
szkoly wyzszej nie chee by¢ naiwny, zaczatem przygladac si¢ dokiadnie
mojemu realizmowi, ostatecznie przyjmujac poglad, ktorzy filozofowie
nazwaliby koherencyjna teorig prawdy.

OdpowiedZ na pytanie, jak ostatecznie przekonalem sig¢, ze mdj
mlodzienczy realizm byl bardziej rozsadny niz koherencyjna teoria,
ktora kiedy$ wyznawalem, wybiega poza zakres niniejszego eseju.
Wazniejsze jest to, co pociaga za soba etykieta ,,naiwnego realizmu”
we wspolczesnej kulturze i polityce. Patrzac wstecz z mojej obecnej,
bardziej dojrzatej perspektywy, widze, ze chociaz mo6j miodzienczy

7 Odniesienie do oryginatu.
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realizm byl wtasciwie raczej ,krytyczny” niz ,naiwny”, to wydaje sig,
7e my$l wspdlczesna ma skfonnos$¢ do deprecjonowania jakiegokol-
wiek realizmu epistemologicznego, nazywajac go naiwnym. Przyczyna
tego jest by¢ moze bardziej polityczna niz epistemologiczna i bardziej
ideologiczna niz filozoficzna.

Im wigcej obywateli da si¢ przekonac, ze rzeczywisto$¢ jest niepo-
znawalna, tym bardziej staja si¢ oni podatni na akceptowanie para-
dygmatéw, modeli 1 konstruktow, ktére dominujacy rezim zyczy sobie
zaakceptowac jako rzeczywisto$¢. Jesli wierzymy, ze nasze wrazenia
zmystowe i poznanie moga mie¢ dostep do tego, co jest prawda o rze-
czywisto$ci, wtedy stajemy si¢ zagrozeniem dla hegemonii rezimu,
ktéry ma na celu poszerzenie zasiggu wladzy swoich ideologicznych
paradygmatow, modeli 1 konstruktéw. Rezim chee, by jego ideologia
byla rzeczywista prawda, a jesli obywatel wierzy, ze rzeczywiste prawdy
sg dostgpne przez wszystkie poznawalne umystem stworzenia, wtedy
wladza rezimu jest zagrozona. Odrzucenie realizmu jako ,,naiwnego”
deprecjonuje realiste i ukazuje go jako niewyrafinowanego, niedouczo-
nego i posiadajacego mentalno$¢ prostego ttumu. W konsekwencji
jesteSmy sktonni porzuci¢ realizm, by sta¢ si¢ ,wyrafinowanymi”
cztonkami elity czy wyksztalconymi cogniscendi.

Cel rezimu - sprawienie, bySmy poddali si¢ ,,wyrafinowane;j” rze-
czywistos$ci — jest zasadniczo antydemokratyczny i totalitarny, w przeci-
wienstwie do bardzo demokratycznego i pluralistycznego twierdzenia,
7e prawdy o rzeczywisto$ci sa dostepne wszystkim ludziom i Ze zadna
ideologia nie posiada tej prawdy Jedynej. W ten sposob realizm epi-
stemologiczny jest warunkiem koniecznym autentycznej demokracji
i bez takiego realizmu demokracja jest zahamowana w rozwoju i bez-
nadziejna.

Doswiadczenie, ktore powtarzalo si¢ podczas mojego trzydziesto-
jednoletniego nauczania wprowadzenia do logiki, jest konkretnym
przykiadem, jak rezim wspolczesnego antropocentryzmu deprawuje
edukacje epistemologiczna i moralng studentéw. Od kilku dekad wy-
ktadowcy podkreslaja, ze logika powinna by¢ nauczana jako myslenie
krytyczne, ktore, niestety, sprowadza si¢ zazwyczaj do nauczania technik
sofistycznych. Operowanie logika jest konieczng umiejgtnoscia, jest nie-
ocenionym narzedziem odkrywania prawdy o rzeczywisto$ci. Jednakze
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dzisiaj, poniewaz wszechobecne sg sceptycyzm i relatywizm, wywotane
przez antropocentryzm, my$lenie krytyczne jest promowane jako cel
sam w sobie. Podobnie jak stary slogan, wymyslony w latach 60. XX w.:
~Kwestionuj Wtadze¢”, myslenie krytyczne oznacza ,,Kwestionuj Praw-
de”. Ale narzedzie, jakim jest my$lenie krytyczne, nie bedac ozywionym
przez mitujaca prawde epistemologie realistyczna, staje si¢ zaledwie
dekonstruujaca prawde Bronia Masowej Dystrakcji — BMS (,,Weapons
of Mass Distraction”®). Wpaja ono bledny nawyk odrzucania prawdy,
ktory odsuwa studentéw od mitosci do prawdy i czyni ich podatnymi
na wspolczesne ideologie, wynikajace z politycznej wtadzy.

Na przyktad podczas nauczania bezposredniego wnioskowania
na tradycyjnym kwadracie logicznym zazwyczaj spieram si¢ ze stu-
dentami, ktorzy twierdza, ze prawdziwe zdanie I natychmiastowo
pociaga logicznie prawdziwe zdanie O i vice versa. Mam wrazenie, 7e
ich bledne zatozenie jest oparte na pewnego rodzaju epistemologicz-
no-moralnym egalitarianizmie, ktory wyraza ,tolerancje absolutng”
wspolczesnego antropocentryzmu. Jezeli zdanie ,,pewne S jest P” jest
prawdziwe, wtedy ,,pewne S nie jest P” musi roéwniez by¢ przyjete jako
prawda, skoro wspolczesna tolerancja moralnie wymaga, aby kazdy,
kto ma opinig, ze zdanie / jest prawdziwe, byl otwarty na mozliwos¢
zaakceptowania innej, sprzecznej opinii, ze O jest rOwniez prawdziwe.
Ideologiczne przekonanie studentow jest tak silne, Ze nie ustapia oni
nawet po przedstawieniu argumentu twierdzacego — a co, jesli I stwier-
dza oczywisty fakt, o ktérym moéwi uniwersalnie prawdziwe zdanie A.
Dla nich kazda tre$¢ zdania prawdziwego A4 jest podejrzana, skoro
prawdy uniwersalne nie zgadzaja si¢ z ich sceptycyzmem. Ich antro-
pocentryczny poglad opiera si¢ na przekonaniu, ze fakty sa jedynie
subiektywnymi konstruktami. To, co uwazamy za fakty to rzeczywiscie
s3 opinie 1 oczywiscie wszystkie opinie musza by¢ tolerowane jako
rownie prawdziwe®. Mizologia ideologiczna studentoéw jest jeszcze
bardziej ugruntowywana podczas nauki epistemologii, moralnosci

8 Jest to angielska gra stéw, gdzie zwrotem podstawowym jest Weapons of Mass
Destruction (brofi masowego razenia), przy czym slowo Destruction zmienione jest na
stowo Distraction, ktére oznacza rozpraszac, odciaga¢ uwage.

¢ Temat p6Znego, modernistycznego, czasami nazywanego ,,postmodernistycznym”
pluralizmu i tolerancji jest opracowany w moim eseju pt. Problematyczna polityka
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i polityki wspoiczesnego antropocentryzmu. Ich pogarda dla prawdy
pozbawila ich nadziei i uczynifa tatwa ofiarg rezimoéw, ktére maja za
zadanie zwigkszy¢ wtadze ,,wyrafinowanych”, ,,moralnie postepowych”
paradygmatow, modeli i konstruktow.

Inny przyktad nowoczesnego antropocentryzmu to kwestia ,,praw
zwierzat”. Tak jak czesto jest to w przypadku kwestii upolitycznionych,
terminologia wybrana do nazwania kwestii jest sama obcigzona kwe-
stiami, ktore nazywa. Termin ,,prawa zwierzat” nie tylko jest obcigzony
na korzy$¢ przyznania praw zwierzetom, ale zaktada réwniez mityczna,
nierzeczywistg koncepcije praw. Mityczna, poniewaz jezeli znaczenie wy-
razenia prawo jest wlasciwie zrozumiane, wyrazenie ,,prawa zwierzat” sa
oksymoronem, czyli zestawieniem wyrazow treSciowo sprzecznych.

Ci, ktorzy uparcie uzywaja oksymoronu ,,prawa zwierzat”, sg do-
wodem na to, ze nowoczesna kultura nie jest pewna, czym sg prawa.
Twierdza oni, ze zwierzgta maja prawo do zalegalizowania prawa
broniacego je przed ztym traktowaniem czy naduzyciami, i ze nalezy
o nie dbac i je szanowad. Twierdzenie tych ludzi, ze zwierzeta po-
winny by¢ szanowane, poniewaz maja prawa, jest wlasciwie brakiem
szacunku zwierzat qua zwierzat. ,,Prawa zwierzat” wywodza si¢ z po-
dejécia antropocentrycznego i ludzkiego szowinizmu. Podejécie jest
nastepujace: aby uprawomocni¢ szacunek dla zwierzat, my, ludzie,
musimy nada¢ im ludzkie cechy, takie jak posiadanie praw. Musimy
nada¢ im znaczenie i warto$¢ podobna tym, ktoérzy posiadaja te prawa.
Musimy zantropomorfizowaé zwierzeta jako podmioty prawa. Musimy
zantropomorfizowac zwierzeta jako posiadajace prawa, by byly warte
naszego szacunku. W pewnym sensie taka mentalno$¢ jest podobna
do kontrowersyjnego twierdzenia meskich szowinistow, ze aby kobiety
byly traktowane z szacunkiem, me¢zczyZni musza nadac¢ im prawa.
Taka meska szowinistyczna postawa nie szanuje kobiet jako kobiet
i podobnie — ,,prawa zwierzat” wtasciwie nie szanuja zwierzat jako
zwierzat. Dlaczego na przykiad nie powinni§my szanowac i dba¢ o psa
po prostu dlatego, ze jest psem? Czy pies nie ma sam w sobie znaczenia
i wartoSci, ktore nalezy respektowacé? Jednakze dla mentalno$ci antor-

postmodernistycznego pluralizmu, w: Polityka a religia, wyd. zbiorowe pod red. P. Jaro-
szyfiskiego, Lublin 2007, s. 47-56.
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pocentrycznej wartosci sa konstruktami cziowieka i dlatego tez pies
ma znaczenie i1 warto$¢ tylko wowcezas, gdy nada mu si¢ ,,prawa”.

To przypisywanie praw zwierzetom wyraza, byé moze, jeszcze
grozniejszy skutek nowoczesnego antorpocentryzmu, mianowicie
wspolczesna dezorientacje, czym naprawde sa prawa. Sg dwie gtow-
ne klasy praw: naturalne (czy cztowieka) i prawa obywatelskie. Prawo
naturalne czy prawa czlowieka sa najwlasciwiej wyrazane jako prawo
do zycia, wolnoSci 1 poszukiwania szczescia. Te prawa sg nierozdziel-
ne, poniewaz s3 dziedziczone w nas jako ludziach, sa w nas wcielone
przez naszego Stworce. Ponadto prawa te niosa w sobie powinno$¢
respektowania ich we wszystkich ludziach i aktywnego przyczyniania
si¢ do dobra wspdlnego ludzkosci przez zapewnienie zachowywania
i ochrony tych praw.

Sa dwa rodzaje praw obywatelskich — pozytywne i negatywne. Po-
zytywne prawa obywatelskie to takie, ktore okreslaja, co obywatelowi
nalezy si¢ od spoteczenstwa. Np. w Karcie Praw Konstytucji Stanow
Zjednoczonych konieczno$¢ przeprowadzania procesu zgodnego z pra-
wem i zakaz zasadzania zbyt wysokich kaucji sg prawami pozytywnymi.
Negatywne prawa obywatelskie okreslaja granice wplywu rzadu na
zycie obywatela. Np. w Karcie Praw prawo do wolnej wypowiedzi,
wolnego stowarzyszania si¢ etc. sa przyktadami negatywnych praw
obywatelskich.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze ostateczny cel praw
czlowieka to zachowanie praw naturalnych w sposob partykularny
i przez to zapewnienie wolnym obywatelom mozliwosci racjonalnego
zrozumienia i $wiadomego dzialania w wypelnianiu ich obowigz-
kow w stosunku do dobra wspolnego. Czym sa jednak naturalne czy
obywatelskie prawa zwierzat? Czy zwierzgta racjonalnie rozumuja
i $wiadomie dzialaja, by wypelni¢ swoje powinnosci w stosunku do
dobra wspolnego?

Wyglada na to, ze przy pogladach antropocentrycznych i coraz
mocniejszym obstawaniu przy prawach zwierzat rozumienie praw jest
oddzielane od rozumienia powinno$ci. Skutkiem tej separacji jest ro-
snace odrzucenie obiektywnego porzadku moralnego, ktory definiuje
nasze powinnosci, nasze moralne zobligowanie w stosunku do dobra
wspOlnego ludzkosci i w stosunku do catego stworzenia. Kwestia ,,praw
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zwierzat” jest jednym z wielu przejawoéw bez-nadziejnego nowocze-
snego antropocentryzmu.

Papiez Jan Pawet 11 nauczat, ze opus gloriae stworzenia jest pod-
stawowym przeznaczeniem kazdego stworzenia, a ponad wszystko
czlowieka, ktory byt stworzony, aby w Chrystusie stat si¢ kaptanem,
prorokiem i krolem wszystkich stworzen tej ziemi'’. Stworzenie zostato
dane i powierzone ludzkosci jako obowiazek, obowiazek doskonalenia
stworzenia. Pocigga to za soba powinno$¢ bycia opiekunem i zarzad-
cg stworzenia. Jako pasterze stworzenia mamy obowigzek szanowac
wszystkie stworzenia, faktycznie wszystkie rzeczy stworzone — Zyjace
i nieozywione — poniewaz maja znaczenie i warto$¢ same w sobie,
zgodnie z projektem Stworcy. Niezaleznie od tego, co glosza wspot-
czesne poglady antropocentryczne, zwierzeta nie maja praw ani natu-
ralnych, ani obywatelskich. Lecz ludzie maja obowiazek szanowac je
dlatego, ze sa zwierzetami. Czynigc tak, spetniamy nadany przez Boga
obowiazek doskonalenia stworzenia i zachowywania jego opus gloriae.
Jedynie przyjmujac realizm, ktory uznaje obiektywny porzadek moralny
obecny w stworzeniu oraz moralnej obiektywnosci nieoddzielalnych
od praw obowiazkow czfowieka, mozna zywi€ nadzieje oraz postusznie
i sumiennie dziata¢ tak, by rozwijac¢ opus gloriae stworzenia.

Realizm jest konieczny dla istnienia autentycznej nadziei. Realizm
rozwija nadzieje i umozliwia nam branie udziatu w odczytaniu porzadku
1 wizji rzeczywistosci. Subiektywizm wspolczesnego antropocentryzmu
blokuje nadzieje¢. Bez nadziei wspotczesna epistemologia i moralno$é
sg ogluszone przez niewolniczy strach. Ten niewolniczy strach przed
Logosem stworzenia uniemozliwia zaistnienie madroS$ci, ktora jest
zainspirowana przez strach zrodzony z mitosci. Obrona realizmu jest
sposobem na wzmocnienie nadziei w naszym bez-nadziejnym $wiecie.
Realizm obdarzony taska nadziei i strachu wyplywajacego z mitosci,
na podstawie ktorego rodzi si¢ madro$¢, moze pomoc nam w prze-
zwycigzeniu zniewalajacego strachu. Jego stworzenie stoi przed nami
w calej swej wielko$ci i majestacie.

Ttum. Rafal Lizut

10 Por. Przekroczy¢ prdg nadziei, dz. cyt.
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Realism: the way to cross the threshold of hope
Summary

The article claims that only realists can truly hope. The ,,great anthropo-
centric shift” of the modern era, as Pope John Paul II described it, not only
replaced realism with subjectivism, but in doing so, also endangered authentic
hope. This claim is supported by the following sequence of contents: First,
the nature of hope as a self-transcending act is described, which entirely dis-
tinguishes hope from the typical contrast between optimism and pessimism.
Second, hope’s intrinsic relation to metaphysical, epistemological, and moral
realism is elaborated in that hope trusts the there is an order to reality (meta-
physical realism), which is to some extent rationally intelligible (epistemological
realism) and the real difference between moral and immoral acts can be known
(moral realism). Third, various manifestations of modern anthropocentrism’s
hopelessness are articulated, such as the threats to democracy and critical
thinking that arise with the loss of epistemological realism, and the ,,animal
rights” confusion, which emerges from the loss of moral realism. Fourth, the
essay finishes by explaining how realism and genuine hope can address and
correct these modern conditions of hopelessness.
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Filozofia i marksizm we wspolczesnych Chinach:
kilka refleksji

We wrze$niu 2006 r. miatem okazje, biorac udziat w konferencii fi-
lozoficznej organizowanej przez Wydziat Filozofii Uniwersytetu FFudan,
odwiedzi¢ Szanghaj. Tytut konferencji brzmiat ,,Edukacja Filozoficzna
i Wspotczesny Swiat”. Zostata ona zorganizowana w celu uczczenia
piecdziesiate] rocznicy istnienia Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Fudan.
Uniwersytet Fudan znajduje si¢ w centrum Szanghaju, na 70 wydziatach
ksztatci 25 tys. studentéw, ktorych uczy kadra naukowa w liczbie 2 300.
Campus jest bardzo nowoczesny, a ostatnio ukonczony pigédziesie-
ciopigtrowy budynek, w ktorym umieszczony jest Wydziat Filozofii,
znajduje si¢ w jednym z najbardziej nowoczesnych komplekséw biur
akademickich, jakie kiedykolwiek widzialem. Chinscy profesorowie
i studenci byli doskonatymi gospodarzami.

W konferencji wzieli udziat filozofowie z USA, Irlandii, Niemiec,
Francji, Singapuru, Korei i Hong Kongu, jak rowniez mysliciele z roz-
nych chinskich uniwersytetow z Fudanu, Pekinu, Wujenu, Wuhanu,
Nanjingu i Renmin. Celem konferencji byta promocja edukacii liberalnej
—w szczegdlnosci w odniesieniu do edukacii filozoficznej — w Chinach
oraz ulatwienie i wzmocnienie wymiany akademickiej mi¢dzy filozofami
chifiskimi i filozofami z reszty $wiata. W ramach wyktadéw poruszono
nastepujace zagadnienia: wspdiczesne podejécia do epistemologii, re-
latywizm i pluralizm, racjonalno$¢ doswiadczenia religijnego, podejscie
Z.achodu do konfucjanizmu, natura kanonu tradycyjnego, trwajaca waz-
no$¢ sztuk wyzwolonych, natura demokracji, natura marksizmu, itp.
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Byta to moja pierwsza podréz do Chin, wiec nie wiedziatem, czego
moge oczekiwaé, ale bylem szczesliwy, ze mam szanse zetkniecia sie
7z kulturg tak r6zna od Zachodniej. Moje osobiste zainteresowania
filozoficzne dotycza filozofii religii, filozofii chrzescijanskiej 1 etyki,
wiec chcialem zorientowac sie czy Chinczycy sa zainteresowani tymi
dziedzinami, skoro Chiny sa panstwem komunistycznym. Ku mojemu
zdziwieniu dowiedziatem sie, ze Wydziat Filozofii Uniwersytetu Fudan
ma kilku profesoréw, ktdrzy sa zainteresowani filozofig chrzescijan-
ska i ogdlnie filozofia religii, i ktdérzy mogli i chcieli dyskutowac na
interesujace mnie tematy. Wydziat Filozofii umozliwiat studiowanie
wielu r6znych przedmiotow — wlaczajac w to kilka kursow z historii
filozofii Zachodu, filozoficzne problemy kultury Zachodniej czy jej
roznych myslicieli i filozofie religii. Wielu studentom podobaly si¢ te
dziedziny i uwazali je za ambitne oraz sktaniajgce do my$lenia. Nie-
ktére z tych kursow umozliwialy chinskim studentom nauczenie si¢
— 7 filozoficznej perspektywy — wiecej o religii Zachodu i dzigki temu
dawaly szans¢ na podjecie krytycznego dialogu z gtéwnym Swiatopo-
gladem i ideologia ich wtasnego kraju — marksizmem. Profesorowie
i studenci dyskutuja nad takimi pytaniami jak: Czy wierzenia religijne
moga by¢ racjonalne? W jaki sposob filozofowie probujg bronié racjo-
nalnosci swoich wierzen religijnych? Jaka jest rola wierzen religijnych
w polityce? Czy Swiatopoglad religijny wymaga jakiego$ szczegdlnego
typu systemu politycznego? Czy w marksizmie moze znaleZ¢ si¢ miej-
sce na religie? Interesuje ich rowniez poréwnanie i kontrastowanie
marksizmu, sekularyzmu i pogladéw religijnych oraz wiele innych
podobnych probleméw. Jak mozna przypuszczaé, taka roznorodnosé
tematow skutkuje ozywiong wymiang pogladéw w duchu najlepszej
dyskus;ji filozoficznej. Szczegdlng uwage przyciagaja wyktady, ktore sa
prowadzone przez amerykanskich profesorow, prowadzacych wykiady
na zaproszenie.

Niezaleznie od biblioteki gtéwnej Wydziat Filozofii Uniwersytetu
TFudan ma swoja wlasna, z zalozenia marksistowska, mniejsza biblioteke.
Jednakze poza dzietami chifiskimi i literaturg marksistowska posiada
ona wigkszo$¢ gtownych prac filozofii Zachodu, wiaczajac w to wiele
ksiazek z filozofii religii i o religii Zachodu. Z biblioteki tej regularnie
korzystaja pracownicy wydziatu i studenci. Kilku profesoréw goszcza-



Filozofia i marksizm we wspdtczesnych Chinach 289

cych na tej uczelni, wiaczajac w to mnie, ofiarowato bibliotece ksigzki.
Studenci majg rowniez dostep do nowych Zrodet informacii, wiaczajac
w to Internet, ktdry — cho¢ jest w pewien sposdb cenzurowany — daje
dostep do wickszosci stron www na calym swiecie. W kwestiach rozrywki
zycie studenckie jest duzo spokojniejsze, przynajmniej w porOwnaniu
do studentéw w USA. Wydaje sig, ze studenci nie chodza na wiele
przyjec, ale wola spedzac czas, serfujac w Internecie, ogladajac filmy
czy uczac si¢. Niektorzy z meskiej czesci studentow spozywaja za duzo
napojow alkoholowych, ale nie jest to znaczacy problem na terenie
campusu (w przeciwienstwie do USA).

Wydaje si¢, przynajmniej w $§wiecie akademickim, ze dopdki kto$
otwarcie nie skrytykuje rzadu czy publicznie nie zakwestionuje mark-
sizmu, dopdty spolecznos$¢ bedzie catkiem otwarta w kwestii badan
idei akademickich. Obowiazuja tam zasady polityki spotecznej, ktore
7z perspektywy ludzi Zachodu trudno nam zrozumie¢. Jedng z tych
zasad jest ,jedno dziecko na rodzing”, ktéra obowiazuje na terenie
catych Chin (i od ktorej tylko rolnicy i mniejszosci narodowe sa
zwolnione).

Chiny sa krajem, gdzie zyje 1,3 miliarda ludzi; w Szanghaju popu-
lacja sigga 20 milionow ludzi, a do roku 2010 oczekuje sig, Ze osiagnie
30 milionéw. Celem polityki spolecznej jest utrzymanie ludnosci do
roku 2050 na poziomie 1,7 biliona'. Spotkatem wielu studentéw, ktorzy
wskutek takiej polityki spoteczne;j byli jedynakami. Powiedzieli mi, Ze
czuja si¢ bardzo samotni. Spotkatem wyktadowcow, ktdrzy mieli tylko
jedne dziecko, i ktorzy zazdroscili rodzinom z Zachodu posiadajacym
kilkoro dzieci. Grupa profesoréw, z ktéorymi podrézowaltem, miata
szanse porozmawiac z roznymi grupami studentoéw. StwierdziliSmy, ze
studenci sa inteligentni, rozsadni, pracowici i ogélnie bardzo sympatycz-
ni. Pytali nas, czy ludzie na Zachodzie wola mie¢ jako dzieci chfopcow
czy dziewczynki. Powiedziatem, ze wiekszo$¢ ludzi chciataby miec
przynajmniej po jednym. Studenci odpowiedzieli na to, ze wigkszo$¢
rodzin w Chinach, ze wzgledu na zasade ,,jedno dziecko na rodzing”,

1 Wigcej na temat tej polityki zob.: W. X. Zhu, The One Child Family Policy, w:
,,Archives of Disease in Childhood”, Vol. 88 (2003), s. 463-464 (dostepne na stronie
www: http://adc.bmj.com/cgi/content/full/88/6/463).
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woli chtopcow. Chiny sa krajem o spotecznos$ci bardzo tradycjonali-
stycznej, ktorej wiekszos¢ nie aprobuje kobiet wykonujacych profesje
wysoko wyspecjalizowane, np. kobiet profesorow (na Uniwersytecie
Fudan na Wydziale Filozofii sa dwie kobiety wyktadowcy). Jedna ze
studentek stwierdzifa, ze nie jest fatwo z kobietami wyktadowcami;
poinformowata nas, Ze w Chinach jest powiedzenie, iz s3 trzy rodzaje
ludzi: ,,mezczy7ni, kobiety i kobiety wyktadowcy”!

Szanghaj jest bardzo nowoczesnym miastem przemystowym i szybka
modernizacja czyni Chiny coraz nowoczesniejszym panstwem. Miasto
ma wiecej drapaczy chmur niz jakiekolwiek inne miasto na $wiecie,
a centrum bardzo przypomina Nowy Jork. Powiedziano mi, ze Pekin
wyglada bardziej tradycjonalnie, ale nawet to miasto przechodzi mo-
dernizacje. Szanghaj ma wiele nowoczesnych, zadziwiajacych budyn-
koéw, wiaczajac w to Shanghai Museum (gdzie spedzitem wspaniate
popotudnie, uczac si¢ o Chinskiej historii, sztuce i kulturze), Shanghai
Grand Theater Oriental Pearl TV Tower obok wielu innych.

Jak w wielu spoteczno$ciach Zachodu, sztuki wyzwolone walcza
0 przywrocenie im oparcia w kulturze. Chiny znane s3 Zachodowi
7z przykfadania wigkszej wagi do nauk Scistych i techniki niz do sztuk
wyzwolonych, a we wspodltczesnym spoleczenistwie chinskim ta ten-
dencja jest jeszcze bardziej widoczna. Wigkszo$¢ studentOw wzrasta
w przekonaniu, ze powinni si¢ specjalizowaé¢ w jakiej$ dziedzinie
nauki czy techniki aby — jak to studenci stwierdzili — ,,otrzymac prace
w szanghajskim biznesie”. W rezultacie spofeczenistwo jako catos¢
nie przyktada duzej wagi do sztuk wyzwolonych, a ci studenci, ktorzy
wybieraja przedmioty z ich zakresu — jak filozofi¢ — sa czesto tymi,
ktorzy z jakiego$§ powodu nie dostali si¢ na studia z nauk Scistych
czy technicznych. W takim przypadku obieraja studia z dziedziny
sztuk wyzwolonych jako mniej atrakcyjna alternatywe. W rezultacie
uniwersytety w Chinach maja jeszcze trudniejsze zadanie niz uniwer-
sytety na Zachodzie w kwestii pokazywania duzej wartosci filozofii
we wspolczesnym Swiecie. CzeSciowym celem konferencji, w ktorej
uczestniczytem, bylo przedstawienie tego problemu.

Kilku profesoréw powtarzato znany w USA argument, dotyczacy
sztuk wyzwolonych i humanistyki — mianowicie, ze dyscypliny te musza
wzia€ czgSciowa wine za zmniejszone zainteresowanie ich przedmiotem
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i obszarem badan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze liczne dyscypliny zostaty
zdominowane przez sceptycyzm i relatywizm w kwestii wiedzy i warto-
$ci. Dyscypliny te odrzucity tradycyjny kanon, czasami marginalizowaly
najlepsze umysly i idee w historii, promujac nowe trendy i chwilowa
mode. Na jednej z sesji konferencji doszto do ozywionej wymiany
propozycii, z ktdrych prac, pomystéw i myslicieli powinien sktadac si¢
tradycyjny kanon. OczywiScie wystepuja réznice pomiedzy Wschodem
i Zachodem. Jeden z chiniskich naukowcéw zwrdcit uwage na to, ze
w Chinach konfucjanizm jest zasadniczg czgscig tradycyjnego kanonu.
Byt bardzo zaskoczony, gdy uslyszat, ze niektore uniwersytety w USA
nie wiaczaja do kanonu podstawowych kursow z historii cywilizacji
Zachodu, literatury, filozofii, religii, polityki etc.

Kilku chiniskich profesoréw ubolewato nad rozszerzajacym si¢ scep-
tycyzmem, anty-realizmem i relatywizmem we wspodtczesne;j filozofii
i sztukach wyzwolonych. Tendencje te we wspoiczesnej filozofii sa
odpowiedzialne za zwrot w kierunku relatywizmu w kwestii wiedzy, co
jest charakterystyczne dla uniwersytetu. Nie bedzie przesada stwier-
dzenie, ze obecnie w wielu akademickich wydziatach poszukiwanie
pewnosci jest uwazane za banat albo zart. Innym motywem, ktory
wzial si¢ z tradycji kartezjanskiej, jest antyrealizm epistemologiczny
w roznych formach. Jest to poglad gloszacy, ze umyst w procesie
poznawania modyfikuje obiekty $wiadomosci w sposOb znaczacy. An-
tyrealizm neguje warto$¢ realizmu, gloszacego, ze ludzki umyst moze
poznac¢ rzeczywisto$¢ taka, jaka ona rzeczywiscie jest sama w sobie.
Wspodlczesna filozofia catkowicie przyjeta poglad, ze umyst modyfikuje
obiekty $wiadomosci, ktore sg poznawane w do$wiadczeniu 1 podczas
refleksji, 1 ze wszystko, co znamy to przejawy rzeczywistosci. Skutkiem
tego podejscia jest poszukiwanie tak zwanej obiektywnej wiedzy, ponie-
waz transcendentalne, trans-historyczne istoty i prawdy sa iluzja, wigc
nie ma takich prawd. Rzeczywiscie, postmodernizm — ktéry mozemy
zdefiniowa¢ jako ruch, a ktérego motywem przewodnim jest krytyka
obiektywnej racjonalnosci i tozsamosci oraz okreslenie implikaciji tej
krytyki dla centralnych pytan w filozofii, literaturze i kulturze? — po-

2 Dalsze przedstawienie 1 krytyka ruchu postmodernistycznego zob. moje:
Postmodernism, Derrida and Differance: A Critique, ,International Philosophical
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winien by¢ postrzegany jako kulminacja rozwoju tego podejscia, ktore
rozpoczal Kartezjusz, a nie jako odwr6t od niego. Postmodernizm jest
rzeczywiscie bardziej radykalny niz modernizm, poniewaz, podczas
e¢dy modernizm zazwyczaj utrzymywal, Ze pewna wersja antyrealizmu
jest prawdziwa (wiedzacy umyst modyfikuje obiekty swiadomosci),
jego tworcy — Locke i Kant — ciaggle wierzyli, ze te obiekty sa mo-
dyfikowane w ten sam sposob przez kazdego, wigc wiedza w jakim$
sensie jest obiektywna [jest to duzy btad — intersubiektywno$¢ to NIE
obiektywnos¢| (nawet jezeli nie mogliSmy pozna¢ $wiata tak, jakim
on naprawde jest). Jednakze nie jest to taki duzy krok od pogladu
anglo-amerykanskiego filozofa W. V. O. Quine’a, ze ,caloksztatt
naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypadkowych
prawd geografii i historii az po najglebsze prawa fizyki atomistycznej,
a nawet czystej matematyki i logiki formalnej, jest tworem cztowieka
i styka si¢ z dos§wiadczeniem tylko wzdiuz swoich krawedzi™ i jeszcze
mniejszy krok do pogladéw Derridy i Lyotarda, Ze nie ma tozsamosci
poza kultura 1 jezykiem, ze umyst jest uosobiony w jezyku, i ze musimy
stale wyraza¢ niedowierzanie metanarracjom®.

Inng wplywowa tendencja, ktéra powstata z tego modernistyczne-
go podejécia, jest oczywiscie relatywizm moralny — poglad gloszacy,
7e wybory warto$ci moralnych sa relatywne do jednostki lub kultury
(zazwyczaj jednostki) 1 Ze niestosownie jest ocenia¢ innych, poniewaz
nie ma obiektywnej wiedzy moralnej. Tolerancja taka jest szczegdlnie
zalecana w stosunku do tych, z ktérymi nie zgadzamy sie co do kwestii
moralnych itd. Oczywiste sprzecznosci w wielu z tych podejs¢ (materiat
podstawowy ze wstepu do filozofii) sa zazwyczaj bagatelizowane czy
zwyczajnie ignorowane przez wielu intelektualistow. Profesor z Uniwer-
sytetu Fudan twierdzit w swoim wyktadzie, ze wielu ludziom, patrzacym
z zewnatrz na dyscypliny z dziedziny sztuk wyzwolonych — wiaczajac
w to wielu rodzicéw — nie podoba si¢ to, co widza. Dlatego uwazaja,
7e nie warto studiowac sztuk wyzwolonych i kieruja swoje dzieci w inng
strong, zazwyczaj w kierunku nauki, techniki, biznesu czy ksztalcenia

Quarterly”, Vol. XXXIX (marzec 1999), s. 5-18.

3 'W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 65.

4 Por. Jean-Francoise Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowl-
edge, Minneapolis 1984, s. xxiv.
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zawodowego. My zwrociliSmy uwage, ze wielu mfodych profesorow
z USA ma to samo zie doswiadczenie ze sztukami wyzwolonymi na
uniwersytetach (szczegdlnie z filozofia). W efekcie, profesorowie ci
czesto nie dostrzegaja wartosci programow nauczania sztuk wyzwolo-
nych. Rosnaca specjalizacja w tych dyscyplinach poglebita ten problem,
poniewaz znaczna cz¢$¢ prac mtodych pracownikdéw naukowych nie
jest czytana poza ich dyscyplina. Wspotcze$ni profesorowie czesto
nie doceniaja warto$ci ksztatcenia w sztukach wyzwolonych w takim
stopniu, jak ich nauczyciele. Wszystko to wydaje si¢ by¢ szczegdlnym
problemem w Chinach, ktére nie maja silnej tradycji sztuk wyzwolonych
i ktore ktada szczeg6lny nacisk na nauke, matematyke i technike.
Pomimo to, filozofia okazuje si¢ fascynujacym przedmiotem, gdy
juz kto$ zetknie si¢ z jej pytaniami, tematami i mySlicielami. Wielu
studentow, ktorzy niechetnie rozpoczeli studia filozoficzne, zaczyna
je lubi¢, cieszy¢ si¢ z mozliwosci studiowania tej dziedziny i by¢ moze
nawet planowac rozpoczecie pracy zawodowej w tym kierunku. Tak
si¢ dzieje w filozofii czgsciej niz w jakimkolwiek innym przedmiocie,
poniewaz nauczyciele filozofii probuja uczy¢ studentow, jak uprawiaé
filozofie (jak by¢ filozofem), a nie tylko ucza idei wielkich filozofow.
Tendencja ta jest widoczna réwniez w przypadku Chin. Rozmawia-
liSmy z wieloma studentami, ktérzy szczerze cieszyli sie ze swoich
studioéw filozoficznych i1 byli bardzo podekscytowani nowymi szansa-
mi rozwoju intelektualnego, ktore si¢ przed nimi otwieraty. Byli oni
w Srodku tego doswiadczenia intelektualnej ekscytacji 1 intelektualne;j
ciekawosci, ktore profesorowie filozofii znaja od poczatkdw swojej
kariery. Czynnikiem zwigkszajacym entuzjazm chinskich studentow
jest rowniez fakt, ze Chiny byly odizolowane przez diugi czas od
wszystkich rodzajow idei z wyjatkiem marksizmu. Dlatego mozemy
obserwowac niesamowitg ciekawo$¢ intelektualna wsrod spotecznoscei
uniwersyteckiej (zaréwno profesoréw, jak i studentow), szczegdlnie
w kwestii nowych idei, podejs¢ filozoficznych 1 myslicieli. Chifiscy
intelektuali$ci sa szczegdlnie zainteresowani ideami z Zachodu, bo
chociaz kiedy$ uwazali Zachdd za centrum dekadencji, teraz patrza
na niego — przynajmniej na poziomie uniwersyteckim — jako na moz-
liwa droge pomocy w zrozumieniu tego, jak ich wtasne spoleczenstwo
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i kultura moga radzié sobie ze znaczacymi zmianami ekonomicznymi
i spolecznymi, ktore maja miejsce w Chinach.

W polityce mamy obecnie do czynienia z procesem zwanym przez
wielu ,,nowa otwarto$cia”, tolerowanym przez Parti¢ Komunistyczna,
pozwalajacym lepiej zrozumie¢ siebie i kultur¢ Zachodu. Ta ,,nowa
otwarto$¢” odnosi si¢ do pewnego zbioru idei i zmian w spofeczen-
stwie chinskim, co nieuchronnie bedzie miato wplyw na myslenie
o polityce, spoleczenstwie czy kulturze. Idee te zawieraja krytyczng
refleksje na temat innych form rzadu, w szczeg6lnosci demokracji
i jej sporu z marksizmem, wigkszej otwartos$ci na poglady religijne
— szczegllnie chrzescijanstwo (chociaz jest jeszcze diuga droga do
czasu, kiedy nastapi postep w tej kwestii), ekonomiczny i technolo-
giczny rozwoj, ktory wiedzie do rozszerzenia globalizacii, ktory rzuca
wyzwanie tradycjonalizmowi i zasciankowosci Chin, rozwo6j Internetu,
ktory, niezaleznie od pewnych prob ocenzurowania, przyczynia si¢ do
zwickszenia otwarto$ci spoteczefistwa chiniskiego. Internet powoduje,
7e kontrola przeptywu idei i informacji w jakiejkolwiek nowoczesnej
kulturze — wtaczajac wspolczesne Chiny — jest niemozliwa (to samo
dotyczy telewizji satelitarnej).

Wszystko to ma wplyw na zycie intelektualne Chin. Jednym z prze-
jawdw tego jest to, ze obecnie chifiscy profesorowie moga na zebra-
niach uniwersyteckich otwarcie dyskutowac o koncepcjach takich jak
demokracja i kapitalizm, przynajmniej dla samej dyskusji. Otwarte
propagowanie tych systemow jest wcigz uwazane za politycznie ry-
zykowne, tak jak kazda krytyka rzadu chinskiego, a i w zamkniete;j
spolecznosci niewielu profesoréw posunie si¢ tak daleko. W takich
krajach, jak Chiny mozna straci¢ prace za przekroczenie tej granicy
i raczej nie mozna liczy¢ na wystuchanie czy sprawiedliwo$¢. Wigc
w takiej atmosferze niewielu bedzie probowato obali¢ system. Chiny
sg rowniez krajem, posiadajacym tajna policje, ktora wydaje si¢ byc¢
odporna na nowe idee, 1 ktérej obecno$¢ podejrzewa sie w wielu
obszarach spofeczenstwa. Jak mozna przypuszcza¢ (ludzie w Polsce
wiedza to zbyt dobrze), taki scenariusz rodzi leki, zar6wno majace
podstawe, jak i wyimaginowane, wi¢c nikt nie probuje obali¢ systemu
(taka mentalno$¢ i jej skutki w spoteczenstwie sa dobrze opisane w no-
weli Aleksander Solzhenitsyn). Polakom nie bedzie trudno odnies¢ sie
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do tego i zrozumie¢ sytuacje chinskich intelektualistow. Ale z mojego
punktu widzenia, jako obywatela Irlandii, ktory Zyje i pracuje w USA
przez 20 lat, trudno bylo pojaé, jak mozna pracowacé w tego rodzaju
atmosferze. Na spotkaniu konferencyjnym miatem okazj¢ przypomniec¢
sobie, 7e jestem w panstwie komunistycznym z kontrolujaca wszystko
partia polityczna i tajna policja. Pomimo ,,nowej otwartosci” nic z tych
rzeczy nie jest zabawa czy wymystem.

Jednakze, niezaleznie od tej rzeczywistosci politycznej, ,nowa
otwarto$¢” umozliwita wielu profesorom i studentom zaznajomienie si¢
7 waznymi pracami Zachodnich intelektualistow na temat demokracji,
religii i etyki oraz podjecie krytycznej dyskusji z ideami Zachodu. Spo-
tkatem si¢ ze studentami, ktorzy pracowali nad problemem pluralizmu:
jak pluralizm dziatatby w panstwie, jak mogltby by¢ uzasadniony, jakie
problemy mogtby napotkac, jak panstwo pluralistyczne traktowatoby
religie, jak traktowaloby marksizm itd. (spotkatem réwniez wielu stu-
dentow, ktorzy czytali prace Johna Locke’a, J. S. Milla, J. Rawlsa, T.
Nalega, R. Dworkina, M. Sandela i wielu innych). Wielu intelektuali-
stow chinskich byto zainteresowanych polityka i kulturg oraz wzajem-
nymi zwigzkami pomiedzy nimi i ich oddzialywaniem we wspoiczesnym
$wiecie. Bytem $wiadkiem, jak jeden z profesoréw otwarcie orgedowat
za systemem demokratycznym jako najlepszym (powiedziano mi, ze
dziesie¢ lat temu stracitby prace za takie twierdzenia). I chociaz wielu
naukowcdw wcigz faworyzuje marksizm, to jednak sg zainteresowani
zachodnimi ideami — jakie one sa w pordwnaniu z ideami marksizmu,
czego marksizm moze si¢ nauczy¢ z idei zachodnich. Nasza grupa spo-
tkata si¢ z kilkoma profesorami, ktérzy nauczaja w roznych Centrach
Mysli Marksistowskiej 1 odbyliSmy z nimi kilka bardzo efektywnych
rozmOw na temat ich pracy i zmieniajacego si¢ oblicza wspodtczesnego
spoleczenstwa chinskiego. Niektdrzy profesorowie pomagali studen-
tom przygotowac si¢ do kariery w dyplomacji, administracji rzadowej
czy nawet w samym rzadzie. Od wszystkich chinskich urzednikéw
panstwowych oczekuje si¢ podstawowej wiedzy z zakresu zasad mark-
sizmu, dlatego wielu z nich odbywa specjalistyczne studia z doktryny
marksistowskiej. Jednym z gtéwnych obszaréw badan w obecnej mysli
marksistowskiej w Chinach, w szczeg6lnosci na Wydziale Filozofii, jest
pojecie marksizmu jako Swiatopogladu, ktory ma swoja wtasng tozsa-
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mos$¢ 1 wierzenia, 1 ktdry jest inny od pozostalych $§wiatopogladéw. To
nowe zainteresowanie w rozumieniu marksizmu jako Swiatopogladu jest
bez watpienia cze$ciowo wywolane wplywem pluralizmu na spoteczen-
stwo chinskie. Tradycyjnie zamkni¢te spoleczenstwo w zaden sposdb
nie musi konfrontowa¢ si¢ z innymi $wiatopogladami, ale jak tylko
otworzy si¢ na inne idee i perspektywy, rdznica kulturowo dominuja-
cego $wiatopogladu bedzie bardziej oczywista, a réznice 1 niezgodnosci
7z innymi $wiatopogladami — bardziej przyciagajace uwage. To si¢ stalo
w Polsce 1 w Irlandii — krajach w przewazajacej czeg$ci katolickich,
ktoére w ostatnich dekadach musiaty sie zmierzy¢ z sekularyzmem. To
rOwniez dzieje si¢ obecnie w Chinach z marksizmem.

Innym obecnie zaznaczajacym si¢ kierunkiem w mysli marksistow-
skiej jest proba integracji marksizmu ze spoteczefistwem technicznym
oraz rozciagnigcie tego na pewne aspekty kapitalizmu, a w szczeg6l-
nosci marketingu. ,Nowa otwarto$¢” Chin nie jest nigdzie bardziej
widoczna niz w kwitnacych inicjatywach miedzynarodowego biznesu
w Szanghaju. Spowodowalo to nowe wyzwania dla podejScia marksi-
stowskiego, z ktorymi marksistowscy naukowcy oraz rzad wciaz nie
moga sobie poradzi¢. W jaki spos6b marksizm mogtby przyja¢ pewne
elementy podejscia wolnorynkowego? A musi tak uczynié, o ile chce
si¢ zaangazowa¢ w miedzynarodowe operacje biznesowe z pafistwa-
mi kapitalistycznymi. Chiny, jak wiemy, s3 ogromnym eksporterem.
Zmnaczacy procent importu w wigkszoS$ci krajow Zachodu — wiaczajac
w to USA - pochodzi z Chin.

ZapytaliSmy chifiskich profesoréw, czy postrzegaja kapitalizm i wol-
ny rynek jako zagrazajace marksizmowi, czy tez uwazaja, ze jest to
bardzo ekscytujace wyzwanie dla marksistowskiego naukowca, aby
sprostac potrzebie zaadoptowania marksistowskich pogladéw do no-
wych idei i nowych czasOw. Przewazajacym w przesztosci — jak nam
powiedziano — byt poglad, Ze kapitalizm jest w catosci zly, Ze ma zbyt
duzo zawitoSci, aby dziatat i nie jest odpowiedni dla Chin. To podejscie
umozliwifo poglad, ze pewne aspekty kapitalizmu, takie jak wolny ry-
nek, handel migdzynarodowy, postep techniczny itd., razem z kulturg
sa dobre dla spoleczefistwa chinskiego, wiasciwie nieuniknione, wigc
Chiny powinny przyswoic sobie te osiggnigcia nie tylko w obszarze
ekonomii, ale rowniez w kulturze. Naukowcy sa wigc wlaczeni w probe
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wynalezienia systemu, ktory jest wiasciwy dla obecnej sytuacji Chin.
Jeden z uczonych nawiazywal do przyktadu partii pracowniczych na
Zachodzie — jak na przykiad do politycznej Partii Pracy w Anglii. Par-
tia ta miata historycznie silna socjalistyczna agende, ale po kolejnej
porazce w 1997 r. z Partiag Konserwatywna (kazdy oczekiwat, ze wygra
Partia Pracy) zgodzita si¢ przyja¢ wiecej idei kapitalistycznych w celu
zdobycia zaufania Anglikow. Na przyktad porzucita plany nacjonalizacji
pewnych gatezi przemystu, ostabita powigzania — a co za tym idzie
— wplywy ze zwiazkami zawodowymi (ktore czesto okreslano pozniej
,nowa sitg robocza”). Ten sam uczony powiedzial, ze w Chinach system
marksistowski nie przystosowal si¢ do radzenia sobie z rzeczywistoscia,
ktora dtugoterminowo bedzie dobra dla spoteczenistwa Chinskiego
— przynajmniej ze strony ekonomiczne;j.

Prowadzi to do pytania, ktore elementy sa uwazane za nieodzowne
dla marksizmu jako $wiatopogladu i systemu politycznego, a ktore
nie sa konieczne. Jest to oczywiscie podstawowa kwestia dla teorety-
kow marksistowskich, ktorzy, ze wzgledu na kontekst kulturowy, sa
zmuszeni przystosowac sig, przeksztalci¢ czy nawet porzuci¢ pewne
elementy teorii, a zachowa¢ inne. Ta tendencja do zmian mogtaby
szybko stac si¢ pociagiem bez przystankow, ktorego stacja koncowa
jest nieznana (a ktoérego elementem mogtoby by¢ nawet porzucenie
calego marksizmu). Kwesti¢ t¢ podniesiono, gdy rozmawialiSmy o tym,
7e obecnie uczeni marksistowscy nie postrzegaja idei walki klas, tak
dtugo widzianej jako zasadniczej przyczyny marksizmu i koniecznoS$ci
wprowadzenia spoteczno$ci komunistycznej, jako koniecznie wyste-
pujacej w dzisiejszym $wiecie. Podobnie nie uwazaja za konieczne
wspdlnego posiadania wtasnosci — idei, ktdra jest nieosiggalna w no-
woczesnych ekonomiach, ktére oparte sa na wolnej pracy, osobistym
bogactwie i wolnym rynku. Jedna istotna cze$¢ marksizmu, w ktéra
chifiscy uczeni nadal wierza, glosi, Ze marksizm jest idea, ktéra ma
na celu da¢ korzysci jak najwigkszej liczbie ludzi, w szczegdlnosci
biednym, podczas dystrybucji dobr (ale oczywiscie nie w kwestii ducho-
wego rozwoju czlowieka czy wladzy politycznej), ze nie jest systemem
tylko dla bogaczy (krytyka czesto adresowana do kapitalizmu). Bez
watpienia jednak, dyskusja byta interesujaca. Uderzyta mnie mysl, ze
by¢ moze marksizm zmienit si¢ do takiego stopnia, w ktérym juz nie
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mozna rozpoznac, ze to byl marksizm! W takim przypadku jedynym
powodem trwania przy nim w pewnej zewnetrznej formie byloby
pozostanie przy wtadzy tych, ktdrzy obecnie sa przy wladzy. To byla
silna krytyka wszystkich spotecznosci marksistowskich. Oczywiscie, ze
w marksizmie ci, ktorzy zdobeda wtadze, trzymaja si¢ jej, nie dziela si¢
nig, naduzywaja jej i zazwyczaj konczy si¢ to ustanowieniem panstwa
totalitarnego. To zawsze byt jeden z bardzo powaznych problemow
dotyczacych marksizmu.

Wazna kwestig bylo tez pytanie o marksizm i religi¢. ByliSmy zain-
teresowani faktem, ze marksizm otwieral si¢ na kapitalizm i by¢ moze
w przysztodci na pewne elementy demokracji, wigc zastanawialiSmy
si¢, kiedy otworzy si¢ rOwniez na religie. Chiny maja przerazajaca
przesztosé, jesli chodzi o wolnos¢ religijna i prawa chrzescijan zar6wno
chifiskich, jak i zagranicznych, ktérzy zyja w Chinach. Rzad chinski
chcial nawet sam mianowaé biskupdéw katolickich, czemu Kos$ciot
Katolicki na poczatku si¢ sprzeciwial, ale na co nastgpnie niechetnie
si¢ zgodzil, tak, zeby Kosciol miat przynajmniej jaki§ punkt odniesie-
nia w tej kulturze. Biskupami mianowani byli zazwyczaj ci, ktdrzy nie
posuneliby si¢ do krytyki rzadu (ale ktdrzy poza tym byli, jak sadze,
dobrymi biskupami)’. Uczeni marksistowscy podczas naszych dyskusji
przyjmowali, Ze duchowos$¢ i rozwoj zycia duchowego jest wazny dla
ludzi (Marks tego nie akceptowat). Uznawali réwniez, ze religia moze
uczyni¢ duzo dobrego w spoleczenstwie, ale wierzyli takze, ze czasami
moze wyrzadzi¢ szkode biednym przez zbidrke pieniedzy i kierowanie
ich w niewlasciwe miejsca. Ogolnie byli przekonani, ze marksisci sa
podejrzliwi w stosunku do instytucjonalnej i zorganizowanej religii,
poniewaz postrzegaja ja jako bedaca czesto w konflikcie z ich $wia-
topogladem i przysparzajacym mu wiele probleméw. Ten poglad
i krytyka religii jest przestarzala (w rzeczy samej to jest opinia Marksa,
ze religia odciaga ludzi od ich cigzkiej sytuacji ekonomicznej). Widac,
7e poglad ten jest anachronizmem, gdy poréwnamy go z programem
spolecznej sprawiedliwosci Kosciofa Katolickiego w ostatnich dekadach,

> Wigcej na temat chrzescijafistwa w Chinach zob.: D. Aikman, Jesus in Beijing:
How Christianity is Transforming China and Changing the Global Balance of Power,
‘Washington 2003.
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kiedy czesto brat on strong ubogich w konfliktach z instytucjami, a w
szczegdlnosci z rzadem i $wiatem biznesu. Marksistowscy mysliciele
w Chinach nie wydaja si¢ by¢ $wiadomi wplywu, jaki marksizm ma
na chrzescijafistwo na Zachodzie, w szczego6lnosci idei krytykujacych
kapitalizm, potrzeby poszukiwania bardziej sprawiedliwej i stusznej
dystrybucji bogactwa etc.

Ponadto w dyskus;ji pojawito si¢ nowe pytanie, czy nowa otwartos$¢
byta kontrowersyjna w chinskim spoteczenstwie, czy tez wszyscy ludzie,
na wszystkich poziomach spolecznych — wtaczajac rzad — powitali ja
z rado$cia. Wielu uznalo, ze obecna sytuacja stanowi wyzwanie dla
marksizmu i bedzie wymagala duzo czasu, zeby sobie z nig poradzi¢
i ustosunkowac si¢ do niej. Generalnie postawa rzadu Chin i uczonych
marksistowskich przejawia sie¢ w probie utrzymania podstawowych zasad
marksistowskich (a ktore z nich sa podstawowe, wciaz jest to ustalane
na drodze dyskusji), przy jednoczesnej probie przystosowania ich do
zmieniajacej si¢ sytuacji. Jak dotad — twierdzili uczeni — udaje si¢ to
catkiem dobrze. Jednakze dopiero wtedy, kiedy Chiny stana si¢ w pelni
uprzemyslowionym narodem, okaze sig, jak to si¢ zrealizuje. Rozwoj
nowoczesnych spotecznosci demokratycznych odstonit wiele stabosci
marksizmu, wiaczajac w to probe zlikwidowania religii, niezdolno$¢
rownej dystrybucji dobr na wielka skale, proces zcentralizowanego
podejmowania decyzji (ktory jest niereprezentatywny, nieefektywny
itd.), jego tendencje do totalitaryzmu — uzywania wtadzy do eliminacji
odmiennych pogladéw. Jako ze Chiny staja si¢ spoteczefistwem coraz
bardziej kapitalistycznym, nadejdzie czas, kiedy demokracja bedzie
dostepna rowniez dla ludzi zamieszkujacych ten kraj. Z tego, co mozna
zaobserwowac, ten czas jest jeszcze odlegly. Nie moge rowniez powie-
dzie¢, ze state kierowanie si¢ Chin w strone demokracji jest nieunik-
nione, ale zobaczymy, jak w tej niepewnej przysziosci, w rozwijajacym
si¢, przemystowym i nowoczesnym narodzie, sktadajacym si¢ z ponad
miliarda ludzi moze rzadzi¢ (i sprawowac kontrolg) scentralizowane
zrodto wladzy.

Ttum. Rafal Lizut
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Philosophy and marxism in modern China: some reflections
Summary

The paper presents some reflection on China based on personal experi-
ence acquired during a trip. Although this country is under the communist
regime, one can observe a kind of ,,new openness” —some degree of freedom
is given, especially for the humanities. At the same time however the decline
of humanities is observed. The humanistic disciplines must take their share
of the blame for the declining interest in their research subject-matter, for
many disciplines have become dominated by skepticism and relativism with
regard to knowledge and values, have rejected a traditional canon, and have
sometimes marginalized the best minds and ideas in history in favor of new
trends and fashions.
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Realizm i problem uniwersaliow:
rozwiazanie tomistyczne

Problem uniwersaliéw jest jednym z najbardziej ztozonych i trudnych
tematow w metafizyce. Ma on dluga historie, w ktorej wielu filozofow
probowato go rozwiazaé. Najlepsze rozwigzanie — moim zdaniem
— mozna znalez¢ w metafizyce $w. Tomasza z Akwinu. W niniejszym
artykule zbadam rozwigzanie podane przez $§w. Tomasza oraz przyblize
dodatkowe usciSlenia jego teorii, poczynione przez innych myslicieli.
Czyniac to, chciatbym uhonorowac¢ Mieczystawa Alberta Krapca OP.
Przez ponad pigédziesiat lat o. Krapiec bronif klasycznej filozofii
realistycznej i rozwijal ja, podazajac za Akwinata zardwno w swoim
podejsciu do filozofii, jak i swojej metafizyce.

Niniejszy esej podzielifem na dwie czgsci. W pierwszej omowie
w skrocie problem uniwersaliow i zbadam rozwigzanie podane przez
$w. Tomasza. Przeanalizuj¢ rowniez pewne usci§lenia tez §w. Tomasza
wprowadzone przez Jorga J. E. Gracig, ktére mialy na celu przed-
stawienie i ulepszenie rozwigzania tomistycznego. W drugiej czesci
wyjasnie, w jaki sposOb rozwigzanie tomistyczne omowione w pierwszej
czesci dostarcza obiektywnego fundamentu dla filozofii, nauki i ogélnie
ludzkiej wiedzy. Aby to uczynié, skorzystam ze schematéw opartych
na $redniowiecznych sposobach omawiania relacji.

Zanim bedziemy mogli przedstawi¢ problem uniwersaliow, mu-
simy usciSli¢ chocby pobieznie istotng dla tematu terminologie. Jest
to konieczne, poniewaz rdézni filozofowie w rézny sposdb rozumieja
uniwersalno$¢. Arystoteles na przyktad rozumiat uniwersalno$¢ jako
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orzekalnos¢: ,,0gélnymi nazywam te, ktdre z natury swej moga byc
orzekane o wielu rzeczach, a jednostkowymi te, ktére nie moga by¢
orzekane [o wielu rzeczach], na przyktad ‘cztowiek’ moze by¢ orzekany
o wielu osobach, »Kallias« o jednej”!. Natomiast §$w. Tomasz twier-
dzit, ze ,,do pojecia ogdlnosci nalezy wspdlnosc i jednos¢”. W innym
miejscu wydaje si¢, ze rozumial uniwersalnos¢ jako komunikowalnosé:
» 10, dzigki czemu Sokrates jest czlowiekiem, moze by¢ przekazane
wielu, ale to dzigki czemu jest soba, moze by¢ przekazane li tylko
jednemu™3.

Aby omdwi¢ problem uniwersaliow, nie opowiadajac si¢ zawczasu
za 7zadnym konkretnym rozwiazaniem, proponuje¢, abySmy uzywali
terminu ‘uniwersalny’, odnoszac si¢ do czego$, co jest w stanie by¢
wspOlne dla wielu jednostek. Na przyktad cziowiek jest wspolny dla
Piotra i Pawta. Jednakze pozostawiam otwarta mozliwos¢, ze to, co
jest wspolne Piotrowi i Pawtowi to stowo czy pojecie, czy rzeczy po-
nadmentalne itd. Natomiast terminu ‘jednostkowy’ uzyje do okre$lania
czegos, co jest nieprzekazywalne (tj. nie ma mozliwosci bycia wspol-
nym dla wielu jednostek). Na przyktad Sokrates jest jednostka. Nie
moze by¢ wielu Sokratesow. Moze by¢ wielu r6znych ludzi majacych
na imi¢ Sokrates, ale byt tylko jeden Sokrates, ktory byt nauczycielem
Platona, me¢zem Ksantypy, i ktory zostal sadzony przez Meletusa za
podwazanie autorytetu wladzy. Wigc powinno by¢ oczywiste, ze nie jest
mozliwe, aby rzecz byla jednoczes$nie powszechna i jednostkowa, gdyz
wykluczaja si¢ one wzajemnie. Poczyniwszy ustalenia terminologiczne,
mozemy przystapi¢ do badania, w jaki spos6b problem uniwersaliow
byt formutowany w Sredniowieczu.

1 Arystoteles, Hermeneutyka, 7, 17a38-b1, ttum. K. Les$niak, w: Dziela wszystkie,
Warszawa 1990, t.1.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, ttum. M. A. Krapiec Lublin, rozdz.
111, s. 26.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 11, a. 3, resp. ttum. P. Belch
OP, Londyn 1975.
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1. Problem uniwersaliow

Zaden ze $redniowiecznych tekstéw nie miat wiekszego wptywu, gdy
chodzi o formutowanie problemu uniwersaliéw niz Boecjusza drugi
komentarz Porfiriusza z Isagogi*. W Isagodze, ktoéra miata by¢ wstepem
do Arystotelesa Kategorii, Porfiriusz pozostawil bez odpowiedzi trzy
pytania o rodzaje i gatunki. Ze wzgledu na ograniczenia niniejszej
pracy rozwaze jedynie pierwsze z tych pytan, mianowicie: Czy gatunki
i rodzaje sa rzeczywiste, czy znajduja si¢ tylko w myslach’. Mowiac
wprost, rodzaje i gatunki sa pojeciami logicznymi, ktére moga byc
orzekane o jednostkach takich jak Piotr czy Pawel. Jednakze, kiedy
Porfiriusz zadawat to pytanie, myslat o przyktadach rodzajow i ga-
tunkow, takich jak zwierze czy cztowiek. Dlatego mozemy przeksztatcié
pytanie Porfiriusza w sposob nastepujacy: Czy uniwersalia (takie jak
zwierze czy czlowiek) moga istnie¢ poza umystem?

Kiedy pytanie jest postawione w ten sposob, tylko dwie odpowiedzi
sa mozliwe: tak lub nie. Odpowiadajac ,,tak”, opowiadamy si¢ za ja-
kim§ typem realizmu. Odpowiadajac ,,nie”, opowiadamy si¢ za jakim$
typem nominalizmu. Niestety, zaréwno realizm, jak i nominalizm
napotykaja na powazne trudnosci. Aby je wyjasni¢, przebadajmy te
poglady, zaczynajac od nominalizmu.

A. Nominalizm

Mowiac w skrocie, nominalizm jest pogladem gloszacym, ze uniwer-
salia sa zaledwie stfowami. Stowo ‘nominalizm’ pochodzi od tacifiskiego
nomen, ktore oznaczalo nazwe. Jednakze poza kilkoma mozliwymi
wyjatkami — jak np. Roscelin — nie takg interpretacje podawali Sre-
dniowieczni nominali$ci. O wiele cze$ciej utrzymywali, ze uniwersalia
s3 pojeciami w umys$le i my odnosimy si¢ do nich przez stowa.

4 Doktadna dyskusja nad problemem uniwersaliéw i filozofii Sredniowiecznej
oraz ttumaczenia najwazniejszych tekstow, zob. Five Texts on the Mediaeval Problem
of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, P. V. Spade (ed.),
Indianapolis 1994.

> Por. Porfiliusz, Isagoga.
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Na przyktad Wiliam Ockham twierdzi, ze ,podmiotem zdania
naukowego jest tre$¢ mentalna (intentio) lub stowo”. Aby ujawnié
jedno podescie, bada nastgpujace zarzuty: ,Poniewaz filozofia [...]
rzeczywiscie jest nauka, musi by¢ o rzeczach realnych [tj. o rzeczach
istniejacych poza umystem], a wigc nie jest [nauka] o tresciach men-
talnych™”. Udziela na nie nastgpujacej odpowiedzi: ,,Rzeczywista na-
uka jest nie o rzeczach, ale o tre$ciach mentalnych reprezentujacych
rzeczy”. OdpowiedZ Ockhama odkrywa pierwsza powazng stabo$¢
nominalizmu, mianowicie, ze nauka traci swoja obiektywna podstawe
w rzeczywisto$ci. Jezeli jedyna wspo6lng dla Piotra i Pawta rzecza jest
pojecie czfowieka, wtedy nauka staje si¢ produktem umystu, a nie
refleksja nad rzeczywistoscia. To wiasnie powiedziat o. Krapiec: ,,W
Sredniowieczu — nominalizm [...] zwiazano filozofi¢ raczejz poznaniem
anizeli z bytem i rozumieniem rzeczywistosci”. Druga powazna trud-
no$¢ dotyczy problemu bycia tym samym, czy tez tozsamoS$cil®. Nomina-
lizm nie moze wyja$nic¢ faktu, ze w rzeczywistosci Piotr jest identyczny
z Pawtem qua cziowiekiem. Aby to ujawni¢, postuze si¢ schematem
opartym na Sredniowiecznym sposobie omawiania relacji.

Dla Platona i1 Arystotelesa relacja polegata na odnoszeniu si¢
jakiej$§ rzeczy do czego$ innego!!. W wiekach S$rednich relacje za-

5 'W. Ockham, Prologus in Expositionem super vii libros Physicorum, w: Ockham,
Philosophical Writings, P. Boehner OFM (ed.), Indianapolis 1990, s. 12.

7 Tamze.

8 Tamze.

® M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 41.

10 Uzywam terminéw ,,tozsamos$¢” i ,identycznos$é” (‘identity’, ‘sameness’) za-
miennie. Rozumiem identyczno$¢ jako brak réznic. Tradycyjnie réznica (differentia)
miala okreslaé to, co jest podobne pod jednym wzgledem i r6zne pod innym. Na
przyklad czlowiek rézni sie od konia tym, ze jest racjonalny, ale zaréwno czlowiek,
jak ikon sg zwierzetami. R6znica bylta réwniez odrdzniana od réznorodnoSci (diver-
sitas), ktora to ré6znorodnos¢ byta uzywana, gdy dwie rzeczy nie mialy nic wspélnego
ze sobg. Na przyktad jest réznorodno$¢ pomigdzy kolorem (jakoScia) i pigcioma
stopami diugosci (ilodci). Jednakze odchodze od waskiego rozumienia réznicy i w
zamian uzywam tego terminu do objecia obydwu tych senséw oraz do sensow nie-
identycznoSci, ktére mogg sie pojawiC. A zatem rozumiem rdznice wystarczajgco
szeroko, by obja¢ kazdy przypadek, gdzie X nie jest Y.

11 Zob. Platon, Paristwo, 438b i Sofista, 255c; Arystoteles, Kategorie, 7 1 Metafizyka,
V, 15.
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ZWyczaj omawiano przy uzyciu nastepujacej terminologii: przedmiot,
termin (term), podstawa (ground), relacja'?. Korzystajac z powyzszego
przyktadu mozna powiedzieé, ze Piotr bylby przedmiotem (a quo)
relacji. Pawet, do ktérego Piotr jest odniesiony, jest terminem (ad
quem). Za relacje odpowiedzialna jest podstawa czy fundament
relacji. W koncu sama relacja (relatio) jest referencja przedmiotu
do terminu, ktéra w tym przypadku jest rodzajem identycznosci.
Identyczno$¢ tutaj nie jest absolutna, tak jak to by bylo w przypadku
Tulliusa i Cycerona, ktére odnoszg si¢ do tej samej jednostki. W tym
przypadku Piotr i Pawet sa identyczni jedynie qua czltowiek.

Problem nominalistow dotyczy podstawy relacji tozsamoS$ci. Nomi-
nali$ci utrzymuja, ze wszystko, co istnieje, jest jednostkowe. Poniewaz
wszystko w Piotrze i Pawle jest zindywidualizowane, a zatem rdzne, nie
dziela oni nic wspolnego. W takim przypadku nie moze by¢ miejsca
w rzeczywistosci na tozsamos¢ Piotra i Pawta qua cztowieka. Zamiast
tego, podstawa relacji tozsamosci jest mentalna, poniewaz dla nomi-
nalistow jedyne, co jest wspolne Piotrowi i Pawlowi, to pojecie czto-
wieka. W rezultacie relacja tozsamosci zachodzaca pomiedzy Piotrem
i Pawlem qua cztowiekiem nie jest realna relacja (to jest faktem
rzeczywistosci), poniewaz realne relacje musza zachodzi¢ niezaleznie
od jakiejkolwiek rozwazan ich przez ludzki umyst. W zamian relacja
tozsamosci zachodzaca pomiedzy Piotrem 1 Pawtem qua cztowiekiem
jest zaledwie relacja w rozumie, poniewaz moze zaistnie¢ w i przez
dziatanie intelektu.

Poniewaz nominalizm ma stabe strony, wielu filozoféw uwaza re-
alizm, ktory zanalizujemy ponizej, za warty zainteresowania.

B. Realizm
Znaczenie stowa realizm zmienia si¢ w zalezno$ci od ré6znych
kontekstow filozoficznych. W kontek$cie metafizycznym, na przy-
ktad, realizm jest pogladem gloszacym, ze rzeczy istniejg niezaleznie

od naszych umystéw. Pozostaje w kontrascie z antyrealizmem, ktory

2 J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, Houston 1985, s. 179-190.
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przybiera rozne postaci. Jedna z tych postaci jest idealizm, ktory jest
przeciwny realizmowi nawet do tego stopnia, ze niektorzy idealisci
zaprzeczaja, ze jakiekolwiek rzeczy istnieja niezaleznie od umystu.
W kontekscie epistemologicznym realizm jest pogladem gloszacym, ze
mamy mozliwos$¢ poznania rzeczywistosci (tj. rzeczy istniejacych poza
naszym umystem). To rozumienie realizmu jest zazwyczaj potaczone
z korespondencyjng teorig prawdy, ktora utrzymuje, ze prawda jest
zgodnoS$cia umystu z rzeczywistoScia. W tym kontekscie anty-realizm
rOwniez przybiera rozne formy. 7 jednej strony jest kontrastowany
ze sceptycyzmem, gdzie niektorzy twierdza nawet, Ze nie jesteSmy
w stanie w ogole poznaé rzeczywisto$ci. Z drugiej strony realizm jest
czasem zestawiany z konstruktywizmem twierdzacym, ze to ludzie
tworzg rzeczywisto$¢. W kontekscie uniwersaliow realizm utrzymuje,
7e uniwersalia istnieja poza umystem. Sa rézne wersje tego pogladu.
Jedna z wersji, ktora zazwyczaj przypisujemy Platonowi, nazywamy
czasami ‘realizmem transcendentalnym’ czy ‘realizmem skrajnym’.
Platon twierdzil, Ze uniwersalia takie jak kon czy cztowiek, ktore
nazywal “formami’ czy ‘ideami’, istniejg niezaleznie od umystow i nie-
zaleznie od poszczeg6lnych koni czy ludzi. Formy sa niepostrzegalne
i niezmienne i dlatego bytuja w rzeczywistosci odrebnej od tej, gdzie
bytuja rzeczy postrzegalne zmystowo i zmienne. Forma cztowieka
jest prawdziwa, natomiast Sokrates jest rzeczywisty tylko do stopnia,
do jakiego partycypuje w formie cztowieka®®. Ale realizm skrajny jest
obecnie traktowany jedynie jako ciekawostka historyczna, gdyz pro-
blemy, ktére rodzi, uczynily go martwa teoria. Pierwszym z nich jest
brak jakiegokolwiek dowodu eksperymentalnego potwierdzajacego taki
stan rzeczy. Nigdy nie doswiadczamy rzeczy abstrakcyjnych, takich jak
idea czfowieka. Doswiadczamy jedynie konkretnych ludzi, takich jak
Sokrates czy Platon. Ponadto uznajemy, ze poszczeg6lne psy, takie jak
Tido, sg bardziej realne niz rzeczy abstrakcyjne jak psowatosc.
Drugi problem wiaze si¢ z przyczynowaniem. Realizm transcen-
dentalny pozostawia bez wyjasnienia kwesti¢, w jaki sposob jednostki
partycypuja w formach. Te¢ obiekcje przedstawit Arystoteles:

B Jedne z najwazniejszych dyskusji o formach pojawiajg si¢ w ksiggach VI i VII
Paristwa.
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~Przede wszystkim jednak moglby ktos zapytac, co daja Idee rzeczom
$wiata wiecznego, jak i przedmiotom zmystowym, a takze powstajacym
i gingcym? Bo nie sg ani przyczyng ruchu, ani jakiejkolwiek w nich
zmiany. Nie przyczyniaja si¢ tez w zaden sposob do poznawania innych
rzeczy (nie sa bowiem ich substancja, gdyz musiatyby w nich by¢), ani
do wyjasnienia ich istnienia, bo nie znajduja si¢ w poszczegllnych rze-
czach, ktére w nich uczestnicza; gdyby w nich byly, moglyby by¢ uznane
za przyczyny, tak jak biafe jest przyczyna bieli w biatych przedmiotach,
wchodzac w sktad ich mieszaniny”.

W odpowiedzi na te problemy niektdrzy filozofowie glosili to, co
moglibySmy nazwa¢ ‘realizmem immanentnym’ [realizm umiarkowany
R. L.]. W ramach tego pogladu gloszone sa tezy, ze uniwersalia ist-
niejg w rzeczach zmystowych, a nie poza nimi. Jednakze Gracia miat
powazne zastrzezenia co to tego twierdzenia:

»[Jeden z argumentdw przeciwko realizmowi immanentnemu| pole-
ga na pokazaniu, Ze te same cechy rzeczy ulegaja zmianom w jednych
rzeczach, podczas gdy w innych nie ulegaja. WeZmy na przyktad pod
uwage kolor tego papieru, na ktorym wtasnie pisze. Moge wlozy¢ ten
papier do ognia, a gdy papier spali si¢, wraz z nim jego kolor ulegnie
zniszczeniu. Jednakze ten sam kolor, ktory jest rowniez obecny na
podobnym papierze lezacym na moim biurku nie uleglby zniszczeniu
wcale. Z tego zazwyczaj wyprowadza si¢ wniosek, ze kolorow tych
dwoch kartek papieru, chociaz niemozliwych do odroznienia, musi by¢
dwa a nie jeden. Skoro realizm immanentny utrzymuje, ze [kolor ten
R. L.] jest jeden i taki sam, wynika z tego ze poglad ten si¢ myli”*>.

7. powyzszego stwierdzenia jasno wynika, Ze nie ma znaczenia, czy
na pytanie: ,,Czy uniwersalia (takie jak zwierze czy cztowiek) istnieja
poza umystem?” odpowiemy tak czy nie. Obydwie odpowiedzi impli-
kuja powazne problemy, a gdy pytanie jest postawione w ten sposOb,

1 Arystoteles, Metafizyka, 1, 9, 991a8-15, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie,
Warszawa 2003, t. 2.

13 J. J. E. Gracia, Individuality: An Essay on the Foundations of Metaphysics,
Albany, NY 1988, s. 66.
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7zadna inna odpowiedZ nie jest mozliwa. Tylko odrzucajac sposob
sformufowania pytania — twierdzi Garcia — §w. Tomasz mogt poczyni¢
krok w kierunku rozwigzania problemu'®. Aby zrozumie¢ te kwesti¢
doktadniej przeanalizujemy to rozwigzanie.

C. Rozwigzanie podane przez Sw. Tomasza

Tworzac swoje rozwigzanie problemu uniwersaliow, $w. Tomasz
w znacznym stopniu wykorzystal prace islamskiego filozofa Ibn Sina,
znanego na zachodzie jako Awicenna. Wplyw Awicenny na mysSI $w.
Tomasza w ogdle oraz w kwestii uniwersaliow w szczegdlnosci jest
przedstawiony przez réoznych naukowcow!’. Ze wzgledu na ograniczo-
ne tutaj miejsce wylicze zaledwie najwazniejsze punkty, ktdre maja
znaczenie dla naszej dyskus;ji.

Istotnym wktadem Awicenny bylo zdanie sobie sprawy z tego, ze
natura ludzka (humanitas) w sobie nie jest ani pojedyncza, ani mnoga'®.
Jesli natura cztowieka sama w sobie bytaby jedna, wtedy nie mogtaby
by¢ wspolna Piotrowi i Pawtowi. Odwrotnie, jesli natura ludzka bytaby
uniwersalna, wtedy pojedynczy cztowiek, taki jak Sokrates, nie mogtby
istnie¢. W efekcie Awicenna stwierdzit, ze jedno$¢ i wielo$¢ naleza do

6 Tenze, Cutting the Gordian Knot of Ontology: Thomas’s Solution to the Prob-
lem of Universals, w: Thomas Aquinas and His Legacy, David M. Gallagher (ed.),
“Studies in Philosophy and the History of Philosophy Series”, Vol. 28, Washington
1994, s. 27-36.

7 Bardziej ogdlny przeglad tematu, zob. J. F. Wippel, The Latin Avicenna as
a Source for Thomas Aquinas’s Metaphysics, w: Metaphysical Themes in Thomas
Agquinas II, “Studies in Philosophy and the History of Philosophy Series”, Vol. 47,
Washington2007), s. 31-64. W kwestii doktadnej analizy problemu uniwersaliéw zob.
J. Owens, Common Nature: A Point of Comparison Between Thomistic and Scotistic
Metaphysics, w: Inquiries into Medieval Philosophy: A Collection in Honor of Francis
P. Clarke, J. F. Ross (ed.), Connecticut 1971, s. 185-209.

8 Avicenna, Metaphysica 5, 1, w: Opera philosophica, Venice 1508 (reprinted:
Louvain, Biblotheque S. J., 1961), Vol. 86 v 2: Sed si proprietas eius est esse unum
vel multa, sicut proprietas quae eam sequitur, tunc sine dubio appropriabitur per hoc,
sed tamen ipsa non erit ipsum appropriatum ex hoc quod est humanitas; ergo ex hoc
quod ipsa est humanitas non est ipsum unum vel multum, sed est aliud quiddam cui
illud accidit extrinsecus.
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natury cztowieka akcydentalnie'. Innymi sfowy — natura ludzka sama
w sobie jest neutralna w odniesieniu do jednosci i wielo$ci. Moze by¢
jednostkowa w Sokratesie 1 moze by¢ wielokrotna w takim sensie,
7e Piotr, Pawet i inni ludzie istnieja. Dlatego tez pytanie, czy natura
ludzka jest jedna, czy jest ich [natur — R. L.] wiele jest pytaniem
bezpodstawnym.

Niezaleznie od tej istotnej intuicji Awicenna utrzymywat, ze natura
ludzka miata jaki§ rodzaj bytu wezesniejszy od tego, ktory otrzymuje
w jednostkach i w intelekcie?’. Jak to stwierdzit Joseph Owens byto to
problemem dla facinskich mySlicieli trzynastego wieku, ktorzy utrzy-
mywali, ze jednos¢ jest transcendentng wlasnoscia bytu?. Jesli jednos¢
jest zamienna z bytem, jak Awicenna mogl twierdzi¢, Ze natura ludzka
sama w sobie miala jaki$ rodzaj bytu ale nie jedno$ci? Doktadnie w tym
punkcie $w. Tomasz nie zgodzit sic z Awicenng. Sw. Tomasz twierdzit,
7e natura ludzka sama w sobie, nazywana przez niego ‘natura ludzka
pojmowang absolutnie’, nie ma bytu wcze$niejszego od niej, lecz jest
neutralna w stosunku do wszystkich rodzajow bytu:

,Nature zatem lub istote tak ujeta mozna rozpatrywac dwojako. Po
pierwsze ze wzgledu na wlasciwe jej czynniki; i takie jest jej pojmowanie
niezrelatywizowane, i w ten sposob nic nie jest prawdziwe o niej ponad
to, co przystuguje jej samej jako takiej. Stad cokolwiek innego jest jej
przypisane, jest fatszywym przypisaniem. Na przyktad cztowiekowi jako

¥ Tamze, Vol. 86 v 1: Unitas autem est proprietas quae cum adiungitur equinitati
[fit equinitas propter ipsam proprietatem. Similiter etiam equinitas habet praeter hanc
multas alias proprietates accidentes sibi.

% Tamze, Vol. 87 r 1: Poterit autem animal per se considerari, quamvis sit cum
alio a se; essentia enim eius est cum alio a se, ergo essentia eius est ipsi per se. Ipsum
vero esse cum alio a se est quiddam quod accidit ei vel aliquid quod comitatur naturam
suam sicut haec animalitas et humanitas; ergo haec consideratio, scilicet ex hoc quod
est animal praecedit in esse, et animal quod est individuum propter accidentia sua, et
universale quod est in his sensibilibus, et intelligibile sicut simplex praecedit compositum,
et sicut pars totum, ex hoc enim esse nec est genus nec species nec individuum nec
unum nec multa. Sed ex hoc esse est tantum animal et tantum homo, nec comitatur
illud sine dubio esse unum vel multa.

2t J. Owens, Common Nature: A Point of Comparison Between Thomistic and
Scotistic Metaphysics, s. 190; zob. rowniez §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
I, q. 11, a. 1.
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cztowiekowi przystuguje rozumnos$¢ i zwierzeco$¢ i inne tym podobne,
ktore zawarte sa w jego definicji; biel jednak lub czern lub cokolwiek
tego rodzaju, co nie nalezy do pojecia czlowieczenstwa, nie przystuguje
cztowiekowi jako cztowiekowi. Stad gdyby zapytano, czy o tej naturze
tak rozpatrywanej mozna powiedzie¢, ze jest jedna lub mnoga, nie
mozna by si¢ opowiedzie¢ ani za jednym, ani za drugim, poniewaz
i jednos$¢ i wielo$¢ sg poza pojeciem czlowieczenstwa oraz obydwie
moga mu przystugiwaé. Gdyby bowiem wielo$¢ nalezala do pojecia
czlowieczenstwa, nigdy natura [czlowieka] nie mogtaby by¢ jedna,
podczas gdy jednak jest jedna, wtedy gdy jest w Sokratesie. Podobnie,
edyby jedno$¢ nalezata do istoty czlowieczenstwa, to bytaby jednai ta
sama [istota] Sokratesa i Platona i nie moglaby by¢ zwielokrotniona
w wielu ludziach. Po drugie natur¢ rozwaza si¢ o ile jest w tym lub
tamtym [podmiocie], i tak orzeka si¢ co$ o niej przypadio$ciowo ze
wzgledu na to, w czym jest, i tak mowi si¢, ze czfowiek jest bialy,
poniewaz Sokrates jest bialy, chociaz nie przystuguje to cztowiekowi
jako cztowiekowi.

Zatem ta natura ma si¢ dwojako, po pierwsze w jednostkach, po
drugie w duszy. I ze wzgledu na obydwa [sposoby bycia] przystuguje
wspomnianej naturze przypadios¢, a w jednostkach posiada takze zwie-
lokrotnione bytowanie wedlug zréznicowania jednostek. Tymczasem
za$§ sama natura w pierwszym ujeciu, pojmowana nierelatywnie, by¢
w zaden ten sposOb nie moze. Bledne jest bowiem twierdzenie, Ze
istota cztowieka jako cztowieka ma istnienie w tej oto jednostce. Jesli
by bowiem istnienie w tej oto jednostce przystugiwato cztowiekowi
jako cztowiekowi, to nigdy nie istnialoby poza ta jednostka. Podobnie
takze jesli by przystugiwato cztowiekowi jako cztowiekowi nie by¢ w tej
oto jednostce, to nigdy by w niej nie byto. Prawdziwe jest twierdzenie,
7e cztowiek jako czlowiek by¢ nie moze ani w tej jednostce, ani w tej
jednostce ani w owej, ani tez w duszy. Jasne jest przeto, Ze natura
czfowieka nierelatywnie pojmowana abstrahuje od bycia jakkolwiek,
z tym wszakze, ze nie wyklucza zadnego z nich i te nature tak wtasnie
pojmowang orzeka si¢ o wszystkich jednostkach”?.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 24-25.
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Istnieje kilka istotnych czesci rozwigzania tomaszowego, wiec przyj-
rzyjmy si¢ im uwazniej. Po pierwsze, Sw. Tomasz odrzucil pytanie
odziedziczone po Porfiliuszu: Czy uniwersalia (takie jak zwierze czy
czlowiek) istnieja poza umystem? Poniewaz §w. Tomasz twierdzit, ze
natura rozwazana absolutnie nie ma bytu w sobie, chociaz nie po-
chodzi od zadnego typu bytu, nie ma sensu pytanie o to, czy istnieje,
czy nie.

Po drugie, $w. Tomasz jest w stanie rozwigza¢ problem tozsamosci,
ktory wspomnieliSmy wezesniej. Poniewaz natura ludzka, gdy rozwazana
jako absolutna nie ma bytu czy jednosci, moze by¢ identyczna w Piotrze
i Pawle. Owens stwierdzit: ,, T'ylko istota catkowicie pozbawiona bytu
moze by¢ orzekana o wielu jednostkach i w kompletnej tozsamosci
7 kazdym [z nich — R. L.]"%.

Po trzecie, poglad $w. Tomasza bardzo r6zni si¢ od realizmu
transcendentalnego [realizmu skrajnego] i realizmu immanentnego
[realizmu umiarkowanego], dlatego nie podlega problemowi, ktory
dotknat tamte poglady. W odniesieniu do realizmu transcendental-
nego [skrajnego] natura rozumiana absolutnie nie ma wiasciwego jej
bytu, w przeciwienstwie do Form Platona. W odniesieniu do realizmu
immanentnego [umiarkowanego]| §w. Tomasz jasno okre$la, ze natura
ludzka, taka jaka istnieje w Sokratesie, nie jest uniwersalna: ,,W So-
kratesie nie znajduje si¢ zadna powszechno$¢, lecz cokolwiek w nim
jest, jest ujednostkowione”?.

Jedyna rzecz, ktorg jeszcze trzeba wyjasnié, to sposob, w jaki roz-
wigzanie Akwinaty unika probleméw wystepujacych w rozwigzaniu
nominalistycznym. Tutaj moge spodziewac si¢ zarzutoéw, Ze niewlasciwie
zinterpretowalem poglad §w. Tomasza, gdyz jego poglad jest wiasciwie
typem nominalizmu. Ci, ktérzy podniosa ten sprzeciw, moga stwierdzic,
ze $w. Tomasz explicite méwi, Ze to wlasnie natura taka, jak ja rozumie
intelekt, jest uniwersalna: ,,Natura ludzka w umysle posiada bytowanie

» J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, s. 134.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 26. Gracia twierdzil, ze
istnienie jest zasada indywiduacji, zob. Gracia, Individuality, s. 170-178. Podobny
poglad zob. J. Owens, Thomas Aquinas, w: Individuation in Scholasticism: The Latter
Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, J. J. E. Gracia (ed.), Albany,
NY 1994, s. 173-194.
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oderwane od wszystkiego, co jednostkuje, i dlatego jej odniesienie do
wszystkich jednostek, ktore sa poza dusza, jest jednakowe, o ile jed-
nako jest wszystkich podobienstwem”?. Ja jednakze argumentowalem,
zgadzajac si¢ z Garcig, ze to wlasnie natura rozumiana absolutnie
rozwigzuje problem uniwersaliow?. Tu réwniez mozna si¢ sprzeciwiac,
7e $w. Tomasz otwarcie zaprzecza, jakoby natura rozumiana absolutnie
jest uniwersalna: ,,Nie mozna twierdzi¢, by naturze tak pojetej przy-
stugiwata powszechno$¢ [ogdlnos¢], gdyz do pojecia ogolnosci nalezy
1 wspdlnosé, 1 jednosé, a naturze ludzkiej, pojetej nierelatywnie, nie
przystuguje zadna z nich”?”. WatpliwoS$ci te moga wydawac si¢ powazne
i prowadza do powaznych probleméw, ktére przedstawie.

Weczedniej w niniejszej pracy wspomnialem, ze uzywam terminu
‘uniwersalne’, odnoszac si¢ do czego$, co jest w stanie by¢ wspdlne
dla wielu jednostek. Ludzka natura, gdy istnieje w intelekcie, ma byt
poznawczy i dlatego jest szczegdtowa. Sw. Tomasz twierdzi: ,,Natura
jako pojmowana ma tre$¢ powszechna [...] to jednak, gdy weZmiemy ja
7e wzgledu na bytowanie w tym lub tamtym intelekcie, to jest ona jakims
jednostkowym obrazem umystowym”?. Poniewaz jest szczegdtowa,
nie moze by¢ wspodlna Sokratesowi i Platonowi. Jesli miatbym orzekac
nature ludzka o Sokratesie tak, jak ona istnieje w moim intelekcie,
twierdzitbym absurdalnie, ze Sokrates jest pojeciem:

~Natura ludzka ujeta nierelatywnie moze by¢ orzekana o Sokratesie,
a pojecie gatunku nie moze by¢ ujete nierelatywnie, lecz jest rzedu
przypadiosciowego jako nastepstwo bytowania w intelekcie, dlatego
nazwa gatunku nie orzeka o Sokratesie w tym sensie, by mozna byto
mowic, ze Sokrates jest gatunkiem, co zachodzitoby z koniecznosci,
edyby pojecie gatunku przystugiwato cztowiekowi wediug tego typu
bytowania, ktore ma w Sokratesie lub ujete nierelatywnie, to znaczy
jako “cztowiek”; cokolwiek bowiem przystuguje cztowiekowi jako
cztowiekowi to jest orzekane o Sokratesie”?.

> Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 26.

» QGracia, Individuality, s. 114.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, dz. cyt., s. 25-26.
% Tamze, s. 26-27.

» Tamze, s. 27.
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Dlatego powinno by¢ jasne, ze podejScie Akwinaty w tej kwestii jest
bardzo rézne od nominalizmu, poniewaz nie twierdzi on, ze jedyna
rzeczg wspOlna Piotrowi i Pawlowi jest pojecie czlowieka. Przeciwnie, to
wlasnie natura rozumiana absolutnie jest wspdlna i natura rozumiana
absolutnie nie ma poznawczego, czy jakiegokolwiek innego typu bytu
jej wlasciwego.

Mozna by jeszcze si¢ spieraé, ze poniewaz $w. Tomasz twierdzi, ze
wszystko, co istnieje, jest indywidualne, jego podejscie nie moze wyja-
$ni¢, w jaki sposOb nauka ma obiektywna podstawie w rzeczywistosci.
W jaki sposOb natura rozumiana absolutnie, ktéra nie ma wiasciwego
sobie bytu, stuzy jako realna podstawa dla naszej wiedzy? To jest
istotna kwestia, ktorg rozwaz¢ w nastepnym rozdziale.

I1. Podstawa nauki w rzeczywistoSci

Weczesdniej analizowatem kwestie dotyczaca tego, jak nominalizm
nie moze wyjas$ni¢ faktu, ze w rzeczywistodci Piotr jest identyczny jak
Pawet qua cztowiek. Problemem byta podstawa relacji. Dla nomina-
listy jedyna rzecza wspolna dla Piotra i Pawta jest pojecie cztowieka.
Poniewaz podstawa jest mentalna, relacja tozsamosci nie jest relacja
rzeczywista. Mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze powstanie podobny pro-
blem, jesli bedziemy twierdzi¢, Ze to co jest wspolne Piotrowi i Pawtowi
to natura ludzka ujeta jako absolutna. Natura ujeta absolutnie nie ma
wlasciwego jej bytu. Dlatego tez, jezeli utrzymuje si¢ ja jako podstawe
relacji identycznoSci, to relacja identyczno$ci rowniez nie moze by¢
relacja rzeczywista.

Problem ten pogtebit fakt, ze $w. Tomasz wyraznie twierdzi, iz
podstawa nauk spekulatywnych musi by¢ ulokowana w rzeczach
pozamentalnych: ,Materiag za$ nauk spekulatywnych musza by¢ te
rzeczy, ktore nie powstaja w skutek naszego dziatania”3’. Nauki speku-
latywne s3 porzadkowane prawda, a prawda jest zgodnoScia intelektu

% Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksiggi Boecjusza ,,O Trdjcy” kwestie V'
i1 VI, q.5, a. 1, resp, tlum. A. Bialek, w: A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki reali-
stycznej, Lublin 2005.
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7 rzeczywistodcig®. Akwinata twierdzi ponadto, ze byt i prawda sa
zamienne*. Dlatego wydaje si¢, Zze bez pozametnalnej postawy nie
moze by¢ prawda, ze w rzeczywistosci Piotr jest identyczny z Pawltem
qua cztowiek.

Rozwigzaniem tego problemu w metafizyce tomistycznej jest Bog*.
Natury wszystkich rzeczy istnieja wiecznie w wiedzy Boga 1 sg przy-
czynami wzorczymi wszystkich stworzonych bytéw*!. Dlatego natura
ludzka, jako majaca byt w Bogu, jest podstawa identyczno$ci Piotra
i Pawla qua cztowieka. Natura ludzka w Piotrze jest rzeczywiscie od-
niesiona do natury ludzkiej jako istniejacej w Bogu, poniewaz Bog jest
przyczyna bytu Piotra i jego natury. Z. tego samego powodu natura
ludzka w Pawle jest rowniez rzeczywiScie powigzana z naturg ludzka
jako istniejaca w Bogu. Poniewaz Piotr i Pawel maja te sama przyczyne
wzorcza, sa identyczni qua czlowiek.

Poniewaz Bog jest podstawa 1 poniewaz Bog istnieje poza ludzkim
umystem, rozwiazanie problemu uniwersaliow podane przez $w. To-
masza moze by¢ nazwane rodzajem realizmu. Nawet jezeli nie bytoby
zadnego czlowieka, wcigz pozostawatoby faktem rzeczywistosci, ze dwa
kawatki zfota sg identyczne qua ztoto, poniewaz maja t¢ sama przy-
czyne wzorczg. Akwinata wysuwa powiazana z tym teze w De Veritate:
,Dlatego nawet gdyby intelekt ludzki nie istniat, rzeczy nawyzywalyby
si¢ prawdziwymi w przyporzadkowaniu do intelektu boskiego”.

Wreszcie, mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze rozwiazanie $w. Toma-
sza nie jest realizmem epistemologicznym w odniesieniu do ludzi,
poniewaz ludzie nie znaja tre$ci umystu Boga. Chociaz prawda jest,
7e ludzie nie znaja zawarto$ci umystu Boga, mozemy mimo to znaé

* Tamze, q. 5, a. 3, resp., p. 35. Zob. takze Summa theologiae, 1, q. 16, a. 1.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 16, a. 3.
# J. Owens, An Elementary Christian Metaphysics, s. 135-138.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 15, a. 3, respondeo: Et secundum
quod est principium factionis rerum, exemplar dici potest; et ad practicam cognitionem
pertinet. ... Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia quae
a Deo fiunt secundum aliquod tempus, Suma theologiczna, 1, q. 44, a. 3, respondeo:
Et ideo oportet dicere quod in divina sapientia sunt rationes omnium rerum, quas
supra diximus ideas, id est formas exemplares in mente divina exisients.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, O prawdzie, q. 1, a. 2, rep., tlum. A. Bialek, Lublin
1999.
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nature czlowieka, przynajmniej do pewnego stopnia, dzigki abstrakcji
tej natury z jednostek takich jak Piotr czy Pawel. Poniewaz to przez
abstrakcje poznajemy natureg, rozwigzanie $w. Tomasza jest typem
epistemologicznego realizmu, ktory jest zakotwiczony w rzeczach. O.
Krapiec stwierdzit: “Ludzki intelekt [...] poprzez abstrakcje od cech
materialno-jednostkowych przedstawia nam tres¢ ogdlna, zakotwiczong
w rzeczy”*. Jednakze czlowiek jest w stanie abstrahowa¢ ludzka natu-
re z Piotra i Pawla tylko dlatego, ze ludzka natura istnieje w Piotrze
i Pawle jako rezultat dziatalnosci stworczej Boga. Dlatego natury,
ktore abstrahuje z bytow w przyrodzie, sg ostatecznie zakotwiczone
czy oparte na Bogu®'.

Ttum. Rafal Lizut
Realism and the problem of universals: a Thomistic solution
Summary

The problem of universals is one of the most complex and difficult top-
ics in metaphysics. It has had a long history during which many philosophers
have tried to solve it. The basic solution, in my judgment, can be found in the
metaphysics of St. Thomas Aquinas. I have divided this essay into two parts.
In the first part, I examine Thomas’s solution and additional refinements
that have been added to it by other thinkers in order to present an improved
Thomistic solution. In the second part, I clarify how the Thomistic solution
examined in the first part provides an objective foundation for philosophy,
science, and human knowledge in general. To do this, I employ a schema
based upon the medieval way of discussing relations.

% M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, Lublin 1991, s. 288.

3 Dzigkuje za otrzymane sugestie Rafatowi Lizutowi, Douglasowi B. Rassmus-
senowi i Jeanette M. McNulty. Chcialbym ponadto podzigkowaé Jorgeowi J. E.
Gracii za pomoc, ktérg okazal mi przez te lata, a w szczeg6lnoSci podczas dyskusji
nad tematem uniwersaliow. £t Deo Gratias.
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Filozofia a walka o dusze¢ cywilizacji Zachodu

Mortimer Adler w swojej ksiazce pt. Dziesiec bledow filozoficznych,
przekonany o tym, ze ludzkie idee pociagaja za soba okreslone nastep-
stwa (czy tez o tym, ze wszelkie wydarzenia sa nastepstwem wylacznie
idei), stwierdza, ze taczny wynik licznych biedow filozoficznych po-
petnionych w okresie ostatnich kilkuset lat doprowadzit do powstania
kultury, w ktorej doszto do niebezpiecznego rozdZzwigcku miedzy wie-
dza a poznawczymi predyspozycjami cztowieka!. O ile indywidualne
i spoleczne zycie ma rozwijac si¢ w rozumnym kierunku, o tyle musi
oprzec¢ si¢ ono na rozumieniu prawdy i dobra. Dzisiaj jednak poglad
dominujacy wérdd intelektualistow sprowadza si¢ do tego, ze sady na
temat prawdy i dobra sa w najlepszym wypadku relatywne. W relaty-
wizmie tym zawiera si¢ z kolei sceptycyzm, ktory uderza w podstawy
zaufania do intelektu jako tego, ktdry jest w stanie usprawiedliwic tezy
teologiczne, metafizyczne i moralne. Nauki przyrodnicze rowniez nie
mogg czuc si¢ bezpieczne w towarzystwie destrukcyjnego sceptycyzmu,
ktory redukuje je do poziomu kulturowych konwencji lub wzorcow.

Whioski wyprowadzone przez Adlera ostrzegaja, ze nie dowiemy
sie, dokgd zmierzamy, zanim nie zrozumiemy, skgd pochodzimy.
Chodzi bowiem o to, ze Zzrodta dzisiejszej kultury wiele zawdzigczaja
nowozytnemu sceptycyzmowi. Aby wigc rozumnie zeglowac po jej
przestworzach, nalezy ujawni¢ ten wplyw sceptykdéw. Do demasko-

! M. J. Adler, Ten Philosophical Mistakes, New York: Macmillan Publ. Co., 1985,
Wstep, s. XII-XX. Wydanie polskie w ttumaczeniu Jézefa Marzeckiego ukazalo sie
nakltadem Wydawnictwa Medium (Warszawa 1995).



318 Curtis Hancock

wania sceptycyzmu i jego zgubnych konsekwencji przygotowuja nas
studia filozoficzne, ktére tym samym staja si¢ warunkiem przywrocenia
kulturze jej zdrowia.

Nowozytny sceptycyzm jest jak ston przebywajacy w jednym pokoju
7z ludZmi, ktdrzy zajeci sa udawaniem, ze go tam nie ma. Doprowadzit
on do kryzysu ludzi odpowiedzialnych za edukacije, pozbawiajac ich
mozliwosci znajdowania zasad usprawiedliwiajacych rézne rodzaje
wiedzy. Tym samym sceptycyzm spowodowal erozje naszych instytuciji
kulturowych, bowiem jego aktualni propagatorzy zajmuja w nich sta-
nowiska kierownicze, zwlaszcza na poziomie akademickim. Stamtad
wywierajg oni swoje wplywy, prowadzac pasozytnicze Zycie na gruncie
cywilizacji zachodniej jako ostoi obiektywnej prawdy i dobra, czym
jednoczes$nie przyczyniaja si¢ do jej oslabienia. Gdy cztowiek zerwie
kontakt z realnym bytem i zacznie szukaé prawdy we wtasnych my-
Slach, wowczas jego intelekt zaczyna liczy¢ jedynie na siebie, stajac si¢
swoim wiasnym przewodnikiem podczas prob odréznienia rozumnego
porzadku od niefadu. Skutkiem tego jest orwellowski nietad. Peter
Redpath strescit go we wprowadzeniu do swojej ksiazki Cartesian
Nightmare (Kartezjariski koszmar) w nastepujacy sposob:

»aceptyccy filozofowie, ateistyczni teologowie, niepiSmienni profeso-
rowie jezyka angielskiego, psychologowie niewierzacy w istnienie duszy,
socjologowie niemajacy nic wspdlnego z nauka, nauczyciele biznesu,
ktorzy sami nigdy biznesu nie prowadzili, chemicy, ktorzy tak naprawde
sa fizykami, fizycy, ktorzy tak naprawde sa matematykami, pracownicy
administracji uniwersyteckiej i specjalisci od wyksztatcenia, ktorym bra-
kuje podstawowego przygotowania w przedmiotach, jakie przez wieki
stanowily podstawe uniwersyteckiego programu nauczania — jednak
to wilasnie oni kieruja dzisiaj naszymi uczelniami, to oni nierzadko
przebywaja w tych osrodkach, ktére decyduja o rozwoju wszystkich
pozostalych instytucji we wspolczesnej kulturze zachodniej™.

Jezeli zadanie edukacji, jak stusznie zauwazyt Arystoteles, ma po-
lega¢ na porzadkowaniu ludzkiego umystu oraz korygowaniu nietadu,
ktéry moze w tym umysle powstacé, to stowa profesora Redpatha, opi-

2 P. A. Redpath, Cartesian Nightmare, Amsterdam, The Netherlands, Rodopi
Press, 1997, s. 3.
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sujace sytuacje wielu dzisiejszych uniwersytetow, rzeczywiscie wprawiaja
w powazne zaktopotanie.

Niektorzy okreslaja ten nietad mianem postmodernistycznej apatii.
Oczywiscie réwnie dobrze mogiby on zosta¢ nazwany apatig moder-
nistyczng, jako ze postmodernizm powstaje wiasciwie na fundamencie
sceptyckich i relatywistycznych zatozen filozofii nowozytnej (moderni-
stycznej). Modernizm, jako poglad na temat wiedzy i kondycji cztowieka
zbudowany przez wplywowych myslicieli zarowno czaséw renesansu,
jak 1 kolejnych epok, jest Swiatopogladem, ktory prowadzit dtugotrwaty
atak wymierzony w podstawy cywilizacji zachodniej. W terminologii
Etienne Gilsona, modernizm jest atakiem na wiar¢ Zachodu, ktora,
mowige ogdlnie, odnosi si¢ do zasad, jakie ksztattowaly zachodni
Swiat, kiedy to Kosciol katolicki zasymilowal madro$¢ starozytnych
Grekow 1 Rzymian oraz wzmocnit ja dodatkowo madroscia Zydow
i Muzutmanodw.

Swiat w ktérym Zyjemy dzisiaj jest, wedtug Gilsona, zderzeniem
dwoch przeciwstawnych swiatopogladéw: modernizmu i wiary Zachodu.
Kazdy $wiatopoglad sktada si¢ z szeregu fundamentalnych prawd na
temat wiedzy, rzeczywistosci, ludzkiej natury, oraz prawa i dobra. Jeden
modernista moze interesowac si¢ niektorymi z tych zagadnien, a do
pozostatych odnosic¢ si¢ obojetnie; inny natomiast moze podchodzi¢ na
powaznie do wszystkich kwestii. Bez wzgledu na to, wszyscy modernisci
przyznaja, ze swoich przekonan bronili wspdlnie i ze w ciggu dziejow
udato si¢ im przekona¢ do uznania tych przekonan za oczywiste sze-
rokie segmenty kultury popularnej i akademickie;j.

7. jakich elementow skiadaja si¢ konkurujace ze soba §wiatopo-
glady? Modernizm jako sifa kulturowa dysponuje tym oto cztero-
elementowym zbiorem przekonan: (1) Epistemologiczny sceptycyzm:
istnieja przekonujace powody, aby watpi¢ w to, ze umyst cztowieka jest
zdolny pozna¢ cokolwiek poza swoimi wlasnymi wewnetrznymi stana-
mi. Ludzki umyst nie zna wigc §wiata pozaumystowego, czyli rzeczy
faktycznie istniejacych poza nim. (2) Naturalizm: istnieje jedynie ma-
teria. Nie istnieje zatem nic nadprzyrodzonego. (3) Animalizm: osoba
ludzka jest po prostu jeszcze jednym wytworem zbiegu okoliczno$ci
lub przypadku w przyrodzie. Cztowiek wigc jest organiczng maszyna,
a nie jakim$ wyjatkowym stworzeniem. Ludzie i zwierzeta roznia si¢
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jedynie co do stopnia, nie za$ co do rodzaju. W konsekwencji ludzie
nie réznia sie w swej istocie od innych zwierzat. (4) Moralny ahuma-
nizm: odrzucenie ludzkiej natury prowadzi do skrajnych pogladéw na
temat moralno$ci; mieszcza si¢ tutaj: moralny sceptycyzm, nihilizm
oraz utylitarny ahumanizm.

W przeciwienstwie do modernizmu wiar¢ Zachodu charakteryzuja
cztery inne przekonania: (1) Wiedza: ludzki intelekt o wiasnych sitach
jest w stanie posia$¢ pewna wiedze o rzeczywisto$ci, nawet o istnieniu
Boga. (2) Rzeczywistos¢: obok porzadku naturalnego istnieja byty
nadprzyrodzone, w tym Bog i dusza ludzka. (3) Ludzka natura: osoba
ludzka jest obdarzona pewnymi wtadzami, tj. intelektem i wola, ktérych
nie jest w stanie wyjasni¢ fizyka. Stad tez, nie fizyka, lecz metafizyka
jest konieczna w celu wyjasnienia ludzkiej natury. (4) Moralnos¢:
ludzka natura, obejmujaca rozum i godno$¢, czyni cziowieka r6znym
co do rodzaju od innych zwierzat. Posiada to znaczace konsekwencje
moralne. Po pierwsze, ludzie sa moralnie odpowiedzialni. Po drugie,
istnieja obiektywne, racjonalnie wytlumaczalne normy moralne, wedtug
ktorych zarowno Bog, jak i ludzie sa w stanie ocenia¢ moralng jako$¢
zycia i zachowania cztowieka.

Celem pozostalej czgsci artykutu jest prezentacja wybranych argu-
mentOw na rzecz tezy, ze modernizm jest $wiatopogladem dyskusyjnym,
ktopotliwym i nieprzekonujacym. Poczynione uwagi beda, jesli nie
czym$ wigcej, to przynajmniej przygotowaniem calo$ciowej krytyki
modernizmu, a zarazem obrony wiary Zachodu.

Sceptycyzm

Do wezesniejszych uwag na temat sceptycyzmu trzeba dodac kilka
nowych. Ot6z, w ciagu dziejow sceptycy tracili kolejne argumenty ze
swojego arsenaltu. Przez wieki bowiem filozofowie wykazywali wérod
tych argumentow niescistosci. Sceptyk jednak trwa nieugiecie na stano-
wisku i ciagle oddziatuje na wspdtczesna kulture, w ktorej relatywizm
epistemologiczny dominuje réwnie wyraznie, jak relatywizm moralny.
Kazdego dnia slyszy si¢ przeciez frazesy typu: ,,Nikt nie jest w stanie
powiedzied, co jest prawda lub fatszem” (mimo to sceptyk twierdzi, ze



Filozofia a walka o dusze cywilizacji Zachodu 321

akurat to zdanie jest bezsprzecznie prawdziwe). Dalej: ,,Prawda i fatsz
sa jedynie wytworami danej kultury” (tymczasem akurat to zdanie glosi
prawde trans-kulturowa). Kolejny frazes: ,,To, czym jest prawda lub
falsz, zalezy od tego, jakie przyjmuje si¢ paradygmaty” (jednak akurat
to zdanie jest jako§ meta-paradygmatyczne). Niestety wiele osob, ktore
nie sa uwazane za intelektualistow i ktore nie zwykly ulega¢ tego typu
przekonaniom, powtarza te sceptyckie slogany.

Chociaz sceptycyzm wywiera wplyw na kulture popularna, to jednak
czyni to w oparciu o swQj arbitralny i nieprzejednany punkt widzenia.
To, dlaczego wplywowi mysliciele wspierali sceptycyzm, pozostaje za-
gadka, ktora przemawia bardziej za tym, ze jego sita polega na odwo-
tywaniu si¢ do sprawujacych kontrole nad przebiegiem wspdtczesnego
dyskursu kulturowego, niz za tym, Ze sceptycyzm ma oparcie w silnej
argumentacji. Juz sprawdzian jednego z typowych argumentow, na
ktory sceptycy uporczywie si¢ powoluja, wykazuje niedostateczno$¢
ich uzasadnien. Wybdr ponizszego argumentu jest podyktowany tym,
7e jego stabos¢ jest charakterystyczna dla sceptyckiego dowodzenia
w ogodle.

Argument ten zdobyt szeroka akceptacje w XVII w. pod wplywem
Galileusza3. Chociaz wielu réznych filozofow co jaki$ czas skutecznie
go obalato, on i tak ciagle pozostawal w obiegu. Prawdopodobnie
argument ten znany jest wielu ludziom, jako zZe jego uzasadnienie
bazuje na fizyce. Popiera go na przyktad IFrank Jackson, wspdiczesny
filozof nauki, ktéry dokonuje swoistego przeformutowania argumentu
Galileusza. ,,Z.godzi¢ si¢ trzeba z tym — twierdzi Jackson — ze istnieje
jawna niezgodno$¢ miedzy obrazem otaczajacego nas $wiata, jaki daje
nam nauka, a obrazem, jaki otrzymujemy od naszych zmystow. Zmysly
moéwia nam, ze Swiat skfada sie z kolorowych, materialnie ciaglych,
stalych przedmiotow, dostrzegalnych gotym okiem; nauka natomiast,
a zwlaszcza fizyka, méwi nam, ze caly ten materialny Swiat tworza
chmury mikroskopijnych, bezbarwnych, wysoce niestabilnych czastek.
[...] Nauka zmusza nas do uznania, Ze fizyczne i materialne rzeczy nie

3 Zob. G. Galilei, The Assayer, w: The Scientific Background to Modern Philosophy,
red. M. R. Matthews, Indianapolis, Indiana and Cambridge, Massachusetts: Hackett
Publ. Co., 1989, s. 56-59.
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sa kolorowe. [...] To pozwala nam wyciagnac wniosek, ze wszelkie dane
zmystowe — skoro sa kolorowe — sa dzietem umystu™.

Przy calym szacunku dla fizyki, pisanej przez male czy tez wielkie
I, wydaje si¢ oczywiste, ze nie potwierdza ona i faktycznie nie jest
w stanie potwierdzi¢ rozumowania tego rodzaju. Gilbert K. Chester-
ton w inteligentny sposéb obnaza jego stabos$¢, piszac: ,,Kiedy dziec-
ko wyjrzy przez okno pokoju dziecinnego i co$ widzi — dajmy na to
zielong trawe w ogrodzie — to co ono wiasciwie wie i czy w ogdle cos
wie? Jest wiele roznych zabaw dziecigcych na ten temat, obracajacych
si¢ wokot filozofii negatywnej. Pewien bltyskotliwy naukowiec z epoki
wiktorianskiej lubit twierdzi¢, ze dziecko nie widzi wcale trawy, ale
jaki$ rodzaj zielonej mgly odbitej w drobnym lusterku ludzkiego oka.
Ten przyktad racjonalizmu uderzat mnie zawsze swoja niemal szalong
irracjonalnoscia. Jesli cztowiek nie jest pewien istnienia trawy, ktora
widzi przez szybe okna, to jak moze by¢ pewien istnienia siatkowki,
ktora widzi przez szkta mikroskopu? Jezeli wzrok nas tudzi, to dlaczego
nie ma dalej tudzié?”.

Chesterton przylapat sceptyka na twierdzeniu, ktére zaprzecza temu,
co samo glosi. Naukowa teoria, stworzona w celu wyjasnienia wiedzy,
uniemozliwia uznanie samej wiedzy za niezawodna. Stad wniosek, Ze
rozumowanie sceptyka odwoluje si¢ do fizyki w taki sposob, ktory
niszczy sama fizyke.

Ten rodzaj obrony sceptycyzmu jest typowy. Sceptyk nigdy nie ma
argumentow na tyle mocnych, aby przekona¢ swego adwersarza. Skoro
jednak sceptycy uporczywie wracaja do takich argumentdw, to wypada,
aby obronca wiary Zachodu zdemaskowat sceptycyzm, kiedy ten si¢
pojawia, i zakwestionowal go u samych jego fundamentow.

4 F. Jackson, Perception, Cambridge, United Kingdom: Cambridge University
Press, 1977, s. 121. )

> G. K. Chesterton, Swigty Tomasz z Akwinu, przel. A. Chojecki, Warszawa 1999,
s. 155.
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Naturalizm

Podobnie jak sceptycyzm, naturalizm, poszukujac poparcia dla
swoich twierdzen, odwoluje si¢ zazwyczaj do fizyki. Po przeczytaniu
ksigzki Stephena Hawkinga pt. Krotka historia czasu, Mortimer Adler
zauwazyl, ze jej autor ,opiera si¢ na zalozeniu, iz to, czego nie dostrze-
ga fizyka, w ogole nie ma miejsca w rzeczywisto$ci”®. Innymi stowy,
argument za naturalizmem czgsto jest argumentem przez skojarzenie.
Zalozenie polega na tym, Ze tam gdzie jest mowa o fizyce, tam rOwniez
musi by¢é mowa o naturalizmie. Wniosek ten, zwodniczy, aczkolwiek
czesto wyprowadzany, faktycznie sktada sie¢ z dwoch elementow. Po
pierwsze, skoro fizyka jest niezwykle udanym sposobem poznawania,
stad nalezy wnioskowac, ze metody fizykalne sg jedynymi sposobami
poznania. Po drugie, skoro metody fizykalne (tj. obserwacja, ekspe-
ryment 1 pomiar) nigdy nie docieraja do przyczyn nadprzyrodzonych,
stad mozna by¢ pewnym, ze nic nadprzyrodzonego (niefizykalnego)
nie istnieje.

Powyzsze bledy bez trudu mozna zdemaskowac, czynigc podstawo-
we rozrdznienie: nie powinno si¢ myli¢ naturalizmu metodologicznego
z naturalizmem filozoficznym. Metodologiczny naturalizm jest sadem,
7e nie powinno si¢ preferowac wyjasnienn nadprzyrodzonych, kiedy
wystarczaja bezposrednie i naturalne. Jak juz przed wiekami zauwazyt
Wilhelm Ockham zasada ekonomii przy okreslaniu zachowania mate-
rii jest dla fizyki czym$ istotnym. Jednak nie wynika z tego, ze skoro
w zakresie fizyki jako wiedzy nie znajduja si¢ rzeczy niematerialne, to
takie rzeczy w ogodle nie moga istnie¢ badZ tez nie moga by¢ poznane
przy pomocy innych sposobéw poznania.

Mimo to argument ze skojarzenia wystepuje powszechnie. Ci, ktorzy
si¢ nim postuguja, maja nadzieje, ze pozostali nie dostrzegaja réznicy
miedzy naturalizmem metodologicznym a filozoficznym. Przyktadem
w tej sprawie jest program telewizji amerykanskiej pt. Cosmos, stwo-
rzony i prowadzony przez stynnego astronoma, Carla Sagana. Narrator
rozpoczyna go stowami: ,,Kosmos, ogot poszczegdlny porcji materii

5 M. 1. Adler, Intellect: Mind Over Matter, New York: Macmillan Publ. Co., 1990,
s. 106.
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i promieniowania w czasoprzestrzeni, jest wszystkim, co jest, byfo lub
kiedykolwiek bedzie”. Oczywiscie, takie zdanie stanowi dogmatyczna
deklaracje materializmu. Jest to zdanie filozoficzne, w rzeczy samej na-
wet metafizyczne, a nie Zaden sad naukowy. Co wigcej, jest ono biedne.
Nie wynika z niego, ze skoro fizyka jest zmuszona bada¢ zachowanie
materii kosmicznej, to tylko materia kosmiczna istnieje. Kiedy styszy
si¢ takie wypowiedzi, to ma si¢ podejrzenie, Ze Stanley Jaki OSB ma
racje, twierdzac, iz to, co czesto uchodzi za nauke, ukrywa ,,wsciekla
kontr-metafizyke”, czyli $wiatopoglad sprzeczny z wiara Zachodu’.

Animalizm

Modernisci postuguja si¢ naturalizmem w celu redefinicji ludzkie;j
natury i ludzkiego zachowania. Czesto chodzi o to, aby anulowa¢ mo-
ralng jakos$¢ ludzkiego zycia. Osiagaja to, redukujac ludzka osobe do
poziomu zwierzat, ktdrych zycie okresla si¢ przy pomocy biologicznych
inklinacji, instynktu i klasycznej teorii bodZcow warunkowych, a nie
przy pomocy wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci. Czasem taka
redefinicje mozna spotka¢ w naukach spotecznych, ktore opisuja zycie
cztowieka. Nie jest to oczywiscie cecha wtasciwa tylko pracownikom
akademii i profesjonalistom od ,,robienia socjologii”. Postawa natura-
listyczna 1 jej pochodne z powodzeniem rozprzestrzeniaja si¢ rowniez
na obszarze kultury popularnej. NajwyraZzniej jednak ujawnia si¢ ona
w tych momentach, w ktorych socjologowie podnosza ktopotliwe kwestie
spoleczne. Oto przykiad wziety z kartotek kryminalnych.

My, przedstawiciele spoleczefistwa — pisze Karl Menninger — musi-
my zakonczy¢ gre rzadzaca sie regulami wet za wet i cios za cios, w ktora
przestgpca nieroztropnie wcigga i siebie, 1 nas. Nie powoduje nami,
tak jak nim, skfonnos$¢ do dzikich i porywezych czynow. Wraz z wiedza
przychodzi sita, a z sila zbedna staje si¢ desperacka msciwo$¢ dawnej
penologii. W jej miejsce, o ile i tak szybko, jak to mozliwe, powinien
pojawi¢ si¢ spokojny i uszlachetniony program terapeutyczny dla re-

7 E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1950, s. 272.
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habilitacji zagubionego cztowieka, dla jego kontrolowanego powrotu
do grona uzytecznych obywateli, a takze dla ochrony spoteczenstwa
W czasie trwania terapii”s.

Postawa Karla Menningera dotyczaca zbrodni i kary czgsto ujawnia
si¢ wtedy, gdy ludzie z niechecia odnosza si¢ do moralnej odpowie-
dzialno$ci kryminalistow, argumentujac, ze to kryminalista jest tak
naprawde ofiara, a jego antyspoleczne zachowanie jest uwarunkowane
genetycznie lub Srodowiskowo. Jesli kryminalista jest ofiara, to karanie
2o jest czym$ niecywilizowanym. Stanowisko Menningera skiania ludzi
do watpienia w to, Ze istnieja ludzie o rozpustnym i ztym charakterze.
»Zloczyncy — jak kontynuuje — od Kaliguli do Mohammeda Atty, cierpia
7 powodu wykrzywionego myslenia i naruszonych stanéw psychicznych
do tego stopnia, ze o§wiecone spoleczenstwo nie powinno potepiac ich
zachowania, lecz raczej powinno szukac jego istotnych przyczyn”. Zte
zachowanie staje si¢ problemem psychologicznym i socjologicznym,
staje si¢ kwestiag naukowa, lecz przestaje by¢ moralng.

Kiedy jednak cztowiek zastanowi si¢ nad wypowiedziag Menningera,
to zaczyna dostrzegac $lady logicznej nieScistosci. W swoich uwagach na
temat zbrodni i kary probuje on upiec dwie pieczenie na jednym ogniu.
7. jednej strony przeprasza kryminalistow — ludzi, ktdrzy rzeczywiscie
dopuszczaja si¢ zlych rzeczy — nazywajac ich ,,zagubionymi” osobami.
7. drugiej potepia zwyktych przyzwoitych obywateli — ludzi, ktorzy chea
chroni¢ spoteczefistwo przed kryminalistami — méwigc, ze dolega im
~desperacka msciwo$¢”, i ze inwestuja w ,,starg penologie”. Czymze sa
te uwagi, jesli nie moralnym osadem? Dlatego tez, kiedy Menninger
rozgrzesza faktycznych kryminalistéw, w tym samym momencie ostro
osadza przyzwoitych ludzi, ktérzy obyczajowo chcg zaradzi¢ zbrodni.
Wydaje si¢, ze w spoleczenstwie Menningera kryminaliSci znajduja
usprawiedliwienie, a ludzie, ktdrzy si¢ z nim nie zgadzaja, sa zwyczajnie
zastuguja na potepienie.

8 K. Menninger, Therapy, Not Punishment, ,Harper’s Magazine”, August, 1959,
s. 63-64.
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Moralny humanizm

Modernistyczny sceptycyzm i naturalizm wypracowaly wiele sposo-
bow racjonalizaciji ludzkiego postgepowania w celu uwolnienia czlowieka
od moralnej odpowiedzialno$ci.

1. Sceptycyzm moralny

Wspdlczedni pisarze niejednokrotnie opowiadajg si¢ po stronie
moralnego sceptycyzmu, zachecajac czytelnikdw do swego rodzaju
nietzscheaniskiego ,,przewarto$ciowania wartosci” i sugerujac, ze samo-
zaktualizowanej osobie nie wolno krepowac¢ si¢ moralnoscia. [lustruja
to chociazby te oto uwagi psychiatry, Davida Burnsa. Wypowiadajac
sie na temat dobra w ludzkim zyciu, twierdzi on, ze: ,,Trzeba uznac,
7e wartos¢ cztowieka jest zwykta abstrakcja, Ze po prostu nie istnieje.
Stad, w rzeczywistosci nie ma w ogole czego$ takiego, jak wartos¢
cztowieka. Nie mozna wigc jej mieé, czy tez jej nie mieé, nie mozna
tez jej zmierzy¢. Warto$¢ nie jest rzeczg, ona jest po prostu ogdlnym
pojeciem; pojeciem, ktore jest uogdlnione tak, ze nie posiada zadne-
go konkretnego i praktycznego znaczenia. Nie jest tez ono pojeciem
uzytecznym ani wprowadzajacym zmiany na lepsze. Jest ono pojeciem
samo-destrukcyjnym. Nie wynika z niego nic dobrego. Powoduje jedynie
cierpienie i nedze. Tak wiec pozbadz sie natychmiast wszelkich pretensji
do bycia wartosciowym, a nigdy juz nie bedziesz musial siebie oceniac¢
lub bac si¢ tego, ze jeste$ bezwartosciowy. Zrozum, ze takie stowa jak
wartosciowy 1 bezwartosciowy, kiedy odnosi si¢ je do cztowieka, s po
prostu pojeciami pustymi”®.

W powyzszym cytacie ujawnia si¢ btad filozoficznego naturalizmu.
7. tego, ze nie da si¢ zmierzy¢ warto$ci i dobroci, Burns w sposdb
sofistyczny wnioskuje, Ze one nie istnieja. Poza tym jego wypowiedZ
ujawnia kolejny przyktad autonegacji. Jako psychiatra z pewnoscia
wierzy on w wartos¢ przywracania komu$ zdrowia, wartos¢ terapii
i zdrowia umysfowego. Co wigcej, kiedy jego wtasne dzieci pytaja
o przykiady warto$ciowych ludzi, z pewno$cia wskazuje raczej kogo$

® D. D. Burns, Feeling Good: The New Mood Therapy, New York: Signet, 1980,
s. 299-300.
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w rodzaju Alberta Schweitzera niz Adolfa Eichmanna. Znaczy to
jednak, ze Burns akceptuje doktadnie to, czemu sam zaprzecza, mia-
nowicie to, ze istnieja obiektywne normy, wedtug ktérych mozemy
okresli¢ rzeczywista wartos¢ cztowieka.

2. Nihilizm

W wypowiedziach sceptyckich posrednio obecny jest nihilizm.
Istnieja jednak mysli-

ciele, ktorzy wyrazaja go w sposdb bezposredni. Swiadcza o tym
chociazby stowa wybitnego naukowca brytyjskiego, Petera Atkinsa,
zaczerpniete z jego artykulu: ,Nauka jest w stanie rzuci¢ $wiattfo na
sprawy dotyczace zycia i $mierci. Wskazuje ona, Ze nie ma zadnej
moralnej r6znicy pomiedzy zaaplikowang trucizna, a ta, ktora ciato
generuje samo”!’. Gdy czyta si¢ takie teksty, wowczas narzucaja si¢
pytania: Do czego naturalizm prowadzi? Dokad on zmierza?

3. Utylitarny ahumanizm

Flozofujacy naturali$ci zazwyczaj niechetnie eliminuja wszystkie
sady moralne. W celu zrekonstruowania wiedzy moralnej zwracaja
si¢ oni do utylitaryzmu. Oto typowy utylitarystyczny sposdb mySlenia.
Utylitarysta uznaje, ze fizyka stanowi miar¢ ludzkiej wiedzy, lecz twier-
dzi jednoczesnie, ze ludzkie korzysci, wynikajace z dos§wiadczanych
przyjemnosci lub zaspokajanych potrzeb, da si¢ okresli¢ iloSciowo.
Moralno$¢ wigc wiasciwa dla naszej naukowej epoki wydaje si¢ mie¢
swoje podstawy. Poza tym jest to moralno$¢ oswiecona, ktéra domaga
si¢ absolutnej bezstronno$ci w ilo$ciowym okreslaniu korzysci. W duchu
Jeremiego Benthama ta oswiecona moralno$¢ nie pozwala na to, aby
przekonania metafizyczne i sady religijne zaciemnialy ludzkie sady
moralne. Skutkiem tego moralno$¢ nie moze pozwoli¢ takim twierdze-
niom, jak: ,natura ludzka istnieje” czy ,,zycie ludzkie jest Swigte”, na
paralizowanie wysitkow zwiazanych z podejmowaniem decyzji. Dlatego
tez taki poglad mozna nazwac utylitarnym ahumanizimem.

Nie trzeba sigga¢ zbyt daleko, aby odnalez¢ reprezentantow tej
utylitarnej kalkulacji. Jego najbardziej znanym rzecznikiem jest Peter

10 P. Atkins, Will Science Ever Fail?, ,New Scientist”, 135, August 8, 1992, s. 34.
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Singer, jeden z najwyzej opfacanych filozoféw na $wiecie, kierownik
bioetyki w Center for Human Values w Uniwersytecie Princeton.

Dla Singera pierwszym imperatywem w etyce sa tzw. rowne wzgle-
dy. Etyk bowiem musi bezstronnie uwzgledniaé¢ korzysci kazdego
stworzenia. Idac za Benthamem, Singer dowodzi, ze stworzeniu
przystuguja prawa o tyle, o ile moze ono cierpie¢. Na tej podsta-
wie wszystkie stworzenia, ktore mogg cierpie¢, moja réwne prawa.
Nieréwny wzglad mozna by uzasadni¢ tylko wtedy, gdy catoksztait
doswiadczen i praw jednego stworzenia czyni jego zycie iloSciowo
bogatszym niz zycie innych. Moralne decyzje sa wigc analiza kosztow
i zyskow, kalkulacja ,jakos$¢ zycia”, dokonana w utylitarystycznym
biurze rachunkowym.

Poglady Singera umozliwiaja mu podejmowanie rozwazan takich
decyzji moralnych, ktore, w $wietle etyki tradycyjnej, uchodza za
skandaliczne. ,Singer uwaza, na przyktad, ze zycie cztowieka wcale
nie jest bardziej §wigte od Zycia psa, oraz ze bardziej litoSciwe bytoby
przeprowadzanie eksperymentéw medycznych na nieuleczalnie cho-
rych i nieSwiadomych sierotach niz na zdrowych szczurach”!. Singer
twierdzi tez, ze ,,zabicie upo$ledzonego dziecka nie jest moralnie tym
samym, co zabicie osoby. Bardzo czgsto taki czyn nie jest w ogdle
czymS§ ztym”12. Jako$¢ zycia ginie, kiedy nie ma juz osoby, ktdra to zycie
prowadzi. Kiedy dziecko jest powaznie uposledzone, tak, ze osobg ani
nie jest, ani nig nie bedzie, a rodzice wolg je zabi¢, wtedy powinno si¢
im na to pozwoli¢. Takie utylitarystyczne myslenie prowadzi Singera
na teren, na ktory inni etycy zwykle boja si¢ wejs¢. Twierdzi on nawet,
7e kto$, chociaz jest osoba, moze odebrac sobie zycie, kiedy stwierdzi,
iz jest mato zdolny.

Jezeli $mier¢ dziecka upo$ledzonego moze przyczyni¢ si¢ do na-
rodzin innego dziecka z lepszymi widokami na szczeSliwe zycie, to
bilans szczescia bedzie wiekszy, gdy dziecko utomne zostanie zabite.
Utrata bowiem szczesliwego zycia w przypadku pierwszego dziecka
zostaje przewazona szansa zdobycia szczeSliwszego zycia przez drugie.

1 M. Specter, The Dangerous Philosopher, ,,The New Yorker”, September 6,
1999, s. 46.
2 Tamze, s. 48.
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Jezeli wiec zabicie dziecka chorego na hemofilie nie $ciagnie zadnych
ujemnych konsekwencji na inne dzieci, to zgodnie z 0gélnym pogladem
utylitarystycznym byloby rzecza stuszna, aby je zabic'3.

woinger — jak méwi o nim Bernard Williams — ma intuicjg, ze
intuicje nie maja sensu”'*. Prawdopodobnie Singer chce zyczliwie
ustosunkowac si¢ do wielu nowych probleméw moralnych. Wystarczy
wskazac tu chociazby wykorzystanie badan nad embrionem cztowieka
w produkcji organdw jako zapasowych czesci ludzkiego ciata. Singer
wprawdzie ostrzega, ze tego typu badania doprowadza do naduzy¢,
jako ze tylko zamozni beda mogli na nich skorzysta¢, w zasadzie jed-
nak nie widzi w nich niczego ztego. ,,Niektorzy ludzie powiedzieliby:
Alez uzywanie cztowieka jako materialu na czesci zamienne jest zle. Ja
jednak do nich nie nalezg”®.

Moralne myslenie tego typu wystarcza, aby pokazaé, ze papiez
Jan Pawet II mial zupelna racje, twierdzac, ze cywilizacja zachodnia
zaczyna dzi§ holdowac kulturze $mierci. Jezeli nie chcemy dopusci¢ do
tego, aby Zachod caly pograzyt si¢ w tej przepasci, to musimy poznaé
fundamenty filozofii modernistycznej, ktora czyni kulture podatng na
amoralizm.

Znamienng cecha naszej epoki nie jest juz sama wiara. Ci z nas,
ktorym zalezy na rozwoju chrzescijanskiej madroSci i wiary Zachodu,
muszg zrozumie¢ zasady Swiatopogladu laickiego i modernistycznego
i nabraé odwagi, aby rzuci¢ im wyzwanie.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz
Philosophy and the struggle for the soul of western culture
Summary

The author makes a few arguments to show that modernism is a troubled,
problematic, unconvincing worldview. His remarks are to provide some
pointers for a complete critique of modernism and a defense of the western

1B Tamze.
* Tamze, s. 53.
5 Iamze.
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civilization. The modernism, according to Curtis Hancock, has come to involve
the following fourfold set of beliefs: epistemological skepticism, naturalism,
animalism, and moral ahumanism (including moral skepticism, nihilism,
and utilitarian ahumanism). The author argues that those of us who want to
defend Christian wisdom and the western civilization must understand the
precepts of the modernist, secular humanist worldview and find the courage
to challenge them.
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Spor o rozumienie ,filozofii chrzeScijanskiej”
mie¢dzy E. Gilsonem a H. Gouhierem

Rola chrzescijaniskiego objawienia w filozofii jest wciaz zywo dys-
kutowana przez filozofow i teologow!. Niniejszy artykul przedstawia
wktad Etienne Gilsona i jego ucznia i kolegi, Henriego Gouhiera,
w te dyskusje, porownuje sposoby, w jakie Gilson i Gouhier zary-
sowali kwestie centralne dla zagadnienia filozofii chrzedcijanskie;.
Na potrzeby niniejszego artykulu pojecie ,,wczesny” bedzie odnosito
si¢ do sformufowan filozofii chrzescijanskiej, wypracowanych przez
Gilsona i Gouhiera od potowy lat dwudziestych do lat trzydziestych
XX w. Z powodu r6znic co do tego, jak powinna by¢ wykorzystana
metoda historyczna w filozofii i co w niej ma odkry¢, ci dwaj wielcy
historycy i filozofowie przyjeli bardzo rézne podejscie do filozofii
chrzescijanskie;.

W tym artykule z wielu powodow wiecej uwagi bedzie poswigcone
Nicolasowi Malebranche’owi niz pozostale;j literaturze na temat filozofii
chrzescijanskiej. Po pierwsze, Gilson zgodzif si¢ z Léonem Brunschvic-
giem, ze Nicolas Malebranche jest waznym reprezentantem filozofii
chrzescijanskiej. Po drugie, zaréwno Gilson, jak i Gouhier studiowali
filozofie chrzescijanska Malebranche’a i gruntownie rozumieli jego

! De Lubac scharakteryzowal kwestig¢ filozofii chrzescijanskiej jako ,,dotyczaca
zasadniczego problemu, pytania, ktdre narzucilo sie minionym wiekom, ktére narzuci
si¢ wiekom przyszlym i ktore wskazujac pod réznymi nazwami z kolei wiele swych

aspektow, nigdy nie przestalo nawiedzac naszych umystow”. Zob. Henri de Lubac,
Retrieving the Tradition on Christian Philosophy, ,,Communio”, 19 (1992), s. 478.
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mysl. Kiedy Gouhier napisal swoj pierwszy tekst na temat filozofii
chrzescijanskiej, byt juz po opublikowaniu dwdch dysertacji na temat
Malebranche’a. Gilson byt promotorem pracy doktorskiej Gouhiera.
Wreszcie, stosunek Gilsona i Gouhiera do Malebranche’a wyraZznie
ilustruja ich bardzo odmienne podejscia do filozofii chrzescijanskie;j,
ktére wywodzily sie z fundamentalnych réznic w rozumieniu tego,
jak metoda historyczna powinna by¢ zastosowana w filozofii i co ma
w niej odkry¢.

Gilson: filozofia chrzesScijanska

Gilson po raz pierwszy uzywa wyrazenia ,,filozofia chrzescijanska”
w trzecim wydaniu Le Thomisme, wydrukowanym w 1927 r. z przed-
mowa z 1925 r.2 Uzycie przez niego tego terminu stato si¢ wkrotce
celem atakow i wywolalo dwie gtéwne rewizje tego pojecia. Pierwsza
miata miejsce w 1931 r. w postaci debaty pomiedzy Gilsonem a Emi-
lem Bréhierem®. Druga odbyta si¢ podczas Gifford Lectures, serii
dwudziestu wyktadow pt. Duch filozofii sredniowiecznej*, wygloszo-
nych przez Gilsona w 1931 r. 1 1932 r. na Uniwersytecie w Aberdeen
w Szkocji.

Wyktady koncentrowaly si¢ na pojeciach bytu i kreacji oraz nieod-
powiednio$ci greckiego i arabskiego filozoficznego esencjalizmu do
wyrazenia natury bytu w egzystencjalnym $wiecie Boga i stworzen.

2 Zob. H. Goubhier, Gilson et la philosophie chrétienne, E. Gilson, Trois essais:
Bergson, La philosophie chréiienne, L’art, Paryz 1993, s. 41-47. Wazna jest chro-
nologia, gdyz pokazuje, ze teksty Gilsona poprzedzaly teksty Emila Bréhiera na
ten sam temat. Gilson nie znalazt wigc po raz pierwszy tego wyrazenia w Emile
Bréhier’s Histoire de philosophie, Paris 1927, 1, cz. 2. Wlasne wyjasnienie Gilsona:
zob. Christianisme et philosophie, Paris 1936, s. 128-129.

3 La notion de philosophie chrétienne, ,,Bulletin de la société francaise de phi-
losophie*, 31 (1931), s. 37-93.

4 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958. Niniejszy artykul nie
uwzglednia koncepcji Gilsona dotyczacej filozofii chrzeScijaniskiej, ktdra pojawita si¢
w jego Christianisme et philosophie. Argumenty Gilsona mogg by¢ przedstawione
w tej pracy w nieco inny sposdb, ale zasadnicze kwestie mozna znalez¢ w jego Duchu
filozofii Sredniowiecznej. Zob. Gilson, Christianitsme et philosophie, s. 138-39, n. 2.
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Gilson uwazat, ze w szczegdlnosSci Akwinata pogodzit mysl grecka
i chrzescijanstwo na sposob filozoficzny. Byto to zapowiadane przez
kilku $redniowiecznych myslicieli. Sw. Tomasz dokonat tego w spo-
sOb bardziej kompletny, gtéwnie ze wzgledu na jego zakorzeniong
w teologii metafizyke bytu. Wedlug Gilsona metafizyka stworzenia
i realizm epistemologiczny Akwinaty maja ostateczny sens filozoficz-
ny, poniewaz zachowuja istnienie i autonomie¢ porzadku naturalnego.
Taki porzadek pozwala, by naturalne zdolnosci stworzen byly bardziej
filozoficznie respektowane niz boska pomoc, niemozliwa do uchwy-
cenia przez rozum.

Gilson twierdzil, Ze bez istnienia chrzescijanstwa nie mozemy wy-
jasni¢ historycznego zaistnienia pewnych filozofii czysto racjonalnych
w swych zatozeniach i metodach i jako filozofie, filozofie te sa chrze-
Scijanskie. Gilson w szczegolnosci podkreslal, ze historycznie teologia
wiekow Srednich objawita si¢ jako ,,rozsadnik” autentycznych pojec
filozoficznych, wtaczanych nast¢pnie w neutralne religijnie systemy
nowozytnych filozoféw Zachodu.

Od poczatku Gilson przyznawal, Ze nie mozemy rozstrzygna¢ kwe-
stii filozofii chrzescijanskiej jedynie na gruncie historycznym. Musimy
»Wykroczy¢ poza poziom empirycyzmu’>. Problem jest zar6wno filozo-
ficzny, a nawet teologiczny, jak historyczny. R6znorodne perspektywy
historyczne, w ktorych filozofia chrzescijanska pojawia sie lub si¢ nie
pojawia, zaleza od — i sa generowane przez — rézne koncepcje filozofii.
Po drugie, scholastyczne osiagniecia w filozofii, ktérych rezultatem
byl postep, zwlaszcza w metafizyce, byly spowodowane faktem, ze
scholastycy uprawiali filozofi¢ jako chrzescijanie, w $wietle wiary.

Gilson utrzymywalt, ze ,,nie ma takiej rzeczy jak rozum chrzesScijanski,
ale z powodzeniem moze by¢ chrzescijanskie wykorzystanie rozumu”.
Twierdzit réwniez, ze ,,prawdziwa filozofia wzigta cato$ciowo 1 w sobie
samej, wszystkie swoje prawdy zawdzigcza swojej racjonalnosci i ni-
czemu wigcej niZ swojej racjonalno$ci”. Gilson nazywa t¢ konkretng
sytuacje historyczna ,,filozofia chrzescijaniska”, opisujac ja jako ,.kazda
filozofig, ktéra — chociaz zachowuje dwa porzadki rozumu i wiary

> Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, 43. Wszystkie tlumaczenia
z francuskiego dokonane sg przez autora.
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jako formalnie odrgbne — uwaza jednak objawienie chrzescijaniskie
7a niezastgpiona pomoc dla rozumu”.

Jako dziefo ludzkiego rozumu filozofia jest czysto racjonalna. Nic
7 wiary czy objawienia nie moze by¢ elementem konstytutywnym w jej
strukturze, bo byloby to sprzecznoscia, ale wiara moze wej$¢ w prace
jej tworzenia. Filozofia chrzescijanska, dzigki $wiattu wiary, umozliwia
rozumowi filozofa zobaczenie prawd, ktére zawiera. Filozofia chrze-
Scijanska jest gmachem racjonalnych prawd odkrytych, zgtebionych
czy po prostu chronionych dzigki pomocy, ktéra rozum otrzymuje od
objawienia®.

Dla Gilsona rozwazanie pojecia filozofii chrzescijanskiej w jego
wlasciwym sensie oznaczalo rozwazanie go w konkretnej rzeczywistosci,
w szczegbInosci historycznej. Gdyby byli filozofowie czy systemy racjo-
nalnych prawd, ktorych istnienie byloby historycznie niewyttumaczalne
bez wzigcia pod uwage chrzescijanstwa, wtedy filozofowie ci powinni
nosi¢ miano filozoféw chrzescijaniskich. Sa filozofami, poniewaz sa
racjonalni, 1 s3 chrzescijanami, poniewaz racjonalnos$¢, ktora zbudowali,
nie pojawilaby si¢ bez chrzescijanstwa. Aby uznac relacje migdzy tymi
dwoma podstawowymi pojeciami za wsobna, nie wystarczy uznaé, ze
pewna filozofia jest do pogodzenia z chrzescijafistwem; konieczne jest,
by chrzescijanstwo odgrywato role w samej konstrukcji tej filozofii.

Gilson postawil pytanie o filozofi¢ chrzescijanska na gruncie histo-
rycznym, poniewaz odkryl to pojecie wtasnie przez studiowanie historii
filozofii Sredniowiecznej, a nie przez teoretyczne badanie mozliwoSci
jego zaistnienia. W pojeciu filozofii chrzescijaniskiej poszukiwal on
traduction conceptuelle (pojeciowego tlumaczenia) tego, co uznawat
za historycznie dostrzegalny przedmiot’.

Gilson podkreslat, ze , filozofia chrzescijafiska” nie desygnuje natury
formalnej. Jest terminem odnoszacym si¢ do konkretnych rzeczywistosci
historycznych, opisem, nie definicja. Czysto racjonalne wykorzystanie
inteligencji zawsze objawia si¢ w ramach standw egzystencjalnych czy
historycznych. W tym punkcie Gilson odnosit si¢ do uwag Jacquesa

6 Por. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, Warszawa 1958.
7 Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, T2. Zob. Gilson, L’esprit de la
philosophie médiévale, 439n 80.
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Maritaina. Uwazal, Ze precyzuja one najtrudniejsze aspekty pytania
o faktyczne istnienie filozofii chrzescijanskie;t.

Podczas wypracowywania poszczegdlnych podejs¢ filozoficznych
filozof wprowadza do$wiadczenie, opinie, poglady o $wiecie itd. do
studiow nad filozofig. Wiara filozofa jest z pewnoscig czescia jego
rozumienia $wiata. Jest zatem naturalne, Ze taka wiara powinna kie-
rowac i przenika¢ do mySlenia filozofa o filozofii. Chociaz filozofowie
chrzescijanscy maja prawo interesowac si¢ kazdym z filozoficznych
problemodw, faktycznie interesuja si¢ jedynie, albo szczegdlnie, tymi,
ktoére maja wplyw na prowadzenie zycia religijnego.

Chociaz zainteresowania takich filozoféw chrzescijanskich jak $w.
Tomasz, rozciagaly si¢ na cala filozofie, Gilson uwazat, ze tworcza prace
wykonali tylko w relatywnie ograniczonym obszarze. Twierdzit on, ze
»nic nie moze by¢ bardziej naturalnego”. Skoro objawienie chrzesci-
janskie uczy nas tylko prawd koniecznych do zbawienia — utrzymywat
- ,jego wplyw rozciaga si¢ tylko na te czesci filozofii, ktore dotycza
istnienia i natury Boga oraz pochodzenia, natury i przeznaczenia
duszy”.

Gilson byt przekonany, ze dzigki wyeliminowaniu przez wiar¢
niepotrzebnej ciekawos$ci, wplyw objawienia ulatwit prace nad zbu-
dowaniem filozofii. Wybierajac nature cztowieka w relacji do Boga
jako motyw przewodni, filozofia chrzescijafiska uzyskuje ,,trwaty punkt
odniesienia”, ktéry pomaga filozofowi chrzeScijafiskiemu ,,wprowadzi¢
porzadek i sp6jnos¢” w jego mysli. Z tego powodu filozofia chrzesci-
janska zawsze przejawia silng tendencje do systematyzowania: ,,ma
mniej do usystematyzowania niz jakakolwiek inna [filozofia] i ma dla
systemu réwniez konieczne centrum”.

Wedtug Gilsona objawienie chrzescijafiskie zawiera wiele naturalnie
poznawalnych prawd i faktow samych w sobie zasadniczo tajemniczych,
w ktorych ludzki umyst dostrzega jedyne mozliwe odpowiedzi na
swoje trudnoéci. Z tej racji Gilson twierdzil, ze ,,judeochrzescijanskie
objawienie jest zyznym religijnym Zrédtem rozwoju filozoficznego”.

8 Gilson, La notion de la philosophie chrétienne, 72. Uwagi Maritaina zob. s.
59-72. Zob. tez Gilsona, L’esprit de la philosophie médiévale, 439n 80.
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Paradygmatem dla filozofii chrze$cijanskiej jest pokazanie, jak zacho-
wywaé prawdy objawione przez Boga i1 dostepne dla $wiatla rozumu
naturalnego. Istnienie Boga jest najbardziej podstawowa z takich prawd.
Konstytuuje ona ,,pole par excellence dla filozofii chrzescijanskiej, po-
niewaz moze tu pokazac siebie jako jednoczes$nie w petni filozoficzna
i w pelni chrzescijaniska™.

Gilson: filozofia chrzescijafiska Malebranche’a

Cho¢ debaty pomiedzy Gilsonem i Bréhierem oraz Gifford Lectures
koncentrowaly si¢ na filozofiach Sredniowiecznych, jako autentycznych
i odmiennych od zachodnich filozofii starozytnych i wspoiczesnych,
umozliwily one Gilsonowi pobiezne przyjrzenie si¢ filozofom nowo-
zytnym, jak np. Kartezjuszowi i Malebranche’owi, ktérzy w pewnym
stopniu budowali swoje filozofie na wierze. Gilson twierdzil, ze historia
filozofii nowozytnej, poczynajac od Kartezjusza, nie bytaby taka, jaka
byla, gdyby nie filozofowie chrzescijafiscy. Pomimo dogmatu Kartezju-
sza o niezalezno$ci umystu od teologii 1 objawienia, cata jego fizyka
jest zespolona pewnego rodzaju metafizyka; ta metafizyka jest w ca-
fosci zawieszona na idei Boga — pojeciu wszechmogacego Boga, ktory
w pewnym sensie stwarza samego siebie 1 dlatego a fortiori stwarza
prawdy zewnetrzne, w tym prawdy matematyczne, stwarza wszech$wiat
ex nihilo i zachowuje go przez akt ciaglego stwarzania. Bog Kartezjusza
— nieskoniczony, doskonatly, wszechmocny byt, stworca nieba i ziemi,
jest w rzeczywisto$ci Bogiem chrze$cijanistwal.

Podczas debaty Gilson zgadzat si¢ z opinia Brunschvicga, Zze Ma-
lebranche to ,le représentant typique et essentiel, d’'une philosophie
chrétienne”. Gilson dodat rowniez, ze byt on ,,tout a fait persuadé que
Malebranche est un philosophe chrétien et un chainon dans I’histoire
de la philosophie chrétienne”!!.

¢ Por. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958.
10 Tamze.
1 Gilson, La notion de philosophie chrétienne, 77, 82.
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Malebranche otwarcie twierdzit, ze kluczowe elementy swojej mysli
opiera na chrzedcijaniskim pojeciu Boga. Na przyktad jego analizy ogol-
nych, abstrakcyjnych i niejasnych idei bytu prowadza do konkluzji, ze
sa one znakiem obecno$ci samego Bytu w naszych myslach. Malebran-
che kontynuuje pewna droge, ktorg podazata tradycja chrzescijanska:
jesli myslimy o Bogu, musi on koniecznie istnie¢. Bog jest konieczna
przyczyna idei jego samego. Gilson nie miat zadnej ‘wielkiej admira-
cji’ dla ontologicznych dowodéw na istnienie Boga, ale podkreslat,
7e u podstaw podejscia Malebranche’a lezy chrzescijanski poglad, ze
wlasciwym imieniem Boga jest Byt [ten, ktory jest]'. Imig¢ to denotuje
sama istote Boga.

Centralne aspekty mysli Malebranche’a, takie jak okazjonalizm
i,,widzenie w Bogu”, takze zaleza od chrzescijanskiego pojecia wszech-
mogacego Boga. Skoro nic, co istnieje, nie jest niezalezne od Boga,
Malebranche stusznie uwaza roszczenie do niezalezno$ci za najbardziej
niebezpieczng ze wszystkich pokus dreczacych stworzenie, ktorej nalezy
si¢ najbardziej opiera. Jednakze Gilson watpit, czy Malebranche za-
wsze rozpoznawal to roszczenie tam, gdzie si¢ pojawiato, a byt zupetnie
pewien, ze Malebranche dostrzegat je tam, gdzie go nie bylo.

Malebranche mogt zrozumied, ze system poganski, taki jak Ary-
stotelesa, powinien przypisywac istnienie, niezaleznos$¢ i sprawczo$¢
obiektom skoficzonym. A jezeli przypisuje on nasza wiedze o ciatach
ich istnieniu i dziataniu duszy, nie powinniSmy by¢ zaskoczeni. Ale
chrzescijanin z pewnoscig powinien by¢ zainspirowany w nieco inny
sposéb. Jako chrzescijanin, §$w. Tomasz wiedziat, ze by¢ przyczyna to
stwarzad, i ze dziatania stworcze sa wlasciwe Bogu. Dlatego tez, zdaniem
Malebranche’a, Akwinata powinien odrzuci€ istnienie natur czy form
substancjalnych, przypisa¢ cata sprawczo$¢ samemu Bogu i z tej racji
w Bogu ulokowa¢ Zrédlo naszego dzialania i naszej wiedzy. Krotko
mowigce — twierdzi Gilson — Malebranche utrzymywat twierdzenia oka-
zjonalizmu i teori¢ ,,widzeniaw Bogu” jako istotne elementy w kazdej
filozofii prawdziwie chrzescijanskiej 1 opartej na idei wszechmocy.

Malebranche zarzucat scholastyce nie to, ze mylita filozofie i religie,
ale raczej to, ze byla niewystarczajaco chrzescijaniska. Przewinienie §w.

2 Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, 59, 61.
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Tomasza polega na podazaniu za Arystotelesem i Awerroesem — jego
~nedznym komentatorem” zamiast za $w. Augustynem, doskonalym
przedstawicielem tradycji chrzescijanskiej. Nie byla to — twierdzit Gilson
— przypadkowa czy zewnetrzna krytyka systemu, ale cios wymierzony
w samo serce. Gdyby scholastyka byla bardziej augustynska, bytaby
bardziej religijna 1 w konsekwencji bardziej prawdziwa®>.

Jak wskazywal Gilson, w koncepcji tomistycznej stworzenie moze
si¢ oby¢ bez pomocy bozej nie bardziej niz w augustyniskiej. W obydwu
doktrynach Bog stwarza wszystkie rzeczy, a stworzenia wytwarzaja
7 tego, co on stwarza. Roznica polega na tym, ze Bog $w. Tomasza
ukazuje siebie jako bardziej szczodrego niz Bog $w. Augustyna. Inaczej
niz przyczyny wtorne $w. Augustyna, ktore zaledwie pobudzaja lub
poruszaja ukryte potencjalnosci, ktére Bog umiescit w materii, kiedy
ja stwarzat, w doktrynie $w. Tomasza naturze nie brakuje sprawczosci,
ktora wypelnia luke pozostawiona przez boska sprawczo$¢. Bog sw.
Tomasza daje stworzeniom istnienie i prawdziwa zdolno$¢ przyczyno-
wania jako partycypacje w boskiej przyczynowosci: ,,Dzieto Wszech-
mogacego nie mogloby w zaden sposob by¢ bezwladnym $wiatem, bo
wtedy dzieto nie Swiadczyloby o stworcy”!.

Doktryny $w. Augustyna i $w. Tomasza sa — wedtug Gilsona — dwoma
réznymi wariantami tego samego poczucia chwaly bozej. Malebran-
che, majac do dyspozycji dwa réwnie dobre rozwigzania tego samego
problemu, przyjal podejscie augustyniskie, spontanicznie sktaniajac
si¢ ku temu, ktére przyznaje mniej naturze, a wiecej Bogu. Jednakze
Malebranche doprowadzit owo podejécie do skrajnosci, tak ze kazdy
przypadek przyczynowania, tacznie z ludzkim poznaniem, gwarantowat
maksymalna zalezno$¢ od Boga.

Zdaniem Gilsona my$l Malebranche’a moze by¢ okreSlona, po
pierwsze i najwazniejsze, jako wystawianie bozej mocy i chwaly. Gilson
preferowal jednak w tej kwestii podejscie $w. Augustyna, a w szcze-
g6lnosci §w. Tomasza. Bog nie stwarza, aby mogli istnie¢ Swiadkowie
i oddawa¢ mu nalezyta chwale. Bog stwarza, aby mogly istnie¢ byty,

3 Tamze, 15-16. .
¥ Tamze, 141. Zob. E. Gilson, Saint Thomas Aquinas, ,,Master Mind Lecture,
Proceedings of the British Academy”, 21 (1935), s. 36-40.
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ktore powinny si¢ radowaé w jego chwale, jak On si¢ w niej raduje
oraz, ktére uczestniczac w jego istnieniu, uczestnicza jednocze$nie
w jego szczeSliwosci. Bog szuka chwaly dla nas, nie dla siebie, nie
szuka chwaly, by ja zdoby¢, poniewaz juz ja posiada, nie szuka, by
ja powiekszy¢, bo juz jest doskonata, ale by dzieli¢ si¢ nig z nami.
Wedlug Gilsona, Malebranche przez wypaczenie zasad augustynizmu
osiagnal to, ze chwata boza jest gtoszona przez §wiat bez natury i bez
sprawczosci.

Gilson dokonal surowego podsumowania filozofii chrzescijan-
skiej Malebranche’a twierdzac, ze filozofia moze powolywaé si¢ na
objawienie i by¢ falszywa, ale falsz nie pojawia si¢ z racji objawienia,
ale dlatego, ze jest to zla filozofia; btedy Malebranche’a — glteboko
i prawdziwie wierzacego chrzedcijanina — sa wystarczajaco dobrym
tego przyktadem®.

Malebranche w ramach filozoficznej historii filozofii Gilsona

W tym samym okresie, gdy odkryl pojecie filozofii chrzescijan-
skiej, Gilson rozwinat réwniez pojecie filozoficzne;j historii filozofii.
Zaprezentowal on potaczenie historii filozofii w wyktadzie Le réle
de la philosophie dans I’ histoire de la civilization, ktory wygtosit
w 1926 r. w Bostonie podczas Szostego Migedzynarodowego Kongresu
Filozofii'e.

Badajac zaleznosci miedzy filozofia i cywilizacja, Gilson przedstawit
trzy gldéwne tezy: 1) filozofia jest ksztaltowana przez historie i spofe-
czenstwo 1 ma w nich zewnetrzne zrddta; 2) dzieki wysitkowi takich
jednostek jak Platon, Arystoteles, Akwinata, Kartezjusz i Bergson
filozofia faktycznie pomogta wykreowac te historie 1 spoteczenstwo;
3) filozofia, catkiem niezaleznie od jej relacji do historii, dociera do
wiecznych prawd i duchowego bogactwa, ktdre sa narastajagcym skarbem

13 Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, 104, 141, 406. Maritain twierdzi podob-
nie. Zob. La notion de philosophie chrétienne, s. 70-71.

16 Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy, Harvard, 13—17
September 1926, New York 1927, s. 529-35; przedruk Revue de métaphysique et de
morale, 34, s. 169-76.
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ludzkosci i ktore przynajmniej opisuja, jesli nie definiuja, cywilizacje.
Gilson twierdzil, ze filozofia jest umifowaniem madrosci, a zadna
madro$¢ nie moze istnie¢ bez prawdy. Prawda nie zalezy jednak od
spoleczenstwa czy tworczego geniuszu filozofow:

»les systemes de philosophie apparaissent comme conditionnés
uniquement par les relations nécessaires que nouent entre elles les
idées. Négligeant comme accidentels tous les ¢léments historiques,
sociaux ou individuels qui entrent dans la composition des systeémes,
I'histoire de la philosophie ainsi étendue ne retient que leur valeur
propre de vérité: elle est essentiellement philosophie™?’.

Zdaniem Gilsona, zadna autentyczna cywilizacja nie moze istnie¢
bez filozofii, ktéra dziata jako rodzaj poSrednika pomiedzy tym, co
historyczne a tym, co wieczne. IMilozofowie podejmuja probe sformuto-
wania syntezy, intelektualnej jednosci z bedacych ze soba w konflikcie
pogladéw 1 duchowych wartosci w spoleczenstwie, bez ktorej zaden
porzadek czy pokdj nie moze istnie¢. Znajduja si¢ oni w obecnosci
idei, istot koniecznych, ktorych tre$¢ wymyka sie ich wolnemu wybo-
rowi. Kiedy wszystko jest powiedziane i dokonane, doktryna filozofa
nie jest niczym innym jak wszech§wiatem mySlanym w funkcji istoty:
» Loute philosophie est une expérience métaphysique poussé a fond
sur le contenu d’une idée”.

Historia filozofii jest jedynie historig tego nieustannie ponawianego
eksperymentu. Filozofia zalezy od historii i kreuje historie. Filozofia
jest wyrazem duchowosci 1 aktualnej nauki oraz uczestnictwa w Swiecie
bezczasowych istot. Kiedy uwazamy filozofie za eksperymenty rozumu,
dostep do tego $wiata filozofii, historia filozofii staje si¢ historia filozofii.
Wiele z tych kwestii pojawia si¢ juz w wyktadach im. Williama Jamesa,
gloszonych przez Gilsona na Harvardzie w 1936 r. i opublikowanych
nastepnego roku pod tytulem The Unity of Philosophical Experience
(Jednosé doswiadczenia filozoficznego).

7 Tamze, 530.
18 Tamze, 534.
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W tych wyktadach Gilson interpretowat filozofi¢ Malebranche’a
jako nalezacg do ,,schytkowego okresu” kartezjanskiego, ,,lekkomyslnie
przeprowadzanego eksperymentu, by zobaczy¢, czym si¢ stanie ludzka
wiedza, kiedy zostanie uksztaltowana na podobienstwo dowodu mate-
matycznego”. Matematyczne podejécie Kartezjusza do rzeczywistosci
przyjeto forme jego metody idei jasnych i wyraznych. Ta metoda
pozwolita filozofom na uznanie tylko jasno i wyraZnie postrzeganych
obiektow mysli. Zamieniajac oczywisto$¢ metody na oczywisto$¢ istnie-
nia, Kartezjusz przeksztalcit filozofie w zarzadzanie pojeciami, z gory
skazane na niepowodzenie, poniewaz ,wiedza minus rzeczywisto$¢
nigdy nie bedzie prowadzita do wiedzy plus rzeczywisto$¢”.

Zaczynajac od wnetrza umystu, Kartezjusz doszedt do pewnosci
swojego istnienia i oddzielit my$l od res extensa, gdyz kazde z nich
ma wlasna jasna i wyraZzna ide¢. Bezposrednig konsekwencja tego
kroku byto rzeczywiste oddzielenie umystu i ciata. Dzieki do$wiadcze-
niu, zwlaszcza dos§wiadczeniu zmystowemu, Kartezjusz byt jednakze
przekonany, ze ciato i umyst formuja jedno$¢ substancjalng — fakt
trudny do pogodzenia z konsekwencjami jego metody idei jasnych
i wyraznych.

Gilson zgadzat si¢ z obserwacja Leibniza, ze ,,w tym punkcie De-
scartes wycofat sie z gry”. Ani Leibniz, ani Spinoza, ani Malebranche
nie dostrzegli natomiast, ze kleska Kartezjusza byla spowodowana
faktem, iz jego matematycyzm spowodowat traktowanie konkretnych
substancji tak, jak geometrowie traktuja abstrakcyjne definicje. Wszy-
scy trzej z tych wspanialych metafizykow zachowali umyst, materi¢
i Boga. Kartezjusz probowat wykorzystac pierwsze dwa i nie udato mu
sig, wiec wszyscy trzej probowali wyjasni¢ wszystko za pomoca Boga.
Okazjonalizm Malebranche’a byl jego proba odpowiedzi na pytanie
0 to, jak cialo i umyst moga wzajemnie oddziatywac.

Gilson omowit niektore z tych ,koniecznych” i ,,przerazajacych
konsekwencji” okazjonalizmu; pewnych Malebranche nie byt w stanie
przewidzie¢. Malebranche przyjal, ze skoro wszystko wiemy przez
Boga czy w Bogu, nasza wiedza jest bezposrednio odniesiona tylko
do idei rzeczy w Bogu, a nie do faktycznie istniejacych rzeczy. Wiemy,
7e rzeczy s3 1 czym sa, ale znamy je dzieki Bogu, a nie dzigki samym
substancjom materialnym. Krotko méwiac, nie znamy samych substanciji
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materialnych. Stad fizyka jest wiedza o bedacej w Bogu idei materii,
a nie wiedza o $wiecie zewnetrznym. Ponadto, nie znamy wiasnych ciat
ani troche lepiej, niz znamy inne ciafa. Ciato, ktére dusza widzi, nie
jest tym ciatem, ktore ozywia. Jest to inteligibilna natura tego ciala,
ktora dusza widzi w Bogu.

Ta ostatnia konsekwencja ma swe Zrodto w niepowodzeniu Karte-
zjusza w kwestii udowodnienia istnienia Swiata materialnego. Kartezjusz
twierdzit, ze skoro Bog nie jest zwodzicielem, mozemy podazaé za
naszg naturalng inklinacja, aby twierdzi¢, ze ciata mogg oddziata¢ na
nasze umysty. Malebranche argumentowal, ze wiernie przyjecie zasady
Kartezjusza oznaczalo, ze nie mozemy udowodnic istnienia $wiata.
Malebranche odrzucit inklinacje jako dowdd racjonalny. Nasze umysty
nie moga bezposrednio postrzega¢ ciat i nie moga one udowodnic¢
istnienia cial poprzez rozwazenie natury Boga, poniewaz Bog stworzyt
je aktem wolnej decyzji, nie przez wrodzong jego naturze koniecznosc.
Stad nasza jedyna ucieczka jest boskie objawienie. MOwi ono nam,
7e Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Wiemy, ze Bog istnieje i wierzymy,
7e jest Bogiem chrzescijaniskim. W konsekwencji powinniSmy rowniez
wierzy¢ w to, co mowi w PiSmie $wigtym i przyjac, jako artykuf wiary,
7e $wiat zewnetrzny istnieje.

Tylko maty krok dzielit owo stanowisko od ostatniego stadium
w ewolucji kartezjaniskiego odréznienia umystu i ciata. Biskup George
Berkeley, ktory zgodzit sig, ze Bog daje nam wszystkie nasze idee,
facznie z ideami rzeczy materialnych, zapytat, dlaczego nalezy uwa-
7ac, ze istnieje cokolwiek niezaleznego od naszych idei. Objawienie
moéwi nam, ze Bog stworzyl niebo i ziemie, ale nie méwi nam, ze Bog
stworzyl niepoznawalng substancje, zwana materia, ktéra chowa si¢ za
naszymi ideami i doznaniami. Berkeley wywnioskowat, ze idee i duch
tworza cala rzeczywistos¢.

Gilson upatruje Zrédet problemu koncepcji Malebranche’a w Kar-
tezjuszu, a doktadniej — w jego metafizyce geometrycznej. ,,Kazdy ma
wolno$¢ co do tego, czy bedzie zaczynat filozofowac jako czysty umyst;
jesli tak wiasnie wybierze, trudnos$¢ bedzie polegata nie na tym, jak
dosta¢ sie¢ do umystu, tylko jak si¢ z niego wydostac”.

Tlozoficzna historia filozofii Gilsona umozliwiata mu ulokowanie
niepowodzen filozofii Malebranche’a w popelnionym przez Kartezjusza
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btedzie zamiany zasad metafizyki na zasady matematyki. Uwiedziony
przez matematyke, Kartezjusz pozwolit, aby wchtoneta ona filozofie
i przez to ja zniszczyta. Zamiast samego bytu, wlasciwego obiek-
tu metafizyki, Kartezjusz zniszczyt obiekt metafizyki, obdarowujac
matematyczny porzadek rzeczywistosci — partykularna determinacje
bytu — samg uniwersalnoscia bytu. Poddat si¢ najbardziej kuszacej ze
wszystkich fatszywych pierwszych zasad, ,,ze mysl, nie byt, jest wlaczony
we wszystkie moje reprezentacje”. Przez wlaczenie bytu do mysli Kar-
tezjusz od poczatku optowal za idealizmem, wigczajac cato$¢ w jedna
7 jej czesci. Jednakze metafizyka istnienia ,,nie moze by¢ systemem
pozwalajacemu pozby¢ si¢ filozofii”. Autentyczna metafizyka pozostaje
— twierdzi Gilson — ,,zawsze otwartym badaniem, ktérego konkluzje sa
zaro6wno zawsze takie same, jak i nowe, poniewaz jest przeprowadzane
pod przewodnictwem stalych i niezmiennych zasad, ktére nigdy nie
wyczerpia do$wiadczenia ani same nie bedg przez nie wyczerpane”.
Myslimy w Swiecie, ktory zmienia sie wedlug zasad, ktore sie nie zmie-
niaja, poniewaz struktura rzeczywistosci nie ulega modyfikacji.

Gilson przyznal, ze poniewaz metoda z Jednosci doswiadczenia
filozoficznego jest czysto dialektyczna, jego konkluzje sa tylko praw-
dopodobne. FFakt, Ze niektore wnioski w sposdb konieczny wynikaja
z zasad nie udowadnia, ze te wnioski sa konieczne same w sobie ani ze
zasada, z ktorej plyna, jest prawdziwa czy falszywa. Historia gwarantuje
tylko to, ze wnioski w sposob konieczny powstaly z zasady. Do filozo-
féw nalezy za$ dostrzezenie prawdy. Jesli nie moga przyjac¢ wnioskow,
poniewaz zasady nie sa zgodne z rzeczywistoscia, filozofowie musza
porzucic¢ zasade. Z. tego samego powodu, dla ktérego nie moga przyjac
zasad, muszg odrzuci¢ wnioski. Dlatego dialektyka historii moze pomoc
filozofom w dotarciu do prawdy. Ale nie moze im jej dac.

Goubhier: filozofia chrze$cijanska

Akademicka praca Henriego Gouhiera doprowadzita go do bliskiego
zaznajomienia si¢ z pojeciem filozofii chrzescijanskiej 1 debaty, ktora
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sic wokol niego toczytal. W 1919 r. zapisat si¢ on do Ecole Normale
Supérieure w Paryzu. Jako student, pod kierownictwem znanego hi-
storyka filozofii, profesora Emila Bréhiera, Guhier ukonczyt mémoire
(dysertacje) na temat ,,La foi et la raison chez Descartes”, by zdoby¢
Dipléme d’études supérieures. Gouhier kontynuowat studia doktoranckie
pod kierownictwem Gilsona na Sorbonie i Ecole pratique des hautes
¢tudes. W 1924 r. Gouhier opublikowal swoja dysertacje, przygoto-
wang dla Ecole pratique pt. La pensée religieuse de Descartes. Byta to
znakomita biografia Kartezjusza przedstawiajaca jego metafizyczne,
naukowe i apologetyczne zainteresowania. Dwa lata p6Zniej Gouhier
spetnil wymagania, by otrzymac Doctorat d’état i opublikowal dwie
najwazniejsze prace dotyczace Malebranche’a: La philosophie de Ma-
lebranche et son expérience religieuse i La vocation de Malebranche®.
Dysertacja o Kartezjuszu otrzymata nagrode Académie frangaise, prace
o Malebranche’u pozostaja klasyka w tej dziedzinie.

Gouhier twierdzil, ze r6znice wsrdd historykow filozofii prawie
nigdy nie dotycza metody. Prawdziwe rdznice wynikaja z koncepcii,
ktore kazdy historyk filozofii ma na temat tej historii. Dla Gouhiera
wHhistoria filozofii” sktada si¢ z historii wielu filozofii, poniewaz nie ma
pojecia czy istoty ,.filozofii”, ktdra pasowataby do wszystkich filozofow
albo ktdra by transcendowata filozofow. W przeciwienstwie do Gilsona,
Gouhier zaprzecza, 7e filozofia moze w jaki$ sposob transcendowac
histori¢. Dla Gouhiera filozofia jako taka nie ma historycznej egzy-
stencji, istniejg jedynie filozofowie i kazdy z nich definiuje filozofi¢
w ramach swojej wlasnej filozofii. W kwestii problemow filozoficznych
Gouhier utrzymywal, ze ,,[u]ne philosophie n’échoue qu’aux yeux de
ses adversaires”. Dlatego dla Gouhiera kazda definicja filozofii qua
filozofii jest zrelatywizowana do poszczegodlnej filozofii. W recenzji
ksiazki Gilsona Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego Gouhier poczynit
uwage, 7e czyjes ,propre vision du monde est sans cesse sous—jacente
pour I'excellente raison que chacun de nous ne peut prononcer un mot

¥ W dodatku do wezesnych prac o Kartezjuszu i Malebranche’u zob. na przyktad,
Henri Goubhier, L’histoire de la philosophie médiévale, ,,Livres et revues. Bulletin
mensuel de bibliographie critique”, 7 (12 juillet 1924), s. 273-285 i Les livres nouveaux
de la philosophie, ,Livres et revues”, I (12 janvier 1926), s. 1-13.

2 Wszystkie trzy prace byly opublikowane przez J. Vrin, Paris.
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sans la supposer. Ceci n’est nullement une objection mais une préci-
sion destinée a expliquer pourquoi ces pages d’une saissante rigueur
historique souléveront des objections: il y a toujours des lecteurs qui
ne verront pas le monde comme l'auteur”.

Gouhier postrzegal rozwazanie Gilsona z Jednosci doswiadczenia
filozoficznego jako co$, co prowadzi do rozwazenia réznorodnosci
doswiadczenia filozoficznego: ,elle porterait sur les métaphysiques
comme visions du monde et ne conduirait probablement au—dela
d’'une phénoménologie”?.

Gouhier uczestniczyl w niektorych z wielkich dyskusji na temat
pojecia filozofii chrzescijanskiej, ktore mialy miejsce we Francji, takich
jak te na Juvisy. Wygtoszony tam wkiad byl proba znalezienia ,,bardziej
konkretnej wizji filozofii”. Podobnie jak Bréhier, Gouhier uwazat
pojecie filozofii chrzescijanskiej za niemozliwe do przyjecia. Zgadzat
si¢ rowniez z twierdzeniem Bréhiera, ze na poziomie racjonalnym
nie mozemy znaleZ¢ chrzescijanskiego wplywu na filozofie, porowny-
walnego do wplywu Kartezjusza, Spinozy czy Kanta. Dla Gouhiera
nie oznaczalo to, ze nadejécie chrzescijanstwa nie mialo wpltywu na
filozofig, czy ze filozofia chrze$cijanska nie istnieje. Oznaczato to,
7e historyk moze by¢ zmuszony patrze¢ poza filozofig, aby odnalez¢
wlasciwe 1 adekwatne znaczenie tego pojecia.

Cze$¢ rozwigzania podanego przez Gouhiera to uznanie, ze $wiat
nie jest tym samym dla nas wszystkich. Powodem tego jest postep
naukowy, ktory stale zmienia nasze wyobrazenie przyrody, i inspiracje
ducha religijnego, ktory kaze nam ciagle na nowo poszukiwa¢ naszego
bytu, najgtebszego nadprzyrodzonego wnetrza, ktoére znamy i ktérego
pozadamy. U Malebranche’a inspiracja ducha religijnego potaczyta
si¢ z duchem nauki: gdy intelekt poszedt za §w. Janem i §w. Pawlem,
ktorych teksty komentarzami opatrzyt §w. Augustyn, dotart do Boga
jako jedynej przyczyny sprawczej i jedynego swiatta. Kartezjanizm
prezentowal prawdziwg fizyke i1 glosit te¢ sama prawde co Ewangelia.

21 H. Gouhier, L’unité de I'expérience philosophique, ,La vie intellectuelle”, 56
(1938), s. 404-412. Wszystkie przypisy odnoszg si¢ do wersji przedrukowanej w: H.
Goubhier, La philosophie et son histoire, Paris 1947, s. 127-134; zob. 130, 134.
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To, co duchowe przeniknelo to, co intelektualne — nowy system Male-
branche’a taczacy ,nature i taske” pojawil si¢ w historiiZ2.

Filozofie prawdy i filozofie rzeczywistosSci

Gouhier uwazal, ze istnienie filozofii chrzescijanskiej mozemy poj-
mowac na dwa rézne sposoby: moze chodzi¢ o zdolnos¢ chrzescijanstwa
do wejscia w dziedzing filozofii, a nawet do wytworzenia specyficznej
filozofii (a nie tylko teologii); ale moze tez chodzi¢ o zdolnos¢ filozofii
do przyswojenia chrzescijanskiej inspiracji. Gouhier uznat te druga moz-
liwos¢ za bardziej obiecujaca i interesujaca, poniewaz skupiata si¢ na
naturze dziatania zwanego filozofowaniem. Dziatanie to nie przyswaja
inspiracji chrzescijanskiej poprzez skupianie si¢ na dogmacie (i jego
teologicznym wyjasnieniu), lecz czyni to poprzez wzigcie pod uwage
historii chrzescijanstwa zinterioryzowanej w duchowych doswiadcze-
niach poszczegdlnych ludzi, a nawet w $§wiadectwie mistykow.

Dla Goubhiera zasadnicza postawa wzgledem mozliwosci istnienia
filozofii chrzescijanskiej jest rozroznienie na les philosophies de la vérité
iles philosophies de la réalité: filozofie prawdy i filozofie rzeczywisto-
Sci. Zdaniem Goubhiera filozofie prawdy poszukuja wyjasnienia. Ich
punktem wyjscia jest to, co rzeczywiste, a poszukuja zasad tego, co
rzeczywiste poza tym, co dane bezpos$rednio, poniewaz gdyby zasady te
byly dostrzegalne gotym okiem, nie bylibySmy w stanie ich poszukiwac.
Wyjasni¢ to siegnaé rozumem do rzeczywistosci bezposrednio nieosig-
galnej, nawet jesli warunkuje ona to, co bezposrednio osiagalne.

Tlozofie rzeczywisto$ci zakladaja, ze zasada tego, co rzeczywiste
mogtaby by¢ dostrzegalna gotym okiem. Problemem jest oczywiscie
posiadanie ,,gofego oka”. Nie mamy go, zaczynajac od tego, co rze-

2 Digression sur la philosophie a propos de la philosophie chrétienne autorstwa
Henriego Gouhiera pierwszy raz wydrukowany zostal w ,,Revue philosophique”,
1927, i pézniej w ,,Recherches philosophiques”, 3 (1933-1934), s. 211-236. Wszystkie
przypisy odnosza si¢ do ostatecznej wersji Gouhiera La philosophie et son histoire;
zob. s. 7-10, 13, 15-16. Wystgpienie Gouhiera w Juvisy zob. La philosophie chrétienne,
,Journées d’études de la societé thomiste”, I1, Juvisy 1934.
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czywiste, poniewaz w codziennym zyciu jesteSmy zbyt daleko od tego,
co rzeczywiste, 1 musimy do tego ,,zblizy¢ si¢”. Bezposrednie dane s3
doktadnie tym, co nie jest dane bezposrednio. Filozofia jest usifowa-
niem nawigzania kontaktu, a przez to umozliwienia pojawienia si¢
prawdy rzeczywistosci w jezyku filozofa, jezyku, ktérego zadaniem jest
dostrzec i zrozumie¢ te rzeczywisto$¢ sama w sobie 1 spowodowac, ze
inni ja dostrzega i zrozumieja. Ten rodzaj filozofii tak zaposrednicza
to, co bezposrednie, ze nie przestaje odnosic€ si¢ do niewyczerpywalnej
rzeczywistosci??.

Dowody $w. Tomasza na istnienie Boga poréwnane z ontolo-
gicznymi argumentami na istnienie Boga stanowia dobre przykiady
tych dwoch filozoficznych postaw. W pierwszym przypadku Bog jest
»przyczyna”, podczas gdy w drugim — ,,Zzrodtem”. Mowiac dokiadnie,
argument ontologiczny nie jest dowodem. Ostatecznie wywoluje pewien
rodzaj intuicji czy tez sentiment de présence tego, co boskie — ,,en une
certaine maniere, Dieu en moi, pensée de ma pensée, vie de ma vie,
lumiere de ma lumiere—‘quelqu’un qui soit en moi plus moi-méme
que moi”*.

Ten sam paradoks i intelektualne pragnienie prowokuje obydwie
postawy filozoficzne: paradoks probowania zobaczenia lepiej, zrozumie-
nia 1 wyartykulowania tego, co rzeczywiste i intelektualne pragnienie,
by przywroci€ czyj§ ograniczony wszechs§wiat z powrotem do stanu
pelnego istnienia, od ktorego zalezy. Te dwa podejécia r6znig si¢ tym,
ze filozofie prawdy zawieraja argumenty, ktdre — rozwazajac istnienie
jako dany punkt wyjScia — dowodza istnienia pozostatych czesci. Filozofie
rzeczywisto$ci sg dzietami eksploracji i nie dowodzg Zadnego istnienia.
W zamian odkrywaja to, co istnieje, a pozostawato dotychczas ukryte.
Pierwsze podejscie nakierowane jest na abstrakt, a drugie na konkret.

2 Tamze, 23-45, 26. To podejScie umozliwia lepsze zrozumienie intrygujacego
komentarza Gouhiera o jezyku Gilsona w pracy Jednos¢ doswiadczenia filozoficz-
nego: ,,Nikt nie opusci stron bez zauwazenia, jakiej satysfakcji doSwiadcza inteli-
gencja w obliczu takiego mistrzostwa; urzekajgcy optymizm, cheé ujrzenia wyraznie
isprawiedliwie, w sposdb szczery i okreSlony skutkujacy stylem, ktory jest, by moze
réwniez, ponad wszystko filozofig” (tamze, s. 134).

2 Tamze, 30. Trudno si¢ dziwié, ze niektoérzy uczeni interpretowali metafizyke
Malebranche’a jako metafizyke obecnosci. Zob. D. Leduc-Fayette, Malebranche et
“Intelligence de la verité”, Paris 1998, s. 25-30.
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Goubhier stwierdzit réwniez, ze Zadna filozofia nie tkwi tylko w jedne;j
kategorii. Te dwa podejScia maja swoje Zrodia we wspdlnej ambicii,
rozni je orientacja tej wspOlnej ambicji. Filozofie moga preferowac
jedna czy druga orientacje, ale obecno$¢ jednej nie wyklucza drugie;j.
Niezaleznie od preferencji co do jednej czy drugiej orientacji, Zadna
filozofia nie moze uniknaé¢ problemu jednosci prawdy i rzeczywisto-
Sci. W ten czy inny sposOb cata filozofia prébuje powiedzie¢ prawde
o rzeczywistosci albo méwi¢ prawdziwie o rzeczywistosci®.

Gouhier nigdy nie uzywat tego rozréznienia w sposob systematycz-
ny ani nie stworzyl listy filozoféw nalezacych do jednej czy drugiej
kategorii. By¢ moze nie zrobil tego, poniewaz uwazal, Ze interakcje
pomigdzy tymi dwoma typami filozofii sa mozliwe i wskazane z dwoch
powodow: 1) troska o rzeczywisto$¢ w ramach filozofii prawdy moze
zapobiec zamknigciu si¢ jej na nig sama; 2) troska o prawde w filozofii
rzeczywisto$ci moze zapobiec ulegnieciu naiwnemu czy dogmatycz-
nemu realizmowi. Chociaz niektérzy widza rozroéznienie Gouhiera
jako ,subtelne, lecz stabe”?, jest ono bardzo podobne do twierdzen
Bergsona i Williama Jamesa, Ze rzeczywisto$¢ jest mobilna i dlatego
prawda, jesli zaczyna ja reifikowac i unieruchamiac, nie moze jej objaé.
Kwestia zgodno$ci pomiedzy ruchem mysli a ruchem rzeczywisto$ci
wydaje si¢ by¢ tu kluczowa?.

Filozofia chrzescijanska jako filozofia rzeczywistoSci

Goubhier twierdzil, ze filozofia chrzescijafiska jest mozliwa w filozofii
rzeczywistosci, ale nie w filozofii prawdy. Zasadnicza kwestia dla Gou-
hiera nie byto to, czy i jak chrzescijanstwo uzycza sig¢ filozofii, lecz to,

% Tamze, 27, 32.

% Zob. P. Devaux, Problemes actuels de I’ histoire de la philosophie, Encyclopédie
frangaise, Paris: Société de la gestion de I'Encyclopédie frangaise 1935-1936, vol.
19-20, 8-9.

21 Zob. P. Colin, Philosophies de la verité et de la realité chez Henri Gouhier, Henri
Gouhier: Le philosophe et I” historien (1898-1994), (14 janvier 1998), Colloques de
la Bibliotheque nationale, Paris: Bibliothéque nationalede France, 2002, s. 42-44.
Zob. réwniez, X. Tilliette, L historien de la philosophie chrétienne. Le regard d’ Henri
Gouhier: Actes du colloque du CEPF 29-31 mai 1966, Paris 1999, s. 79-80.
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ktora filozofia, bez odrzucenia swoich zasad, moze by¢ filozofia chrze-
Scijanska. Gouhier wolat filozofie rzeczywisto$ci, poniewaz sa szcze-
g6lnie podatne na schrystianizowanie, dzigki obecnoSci rzeczywistosci,
ktora jest chrzescijanska historia ludzi i ich relacji z Bogiem?.

Gouhier uwazat, ze filozofia prawdy odpowiada na pytanie: ,,co”?
Moze jedynie wyjasni¢ to, co poddaje si¢ wyjas$nianiu i dowies¢ tego,
co poddaje si¢ dowodzeniu. Wylacza dwa typy tego, co irracjonalne:
podczas wnioskowania — to co oparto si¢ racjonalizacji (np. polityka)
i na poczatku [rozumowania], co przez swoja natur¢ powinno oprzeé
si¢ racjonalizacji (na przyktad dane religijne, takie jak inkarnacja, ob-
jawienie, taska itd.). Problem tego, co religijnie irracjonalne powstaje
w $wiadomosci filozofa pod warunkiem, ze kryje si¢ w niej wiara. Nie
powstaje on w obszarze samej filozofii.

Jako chrzescijanie, bedacy rowniez filozofami, spotykamy si¢ z py-
taniem o relacje miedzy wiarg i rozumem. Pytanie to nie istnieje dla
filozofow, ktorzy zyja i mySla jedynie wedtug umystu. Zgodnie z rozu-
mieniem filozofii prawdy przez Gouhiera prawda chrzescijaniska nie
moze wejS¢ do filozofii, nie deformujac jej natury. Chrzescijanstwo
reprezentuje prawde z innego porzadku. Nie mozemy jej udowodnié¢
ani twierdzi¢, Ze jest oczywista.

Preferowanie przez Goubhiera filozofii rzeczywistosci wywodzi si¢
z metafizycznej wagi, jaka przypisywal dramatowi istnienia. Wizja
$wiata, z perspektywy ktorej Gouhier rozwazat filozofie, byta za bardzo
skoncentrowana na dramacie istnienia, by nie faworyzowat on filozofii
rzeczywistosci. Gouhier sadzil, ze scena teatru szczeg6lnie dobrze
przedstawiata cztowieka en situation — obiekt filozofii istnienia, jaki
mozemy znaleZ¢ w pracach Paul Sartrea i Gabriela Marcela. Gouhier
uwazal, ze kazde wielkie dzieto teatralne niesie w sobie filozofie?.

Dla Gouhiera filozofie rzeczywistosci same moga uchwyci¢ wszystkie
metafizyczne wymiary dramatu ludzkiej egzystencji, poniewaz filozo-
fowie rzeczywistosci nie zaczynaja od wylaczania tego, co irracjonal-
ne z granic filozofii. Ich gléwnym zadaniem jest usytuowanie siebie

2 Gouhier, La philosophie et son histoire, s. 40-44.
2 Tamze, 34. Zob. Henri Gouhier, L essence du théitre, Paris 1943, 2 wyd. 1968;
L’suvre thédtrale, Paris 1958; Le théitre et les arts a deux temps, Paris 1989.



350 Richard J. Fafara

w obecnoSci rzeczywisto$ci. Dla nich nie istnieje zadna granica filozofii.
Jesli filozof jest chrzescijaninem, jego chrzescijafiska $wiadomos¢ jest
ta rzeczywistoscia, ktora spotyka, kiedy znajduje si¢ w obecnosci tego,
co rzeczywiste’.

Gouhier uwazat, ze chrzescijanin, ktory jest rowniez filozofem,
w ostateczno$ci moze by¢ filozofem, nie mowiac, ze jest chrzesci-
janinem. To bytby przypadek takich filozofow jak Arystoteles, Sw.
Tomasz, Octave Hamelin i Victor Delbos. FMilozof, ktory jest rowniez
chrzescijaninem (na przyktad $w. Augustyn, Pascal), jest filozoficznie
zmuszony do przyznania si¢ do swojego chrzescijanstwa nie z powodu
dumy, poboznosci czy zapatu religijnego, ale dlatego, ze filozofia, sta-
wiajac nas przed tym, co rzeczywiste, znajduje Chrystusa w tym Swiecie
i mowi o tym. W filozofiach rzeczywistosci problem tego, co religijnie
irracjonalne, jest stawiany wewnatrz filozofii, a nie na jej poczatku.

Flozofia rzeczywisto$ci umozliwia rzeczywistoSci religijnej, a wiec
i chrzescijafistwu, wspolistnienie bez sprzecznosci z naturalnymi rze-
czywisto$ciami w ramach tej samej filozofii. W filozofii racje sa do-
starczane, aby uzasadnialy, dlaczego rzeczywisto$¢ jest prawdziwa. Ale
racje nie sprawiaja, ze co$ staje si¢ prawdziwe. Podobnie nie mozemy
odigczy¢ prawdy od sposobu, w jaki ja znamy. Ten wiasnie sposob jest
czesto tym, co najwazniejsze w filozofii. Ale jesli rzeczywistos$¢ istnieje,
sposob, w jaki ja ujmiemy jest mato wazny. Sposob, w jaki ujmujemy
prawde (wrazenie zmystowe, tradycje, Swiadectwo, sentyment), zasad-
niczo nie jest zbyt filozoficzny.

Gouhier uwazat, ze aby filozofia byta chrzescijafiska wystarcza:
uznanie ,faktu chrzescijafistwa” tak jak jest dany oraz integracja
tego faktu w ,,obraz §wiata”. Gouhier postawil tacznik miedzy , filo-
zofia” 1 ,,chrzescijanska”. Filozofia-chrzescijanska sygnalizuje ,ciagte
nasycanie rzeczownika przymiotnikiem”. Rezultatem tego nie jest
denaturacja filozofii, poniewaz w porzadku rzeczywistosci to, co irra-
cjonalne moze by¢ centrum racjonalno$ci i moze uczyni¢ §wiat bardziej
racjonalnym.

Goubhier przyjat twierdzenie Gilsona z dzieta Duch filozofii srednio-
wiecznej: Lfilozof znajduje si¢ w §wiecie, w ktdrym jest chrzescijanstwo”.

¥ Gouhier, La philosophie et son histoire, s. 36.
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Gouhier zgodzil sie¢ wiec z zarzutem Gilsona, ze Bréhier zignorowat
te radykalng nowos¢ ustanowiona przez chrzescijanstwo. ,,Czy to nie
nowy cztowiek, ktéry nasladuje Chrystusa?” Czy chrzescijanstwo nie
skutkuje radykalna transformacja tego, co William James nazywa
naszym ,mentalnym wszech§wiatem”? Duch religijny wprowadza
nowe fakty do $wiata, ktory filozof rozwaza. Chrzescijanstwo nie jest
metafizyka, ale jest nasycone elementami podatnymi na usciSlenia
metafizyczne.

Wplyw chrzescijanstwa jest r6zny od wplywu, jaki moze wywrzec
wielki system metafizyczny. System metafizyczny wprowadza nowa
wizje $wiata. Duch religijny wprowadza nowe fakty do $wiata, ktory
filozof obserwuje. Chrzescijafistwo nie wplynie bezposrednio na filo-
zofig, ale filozof znajduje si¢ w $wiecie, gdzie istnieje chrzescijanstwo.
Aspiracje religijnej duszy i rygorystycznej metody intelektualnej nie
podazaja po dwdch rownolegtych Sciezkach. Kardynat Bérulle nie byt
metafizykiem, ale jego tworcze religijne emocje wplynely na metafizyka
Malebranche’a. Gouhier utrzymywat, ze emocje religijne, afektywnos¢
lub uczucia sg tworcze 1 skutkuja afektywna historig filozofii czy tez
raczej — historig afektywnej filozofii?.

Gilson i Gouhier: podobiefistwa i réznice

Do kwestii filozofii chrzescijaniskiej Gilson i Gouhier podeszli jako
historycy. Dla Gilsona nazwa ,filozofia chrzescijanska” moze by¢
zastosowana do kazdego systemu filozofii czy kazdego prawdziwego
sposobu filozofowania, ktory jest de facto bogatszy 1 bardziej owocny,
poniewaz jest realizowany w kontekscie doktryn religijnych. Poniewaz
Gilson podszedt do kwestii filozofii chrzescijaniskiej Malebranche’a
7 perspektywy swojej wlasnej filozoficznej historii filozofii i jednosci
doswiadczenia filozoficznego, przebadat mysl Malebranche’a krytycz-
nie. Gilson wskazal ograniczenia i nieakceptowalne konsekwencije
filozoficzne wynikajace z tego, ze Malebranche odszedt od mysli $w.
Augustyna oraz nie poradzil sobie skutecznie z problemami wiasciwy-

3 Tamze, s. 37-38, 41, 19-21.
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mi dla metafizycznego eksperymentu Kartezjusza. Dla Gilsona mysl
Malebranche’a konstytuuje wspanialy przyktad filozofii na wskro$
chrzescijanskiej, a filozoficznie nieadekwatne;j.

Metoda historyczna Gouhiera nie pozwolita oddzieli¢ zycia Ma-
lebranche’a od jego mysli. Metoda Gouhiera zaktadata od poczatku
wewnetrzng spdjnos¢ tej mysli 1 przyjmowata filozofie i do§wiadczenie
religijne Malebranche’a jako jedno i to samo. Pozostajac catkowicie
w Malebranche’owskiej wizji §wiata, Gouhier interpretowat mysl Ma-
lebranche’a zyczliwie 1 bezkrytycznie. Nie przeprowadzit oceny mysli
Malebranche’a z punktu widzenia innej filozofii. Gouhier interpre-
towal Malebranche’a jako klasyczny przyktad filozofa rzeczywistosci,
opracowujacego wlasne doswiadczenie naszego przezywania tego, co
boskie.

Historyczne podejscie Gilsona i Gouhiera do filozofii chrzescijan-
skiej skupia si¢ na ['romme tout entier i charakteryzuje si¢ Scistym zwiaz-
kiem z rzeczywisto$cig®. Zaliczenie Malebranche’a czy jakiegokolwiek
innego mysliciela do kategorii filozoféw chrzescijanskich wymagato,
by rozwazac filozofi¢ jako istniejaca w realiach historycznych. Gilson
i Gouhier zgodzili sie, Ze istnieja tylko filozofowie, a nie filozofia.
Obaj odrzucili radykalne oddzielenie $wiadomosci chrzescijanskiej od
filozofii u Malebranche’a czy jakiegokolwiek innego chrzescijaniskiego
filozofa. Przyznali i chcieli zachowa¢ autonomig filozofii i chrzescijan-
stwa, przeciwstawiajac si¢ kazdemu ich myleniu.

Gilson, podzielajac stanowisko $w. Tomasza, ze filozofia powinna
dazy¢ do bycia ,perfekcyjnym uzyciem rozumu”, uwazal, iz wpltyw
chrzescijanstwa pozostaje na zewnatrz samej filozofii. Chrzescijanstwo
moze by¢ elementem konstytutywnym filozofii, ale nie w jej strukturze
i nie w jej procesach rozumowania®. Réwniez poglady Gilsona na

% H. Gouhier, Etienne Gilson, Discours de Henri Gouhier (15 février 1979
al’Académie Frangaise), ,,La documentation catholique”, 1784 (20 avril 1980),
s. 371; zob. réwniez Goubhier, Etienne Gilson, Trois essais, s. 68-69.

# Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 2-2, q. 45, a. 2. Zob. Gilson,
La notion de la philosophie chrétienne, s. 42. Bardziej wspdlczesne prace: J. Owens,
Towards a Christian Philosophy, Washington 1990, s. 41-48 i J. L. A. West, The
Thomistic Debate Concerning the Existence and Nature of Christian Philosophy: To-
wards a Synthesis, ,,The Modern Schoolman®, 77, n. 1 (1999), s. 70, zgadzaja si¢ ze
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filozofi¢ chrzedcijafiska nie akcentowaly doswiadczenia religijnego
czy odczué, ale podkreslaly, ze dogmaty religijne ida w sukurs rozu-
mowi 1 umozliwiaja filozofii osiagniecie petniejszego zrozumienia jej
najgtebszych prawd?.

Pé7niej Gilson rozszerzyt swoje podejscie do filozofii chrzescijan-
skiej, wychodzac poza ujecie historyczne. Podjal probe wyjasnienia
nastepujacych kwestii: jak zfozone pojecie filozofii chrzescijanskiej
jest mozliwe teoretycznie, czy moze by¢ ona autonomiczna, czy tez
musi istnie¢ wyltacznie w stuzbie teologii, od czego zaleza konkurujace
koncepcije filozofii i filozoficzny charakter ,,faktow historycznych” oraz
jak nalezy podej$¢ do definicji czy kryterium rozumu filozoficznego
w kontekscie pluralizmu filozoficznego®.

Gouhier odrzucit teze, ze filozofie prawdy — jak na przyktad fi-
lozofia §w. Tomasza — moglyby by¢ filozofiami chrzeScijanskimi®®.
Tylko filozofie rzeczywisto$ci moga wtasciwie by¢ uwazane za chrze-
Scijanskie, poniewaz tylko one pozwalaja na wtaczenie doswiadczenia
religijnego do filozofii. Skoro dla Goubhiera filozofia nie stoi wobec
danych chrzescijafistwa jak jedna cato$¢ wobec drugiej, jak jeden
gmach wiedzy wobec drugiego, lecz stoi jako dyspozycja, jako dzieto
otwarte na inkorporacj¢ chrzescijanstwa, to wynika z tego, ze filozofia
merytorycznie przejmuje dane chrzescijanstwa?¥.

stanowiskiem Gilsona, ze skadkolwiek uzyskuje si¢ inspiracje, filozofia chrzescijanska
musi pozostac SciSle racjonalna.

3 Por. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej. Omawiajac $w. Bonawenture,
ktorego taczyl z Malebranchem, Gilson twierdzil, ze bez watpienia uczucia nie s
doktrynami, ale zdarza sig, ze sg ich powodem. Zob. Gilson, La philosophie au moyen
dge, s. 450; Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1966.

¥ Zob. D. J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and
Human Happiness in Aquinas’s Moral Science, Washington 1999, s. 24-48.

3 Zob. Colin, Philosophies de la verité et de la realité, s. 45-46.

3 Gloszac, ze otwarto$é nadprzyrodzonych tajemnic na badanie filozoficzne
bedzie korzystna dla filozofii, Henri du Lubac, Edith Stein, Xavier Tilliette i Alvin
Plantinga wydaja sie zgadzac z Gouhierem. Skoro filozofia jest umilowaniem ma-
drosci, kto twierdzitby, ze ta milo$¢ zmniejsza sie, kiedy dziala w Swietle wiary? Dla
de Lubaca moze to skutkowaé rozmyciem granicy miedzy filozofig i teologig. Zob.
M. A. Bloomer, Judeo—Christian Revelation as a Source of Philosophical reflection
according to Etienne Gilson Rome 2001, s. 332-34.
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Gilson 1 Gouhier po$wigcili duzo czasu na opracowanie i udoskona-
lanie mys$lenia o filozofii chrzescijanskiej i zalezno$ci miedzy historig
i filozofia. Gilson w dalszym ciagu podkreslat wage metafizyki 1 pro-
bowat pokazad, jak systemy filozoficzne i doktryny rozwijaja si¢ przez
historie, ale zgodnie z zasadami filozoficznymi. Zasada Goubhiera byto
twierdzenie, ze ,historia filozofii wyklucza mozliwos¢ filozofii historii
filozofii”*®. Rozwijal on swoja historie filozofii, prowadzac fenome-
nologi¢ poszczegdlnych umystow filozoficznych. Poniewaz Gouhier
twierdzil, ze jest historykiem i dlatego nigdy nie przedstawia swojej
wiasnej filozofii (skoro nie mogt stwierdzi¢ czy zdefiniowa¢, czym dla
niego byta), interpretacja jego mysli i prac wciaz jest wyzwaniem. Jako
historyk Gouhier uznatl natomiast ,rzeczywisto$¢” wielkich filozofii
w przesziosci, ktore ukonstytuowaty to, co wielki Charles du Bos,
krytyk literatury, nazywat ,,un ciel des fixes”*.

Gilson 1 Gouhier udoskonalili rowniez swoje interpretacje prac
Malebranche’a. Gilson opracowatl bardziej szczegdtowo historyczne
analizy prac Malebranche’a*. Stanowisko Gouhiera co do kwestii, czy
filozofia Malebranche’a jest systemem, rowniez ewoluowato. W 1971
r. Gouhier przyznal, ze posiadajaca zwarta strukture filozofia Male-
branche’a prowadzi do systematyzacji i wydaje si¢ posiada¢ wiele cech
filozofii prawdy. Co wigcej, Gouhier znalazt u Malebranche’a ,,[U]ne
certaine continuité de la vie spirituelle a la métaphysique: il ne s’agit
pas de réduction, mais d’expression, ou, mieux, de transposition. La
vision des idées en Dieu, par exemple, releve d’une étude technique
comme toute doctrine qui inclut dans son sens la démonstration de
sa vérité: a son principe, il y a pourtant une union a Dieu par l'intel-
ligence, éprouvée, médité, vécue par I'ame en pricre...”.

3 Evolution and création dans I'histoire des idées, w: Les Valeurs, actes du 3e Con-
gres des sociétés de philosophie de langue francaise, Louvain—Paris 1947, s. 217.

¥ Gouhier, La philosophie et son histoire, 21; La signification historique de la
pensée de saint Thomas d’ Aquin, w: Revue des sciences morales et politiques: Travaux
de I'académie des sciences morales et politiques, 1974, s. 456.

“ Zob. Etienne Gilson i Tho diminished mas Langan, w: Modern Philosophy:
Descartes to Kant, New Y ork 1963, s. 89-107.

“ H. Goubhier, Entre Descartes et Pascal: Le troisieme visage du XVII siecle, ,Le
Monde” (18 juin 1971), s. 20.
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List Gilsona do Gouhiera z 9 lipca 1966 r. stworzyl wyjatkowa
okazje wgladu w stanowisko Gilsona co do podstawowych réznic
miedzy nim a Gouhierem, ktére wplywaly na ich spos6b rozumienia
filozofii, a przez to i na rozumienie pojecia filozofii chrzescijaniskie;.
Gilson nie kwestionowal tego, co nazwat ,,radykalnym historycznym
kontyngentyzmem” Gouhiera. Przyznat sie, ze wciaz tego nauczal.
Gtéwnym problemem, jaki Gilson miaf z rozwazaniami na temat przy-
godnosci w filozofii Gouhiera byto to, ze ta historyczna przygodnos¢
dotyczyla samej ,filozofii”. Gilson utrzymywalt, ze ,,poniewaz dotyczy
to filozofii, konieczno$¢ jest wpisana w te przygodnos¢”. Filozof, tak
jak fizyk, ma wolno$¢ wyboru ,,mozliwych obszaréw badan”. Ale gdy
juz raz dokona wyboru, obszar badan zarzadza mysla filozofa z powodu
catkowicie bezosobowych koniecznosci mysli. Gilson dostrzegat wielka
roznice pomiedzy wlasnym sposobem opisywania historii a tym, ktory
cechowatl Gouhiera. Twierdzit, ze Gouhier byt gléwnie zainteresowany
Hfilozofami”, podczas gdy on sam ,szczegdlnie zainteresowany byt
filozofia”*. Ta réznica stanowi centralny punkt ich réznych koncepcji
filozofii chrzescijanskie;j.

Ttum. Rafal Lizut

E. Gilson’s and H. Gouhier’s debate about the understanding
of ,,Christian philosophy”

Summary

The paper discusses the contributions of Etienne Gilson and his student
and colleague, Henri Goubhier, to the debate - based on Malebranche’s
thought — on the role of Christian Revelation in philosophy. It compares the
ways in which both thinkers framed issues central to the notion of Christian
philosophy. Becasue of the differences in answering the question of how the
historical method should be used and what it reveals in philosophy these
two great historians and philosophers adopted very different approaches to
Christian philosophy. Gilson viewed Christian philosophy from the perspective

%2 G. Prouvost, Lettres d’Etienne Gilson a Henri Gouhier, ,,Revue thomiste”, 94
(juillet-septembre 1994), s. 476-478.
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Finalizm biologiczny a problemy ontologiczne:
perspektywa arystotelesowska

Zaréwno w biologii i technologii, jak tez w naukach humanistycznych
i spotecznych obecne jest wyjasnianie naukowe w terminach funkcjo-
nalno$ci. W ostatnich trzydziestu latach ubieglego wieku zaintereso-
wanie dla studiéw filozoficznych nad tymi pojeciami funkcjonalnymi
wyraznie wzrosto. Sama materia sprawy wywolata ozywiona debate.
Ponizsza prezentacja ma na celu rozwazenie nastepujacego zagad-
nienia: Czy mozna w dzietach Arystotelesa znale7¢ takie elementy,
ktore wzbogacityby dyskusje wspotczesne nad pojeciem funkcji? A jesli
odpowied? jest twierdzaca, to jakie sa te elementy? Aby odpowiedzie¢
na te pytania, rozpoczatbym od odniesienia si¢ do obecnego etapu tej
debaty. Nie oznacza to przegladu zagadnien w sposOb wyczerpujacy,
a jedynie podkreslenie podstawowych punktéw, odnosnie do ktoérych
idee Arystotelesa moglyby nas zainteresowaé. Nastepnie przedstawie
kilka wskazowek, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze nasze poszuki-
wania moga okaza¢ si¢ owocne, podobnie jak interesujace okaza si¢
okreslone czesci dzieta arystotelesowskiego, ktore z tej okazji trzeba
bedzie przywotywaé. Przede wszystkim eksponuje si¢ obecnie dzieta,
w ktorych Arystoteles rozwija refleksje na temat natury i mozliwosci
eksplikacyjnych przyczyn ostatecznych. Jednakze sam finalizm arysto-
telesowski bywat czesto Zle interpretowany. Dlatego tez nalezatoby
przed wykorzystaniem tych tekstow w aktualnej debacie skrytykowac
interpretacje bfedne, do ktérych debata ta tradycyjnie nawigzywata.
Gdy tego dokonamy, bedziemy w stanie uchwyci¢ centralny watek
zagadnienia. Pokazemy, w jaki sposéb idee Arstotelesa mogg wzboga-
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ci¢ obecne dyskusje na réznych poziomach: realizmu, redukcjonizmu,
[funkcjonalnej jednosci, normatywnosci, sily perswazyjnej oraz mozliwosci
teorii jednoczacej rézne funkcje. W ramach podsumowania bedziemy
chcieli zdefiniowa¢ zwigzki, jakie pojawiaja si¢ w chwili obecnej miedzy
teoria arystotelesowska i teoriami wspdtczesnymi.

1. Aktualny stan debaty filozoficznej
dotyczacej pojecia ,,dziatania”

Poczawszy od lat siedemdziesiatych debata filozoficzna na temat
samego pojecia ,,dziatania” i wyja$nienia faktu dziatania zyskata nowe
inspiracje i zainteresowanie. Nie ulega watpliwosci, Ze nalezy zadac
sobie pytanie, dlaczego 6w fenomen mial miejsce doktadnie w tym
momencie. Wedlug mnie zmiany, jakie dokonaly si¢ w tym wtasnie
okresie — okresie przejscia od stanowiska Hempla i Nagla do stano-
wiska Wrighta i Cumminsa — posiadaja pewien wymiar historyczny.
Przypomnijmy, ze klasyczna filozofia nauki byla przede wszystkim
przedstawiana jako filozofia $wiata fizycznego. Czg$¢ programu neo-
pozytywizmu i kierunkéw pokrewnych (received view) zmierzata do
unifikacji wszystkich nauk empirycznych wokot podstawowej teorii
fizycznej. W tej perspektywie intelektualnej biologia byta rozpatrywana
jako nauka niedojrzata, redukowalna do fizyki. Jedng z najwazniej-
szych cech biologii, ktéra najbardziej odréznia te nauke od fizyki,
jest korzystanie z wyjasnienn funkcjonalnych. Przyznawano zazwyczaj,
7e wyjasnienia tego typu zaniklyby ostatecznie w miare¢ jak biologia
zamieralaby metodologicznie. W latach szes¢dziesiatych Hempel
myslal jeszcze, ze warto§¢ w naukach o jezyku funkcjonalnym jest
czysto heurystyczna.

Zreszta spektakularny rozwoj biologii molekularnej i molekularne;j
genetyki, poczawszy od odkrycia struktury DNA (I’ADN), faworyzowat
ideg, wedlug ktorej biologia wzigta jako calo$¢ rozwijata si¢ w sensie
redukcji do biochemii. Ogromna cz¢$¢ metod, i to w kazdym sensie,
zostala w ten sposob przestawiona z badan najbardziej tradycjonalnych
typu naturalistycznego na poszukiwania biochemiczne. Biologowie
poswiecajacy si¢ badaniom naturalistycznym i ewolucjonistycznym
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posiadali zatem wszelkie powody intelektualne i motywacje typu
socjologicznego dla przeciwstawienia si¢ dominujacym tendencjom
redukcjonistycznym. W tym sensie biologowie ewolucjonisci o zain-
teresowaniach filozoficznych, jak Francisco Ayala czy Ernst Mayr?,
bronili od lat siedemdziesiagtych idei autonomii biologii jako nauki,
ktora nie powinna by¢ uwazana za nauke niedojrzala ani tez za czg$¢
nauki empirycznej, ktora nie zostala jeszcze zredukowana do fizyki.
Wedlug tych autoréw biologia jest naukg sama w sobie, niezalezng od
fizyki, a bedac w pelni zgodna z prawami fizycznymi, jest obdarzona
metodologia catkowicie prawomocna. W tym wzgledzie wypada przy-
pomnie¢, ze wyjasnianie funkcjonalne trwalo i trwa jako stosowane
w naukach biologicznych i nie wydaje si¢, aby biologowie rozumieli je
wylacznie w sensie heurystycznym. Sadze, ze te okolicznosci ttumacza,
przynajmniej czesciowo, dlaczego wlasnie w latach siedemdziesiatych fi-
lozoficzna debata wokot funkcjonalnoscei nabrata nowego rozmachu.

Artykuly opublikowane przez Larry’ego Wrighta w 1973 roku
i Roberta Cumminsa w 1975 roku sg klasyczne i inspirujgce w tym
wzgledzie. Kazdy z tych autoréw na swoj sposob i z filozoficznego
punktu widzenia podkredla znaczenie, jakie posiadaja wyjas$nienia
funkcjonalne w biologii i nie tylko w biologii, ale rowniez w innych
naukach i dyscyplinach technologicznych. Odwotujac sie¢ w tym miejscu
do podsumowania Irancoise Longy, mozemy uznac, ze poczawszy
od tych tekstow i1 poZniejszej dyskusji, utrwalily sie trzy wielkie teo-
rie funkcjonalnosci: teoria doboru (SEL) - selekcjonistyczna, teoria
zamierzenia (INT) - intencjonalistyczna i teoria systemowa (SYS)
— systemiczna. Dwie pierwsze sytuuja si¢ w perspektywie analiz Wri-
ghta; obie moga by¢ uwazane za etiologiczne teorie funkcjonowania.
Innymi stowy, wyjasniaja one, ze funkcjonowanie jakiej$ rzeczy jest
przyczyng jej istnienia i pozycji. Wedtug SEL, gdy méwimy, Ze jakis
byt posiada okreslona funkcje (dziatanie), to chcemy powiedzied, ze
ta bytno$¢ istnieje czy tez jest obecna w okre§lonym miejscu, poniewaz
zostata wydzielona i jest zdolna do realizacji tej funkcji. INT uznaje,

1 Obydwaj postulowali autonomig biologii, szczegdlnie w kwestii legitymizacji
pewnych typéw wyjasnien teleologicznych (por. na przykiad, E. Mayr, Toward a New
Philosophy of Biology, Cambridge 1988, rozdz. 1, 1: Is Biology an Autonomous Sci-
ence? irozdz. 1, 3: The Multiple Meaning of Teleology).
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7e racja, dla ktorej jaki$§ byt istnieje czy tez znajduje si¢ tam, gdzie
jest pochodzi z faktu, ze kto$§ go tak utworzyt z intencjg, aby pelnit
on okreslong funkcje. Wydaje si¢, ze SEL szczegdlnie stosuje si¢ do
dziedziny biologii, gdzie istnieje ewolucja poprzez selekcje naturalna,
podczas gdy INT ma przede wszystkim zastosowanie w dziedzinie
wytworow, z wyjatkiem jednakze niektorych artefaktow lub czesei
artefaktow, ktore sa utworzone w wigkszym stopniu poprzez selekcje
niz przez kreacje, 1 ktore nalezatyby zatem do dziedziny SEL. Trzecia
teoria (SYS) ma za punkt wyjscia idee Cumminsa. Wediug niego przy-
dzielenie funkcji jakiej$ bytowosci nie stuzy wyjasnieniu jej istnienia
czy jej pozycii, ale wylacznie wyjasnieniu funkcjonowania systemu,
ktoérego owa bytnos¢ jest czescia.

Obecnie toczy si¢ ozywiona dyskusja dotyczaca tych trzech wielkich
teorii, ktére moga by¢ przeciwstawiane, modyfikowane czy zestawiane
ze soba w najrozniejszy sposob. Nalezaloby zatem okresli¢ najpierw
punkty istotne, wokot ktdrych toczy si¢ aktualna debata.

Przede wszystkim trzeba przywola¢ kwestie realizmu funkcji. Inaczej
moéwigc, chodzi o to, aby rozstrzygnac, czy funkcje sa bytowosciami
fikcyjnymi i posiadaja podstawe jedynie subiektywna, czy tez przeciwnie
— s to wlasciwosci posiadajace istnienie realne, obiektywne i niezalezne
od jakiegokolwiek podmiotu mySlacego. Nie nalezy pomyli¢ tej kwestii
7 problemem redukcji. Nawet jeSli przyznamy, ze funkcje posiadaja
istnienie realne, to i tak mozemy dyskutowac o mozliwosci czy niemoz-
liwosci ich redukeji do jakiego$ typu wtasciwosci czy dyspozycji.

Ponadto, jako ze struktury sa utworzone z czg¢sci utworzonych
rOwniez z pewnego typu struktur, funkcje, jakie mozna przypisac
organizmowi czy artefaktowi, wydaja si¢ rOwniez przyjmowac migdzy
sobg relacje hierarchiczne. W rezultacie chodzi o to, aby wiedzie¢,
czy rozne teorie, jakie wchodza w gre, prawidtowo odzwierciedlaja
oczywista zlozonos¢ funkcji (compositionnalité des fonctions).

Poza tym musimy zdawac sobie sprawe z trudnej kwestii normatyw-
nosci (normativité) funkcji. W przeciwienstwie do tego co ma miejsce
z innymi dyspozycjami musimy przyzna¢ okre$lona funkcje jakiej$
bytowosci, nawet w sytuacji, gdy nie wypetnia tej funkcji lub wypetnia
ja zle. Nie powiedziatoby si¢ na przyktad o szkle, Ze jest przezroczyste,
edyby nie przepuszczato $wiatlta, ale powiemy, ze funkcja przedniej
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szyby w samochodzie polega na ochronie kierowcy przed pedem
powietrza i na mozliwo$ci widzenia, nawet wowczas, gdy jest ona tak
brudna czy porysowana, ze nie pozwala widzie¢ wokot. Przyznamy
zatem, ze przednia szyba Zle pelni swoja funkcje, ale nie przyznamy,
7e jest jej pozbawiona.

Dyskusja dotyczy rowniez natury wyjasnien funkcjonalnych (explica-
tions fonctionnelles). Wychodzac z zalozenia, ze sa one zawsze uzywane
w biologii, i ze wydaja si¢ konieczne zar6wno w naukach humanistycz-
nych, jak i w dyscyplinach technologicznych, to warto$¢ r6znych teorii
funkcjonowania zalezy od tego, gdzie tkwi ich sita wyjasniajaca i jaka
korzy$¢ poznawcza nam one daja oraz to, co faktycznie wyjasniaja.

Omawia si¢ rowniez mozliwos$¢ rozwinigcia jednolitej teorii funk-
cjonowania (théorie unifié), ktora objetaby funkcjonowania zaréwno
w dziedzinie biologii, jak tez w dziedzinie artefaktow.

Wedlug mojej oceny mysl Arystotelesa pozwoli nam wzbogacic¢
wiedze w kwestiach, ktore powyzej wymienifem. Przedstawi¢ teraz
wskazdwki, ktére umozliwia utrzymanie takiego stanowiska.

2. Wskazania poczatkowe — teksty arystotelesowskie

Mowi sig, ze zachowalo sie wigcej tekstow Arystotelesa, poswigco-
nych biologii niz tekstow na jakikolwiek inny temat. Bytom ozywionym
poswigcit on cate godziny obserwacji, studiow, dyskusji i pogtebionej
refleksji. Bez watpienia mamy tu do czynienia z pierwsza biologia
naukowa, jaka znamy. Jej znaczenie jest oczywiste, gdy uwzgledni
si¢ fakt, ze jej podstawowe zaloZzenia, ktore — czy to dobrze, czy Zle
zinterpretowane — stanowily przez wieki szkielet biologii arabskiej
i zachodniej, 1 ze niektore z tych odkry¢ sa aktualne az do czasow
nowozytnych. W swej korespondencji Darwin nie szczedzi pochwat dla
tekstow Arystotelesa o biologii, pisze: ,,Rzadko czytatem o rzeczach tak
interesujacych”?. Przez cate swoje zycie mysliciel grecki poswigcat si¢
7 pasja studiowaniu bytow ozywionych. Bytoby wigc dziwne, aby jego

2 List do Williama Ogle (22 lutego 1882). Na ten temat por. A. Gotthelf, Darwin
on Aristotle, “Journal of the History of Biology”, 32, 1999, ss. 3-30.
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dziefo o pierwszorzednym znaczeniu w dziedzinie biologii, podobnie
jak w dziedzinie filozofii, nie miato nam przynies$¢ nic interesujacego
w kwestii dyskusji o funkcjach.

Wiemy zreszta, ze ta dyskusja ma bardzo Sciste powigzania z teoria
wyjasniania. Wspolczesny przebieg debaty na temat funkcji rozpoczyna
si¢ wraz 7 teorig Hempla na temat wyjas$niania; teoria ta usituje by¢
na tyle ogdlna, aby mogta dotyczy¢ nawet wyjasniania teleologicznego
czy funkcjonalnego. W tym sensie Arystoteles jest rowniez autorem
takiego powiazania tematoéw i przepracowania w tym duchu swej
wlasnej teorii wyjasniania. Dlatego tez sam Hempel uwaza siebie
za spadkobierce Arystotelesa. W teorii uznaje zatem, ze wyjasnic to
przede wszystkim ukazac przyczyny tego, co zamierza si¢ wyjasnic.
Zastosowal za$ swa teorie w sposob szczegdlny do bytow ozywio-
nych. Wedlug niego wyjasnienie cechy specyficznej (differentia) bytu
ozywionego, czy to anatomicznej, czy behawioralnej, sprowadza si¢
do odkrycia i ukazania jej przyczyn. Uwaza, ze wyjasnienie stanie si¢
kompletne wowczas, gdy ujawni si¢ wszystkie przyczyny, to znaczy
przyczyny materialne, sprawcze, formalne i celowe (z uwagi na co);
inaczej moOwiac, ujawni si¢ funkcje owej badanej cechy. 1 co wiecej
—sugeruje, ze sposrod wszystkich przyczyn najwazniejsza dla wyjasnienia
jest przyczyna celowa. Arystoteles pisze: ,,Ponadto zauwazamy wigksza
ilo$¢ przyczyn, ktore biorg udzial w powstawaniu rzeczy naturalnych,
np. przyczyne celowa i przyczyne sprawcza; dlatego nalezy jeszcze te
rzeczy okresli¢, mianowicie, ktora z nich jest pierwsza, a ktora druga.
7Zdaje sie¢, 7Ze pierwsza jest ta przyczyna, ktora zowiemy celowa. Ona
bowiem jest ,racja logiczna”, a racja logiczna stanowi punkt wyjscia
zarOwno w dzietach sztuki, jak i w tworach Natury™.

Arystoteles stosuje do bytéw ozywionych wyjasnianie przyczynowe,
ktorego elementem gtéwnym jest w istocie wyjasnianie funkcjonalne.
Mowige bardziej precyzyjnie, usiluje wyjasni¢ w ten sposob ich rozwdj,
ich czesci oraz ich zachowanie. Jednakze, jak mozemy to obserwowac,
schemat czterech przyczyn jest w tym samym stopniu mozliwy do za-

3 Arystoteles, O czgsciach zwierzgt 639b 10-16.Teksty arystotelesowskie cytowane
sa przez A. Marcosa wedlug Belles Lettres, z wyjatkiem Etyki Nikomachejskiej i Me-
tafizyki (ttumaczenie Vrin). W tlumaczeniu polskim cytujemy je wediug: Arystoteles,
Dziela wszystkie, Warszawa 1990-2001 [przyp. tlumacza].
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stosowania wobec artefaktéw. Ponadto modelem czy paradygmatem
zastosowanym przez Arystotelesa w celu wyjasnienia, na czym pole-
gaja cztery przyczyny, jest artefakt. W wielu miejscach swego dzieta
Arystoteles przyznaje, ze schemat wyjasniajacy wazny dla jednych
przedmiotéw musi by¢ wazny rowniez dla innych. Na pierwszy rzut
oka wydawatby si¢ zatem bliski wspolczesnej intencji opracowania
jednolitej teorii funkcji, waznej rownie dobrze dla bytow ozywionych,
co dla artefaktéw. To przekonanie zdaje si¢ by¢ jeszcze wzmocnione
przez arystotelesowska klasyfikacje nauk. Chodzi o podziat wielowy-
miarowy, ktory klasyfikuje nauki wedtug p6t tuzina kryteriow, wérdd
ktorych znajduje si¢ kryterium przyczynowosci. Kazde kryterium tworzy
jedna grupe. Gdy dokonuje si¢ klasyfikacji wediug typow przyczyno-
woscl, to wiedza techniczna i nauki przyrodnicze pojawiaja si¢ w tej
samej grupie z etyka i polityka i okazuja si¢ odseparowane od teologii
i matematyki. Podobnie, przy zastosowaniu tej zasady, zaréwno nauki
przyrodnicze i spoteczne, jak dyscypliny technologiczne sa wydzielone
przez ten sam typ przyczynowosci. Peter McLaughlin stwierdzil nawet,
7e intuicyjne pojecie funkcji i to, co one wyjasniaja, jest z gruntu
arystotelesowskie™.

Mozna by wszakze odpowiedzie¢, ze te wskazania zawsze byly
obecne. Od dawna Arystoteles byl jednym z najbardziej czytanych
i komentowanych autoréw. Wydaje si¢ zatem, zZe nowoczesna nauka
ujrzata $wiatfo dzienne doktadnie wtedy, gdy pojecie przyczynowosci
oddzielito si¢ badZ przeciwstawilo pojeciu Arystotelesa. W tej sytuacji
rodzi si¢ pytanie: dlaczego dzi$§ nalezaloby zwroci¢ si¢ znowu ku tek-
stom arystotelesowskim? Wedlug mnie dlatego, ze mysl Arystotelesa
jest obecnie przedmiotem nowych pogtebionych badan, ktére dotycza
wprost interpretacji, jaka nadajemy jego pojeciu przyczyny celowej. To
wspoOlczesne, nowe przestudiowanie Arystotelesa sprowokowane zostalo
przez analize jego pism biologicznych; stad wzielo swoja inspiracje
i wznowienie zainteresowania. Wielkie ttumaczenia Pierre Louisa dla
Les Belles Lettres rozpoczely sie w 1956 1., tltumaczenia A. L. Pecka dla
Loeb Classical Library powstaly w latach 60., ttumaczenia D. Balme’a
dla Oxfords Clarendon Aristotle Series pochodza z lat 70., a wigc z cza-

¢ P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 211.
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sow, gdy D. Lanza i M. Vegetti tltumaczyli dzieta biologiczne na jezyk
wloski. Trzeba byto jednak doczekac az lat 90., aby ttumaczenia dziet
biologicznych Arystotelesa zostaly opublikowane na jezyk hiszpanski.
Niezaleznie od tych prac obserwujemy réwniez w ostatnich trzydziestu
latach zainteresowanie lektura i nowg interpretacja tych tekstow przez
niektdrych badaczy europejskich i amerykanskich, jak na przyktad Da-
vida Balme’a, Marjorie Grene, Geofreya Lioyda, Martha Nussbauma,
Jamesa Lennoxa, Allana Gotthelfa, Pierre Pellegrina, Wolfganga Kul-
Imana. Poniewaz dla Arystotelesa substancjami par excellence sa byty
7yjace, to ta nowa lektura dziet biologicznych doprowadzita w istocie
do tego, ze zaczeta ona dotyczy¢ wszystkich dziet arystotelesowskich,
w takich dziedzinach jak metafizyka, etyka i filozofia nauki. ,,Biologia
Arystotelesa — przyznaje M. Grene — moze sta¢ si¢ kamieniem wegiel-
nym dla jego metafizyki i dla jego logiki, a w istocie — dla calej jego
filozofii”. W tym miejscu mozliwe jest zacytowanie jedynie niektérych
nowych koncepcji dotyczacych owej relektury dzieta Arystotelesa®. Nie
moge tez ograniczy¢ si¢ do zacytowania jakiej$ jednej tylko pozycii,
edyz ma ona znaczenie jedynie w catodci debaty na temat funkcji. Da-
vid Balme i inni przedstawili na przykiad przekonujace argumenty za
nowa interpretacja formy (eidos) jako zasady indywidualnej i rodzaju
(genos) jako materii. Podsumowujac, nalezy przyznac, ze znajdujemy
si¢ obecnie w sytuacji sprzyjajacej reinterpretacji poje¢ arystotelesow-
skich, analizowanych z innego punktu widzenia, ale po to, aby uzy¢
ich w dzisiejszej debacie’. Gdy chodzi o pojecia celowosciowe, ktore

> M. Grene, A Portrait of Aristotle, London 1963, s. 32.

5 Odwotluje si¢ do Gotthelf (ed.), Aristotle on Nature and Living Things, Pitts-
burgh 1985; A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge 1987; D. Devereux, P. Pellegrin (eds.), Biologie, Logique et Métaphisique
chez Aristote, Paris 1990; A. Marcos, Aristdteles y otros animals. Una lectura filoso-
fica de la biologia aristotélica, Barcelona 1996; J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of
Biology, Cambridge 2001.

7 Zob. w tym sensie, A. Marcos, The Tension Between Aristotle’s Theories and
Uses of Metaphor, “Studies in History and Philosophy of Science”, (28) 1997, ss.
123-139; A. Marcos, Aristotelian Perspectives for Post-Modern Reason, “Epistemo-
logia. An Italian Journal for the Philosophy of Science”, vol. XXIV, (1) 2001, ss.
83-110; A. Marcos, Towards a science of the individual: The Aristotelian search for
scientific knowledge of individual entities, “Studies in History and Philosophy of
Science”, (35) 2004, ss. 73-89.
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nas w pierwszym rz¢dzie interesuja, zmiany interpretacyjne rowniez
zaistnialy w ich zespole. W tej kwestii James Lennox stwierdza:

»~INowoczesna biologia rozwija si¢ w niezbyt sprzyjajacym jej kon-
tekscie filozofii chrzescijansko-kartrezjanskiej; bezwiadnego ciala
materialnego i1 aktywnej, niematerialnej duszy, z celowo$ciowym wyja-
$nianiem zakorzenionym w teologii naturalnej [...] Biologia Arystote-
lesa, przeciwnie, rozkwitla w catkiem innym filozoficznym $rodowisku.
Zwierzeta ztozone s3 z materii 1 formy — dusze sa prostymi formami
(czytaj ,zdolnosSciami funkcjonalnymi”) cial ozywionych. Teleolo-
gia Arystotelesa jest osadzona na rozpoznaniu tych cial ozywionych
i struktur, jakie posiadaja oraz rozwoju, jakiego dokonuja celem
spetnienia funkciji jakie nakfada zycie zwierzgcia. W ten sposob daje
on pierwszenstwo w wyjasnianiu funkcji, gdy domaga si¢, aby petne
biologiczne wyjasnienie koniecznie 1 szczegdtowo uwzgledniato ma-
terialnag baze dla funkcji”®.

Interpretacja, jaka proponuje Lenox, umieszcza arystotelesowska
teleologie bardzo blisko ram wspoiczesnej debaty. Wprowadzenie idei
Arystotelesa do dyskusji dotyczacej funkcji nie byto kompletne, ponie-
waz ponowne odczytanie Arystotelesa, o ktorym méwig, i wspdiczesna
debata na temat funkcji byly chronologicznie réwnoczesne. Obecnie
okolicznosci sg sprzyjajace dla uzgodnienia tych dwodch kierunkow
poszukiwan filozoficznych.

Gléwne teksty Arystotelesa, ktore w ramach tej debaty na temat
funkcji moga nas zainteresowac, znajduja si¢ w nastepujacych miej-
scach:

1) w ksiedze 1, O czgsciach zwierzgt, gdzie Arystoteles zamieszcza
0g6lne wprowadzenie do swojej biologii. Zawiera ona rozwazania
metodologiczne dotyczace przydatnosci wyjasniania funkcjonalnego;

2) w ksiedze 11, rozdz. 8, Fizyki, gdzie Arystoteles podejmuje wprost
zagadnienie przyczyny sprawczej;

3) w traktacie O ruchu zwierzgt, gdzie poszukuje ogdlnego wyja-
$nienia ruchu zwierzat. Chodzi gléwnie o wyjasnienie typu celowo-
Sciowego;

8 J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of Biology, Cambridge 2001, ss. xx-xxi.



366 Alfredo Marcos

4) wksiegach 11, IIT 1 IV traktatu O czesciach zwierzqt, gdzie przed-
stawia liczne wyjasnienia funkcjonalne czesci zwierzat;

5) w traktacie O rodzeniu si¢ zwierzgt. W tym traktacie mozna
znaleZ¢ wyjas$nienia funkcjonalne dotyczace tych czesci, ktore uczest-
nicza w reprodukcji zwierzat. Rozdziat 3 ksiggi IV jest interesujacy
7 tego wzgledu, gdyz tam wtasnie rozwaza w sposoOb szczegdlny cechy
zwierzat, ktore nie tlumacza si¢ przyczyna celowa, ktore nie posiadaja
wyjasnienia funkcjonalnego, a ktorym usituje przyporzadkowac inny
typ wyjasnienia;

6) w traktacie O duszy, gdzie autor méwi o duszy, ktora jest forma
i rOwniez celem bytu zyjacego;

7) w tych fragmentach ksiegi [ Etyki nikomachejskiej, gdzie méwi
wyraznie o funkcjonowaniu (ergon) bytu ludzkiego i roéwniez innych
bytoéw zyjacych;

8) w niektorych fragmentach ksiegi I i ksiegi V Metafizyki, gdzie
przedstawia teori¢ czterech przyczyn.

Jednak przed skonfrontowaniem tych tekstow z aktualna debata
nalezy poddac krytyce niektore ich bledne interpretacje, a sprobo-
wa¢ uwypukli¢ inne, ktére wydaja si¢ nam w chwili obecnej bardziej
poprawne.

3. Teleologia arystotelesowska (Zle) zinterpretowana

Wyjasnianie teleologiczne czy wyjasnianie przez przyczyny celowe
jest elementem centralnym biologii Arystotelesa. Element ten uzywa-
ny jest przede wszystkim w nastepujacych kontekstach: aby wyjasni¢
ontologiczny proces formowania si¢ bytu zyjacego, jego organizacji
morfologicznej 1 fizjologicznej i dla wyjasnienia jego zachowania sig.
Ktos, kto bada dzieta z zakresu biologii z perspektywy nauki wspot-
czesnej, musialby przypisywac raczej wyjasnianiu teleologicznemu
funkcji instrumentalnej. W ten sposdb czesci zwierzat, ich powstawanie
i dzialanie bylyby jedynie tak zorganizowane jakby byly utworzone
w okre§lonym celu. Wyjasnienia w terminach przyczyny sprawczej
i materialnej, jakie Arystoteles mogt zaproponowac, nie bylyby zawsze
zadowalajace ani kompletne. Dlatego tez i on byt zmuszony uznawac,
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nawet w sposOb tymczasowy, te przyczyny jako ,wyjasnienia na tak”.
Wedlug reguly ogdlnej takiej interpretacji towarzyszy przekonanie,
zgodnie z ktorym kazde wyjasnienie teleologiczne bedzie mogto by¢,
w jakim$§ momencie, zredukowane do wyjasnienia odwolujacego si¢
do przyczyny sprawczej i materialne;j.

Dla Arystotelesa rozwoj organizmu jest aktualizacja jego formy.
Prawda jest zatem, ze implikuje to uczynnienie elementéw i aktuali-
zacje podstawowych wiadz. Jednakze Arystoteles uwaza, ze rozwdj
bytu Zyjacego nie sprowadza si¢ do tego:

»Niektorzy sadza, Ze przyczyna odzywiania i wzrostu jest natura
ognia, bo on jeden sposrdd ciat czy pierwiastkow sam siebie zywi 1 po-
wieksza; dla tej to wiasnie przyczyny mogtby kto$ przypuszczaé, ze on
to spetnia wzmiankowane funkcje w roslinach i zwierzetach. W rzeczy-
wisto$ci jednak jest on tylko ,,przyczyna wspotczynna”, a nie przyczyna
w pelnym tego stowa znaczeniu. Ta ostatnia jest raczej dusza. Ogien
ro$nie w nieskoniczono$¢ tak dtugo, jak dtugo istnieje materiaf palny.
Natomiast we wszystkich tworach natury istnieje granica i proporcja,
ktore okreslaja ich wielkos¢ i wzrost. Takie zachowanie wskazuje jednak
na duszg, a nie na ogien; na forme raczej niz na materi¢”’.

W O rodzeniu si¢ zwierzgt, mozna napotka¢ podobne spostrzeze-
nie dotyczace niewystarczalnosci ognia dla wyjasniania pochodzenia
w 0gole!’. Pojeciem-kluczem w tym tekscie jest pojecie przyczymy
towarzyszqcej. Przyczyna celowa nie jest redukowalna do dziatania
elementow, ale obie przyczyny sa przyczynami powstawania, odzy-
wiania si¢, wzrostu czy zachowania si¢ i ogolnie — funkcji i budowy
organizmow. Konieczne jest uwzglednienie jednocze$nie aspektow
celowych, formalnych, sprawczych i materialnych bytu zyjacego, aby
moc go wyjasnié, gdyz prawdziwg przyczyna jest substancja, ktora
zawiera nierozerwalnie wszystkie te aspekty.

Zwazywszy na nieredukowalno$¢ przyczyny celowej do materii,
mozna zrozumie¢, ze Arystoteles broni pewnej odmiany teleologii
witalistycznej, psychologistycznej, eksternalistycznej [zewnetrznej| czy
esencjalnej. Stad Gotthelf przyznaje: ,,Arystotelesowska teleologia nie

° Arystoteles, O duszy 416a 10-19.
10 Arystoteles, O rodzeniu sig zwierzgt 736b 27 nn.
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jest w rzeczywisto$ci ani witalistyczna 1 mistyczna, ani ,,gdyby nawet”
mechanistyczna”!l. Przebadajmy wigc te mozliwosci.

Teksty witalistyczne ujmuja przyczyne celowa jako element nie-
materialny, nowy i dziwny, ktéry dorzucony do innych, kierowatby
rozwojem bytu Zyjacego 1 jego dzialaniami’. Jednakze Arystoteles
w zadnym momencie nie czyni odniesienn do czesci niematerialnych
ani do ,,fluidow” czy tez ,sil” specjalnych. Byty zyjace sa zbudowane
z wody, ognia, powietrza i ziemi. Sa poddane dzialaniu ciepta i zimna,
suchodci i wilgoci. Dusza nie jest elementem dodanym, jest to sam byt
zyjacy — pneuma®3; a to, co mogloby najbardziej przypomina¢ zasade
tego rodzaju, jest po prostu goracym powietrzem®.

Interpretacja psychologistyczna uznaje, ze organizacja teleologicz-
na bytow zyjacych wymaga, aby obecny byt duch, ktory wiada swymi
czegSciami 1 swoim postgpowaniem?. Tak jak artysta, duch ten badatby
poszukiwane cele 1 przyporzadkowywalby Srodki. Duch mogtby byc
obecny w kazdym bycie Zyjacym albo w naturze w ogdle, albo nawet
i poza nia. Sa zatem mozliwe rézne wersje tego typu opracowan.
Obecnie przeprowadze analize¢ tego, co jest dla nich wspolne, to zna-
czy postawione wymaganie $wiadomosci celow, aby przyczyna celowa
dziafata.

Tak jak zasugerowaliSmy, analogia mi¢dzy sztuka i natura, tak
czesto stosowana przez Arystotelesa, daje asumpt dla tego typu in-
terpretacji. Przy czym Arystoteles nie zamierza przenosi¢ wszystkich
rysow 1 sktadnikow z jednej dziedziny do drugiej, ale jedynie niektore.
W dziataniu ludzkim, a zwlaszcza w tworzeniu artefaktéw, istnieje
przewidywanie oczekiwanych celéw, podobnie jak rozwazanie do-
tyczace $rodkow. Jednakze Arystoteles stara si¢ doktadnie ujawnic¢

A, Gotthelf, Aristotle’s Conception of Final Causality, w: A. Gotthelf, J. Lennox
(eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 228.

2 Krytyke tekstdw witalistycznych mozna przeczyta¢ w: D. Balme, Teleology
and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, Cambridge 1987, s. 279.

B3 Zob. Arystoteles, O duszy, 11, 1.

1 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 736a 1.

15 W kwestii odniesieri do tego typu interpretacji, por. A. Gotthelf, Aristotle’s
Conception of Final Causality, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues
in Arstotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 227, n. 52.
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to, ze byty zyjace, nawet bez tej Swiadomosci celoéw i bez zaistnienia
potrzeby i deliberacji sSrodkow, uktadaja si¢ 1 postepuja stosownie do
celow. Arystoteles przypuszeza, ze gdyby domy budowaly sie¢ w sposdb
naturalny, to niezaleznie od swego ksztattowania sie, nasladowatyby
ten sam proces, jaki przeprowadza architekt, ktory je buduje, ale
oczywiscie, bez przewidywania i deliberacji srodkow.

Najbardziej kuszace w tym typie analizy psychologistycznej jest to,
7e uchyla ona zarzut ,,przysztosci” celu. Sednem tego zarzutu jest to, ze
cel nie moze dziata¢ jako przyczyna, gdyz nie jest on obecny, gdy ma
miejsce skutek, ale istnieje w przysztosci, nawet jesli nigdy nie zaistnieje.
Jednakze problem moze by¢ rozwigzany bez zaktadania koniecznosci,
aby istniat duch $wiadomy celu. W przypadku bytdéw zyjacych substancja
jest obecna ze swa wlasna potencjalnoscia doktadnie od poczatku owego
rozwoju i rozwija si¢ w sensie swej realizacji cato$ciowej. Przeciwnie
za$§ w przypadku artefaktu — pojawia si¢ on w jednostkowym procesie
konstrukeji skoficzonej. Wiasnie dlatego, w tym drugim przypadku, cel
musi by¢ obecny w duchu tworcy, podczas gdy w pierwszym przypadku
jest on obecny w samym rozwijajacym si¢ bycie zyjacym. W tym wta-
$nie kontekscie dyskusji nalezy odczytywac stowa Petera McLaughlina
na temat tego, Ze to, co najwazniejsze w debacie na temat teleologii
~miafo bardzo niewiele wspdlnego z przyczynowaniem wczesniejszym.
Realnym problemem zawsze byt holizm”*.

Podejscie eksternalistyczne umieszcza cel na zewnatrz zyjacego
indywiduum w taki sposob, ze jego zorganizowanie 1 postepowanie
stuzytoby dobru gatunku albo innemu bytowi Zyjacemu, a w dalszej
perspektywie — funkcjonowaniu natury w jej cato$ci badZ bytno$ciom
zewnetrznym wobec natury. U Arystotelesa nie znajduje si¢ zadna
podstawa tekstowa dla interpretacji platonskiej, ktéra umieszczataby
dobro organizméw na zewnatrz natury. Bog arystotelesowski, nie-
ruchoma przyczyna ruchu, nie ma poznania $wiata, a porusza przez
przyciaganie, jako cel, wytacznie sfery niebieskie, ale w zadnym razie
nie byty $wiata podksigzycowego. Nie jest zatem mozliwe przypisywanie
kontroli nad bytami Zyjacymi naturze w jej ogdlnosci. U Arystotelesa
natura nie jest bytnoSciag w sobie, lecz po prostu ogdtem wszystkich

16 P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 27.
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bytéw natury, to znaczy tego wszystkiego, co posiada w sobie samym
zasade zmiany. Nie nalezy sadzi¢, ze wszelki ruch pozostaje na ustugach
faficucha celéw, ktorych jedynym zadaniem bytoby funkcjonowanie
natury w jej ogdlnosci. Elementy dziedziny podksiezycowej, ktora
jest dziedzing teleologii naturalnej, ,,powietrze, ziemia, ogien i woda
— wedlug Balme’a — dzialaja teleologicznie tylko wowczas, gdy sa
czesdcia Zyjacego ciala; poza nim (na przyktad gdy nastapi ulewa) nie
ma przyczyny celowej dziatajacej na nie””’. Nawet z punktu widzenia
teorii selekcjonistycznej (doboru) SEL nalezy przyznac, ze w okre-
Slonych warunkach czeg$ci nieorganiczne organizmu moga spefniac
funkcje: ,,Etiologiczna teoria funkcji — wedlug Jeana Gayona — moze
rzeczywiscie odwolywac sie do elementarnych czasteczek materialnych,
takich jak tlen, pod warunkiem wyjasnienia, jakie znaczenie ma ,,tlen”
w jakim$ typie organizmow”8.

Arystoteles przyznaje, ze celowo$¢ naturalna wystepuje tylko u zwie-
rzat 1, cho¢ mniej wyraznie®, u roslin. Zeus za to, ,,czyni deszcz nie po
to, aby podwyzszy¢ zbiory, ale z koniecznosci””. Zaémienia, jak mozna
przeczytaé w Metafizyce, tez nie stuza jakiemus celowi”’, a ruch lokalny
przedmiotow ciezkich czy lekkich moze by¢ wyjasniony wylacznie z uwa-
¢gi na ich sktad materialny, ich pozycje i sily, jakie je przemieszczaja?.
Teleologia naturalna istnieje tylko wsrod bytow zyjacych 1 wrdd nich
rozwQj, organizacja i postgpowanie daje si¢ wyjasni¢, poniewaz ,tak
jest lepiej, lecz nie absolutnie, ale relatywnie do substancji kazdej
rzeczy”®. Thumaczy si¢ to tym, Ze tylko byty zyjace sa substancjami
indywidualnymi, zorganizowanymi z uwagi na zachowanie tej jednoSci
i indywidualnosci.

Istnieja jednak pewne teksty niespojne. Na przykiad, w O czesciach
zwierzgt, Arystoteles zdaje si¢ ttumaczy¢ szczegdlna dyspozycje pyska

7" D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 277.

8 J. Gayon, Has oxygen a function in organisms?, ISHPSSB 2005 Meeting in
Guelph.

¥ Arystoteles Fizyka 1990 9.

2 Tamze, 198b 18.

2L Arystoteles, Metafizyka 1044b 12.

2 Arystoteles, Analityki wtcre 95a 1-2; Fizyka 200a 1-5.

2 Arystoteles, Fizyka 198b 7-8.
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u niektorych rekinéw 1 delfindw ochrong, jaka zapewnia on innym
zwierzetom, ograniczajac ilo$¢ pozywienia jakg moze pochwycié:

»Natura, jak si¢ zdaje, tak je uorganizowata nie tylko dlatego, aby
zachowac przy Zyciu inne zwierzeta, bo obrot na plecy op6Znia ruch
i pozwala innym rybom uciec przed nimi (wszystkie tego rodzaju zwie-
rzeta zywia sie miesem zywym), lecz takze, aby one same w odzywianiu
sie nie ulegaly obzarstwu”?'.

Balme? w komentarzu, jaki po$wigca tym kilku zdaniom, podkresla,
7e niewlasciwe wyjasnienie teleologiczne zamienione zostaje w sposOb
ironiczny przez inne — wlasciwe: umiejscowienie pyska pozwala raczej
unikngé zwierzeciu przejedzenia niz zapewnienia ochrony innym
zZwierzetom.

W drugim tekscie problematyzujacym, rowniez biologicznym, O po-
ruszaniu si¢ przestrzennym zwierzgt, Arystoteles przyjmuje zasade, 7e
»,Natura nie tworzy niczego na proézno”?. Zasada ta pojawia si¢ w r0z-
nych ujeciach?. W wiekszos$ci przypadkow przyjecie tej reguly stuzy
uzasadnieniu faktu unikania nadmiernych wyjasnien. W niektérych
tekstach Arystoteles podkresla odstepstwa od tej zasady?, a w innych
czyni rozroznienie pomi¢dzy bytami, ktore same dzialaja z uwagi na
cel, a bytami, ktore z konieczno$ci powigzane sa z innymi bytami
przyporzadkowanymi do celu®. Mozna wigc uznacd, patrzac zawsze
z punktu widzenia selekcji naturalnej, ze wtasciwosci bytdéw zyjacych
albo pelnig jaka$ funkcje, albo sa genetycznie zwigzane z takimi
wlasciwosciami, ktore stuza jakiej$ funkcji, albo maja skfonno$¢ do
zanikania, jak na przyktad w przypadku pigmentu czy wzroku u bytow
zyjacych w §rodowisku pozbawionym $wiatta.

2 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 696b 26-31.

% D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 278-9.

% Arystoteles, O poruszaniu sig przestrzennym zwierzgt 704b 15-17.

27 W nastgpujacych dzietach Arystotelesa: O niebie 271a 33, 291b 13; O duszy
432b 21 (gdzie wskazuje na wyjatki), 434 a 31; Krdtkie rozprawy psychologiczno-
biologiczne 476a 14; O czesciach zwierzgt 658a 8, 661b 23, 691b 4, 694a 15, 695b
19; O rodzeniu si¢ zwierzgt 739b 19, 741b 4, 744a 36, 788b 21; O poruszaniu si¢
przestrzennym zwierzgt 708a 9, 711a 18; Polityka 1253a 9, 1256b 20.

2 Arystoteles, O duszy 432b 21.

2 Tamze, 434a 31-32.
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Ale ten fragment O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzgt interesuje
nas szczego6lnie z uwagi na klarowne wyjasnienie, jakie daje odnosnie do
obszaru zastosowania rozwazanej zasady. Nie chodzi bowiem o ogdlne
dobro natury ani nawet o 0gblna waznos¢ teleologii:

,,Ot6z jednym z tych zatozen jest zasada: Natura nie tworzy niczego
na prézno, lecz zawsze jedynie to, co jest najlepsze, majac na uwadze
naturalng organizacje¢ kazdego rodzaju zwierzecia. Konsekwentnie, jesli
jest lepiej tak raczej niz inaczej, to wiasnie to znajduje si¢ w rzeczach
naturalnych”¥’. A zatem to, co dziata dla dobra kazdego zwierzecia,
w granicach tego co jest mozliwe, to znaczy w warunkach gdy jego
zycie trwa, jest zgodne z naturg.

Inny fragment, ktory zwykle cytuje si¢ w tym samym sensie, znaj-
duje si¢ w Polityce. Mozna w niej przeczytaé, ,,ze roliny sa zrobione
dla zwierzat, a zwierzeta dla cztowieka”. Balme?*? watpi w znaczenie
tego tekstu dla badania teleologii naturalnej, poniewaz odwotuje si¢
on do kontekstu obcego biologii. W tym fragmencie Arystoteles usituje
uzasadni¢ uzywanie zwierzat przez czlowieka. Wpisuje si¢ on zatem
w kontekst ,,polityki”, a nie biologii. Martha Nussbaum® rowniez przyj-
muje taka interpretacje i dodaje, ze ten fragment jest wprowadzeniem,
ktore nie zawiera tresci teoretycznych, lecz podkresla antropologiczny
punkt widzenia jako oczywisty. Zreszta, sa i inne teksty podazajace
w kierunku przeciwnym, w kierunku cech wtasciwych naturze*.

Bez watpienia jednak najbardziej rozpowszechniona interpretacja
teleologii arystotelesowskiej jest ta, ktora nazwaliSmy esencjalistyczng.
Wedlug niej przyczyng celowa powstawania i rozwoju zwierzat jest
forma gatunkowa, ktora jest tozsama z istota. W tej perspektywie ob-
serwujemy indywidualne byty zywe, ktore dzialaja i rozwijaja si¢ raczej
dla dobra wiasnego rodzaju niz dla siebie samych. Wedlug stanowiska
Balme’a, powstawanie nie jest po to, aby zachowac¢ gatunek, ale po-
wstawanie wynika z dazenia do podtrzymania formy indywidualne;j.

¥ Arystoteles, O poruszaniu sig przestrzennym zwierzgt 704b 15-17.

3 Arystoteles, Polityka 1256b 16.

2 D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf , J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 279.

3 M. Nussbaum, De Motu Animalium, Princeton, NY 1978, s. 95-96.

* Arystoteles, Fizyka 198b 7nn.
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Gatunek jest generalizacja, ktorej bazg realng nie jest nic innego jak
skutkowanie tego, ze warunki powstawania i okoliczno$ci procesu
rodzenia si¢ sa podobne i to w taki sposob, ze trudno jest nada¢ im
moc Przyczynowa — ani na sposob przyczyny sprawczej, ani na sposob
przyczyny celowe;.

Majac na uwadze to, co zostato dotychczas powiedziane, trzeba
uznaé, 7Ze przyczyna celowa u Arystotelesa nie jest ogolna ani nie od-
woluje si¢ do czynnikéw pozanaturalnych, ani do zadnych sktadnikoéw
niematerialnych bytu zyjacego. Nie wymaga ona posiadania $wiado-
mosci celow ani nie umozliwia bytom zyjacym istnienia z uwagi na
korzysci, jakie daja im inne byty czy natura jako catos$¢. Celem moze by¢
tylko byt zyjacy indywidualny jako taki. Jesli trzeba by przypisac jaka$
kwalifikacje teleologii Arystotelesa, mozna by ja nazwac substancjali-
styczng. 1 aby moc pojac nature przyczyny celowej, trzeba zdaé sobie
sprawe z jej empirycznosci, z jej charakteru przyczyny towarzyszgcejiz
jej zwiqgzkow z ontologiq.

Teleologia Arystotelesa jest empiryczna w tym sensie, Ze wyrasta
7 obserwacji bytow zyjacych. Ich organizacja i funkcjonowanie jest
oczywiste dla biologa bardziej niz dla kogokolwiek innego. Trudno
zaprzeczy¢, ze skrzydta u ptaka stuza mu do latania. Arystoteles po-
dejmuje si¢ wykazania, powiedzmy ,fenomenologicznie”, teleologii
wraz 7 jej ograniczeniami, jak na przyktad w cytowanym juz dziele
O rodzeniu sig zwierzgt (IV 3), czy w ciekawym tekscie, gdzie mowi
o delfinach: ,,Delfiny zyja w parach: samce z samicami. Zachodzi tu-
taj pytanie, dlaczego one zbaczaja na lad — bo twierdza, ze czynia to
przypadkiem, bez zadnej przyczyny”®. W O rodzeniu si¢ zwierzgt (IV
3) odkrywa takie aspekty rozwoju zwierzat zywych, ktore nie wydaja
si¢ by¢ przeznaczone dla okreslonego celu. A w owym tekscie na temat
delfinbw mozna wyczytac takie aspekty ich dziatania, ktére sg bezce-
lowe czy bezrozumne, przy zatozeniu, Ze w ogole istniejg. Wszystko to
$wiadczy o tym, Ze teleologia Arystotelesa jest kierowana i obrazowana
przez obserwacje empiryczng. Istnienie wyjasniania teleologicznego
jest usankcjonowane przez dwa aspekty natury zywej. Z jednej strony,
jesli ograniczymy si¢ jedynie do dynamiki elementow, przez jej orga-

¥ Arystoteles, Zoologia 631b 3-4.
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nizacje, ktora bytaby niewytlumaczalna oraz z drugiej strony — przez
regularnos¢ (nie zawsze Scista) zjawisk, jakie zachodza®.

Wspolczesna biologia rowniez akceptuje nature teleologiczna bytow
zywych. J. Monod moéwi na przykiad, jak bardzo byloby ,arbitralne
i bezplodne zaprzeczy¢, ze organy naturalne, takie jak oko, reprezentuja
koniec koncéw »projekt« (odbierania obrazow), a jednoczesnie przy-
znawac¢ doktadnie t¢ wiasnie funkcje¢ aparatowi fotograficznemu. |...]
O wiele bardziej nieuchronne niz odrzucenie tego pojecia (co niektorzy
biologowie usitowali czynic) jest wiaczenie go jako istotnego elementu
do samej definicji bytow zyjacych. Bedziemy twierdzili, ze wyrdzniaja si¢
one spo$rod innych struktur i wszystkich systemow obecnych w §wiecie
dzigki tej wiasciwosci, ktdra nazwiemy teleonomia™?¥.

Wedtug I'. Ayala sytuacja we wspodlczesnej biologii jest nastgpujaca:
»Darwin przyjmowal, ze organizmy zostaly zorganizowane celowoscio-
wo. Organizmy s3 przystosowane do okres§lonych sposobdw zycia, a ich
czescl sg przystosowane do tego, aby wykonywac okreslone funkcje.
Darwin uznat réwniez przystosowanie i nast¢pnie dal naturalne wyja-
$nienie dla tych przystosowan. Wprowadzit do nauki aspekt celowoscio-
wy u bytow zywych [...]. Niektorzy ewolucjonisci odrzucili wyjasniania
celowos$ciowe, poniewaz nie rozpoznali réznych znaczen, jakie moze
mie¢ termin »teleologia« [...] Biologowie ci postgpuja prawidiowo, gdy
wykluczaja pewne formy teleologii z wyjasniania ewolucyjnego, jednak
myla sie¢, gdy twierdza, ze wszystkie wyjasniania celowos$ciowe powinny
by¢ wytaczone z teorii ewolucji. Ci sami autorzy w istocie uzywaja
w swych pracach wyjasnien celowosciowych, jednak odmawiaja uznania
ich za takie albo tez wola je nazywaé w inny sposob, na przyktad jako
teleonomiczne”®. W rzeczywisto$ci wyjasnienia teleologiczne w biologii
Arystotelesa odpowiadaja tym samym konieczno$ciom empirycznym,
jakie sa we wspotczesnej biologii.

Podsumowujac — ksztaltowanie si¢, organizacja i postgpowanie
kazdego bytu zywego nie moga by¢ wyjasnione wylacznie przez ruch
elementow, nawet jesli bez nich nie mogg istnie¢. Przyczyna celowa

% Arystoteles, Fizyka 196b 10, nn.

3 J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, s. 22.

¥ F. Ayala, Aspectos filosdficos, w: T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins, J.
Valentine, Evolucion, Barcelona 1983, ss. 494 i 499.
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wraz z przyczyna sprawcza i materialna sa to przyczyny towarzyszace
zachodzacym procesom i bytowosciom. Arystoteles stwierdza: ,,Nie-
ktorzy sadza, ze konieczno$¢ jest obecna w procesach powstawania
wlasnie tak, jak gdyby kto§ przypuszczat, ze $ciana domu powstaje
7z konieczno$ci, poniewaz to, co cigzkie, jest §ciagane ku dofowi, a to,
co lekkie, unosi sie ku gorze; dlatego tez kamienie i fundamenty
zajmuja miejsce najnizsze, podczas gdy cegly — wyzsze, z powodu lek-
kosci, a drzewo — najwyzsze, jako najlzejsze ze wszystkich sktadnikow.
Prawda jest taka, ze bez tych sktadnikow powstanie domu nie mogtoby
dojs¢ do skutku; poniewaz nie dzigki nim powstal, chyba ze w sensie
przyczyny materialnej; powstal natomiast w tym celu, aby osfania¢
i ochrania¢ pewne rzeczy”>.

Problem realnosci przyczyny sprawczej zmusza nas do wyboru jakiejs
ontologii. Albo substancje zyjace, indywidualne istnieja, a ich realno$¢
obiektywna jest niezalezna od opisu obserwatora, albo istnieja jedynie
elementy i moznosci (wladze) elementarne (czy tez atomy, ktore sie
przemieszczaja i proznia) i to w taki sposob, ze zwierze jest po prostu
forma, ktorej konfiguracje podstawowa i elementarng mamy opisac.
Arystoteles sktonny jest mysle¢, ze realnie istnieja byty zywe.

Martha Nussbaum wypowiedziata si¢ na temat celu jako przyczy-
ny zachowania si¢ zwierzat, opisanej w dziele Arystotelesa O ruchu
zwierzgt®*. Siega ona do nastepujacego argumentu: zaté6zmy, ze chce-
my przewidzie¢, czy kulka z brazu bedzie mogta przej$¢ w drewniane
kotko. Jedyna odpowiedZ, jaka bytaby realnie ,,bazowa”, zaktadata-
by znajomo$¢ mozliwych trajektorii wszystkich wchodzacych w gre
czastek (elementarnych) i oszacowanie stopnia mozliwych kolizji.
Bytoby z pewnoscig czyms$ prostszym zaproponowaé odpowiedZ typu
geometrycznego, ktoéra uwzgledniataby forme i ksztatt badanych ciaf,
ujawniajac konkretne trajektorie ich czastek (elementarnych) czy
tez ich kompozycje (gdy sa z brazu, z drzewa lub zrobione z innego
materialu). Druga odpowiedZ bytaby prostsza, bardziej ogélna i za-
wieralaby jedynie informacje istotne. Ale jest jasne, ze bylaby mniej
,bazowa”.

¥ Arystoteles, Fizyka 199b 35 — 200a 10.
40 M. Nussbaum, De Motu Animalium, Princeton, NY 1978, s. 60.
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Nussbaum przyjmuje pragmatyczny punkt widzenia i wiaze nauko-
wo$¢ odpowiedzi z samg mozliwo$cig rozwigzania problemu. Pod tym
wzgledem wyjas$nienia dziatania zwierzecia w terminach przyczyny
celowej sg bez watpienia korzystniejsze. Nastepnie Nussbaum domaga
si¢, aby uzna¢, ze forma zwierzecia nie polega na jego geometrycznym
utozeniu (figurze), ale na jego funkcji, jego duszy czy celu. I jezeli ak-
ceptuje si¢ naukowo$¢ wyjasnien opartych na formach geometrycznych,
to mozna réwnie dobrze akceptowac wyjasnienia oparte na formach
substancjalnych.

Jednakze mozemy doda¢ tez argument ontologiczny, ktory jest
wczesniejszy, do argumentu metodologicznego, pragmatycznego. Wy-
obrazmy sobie $wiat, gdzie istnieja byty kuliste 1 byty sferyczne, czy
tez $wiat, gdzie nie ma nic précz prozni i atomoéw. W tym drugim
wypadku wyjasnienie faktu tak podstawowego jak ten, by stwierdzic,
czy kula przejdzie, czy nie przez obrecz zmienia si¢ w kalkulacje zto-
7ong albo w sztuczne rozwigzanie instrumentalne, odwotujace si¢ do
poje¢ subiektywnych. Podobny przypadek zachodzi u zwierzat. Albo
uznaje sie¢, ze istnieja substancje zywe, indywidualne na sposodb pier-
wotny i nieredukowalny, albo tez jesteSmy zmuszeni rekonstruowac je
w sposOb instrumentalny, wychodzac od atomow, prézni i domieszki
subiektywnosci. Przy zatozeniu, ze istnieja byty zywe, indywidualne,
badanie naukowe moze dotyczy¢ realnosci na r6znych poziomach, bez
koniecznosci odchodzenia od realizmu oraz moze odkrywac regular-
nosci powigzan miedzy réznymi poziomami bez takiej konsekwencii,
by to, co nizsze, unicestwialto to, co wyzsze. Innymi sfowy, ontologia
arystotelesowska jest wieloraka — dotyczy ona zwierzat, ktore jako
substancje sg celem dla ich czedci i istnieja jednoczesnie czesci tych
zwierzat, podobnie jak ich funkcje przyporzadkowane do celu.

4. Wkiad arystotelesowski do debaty wspélczesnej
4.1. Realizm

Aby zdefiniowac teleologi¢ arystotelesowska, jak widzieliSmy, mu-
sieliSmy zakwalifikowac ja jako substancjalistyczng. Sam Arystoteles
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nastepujaco wyjasnia fakt, dlaczego wczesdniejsi mysliciele nie uzyli
wyjasnien funkcjonalnych: ,,Brak jasno skrystalizowanej nauki o esen-
cji (to ti en einai) 1 substancji (ousia) przeszkodzil naszym przodkom
[Empedokles, Demokryt] doj$¢ do tej metody wyjasniania”*.

Inaczej méwiac, forma, dziatajac jako cel i organizujac wszelki
rozwdj 1 postgpowanie zwierzat, jest sama substancja, samym indy-
widualnym bytem Zyjacym. W miare jak nastepuje identyfikacja celu
i substancji (zwierzecia), funkcje staja si¢ réwnie realne i obiektywne
jak sam byt zyjacy. Utozsamienie formy jako substanciji i przyczyny
celowej jest oczywiste w nastepujacych tekstach:

»A skoro natura oznacza dwie rzeczy, mianowicie materi¢ 7z jed-
nej strony, a z drugiej forme, i skoro forma jest celem, a cafa reszta
istnieje ze wzgledu na cel, wobec tego forma musi by¢ przyczyna, i to
przyczyna celowa”*2.

~Poniewaz kazde narzedzie jest przeznaczone do jakiego$ celu,
dlatego takze kazda poszczegdlna czg$¢ organizmu istnieje dla jakiego$
celu. Celem tym jest czynno$¢. Stad jasno wynika, ze ciato jako catos$¢
istnieje dla jakiej$ czynnosci, ktora wykonuje jako catos¢® |[...]. Tak
i cialo istnieje w pewnym znaczeniu dla duszy, a poszczegdlne czesei
ciata dla tych czynnosci, ktore kazdej z nich wyznaczyta Natura”.

»I'orma dla zwierzecia jest jego dusza [...] bo po jej odejsciu nie ma
juz zwierzecia; zadna z jego czesci nie zostaje ta sama |[...]"%.

7. uwagi na to Peter McLaughlin méwi nam, ze ,,rzeczywista meta-
fizyczna cena wyjasniania funkcjonalnego zwiazana jest z przyznaniem,
7e istniejg byty, ktére moga powstrzymac funkcjonalny regres”*. Inaczej

41 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 642a 24-26.

42 Arystoteles, Fizyka 199a 30-33.

4 W manuskryptach mozna przeczyta¢ pl»rouj (calo$¢). Jeden manuskrypt
proponuje odczytanie inne: polumeroj (zloZenie). Pierre Louis, (Les parties des
animaux, Paris 1956, s. 20.) sklania si¢ ku temu drugiemu. Jednakze wedlug mnie
bardziej logiczne jest wzig¢ pod uwage opcje wyrazang w wigkszoSci manuskryptow,
chodzi bowiem o dzialanie zjednoczone, pojete nie tylko jako suma dzialan cze-
Sciowych, ale jako dziatanie zintegrowane, harmonijne, jednego indywiduum (taki
przypadek dotyczylby dzialania caloSciowego).

“ Arystoteles, O czesciach zwierzgt 645b 14-20

4 Tamze, 641a, 18-22.

4 P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 211.



378 Alfredo Marcos

mowiac, ,,bedziemy mogli znalez¢ system [postepowania zwierzecia],
ktorego charakterystyczng cecha czy moca (ergon) bedzie nakiero-
wanie si¢ na wlasng korzy$¢”¥. Dla Arystotelesa kazdy byt zyjacy jest
taka bytowoscia.

W rezultacie, odno$nie do kwestii realizmu, teoria arystotelesow-
ska zdaje si¢ popiera¢ pelna realno$¢ i obiektywnos$¢ funkcji jako
dyspozycji czy zdolno$ci pewnych bytdw oraz dzialania rzeczywiste
przez nie dokonywane. Funkcje biologiczne nie sa w zadnym wypadku
bytno$ciami abstrakcyjnymi, jakimi moga by¢ bytnosci matematyczne,
ale raczej bytnosciami fizycznymi catkowicie obiektywnymi, i ktérych
istnienie nie zalezy, w Zadnym wypadku, od obserwatora: ,,[...] nauka
przyrodnicza nie moze si¢ zajmowac Zadnym tworem abstrakcyjnym,
bo Natura czyni wszystko dla jakiego$ celu. Jest oczywiste, ze jak
w przedmiotach utworzonych przez sztuke miesci si¢ sztuka, tak
w rzeczach naturalnych jest zawarta jaka$ inna zasada, inna przyczyna
podobnego rodzaju [...]”*.

Przypomnijmy, Ze funkcje sg realne nie tylko jako dyspozycje, skutki
czy dziatania, ale jako funkcje Scisle pojete. Innymi stowy, mozemy
uczyni¢ rozroznienie miedzy funkcja oraz dyspozycja czy tez skutkiem,
ktory nie bytby funkcja. W tym celu musimy zna¢ forme¢ organizmu,
gdzie funkcja si¢ pojawia. Ale trzeba tez przypomnied, ze forma bytu
zywego, dla Arystotelesa, jest formg zycia. Jesli dyspozycja czy okre-
Slony skutek stuzy w sposdb pozytywny tej formie zycia, to bedzie
chodzifo o funkcje. Zatem, aby zrozumie¢ ekonomi¢ funkcjonalng
cech (differentae) bytu zyjacego, trzeba bedzie zrozumie¢ jednoczes$nie
jego forme zycia jako bytu indywidualnego®.

4.2. Whnioski

U Aurystotelesa nie istnieje teoria pochodzenia funkcji, a jedynie
przyznanie natury funkcjonalnej pewnym bytnosciom (entites). Stad

4 Tamze, s. 76.

% Arystoteles, O czesciach zwierzgt 641b 10-15.

4 Zob. na ten temat A. Marcos, Towards a science of the individual: the Aris-
totelian search for scientific knowledge of individual entities, Studies in History and
Philosophy of Science, (35) 2004, ss. 73-89.
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tez zasadniczo teleologia arystotelesowska moglaby by¢ uzupetnio-
na przez teori¢ w rodzaju SEL, ktora wyjasniataby geneze funkcji
(przynajmniej niektérych). Tym niemniej, nawet jezeli moglibySmy
opisa¢ pochodzenie niektorych rysow funkcjonalnych w terminach
nie- celowo$ciowych, to nie moglibySmy tym samym umniejszy¢ czy
wrecz usunaé, z punktu widzenia ontologicznego, natury celowosciowej
tych rysow. Wedtug IF. Longy ,,SEL pozostawia otwarta metafizyczng
kwestie redukcjonizmu, podczas gdy SYS skierowuje ja wraz ze swym
prostolinijnym tlumaczeniem poprzez dyskurs funkcjonalny ku skton-
nosciom™?. Teksty Arystotelesa sugeruja (doszediszy do tego punktu),
7e pewne fragmenty dziatan zwierzecia majg nature funkcjonalng oraz
7e jakkolwiek mozemy wyttumaczy¢ geneze ich funkcjonalnosci, nie
oznacza to wszak oceny tej natury; tym samym nie znikaloby obiek-
tywne usytuowanie dziatan z uwagi na cel.

Nie mozemy rowniez posung¢ si¢ do redukceji w dziedzinie epistemo-
logicznej, co zaktadatoby wyjasnienie aspektow funkcjonalnych poprzez
opieranie si¢ na aspektach materialnych. W rzeczywisto$ci Arystoteles
sadzi, ze zwiazek wyjasniajacy przebiega w sensie odwrotnym, co ozna-
cza, ze mozemy zrozumie¢ kompozycje materialng bytu zyjacego lub
jednej z jego czesci, opierajac si¢ na aspektach funkcjonalnych [...].
~<Rozumujemy wtedy tak: poniewaz zdrowie lub cztowiek posiadaja
takie wtasnosci, dlatego potrzeba, by taka inna rzecz istniata lub byta
zrobiona [...] Nie wolno nam réwniez pomina¢ milczeniem kwestii
nastgpujacej: czy mamy przedstawic, jak kazde zwierze powstaje (tak
rzecz studiowali nasi poprzednicy!), czy raczej, jak ono jest zbudowane,
bo niemata jest r6znica migdzy tymi dwoma zagadnieniami.[...] Bo
celem genezy jest osobnik, a nie geneza jest celem osobnika™>™.

4.3. Kompozycja funkcjonalna

Arystoteles deklaruje: ,,Dla wszystkich funkcji, ktére sa sobie
podporzadkowane, jest rzeczg oczywista, zZe organy, ktorym te funkcje

% F. Longy, A case for a unified realist theory of functions, http:/fwww-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_artefact.pdf, p. 4.
31 Arystoteles, O czesciach zwierzgt 640a 4.
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odpowiadaja, sa miedzy soba w tej samej relacji, co same funkcje.
Podobnie, jesli pewne funkcje sa wezesniejsze od innych 1 stanowia,
w danym przypadku, ich cel, to kazdy z organdw, do ktdrego te wiasnie
funkcje przynaleza, bedzie si¢ znajdowal w tej samej relacji”.

W tekScie tym Arystoteles zdaje sie wskazywac na mozliwo$¢ ana-
lizy funkcjonalnej, czyli redukcji funkcji jednych do drugich, ktore sa
im hierarchicznie podporzadkowane. Wedlug niego taka analiza jest
podobna do tej, jakiej mozna by dokona¢ z punktu widzenia struktur.
Na przyktad serce wzigte jako struktura sktada si¢ z wielu elementow
i funkcja serca jest spetniona, poniewaz kazdy z elementéw spetnia
swoja role. Z tego punktu widzenia wydaje sig, ze zblizamy si¢ do SYS.
Jednakze w perspektywie SYS, jak przyznaje I'. Longy, ,,dyskurs funk-
cjonalny nie dostarcza niczego szczegdlnego, mozna bowiem zastapi¢
funkcje przez proste dyspozycje”. ZagubilibySmy istotne cechy tego, co
jest funkcjonalne: ,,normatywno$¢, rozroéznienie pomiedzy skutkami
przypadkowymi i funkcjami, przestanie etiologiczne wlasciwe atrybucji
funkcjonalnej, itd.”. MoglibySmy zatem postawi¢ sobie nastepujace
pytanie: ,,Czy funkcje, ktore wynikaja z analizy, w kazdej swej czesci
sa funkcjami w etiologicznym sensie tego terminu?”%.

Wedtug SEL w wielu przypadkach nie wystapitaby taka sytuacja albo
przynajmniej sprawa musialaby pozosta¢ otwarta. Wydaje si¢ niepraw-
dopodobne, aby dla wszystkich cech i poziom6éw mozna byto wywies¢
histori¢ wyjasniajaca z sytuacji poczatkowej oraz w terminach selekcji
naturalnej. U Arystotelesa natomiast jest mozliwe prowadzenie, i to
7 powodzeniem, analizy funkcjonalnej bez rozwazania owego warunku
selekcjonistycznego jako warunku sine qua non; a wigc w taki sposob,
aby kazda funkcja mogla rozktada¢ si¢ na inne funkcje, rozwazane
w sobie jako takie. To badanie nie powoduje zaniku rozréznienia po-
miedzy funkcjami i innymi skutkami czy dyspozycjami, co nastgpitoby
w przypadku SYS. Nie traci si¢ rowniez rysow wtasciwych dla funkcjo-
nalnosci, gdyz mozna rozrézni€ skutki czy dyspozycie, ktore pozytywnie

% Tamze, 645b 27-34.
3 F. Longy, Unité des fonctions et decomposition fonctionnelle, http://www-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_SPS.pdf. s.4.
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wplywaja na forme zycia jednostki i inne, ktdre nie wplywaja, na co
juz wskazywaliSmy. I to na kazdym poziomie analizy.

Trzeba dodac, ze lektura arystotelesowskiej teorii dziatania przed-
stawiona przez J. Leara* sugeruje moznos$¢ powiazania analizy funk-
cjonalnej z rozpoznaniem jedno$ci bytu zyjacego. Zdaniem Leara
srodki w ujeciu Arystotelesa nie sa obojetne w stosunku do celu. Nie
sg one czym$ réznym od celu, ale konkretnym sposobem, w jaki si¢
on realizuje.

4.4. Wyjasnienie

Wedlug Arystotelesa, jak widzieliSmy, wyjasnic to znaczy wyjasnic¢
przez przyczyny; a wérdd przyczyn, jakie wymienia, znajduje si¢ przy-
czyna celowa. Wskazanie na to, jaka jest przyczyna celowa jakiego$
organu w bycie ozywionym czy czeSci w artefakcie, stuzy wyjasnieniu
jego istnienia i pozycji. W tym sensie teoria arystotelesowska jest bli-
ska SEL i INT. Od chwili, gdy zaakceptowano realno$¢ funkcji jako
przyczyny celowej, stuzy ona rowniez do wyjasnienia obecnos$ci czesci.
Jest to powdd, dla ktorego Arystoteles tak bardzo nalega na to, by
przyrodnicy (fizycy) znali przyczyne celowa (na przyktad w Fizyce 11
1w O czgsciach zwierzgt 1), poniewaz ta wiedza pozwoli im wyjasnié
obecnos$¢ i znaczenie czescei: ,Nalezy zatem postgpowacd w taki sposob:
edy chodzi np. o oddychanie, trzeba wykazaé, z jednej strony, ze od-
bywa si¢ ono dla danego celu, a z drugiej, ze do osiggnigcia tego celu
sa konieczne odpowiednie srodki”>. W ten sam sposob wspodlczesny
biolog uzywa wyjasnien funkcjonalnych i uwaza, ze pojat okre$long

> W dzialaniu ludzkim pozadany cel przemienia si¢ pomatu dzigki delibera-
cji w ten sposdb, ze jego elementy odpowiadajg repertuarowi mozliwych ruchow
dzialajacego. W tym momencie cel mySlany przeklada si¢ na dzialanie. Ale, z tego
punktu widzenia, dzialanie nie jest niczym innym niz samym pragnieniem w stanie
bardziej zroznicowanym. Dzialanie nie jest zewnetrzne wobec pragnienia, na ustu-
gach ktoérego pozostaje: jako cel i jako Srodek, pozostaje to samo pragnienie w swej
formie aktualnej, zréznicowanej, konkretnej (zob. J. Lear, Aristotle. The Desire to
Understand, Cambridge 1988).

3 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 642a 30-35.
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strukture wowczas, gdy jest zdolny przypisac jej, racjonalnie i praw-
dopodobnie, okreslong funkcje.

Jednakze, wedlug mnie, perspektywa arystotelesowska pozwala po-
zostawi¢ w zawieszeniu problem pochodzenia funkcji. Koncentruje si¢
ona wylacznie na ich realno$ci, poniewaz z koniecznoS$ci co$ musi by¢
realne 1 konkretne, aby mogto posiadac site przyczynowania. Kwestia
7rodet funkcjonalno$ci pozostaje w tym punkcie otwarta, suponujac, ze
te same funkcje moga miec swdj poczatek w sztuce, naturze (albo przez
pomyst rodzicow, ktdrzy przemieniaja forme, albo przez samor6dztwo)
albo nawet przez przypadek: ,,Gdyby na przykiad dom byt wytworem
natury, powstatby w taki sam sposob jak dom wybudowany sztucznie.
Gdyby przedmioty naturalne byly wytwarzane nie tylko przez nature,
ale rowniez przez sztuke, to przez sztuke bylyby wytwarzane w ten sam
sposob jak przez nature””. ,Nawet rzeczy, ktore zdaja sie powstawac
na drodze samorddztwa, dochodza do istnienia w podobny sposob
jak dzieta sztuki [...] Podobnie rzecz si¢ ma z tworami przypadku®®”.
LJest wiec oczywiste, ze nawet wérod zdarzen, ktore nie podlegaja
koniecznosci 1 nie powtarzaja si¢ czesto, istnieja rOwniez takie, ktore
mozna okresli¢ jako celowe”®. Ten cytat z tekstu Arystotelesa moze
dzi§ postuzy¢ za inspiracje w zwigzku z probami ponownego przemy-
$lenia klasycznego rozroznienia miedzy tym, co jest sztuczne, i tym,
co jest naturalne. Rozréznienia z pewnoscia dzi§ dokonanego.

Wydaje si¢ wigc, ze perspektywa arystotelesowska mogtaby by¢
zgodna z SEL iz INT. Od tego momentu, w sensie bardziej ogdlnym,

% W tym sensie mozna rozumie¢ prace np, M. J. S. Rudwick, The inference of
function from structure in fossils, “The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence”, (15), ss. 27-40; D. Turner, The functions of fossils: Inference and explanation
in functional morphology, “Stud. Hist. Phil. Biol. &Biomed. Sci.”, 31 (2000), ss.
193- 212.

5 Arystoteles, Fizyka 199a 12-16.

¥ To znaczy, pod warunkiem, Ze osiggnigty jest rezultat (produkt sztuczny lub
naturalny), proces jaki prowadzi do okre§lonego kresu jest ten sam, niezaleznie
od tego, czy genetycznie pochodzi od rzemieSlnika czy ziarna, badz tez, czy byt on
czystym owocem przypadku. Bardziej wyrazista analiza tej idei znajduje sic w Me-
tafizyce 1032b 23 1 1034a 9; Fizyce 199b 19.

¥ Arystoteles, O czgsciach zwierzgt 640a 25-35. Ta sama idea pojawia sie w Fi-
zyce 199b 18-20.

© Arystoteles, Fizyka, 196b 20-21.
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droga do ewentualnej syntezy pomiedzy perspektywa arystotelesowska
i darwinowska wydaje si¢ by¢ otwarta. Jednakowoz sita wyjasniajaca
argumentacji funkcjonalnej pochodzi w tych dwdch przypadkach z r6z-
nego 7rodia. Perspektywa darwinowska, obecna w SEL, czerpie swoja
site wyjasniajaca z mozliwosci, przynajmniej w zalozeniu, sprowadzenia
wyjasniania celowosciowego do jego Zrodet selekcjonistycznych [zasady
wyboru]. Jest wigc logiczne, ze rezerwa, jaka wyraza ona w stosunku do
redukcjonizmu, jest zasadniczo natury metodologicznej: ,,W kazdym
razie — pisze Francoise Longy — jak dtugo kwestia redukcjonizmu po-
zostaje otwarta, tak diugo nie mamy przelozenia zezwalajacego nam
dopuscic funkcje i funkcjonalne wyja$nianie, metodologiczna racja jest
traktowac je jako prawdziwe wlasciwosci 1 prawdziwe wyjasnianie”®!.

W perspektywie arystotelesowskiej sita wyjasniajaca funkcji pocho-
dzi z realnego istnienia okreslonej formy substancjalnej, jaka jest sam
byt zyjacy, ktory odgrywa role przyczyny celowej swojego wlasnego
rozwoju, swoich czesci i swoich dziatan. W przypadku artefaktu owa
forma substancjalna jest réwniez obecna, nawet jesli jest to akcy-
dentalne: ,nie trzeba bra¢ w rachube samej tylko materii i zakfada¢
w niej cel badan, lecz trzeba mie¢ na oku cata forme, np. dom, a nie
cegly, wapno, kawalki drewna itp”%2. Mozemy zrozumie¢, dlaczego
w tym wypadku sprzeciw wobec redukcjonizmu przybiera charakter
ontologiczny, a nie tylko metodologiczny.

Podkres$lmy na koniec, ze Arystoteles uzywa rowniez funkciji dla
celow eksplikatywnych w ramach schematu, ktéry mozna by zakwa-
lifikowa¢ jako analogie funkcjonalng: ,Inne [cechy] sa im wspdlne
na zasadzie analogii, przez ktora rozumiem fakt, ze jedne zwierzeta
posiadaja pluca, inne za$ ich nie maja, maja za to inny organ, ktory im
pluca zastepuje. To zndéw jedne maja krew, inne za$ ciecz analogiczng
o tej samej wartosci, jaka ma krew dla zwierzat nig obdarzonych”®.
Jesli wyjasniliSmy obecnos$¢ krwi u zwierzat krwistych poprzez to, ze
ukazaliSmy jej funkcje, to bedziemy mogli p6js¢ dalej, przechodzac od

% F. Longy, A case for a unified realist theory of functions, http:/fwww-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_artefact.pdf, s. 4.

% Arystoteles, O czesciach zwierzqt 645a 30-35.

% Tamze, 645b 5-10.
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czego$ znanego do nowej wiedzy, od wiedzy o zwierzetach krwistych
do wiedzy o niekrwistych, za poSrednictwem analogii funkcjonalne;.

4.5. Normatywnos$¢é

Innym z waznych aspektow funkcjonalnosci jest jej skfadnik norma-
tywny. Przypisujac funkcje organowi, mozemy twierdzi€, ze 6w organ
funkcjonuje dobrze lub Zle lub ze nie spelnia swojej funkcji. W tym
sensie funkcje sa w sposob oczywisty r6zne od innych typow dyspo-
zycji czy skutkow. W perspektywie realistycznej, jaka dostrzegliSmy,
Arystoteles przyznaje funkcjom rowniez i sktadnik normatywny: ,,W
czynnoS$ciach sztucznych zdarzaja si¢ pomylki: na przyktad piszacy
popetnit biad ortograficzny, a lekarz zalecit zte dawkowanie lekarstwa.
7. tego wynika, ze i w procesach naturalnych mozliwe sg btedy. Jezeli
zatem istnieja pewne wytwory sztuczne, w ktdrych to, co jest dobre,
stuzy celowi, a btedy zdarzaja si¢ wtedy, gdy zamierzony cel nie zostat
osiggniety, wobec tego rowniez i w wytworach przyrody musi si¢ dzia¢
podobnie, przy czym wynaturzenia bytyby bfedami celowosci”.

Co wigcej, Arystoteles zwigzuje cel z dobrem. W ten sposdb wpro-
wadza element aksjologiczny do swej teleologii: ,nasienie, lekarz,
doradca i w ogdle wszelki czynnik dziatajacy to Zrodia dajace poczatek
zmianie czy istnieniu. Wreszcie przyczyna wystepuje jako cel i dobro,
albowiem przyczyna celowa chce by¢ rzecza najlepsza wsrod innych i ich
celem”®. Nie chodzi o dobro w sensie platoniskim czy absolutnym, ale
o dobro dla indywidualnego konkretu, w okreslonych okolicznosciach.
Niekiedy wiacza nawet ten typ dobra, jaki dotyczy calej funkcjonalnej
organizacji substancji, jej funkcji jako funkcji wiasciwej temu bytowi
ujetemu jako cato$¢. W przypadku bytu ludzkiego Arystoteles stwier-
dza: ,,Okazuje si¢ tedy, ze szczgScie, bedac celem wszelkiego dziatania,
jest czyms ostatecznym i samowystarczalnym. Twierdzenie jednak, Ze
szczgscie jest najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czym$, na co wszyscy
przypuszczalnie si¢ godza, tym natomiast, czego si¢ tu zada, jest do-
ktadniejsze okreslenie, czym ono jest. Mozna by moze okre$lenie takie

% Arystoteles, Fizyka 199a 34 — 1990 5.
% Arystoteles, Fizyka 195a 21-25; zob. réwniez 260b 18.
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podag, biorac pod uwage swoista funkcje cztowieka.”®. W tym samym
kontekscie mowi o funkcjach wtasciwych roslinom i zwierzetom jako
funkcjach bedacych dla nich odno$nymi dobrami.

Na tym etapie naszej refleksji musimy nawigza¢ do oryginalnego
pogladu Arystotelesa, ktory to, co jest funkcjonalne, umieszcza nie tylko
w relacji do dobra, ale rowniez do pigkna. Twierdzimy, Ze skiadnik
aksjologiczny funkcjonalnosci moze nas doprowadzi¢ do dobra i pigkna
zarazem. Zwiazek miedzy funkcjonalnoscia i etyka wiaze si¢ w tym
wypadku ze zwigzkiem miedzy funkcjonalnoscia i estetyka. W ten
sposOb otwiera Arystoteles przed nami pole do refleks;ji, ktorej rzadko
poswigca sie uwage: ,,Réwniez 1 do badania jakiegokolwiek zwierzecia
nalezy przystepowaé bez odrazy, w przekonaniu, ze w kazdym z nich
istnieje co$ z Natury i Pickna. Bo w dzietach Natury nie przypadek
panuje, lecz celowo$¢ — i to w najwyzszym stopniu. Otdz cel, dla ktoérego
co$ istnieje lub powstato, nalezy do sfery tego, co pigkne”?.

W uzupelnieniu tej mysli, w Poetyce, Arystoteles podkresla, ze
pickno opiera si¢ na harmonii czeéci, na porzadku funkcjonalnym,
ktory nalezy do sfery natury albo sztuki, oraz ze przyjemno$¢ este-
tyczna zalezy od poznania, jakie mozemy osiagna¢ odnos$nie do tego
porzadku, co dokonuje si¢ poprzez obserwacje naturalistyczng albo
imitacje artystyczna: ,,W sztuce nasladowczej wyrazonej w formie opo-
wiadania i jednorodnym wierszu, oczywiscie podobnie jak w tragedii,
fabuta powinna by¢ utozona w sposob dramatyczny i obejmowac jedna,
cala i skonczona akcje, posiadajaca poczatek, Srodek i koniec, aby
— podobnie jak cata i jednolita istota zyjaca — mogta ona dostarczy¢
wlasciwe] przyjemnosci”®. Kazda bowiem pigkna rzecz, tak istota
zywa, jak wszelkie dzieto sktadajace si¢ z catosdci, musi mie¢ uporzad-
kowane nie tylko swe czeéci, lecz musi mie¢ roOwniez nieprzypadkowa
wielko$¢ [...] tak tez i fabuta winna mie¢ dtugos¢ tatwa do zapamieta-

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1097b 19-26 (kursywa w oryginale). Zob.
rowniez Platon, O paristwie 1 352d-354a; Etvka Eudemejska 1219a-1219b; Etvka
Nikomachejska 1094a 1; H. H. Joachim, The Nicomachean Ethics, a commentary
by the late, H. H. J., D. A. Rees (ed.), Oxford 1951, ss. 48-49.

57 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 645a 20-25.

% Arystoteles, Poetyka 1459a 16-24; zob. réwniez 1450b 35-37.
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nia w calo$ci”®. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabuta,
a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejszg”’’. I rzeczywiscie, mozna
scharakteryzowaé zla tragedie ze wzgledu na brak odniesien, brak
wewnetrznego porzadku i jednosci: ,,Ale fakty dowodza, ze przyroda
nie jest seria epizodow, jak zta tragedia””'.

Jezeli zamierzamy uzyskac¢ jednolita teorie funkcji, bedziemy musieli
zwroci¢ rOwniez uwage na utwory [artefakty] artystyczne, posiadajace
funkcje o charakterze artystycznym, to znaczy posiadajace funkcje
whiefunkcjonalne”. W tej dziedzinie wysitek kogos$, kto teoretyzowat
zarOwno na temat biologii, jak i poetyki wydaje si¢ szczegolnie godne
polecenia.

4.6. Jednolita teoria

Ostatnie spostrzezenie stuzy nam jako inspiracja do podjecia kwestii
mozliwosci lub niemozliwosci przejscia do jednolitej teorii funkcii.
W tym wzgledzie wskazowki, jakie mozemy uzyskac z dziela Arysto-
telesa, sa raczej niejasne.

7. jednej strony w licznych tekstach zbliza on funkcjonalno$¢ w ob-
rebie artefaktow z funkcjonalno$cia bytéw ozywionych. ZacytowaliSmy
juz wiele tekstow zmierzajacych w tym kierunku i mozna tez zacytowac
inne: ,,Dopiero gdy za pomoca rozumowania lub obserwacji lekarz
okreslit, czym jest zdrowie, a architekt, czym jest dom, wtedy dopiero
podaja racje logiczne i przyczyny swojego postepowania, uzasadniaja
swoje czynno$ci. Ot6z w tworach Natury jest daleko wigcej celowosci
i pickna niz w dzietach ludzkich”?2. [...] potrzeba takiego a takiego
materialu, jesli ma istnie¢ dom lub jesli ma si¢ osiagna¢ inny jakis cel
[...]- W ten sam sposOb powstaja rzeczy w Naturze”?.

Ale z drugiej strony przyznaje, ze byty ozywione sa substancjami
paradygmatycznymi w sensie wlasciwym, podczas gdy artefakty maja

® Tamze, 1450b 35 — 1451a 6.

™ Tamze, 1450a 22-24.

7 Arystoteles, Metafizyka 1090b 19.

2. Arystoteles, O czesciach zwierzgt 639b 16-21.
7 Tamze, 639b 25-30.
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taki sens wyltacznie akcydentalnie™, co zdaje si¢ wskazywaé, ze ich
funkcjonalno$¢, w przeciwienistwie do funkcjonalnosci bytow ozywio-
nych, bylaby w istocie zewnegtrzna i pochodna.

5. Wniosek: Arystoteles i wspélczesne teorie funkcji

Pragnatbym, aby ten tekst byt traktowany jako prezentacja pierw-
szych wnioskéw z projektu badan, jako plan pracy, zmierzajacy do
wlaczenia idei Arystotelesa do wspodliczesnej debaty na temat poje-
cia funkcji 1 wydobycia z tychze idei wszystkich mozliwych korzysci.
Spostrzezen, jakie stad wynikna, nie nalezy uwazac za list¢ konkluz;ji
ostatecznych, ale raczej za wstgpne wnioski i obserwacje.

1) Teleologia arystotelesowska jest realistyczna. W tym sensie przy-
bliza si¢ ona do teorii etiologicznych. Wystepuje w obronie realnego
i obiektywnego istnienia funkciji, jednak nie dostarcza wyjasnienia dla
genezy funkcjonalnosci u bytow ozywionych, co otwiera ewentualnie
droge dla komplementarno$ci miedzy wizjg arystotelesowska i SEL.

2) Anty-redukcjonizm Arystotelesa jest gtebszy niz w SEL, ponie-
waz dotyczy plaszczyzny metodologicznej, epistemologicznej 1 onto-
logiczne;.

3) Realizm obejmuje wszystkie poziomy struktury funkcjonalnej,
a wigc organizmu jako calosci, ktory posiada funkcje wlasne; czesci
i czesci jego czeSci. Nawet elementy nieorganiczne moga byc¢ funkcjo-
nalne, jesli sa zintegrowane z organizmem.

4) Sita eksplikatywna teleologii arystotelesowskiej pochodzi od
realnosci, jaka przyznaje on wszystkim bytom ozywionym jako formie
i celowi (wymiar ontologiczny).

5) U Arystotelesa znajdujemy bezposrednia relacje miedzy funkcjo-
nalnos$cig i dobrem, podobnie jak pomiedzy funkcjonalnoscia i picknem
(wymiar aksjologiczny lub normatywny).

6) W mysli Arystotelesa istnieja dwie kwestie pozostajace pod
nieustanng obserwacja: jedna dotyczy artefaktow, druga za$ — bytow
ozywionych. Arystoteles rozwaza zwigzki i napigcia miedzy nimi.

7 Arystoteles, Fizyka II, 1 192b 19.
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W wielu przypadkach dopasowuje on funkcjonalno$¢ jedng do dru-
giej. Ale z drugiej strony rozwaza artefakty jako substancje wytacznie
w sensie akcydentalnym, podczas gdy byty ozywione sg substancjami
w sensie wlasciwym.

Ttum. z franc. Krzysztof Wroczyriski

Biological finalism and ontological problems: Aristotelian prospect
Summary

The article studies a following problem: are there in Aristotle’s legacy any
elements that can contribute to present debate on the notion of function?
And if there are any, then what are these elements? In order to answer to
these questions the author begins with referring to the present state of this
debate. Then, he presents some pointers that eventually can make his inves-
tigation successful. First of all, he introduces these works where Aristotle
considers the nature, and possibilities of explanatory ultimate causes. How-
ever, Aristotelian finalism often was misinterpreted. Therefore the author,
before using these texts for the present debate, gives a critical judgment of
erroneous interpretations, previously involved into the discussion. After-
wards, he shows how Aristotelian ideas can contribute to the actual debate
on its different levels: realism, reductionism, functional unity, normativity,
persuasive power and possibilities of theory that unifies different functions.
Concluding, the author defines relations that emerge between Aristotelian
theory and present theories.
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John Deely
University of St Thomas, Houston, USA

The Quo/Quod Fallacy in the Discussion
of Realism (Part One)

1. Setting the Stage

Philosophers of the Latin Age! distinguished between ens reale and
ens rationis, meaning what exists in our awareness also independently
of it and what exists but only dependently upon and within our aware-
ness. They took little interest in the latter except in what concerns logic
as a subject matter and instrument of thought for the advancement
of knowledge of reality as ens reale. When philosophy transitioned
from Latin to the national languages of modern times, especially
French, German, and English, a new terminology developed, but the
modern development in the old terminology amounted to this: that
ens reale, things in themselves, are unknowable, while what the mind
itself fashions, ens rationis, this alone is directly given and knowable
as such in our experience.

This doctrine that the mind from its beginnings in sensation forms
mental representations or “ideas”, and that these representations pre-
cisely as products of the mind’s activity are alone the direct objects of

1 “Latin Age” is a more proper name for the medieval era when Latin functioned
as the mainstream language of thought, from Augustine (Ap354-430) to Poinsot
(1589-1644): see J. Deely, Four Ages of Understanding. The first postmodern survey
of philosophy from ancient times to the turn of the 20" century, Toronto, Canada:
University of Toronto Press, 2001: Part II, and J. Deely, A New Determination of
the Middle Ages, in J. P. Doyle (ed.), The Conimbricenses. Some Questions on Signs,
Milwaukee, WI: Marquette University Press, 2001.
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awareness and judgment, came to be called “idealism”. Kant objected
to the doctrine on the grounds that it is too subjective, to remedy which
he distinguished ideas as subjective qualities from objects known on
the basis of ideas. Thus ideas are the foundation of relations to objects
and objects are the termini of idea-based relations, the formation of
which is mediated by the a-priori forms of understanding which pre-
serve necessity in the objective order, but without opening any way
beyond the objective order to the world of things in themselves which
Kant, along with Descartes and Locke, deemed unknowable directly
or “in themselves”.

As a synthesis of the development of “rationalism” after Descartes
and “empiricism” after Locke, a synthesis based on the assumption
common to the rationalists and the empiricists that the whole of hu-
man knowledge is based on mental representation, Kant contrasted
his view to the early modern development as an “objective idealism”
supplanting the “subjective idealism” of the opening modern century;
and there the debate settled with Hegel as a lone modern voice crying
in the wilderness the message that an unknowable thing in itself is
a contradictio in adiectis, is a claim that cannot hold.

Yet the moderns clung to their notion of “representationalism”,
as many came to call it; which amounts to holding, on the older ter-
minology, that ens reale is unknowable and only ens rationis can be
truly and directly known. Thus the phenomena are a veil between the
what the mind knows and things existing in themselves.

By the late 19* century, idealism as the modern mainstream posi-
tion was well-established, as can be seen, for example, in the early
editions of Lalande. When Pope Leo XIII issued his 1879 call for the
restoration of the doctrine of St Thomas Aquinas in philosophy, it
was with the concern above all to re-establish the knowability of ens
reale, to bring it out from under the erasure that modern philosophy
had place upon it, and in order to restore the notion of praeambula
fidei, of truths naturally knowable which dispose the human mind to
accept the existence of God and embrace religious faith.

So began the final phase of the modern struggle between realism
and idealism, in terms that admitted of no middle way. Maritain saw
the battle in just such terms, and he was hardly alone:
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“Let us make this point once more: realism and idealism are not
transcended. There is no higher position that goes beyond and recon-
ciles them. A choice must be made between the two, as between the
true and the false. Every realism that comes to terms with Descartes
and Kant shall see one day that it belies its name”2

With the battle line thus and truly drawn, however, combatants
on both sides failed to see that, once the choice had been made, the
“yes or no” uttered, even in favor of realism, there was still another
mountain to be climbed, a hill to be taken. This farther frontier had
already been indicated by a Latin author Maritain regarded as his main
teacher after Thomas himself, namely, John of St Thomas or John
Poinsot (as his family first knew him), when he advised that the study
of signs requires a standpoint precisely that transcends the division
of being into ens reale and ens rationis, for the sign as the universal
instrument of knowledge, sensory and intellectual alike, works in both
orders®. It was not a question of coming to terms with Descartes and
Kant, but a question of coming to terms with the notion of being
as the formal object distinguishing intellectual knowledge from the
formal objects distinguishing the internal and the external senses, ens
primum cognitum, or “being as first known”, which does not equate
with ens reale precisely because the first division the intellect sees
within ens primum cognitum is the difference between ens reale and
ens rationis. But of course, this could only be if being as first known
already contained both in a confused way.

So we may say that the new Thomists, the “Neothomists” as his-
tory would come to call them, despite their own misgivings about this
nomenclature*, were too single-minded in their concern to restore the
knowability of ens reale. They accepted too readily the terms of the
modern debate over the “problem of the external world” in allowing
themselves to think of the external world as ens reale, in effect tacitly

2 J. Maritain, Distinguish to Unite, or The Degrees of Knowledge, New York:
Scribner’s, 100.

3 J. Poinsot, Tractatus de Signis, 1632, Book I, Question 1, 117/18-118/18,
esp118/6-9.

¢ Deely, Four Ages of Understanding, 342n200 and passim.
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relegating ens rationis to the order of psychological subjectivity in the
modern sense.

What was needed, however, was something more, not only a res-
toration of the knowability of the things in themselves or ens reale,
but also a restoration of ens rationis to the order of objective being
alongside ens reale, the difference being that, while both as cognized
or known are necessarily objective, the latter is not only objective but
subjective as well, that is, existing “in itself” as a world of substances
or subjects of existence involved in real relationships prior to and
independently of the mind’s working.

At the root of the modern problem was the doctrine of Nominalism
reduced to its central tenet that the only relations there are that do
not reduce to the subjectivity of particular things related are mind-
dependent relations. Poinsot alone among the Latins seems fully to
have realized that the doctrine of relation is the key to the doctrine of
signs as relations, in seeing that what makes a relation belong to the
order of ens reale or ens rationis has nothing to do with the essence
of relation as an entitative mode over and above subjectivity in every
case (or “suprasubjective”), but rather depends on the circumstances
surrounding the relation.

Thus, while there are indeed mind-dependent relations, as in
grammar or logic and many other places, what makes these relations
mind-dependent has nothing to do with the nature of relation as
a suprasubjective mode and everything to do with the circumstances
under which a given relation is formed or sustained. One and the
same relation, say that of a dinosaur bone to the dinosaur whose
bone it is or way, can belong to ens reale while the dinosaur lives and
to the order of ens rationis when the paleontologist contemplates the
bone and classifies it correctly: yet the relation itself is the same in
both cases.

So, Poinsot realized, signs as consisting in triadic relations necessar-
ily participate in this indifference to the difference between ens reale
and ens rationis that defines the nature of relation in its singularity
among the categories of ens reale (being the only nature verifiable
according to its positive structure outside of as well as within the Ar-
istotelian categorial list), so that objects as precisely what signs signify
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too will be sometimes real things and sometimes not, again depending
upon circumstances. But this subtle point in turn depends upon an
insight best developed among the Scotists, namely, that fundamentum
and ferminus as parts of any relation depend for their being as such
on the relation itself, not on the subjective status of that which is
fundament or that which is terminus. The very same triangular shape
of A which is foundation for its real relation of similarity to B when B
exists continues unchanged as a subjective quality of A when B ceases
to exist except in one particular: upon B’s ceasing, A’s “unchanged”
subjective shape is no longer a fundament; and the same remarks
apply to the shape of A and B as terminus in this mutual relation of
similarity.

Thus the difference between objects and things lies in the fact that
the former necessarily but the latter only contingently involve a relation
to a knower; but the key to understanding how the former can exist as
known and publicly known regardless of their status in the order of ens
reale as things lies in the fact that the essential status of an object is to
be the terminus of a cognitive relation, while this status may or may
not attach to a thing in the order of ens reale. When a thing happens
to be or become known, it acquires this further status of object, not
as a phenomenon veiling the thing, but precisely as a phenomenon
revealing the thing, a phenomenon wherein the thing as object rep-
resents itself. There is thus no conflict between being an object and
being a thing, just as there is no necessity that every thing be known
or every object be real. Whether the object belong to the order of ens
reale or to the order of ens rationis, it stands as object in either case
as the terminus of a relation by nature suprasubjective.

Now Maritain knew of these texts from Poinsot’s Treatise on Signs
upon which I draw, and he puzzled over them long and hard, though
finally without quite getting to the bottom of them. He came close,
as I have elsewhere® had occasion to show; and it is to his credit
that he stands virtually alone among the neothomists in realizing the
importance of Poinsot’s work to the enterprise of Thomism in laying

5 J. Deely, Semiotic in the Thought of Jacques Maritain, “Recherche Sémioti(iue/
Semiotic Inquiry”, 1986, 6.2, 1-30.
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claim to being a philosophia perennis. So may I say that my aim in this
essay is to close, if I can, what little distance was left at the time of
his death in 1973 between his own writings on the subject of concepts
as signs and the teaching Poinsot had consigned to his Latin texts by
the time of his own death in 1644.

It all turns on a simple but subtle and elusive point, which may be
reduced to clarity thus: what the moderns called “ideas” and “images”
the Latins called by a whole range of about thirteen synonyms$; but
the principal term in the whole list was unquestionably, at least in the
Thomist tradition, the term species expressa. I will discuss this termi-
nology shortly, but here for these opening paragraphs let me make
only the simple point that species as the underlying notion admitted
of two varieties, the species impressa and the species expressa, only the
latter of which — this point cannot be emphasized too strongly, and
it is one that Maritain first missed completely (in 1924) and later cor-
rected (by 1959), but not without some remaining confusion, confusion
central to topic of this present essay, as we will see in Section 6 below
— functions in the order of signs formally speaking. And this latter
species, the species expressa, functions in knowledge not as id quo but
as id in quo; only the species impressa is an id quo for knowing, and
an id quo in this context is never a sign, while an id in quo always is;
and a concept as such, whether perceptual or intellectual (the point
on which Maritain slips), is always a species expressa.

Anid in quo in the sense we are considering is a subjective quality
in the sense of a psychological state on the basis of which an organism
organizes and interprets objectively the things of its surroundings that
awaken its awareness in external sensation — that is to say, a quality
unique in that it cannot be except as and by provenating a relation
to what is other than itself.

External sensation prescissively considered (this is not the way
sensation is experienced, of course, but only as it reveals itself under
a logical analysis of factors involved) involves species only as species

¢ In J. Deely, Locke’s Proposal for Semiotics and the Scholastic Doctrine of Spe-
cies, “The Modern Schoolman”, 1993, 3 (March), 165-188, I tried to identify the
complete list of terms on this point. I would certainly welcome any additions to the
list there that I may have missed in the wide-ranging Latin literature.
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impressa, and species of this sort emphatically are not ideas, and are
not even mental representations at all in this beginning stage of
awareness. They are simply the specifications determined in causal
interactions which make the animal selectively aware of this rather
than that, or vice-versa.

With this much as preliminary, let us turn to the discussion of re-
alism in philosophy, and especially in Thomistic philosophy, in order
to clear the air of a pervading confusion that has resulted from the
failure of the late modern Thomists to grasp this crucial difference
between species as impressa or “quo”, on the one hand, and species
as expressa or “in quo”, on the other hand. Once this clarification has
been made, it becomes possible to understand that realism can ac-
commodate reality as a social construction without losing the ability
to show that the mind is open to knowing as well things as they are in
themselves prior to and in part (though hardly entirely) independent
of social constructions.

2. Specifying Forms, Impressed and Expressed:
Terms without Equivalence in Modern Philosophy

This term “species” is in some ways unfortunate for late modern
— or even postmodern — discussions, because for us today the term
“species” is a biological term that has little directly to do with epis-
temology, but refers primarily to what Aristotle called the diversity
of “natural kinds” such as the birds and fishes, camels, zebras, and
monkeys. So let us be clear that species (the specifying forms of middle
to late Latin thought), are not the “species” of biological and genetic
investigation. This is a point that needs to be marked terminologically.
I'will mark it in this text visually by always placing the cognitive species
in italic font. Aurally, I would suggest marking the point by always
pronouncing the cognitive species as “spay-chee-ehs”’, and never as
“spee-sees”. The point in summary is that the usual understanding of

7 As I suggested pronunciation-wise in J. Deely, Introducing Semiotic. Its history
and doctrine, Bloomington, in Indiana University Press, 1982, 45.
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the word “species” in English foday concerns biology, while the Latin
term “species” in the expressions species impressa and species expressa
does not refer to entitatively natural kinds but to the specification of
cognitive powers to become aware of this rather than that.

So what is a species? Quite simply, as Maritain and Poinsot tell us,
it is an intentional form, in contrast to, but not wholly independent of,
a subjective modification or entitative or physical form as substructure.
It is always accompanied in fact by a subjective modification, a physical
change, but it does not consist in that accompanying physical change.
Rather, what is distinctive about it is that the entitative modification
with which it is correlated or from which it provenates always gives rise
to and principally consists in a relation to some object, either actually
(in the case of psychological states) or virtually (in the case of material
objects which cannot exist otherwise than as involved in relations of
interaction and, under the proper scrutiny, provide knowledge about
what they have undergone). In other words, a species is a modifica-
tion of subjectivity precisely inasmuch as the modification contains or
codifies or specifies information. I do not think that this decisive and
crucial point is particularly well conveyed when species is translated,
accurately mayhap, but still obtusely, as an “intentional form”.

The best translation of “species”, in the case of cognition, is not
as “intentional form” but as “specifying form”, “specification”, or
“specifier”. It is ironic that the very etymology of the term in Latin
suggested, all along the tortuous history of this concept in Thomism,
especially Neothomism?® (since transition to the national languages

8 T don’t know of a single important figure in the late modern Thomistic revival
who accepted for himself the label “Neothomist”. Maritain and Gilson rejected it
with particular vigor. But here it is not a question of how they thought of them-
selves, but of where they appear in history and how that place should be named.
1 doubt that Porphyry or Proclus thought of themselves as “Neoplatonists”, any-
more than Gilson or Maritain thought of themselves as “Neothomists”. Still, the
“Neoplatonists” were the Platonists who belong to a definite historical epoch after
Plato, with its distinctive preoccupations and problems. Just so, the “Neothomists”
were the Thomists of the revival of Thomism called into being by Pope Leo XIII's
1879 encyclical, Aeterni Patris. This revival was distinctively concerned to vindicate,
against the modern idealist doctrine that the mind knows only what the mind itself
makes, the rights of the Thomistic doctrine that the mind is capable of a grasp of
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of modernity was essential to its success), to say nothing of the late-
modern development of “phenomenology”, the correct and best
translation for the term in question. Yet this transparent rendering
of species as ‘specifying form’ nonetheless eluded thinkers over the
whole course of the neothomistic revival! Maritain felt “that the most
suitable expression to render species would be presentative or objec-
tifying form”, adding in a footnote:

“The expression ‘presentative form’ would be our preference, if
the word ‘presentative’ evoked the idea of making present rather than
the idea of presenting, a meaning that is rather ill suited to the intel-
ligible species impressa (it is the concept that presents the object to
the mind). The expression ‘objectifying form’ is better, but only on
the condition that the thing itself is understood to be made object
through that form (radically only, in the intelligible species impressa;
expressly, in the concept). It is to be feared that the habits of modern
language lead to misunderstanding on this score™.

As is usual with Maritain, all of these musings bear on what is es-
sential to understanding the point. Yet it still seems to me that, in the
case before us, the most central function of the species is that it specifies
an awareness to have for its content this rather than that objectivity,
this rather than that feature known. For this is the one function (un-
like ‘being presentative’) that transcends even the distinction between
species impressa and expressa, and that has its origin not inside but
outside the animal organism. For these species or intentional forms
of medieval Latin thought were conceived of, correctly, as existing in
the environment itself prior to the arising of animal awareness and

things as they exist in ens reale. This was the modern meaning of “realism”, as also
of the post-Aquinian “scholastic realism” that Peirce identified as belonging to the
distinctive essence of pragmaticism in its difference from pragmatism and modern
philosophy generally (C. S. Peirce, What Pragmatism Is, “The Monist”, 1905, 15
(April), CP 5.423; discussed at length in Deely, Four Ages of Understanding, Chap.
15, “Pragmaticism is not Pragmatism”, p. 616ff.). The Thomists who were preoc-
cupied with the claims of modern idealism, and especially who championed realism
against that idealism, are, as a historical group and intellectual movement of the
late 19th through the 20th century, the “Neo-Thomists” (from Deely, Four Ages of
Understanding, 342n200).
9 Maritain, Distinguish to Unite, 115.
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as essential thereto (even if incorrectly conceived as free-floating,
unaccompanied necessarily by any subtending and supporting entita-
tive structures).

Maritain waxes eloquent on the point:

“Even when esse intentionale has nothing to do with the world of
knowledge, it is already a way for forms to escape from this entombment
in matter [which characterizes the subjectivity of material substance].
The scholastics often gave the name esse spirituale to this existence
(which is not for itself), the tendency-existence whereby forms, other
than their own, come upon things. We think it would be of great
interest to philosophers to study the role that esse intentionale plays
in the physical world itself, wherein there undoubtedly arises from
such existing, that sort of universal animation whereby motion puts
into bodies more than they are, and colours the whole of nature with
a semblance of life and feeling undoubtedly derived from it”°.

He goes on, in a note to the text!, to suggest that the physical action
of a mover upon a moved “passes into the mobile thing secundum esse
intentionale”, providing a point of view from which “it would become
possible to hold Galileo’s principle of inertia to be valid” from the
point of view of philosophy of nature as well as from the point of view
of physico-mathematical science'?.

Yves Simon, who pushes the entitative/intentional distinction harder
than perhaps anyone else on the late modern scene, insists® that the
term “‘idea’ alone can express with the needed vividness the meaning
of the Aristotelian eicog and of the scholastic species”. This rendering
enables him to claim that!, while “other philosophies know of ideas
born in the soul, e.g., intellectual representations consequent upon
images, images consequent upon sense impressions”, only “Aristote-

10 Ibid.

1t Ibid., 115n.

12 T am simply reporting, not subscribing to, this remark by Maritain. I have no
idea whether he was familiar or not with the contemporary work of Analiese Maier.
But I am sure that Maier has written nothing on the prospect of physiosemiosis, to
which the remarks of Maritain have some pertinence.

13 The Material Logic of John of St. Thomas, trans. Y. R. Simon et al., Chicago:
University of Chicago Press, 1955, 613-614n4.

1 Ibid., 615.
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lianism knows of ideas that are initial in an absolute sense and are not
born in the soul but in nature. The sensorial idea is the Aristotelian
answer to the problem of the initial connection between physical nature
and the soul. Those things are impossible to explain if we translate
species sensibilis by sensible ‘species’ or ‘form’ or anything short of
the thought-provoking power of the word ‘idea’.”

Thus, when the scholastics distinguish between the initial stimulus
to external sense as a species impressa and the perceptual response
of internal sense a species expressa or “phantasm”, Simon would have
us say that we are dealing with impressed ideas initially and ones de-
veloped by the animal organism itself in response as expressed ideas!
This way of speaking is not only vivid, but sounds at least as much like
Locke as it does Aristotle and Aquinas. What differentiates Aristo-
tle and Thomas from Locke and Hume in the matter of sensations,
however, is that the stimulus specifying what the sense will objectify
in its interaction with the physical surroundings (for sensatio est actio
sensibilis in sensu, after all) is precisely not an idea or representative
form at all but quite simply the effect of a stimulus here and now ac-
tive upon a sense organ and placing it in relation with the here and
now active source existing on the same material level as the sense
organ itself being transactionally stimulated and “specified” toward the
source of the stimulation. The “form” carried by the stimulus specifies
the response of the organ to objectify this rather than that aspect of
the surrounding environment, nothing more. It is not an ‘idea’. Only
species expressae fit that notion.

Thus the word species not only has no equivalent in the languages
of modern philosophy, as Maritain noted, but also:

“For the philosophers, the notion of species is not, any more than
the notion of esse intentionale, an explanatory factor already known
and already clarified by some other means. Species are, as it were,
the abutments upon which an analysis of the given leans for
support, the reality of which the mind, by that very analysis, is
compelled to recognize — with certainty, if the analysis itself has
proceeded correctly and under the constant pressure of intelligible
necessities. Some determination must, of necessity, actually supervene
upon the knower, thanks to which a thing that is not the knower will
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exist in the knower secundum esse intentionale (not as an accident in
a substance) and by which the thing will be able to exist with the very
same active superexistence which is the existence of the knower that
has become the thing known. The species is nothing but that internal
determination”?,

And he refers us to St Thomas on this point's. The intentionality,
however, comes from the relation which has as its terminus whatever
is known, while the “internal determination” is a subjective qualita-
tive modification or state that provenates the relation in question as
fundament thereof.

2.1. Why the Modern Neotion of Intentionality Is Crippled

So we see the profound difference between the esse intentionale of
the Thomistic development and the intentionality proposed by Husserl.
For the Husserlian intentionality begins with the consciousness as being
directed toward or related to its object, whereas, on the contrary’’,
the Thomistic intentionality “brings the other into me ‘beginning
with’ its own otherness and makes me be the other”. Intentionality
transcends the difference between physical and psychological subjec-
tivity, between the “inner” and “outer” of consciousness. Husserl has
missed the distinction that Simon blurred between intentional forms
or species impressae originating in the environment and conveyed to
the knower in sensation prior to any active involvement of the soul
in forming ideas, on the one hand, and, on the other hand, the inten-
tional forms or species expressae thanks to which the subjectivity of
the knower enters into the higher processes of structuring the world
of objects. This process Husserl well sees is according to the knower’s
own constitution of needs and desires, but his approach is unable to
take account of how and why the process is as well according to the
demands of the physical constitution of the environment acting upon
the physical organism of some animal to make that animal perforce

15 Maritain, Distinguish to Unite, 115, bold face added.
6 Aquinas, Summa Contra Gentiles, in Busa ed. by vol. 2, 98.
17 Maritain, Distinguish to Unite, 104.
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aware of some aspects of the environment rather than others. Only
then is the animal faced with the need of interpreting that initial
awareness by turning it to the organism’s advantage in the struggle
for existence here and now.

Indeed it is in interpreting, first perceptually, later (for semiotic
animals) intellectually as well, that intentionality realizes its function
in consciousness. But the process is two-sided, not one-sided. The in-
tentionality as recognized by phenomenology can be compared to the
situation of a soldier who has lost a leg in the modern philosophical
war between realism and idealism (and Sokolowski has proven that
a one-legged man can still hop, even if walking is beyond him without
prosthesis'®). Husserlian intentionality knows only the species expressa,
without articulating or even realizing its dependency in formation
upon a species impressa, first one formed by the physical environment
in sensation, then one formed by the understanding’s own activity in
transcending perception.

Hence “it so often seems to happen to E. Husserl,” opines Mari-
tain, that “he seems to be brushing the skirts of the true nature of
knowledge,” yet “in the final reckoning he always misses the great
secret™:

“He does not see that knowledge has no need to get outside of
itself to attain the thing that exists or can exist outside knowledge. ...
For the very glory of the immateriality of thought is to be a higher life
which perfects itself by that which is not it, itself, even without going
outside itself, by an intelligible reality whose fertile substance the mind
grasps through the senses, that fertile substance drawn by the senses
from actual, existing (material) things. The way to make the proper
mystery of knowledge vanish is precisely to get rid of extramental
being, to suppress those ontological (metalogical) “for themselves”,

8 See Sokolowski’s remarks on “realism” (Introduction to Phenomenology,
Cambridge, England: Cambridge University Press, 2000, 21, 216), which he does not
seem to realize are fully compatible with the Kantian sense of ‘realism’ according
to which we know only that there are ‘things in themselves’ without being able to
penetrate to an awareness of what they are in their own constitution as obtaining
subjectively prior to or independently of consciousness. Cf. Deely, Four Ages of
Understanding, 559-565.
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fully independent of my thought®®, and which my thought makes its
own by making itself them”?.

There is thus no room to doubt that the very notion of intention-
ality, in passing from the hands of the medieval scholastic realists to
the hands of phenomenologists and analysts via Brentano has, from
a Thomistic point of view, “lost its effectiveness and value”, exactly as
Maritain says, for the reason that the whole meaning of esse intentio-
nale was originally conceived through an opposition to and contrast
with the esse entitativum of material substances:

“Intentionality is not only that property of my consciousness of be-
ing directed transparency, of aiming at objects in the depths of itself.
Above all, intentionality is a property of thought, a prerogative of its
immateriality, whereby being in itself, posited “outside thought”, i.e.,
being which is fully independent of the act of thought, becomes
a thing existing within thought, set up for thought and integrated
into its own act through which, from that moment, they both exist in
thought with a single, self-same suprasubjective existence”.

2.2, Toward a Postmodern Context for Understanding
Intentionality

When Maritain says, after all this??, that “the problem of thing and
object” is the heart of the matter, he cannot be accused of exaggeration.
“Every realism”, he warns?, “that comes to terms with Descartes and
Kant” — esteemed by Husserl as the “two great pioneers” of his new
approach, remember — “shall one day see that it belies its name.”
Yet, like Husserl dealing with the nature of intentionality, Maritain
himself, in dealing with the relation of thing and object, “in the final
reckoning misses the great secret”. For he casts the matter in terms of
an either/or choice between realism and idealism in the post-Cartesian

1% So we have from Maritain a whole series of synonyms for esse entitativum.
% Maritain, Distinguish to Unite, 104.

2 Tbid., 103.

2 Tbid., 107.

Z Ibid., 100.
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context, without ever realizing that the “problem of thing and object”
transcends the terms of that context of choice.

Yet his very admonition should have alerted him to a fuller dimen-
sion of the problem?*: “It is a serious matter for a philosopher not to
be able to distinguish between ens reale and ens rationis.” Indeed it
is. One might almost call it that part of the human condition which
philosophy was born to remedy, the very difference in potentia or virtu-
aliter between the brute and the rational animal, the animal capable of
knowing that there are signs and not only of using signs (the semiotic
animal). And yet the remedy cannot be effective if the terms of the
distinction are not fully understood. And the terms of this distinction
between ens reale and ens rationis cannot be understood with sufficient
fullness if the animal contribution to rationality is minimized, deni-
grated, or marginalized (as it typically is among all the moderns, not
merely the neothomists) in the theoretical analysis of “ideogenesis”,
the formation of species-specifically human concepts.

3. The Problem of Thing and Object

We can agree with Maritain that “the proper task of a straight-
forward philosophy” is “to assign the reasons for what is given to it
and to gain an understanding of that datum.” Yet “what is given”
to the human intellect in its first, its species-specific, awakening and
difference from animal sense-perception is precisely being or ens, yet
this ens primum cognitum is not simply ens reale. It is that which first
divides into ens reale and ens rationis: that is the “datum” that is given
to be understood, and the needed understanding cannot be arrived
at by any analysis that begins by omitting or waving to the side half
the datum.

St Thomas was clear on this point, without thematically pursuing
it: ens primum cognitum, id quod primum cadit in intellectu, is what
provides human understanding with its formal object, the means of
distinguishing understanding as a cognitive power distinct from and

2 Ibid., 106.
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superordinate to the estimative power of sense perceptions, as also
from the internal sense of memory and of imagination. These three
cognitive powers of internal sense — estimation, memory, imagination®
— share with the understanding, intellectus, the need for a specifying
stimulus or species impressa in order to initiate the proper activity
which results in the formation of a ‘concept’ or species expressa, the
“intentional or presentative form” which, as a quality of the soul,
has for its defining distinctiveness precisely the directedness upon an
object® which alone the phenomenologists emphasize.

3.1. Heidegger on Aquinas

There are not many points, perhaps only one, on which Martin
Heidegger is a better guide to understanding St Thomas Aquinas
than is Jacques Maritain, but if there is one such point, this is it. The
point is put in a fundamental statement, occurring at various points
in Aquinas’ writings, but specifically in the Prima Secundae of his
Summa theologiae, Q. 94, art. 2c: “illud quod primo cadit in appre-
hensione [hominum], est ens, cujus intellectus includitur in omnibus,
quaecumque quis apprehendit” — “That which occurs first to human
awareness and which distinguishes that awareness in everything what-
soever it bears upon is the awareness of being”.

Here, Heidegger correctly tells us, “the term ‘Being’ does not
define that realm of entities which is uppermost when these are ar-
ticulated conceptually according to genus and species”, which would

= See J. Deely, Animal Intelligence and Concept-Formation, “The Thomist”,
1971, 1 (January), 43-93, for a textual analysis of St Thomas on the number and
function of internal senses.

% Cf. J. Poinsot, Artis Logicae Secunda Pars, Alcalaa, Spain, 1632, 290b45-4
(Tractatus de Signis, First Preamble, Article 2, 58/13-20: “Et sumitur intentio in
praesenti, non prout dicit actum voluntatis, qui distinguitur ab electione et respicit
finem, sed pro actu seu conceptus intellectus, qui dicitur intentio generali modo,
quia tendit in aliud, scilicet in obiectum”. — “And we are using the term ‘inten-
tion’ in the present context not as bespeaking the act of the will distinguished by
choice and respecting a goal, but for the act or rather the concept formed by the
understanding which is called an ‘intention’ in a general way by reason of the fact
that it tends toward something, namely, toward an object”.
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have to be the case if the being here were determinately ens reale.
No. The problem is rather the prior “unity of Being as over against
the multiplicity of ‘categories’ applicable to things”, the grasp of being
prior to its division into ens reale vs. ens rationis, let alone the further
contraction of ens reale into the categories. “In medieval ontology this
problem was widely discussed, especially in the Thomist and Scotist
schools, without reaching clarity as to principles”?. For the principles
which bring clarity to this problem of ‘fundamental ontology’ (notice
that I do not say epistemology®) are precisely the principles of the
doctrine of signs, as I try elsewhere® to show in full.

In the Latin Age, the focus of discussion of this question of the
primum cognitum was as a preamble to discussion of the Aristotelian
physics, wherein the focus would be on the knowability of categorial
being, ens reale, from which all socially constructed reality as such
is in principle excluded. In hindsight, it seems clear that this place-
ment was a kind of misplacement resulting from the tendency to see
ens reale as all that really counts in the complex of experience and
problem of objectivity.

3.2. The Neothomist Approach

But the Neothomist treatment of this problem-area has been
neither phenomenological nor particularly semiotic. It can be given
a summary statement as follows. Objects are presented to the human
mind by concepts. But for the realist true objects must be things. So we
arrive at the famous quo/quod distinction of American Neothomism:

2 M. Heidegger, Being and Time, trans. by J. Macquarrie, E. Robinson, New
York: Harper & Row, 1962, 3. For an actual list of the Latin scholastics who disputed
this question between Aquinas and Poinsot, see J. Poinsot, Philosophiae naturalis
prima pars, 1633, esp. 22a35-b29, 24b7-13.

28 T consider “epistemology” mainly to be one of the misbegotten notions of
modern philosophy, because the semiosic relations which actually sustain knowledge
are not originally in any contrast with “ontology”, as the reader of J. Poinsot, Artis
Logicae Secunda Pars, Alcalaa, Spain, 1632, can see for him or her self.

» J. Deely, Evolution, semiosis, and ethics: rethinking the context of natural law,
in Contemporary Perspectives on Natural Law, ed. by A. M. Gonzilez, Aldershot,
England: Ashgate, 2007, volume in preparation.
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concepts are not that which (id quod) we know, but that by which (id
quo) we know. And, they imagine®, at a stroke idealism is overcome
and realism vindicated.

But there is a problem here. Not so fast. For the “realist”, objects
must sometimes be things, or at least be able to include things, where
is meant by “thing” what exists whether or not it is known, and by
“object” is meant precisely something known. For not even the staunch-
est “realist” could soberly maintain that all objects are things. And
even when they are also things, they are not quite “things” in just the
same sense that they exist as objects. The president of Johns Hopkins
University, assuming that the post is filled just now and that the one
assigned to that post is not dead, is, as a biological organism, a thing
indeed, a veritable ens reale; but as president of the university he is
something more, indeed an ens rationis as well, a reality socially con-
structed, a reality which could not be as such outside the context of
cognitive social relations, entia rationis® intermingled with ens reale.

* Into this simplistic trap even Maritain stumbles in his exposition of “The
Concept”, Appendix I to Maritain, Distinguish to Unite, or The Degrees of Knowl-
edge, 390.

31 Poinsot, Artis Logicae Secunda Pars, 291b22-46 (Tractatus de Signis, First
Preamble: On Mind-Dependent Being, Article 2, 60/26—44): “Ubi discerne, quod
licet cognitio sit causa, ex qua resultat relatio rationis (quod omni enti rationis
commune est), et ita ut conveniat et denominet relatio rationis aliquod subiectum,
necessario exigat cognitionem, non tamen semper cognitio reddit ipsum obiectum
aptum et congruum susceptivum talis denominationis, ita ut solum conveniat illi in
esse cognito, sed solum hoc contingit in intentionibus secundis. Et ita relatio Creatoris
et Domini, iudicis et doctoris, ut denominet subiectum, requirit cognitionem, quae
talem relationem causet, sed non quae constituat subiectum in esse cognito capax,
ut denominationem illam suscipiat. At vero esse genus vel speciem non solum sup-
ponit cognitionem causantem tales relationes, sed etiam supponit cognitionem, quae
reddat subiectum abstractum ab inferioribus, et super rem sic abstractam cadit illa
denominatio”. — “Here note this difference: even though cognition is the cause from
which a mind-dependent relation results (as it is the cause of all mind-dependent
being), and thus, as the mind-dependent relation belongs to and denominates some
subject, it necessarily requires cognition, yet cognition does not always render the
object itself apt and congruous for the reception of such a denomination, so that
the denomination belongs to that object only in cognized being, for this happens
only in second intentions. And thus the relations of Creator and Lord, judge and
doctor, as they denominate a subject, require cognition, which causes such relations,
but does not render the subject capable in cognized or known being of receiving
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3.3. Reality and Social Construction

We are at the beginning of a great problematic here, solidly rooted
in the philosophy of being, yet one of which the great masters of that
tradition in the high middle ages barely did more than enucleate.
The social construction of reality was not one of their themes. Today,
a woman cannot be burned for being a witch, but it was not always so
(and may not always be so). Today, a man cannot be imprisoned for
life for being suspected of undermining the revealed truth that the
sun revolves around the earth, which is stationary and at the center of
the universe; but it was not always so. Today, at least in many states,
a woman cannot be forced to wear a scarlet letter in order that she
be publicly known as an adulteress, or put to death for the deed of
adultery; but it remains an uphill climb. Today, there are persons in
positions of legal responsibility who are unable to understand why
marriage should necessarily involve more than one gender.

You can see from these dramatic examples, and others of your
own experience I am sure, how true it is that® “it is a serious mat-
ter for a philosopher not to be able to distinguish between ens reale
and ens rationis”. No less serious is the matter when a judge and jury
fail to tell the difference, and wrongly sentence an innocent man or
woman. On the other hand, the successful lie depends upon the same
confusion, so we are dealing with something truly fundamental. The
datum given us to understand is that the particulars of the ens reale/ens
rationis difference often elude us, and that as far as socialization is
concerned ens rationis can be in some ways more fundamental than
ens reale. We have to assign reasons for this fundamental feature of
experience, and dismissing entia rationis as subjective phenomena will
hardly do, for the president of Johns Hopkins University is not a state
of my mind, even though a state within my mind is essential for that
president to appear to me and be recognized as such.

that denomination. But indeed the being of a genus or species not only supposes
cognition causing such relations, but also supposes a cognition which renders the
subject abstracted from individuals, and upon the object so abstracted falls that
denomination [i.e., the denomination by a second intention]”.

3 Maritain, Distinguish to Unite, 106.
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4. Specifying Forms, Objects, and Things

Let us go back to the problem of the species, the word which
“has no equivalent in our modern languages”, the “specifying form”,
as we said above, which exists in nature before it exists as a quality
within the soul as species expressa. We have seen that this notion is
intimately bound up with the notion of esse intentionale, a notion
which, in its own turn, depends for its original sense on a contrast
with esse entitativum, the being proper to things in their contrast to
known things, objects. Known things presuppose intentional forms by
which they exist within the soul as qualities on the basis of which the
knower is cognitively related to what also exists “extramentally”, that
is to say, in the physical environment surrounding the organism. Of
this complexus Maritain says (but here I substitute for his translation
as “presentative form” the translated original term species, otherwise
leaving alone his text and use of italics):

“it seems that St Thomas was much more concerned with the rela-
tion between the extramental thing and the species thanks to which it
[the extramental thing] is made object than with the relation between
the species and the object itself taken as such. That is why ... it often
happens that he deals with the concept not by distinguishing between
mental concept and objective concept®, but rather by speaking of it,

3 Here let me enter my protest to the later medieval resort — already in Scotus
and Cajetan after — to the expression “conceptus objectivus” to express the differ-
ence between the terminus of the intentional relation of cognition and its funda-
ment or subjective ground, the “conceptus subjectivus” or idea in the knower. This
was a terminological marker along the way of the developing Latin appreciation
of the difference in principle between object and thing, but one so pregnant with
a prospect of misunderstanding that what it principally came to mark was the fork
in the road where the moderns took their leave of the semiotic consciousness so
hard-won among the later Latin Iberians (after d’Ailly, I think especially of Soto,
the Conimbricenses, Araijo, and Poinsot) in order to follow rather the Way of Ideas
than the Way of Signs, and to develop the modern idealist doctrine of objectivity in
the place of a semiotic objectivity permeable to the order of environmentally exist-
ing things. Gilson, in his Index Scolastico-Cartésien (Paris, 49, text #80), identifies
this expression in Suarez 1597, an author certainly read by Descartes; but Suarez
repeats it as a “vulgaris distinctio” — a manner of speaking already widespread
toward the close of the 16" century.
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at one time, in the sense of mental concept (intentio intellecta could
then be translated as “the mental aim”) and, at another time, in the
sense of objective concept (intentio intellecta could then be translated
as “the object aimed at mentally”). This is to say, he speaks of the
concept by thinking of the mental concept not precisely as species but
from the point of view of the object it presents to the mind”.

In other words, in St Thomas’ own context (where the misshapen
term “conceptus obiectivus” as such never rears its ugly head), the
emphasis was on the ordering of sensation to objectify or make known
aspects of things physically existing in the organism’s immediate sur-
roundings, and on showing that it is in the becoming aware of these
things external to us that all knowledge of animals, including the
rational animals, begins and finds its normal terminus.

But St Thomas also had much to say, not wholly unified themati-
cally, it is true, but nonetheless rich (indeed, much as was the case
with his reflections on signum?®), about the necessity of entia rationis
for the knowledge we acquire of entia realia. Principally, but not
exclusively, the necessity for entia rationis in developing knowledge
even of ens reale is rooted not only in the finitude of our knowledge®,
but in its perceptual animal origins, and especially in its discursive

3 Maritain, Distinguish to Unite, 389n4.

3 See J. Deely, The Role of Thomas Aquinas in the Development of Semiotic
Consciousness, “Semiotica”, 2004, 152-1/4, 75-139; Poinsot, Tractatus de Signis.

% Poinsot, Tractatus de Signis, Art. 5, “Utrum Deus Formet Entia Rationis”
— “Whether God forms mind-dependent beings”, 308a17-32: “aliquas relationes
rationis et intentiones logicas fundari super cognitionem imperfectam manifeste
constat, quia istae relationes fundantur in rebus cognitis per abstractionem, per
praedicationem seu compositionem aut discursum; sunt enim relationes universalis
abstracti ab inferioribus, praedicati ad subiectum, antecedentis ad consequens. Ergo
intellectus carens abstractione [scilicet, intellectus angelicus seu divinus, sed non
humanus!], compositione et discursu non poterit per se immediate talia entia rationis
formare, sicut neque sensus externus ea format, quia caret isto modo cognoscendi”.
— “that some mind-dependent relations and logical intentions are founded or based
upon an imperfect cognition is fairly plain to see, because the relations in ques-
tion are founded upon objects known through abstraction, through predication or
composition or discourse; for they are universal relations of predicate to subject,
antecedent to consequent, abstracted from instances. Therefore an intellect without
need for abstraction [such as an angelic intellect or the divine intellect, in contrast
to the human intellect!] will not itself be immediately able to form such mind-de-



410 John Deely

character. Human understanding, Poinsot remarks*, develops only
over time (“mensuratur tempore”) “on account of its dependency
upon the phantasms”, the species expressae of sense perception, as we
have seen, “from which we receive the species” as intellectual stimuli
(species impressae) to the formation by the understanding of its own
proper concepts or species expressae. This is indeed the root of the
fallibilism of human knowledge so emphasized by Peirce.

4.1. The World in the Soul

Consider the order of the primitive concepts® necessarily acquired
by the human mind in order to reach a grasp of the difference between
an objective world of experienced objects as something common to
all animals and the species-specifically human idea of a physical en-
vironment of things existing independently of their relation to us as
objects experienced.

“Being as first known” is not so unlike the “blooming buzzing
confusion” that William James (1842-1910) reflected upon®. For

pendent beings by composition and discourse, as neither can external sense form
them, by reason of lacking the requisite manner of fashioning awareness”.

37 J. Poinsot, Tomus Secundus Cursus Theologici, Lyons, France, 1643, disp.
40, art. 5, par. 37, pp. 542-43: “Intellectio non mensuratur tempore per se et ex
natura sua, quia indivisibilis actio est, sed per accidens, ut in nobis, propter de-
pendentiam a phantasmatibus a quibus accipimus species. Et in tali intellectione
philosophandum est sicut de aliis motibus tempore mensuratis: quod non est pos-
sibile quod intellectus tempore praecedenti quiescat, non accipiendo species, et
in ultimo instanti terminativo illius temporis sine alio motu phantasmatum illas
habeat”. — “Because its action is indivisible intellection is not of its proper nature
and essentially measured by time, but it is so measured accidentally in our case on
account or our understanding’s dependence upon the phantasms from which we
derive the intelligible specifying forms. And in such circumstances of intellection
the act of philosophizing is measured by time just as are other movements: for
there is no way that the human understanding can remain in a time prior to the
accepting of impressed forms of specification and in a final instant terminative of
that prior time possess those specifications without any other movement of the
phantasms”.

# See also Deely, Four Ages of Understanding, 347-357, esp. 355ff.

¥ James attributes the expression to “someone”.
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Aquinas, and in his school after him*, the Latins saw quite well that
the primum cognitum was not an abstract genus of logic, but an initial
apprehension of the intelligibly knowable as such within the objective
world of sense-perception, apprehended in a confused and indistinct or
quasi-potential manner, according to the everywhere accepted maxim,
anima est quodammodo omnia: “the soul” — the human soul — “is
in a certain way all things”, to wit, as able to know being in its tran-
scendental amplitude. Understanding, they divined, proceeds naturally
from potency to act, from the imperfect to the (relatively) perfect. The
proportionate object of such a progression must likewise be something
confused and imperfect but admitting of development. And, inasmuch
as the more distinct as such is comparatively more perfect than the
confused, the notion of being as manifested in any particular object of
awareness has a more confused — a more “potential” — intelligibility
as indistinctly mingling or portending every character actually found
or findable in that object (including aspects there as a consequence of
that object’s involvement in the realm of concern of another animal, of
our own or some other species — entia rationis, in a word, objectively
given in the world of things objectified*!).

% The most extended discussion of being-as-first-known, De Primo Cognito, in
the school that developed out of the writings of Aquinas seems to be that of Poinsot
(Philosophiae naturalis prima pars). But, in Thomist terms, Cajetan (1493) also treats
of the matter; and the postmodern development of semiotics has made unmistak-
able the limited purview of the earlier discussions, hampered as they were by being
located in the context of aiming primarily and virtually exclusively at expounding the
doctrine of substance and accident as ens reale. Cf. V. Guagliardo: Hermeneutics:
Deconstruction or Semiotics?, in Symposium on Hermeneutics, ed. by E. F. Bales,
private circulation; Conception, MO: Conception Seminary College, 1992, 63-74,
followed by a Discussion, 75-78; Being and Anthroposemiotics, in Semiotics 1993, ed.
by R. Corrington, J. Deely, Lanham, MD: University Press of America, 1994, 50-56;
Being-as-First-Known in Poinsot: A-Priori or Aporia?, “American Catholic Philosophi-
cal Quarterly”, Special Issue on John Poinsot (Summer, 1994), pp. 363-393.

41 Poinsot, Artis Logicae Secunda Pars, Art. 5, “Utrum Deus Formet Entia
Rationis” — “Whether God forms mind-dependent beings”, 307b21-36: “id, quod
cognoscitur ut existens extra propriam potentiam, non potest habere esse ex vi
talis cognitionis; nam ens rationis non potest esse extra potentiam formantem il-
Iud. Quando autem cognoscitur ens rationis ut formatum ab alio, cognoscitur extra
potentiam, scilicet in cognitione alterius. Ergo ex vi talis cognitionis non accipit esse
et formationem tale ens rationis, atque adeo illa cognitio non est formativa entis
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This “being”, as the most primitive of intellectual apprehensions®,
ens primum cognitum, is given to understanding by the senses, to be
sure, but especially by the internal senses, where the species impres-
sae of external sense have already been cognitively responded to and
elaborated by the higher internal senses of memory, imagination, and
estimation to produce yet a further, higher level of cognitive specifi-
cation, namely, a “concept” or species expressa. And this ‘species’ is
not that by which (“id quo”) but that on the basis of which (“id
in quo”) an object is presented as known — that is to say, as object
in what differentiates object as such from thing as such, namely, the
relation to the knower on the basis of which every object as such,
whether also a thing of nature or not, exists as presented in aware-
ness and known.

Nor is this all. The species expressae of the three higher internal
sense powers — “phantasms” or the species expressae of perception,
of phantasiari, as we may follow the Latins in saying® — do not of

rationis, sed cognoscitiva formati; unde cognoscit illud ut pendens a meo intellectu,
non a suo” — vel e converso ex suo intellectu, non a meo! — “that which is cognized
as existing independently of one’s own mind cannot have its existence by virtue of the
very cognition in question; for a mind-dependent being cannot exist independently
of the power forming it. But when a mind-dependent being is cognized as formed by
another, it is known independently of the cognitive power of the one knowing it, to
wit, as existing in the cognition of the other. Therefore the mind-dependent being
in question does not receive its existence and formation by virtue of the cognition
recognizing it, and therefore neither is that cognition formative of the mind-de-
pendent being, but rather the becoming aware of something already and elsewhere
formed; whence it cognizes that being a depending upon my understanding, not
upon yours” — or conversely upon your understanding, not upon mine!

And, of course, when it is a question not of intellectus but of vis aestimativa in the
case of brute animals, the ens rationis is grasped objectively but only materially
rather than formally (“phantasiandi, non intelligendi”, as we might put it), that is to
say, it is apprehended as structuring the objects apprehended but is never formally
recognized as non ens comparatively to what those objects have of ens reale.

42 The “prima ratio cognoscibilis seu primum cognitum formale respectu nostri
intellectus” (“primary rationale of knowability or first formal known in respect of
human understanding”), as Poinsot formulated it (Naturalis Philosophiae Prima
Pars, Madrid, Spain, 1633, Q. 1, Art. 3, 20a2-33b38).

% “Phantasiari”, the activity of producing ‘phantasms’ or ‘mental representa-
tions’, is the richest Latin term for the combined cognitive activity and production
of the internal sense, distinct on the one side from (but incorporative of) the activ-
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themselves present their objects as intelligible, not even in what
they contain directly from external sensation of the surrounding
physical environment of existing things. They present their objects
as interpretively constructed, that is to say, as sense-perceptible, not
as intelligible. As St Thomas puts it, “things are per se sensible, but
they have to be made intelligible”*. Aquinas assigns this task — of
making actually intelligible the actually sensible but only potentially
intelligible objects of experience — to the preconscious activity of the
intellect as agens. The obscurely and (in hindsight*) perhaps poorly
named “process of abstraction” associated with this transformation
should not and cannot properly be (though it usually is!) presented
as a simple process of extraction or “drawing out” from the sensible;
or — worse yet — as an “intus legere” like an x-ray machine* reveal-
ing the intelligible skeleton maintaining and underlying the sensible
appearances. If anything like that were the case, the “intelligibility”
would already have to actually be there in the sensible things as such.
To the contrary, however, Aquinas is quite clear that what is “there”
per se is something sensible that has to be made intelligible. Per se,
there is no actual intelligibility in material substances as such, only the
possibility of being made intelligible by a discursive intellect.

In what then does this “making intelligible”, this “abstraction”
so-called, consist?

ity of external sense, and on the other side from the activity of the intellect and
linguistic modeling which renders the phantasms intelligible by adding to them
the ens rationis of self-identity which severs the otherwise exclusive link of the
‘phantasized’ to the biological self. See Poinsot’s use of this term in his Tractatus
de Signis, Book II, Question 2, 240-253, esp. the extended discussion of this term
in note 2, pp. 24041.

4 See Aquinas, Summa theologiae, 1, Q. 79, art. 3, corpus and ad 3 (reply to
objection 3).

4 See the fuller discussion of “Abstraction” in Deely, Evolution, semiosis, and
ethics.

4 Maritain actually resorts to this desperate image (unsustainable by reason of
the synchrony of perspective in which alone it makes sense) in his early Introduction
Générale a la Philosophie, Paris: Librairie Pierre Téqui, 1920, 171.
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4.2. The Leap from Sensible to Intelligible in Objects

There are at least two reasons why the intentional passage of the
form of the thing entitatively independent of awareness into the soul
of the knower (where it is received formally and without the attendant
matter necessary for entitative existence) is not sufficient to explain
this saltus wherein the perceived world of objects becomes a world
of things able to be understood.

First, and again Thomas is quite clear, it is never the substantial form
as such and directly that is presented to sense, internal or external, but
only the accidents of environmental things?. The esse intentionale of
the species impressa of external sensation, wherein alone that “thing” is
purely (if only aspectually and accidentally) presented objectively, is not
a migration of a substantial “form without matter” across the boundary
of “inner/outer” separating cognitive organism from its environment.
Yet it is only the substantial form that, together with the matter, enters
into and constitutes the actual essence of material substances. So, if the
species are never substantial forms, how do they “identify the knower
with the known” in such a way as to yield knowledge of the essence of
the known? How does intentional identification of concept as funda-
ment with object as terminus yield a knowledge of essence, if essence
is substantial form and species is never substantial form*?

Second — and this is the point respecting which the Neothomists
in particular, along with religious fundamentalists generally, were the
most recalcitrant to recognize — the essences of material substances
are not in detail® fixed and unchanging, as could still be thought in the

47 See Aquinas, Summa theologiae, 77.1 ad 7.

4 The question raised here requires many preliminaries, so the reader may
want to consult further Deely, Evolution, semiosis, and ethics, Chap. 14, among
other relevant loci.

4 Thus, the apparent “natural kinds” of the birds and the fishes, for example, do
not as such represent essential kinds, even though to be alive simply or to be alive
as an animal, or again to be alive as a brute or as a ‘rational’ animal, do represent
saltational levels or types of being in nature, types as incompatible with intermediary
states as is being pregnant. See M. J. Adler, Problems for Thomists. The Problem of
Species, New York: Sheed & Ward, 1940; Solution of the Problem of Species, “The
Thomist”, 1941, 2 (April), 279-379; and The Hierarchy of Essences, “The Review of
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time of Aquinas, when it was believed that the world today consisted
of the same “natural kinds” as the world indefinitely past from the
beginning or indefinitely future until the end*. Hence (in Aquinas’ day)
once the “form without matter”, one and the same form, the species,
the “intentional form”, had “spiritually” migrated into the soul of the
knower and been grasped there conceptually, supposing that it could
somehow reveal an essence or make the essence of its source known,
not only would the essence be known, however imperfectly, but the
essence would be known once and for all. For that same form reveal-
ing the essence in the knower would exist secundum esse entitativum
in the thing (constituting the thing as an individual of a natural kind)
and secundum esse intentionale in the knower (constituting the knower
as “quidditatively aware” of the thing), and secundum esse divinum
in the creative idea of God; whence human wisdom, in grasping the
essences of things, would also participate however feebly in the time-
less wisdom of God himself, albeit externally.

It is a nice picture, but it cannot work. Where it cannot work, ironi-
cally, is in the real world of physical nature as scientifically known;
only in the ideal world of a pre-Galilean dreamland perpetuated by
self-styled would-be “realists” can it work.

For the picture to be a true picture, first, it would have to be
the substantial forms, not the accidents, that intentionally penetrate
the senses and work their way up through the internal senses to the
possible intellect, and this St Thomas expressly rules out’'. Second,

Metaphysics”, 1952, 1 (September), 3-30; together with J. Deely, The Philosophical
Dimensions of the Origin of Species, “The Thomist”, 1969, January and April, Part
I, 75-149, Part 11, 251-342.

% The case is comparable to the model of a geocentric universe in the time of
Eudoxus, Plato, and Aristotle: the prima facie true theory which most or all think-
ers accepted as such and which conformed the most readily to the best available
evidence simply proved over time to be in fact false and not compatible at all with
the weight of evidence that would accumulate over time. Astronomy and biology,
thus, as modernity has established them, are outstanding examples of understand-
ing as discursus.

51 The point could hardly be more clearly stated (Aquinas, Summa theologiae,
77.1 ad 7): “quia tamen formae substantiales, quae secundum se sunt nobis ignotae,
innotescunt per accidentia; nihil prohibet interdum accidentia loco differentiarum
substantialium poni”. — “because, however, substantial forms are in their own being
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and decisively, it would have to be the case — as both Aristotle and
Aquinas had good but wrong reason to believe’? — that the natural
kinds found now would be the natural kinds that would always be
found in the past or in the future of our planet for however long the
earth might last — an imaginary possibility which we have learned,
slowly, beginning in the 17" century, to be definitively false.

5. The Problem of Actual Intelligibility

So how does intelligibility enter the horizon of human knowledge
of material substances? How is it the case that it is the “quiddity” of
material things that is the formal object of human understanding in
its difference from sense perception?

To appreciate the true proportions of Thomas’ remarkable doctrine
about what distinguishes human understanding (as well as the brilliance
of Kant’s insistence that reinen Vernunft itself is obliged to provide the
element of necessity in the objects as sense provides them, once the
mistaken assumption common to rationalists and empiricists — that
even sensation terminates in ‘ideas’ — was in place, however), it is
necessary at once to get clear about the basics concerning essences.

5.1. The Essence of Essences in Ens Reale

When it is said that a thing has an “essence”, what is basically
meant is not at all that every individual instantiates an unchanging

unknown to us, they become known through individual characteristics or accidents;
in the interim there is nothing to stop us from taking congeries of characteristics
or accidents as standing for differences of substance”.

2 In the natural collections of Albertus Magnus, the principal teacher of Aquinas
and sponsor of his first appointment to the University of Paris Faculty of Arts, there
were fossils; but no one, including Albert, recognized them as such. What we now
call fossils they then had neither idea nor name. What we now see as the key to the
former existence and constitution of the great reptiles as they were in themselves,
they then saw as anomalies, experimental data defying explanation on the basis of
what was known or thought to be known about the natural world. Stones that are
not carvings yet resemble living things? Come on!
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form across generations and corruptions. What is meant, rather, is
threefold.

First, that every individual existent has an internal constitution by
which the individual tends toward stability and regularity between
its generation and corruption. Second, that this internal constitution
at root is a substantial form, and not a mere complex of accidental
forms, if the individual in question is truly a natural unit, an unum per
se (which is not readily determined by “common sense” or c§noscopic
knowledge alone when it comes to investigating the details of nature,
by reason of what my old teacher and friend Ralph Austin Powell
used to call “the diminishing illuminative power of the humanesque
analogy”, wherein we judge of individuality from our experience of
our own selves together with what appear to us as “unities” in com-
mon experience — a not altogether reliable guide in the question of
which unities are “natural”, i.e., the unities of substance, that is). And
third, that there must indeed be such natural units or “substances” if
the world is not simply one, because every many by definition presup-
poses ones.

So we come to “what is essential in the idea of essence” as the
objective formality distinctive of human apprehension. When it is said
that the human mind is capable of grasping the essences of material
things, all that is being said is that the human mind is ordered to know-
ing and can come to know the internal constitution of its environmental
world, but only by observation and patient analysis, trial and error,
as it were (experimental interaction with the surroundings), and not
by intuition of form alone, as so many “realists” have for so long
imaginatively (not to say wistfully) postulated.

So, when the intellect grasps as its formal object being, ens primum
cognitum as the species-specifically distinctive element of intellectual
awareness in contrast with the purely perceptual awareness of brute
animals, what it grasps is the world of perceived objects according to
a possibility of conceiving those objects as existing in themselves. Once
given as existing more than in relation to the animal’s classification of
+, —, 0, the objects of experience over the course of experience soon
manifest a great difference, namely, the difference between aspects
of the world of objects that simply reduce to our experience of the
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objects (such as a flag signifying Napoleonic France; and this is the
dimension of ens rationis already given in the perceptual experience
of brute animals®, although not there recognizable as such) and other

53 Poinsot, Artis Logicae Secunda Pars: “Per quam potentiam et per quos actus
fiant entia rationis” — “By what powers and through which acts do mind-dependent
beings come about”, 301633-302b4 (Tractatus de Signis, First Preamble, Article 3,
66/46-68/31): “Sensus interni formant entia rationis materialiter sed non discernendo
differentiam inter ens reale et ens rationis, seu ens et non ens, et inde non formaliter.
“Dicimus ‘formaliter loquendo’ non formare illa, id est discernendo inter ens rationis
et ens reale, et concipiendo id, quod non est ens, ad instar entis realis. Materialiter
autem cognoscere ens rationis est ipsam apparentiam realis entis attingere, sed non
discernere inter id, quod rationis et realitatis est. ... Sed in istis solum attingit id,
quod sensibile seu quoad sensum repraesentabile est. Quod autem habeant habi-
tudinem ad non ens et ex ista habitudine entia ficta seu rationis dicantur, quod est
formaliter discernere inter ens et non ens, sensus internus non attingit.

“Ratio videtur manifesta, quia sensus internus non potest ferri in aliquid nisi
sub ratione sensibilis; quod autem id, quod sibi repraesentatur ut sensibile, oppo-
natur enti reali, ad ipsum non pertinet iudicare, quia non concipit ens sub ratione
entis. Quod autem aliquid accipiatur tamquam ens fictum, formaliter consistit in
hoc, quod cognoscatur nihil entitatis habere in re, et tamen ad instar entis attingi;
alioquin non discernitur inter ens reale et ens fictum, sed solum attingitur illud, ad
cuius instar formatur ens rationis. Quod quando est aliquid sensibile, non repugnat
a sensu cognosci, sed ad sensum solum pertinet id, quod in illo de sensibilitate est
attingere, habitudinem vero ad non ens, cuius loco subrogatur et unde ficte habet
esse, ad sensum non pertinet, et ideo ens fictum sub formali ratione ficti ab ente
vero non discernit.

“Quod vero ens fictum materialiter possit cognoscere sensus, constat manifeste.
Non quidem, quia sensus etiam externus potest v. g. cognoscere colorem fictum seu
apparentem, quia iste color, licet apparenter sit color, non tamen est ens fictum,
sed verum et reale, scilicet aliquid ex luce resultans. Sed ex eo probatur, quia sen-
sus internus multa ad invicem componit, quae extra se nullo modo sunt aut esse
possunt. Cognoscit ergo aliquid, quod in se est ens fictum, licet ipsam fictionem
non apprehendat, sed solum id, quod in illo ente ficto tamquam sensibile se offert”.
— “Internal senses form mind-dependent beings materially but without discerning
the difference between a mind-independent being and a mind-dependent being, the
difference, that is to say, between being and nonbeing, and for this reason internal
sense is not said to fashion mind-dependent beings ‘formally speaking’. “We say
that the internal senses ‘formally speaking’ do not form mind-dependent beings,
that is, they do not form them by discriminating between mind-dependent being
and physical being, and by conceiving that which is not a being after the pattern of
physical being. Materially, however, to cognize a mind-dependent being is to attain
the very appearance of a being physically real, but not to discriminate between
that which is of the mind and that which is of the physical world. For example,
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aspects of objects which do not reduce to but seem to antecede and
transcend the objectivity of experience (such as milk in a woman’s
breasts signifying child-birth, or smoke signifying something burning;
and this is the dimension of ens reale in the categorial sense concen-
trated on by Aristotle and the Latin scholastics).

5.2. The Importance of Ens Rationis in Objectivity

So this initial grasp of ens — ens primum cognitum, that is, ‘equi-
distant’, as it were, from the subsequent polarization of awareness

the imaginative power can form a gold mountain, and similarly it can construct
an animal composed of a she-goat, a lion, and a serpent, which is the Chimera [of
Greek mythology]. But in these constructions the imagination itself attains only
that which is sensible or representable to sense. Yet internal sense does not attain
the fact that objects so known have a condition relative to non-being, and from this
relative condition are said to be constructed, fictive, or mind-dependent — which
is formally to discriminate between being and non-being.

“The reason seems clear: internal sense cannot refer to anything except under
a sensible rationale; but the fact that that which is represented to it as sensible
happens to be opposed to physical being, does not pertain to internal sense to
judge, because internal sense does not conceive of being under the rationale of
being. The fact, however, of anything’s being regarded as a constructed or fictive
being formally consists in this, that it is known to have nothing of entitative reality
in the physical world, and yet is attained or grasped on the pattern of a physical
entity; otherwise, no discrimination is made between mind-independent being and
constructed or fictive being, but only that is attained on whose pattern a mind-de-
pendent being is formed. When this object is something sensible, there is no reason
why it cannot be known by sense. But sense attains only that which is sensible in an
object, whereas the condition relative to the non-being in whose place the object
is surrogated and whence it fictively has being, does not pertain to sense. For this
reason, sense does not differentiate a constructed being, under the formal rationale
of being a construct, from a true being.

“But that sense is able to know fictive being materially is manifestly the case.
Not, indeed, from the fact that even external sense can, for example, cognize a fictive
color or appearance, because this color, even though it is the color [of a given object]
only apparently, is nevertheless not a fictive being, but one true and physical, that
is to say, it is something resulting from light. But that sense grasps mind-dependent
beings is proved by this fact, that internal sense synthesizes many things which outside
itself in no way are or can be. Sense therefore knows something which is in itself
a constructed or fictive being, although the fiction itself sense does not apprehend,
but only that which, in the fictive being, offers itself as sensible”.
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between ens reale and ens rationis, “being” (ens) and “nonbeing”
(nonens), as St Thomas also expresses the contrast — can hardly be
identified with the concrete physical object insofar as that object is
a physically individual existent, or complex of individual existents, an
ens reale. For “being as first known” is also the richest of all objectifi-
cations, embracing every particular intelligible object in the amplitude
of analogy, albeit according to confused and largely undifferentiated
or undistinguished awareness (such as the much later formation and
critical establishment of a notion of “ens commune” or ens inquantum
ens extending intelligibility beyond the order of material substances
helps to dispel). Thus material entities as particular beings are expe-
rienced “factually” only because being has been previously grasped in
a way that is very different from conceptualizations of the logical order.
This is the meaning of the saying of Aquinas, “being is what first falls
under human understanding” (“primo in intellectu cadit ens”).

This is also the resolution of Heidegger’s perplexity®* as to “Why
does Being get ‘conceived’ ‘proximally’ in terms of the present-at-hand
and not in terms of the ready-to-hand, which indeed lies closer to us?”
Environmental beings as ready-to-hand are precisely the objects of
sense-perception structured and presented through phantasiari, the
species expressae of internal sense according to the classification or
‘categories’ of what is to be sought (+), what is to be avoided (-), and
what can be safely ignored (0). So the objective world of sense-percep-
tion is already a fabric of relations whose pattern is apprehended as
being but whose texture is an interweave of ens rationis with ens reale.
This interweave needs to be taken into account in the so-called epis-
temology of “ideogenesis” or “concept formation”, the “abstraction”
by which properly intellectual concepts are formed on the basis of the
species expressae or “phantasms” of internal sense being transformed,
by the intellect’s own and proper activity, into species impressae for
the formation this time (species intelligibiles) of properly intellectual
concepts (species expressae intellectae).

Nor must the essential phases of this “abstraction” be elided or
glided over. Let us enumerate the irreducibly distinct phases that

3¢ Heidegger, 437.
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must be recognized if the accustomed misleading truncations of the
process are to be overcome:

1. The species impressae of external sense are formed in the sense
organs of the animal by the action of the physical surroundings on
the body of the animal.

2. These sensory stimuli specifying sensation are co-ordinated or
synthesized by the sensus communis function of the nervous system,
stimulating now the higher level or “interior senses” actively to form,
in conformity with the needs and desires of the animal organism
(i.e., according to its biological heritage and individual experience),
the species expressae of phantasiari. These are the species, the “phan-
tasms”, the mental representations of otherness (not at all the ‘self-
representations’ which objects involve) that organize and present the
environment under the categories of animal interaction (attraction
+, repulsion —, or indifference 0, as we have seen).

3. The phantasms or species expressae sensuum internorum, in turn,
further stimulate the ‘rational animal’ to add to the phantasms by
its own activity (intellectus agens) the formal relation of self-identity,
something which phantasiari on its own is incapable of doing®.

4. The phantasms, presenting and organizing the objective world
in relation to the organism, through the addition to themselves of the
relation of self-identity, are thereby transformed from species expressae
phantasiandi into rather species impressae intelligibilis.

5. In response to this now species intelligibilis as stimulus (the spe-
cies expressae phantasiandi transformed by the intellect adding to the
phantasm a relatio formaliter rationis of self-identity into a species
impressae intelligibilis), the understanding itself (intellectus possibilis)
now in first act responds by actively forming further the species expres-
sae intellectae, and these are the species which present the objective
world now (for the first time in biological evolution) under the guise
of being, ens primum cognitum, whence arises through experience the
formal contrast between ens reale and ens rationis, making possible
the first intellectual judgment yielding the principle of contradiction,

35 Cf. Poinsot, Tractatus de Signis, First Preamble, Article 3, 64-76 (Artis Logicae
Secunda Pars, 301a1-306b35).



422 John Deely

etc.%, to say nothing of the first forms of cultural as superordinate to
merely social organization of the animal group.

We are presented here with nothing less than the ontological frame-
work for the scientific researches by which Jakob von Uexkiill arrived
at his breakthrough Umweltstheorie’, a fundamental contribution to
‘epistemology’ (if you like), both c§noscopically and ideoscopically
considered, which Sebeok had placed on the center-stage of semiotic
development by the 20* century’s end, but which has been noticed
among Thomists so far only by Josef Pieper® — a situation which I for
one® am working to change. But at this point let us allow Poinsot to
frame the fundamental issue in his own words:

“that an object be real or fictive makes a difference only in the
rationale of being, not in the rationale of object and something know-
able. Whence it can well happen that something is an object simply
speaking, and is simply not a real being. For the differences of things
in physical existence and being are one thing, the differences of things
as objects and knowable something else again — a point well made
by Cajetan®!. Whence it is that many things are the same in the ra-

% On the order of the primitive intellectual concepts, see Deely, Four Ages of
Understanding, 355-357; and the further discussion below.

57 Cf. J. von Uexkiill, Kompositionslehre der Natur. Biologie als undogmatische
Naturwissenschaft, ed. by T. von Uexkiill, Frankfurt a. M.: Ullstein, 1899-1940;
A Stroll through the Worlds of Animals and Men, trans. C. H. Schiller, in Instinctive
Behavior: The Development of a Modern Concept, ed. by Claire H. Schiller, New
York: International Universities Press, Inc., 1957, 5-80; The Theory of Meaning,
trans. by B. Stone, H. Weiner, in “Semiotica”, 1982, 1, 25-82.

8 See esp. K. Kull, Jakob von Uexkiill: A Paradigm for Biology and Semiot-
ics, a Special Issue of “Semiotica”, 2001, 134-1/4; and note well Sebeok’s caveat
(Semiotics in the United States, Bloomington, in Indiana University Press, 1991, 2)
that ‘epistemology’ constitutes for semiotics no more than a “mid-most target”,
precisely because study of the action of signs uncovers the path beyond the repre-
sentative contents of consciousness to the objects represented as such — that is, as
here mind-independent, there mind-dependent, and so on, in the unending spiral
of semiosis.

% J. Pieper, Leisure: The Basis of Culture, London: Faber & Faber, 1952,
80-90.

% J. Deely, The Thomistic Import of the Neo-Kantian Concept of Umwelt in
Jakob von Uexkiill, “ Angelicum”, 2005, forthcoming.

1 Cajetan (1507), Commentarium in summam theologicam, 1. p. q. 1. art. 3.
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tionale of knowable which are not the same in the rationale of being,
and similarly can many things coincide specifically in the rationale of
knowable and not in the rationale of being, or conversely, as is dis-
cussed more fully in the last question of my treatment of the books
of Aristotle’s Posterior Analytics™®.

Now notice that the species expressae of internal sense are formed
by the animals themselves through memory, through imagination, and
through estimation®®. By these species the environment objectified is
presented in perception organized otherwise than it exists either in
sensation or independently of awareness altogether. There is no ens
rationis in sensation prescissively distinguished from perception, as
we will further see®. For entia rationis arise only as added into sense
perception to make the leap from, to elevate, mere environmental
features impinging on organs of external sense and naturally organized
as an incipient web of relations obtaining between proper and com-
mon sensibles (and so, as we will see, already sign-relations, already
a semiotic web, in Sebeok’s phrase) to the level of objects experienced
as desirable, threatening, or neutral.

%2 Poinsot, Tractatus de Signis, Book 1, Question 4, 187/28-43 (Artis Logicae
Secunda Pars, 678b15-27): “quod obiectum esse reale vel rationis solum facit
differentiam in ratione entis, non in ratione obiecti et cognoscibilis. Et stat bene,
quod aliquid sit simpliciter obiectum, et simpliciter non sit ens. Aliae enim sunt
differentiae rerum in esse rei et entis, aliae in ratione obiecti et cognoscibilis, ut
bene advertit Caietanus 1. p. q. 1. art. 3. Et sic univoce conveniunt plura in ratione
scibilis et non in ratione entis, vel e contra. Et similiter possunt convenire specifice
in ratione scibilis et non in ratione entis, vel e converso, ut plenius dicitur quaest.
ult. in libros Posteriorum”.

How fundamental this point is for semiotics can be gleaned from its constant
recurrence in Poinsot’s Treatise on Signs. See, for example, the discussions in Ques-
tion 4, 187/26-190/23 (Artis, 678b—679a29), and note 33 thereto, p. 187-190 (Artis,
818b24-820a10); in Book II, Question 1, 235/36-236/46 (Artis, 700a43-701a17), and
Question 5, 270/37-271/21 (Artis, 715b37-716a26); etc.

% The textual analysis of St Thomas on this point can be found in J. Deely, Animal
Intelligence and Concept-Formation, “The Thomist”, 1971, 1 (January), 43-93.

% See further discussion below; but the main reason for this, in summary is
the absence of actively formed compositions (species expressae) on the side of the
organism in external sense data, proper and common sensibles being mutually
determinative under the environmental influences here and now playing upon the
animal body.
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The species expressae of internal sense organize and present the
objective world of every higher animal, but they do not contain any
actual intelligibility. They do not present and organize the objects of
human understanding in what is species-specifically proper to them.
They present a world of objects actually perceived but only potentially
intelligible. “Abstraction” is the not entirely fortunate term chosen
in the medieval milieu of (supposed) timeless essences to designate
the process whereby human understanding actively manipulates the
phantasms to transform them from sensible into intelligible forms®.

Bledne rozumienie terminéw quo i quod
w dyskusjach o realizmie (cz. I)

Streszczenie

John Deely podejmuje analizg filozoficznych dyskusji nad realizmem, prow-
adzonych zwlaszcza na gruncie tomistycznym, w celu zazegnania nieporozumiefi
powstalych na skutek nieudanych préb uchwycenia, przez tomistéw okresu
pb6Znej nowozytnosci, decydujacej réznicy migdzy gatunkiem jako impressa
albo guo, z jednej strony, i gatunkiem jako expressa albo in quo, z drugiej.
Przeprowadzone refleksje, zdaniem autora, umozliwiaja zrozumienie tego, ze
realizm moze dostosowa¢ si¢ do rzeczywistosci jako spolecznej konstrukcji
bez utraty zdolnoSci do wykazania, iz ludzki umysl jest otwarty na poznanie
rzeczy samych w sobie przed i po czegsci (chociaz nie do kofica) niezaleznie
od spotecznych konstrukcji.

Pierwsza cze§¢ swoich rozwazah autor poswigca nast¢gpujacym zagad-
nieniom. Rozpoczyna od namystu nad specyficznymi formami impresyjnymi
i ekspresyjnymi, czyli terminami, ktére nie posiadaly swoich odpowiednikéw
w filozofii nowozytnej. Koncentruje si¢ tutaj na analizie nowozytnych i post-
modernistycznych pojeciach intencjonalnosci. Nastgpnie autor podejmuje
problematyke zwigzang z rozumieniem rzeczy i przedmiotu, oraz z pojmowaniem

% Aquinas, Summa theologiae, 84.4 ad 2: “ad secundum dicendum quod res
materiales, secundum esse quod habent extra animam, possunt esse sensibiles actu;
non autem actu intelligibiles. unde non est simile de sensu et intellectu”. — “the
answer to the second objection is that material things, according to the existence
they exercise independently of our minds, can be sensibles in act; yet they cannot
be intelligibles in act. Whence intelligible objects do not stand in the same relation
to the power of understanding as sensible things stand to the powers of sense”.
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specyficznych form przedmiotéw i rzeczy. W zakresie jego analiz znajduja
si¢ tutaj: stanowisko Heideggera wobec §w. Tomasza z Akwinu, wypowiedzi
neotomistéw, relacja rzeczywistosci do konstrukeji spolecznej, obraz $wiata
w ludzkiej duszy, problem przejécia od tego, co zmystowe, do tego, co inteli-
gibilne w przedmiocie. Na zakoriczenie tej czg§ci autor zajmuje sie kwestg
aktualnej inteligibilnoSci, skupiajac si¢ na problemach istoty istot w ens reale
i znaczenia ens rationis w zakresie obiektywnosci.
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A Woman and a Man
as Prime Analogical Beings®

Discussions about the related identities of men and women often
vacillate between two extremes. On the one hand, what is perceived to
be common among women or common among men is emphasized and
universalized, while differences among individuals of either sex are de-
emphasized. This approach is found in many traditional philosophers
such as Aristotle, Rousseau, de Beauvoir, and so forth. On the other
hand, differences among individual men or individual women may be
emphasized to such an extent that no general characteristics of either
man or woman is accepted. This approach is found to some extent in
Plato, Foucault, Firestone and some post-modernist writers.

The first approach identifies essential properties of woman and
essential properties of man while the second approach rejects in prin-
ciple this search for essence. Followers of the latter approach argue
that there is no unity to the terms man or woman, and they claim
that philosophical discourse should focus instead on the existence of
individuals without regard to sexual or gender differences. To sum up
the differences between these two positions, it could be said that an
identification of a universal essence of woman or of man focuses on
a univocal application of the term woman or man, while the rejection
of a common identity among women or among men implies that the

* First published in ,,American Catholic Philosophical Quarterly”, Vol. LXVI,
1992, No. 4, 465-482.
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term man has an equivocal meaning when applied to men or woman
to have an equivocal application to women.

To move out of this false dichotomy between the univocal or
equivocal use of the terms woman and man, I want to explore a theory
of analogy, developed by Mieczystaw Albert Krapiec. His theory of
analogy opens a creative new way to understand relations within and
among existing beings. In an important text recently translated into
English entitled Metaphysics: An Outline of the History of Being, and in
»Analogy,” not yet published in English, Krapiec has provided a general
metaphysical framework for a theory of analogy. In this paper I will
explore the application of this theory to the specific question of the
related identities of man and woman!. I hope to demonstrate that it
provides a third way between the opposing dichotomy between the
essentialist preference for univocal application of terms and the claim
that substantive terms such as man or woman have only equivocal
application.

The theory of the analogy of existence with its companion theory
of the analogy of cognition as elaborated in Lublin Existential Per-
sonalism (also identified as Lublin Thomism) offers us an invaluable
tool with which to consider the important question of the identities
of woman and of man within the broader context of the search for
a more accurate understanding of the identities of human beings,
persons, and communities of persons.

Furthermore, the emphasis upon the starting point of this theory
as the plurality of existence in reality places this theory in the line
of realistic philosophies which begin with a reflection upon the way
things are in the world. This means that we experience reality as
analogical from the moment we begin to speak and to call things by

! See, M. A. Krapiec, Metaphysics: An Outline of the History of Being, transl. by
T. Sandok, New York: Peter Lang, 1991 [Part II1: Metaphysical Analogy, 447-485];
I-Man: An Outline of Philosophical Anthropology, transl. by M. Lescoe and others,
New Britain: Mariel Publications, 1983; and Analogy, in the unpublished English
translation of The Object of Philosophical Investigations, translated by Hugh Mc-
Donald (1988). During May-August 1991 I held extensive conversations in Lublin
with the author about the application of his theory of analogy to questions about
the philosophy of man and woman. While I believe that I am in this paper being
faithful to his thought on this subject, all responsibility for its claims is my own.
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name. We have a cognition of a relation that we can really find in
being. In the following passage Krapiec summarizes the analogical
structure of reality:

»Thus every contingent being is analogical in itself with regard
to the fact that it is internally composed out of diverse parts which
remain in relation to each other and to the whole in relations which
ultimately signal the identity of being, despite the constant change
(motion) of its parts. As it is analogical in itself, at the same time it is
also analogical in relation to other real beings, and by virtue of this fact
it creates an analogical, real unity, the universum of contingent beings.
This analogical unity of contingent beings is based on the analogical
internal structure of every being. For the components of a real be-
ing which are variously joined by relations are not something simple,
univocal, but rather they occur in a stable interdependence upon one
another in the constant substructural changes, and yet they create the
analogical unity of being, the relational identity of being”2.

What this means is that philosophical theories which either focus
only on the separateness of entities in the plurality of being, or theo-
ries that focus only on the univocal commonness of beings present
only half of the situation. Reality, as analogical, convinces us of the
facts that real beings are in analogical relation to one another and
real beings are analogical with themselves. Krapiec argues that only
an analogical understanding of reality accurately describes the whole
human situation.

I

Various domains of analogy have been distinguished by Professor
Krapiec as including: analogy of being, analogy of cognition, analogy
of predication, and reasoning by analogy. It is the first two of these
- four domains that will primarily be considered®. More particularly, by

2 Krapiec, Analogy, 11-12.

3 Analogy of predication will be included within the other two domains, while
reasoning by analogy or what is also called heuristic analogy, commonly found in
sciences or law, will not be considered here.



430 Prudence Allen RSM

examining the analogical structure of being itself, analogy of cognition
will be seen to have a grounding in the structure of reality.

Krapiec’s theory of analogy of being focuses on two fundamental
kinds of analogy which he calls infra-ontic analogy, or the analogical
structure within a particular existent, and inter-ontic analogy, or the
analogy between at least two separate existing beings*. The following
table summarizes his structure:

infra-ontic analogy inter-ontic analogy
{ \
The inner relations of the The network of relations among real beings.
being who is the same
while the parts change.

\ {
transcendental general
proportionality proportionality

{ S

unlimited in scope limited in scope

Both analogies include the two key concepts of sameness and differ-
ence. So an infra-ontic analogy refers to the analogical construction
of a single existing being which is simultaneously the same and dif-
ferent. We recognize someone as the same person we saw last week,
or something as the same book we were reading yesterday. There is
a unity of being within the entity that is the same while its parts may
change, or an analogical identity with temporal duration. Krapiec
claims: ,,We call this relational identity of being in all the changes of
its relations the intrinsic analogy of being™>.

Reality itself is analogical in that any being has within it an analogi-
cal principle that explains how it can remain with the same identity
through changes it may undergo. Krapiec states:

4 1 am grateful to Beata Gallay, of Concordia University, for noting that the
prefix infra is similar to the prefix infra as used in modern psychology and for of-
fering several suggestions for the revision of this paper.

5 Krapiec, Analogy, 11.



A Woman and a Man 431

,Infra-ontic analogy is thus the mode of persistence of contingent
being which is variously composed of its components, components
which are joined into one being by the uncountable net of the relations
of all the components ordered to each other and to the whole™s.

In addition to infra-ontic analogy within a being, an inter-ontic
analogy of being is made of a particular network of relations among
existing beings. There are similarities among the way different groups
of beings are organized with respect to their infra-ontic structures. All
our experience of naming and of calling things by words and phrases
reveals this experience of the inter-ontic analogical structure of being.
Krapiec, a realistic metaphysician, makes the ontological claim that
we would not use the same word for two different things unless the
similarity was a part of reality itself’.

Krapiec’s realistic metaphysics then claims that the analogy of
cognition follows directly from our experience of the analogy of
being. In addition to experiencing the inner relations of a being
which keeps an identity through its change of parts, we also experi-
ence a network of relations among different categories of beings.
Our language reflects this experience in its use of proper names
for a being with an infra-ontic network of relations, and for the use
of a common name for beings with an inter-ontic network of rela-
tions®. I am in general agreement with this metaphysical approach
towards a theory of analogy, with its rejection of nominalism and
an acceptance of the priority of an ontological starting point. In its
expression, it seems to me to be original and potentially very rich
for issues in the philosophy of the human being, of the person, and
of man and woman.

¢ Ibid., 15.

7 ,Analogy is omnipresent in the world of really existing beings. Their structure
and pluralism forces the analogy of cognition upon man; this perceptibly manifests
itself in our everyday language, for the various names and the way they are used in
expressions are also analogical”. Ibid., 1.

8 ,Language itself is an expression and communication of our knowledge, and
our knowledge concerns reality itself — being. There is no escape from analogy in
its concrete use. Our common sense cognition (which is the basis for man’s natural
life and the basis from which the sciences and philosophy develop) is full of analogy,
as analogy is broadly understood”. Ibid.
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Krapiec’s development of the analogy of being and of cognition is
based on, but also goes beyond Thomas Aquinas’s theory of the ana-
logical structure of kinds of beings: of angels, human beings, animals,
plants, and so forth. While Aquinas emphasized the way in which classes
of things were analogous to other classes of things, Krapiec empha-
sizes the way in which a concrete existing individual within a class of
things is analogous to other individuals within a common class. When
the being is a human being, this aspect of his thought has been called
a development of a theory of ,existential analogy™. In an existential
analogy the network of relations among specific individual human
beings or persons is the focus. In this situation the broader category
of inter-ontic analogy is another term for existential analogy.

Krapiec makes a further distinction between two kinds of inter-ontic
analogy: transcendental analogy and analogy of general proportional-
ity'¢. Transcendental relations, relations that are common to all beings,
are shared in every contingent entity that exists, i.e., its existence, its
goodness, its intelligibility, and so forth. These transcendental relations
reveal what Krapiec calls metaphysical analogy. Ultimately, thought
about these transcendental relations leads to further thought about
necessary existence, perfect goodness, pure intellect, and so forth.
For the purposes of this paper, we will leave aside transcendental
and metaphysical relations for the present and turn instead to a more

9 See P. Allen, Analogy and Human Community in Lublin Existential Personal-
ism, ,Toronto Journal of Theology”, 5, 2 (Fall, 1989), 236-46. For a description of
Thomistic theory of analogy see R. M. Mclnerny, The Logic of Analogy: An Interpre-
tation of St. Thomas, The Hague: Martinus Nijhoff, 1961, and G. P. Klubertanz, St.
Thomas on Analogy: A Textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago: Loyola
University Press, 1960. For Thomas’ original statement of his theory see Thomas
Aquinas, Summa Theologica, Garden City, New York: 1964, I, Q. 13, 134. 5, 10.

1 The analogousness of individual concrete beings, that is to say, the relational
unity of the beings immediately accessible to our cognition, conditions in a necessary
way another type of analogy, and thus also the relational (proportional) unity that
occurs between individual beings. Inter-ontic analogy, as the basis of ontic plural-
ism, is thereby the basis of the analogy (relational unity) found between concrete
beings. Inter-ontic analogy can be of two kinds: it can refer to the whole realm of
being ~ analogy unlimited in its scope — or to a limited realm of beings. In the first
case, we are dealing with transcendental analogy, in the second, with some type of
analogy of general proportionality”. Krapiec, Metaphysics, 452.
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detailed consideration of the analogy of general proportionality which
considers a limited scope in being and which therefore has an applica-
tion to the specific being of man and woman.

I

When we think about how parts are related to one another within
an individual woman or man, we can begin with the recognition that
a human being has many ,,centres of organization” which are intercon-
nected. Contemporary science analyzes these centres of organization
in terms of the relations of subatomic particles, atomic particles,
cells, tissues, organs, systems, in increasing levels of complexity of
organization'!.

It is at the level of system, and in particular the reproductive system,
that the identity of a human being as female or male emerges. So at
this level of organization of the human organism, the infra-ontic anal-
ogy begins to point to an inter-ontic analogy. Differences between two
kinds of human being emerge in the three general areas classified as:
chromosomes, hormones, and anatomy. These areas are also classified
in scientific discourse under the broader categories of anatomy and
physiology. Various sciences study these areas, identify differences
and similarities, and elaborate generalizations about how males and
females are differentiated. These generalizations, which approach
univocity, are abstracted from any particular human being. In this

1t [.-] we notice that in a living human organism there are about two billion
cells, and each cell is also remarkably richly composed of molecules, and these are
composed out of atoms, etc. — and all this together operates both within the confines
of the cell and in the necessary context of other cells, tissues organs and the entire
organism. Within the organism, therefore, we see necessary relational connections
between the most various kinds of parts belonging to the same organism. Before us
there appears an enormous net of relations which draw into a unity such different
parts.[...] There is the circulation of blood and nutrients, the breaking down of old
cells and the production of new ones, there are the motions of nerves, the known
and unknown motions within the cell.[...] All these motions penetrate the entire
organism, causing at times very profound transformations of the organism which
nevertheless retains its identity”. Krapiec, Analogy, 11.
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way a science may claim that xx is the female chromosome in cells,
and xy the male chromosome in cells; that in females the hormone
estrogen and in males testosterone have a predominant function; and
that female anatomy includes ovaries, uterus, and breasts, while male
anatomy includes testes, penis, and so forth2.

We could say, using Krapiec’s vocabulary of analogy, that a young
girl growing into a woman or a young boy growing into a man is an
example of an infra-ontic analogy, or of the intrinsic analogy of a be-
ing. In addition, on a level of inter-ontic analogy one girl is analogous
to another girl, one woman to another woman, one boy to another
boy, and one man to another man.

At the same time, our understanding of the infra-ontic structure
of a woman leads to the need for an understanding of the infra-ontic
structure of a man. That is, we can not understand what it means
to be male without understanding what it means to be female. This
understanding spans increasingly complex levels of inter-relationship
from those found in comparative anatomical structures to functions
of reproductive systems. Therefore, the infra-ontic analogy within
a man and a woman, as male and female, at the level of chromosomes,
hormones, and anatomy, necessarily leads to an inter-ontic analogy

12 The scientific model of generalization tends towards univocity because it uses
concepts which are abstracted from reality, even though it allows exceptions and
even discovers them when, for example, it is claimed that there may be a masculin-
ity gene found in a man with xx chromosome, or an individual woman may have
a higher testosterone level than an individual man even though the reverse is the
usual course, and so on. Speaking in the first person, Krapiec identifies this scientific
tendency as a betrayal of reality: ,,In the process of creating univocal concepts, in
a certain way I betray reality and I steal it from what interests me cognitively or
can serve to satisfy my needs. I construct for myself a concept from the features
which I have apprehended univocally; this concept normally serves as a medium
in my understanding of the reality which I am cognizing”. Analogy, 8. In this way
the scientific model, once in place, measures individuals against it. The analogical
model in contrast to the scientific model always cognizes the individual first and then
considers the related differences second. It is grounded in the analogical plurality
of reality itself. It is important also to note that science is always pushing its range
of knowledge further, so today, for example geneticists are beginning to identify
something they call a masculine gene which is usually but not necessarily tied to the
xy chromosome. This may shift previous generalizations.
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between a woman and a man. Their chromosomes are analogous, their
anatomy is analogous, their reproductive functions are analogous, and
so forth. So even though we are considering only the biological level of
organization, we have identified three different kinds of analogy with
respect to woman and man: (1) an infra-ontic analogy of a woman or
a man considered as an individual; (2) an inter-ontic analogy among
women and an inter-ontic analogy among men; and (3) an inter-ontic
analogy of a woman and a man, or among women and men.

A similar pattern occurs when we move from the biological level
of organization of systems within an individual human being to the
presence of consciousness and its concomitant content of culture. It
is at this level of organization that we discover the infra-ontic anal-
ogy of femininity and masculinity in a human being. Recognizing that
these characteristics are culture bound, or to a great extent socially
constructed, it is still possible to see that an individual woman or an
individual man has a kind of infra-ontic organization in relation to what
a particular culture considers as masculine or feminine. It is important
to note that in the biological structure of identity the human being is
nearly always considered as male or female, while at the level of con-
sciousness and cultural structure, a human being is usually considered
as masculine and feminine. An individual may have a broad range of
characteristics some of which are considered as masculine and others
as feminine within a particular culture. This means that a man would
have an infra-ontic structure with the three components male, masculine
and feminine, while a woman would have the infra-ontic structure with
the three components of female, masculine and feminine.

In addition, if we think of the degrees of necessity within these
components that attach to the ranges of difference between a woman
and a man, we could say that the greatest degree of necessity attaches
to genetic structure, less to anatomical structure, less to physiologi-
cal structure, and even less to cultural characteristics identified as
masculine or feminine. The possibility for choice and self-determina-
tion is represented in increasing degrees within these inter-related
characteristics. In my view, free will decisions allow us to determine
to some extent the kind of woman or man we want to be even within
the constraints of the socially constructed aspects of our identity. We
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cannot change our genes, but we can, given modern technology, decide
to change our anatomical structure, we can decide to chemically alter
our hormonal balance, we can decide to incorporate or reject certain
characteristics that our culture has identified as masculine or feminine,
and we can decide how to interact as a man or a woman in relation
to all these different aspects of our individual identity.

Of course, the ranges of the freedom of decision here are very
limited in the situation of changing anatomical structure, and they
usually only occur in extreme situations of mental distress at an iden-
tification as male or female by an individual who desires the opposite
identification. In areas of decision about cultural or socially constructed
identified masculine or feminine traits the range of freedom is less
limited. For example, a woman or a man may decide to develop what
a culture identifies as a masculine trait or a feminine trait. With our
consciousness, intellect, and will we can determine to some extent
our infra-ontic identity as an individual woman or an individual man,
and we can also determine our inter-ontic analogy in relation to an
individual who is different from us in her or his identity as a woman
or man®. Therefore, there is a space of freedom within the context of
determinants that together form our sex or gender identity.

To summarize the infra-ontic analogical structure of a human being
we could use the following two tetrahedronal models: (1) a woman
could determine herself in reference to her structure of femaleness
(chromosomes, anatomy, hormones), and to her consciousness of

3 Qver the centuries such suggestions have been made, and during the Enlight-
enment there were frequent univocal statements to the effect that woman is ... or
man is... with the subsequent characteristics listing presumed universal masculine
or feminine qualities. Often such characteristics were abstracted and detached from
real individuals and then used as univocal concepts by which an individual human
would be judged as not being a man or a woman, or a real man or a real woman. We
have today an opposite situation in post-modernist writers, namely a suggestion that
nothing should be identified as specifically masculine or feminine. Here the words are
thought of as being equivocal in application. My own claim here is much more limited.
1 am simply stating that when an individual man or woman interrelates aspects of the
self to forge a unique identity he or she refers in the process either to an identity as
male or female and both to an identity as masculine and feminine as identified by
the particular culture within which he or she lives. This is done in comparison with
other individuals, so it is an experience of the analogical structure of reality.
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femininity and masculinity within her culture; and (2) a man could
determine himself in reference to his structure of maleness (chromo-
somes, anatomy, hormones), and to his consciousness of the mascu-
linity and femininity within his culture. Within this latter category of
consciousness would be included a differentiated lived experience of
the body, of social experience of being brought up male or female,
of linguistic gender, history, archetypes and so forth'4. It is within this
network of relations that we are able to actively determine to some
extent our individual identities as a woman or as a man.

III

In addition to the fact that a single real being has an infra-ontic
analogical character as described above, it is also the case that real-
ity is full of beings which are ontically analogical to one another. We
notice that two different beings have something similar about them,
and we may call them by the same linguistic name. In this way general
terms such as bush, tree, human being, man, and woman, are used to
identify what is similar in ontically different existing things.

The history of philosophy has been filled with debates about the
relation of universals and particulars, and there is no need in a paper
of this scope to go over the same ground. The significant contribu-
tion of the theory of M. A. Krapiec to this well-known problem is his
metaphysical emphasis on the analogical structure of reality itself,
that is, that things are analogical to one another. With this approach,
the problem of sliding either into an emphasis of universality or of
particularity is avoided. This is due to the recognition that reality
contains a plurality of beings which are organized into categories of
similarities, so that each individual being within a particular category
can be grasped as analogical to (i.e., both alike and unlike) another
being within a similar category.

14 For further elaboration of these models see P. Allen, Integral Sex Complemen-
tarity and the Theology of Communion, ,,Communio: International Catholic Review”,
17 (Winter, 1990), 523-44; and Fuller’s ,, Synergetics” and Sex Complementarity, ,In-
ternational Philosophical Quarterly”, XXXII, no 1, issue 125 (March 1992), 3-16.
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As mentioned previously, those categories that cover the whole of
reality such as existence, truth, goodness, beauty, etc., are considered
to be examples of metaphysical analogy. The other categories which
cover a particular segment of existence partake of a general analogy of
proportionality, or analogy of a proportion of the whole of reality. The
categories of human being, person, man, and woman are examples of
this latter type. In this way, an individual man participates in an inter-
ontic analogy with another single man, an individual man participates
in a different way with a particular woman in the inter-ontic analogy
of human being or person, and so forth.

By emphasizing the inter-ontic analogical character of reality we
are able to consider the respective identities of a woman or a man in
a new way that does not fall into the difficulty of elaborating a univer-
sal essence of ,,womanhood” or ,,manhood” which was so common to
Enlightenment thinking. At the same time, we do not have to move to
the other extreme of claiming that there is no common identity among
women or among men as is found in much post-modernist thinking.
Claiming that there is something analogical about two women in
relation to their identities as women and something analogical about
two men in relation to their identities as men or something analogical
about a woman and a man in relation to their identities as human
beings gives us a philosophical method to search for a clarification
about the specifics of these analogies within a particular culture and
then to develop our understanding further by comparison among other
analogical characteristics within other cultures.

v

If we consider how human beings may be considered as analogical
to one another, there are many different ways to identify a similar-
ity along with a difference in the existence of a particular individual.
Frequently, categories such as race, class, nationality, religion, and so
forth are used in a way that an individual who shares certain aspects
of the characteristics of a particular category could be considered as
analogical to another individual. It is important to note here that to
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view two or more individuals of the same religion as analogical to one
another is to emphasize both the uniqueness and unrepeatability of
their individual existence at the same time that the common traditions
and practices of their shared religion is also emphasized®.

If the different ways in which human beings may be considered
as analogical to one another with respect to the formation of human
communities is examined, the unique place of a woman and a man
begins to emerge's>. When comparing two individuals, a woman and
a man, we find there is an essential likeness and an essential differ-
ence which is a part of the intricate infra-ontic analogical structure
that each one has. A woman integrates her female identity, along with
the feminine and masculine cultural dynamics, using the same faculties
and powers as a man would use, i.e., the senses, intellect, and will, but
data that are different in some respects from that of a man. Similarly,
a man integrates his male identity, and the feminine and masculine
cultural dynamics, using the same faculties and powers as a woman,
but data different in some respects. The difference in data can come
from the lived experience of the body, from the experience of being
brought up as male or female within a particular culture and family,
from the broader cultural dimension found in a particular language,
history, or interpretation of archetypes, and so forth!’.

Consequently, if we reflect on the unique way in which a woman
and a man can be considered as ontically analogical it affords us a very

15° A. Woznicki, S. Ch., argues against this view by claiming that a person cannot
be considered analogous to another person because a person is a ,,unique, unre-
peatable, sui generis entity”, and ,,a unique self-contained-entity cannot establish any
common and universal relations. [...] Therefore, communio personarum is not based
on relations but on intentionality”. Letter dated 2/10/92. I would argue, however, that
an analogy always has a core of uniqueness for each analogate, along with a core
of similarity. So we could speak of two human persons as being analogous to one
another by being similar as human beings, and unique as persons.

16 This view was first posed to me in a private discussion with Peter Henrici,
SI.

7 For a more detailed elaboration of these different bases in data see, P. Al-
len, Sex Unity, Polarity, or Complementarity, in: Women and Men: Interdisciplinary
Readings on Gender, ed. G. Hofmann Nemiroff, Toronto: Fitzhenry and Whiteside,
1987, 3-20; previously published in ,International Journal of Women’s Studies”,
Vol. 6, No. 4 (September/October 1983), 311-25.
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strong example of the inter-ontic analogy of human beings. It could
be argued, however, that if we compared two individual women (or
two men) from vastly different cultures that the concepts of essential
likeness and essential differences necessary for analogy would be
even more vividly perceived than between a man and a woman of the
same class, culture, profession, etc. This criticism is well taken, and
it demands a different ground for the claim that a man and a woman
ought to be considered as prime analogical beings.

We saw in the discussion of infra-ontic analogy how an inter-ontic
dimension appears. As soon as we think about what it means to be
a female, we begin to think about what it means to be a male. The
meaning of fermale is a sign pointing to the meaning of male. It is
a similar case for thinking about the meaning of masculine or femi-
nine within a different culture, although a woman may integrate both
masculine and feminine characteristics while she may only be female,
and similarly for a man.

If we think about the other categories mentioned above such as
race, religion, class, and so forth, it would seem as though an infra-
ontic analysis of individuals in many of these categories would not
necessarily demand an inter-ontic reference. For example, one colour
of skin such as yellow, does not point to another colour of skin such
as black or white. It could be argued, however, that analysis of class
would demand such an inter-ontic reference, so that to understand
what it means to be a member of the proletariat one would have
to refer to an individual within the ruling class, and so forth. Of
course, in this situation it could be argued that to be a member of
one class or the other was not a permanent aspect of an individual’s
identity, but it could change, whereas one’s femaleness or maleness
has a permanence in a woman’s or man’s identity. A similar argu-
ment could be given for change of one’s religion, although not for
race which also has a kind of permanence®. In any event, it would
seem that necessity or permanence are not strong enough criteria in

8 There are those who argue today that race no longer has a clear differen-
tiation. In this case, the claim for priority of the difference between a man and
a woman is strengthened.
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themselves to lead to the conclusion of a primacy for the analogicity
of man and woman.

Therefore, I would like to suggest that the fundamental reason
a man and a woman ought to be considered as prime analogates is
related to their inter-ontic analogy serving as a model for human
community. There is something unique about the inter-ontic anal-
ogy of a woman and a man that best exemplifies the way in which
persons enter into relations in communities. Central to this are the
blessings of biological, intellectual, or spiritual fertility which their
interaction releases. Recently many excellent works have been written
on fundamental aspects of communities of persons’®. Among them
all is the key concept that a person in community is characterized
by ,,being for the other” or ,,giving of the self to another” or ,,acting
for the other”, and so forth. In this way, communities of persons are
different from societies of individuals who are characterized as ,for
the self” or ,,defining the self away from a group” and ,,creating the
self through acts of will” and so forth.

When we consider the infra-ontic structure of a particular woman
or a particular man it is obvious that each one is oriented ,,towards the
other” because of the biological structure of genes, hormones, systems,
and anatomy. Because the individuals are human beings, however, the
exercise of this orientation is not forced but is conditioned by choice.
A woman/person and a man/person can chose how to act in relation
to the other, and they may chose a variety of different alternatives
in relation to the other. Marriage is a kind of community that dem-
onstrates how man and woman can be considered as prime analo-
gates. If a marriage is biologically fertile, then we discover a further
characteristic of the inter-ontic analogicity of a woman and a man,
namely, the synergetic effect of a new reality issuing from the com-
munal bond. It is at this point that a crucial aspect of the analogical
reality of the two individuals is important to note, namely that there

% See, M. F. Rousseau, Community: The Tie That Binds, Lanham, New York,
London: University Press of America, 1991; J. Vanier, Growth and Human Com-
munity, New York and Ramsey: Paulist Press, 1979, and Pope John Paul II, The
Original Unity of Man and Woman: Catechesis on the Book of Genesis, Boston: St.
Paul Editions, 1981.
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must be enough similarity for the conception to occur. This comes
from the fact that both beings are human beings. In addition, there
must also be enough difference between them for their bonding to
issue in a new reality. They are two specific kinds of human beings,
a man and a woman. It is in this sense that a man and a woman can
be understood as prime analogates. They serve as a model for fertile
bonding within the context of inter-ontic analogy.

In other forms of human community the principles of this model can
be applied. When there is a good balance of sameness and difference
among the persons who are bonded together ,,for the other” in an
intellectual community, a political community, or a spiritual commu-
nity, then a new fertile reality can emerge which will be an analogous
form of new life. These can take many forms such as a project, book,
political reality, dynamic parish, and so forth. The fertile new life will
always spring concretely from the persons bonding together in a specific
community, just as a child emerges from the concrete context of his
or her parents. It would seem then, that M. A. Krapiec’s philosophy
of inter-ontic analogy, when applied to a theory of man and woman
as prime analogical beings, provides an excellent structure for analysis
of the relations of persons in community.

A\

In the following section, I would like to consider some reflections
to which the above study has given rise in the context of considering
how human persons in community might relate to a Christian theo-
logical belief in God as a Communion of Three Divine Persons. It
was mentioned at the beginning of this essay that Krapiec introduces
a philosophical theory of metaphysical analogy. The thrust of this
kind of analogy leads from a consideration of characteristics that
all beings share, such as existence, goodness, unity, and so forth, to
a recognition that there must be an absolute or necessary Being, who
is perfectly Good, perfectly One, and so forth. These metaphysical
analogies then lead to the recognition of the existence of God in
traditional Christian thought.
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In this context, a further question may arise concerning the applica-
tion of the philosophical theory of infra-ontic analogy and inter-ontic
analogy to a consideration of the Trinity of Three Divine Persons in
Christianity. Is there any basis for thinking analogically about the
relation between a God who is understood to be a Trinity of Three
Persons and the theory proposed above about a man and a woman
as prime analogical beings? Augustine considered and then rejected
the use of a direct analogy between a man or a woman and one of
the members of the Holy Trinity because it brought to mind human
sensuality which was foreign to an immaterial God®. As previously
mentioned, St. Thomas developed a theory of the use of analogical
language to apply to a transcendent God when he claimed that the use
of the terms Father, Good, One, and so forth, were applied analogi-
cally to God and to human beings. Aquinas also developed a theory
of the analogy of various categories of beings such as plants, animals,
human beings, angels?. In this context, it is proper to refer to God

2 Augustine, The Trinity, Washington DC, The Catholic University of America
Press, 1963, Book XII, Chapt. 5.

2 Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1, Q. 13, art. 5 and art. 10. In addition,
the Roman Catholic Church has traditionally used metaphorical analogy in its descrip-
tion of women religious as ,,brides of Christ”, or sacramental priests as ,,in persona
Christi” wed to their ,,bride the Church”. ,This revelation reaches its definitive
fullness in the gift of love which the Word of God makes to humanity in assuming
a human nature, and in the sacrifice which Jesus Christ makes of Himself on the
Cross for His bride, the Church. In this sacrifice, there is entirely revealed that plan
which God has imprinted on the humanity of man and woman since their creation;
the marriage of baptized persons thus becomes a real symbol of that one and eternal
covenant sanctioned in the blood of Christ”. Familiaris Consortio (1981), #13. ,,By
means of celibacy, then, priests profess before men their willingness to be dedicated
with undivided loyalty to the task entrusted to them, namely that of espousing the
faithful to one husband and presenting them as a chaste virgin to Christ. They recall
that mystical marriage, established by God and destined to be fully revealed in the
future, by which the Church holds Christ as her only spouse”. Presbyterorum Ordinis
(December 1, 1965), #16. ,,By freely choosing virginity, women confirm themselves
as persons, as beings who the Creator from the beginning has willed for their own
sake. At the same time they realize the personal value of their own femininity by
becoming a sincere gift for God who has revealed himself in Christ, a gift for Christ,
the Redeemer of humanity and the Spouse of souls: a spousal gift. One cannot cor-
rectly understand virginity — a woman’s consecration in virginity - without referring
to spousal love, it is through this kind of love that a person becomes a gift for the
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as the Prime Analogate, and a person as a derived analogate in the
order of being, so God as Father is the Prime Being in the analogy
with a human person as a father.

During the Pontificate of John Paul II we have seen the repeated
introduction of the phrase ,,communio personarum” to apply to a man
and woman bound in sacramental marriage, and even recently to
the cooperative vocations of a Sacramental Priest, a Religious living
a vowed life under the Evangelical Counsels, and lay person, in the
married or single state, working together within a specific parish?.
In addition, John Paul II has consistently suggested that this human
reality of a communion of persons reflects the image of God as a com-
munion of [Divine Persons what invites] thinking about analogy to
consider the precise ways in which a communion of human persons
can be thought of as analogous to the Communion of Divine Persons
in the Trinity?.

other”. Moreover, a man’s consecration in priestly celibacy or in the religious state
is to be understood analogously. Mulieris Dignitatem (1988), #20.

22 Pope John Paul II expressed this concept in a Homily to Priests and Religious
in Poland, June 1,1991.

B ,God, who allows himself to be known by human beings through Christ, is
the unity of the Trinity: unity in communion. In this way new light is also thrown
on man’s image and likeness of God, spoken of in the Book of Genesis. The fact
that man ,,created as man and woman” is the image of God means not only that
each of them individually is like God, as a rational and free being. It also means
that man and woman, created as a ,,unity of the two” in their common human-
ity, are called to live in a communion of love, and in this way to mirror in the
world the communion of love that is in God, through which the Three Persons
love each other in the intimate mystery of one divine life. The Father, Son and
Holy Spirit, one God through the unity of the divinity, exist as persons through
the inscrutable divine relationship. Only in this way can we understand the truth
that God in himself is love”. Mulieris Dignitatem (1988), #7; and “The narrative
of the creation of man, in the first chapter, affirms right from the beginning and
directly that man was created in the image of God as male and female. The nar-
rative of the second chapter, on the other hand, does not speak of the image of
God: but it reveals, in its own way, that the complete and definitive creation of
man (subjected first to the experience of original solitude) is expressed in giving
life to that communio personarum that man and woman form”. Original Unity of
Man and Woman, #3.
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First of all, some caution must be given to an analogy between the
human communion of persons and a Divine Communion of Persons.
The Trinity is One God, or philosophically speaking, one Being,
whereas a community of human persons is a relationship between
distinct beings. Another way of saying this is that the Holy Trinity
is a relationship of three Persons while human beings have relation-
ships among persons?. This means that any discussion of the way in
which a communion of Persons in the Trinity could be considered as
an inter-ontic analogy with a communion of human persons must be
conditioned by this qualification. Since both analogies contain the
two dynamics of sameness and difference, it is possible to reflect on
the ways in which relations among communion of persons might be
considered similar in both the Divine Being and in human beings.
One example would be that of ,self-gift” of one person to another
person.

Another clarification that must be made is that in the order of
knowledge one ought not to go from what is ,,lesser known” to what is
»better known,” and since the Trinity is so far beyond human knowl-
edge there is a sense in which we ought not to try to explain human
community by appealing to an analogy with a Communion of Divine
Persons®. Perhaps in contemporary alienated society some people
have a greater grasp of the dynamics of the Trinity as a Communion
of Divine Persons through a study of the Scriptures and documents
of the Church and through the experience of prayer than they have
had a personal experience of the dynamics of human community
of persons. It therefore may through the experience of prayer than
they have had a personal experience of the dynamics of human com-
munity of persons. It therefore may be possible to learn something
from a reflection on the way in which the Trinity is a community of
Persons and then try to consider its application as a model for human
community. To use the same example as was used in the paragraph
above, it may be possible for a man or a woman to reflect on the way
in which Jesus gave Himself to the Father in obedience to a mission

% This is the position of Prof. Krapiec as articulated in private conversation.
% This is the position of Horst Seidl as articulated in private conversations.
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and then to apply this model to an opportunity in his of her own life
for ,,self-gift” to another in obedience to a mission.

Another area for reflection is: if we think about the two categories
of the analogy of being that have been described above as infra-ontic
and inter-ontic analogy we could ask whether they have any applica-
tion to the Trinity as described in traditional Catholic teachings. If
one has a concept of God as being outside of time, or as being the
same yesterday, today, and tomorrow, it follows that the infra-ontic
analogy of being would have no application, for it demands the cen-
trality of change or fluctuation of parts through which the identity of
the being stays the same. Perhaps a process theologian would chal-
lenge this concept of God; but within an Aristotelian, Augustinian,
or Thomistic view there appears to be no place for temporal change
within God Himself. At the same time, however, there is a way in
which, during the historical mission of Christ on earth, there was also
introduced into the heart of God a temporal dynamic. In this way,
there is a certain sense in which the infra-ontic analogy of Being of
God as a Trinity may have some application to the mystery of the
Incarnation.

In terms of applying the other concept, inter-ontic analogy, to God,
we have seen that Krapiec suggests that there is a central application
in the category of metaphysical analogy or the transcendentals, or
those things which are shared by all things which exist such as being,
truth, goodness, beauty, and so on. Since the community of persons
is something unique among a particular segment of being, or human
beings, because it demands the exercise of intellect and will, it would
not follow that a communion of persons is a metaphysical analogy of
the inter-ontic form.

A further reflection arises concerning whether there is another way
in which the Communion of Divine Persons can be considered ontically
analogical to a communion of human persons. And yet, there is a sense
in which a woman or a man is so different from a member of the Trinity
that it would be incorrect to suggest that they could participate in an
inter-ontic analogy the way in which a woman and a man participate
in this kind of analogy through being the same kind of being although
different in some respects. Indeed, this kind of suggestion often leads



A Woman and a Man 447

to the difficult situation in which some people consider whether or not
a woman is more like Christ, or the Holy Spirit, than a man or that
a man is more like the Father or like Christ, and so forth. There seems
to be something artificial about this attempt to lock down one of the
members of the Trinity to an individual of one or the other sex with
the exception perhaps of the relations themselves in the Trinity when
they concern a particular dynamic such as paternity or filiation. Given
the fact that males ,,generate in another” while females ,,generate in
the self” it may be that there is something unique about this aspect
of God that does have a closer analogical base to the male human
being than the female.

I would suggest, however, that in other situations in which an
identification is sought between one member of the Trinity and either
a man or a woman, we will see an approach to analogy which tries to
force an inter-ontic analogy between God and a human being where
it does not belong. It is far more fruitful to consider the relations
among the Father, Son, and Holy Spirit as analogous to the relations
among human persons, rather than one of the Persons in the Trinity
as being analogous to one of the human persons.

There is something real about the analogy of communion of persons
and of the call for communities of human persons to be ever more
full reflections of the image of the Divine Community of Persons.
What kind of philosophical structure for a theory of analogy can be
provided to explain this? The answer to this question may be found
in the clue of the concept of a person as one who is oriented towards
another person in the form of the ,,gift of the self to the other.” It is
the repetition of this willed act of self as a gift to another person that
is the necessary condition for building up a human communion of
persons. If we think about the fact that God is relationship, and that
this relationship is one of perpetual offering of one Divine Person to
another, of the Son to the Father, of the Holy Spirit to the Son and
the Father, we can recognize that the relation of two persons in the
form of mutual self-gift becomes the real basis for the communion
of persons. Perhaps this could be called an ,,inter-relational analogy
of being.” It is one that focuses particularly on the relationships of
love and fruitfulness. ‘
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In conclusion, then, it has been suggested that the respective iden-
tities of a woman and a man are oriented towards this gift of self to
another, but conditioned by choice, and that a woman and a man
can be understood also as being ,,prime analogates” in relation to
other categories of existing beings excluding God who is Prime in an
absolute sense. It is perhaps not surprising then that in the book of
Genesis a man and a woman are identified as being created ,,in the
image of God,” and that Adam is filled with joy when he recognizes
a woman as like himself (,,Here at last is bone of my bone and flesh
of my flesh”), and yet woman is different enough from man that the
blessing of fertility is able to be fulfilled through building together
a communion of persons®.

Kobieta i mezczyzna jako naczelne byty analogiczne
Streszczenie

Stanowiska na temat tozsamo$ci mezczyzny i kobiety zawieraja si¢ miedzy
dwiema skrajnoSciami. Z jednej strony to, co jest postrzegane jako ,,wspllne
migdzy kobietami” lub ,,wsp6lne migdzy mezczyznami”, jest maksymalizowane
i uniwersalizowane, podczas gdy roznice migdzy poszczegdlnymi przedsta-
wicielami obu plci s3 pomijane. Takie podejicie znajduje swoje Zrodio w wielu
tradycyjnych filozofiach, np. Arystotelesa, Rousseau’a, de Beauvoir itp. Z dru-
giej strony ,,réznice migdzy konkretnymi” mezczyznami lub ,konkretnymi”
kobietami sa maksymalizowane do tego stopnia, Ze nie przyjmuje si¢ Zadnych
ogdlnych cech ani meskich, ani kobiecych. To podejscie znajduje swoje Zrédio
do pewnego stopnia w mysli Platona, Foucaulta, Firestone’a i niektérych
pisarzy postmodernistycznych.

Pierwsze podejécie odnajduje istotne wiasnosci kobiety i istotne wlasnosci
mezczyzny, podczas gdy drugie — nie podejmuje w zasadzie badaii nad istota.
Zwolennicy drugiego podejScia argumentuja, ze nie ma podstaw dla zadnej
tozsamo$ci termindw mezczyzna czy kobieta. Uwazaja tez, Ze w zamian
rozwazania filozoficzne powinny skoncentrowaé si¢ na egzystencji jednostki
bez zadnych odniesiefi do biologicznych lub kulturowych réznic migdzy piciami.

2% T am grateful for funding for this article from the Social Sciences and Humani-
ties Research Council of Canada and for suggestions for its revision which were given
by members of the Department of Philosophy, Concordia University, Montreal.
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Podsumowujac réznice migdzy tymi stanowiskami, mozna by powiedzieé,
ze tendencja respektowania istoty kobiet lub mezczyzn sprowadza si¢ do
jednoznacznego stosowania terminéw kobieta lub meziczyzna, podczas gdy
odrzucenie istoty kobiet lub mezczyzn skutkuje wieloznaczno$cia terminu
mezczyzna, gdy jest on odnoszony do mezczyzn, a termin kobieta jest wieloznac-
zny w odniesieniu do kobiet.

Prudence Allen, w celu przelamania powyzszej dychotomii miedzy jed-
noznacznym i wieloznacznym uzyciem terminéw kobieta i mezczyzna, sigga
po teori¢ analogii opracowang przez Mieczystawa Alberta Krapca. Teoria ta,
zdaniem autorki, otwiera nowa droge do zrozumienia relacji zachodzacych
w Swiecie bytdw realnie istniejacych. Dlatego tez, celem niniejszego artykutu
jest proba zastosowania teorii analogii dla okreslenia tozsamosci m¢zczyzny
i kobiety. Gl1owny wniosek podjetych rozwazan sprowadza si¢ do tezy, ze ko-
biety i mezczyZni, jako byty analogiczne i komplementarne, odnajduja swoja
tozsamoS$¢ w kontekScie bezinteresownego daru z siebie ztozonego drugiej
osobie. Powyzsza konstatacja pozwala skutecznie uniknaé¢ jednoznacznej
i wieloznacznej interpretacji tozsamosci kobiety, jak i mgzczyzny.



