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Filozoficzna analiza relacji miedzy pojeciem
opisujacym rzeczywistos¢ fizyczng a jej realnym
istnieniem na tle osiagni¢¢ wspolczesnej fizyki

Fizyk Albert Einstein nie zyskat §wiatowej stawy i rozgtosu z chwilg opu-
blikowania 20 marca 1916 r. swojej Ogolnej teorii wzglednosci, ktorej rownania
matematyczne pokazuja w jaki sposob geometria obszaru przestrzeni wyznaczana
jest przez rozktad zawartej w niej masy i energii. Chodzi o to, Ze masa i energia
zakrzywiajg czasoprzestrzen, mowiac jej gdzie i jak bardzo ma si¢ zakrzywiaé —
co jezykiem matematycznym wyrazone jest wlasnie poprzez rownania.

Jednak eksplozja stawy Einsteina na §wiatowa skale nastapita dopiero trzy
lata p6zniej. Na 29 maja 1919 r. przewidywane bylo za¢mienie Stonca dla niekto-
rych regionéw na potkuli potudniowej. Stworzyto to brytyjskiemu astronomowi
Arthurowi Eddingtonowi doskonatg sposobnos¢ dla pomiaru odchylenia grawi-
tacyjnego $wiatta, a tym samym dla weryfikacji nowej teorii Einsteina, wedtug
ktorej grawitacja miataby zdolno$¢ zakrzywiania czasoprzestrzeni. Przypuszcza-
no, ze grawitacja Stonca moglaby powodowac¢ takie odchylenie $wiatla innych
gwiazd biegnacego w bezposrednim sgsiedztwie Stonca w kierunku obserwatora
na Ziemi. Stad celem Eddingtona bylo zmierzenie kata ewentualnego przesu-
nigcia §wiatla tych gwiazd, biegnacego po linii: obserwator na Ziemi — Stofice
— gwiazdy widoczne za Stoncem, wzgledem innej, w stosunku do tego samego
obserwatora, ustalonej ich pozycji, to jest linii §wiatla tych gwiazd, biegnacej juz
w oddaleniu od Stonca. Wyniki swoich obserwacji, poczynionych jednoczesnie
w kilku miejscach na potkuli potudniowe;j, brytyjski astronom ogtlosit 6 listopada
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oznajmiajac, ze wartosci pomiarowe zaobserwowanych odchylen katowych sg bar-
dzo bliskie wartos$ci przewidywanej przez Ogolng teorig wzglednosci Einsteina,
znacznie przewyzszajac o polowe mniejszg wartos¢ oszacowang na gruncie teorii
Newtona'.

Dla swiata naukowego nowa teoria, znajdujaca swoje potwierdzenie w empi-
rii, byla wydarzeniem epokowym, ze wszech miar rewolucjonizujacym éwczesny
naukowy $wiatopoglad, czego wyrazem moze by¢ o§wiadczenie w tamtym cza-
sie jednego z naukowcow — Thomsona: ,,To nie sg izolowane wyniki. (...) To nie
jest odkrycie pojedynczej wyspy, lecz catego kontynentu nowych idei naukowych
o olbrzymim znaczeniu dla niektoérych z najbardziej fundamentalnych kwestii
fizycznych. Jest to najwicksze odkrycie dotyczace grawitacji odkad Newton sfor-
mutowal swoje prawo [powszechnego cigzenia]’™.

Od chwili sformutowania ,,Prawa powszechnego cigzenia” przez sir Isaaca
Newtona w pracy pt. Philosophiae naturalis principia mathematica, opubliko-
wanej po raz pierwszy 5 lipca 1687 r., do momentu ogloszenia ,,Ogolnej teorii
wzglednosci” musiato ming¢ 229 lat. A wiec ponad dwa wieki rozwoju naukowe;j
mysli i technologii, ponad dwa stulecia nowych spostrzezen i pomiaréw, dokony-
wanych w oparciu o coraz doskonalsze metody obserwacji makroswiata. Kolejne
pokolenia uczonych wznosity mozolnie ten gmach wiedzy, z ktorego wierzchotka
stopniowo wida¢ bylo coraz wigcej i wiecej. Nabywana wiedza stanowi bowiem
sprawno$¢ intelektu, usprawniajaca go do coraz doskonalszego poznawania ja-
wigcej si¢ w zmystach rzeczy. Gdyby Einstein nie odkryt konkretnej zalezno$ci
w przyrodzie, ktora opisalt w Ogdlnej teorii wzglednosci, to z pewnoscia predzej
czy pézniej, z wyzyn tego wznoszacego si¢ nieustannie gmachu wiedzy, wypa-
trzytby ja kto$ inny. Ilez to razy w historii nauki niewiedzacy jeden o drugim

uczeni, w roznych czgsciach $wiata, oglaszali podobne sobie odkrycia, zbiegajace

1 P. Harpern, Gra w kosci Einsteina i kot Schroedingera. Zmagania dwoch wielkich
uczonych z nieoznaczonoscig kwantowgq, thum. Marek Kro$niak, Proszynski i S-ka, War-
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si¢ ze sobg niemalze w tym samym czasie. Ale to wlasnie Einstein okazat si¢ mie¢
wtedy ze wszystkich na tym polu najlepszy intelektualny wzrok.

Otaczajacy nas materialny wszech$wiat jest rzeczywistoscia inteligibilna,
poniewaz pozwala cztowiekowi wnika¢ intelektem w panujgcy w nim porzadek
rzeczy i odczytywaé go. Ale odczytanie tych praw to juz konstrukt pojeciowy
samego czlowieka, myslowy twoér w obrebie umystu poznajacego, ktory na ze-
wnatrz mozna wyrazi¢ najscislej wlasnie poprzez jezyk matematycznych rownan.
I jedynie taka teoria fizyczna moze by¢ w stu procentach potwierdzona przez dane
pomiarowe, to jest przez dang rzeczywistos¢ obserwowalng (empiryczng), ktora
jest uprzednim wilasciwym tej rzeczywistosci odczytaniem. Podobnie bylo i jest
z ,,0go6lng teorig wzglednosci”, ktorej prawdziwos¢ zostata wtedy potwierdzona
i nadal jest potwierdzana przez najnowoczesniejsze przyrzady pomiarowe pene-
trujace coraz odleglejsze zakatki wszech$§wiata’. Einstein potrafit wigc dobrze
odczyta¢ w przyrodzie wystepujaca tam prawidtowos¢, dlatego tez potem jego
teoria mogla zosta¢ ostatecznie zweryfikowana i potwierdzona przez zgodnos¢
z danymi empirycznymi, cho¢ na t¢ mozliwos¢ musiat zaczekaé jeszcze trzy lata
od opublikowania swojego odkrycia.

Ale jest jeszcze co$. Wystarczy odwroci¢ czlony poprzedniego zdania, by zo-
baczy¢, ze mechanizm powstawania danej teorii jest jak kij o dwoch koncach,
to znaczy dziata w dwie strony: ,,I jedynie takie dane pomiarowe, to jest taka
rzeczywisto$¢ obserwowalna moze potwierdzi¢ prawdziwos¢ danej teorii fizycz-
nej, ktorej to rzeczywistosci jest ona wezesniejszym wlasciwym odczytaniem”
(poznaniem), wyrazonym poprzez jezyk matematycznych rownan. Stad wniosek,
ze dana teoria sprawdza si¢ tylko i wytacznie w odniesieniu do zakresu tej rzeczy-
wistos$ci, ktdrg opisuje, a ktora to rzeczywisto$¢ jest w stanie teori¢ t¢ ostatecznie
pozytywnie zweryfikowac.

W ten wlasnie sposob teoria Newtona, ktora opisywata odczytywana przez
niego rzeczywistos$¢ byla i jest dalej weryfikowana i potwierdzana w odniesieniu

do tej poznanej rzeczywistosci. Jednak dana nam badana rzeczywisto$¢ moze

3 Harpern, dz. cyt., s. 300.
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okazac¢ sie tylko czescig jakiejs wickszej rzeczywistosci. A rzeczywisto$¢ ob-
serwowana juz w tej szerszej perspektywie uwidacznia porzadkujace ja prawa
wlasciwe dla niej. Odkrycie szerszej perspektywy otaczajacej nas rzeczywistosci
fizycznej, ktora nie miesci si¢ juz w ciasnych buktakach newtonowskich uje¢,
wymaga wlasciwego odczytania jej praw, a wigc panujacego w niej porzadku,
a zatem takze nowej struktury pojgciowej — nowej teorii, by ten nowy dla badacza
stan rzeczy ogarnac. ,,Wszystkie istniejace obecnie pojecia naukowe dotycza tyl-
ko bardzo ograniczonego wycinka rzeczywistosci, a jej reszta, ktorej jeszcze nie
poznano jest nieskonczona™ — powie Heisenberg — jeden z tworcow ,,Mechaniki
kwantowej” (autor Teorii nicoznaczonosci), wspdlczesny Einsteinowi uczony.

Chcac jako$ analogicznie zobrazowac te sytuacje, mozna przywota¢ w tym
miejscu dwie rozne perspektywy wlasciwe dla dwdch réznych obserwatordéw. Jed-
na to perspektywa obserwatora stojacego gdzie$ na potudniowej potkuli Ziemi
i podziwiajacego pickno jakiego$ wiejskiego krajobrazu. Druga to perspektywa
obserwatora przebywajacego na stacji kosmicznej i podziwiajacego pigkno calej
potudniowej potkuli naszej planety. Ten pierwszy, starszy, dajmy na to Isaak,
jest rolnikiem i nigdy nie byt w kosmosie. Drugi natomiast, dajmy na to Albert,
jest kosmonautg, chociaz rowniez zaczynat jako rolnik. Obaj widzieli t¢ sama
rzeczywistos$¢, lecz ten drugi miat mozliwos¢ zobaczy¢ ja w jeszcze szerszej per-
spektywie. A jedynie majac takg sposobnos¢ mégt dostrzec, w czym jest roznica
miedzy jednym a drugim ujeciem.

,»W niektorych przypadkach nowo zaobserwowane zjawiska mozna zrozumie¢
dopiero po wprowadzeniu nowych poje¢ adekwatnych w stosunku do tych zjawisk
W tej samej mierze, w jakiej pojecia mechaniki Newtona byty adekwatne w sto-
sunku do zjawisk mechanicznych’ — pisat Heisenberg. Zatem, majac na uwadze
opisang wyzej relacje miedzy obserwowang zmystami przyroda a pojeciem in-
telektu, ktory w tresciach szczegotowych (zmystowych) dostrzega to, co ogodlne,

a wigc inteligibilny porzadek wszechswiata, staje si¢ nad wyraz oczywiste, ze

4 W.C. Heisenberg, Fizyka a filozofia, thum. S. Amsterdamski, Ksiazka i Wiedza, War-

szawa 1965, s. 127.
5 Tamze, s. 55.
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znane pojg¢cia moga by¢ juz tresciowo niewystarczajgce dla kompletnego opisu no-
wych zaobserwowanych zjawisk. — ,,Okazato si¢, ze nauka nie zawsze moze czy-
ni¢ postepy jedynie dzieki wyjasnianiu nowych zjawisk za pomoca znanych juz
praw przyrody’®. Jednak nietatwo zwlaszcza w nauce: w fizyce, czy w filozofii,
odchodzi si¢ od sprawdzonego systemu pojec opisujacych jakas znang rzeczywi-
sto$¢. Doprawdy, niektorym niezmiernie trudno jest ruszy¢ stopy z bezpiecznego,
wygodnego i dobrze znanego sobie gruntu, ku nowo odkrytym terenom, ktore
poki co naukowcy ci nie sg w stanie ogarng¢ swoim intelektem. Takie postepowa-
nie, z racji ostroznosci, jest by¢ moze jeszcze do pewnego momentu uzasadnione,
lecz na dalszg metg moze sta¢ si¢ nieusprawiedliwione i krzywdzace, kiedy jakis
naukowiec przez wlasng ograniczono$¢ umystu — mente captus oraz brak pokory,
czy co gorsza ze wzgledu na jaka$ panujacg polityczng poprawno$¢, hamuje nie

tylko wlasny postep naukowy, ale takze rozwoj innych ludzi.

Stary system poje¢ kontra nowa kwantowa rzeczywistos¢

Nie bytoby naukowego postepu bez Arystotelesa, Galileusza, Kopernika czy
Einsteina oraz wielu innych pionierow nauki, ale wszyscy oni musieli si¢ mierzy¢
z zastanymi, skostniatymi juz nieco systemami naukowych poje¢, ktore rozbudo-
wywano nieraz do granic absurdu, celem dostosowania nowo zaobserwowanych
zjawisk do istniejacego juz systemu. Zastane fakty usitowano podporzadkowywac
pod przyjety z gory system, probowano nieraz na sit¢ oplatac jawiaca si¢ w co-
raz to nowych odstonach rzeczywisto$¢ siecig starych poje¢ i wyobrazen o niej.
Przypominato to nieustanne naprawianie starych buktakow, ktore co rusz rozry-
walo wlewane wen nowe wino. ,,Dlatego tez przez dtugi czas uznawano system
Newtona za ostateczny. Wydawalo sie, ze zadanie uczonych ma polega¢ po prostu
na stosowaniu mechaniki Newtona w coraz szerszym zakresie, w coraz nowszych
dziedzinach. I rzeczywiscie — przez niemal dwa stulecia fizyka rozwijata si¢ w ten

wlasnie sposob™. Jednak z uptywem czasu oraz ze wzrostem naukowych odkry¢

6 Tamze.
7 Tamze, s. 52.
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wsrdd uczonych-fizykoéw coraz wyrazniej przebijata si¢ §wiadomosé, ze przejrzy-
sty matematyczny formalizm wcale nie musi stanowi¢ juz opisu realnego istnienia
badanej rzeczywistosci, a jedynie stanowi on opis wiedzy na jej temat®, ktora to
wiedza o rzeczywistosci — a wiec system logicznie splecionych wirtualnych poje¢,
okazywala si¢ coraz mniej sprawdzalna przez sam jej realny przedmiot, dostepny
dla tych, ktorzy zdobywali si¢ na poznawczy trud, majac do dyspozycji najnowo-
czes$niejszg aparature oraz metody pomiarowe.

Autor ksiazki Fizyka a filozofia powyzszg sytuacj¢ odnosi do opisu zachowania
si¢ czastek elementarnych w ramach tzw. ,,Mechaniki kwantowej”. Okazato si¢
bowiem, ze nie tylko w makroskali, tak jak to bylo w przypadku ,,Ogolnej teorii
wzglednos$ci”, ale takze w mikroskali, obserwowana przyroda méwi o wiele wig-
cej o sobie niz dotychczas zaktadano. I podobnie jak czas i przestrzen, obserwo-
wane w perspektywie kosmicznej, bezpowrotnie stracity swdj absolutny charakter,
tak rowniez na przeciwlegtym krancu perspektywa swiata mikroczastek odstonita
panujacy w nim jakze zupetnie odmienny porzadek w stosunku do dotychczas
poznanych obowigzujacych w przyrodzie prawidet. Okazalo sie¢, ze dotychczasowa
wiedza na temat zachowania si¢ czgstek w atomie jest niekompletna, a w konse-
kwencji takze nieadekwatna w stosunku do tego, co zostato wykazane juz na pod-
stawie nowych doswiadczen przeprowadzonych z poziomu mechaniki kwantowe;.
Pionierem tego nowego kierunku badan byt Max Planck, ktéry odkryt zaleznos$¢
migdzy cieptem a promieniowaniem, formutujac tzw. ,,Prawo promieniowania
cieplnego”. Na podstawie obserwacji swoich oraz innych fizykéw sformutowat on
twierdzenie o ,,promieniujagcym atomie”, czyli tzw. Oscylatorze’. ,,Poglad, ktory
glosit [Planck], ze energia moze by¢ pochtaniana i emitowana jedynie kwantami,
w sposob nieciggly, byt catkowicie nowy i zupetnie si¢ nie miescit w ramach
tradycyjnych koncepcji fizycznych™. Wniosek ten byt zaskakujacy i ro6znit sig
od wszystkiego co dotychczas wiedziano z fizyki klasycznej. Planck podjat probe

8 Por. tenze, w: Filozofia Kwantowa, Ratat Demkowicz-Dobrzanski, ,,Fizyka w Szkole”
4/2015, s. 5.

9 Heisenberg, Fizyka a filozofia, dz. cyt., s. 5.

10  Tamze, s. 6.
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zdgzajaca do pogodzenia nowo odkrytej hipotezy z poprzednio odkrytymi prawa-
mi promieniowania, ale jego wysitki spetzty na niczym, poniewaz nie udalo mu
si¢ usuna¢ niektorych sprzecznosci o charakterze zasadniczym'. Zatem odkrycie
Plancka, cho¢ wynikato z najnowszych do§wiadczen, nie miescito si¢ juz w zbyt
ciasnych ramach dotychczasowego systemu pojec, opisujacego rzeczywistos¢ fi-
zyczng. Ten wielkiego formatu uczony, pomimo Ze jego teoria byta sprawdzalna
przez rzeczywisto$¢ empiryczna, czul si¢ jednak w trudnym potozeniu, ale jego
naukowa uczciwos¢ nakazywala mu ostatecznie stang¢ w prawdzie. Jak pisze He-
isenberg: ,,Tak wiec musiat on juz wowczas zdawaé sobie sprawe, ze jego wzor
dotyczy podstaw naszego sposobu opisywania przyrody i ze pewnego dnia podsta-
wy te ulegng modyfikacji i przybiora nowa, dotychczas nie znang postaé. Planck
—uczony o konserwatywnych pogladach, bynajmniej nie byt zadowolony z takich
konsekwencji swego odkrycia; niemniej w grudniu 1900 roku opublikowat swa
hipotez¢ kwantowg™™>.

W 1926 roku w Kopenhadze grupa fizykow, stanowiacych §wiatowy auto-
rytet w swojej dziedzinie, wérdd ktérych mozna wymienié¢ takie nazwiska jak
Schrédinger, Bohr, czy Heisenberg, poczynita pewne ustalenia, na bazie ktorych
uzyskano nastgpnie spojng interpretacje teorii kwantow. Ogloszono ja jako tzw.
»Interpretacje kopenhaska” wiosna 1927 roku, czyli ponad ¢wier¢ wieku od od-
krycia Plancka, zapoczatkowujacego ten nowy rozdzial w fizyce — tj. nowe ujg-
cie rzeczywistosci z perspektywy czastek elementarnych. W toku dyskusji nad
mozliwymi rozwigzaniami pewnych trudnych do rozwiktania, wyniktych z do-
$wiadczen, dylematow mechaniki kwantowej, (chodzito gléwnie o to, czy obiekty
kwantowe, takie jak elektrony i fotony maja charakter korpuskularny, czy tez
falowy, czy tez moze w niektorych sytuacjach sg fala, a w innych czastkami) za-
proponowano dwa sposoby dojscia do ostatecznego rozwigzania spornej kwestii.
Jeden z nich dotyczyt analizowanego na famach niniejszego artykutu problemu,

jakim jest relacja miedzy pojeciem rzeczywistosci a jej realnym istnieniem. (Juz

11 Heisenberg, Fizyka a filozofia, dz. cyt., s. 6.
12 Tamze.
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sam ten fakt potwierdza rangg waznosci podejmowanego tutaj tematu.) Ten jeden
ze sposobow rozwigzania polegal na odwrdceniu zagadnienia: ,,Zamiast pytac:
Jak opisa¢ dang sytuacj¢ doswiadczalna, postugujac si¢ znanym schematem ma-
tematycznym? — postawiono pytanie: ‘Czy prawdg jest, ze w przyrodzie mogg si¢
zdarzac¢ tylko takie sytuacje do$wiadczalne, ktore mozna opisa¢ matematycznie?’
Zatozenie, ze tak jest rzeczywiscie, prowadzi do tezy o ograniczonej stosowal-
nosci pewnych pojec¢, ktore od czasow Newtona byty podstawg fizyki klasyczne;.
,»Mozna méwi¢ o potozeniu i o predkosci elektronu oraz — tak jak w mechanice
klasycznej — obserwowac je i mierzy¢. Ale jednoczesne, dowolnie doktadne okre-
slenie obydwu jest niemozliwe. [loczyn niedoktadnos$ci tych dwoch pomiarow
okazuje si¢ nie mniejszy niz stata Plancka podzielona przez mase czastki. Po-
dobne zaleznosci mozna wyprowadzi¢ rowniez dla innych sytuacji do§wiadczal-
nych. Nazywa si¢ je zazwyczaj relacjami nieoznaczono$ci badz stosuje si¢ termin
‘zasada nieokreslonosci’. Przekonano sig, ze stare pojecia ‘pasuja’ do przyrody

jedynie w przyblizeniu™®.

Konieczno$¢ otwarcia na nowe zdefiniowanie

Zatem co$ moze by¢ dobrze zdefiniowane ze wzgledu na jego miejsce w sys-
temie, natomiast to samo moze by¢ zle zdefiniowane ze wzgledu na jego stosu-
nek do poznawanej przyrody, to jest do realnego istnienia rzeczywistosci Swiata.
W systemie newtonowskim, zdefiniowanie potozenia i pre¢dkosci elektronu jest
prawidtowe i weryfikowalne przez te cze$¢ przyrody, ktorej to pojecie dotyczy,
tymczasem dalsze poznawanie przyrody powoduje stwierdzenie niewystarczal-
nosci tego systemu i otwarcie si¢ na nowe zdefiniowanie w oparciu o stosunek do
poznawanej przyrody: ,,Takie terminy, jak np. ‘potozenie’ i ‘predkos¢’ elektronu
— wydawaty si¢ doskonale zdefiniowane zar6wno pod wzglgdem sensu, jak i moz-
liwych zwigzkdéw z innymi terminami; okazato si¢, ze byty one dobrze zdefinio-
wane jedynie w ramach aparatu matematycznego mechaniki Newtona. Z punktu

widzenia fizyki wspotczesnej nie sa one dobrze zdefiniowane, o czym $wiadczy

13 Tamze, s. 13.
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zasada nieokreslonosci. (...) Z tego wynika, ze nigdy nie mozemy wiedzie¢ z gory,
w jaki sposob i w jakiej mierze prawomocno$¢ stosowania tych lub innych pojec¢
zostanie ograniczona wskutek rozszerzania si¢ zakresu naszej wiedzy, uzyskiwa-
nia wiadomosci o odleglych obszarach przyrody, do ktérych mozna przenikngc
jedynie za pomocg niezwykle skomplikowanych przyrzadow.

Pojecia naukowe sg $cistymi definicjami, ktore tworzy si¢ w ten sposob, ze
pojecie, ktore jest pierwotnym odczytaniem (pierwotng abstrakcja), za pomo-
cg udoskonalonych przyrzadow, jakiej$ rzeczywistosci fizycznej, wynosi si¢ na
najwyzszy poziom abstrakcji poprzez to, ze redukuje si¢ je do czego$ mozliwie
najbardziej ogdlnego i podstawowego, a co daje si¢ juz zapisa¢ w schemacie mate-
matycznym. | tak naukowiec w zaleznos$ci od rodzaju i mozliwosci zastosowanej
aparatury badawczo-pomiarowej wyodrebnia z badanej rzeczywistosci fizycznej
jedynie jakie$ pojedyncze jej aspekty, a wiec odkrywa jedynie pewne pojedyncze
obszary dziatan. Utworzone na tej drodze definicje naukowe zapisuje dalej w po-
staci matematycznej. Zaobserwowane obszary podobnych oddziatywan stanowia
jakas jedng dziedzing, a rdznigce si¢ od siebie tworza osobne dziedziny. I teraz
fizyk-teoretyk podejmuje probe unifikacyjna, polegajaca na tym, ze pojecia utwo-
rzone w drodze odkrywania jakiego$ obszaru fizycznych oddziatywan, a wiec
z zakresu pewnej dziedziny, usituje doprowadzi¢ (uscisli¢) za pomoca operacji
myslowych do takiego stopnia ogdlnosci i powigzac je z takim matematycznym
schematem, ktdry jednocze$nie stanowitby podstawe wynikania dla innego ma-
tematycznego zapisu naukowych poje¢ definiujacych juz zgota odrebny obszar
odziatywan, a wigc stanowigcych osobna dziedzing. Jednak przy tego rodzaju po-
szukiwaniu wspdlnego mianownika (podstawy) dla r6zniacych si¢ od siebie poje¢,
tworzacych osobne dziedziny, istnieje niebezpieczenstwo, ze wraz z tworzeniem
kolejnego uogdlnienia, czyli wraz z coraz wigkszym usci§laniem pierwotnych
ujec-pojec, sprowadzi sie¢ wszystko do takiej postaci ogdlnej, ktora nie bedzie juz
adekwatnym w stosunku do swojego realnego przedmiotu (tj. do istnienia kon-

kretnej rzeczywistosci fizycznej) pojeciem, a zatem nie bedzie juz stanowic jego

14 Por. tamze, s. 45.
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wirtualnego odzwierciedlenia w zakresie tresci ogolnych, istotowych. Heisenberg
tak rzecz ujmuje: ,,Jedynie te Sciste definicje umozliwiaja powigzanie owych pojec
ze schematem matematycznym i matematyczne wyprowadzenie nieskonczonej
roznorodnosci zjawisk mozliwych w danej dziedzinie. Jednakze w toku tego pro-
cesu idealizacji i1 precyzyjnego definiowania poje¢ zerwany zostaje bezposredni
zwigzek z rzeczywistoscig. Wprawdzie istnieje jeszcze Scista odpowiednio$¢ mig-
dzy owymi pojeciami a tym fragmentem rzeczywistosci, ktory jest przedmiotem
badan, jednakze w innych dziedzinach odpowiednios$¢ ta moze zniknac™s.

To wszystko pokazuje, ze nie mozna wcigz tylko koncentrowac¢ si¢ na dosko-
naleniu danego systemu myslowego, poniewaz jest to dziatanie w oderwaniu od
bezposredniego poznawczego kontaktu z przyroda i poszukiwanie na site, w opar-
ciu o logike matematyczng, zwigzku migdzy nowymi i starymi pojgciami. Jest to
poruszanie si¢ w obrebie jakiej$ jednej wypracowanej juz idei, do ktorej usituje sie
jedynie rzeczywisto$¢ dopasowywac. I w konsekwencji moze prowadzi¢ w §lepy
zaulek sprzecznosci o charakterze fundamentalnym. Podobnie mechaniki Newto-
na nie mozna byto udoskonali¢, ale, mozna ja byto tylko zastapi¢ teorig roznigca
si¢ od niej w sposob istotny'. Nie ma przejscia od systemu myslowego do rze-
czywisto$ci, ale zawsze odwrotnie — jak glosi stara zasada obecna w metafizyce
tomistycznej”. Analogicznie sytuacja wyglada rowniez w odniesieniu do zycia
codziennego. Czlowiek nieraz porzadkuje sobie wszystko naokoto, uktada relacje
z innymi wedlug jakiej$ wiasnej zakorzenionej w nim gleboko wypracowanej
idei. Oczywiscie po drodze przyjmuje pewne korekty o tyle, o ile w jaki$ sposob
potrafi je do tej wlasnej wizji swojego zycia dopasowac. Normalnie jednak boi si¢
i unika negacji tej przewodniej idei, ktéra lezy u podstaw jego postepowania, po-
niewaz tak mu tatwiej, wygodniej, tak si¢ juz nauczyl, czy to w zyciu matzenskim,
rodzinnym, czy zawodowym. I tak to czesto trwa dopoty, dopoki coraz mocniej
napierajgca i niewygodna dla niego zewnetrzna rzeczywisto$¢ nie dokona jakiego$

bolesnego wymuszenia na nim i nie otworzy mu oczy na swoje realne istnienie.

15  Tamze, s. 126.
16  Por. tamze, s. 54.
17 Por. M.A. Krapiec, Poznawac czy myslec¢, Lublin 2000, s. 295.
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Dlatego tak w zyciu, jak i w nauce trzeba powroci¢ do rzeczywistosci i w oparciu

0 poznawczy z nig kontakt otworzy¢ si¢ na nowe zdefiniowanie.

Idealizm i realizm w dazeniu do unifikacji

W tym miejscu warto raz jeszcze powrdcic¢ do postaci Alberta Einsteina, po-
niewaz dopiero w oparciu o dotychczasowe analizy tatwiej jest zrozumie¢ jego
owczesne oswiadczenie dla prasy, bedace riposta na artykut innego noblisty
z dziedziny fizyki — Erwina Schroedingera. Ot6z odkrywca stynnego rownania,
zwanego ,,Ro6wnaniem Schroedingera”, modelujacego fale materii i pokazujacego
ich rozwoj w czasie i1 przestrzeni, ktore unifikowato w sobie szczegdlna teorie
wzglednosci Einsteina®®, zimg 1947 roku ponownie dokonat czego$, co uznat za
kolejny wazny przetom we wspolczesnej fizyce. ,,Znalazlt oto prosty langrazjan,
ktory byt zgodny z jego ogdlng teorig unitarng i prowadzil do rownan pola dla
grawitacji, elektromagnetyzmu i pola mezonowego — a przynajmniej tak mu si¢
wydawalo™°. Schroedinger, ktoéry w tej dziedzinie wspotpracowal $cisle z Ein-
steinem, byto nie bylo, swoim wieloletnim przyjacielem i ,,bratnig dusza”, taczac
z nim swoje wysitki w celu osiggni¢cia wymarzonej unifikacji, wyszedt teraz
przed szereg, ulegajac pokusie udowodnienia wyzszosci swojego geniuszu nad
starszym kolegg i1 ogtosil wobec catego Swiata, ze znalazt rozwigzanie, nad kto-
rym Einstein gltowit si¢ bezskutecznie przez dtugie lata. Tamten cho¢ urazony
takim niestosownym i niezrozumiatym do konca zachowaniem przyjaciela, po-
czatkowo stronit od jednoznacznej oficjalnej oceny artykutu Schroedingera, ale
rozsierdzony kolejnymi prasowymi komentarzami, jakoby ,,Ogdlna teoria wzgled-
nosci” zostata uogolniona w ,,Nowej teorii pola” Schroedingera, czyli doprowa-
dzona do takiej ogolnej postaci, z ktorej w prosty sposob wynikajg juz rownania
zaréwno dla grawitacji, jak i dla elektromagnetyzmu, postanowit da¢ ostatecznie
odpor ktamstwom 1 osobiscie wystosowat nastepujacej tresci oswiadczenie dla

prasy. Warto przeczyta¢ go w kluczu dotychczas poczynionych tutaj rozwazan nt.

18  Por. Harpern, dz. cyt., s. 135.
19  Tamze, s. 254.
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relacji: pojecie — rzeczywisto$¢ fizyczna (przyroda). Einstein tak pisat: ,,Funda-
menty fizyki teoretycznej nie sg na razie ustalone. Dgzymy do tego, aby znalez¢
najpierw uzyteczng (logicznie prosta) jej podstawe. Laik naturalnie sktonny jest
sadzi¢, ze podstawa ta wyprowadzana jest z faktow empirycznych drogg kolejnych
uogolnien (abstrahowania). Tak jednak wcale nie jest™.

Jak to juz wcze$niej zostato wyrazone kolejne uogdlnienia, to nic innego jak
rozbudowywanie struktury poje¢, czytaj: doskonalenie jakiego$ systemu, i co-
raz stabsza styczno$¢ z rzeczywistoscig, a co za tym idzie coraz wigksze praw-
dopodobienstwo rozminigcia si¢ z adekwatnym ujgciem-odczytaniem realnie
istniejgcego w niej porzadku. Einstein pisat tamto o§wiadczenie, majac juz za
soba — jak zauwazyt Schroedinger — wiele lat nieudanych prob unifikacji, czyli
ustalenia takiej teorii, ktora taczytaby w sobie wszystkie z dotychczas pozna-
nych w przyrodzie oddziatywan. Po tym jak udalo mu si¢ juz polaczy¢ grawitacje
z czasem i przestrzenig, marzyl by w jednej unitarnej teorii, tj. w ramach jednej
struktury pojeciowej, potaczy¢ swoja ,,0go6lng teorie wzglednosci” z ,,Teoria pola
elektromagnetycznego” Maxwella i Faradaya, ktora to ostatnia tgczyta ze sobg
elektryczno$¢ i magnetyzm, a wiec sily, ktére wezesniej rowniez uwazano za
nie powigzane ze sobg. Einstein uwazal, ze jego ,,Ogodlna teoria wzglednosci”
jest teoria niekompletna, dopoki po stronie geometrycznej nie zostanie uwzgled-
niony elektromagnetyzm. Ten poglad podzielat rowniez Schroedinger®. W celu
zados$c¢uczynienia swemu pragnieniu, Einstein rzucit si¢ w wir pracy naukowe;j.
Bywalo, ze w tamtym czasie uczony ten, cieszacy si¢ juz wielka naukowa stawa
i medialng popularnoscia, co rusz oglaszat $wiatu jakas nowa teorie unifikacyjna,
ktoérg uwazat za ostateczna, by po chwili zastapi¢ ja kolejna, jeszcze doskonalsza,
ktora tez uwazat juz za ,,ostateczne rozwigzanie 2. Teorie, ktore wtedy powstaly
to m.in.: teorie pola typu afinicznego, teoria zwana ,,odlegtym paralelizmem”, czy
proba osiagniecia unifikacji przez dodanie piatego wymiaru, czy to o charakterze

matematycznym, badz fizycznym.

20  Tamze, s. 263.
21  Tamze, s. 100.
22 Tamze,s. 162.
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Jego kolejne proby unifikacyjne, wypuszczane w tempie karabinu maszynowe-
go, a ktore nie wydawatly sie przybliza¢ go do obranego celu, staly si¢ przedmio-
tem kpin wérod mtodego pokolenia fizykow, ktorzy drwili sobie z usitowan tego
ogolnie szanowanego uczonego, np. wystawiajac, satyryczne inscenizacje. Fakt
ten nie pozostat rowniez bez odzewu ze strony zastuzonych naukowcow-fizykow,
znajdujacych si¢ w $cistej Swiatowej czotowce. Jeden z nich — Wolfgang Pauli
odwazyt sie¢ wyla¢ Einsteinowi wiadro zimnej wody prosto na twarz, piszac w li-
Scie do pewnej redakcji te stowa: ,,Doprawdy odwaznym posuni¢ciem ze strony
redakcji jest wydrukowanie eseju Einsteina o jego kolejnej teorii pola w dziale
‘Osiggniecia nauk $cistych’. Jego nieustajgca inwencja, energia, jakg w ostatnich
latach uporczywie wklada w dazenie do wytyczonego celu, zaskakujg nas, srednio
biorac, jedng taka teorig rocznie. Interesujace jest pod wzgledem psychologicz-
nym, ze autor za kazdym razem uwaza swoja aktualng teori¢ przez jakis czas za
‘ostateczne rozwigzanie’. Zatem (...) wypadatoby wznie$¢ okrzyk: ‘Nowa teoria
pola Einsteina jest martwa. Niech zyje nowa teoria pola Einsteina!’”>.

A zatem Einstein, piszac riposte na publikacje¢ Schrodingera miat juz za soba
doswiadczenie swoich wczesniejszych nieudanych prob unifikacji, z ktorych zda-
zyl wyciagnac¢ odpowiednie wnioski. Stad zapewne w jego o$wiadczeniu znalazto
si¢ takie, a nie inne stwierdzenie, ze droga do jakiego$ nastgpnego rewolucyjnego
odkrycia w ,,Fizyce” nie prowadzi poprzez kolejne uogodlnienia (abstrakcje), jak
byliby sktonni sadzi¢ nieznajacy si¢ na rzeczy laicy. Albowiem potrzeba tu czego$
wigcej, czego$ co wykracza poza ciasne struktury pojeciowe we wnetrzu naszego
umystu. Mianowicie potrzeba informacji radykalnie nowej, ktora jest w stanie
dostarczy¢ jedynie zewngtrzna rzeczywisto$¢ oraz w oparciu o nig otwarcia si¢
na nowe zdefiniowanie, ktére poszerzy ograniczony zakres naszych dotychczaso-
wych poje¢. Dotychczasowe pojecia nie s3 bowiem w stanie, niezaleznie od doko-

nywanych na nich operacji umystowych, dostarcza¢ nam nowej wiedzy o wszech-

23 W.Pauli, /Besprechung von] Band 10 der Ergebnisse der exakten Naturwissenscha-
ften, ,,Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften” 1931, nr 11, s. 186, cyt. i przet. w: H.
Goenner, On the History of Unified Field Theories, w: Harpern, dz. cyt., s. 162.
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$wiecie 1 0 naszym miejscu w nim. Dane §wiadomos$ci same z siebie jeszcze nie
utworzg rzeczy, jakkolwiek eksperymenty myslowe, to jest operacje na pojeciach,
bylyby w wysokim stopniu logicznie zaawansowane (logika matematyczna). Gdy-
by przedmiotem poznania byly wylacznie wytwarzane przez cztowieka pojecia
i znaki, doprowadziloby to do catkowitej subiektywizacji naukowego poznania,
co juz z samego tylko naukowego punktu widzenia jest totalnym absurdem. Nadto
konieczna jest tutaj cierpliwos¢ rozumu, ktory stopniowo, szczegdt po szczegole,
ujmuje z poznawanego przedmiotu, to co rzeczywiste. Unifikacyjne tendencje
zdradzaja bowiem czgsto niecierpliwos¢ umystu, ktory cheiatby ujaé od razu calg
do$wiadczang rzeczywisto$¢, jak ujmuje si¢ wode w zacisnigtej dtoni, podczas
gdy wodzie mozna przyglada¢ si¢ swobodnie, kiedy pozostaje jeszcze w otwartej
dtoni. Jest to réznica migdzy realizmem, ktéry posta¢ ogolng probuje wyprowa-
dza¢ z postaci szczegotowej, a idealizmem, ktory dang postaé szczegotowa usituje
dopasowac¢ do wydedukowanej wczesniej postaci ogolnej. Gilson tak o tym pisze:
,U zrodel realizmu lezy zatem rezygnacja intelektu, ktory godzi si¢ na zalezno$¢
od rzeczywistosci, bedacej przyczyng poznania. U zrodel idealizmu lezy niecier-
pliwos¢ rozumu, ktdry chee sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ do poznania, aby osiggnaé

pewnos¢, ze jego poznanie niczemu nie pozwoli si¢ wymkngé™.

Zakonczenie

Dzisiaj mineto juz grubo ponad pét wieku od kiedy Einstein, a potem Schro-
edinger rozstali si¢ z tym $Swiatem. W $wietle tego, co juz wiemy dzisiaj, tj.,
z perspektywy obrazu rzeczywistosci, jaki uksztaltowat si¢ w ciggu ostatnich
dziesigcioleci, ,,zabawne jest pomysle¢ sobie o tych wszystkich sensacyjnych do-
niesieniach prasowych proklamujacych, jakoby jednolite teorie pola, proponowa-
ne przez Einsteina i Schroedingera, stanowity ostateczny opis wszech§wiata™.
Obraz ten bowiem od tamtego czasu zmienit si¢ w sposob radykalny. Szczegodlnie

wzigwszy pod uwage w jaki sposob ,,Model Standardowy”, a wigc najnowsza teo-

24 E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 55.
25  Harpern, dz. cyt., s. 300.
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ria unitarna, opisuje calg znang rzeczywisto$¢ fizyczna, poza grawitacja: ,,Przez
lata przewidywania Modelu Standardowego byly testowane raz po raz z coraz
wieksza precyzja. Pod tym wzgledem jest to nadzwyczaj skuteczna teoria wy-
jasniajaca wszystko, od magneséw na lodéwke po dynamo sloneczne. Oferuje
ona bezprecedensows, jak dotychczas unifikacje, taczac w ramach jednolitego
opisu trzy z czterech znanych odziatywan fizycznych. Jedynie grawitacja wcigz
pozostaje osobno™.

Poza ,,0Ogolng teorig wzglednosci”, bedaca mistrzowska teorig grawitacji
i ,,Modelem Standardowym” istniejg oczywiScie inne znane teorie jak np.: ,,Teo-
ria super strun”, ,,M-teoria”, czy ,,Teoria dodatkowych wymiaréw”, dla ktorych
jednak dotychczas nie znaleziono potwierdzenia empirycznego, lecz ich matema-
tyczne pigkno, symetria i kompletno$¢ pociagajg naukowcow w podobny sposdb
jak kryteria te przemawiaty niegdy$ do Einsteina.

Na podstawie najnowszych oszacowan astronomicznych podaje si¢, ze poznana
rzeczywistos¢, ktorej wlasciwym odczytaniem sg tamte dwie sprawdzone w boju
teorie, to tylko 5% tej rzeczywistos$ci fizycznej, ktéra do tej pory zdotano za-
obserwowac?. Poniewaz dzisiaj naukowcy, obserwujac rzeczywisto$¢ w jeszcze
szerszej perspektywie, anizeli mogli to uczyni¢ Newton, czy nastepnie Einstein,
dostrzegaja, ze pozostale jej 95% to ,,ciemna materia” (pelne 27%) — jej istnienie
zdradzaja jedynie wywierane przez nig efekty grawitacyjne, oraz ,,ciemna ener-
gia” (68%), ktore to nowo odkrywane zjawiska nie mieszczg si¢ juz w istniejgcym
aparacie pojeciowym, tj. w starych buktakach uje¢ ,,Ogolnej teorii wzglednosci”
i ,,Modelu Standardowego”. I w zwigzku z tym zajdzie by¢ moze niedtugo taka
konieczno$¢, by te ,,stare teorie”, ten stary system, do ktorego juz naukowcy zda-
zyli przywykna¢, zastapi¢ zupetnie nowym zdefiniowaniem, nowg strukturg po-
jeciowa, ktora na jaki$ czas znowu wystarczy, by ogarng¢ ten nowo obserwowany

dzi$ porzadek we wszech§wiecie, i to zardbwno w jego makro, jak i w mikro skali.

26  Tamze, s. 300.
27  Harpern, dz. cyt., s. 302.
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Pozostaje tylko jeszcze jedna wazna kwestia, ktorg Heisenberg poruszyt
w swojej ksiazce Fizyka a filozofia. A mianowicie kwestia uswiadomienia sobie,
ze tym, co jest obserwowane za pomocg skomplikowanych przyrzadéw, skon-
struowanych przez cztowieka-obserwatora, nie jest przyroda, jaka sama w sobie
istnieje w pelni, to znaczy w petni swego istnienia, ale jest to przyroda, ktora jawi
si¢ cztowiekowi w takiej mierze i w takiej, a nie innej odstonie, kiedy ten zadaje
jej pytanie we wlasciwy mu sposob?, to jest gdy poprzez uzycie takich, a nie
innych narz¢dzi badawczo-pomiarowych cztowiek determinuje przyrode do uka-
zania mu jedynie tego, a nie innego jej aspektu wyabstrahowanego z catej reszty.
Wtasciwie czlowiek nie ma innego wyjscia, by moc postapi¢ inaczej. Albowiem
jak dalej pisze Heisenberg: ,,Praca naukowa w dziedzinie fizyki polega na formu-
lowaniu pytan dotyczacych przyrody, formutowaniu ich w tym jezyku, ktorym
umiemy si¢ postugiwac, i na szukaniu na nie odpowiedzi w toku do$wiadczen

dokonywanych za pomoca srodkow, ktorymi dysponujemy’™.
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Philosophical analysis of the relationship between the term describing the physical reality and
its real existence, in the context of the achievements of modern physics

Philosophical analysis of the relationship between the term de-
scribing the physical reality and its real existence, in the context
of the achievements of modern physics

Summary

Based on the greatest modern physics discoveries and theories, this article

indicate the relation between discovered and observed nature, both micro and

28  Heisenberg, dz. cyt., s. 24.
29  Tamze.
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macro, and terms which are defining it.

The key to explore this relations is to structure it from the perspective of reali-
stic philosophy. By looking at it from this angle, exposes the structure how the, so
called, unification theories were created by theoretical physicists. How they had
to squeeze the nature into traditional terms and available back then physics me-
asurement. It, as well, point out very basic dilemma accompanying them: Whether
the exact definition, expressed in the mathematical scheme, still remains as an
adequate description of its subject, i.e. reality of the external world. Whether, it
does not have much in common with it anymore.

Thus, this article by going through the history of modern physics, highlights
the fundamental difference between a realistic and idealistic approach in science.

Key words: concept, theory, physics, reality, nature, knowledge, system, uni-

fication, define



