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Zachodnia demokracja: szanse i zagrozenia®

Cho¢ szukajac genezy dzisiejszej demokracji odwotujemy si¢ naj-
czgsciej do starozytnej Grecji, to jednak jest to spojrzenie bardzo
powierzchowne. Albowiem demokracja grecka istotnie réznita sie,
i to pod wieloma wzgledami, od tego, co dzi§ uwaza si¢ za demo-
kracjg.

Za najbardziej spektakularng réznicg uznaé nalezy to, ze w cza-
sach greckich demokracja uwazana byla za ustrdj ,,zwyrodniaty”, gdy
dzi§ uwazana jest za ustréj najlepszy. Celem demokracji, zdaniem
Grekoéw, nie jest dobro wspdlne, a to automatycznie oznacza, ze
ustrdj taki nie moze byé¢ dobry, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
wylaniana jest wladza. Grecy odrézniali demokracje od politei, ktora,
jako ustréj zdrowy, byta rodzajowym przeciwieristwem demokracji’.
Politeja zwana byla przez Rzymian republika (respublica), zas w Pols-
ce utrwalila si¢ nazwa rzeczpospolita®.

Demokracja w sensie greckim réznita si¢ od politei celem, ponie-
waz celem demokracji byto dobro glosujacej wiekszosci, natomiast
celem politei bylo dobro wspdlne wszystkich. Tymczasem dzi§ wy-
chwala si¢ demokracj¢ nie ze wzgledu na cel, ale ze wzgledu na
sposéb wylaniania wiadzy politycznej: sa to wybory. I to witasnie

! Artykut ten jest poszerzona wersja hasta Demokracja, zamieszczonego w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 472-476.

2 Arystoteles, Polityka, thum. L Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. IV.

3w staropolszczyZnie stowo pospolity oznaczalo co$, co jest wspdlne, stad rzecz-
pospolita byto doktadnym tlumaczeniem stowa faciriskiego (res-rzecz, publica-pospo-
lita)
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przesadza o tym, ze wspdlczesna demokracja traktowana jest jako
ustréj ,,zdrowy”, cho¢ przeciez z uwagi na cel moze kule¢.

Demokracja grecka opierala si¢ na trzech filarach. Byta to wol-
noéé, nastgpnie izonomia, czyli réwnos¢ wobec prawa, oraz izogeria,
czyli réwny dostep do urzedéw. O ile jej rodzajowym przeciwieni-
stwem byta politeja, to za gléwne zagrozenie dla demokracji (majac
na uwadze jej cechy pozytywne) uwazano tyranie, ktéra z kolei byla
zwyrodniala forma monarchii®. W sensie historycznym losy Aten od
VII w. przed Chr., czyli od czaséw Solona, to hustawka ustrojéw: raz
tyrania, a raz demokracja. Monarchia miala wéwczas charakter ar-
chaiczny, zwiazany z odlegla przesztoscia’.

Wspétczesna demokracja przeciwstawiana jest przede wszystkim
totalitaryzmowi. Mozna nawet odnies$¢ wrazenie, ze w $wiecie istnieja
tylko dwa ustroje: demokracja i totalitaryzm. Jest to jednak bardzo
duze uproszczenie, kto wie, czy nie o podlozu ideologicznym, tak
jakby chciato si¢ wyeksponowac tylko mechanizm wylaniania wia-
dzy, a ukry¢ prawdziwe cele.

Czym r6zni sie demokracja od totalitaryzmu? W gre chodzi spo-
sOb wylaniania, a nastgpnie sprawowania wiadzy. Wladza jest wybra-
na w sposéb demokratyczny wéwczas, gdy mamy do czynienia z po-
wszechnym prawem wyborczym, a wybory nie sg sfalszowane. Na
poziomie sprawowania wiadzy w demokracji wszyscy obywatele po-
siadaja réwne prawa, majg rowne prawo dostgpu do urzedow, ciesza
sie wolnoscig stowa. Natomiast w totalitaryzmie wladza jest narzuca-
na sila albo na mocy sfalszowanych wyboréw, dostep do urzedéw
zagwarantowany jest tylko dla cztonkéw grupy rzadzacej (klan, ro-
dzina, partia), prawo ma charakter uznaniowy, nie ma swobody pu-
blicznego wyrazania swojej opinii. Wszystko to jest stuszne, ale kazdy
element systemu totalitarnego moze znaleZ¢ swéj zakamuflowany
odpowiednik w ustroju demokratycznym: cho¢ wybory nie beda sfal-
szowane, to realne szanse wybrania w zasadzie majg ci, za ktérymi
stoja pokaZne fundusze i nade wszystko media. Prawo to nie tylko

4 W ustroju monarchicznym rzadzi jeden (monos-archos), ale dla dobra wspél-
nego, natomiast to réwniez rzady jednostki, ale dla jej wlasnego dobra.

5 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1973,
s. 4,
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zapis, ale jego interpretacja, a w szczegdlnych wypadkach prawo
mozna zmieni¢ nie z uwagi na powszechng sprawiedliwosé, lecz par-
tykularne interesy. A wreszcie liczace si¢ media to przedsigwzigcie
bardzo kosztowne, na ktdére wszystkich w réwnym stopniu nie staé.
Czym innym jest prawo swobody gloszenia opinii, a czym innym
realna mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w mediach, czyli na duzg skale
publiczna. W kazdym z tych punktéw za demokracja kry¢ si¢ moga
elementy systemu totalitarnego.

Czy wigc faktycznie to grecka demokracja (ewentualnie politeja)
lezy u Zrédet dzisiejszej demokracji? Okazuje si¢, ze nie do korica.
Albowiem zachodnia demokracja nowozytna ksztaltuje si¢ nie pod
wplywem idealéw greckich (renesans jako powr6t do klasycznych
Zrédet), lecz pod wptywem Reformacji, a doktadniej méwigce — w $ro-
dowisku wojujacych sekt purytarskich (podczas angielskiej wojny
cywilnej). Purytanie zadali oddzielenia kosciofa od parnistwa ze wzgle-
du na przesladowania, jakich ze strony wladz parnstwowych dozna-
wali. W efekcie pojawita si¢ koncepcja paristwa catkowicie zsekula-
ryzowanego, a tym samym i polityki niezaleznej od religii. Tu trzeba
przypomnieé, ze wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza idea monarchii
opierala si¢ na $cistym zwigzku tronu z oftarzem. W trakcie koronacji
krél byt namaszczany przez biskupa, dzigki czemu stawat si¢ poma-
zaricem bozym, czyli jakby narz¢dziem w r¢kach Boga. Skoro jednak
monarcha ten przesladowat niektdre grupy wiernych, to te uznaty, ze
trzeba odebra¢ mu status sakralny, a tym samym ograniczy¢ pole
dzialalnosci politycznej. W tym kontekscie powstal problem znale-
zienia nowego ,,namaszczenia”, ktére nie zalezatoby od kosciota in-
stytucjonalnego, ani tez nie byloby zwigzane z rodzinng sukcesja
tronu. Rozwigzaniem byla wlasnie demokracja: jedyna legitymacja
dla sprawowania wladzy politycznej miata by¢ tylko oddolna zgoda
ludu (,,Agreement of the People”, 1647). Program taki wyszedt od
Lewelerséw (Levellers — niszczyciele), czyli grupy politycznej, ktérej
bliskie byly hasta socjalistyczno-liberalne. Demokracja u swych Zré-
det ma wigc charakter nie tyle polityczny, ale religijny, a w pewnym
sensie réwniez antyreligijny lub quasi-religijny. Religijny dlatego, ze
pojawia si¢ w kontekscie tradycji religijnej zasad wytaniania wladzy;
antyreligijnej, poniewaz chodzilo o uniezaleznienie polityki od religii;
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quasi-religijnej, gdyz nowy sposéb wylaniania wtadzy byt odpowied-
nikiem religijnej czynnosci namaszczania monarchy, tyle ze rolg bis-
kupa przejat lud, a wybraricem byli przedstawiciele tegoz ludu.

Doktladniejsze analizy demokracji liberalnej, ktérej zasady sfor-
mulowane zostaly w czasach nowozytnych (Th. Hobbes, J. Locke,
Ch. de Montesquieu), jasno ukazuja, ze bazuje ona na odmiennej
od ateriskiej koncepcji polityki. Polityka nie jest realizacja wspdl-
nego dobra, lecz polem S$cierania si¢ indywidualnych intereséw.
W liberalizmie spoleczenistwo sklada si¢ z jednostek, ktore maja
szereg praw naturalnych (prawo do zycia, do wlasnosci, do wolnos-
ci), dajacych podstawe do zabiegania przede wszystkim o wlasne
interesy, co przeradza si¢ w swoistg rywalizacj¢, ale nie w wojng.
Gdyz aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia jednych przez drugich
(takie mogtyby by¢ skutki wojny), ludzie umawiaja si¢ o wladze
(umowa spoleczna). Zadaniem parstwa jest ochrona mozliwosci
prowadzenia gry (walki) o interesy zgodnie z ustalonymi regutami
(prawo). Taka rola wladzy jest racja jej sprawowania, dlatego tez
purytanie uwazali, ze wobec istotnych naduzy¢ wiladzy nalezy
wszczaé rewolte, by t¢ wladze obali¢. Taka postawa potwierdzala,
ze wladza nie ma charakteru sakralnego, lecz jest korelatem spote-
czeristwa i wspdlnie uznanych regut.

W sumie nowozytny demokrata to nie cztonek biednego plebsu
(ludu), stanowiagcego wickszos¢ w danym spoleczeristwie, lecz aktyw-
ny i rzutki biznesmen, ktéry zajmuje si¢ wlasnymi interesami, ale
w taki sposéb, zeby nie naruszy¢ regut prawa, idac droga, na ktdra
prawo zezwala lub ktérej nie zakazuje.

Demokracja nowozytna przybiera rézne formy, poniewaz nie ma
demokracji jako takiej. Wspdlne wszystkim demokracjom jest uzna-
nie powszechnych wyboréw za podstawowe Zrédlo dochodzenia do
wiadzy politycznej. Ale otwarte pozostaja pytania o program, o pod-
miotowos¢ polityczna, o niepodwazalne (nawet drogg glosowania)
zasady. Tu wsréd demokracji pojawia si¢ szereg réznic.

Za Oceanem od czaséw Rewolucji Amerykariskiej akcent kla-
dzie si¢ na ochrong praw mniejszosci (wigkszo$¢ nie moze by¢ tyra-

_nem dla mniejszosci, Madison), reforme spoteczng, ekonomiczna re-
dystrybucje oraz reprezentatywnos¢ (T. Paine). Z kolei wéréd utyli-
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tarystéw pojawia si¢ poglad o demokracji jako najlepszym ustroju,
poniewaz zapewnia on najwi¢cej indywidualnego szczgscia najwigk-
szej liczbie ludzi (J. Mill, J. Bentham).

Demokracja nowozytna opiera si¢ na reprezentatywnosci (przed-
stawicielstwie) najpierw warstw spolecznych (giéwnie szlachta, arys-
tokracja, duchowieristwo), a nastgpnie partii politycznych. Proces
»upartyjnienia” demokracji rozpoczat si¢ w latach 30. XIX w. Ozna-
cza to, ze choé wybierane sg poszczegdlne osoby, to nie jako indywi-
dualni kandydaci, lecz jako cztonkowie ugrupowar, zwanych partia-
mi politycznymi. We wspoétczesnych demokracjach miejscem, ktoére
stanowi zgromadzenie politykéw skupionych w réznych partiach, jest
parlament. Mimo iz nazwy partii bywaja dos¢ swobodne (partia Zie-
lonych), poniewaz majg na wzgledzie wyborcéw, dla ktérych pewne
stowa techniczne mogga by¢ niezrozumiate (np. konserwatysta, repu-
blikanin), to jednak tym, co r6zni partie i co stanowi o ich tozsamosci,
jest najczedciej ideologia. Nazwy moga by¢ wielce mylace, metafo-
ryczne, czgsto tez naduzywane jest pojecie demokracji, ktére samo
lub w zlozeniu staje si¢ nazwa partii. Z zalozenia wszystkie partie
obecne w parlamencie muszg byé demokratyczne, czyli muszg zga-
dza¢ si¢ na rol¢ wyboréw w kreowaniu zycia politycznego. Réznice
dotyczy¢ winny proponowanego programu. A jednak w Stanach
Zjednoczonych sg tylko dwie duze partie, z ktdrych jedna nosi miano
demokratéw, gdyz faktycznie opiera si¢ na ideologii lewicowej i bli-
ska jest socjalistom. Z kolei w Polsce funkcjonowaly takie nazwy
partii, jak Unia Demokratyczna, ktéra to nazwa literalnie w ustroju
demokratycznym nic nie znaczy. Z kolei nazwa Sojusz Lewicy De-
mokratycznej odwotuje si¢ do demokracji, by zamaskowaé swe poli-
tyczne pochodzenie od komunistycznego PZPR-u, ktéry z kolei
funkcjonowatl w ramach ustroju zwanego demokracjq ludowg, ktéry
w dostownym ttumaczeniu znaczytby ludowe rzqdu ludu, gdy faktycz-
nie byla to tzw. dyktatura proletariatu, a jeszcze dokladniej — dykta-
tura grupy cztonkéw komunistycznej PZPR.

Te niescistosci w nazwach partii majg swa geneze albo historycz-
na, albo strategiczna, muszg by¢ jednak traktowane z duzym dystan-
sem, poniewaz ich czysto semantyczna analiza wiele nie wyjasni,
a raczej zaciemni.
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Pojecie ,ludu” (demos), obok okres§led metnych, takich jak
wszyscy czy wigkszos¢ (w kazdym z typéw demokracji sa rézne ogra-
niczenia, jak chocby bariera wieku), moze mie¢ zabarwienie ideolo-
giczne: ,lud” oznacza nizsze warstwy spoteczne (chtopi, robotnicy),
ktére dochodza do wiadzy po obaleniu (gléwnie dzigki rewolucji)
warstw wyzszych (szlachta, arystokracja). Takie pojgcie ludu charak-
terystyczne jest dla demokracji komunistycznej. Natomiast w ramach
demokracji rozwijanej w Stanach Zjednoczonych pojecie ludu traci
swe zakorzenienie etniczne (narodowe), jak i spoteczne, z jednej
strony pod wplywem Rewolucji Francuskiej, z drugiej za$ dlatego,
ze to mtode paristwo bylo panstwem gléwnie emigrantéw. Lud oz-
nacza obywateli, demokracja obejmuje wszystkich obywateli, nieza-
leznie od narodowosci, wyznania i statusu materialnego. Wspoélczes-
na demokracja zachodnia opiera si¢ na ostatniej koncepcji ludu, kt6-
Ty oznacza po prostu obywateli.

Mowigc o demokracji, za najwazniejsze uznaje si¢ albo procedury
wyborcze, albo tresci ideologiczne. Niesie to ze sobg pewne niebez-
pieczeristwa. W pierwszym przypadku nastapi¢ moze absolutyzacja
zakresu uprawnieni witadz wybranych demokratycznie. O ile bowiem
teoretycy liberalizmu, tacy jak Hobbes czy Locke, pisali o prawie
naturalnym jako podstawie prawa stanowionego, to pdZniej prawo
naturalne zostalo zdetronizowane, a jego miejsce zaje¢ta konstytucja
jako najwyzszy akt prawny (ustawa zasadnicza), tyle ze stanowiony.
Co wigcej, ten akt w pewnych warunkach (przy odpowiedniej liczbie
gltoséw) moze by¢ zmieniany. W takim kontekscie nie ma juz zadne-
go prawa statego: ani naturalnego, ani stanowionego. Prawo zalezy
od uktadu sit politycznych. I stad tez podstawowym przedmiotem
wyktadanym na studiach prawniczych byt w czasach komunistycz-
nych (ale jest i dzisiaj) wyktad, ktéry nosi tytut Paristwo i prawo.
Bo nawet jesli cze$¢ swych uprawnien jakie§ paristwo ceduje na or-
ganizacje migdzynarodowa czy wrecz zrzeka si¢ suwerennosci (a sta-
nowienie prawa jest istotnym atrybutem suwerennosci parfstwowej)
na rzecz jakiego$ nadparistwa (jakim docelowo ma by¢ Unia Euro-
pejska), to i tak prawo staje si¢ pochodna polityki.

‘ W wypadku drugim obrona idei demokratycznych (pluralizm,
wolno$é, neutralnosé swiatopogladowa) staé si¢ moze powodem ata-
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kéw na wybrane w sposéb demokratyczny wladze, ktdre reprezentu-
ja odmienng wizj¢ polityczng. Réwniez w imi¢ obrony ideologicznie
okreslonych zasad demokracji mniejszo$¢ przypisa¢ moze sobie pra-
wo do rzadzenia wigkszoscig (ludem), i to w sposéb niedemokratycz-
ny (a wrecz totalitarny), podajac jako powdd np. niedojrzatos¢ ludu
do rozumienia, co jest dlai dobre. Taka metoda postugiwali si¢ przede
wszystkim komunisci, ktérzy mimo totalitarnych metod, ustrdj, w kto-
rym rzadzili, okreslali mianem demokracji socjalistycznej.

W ramach demokracji akcentuje si¢ niezaleznosc¢ trzech porzad-
k6w wihadzy: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Podstawa
porzadku prawnego jest konstytucja. Paristwo chroni wolnos¢ stowa,
zrzeszania si¢, glosowania i wyznania. W bardziej radykalnym mo-
delu demokracji liberalnej (Rousseau) prawo ustanawiane jest przez
wspolny udziat wszystkich obywateli, preferowana jest jednogtosnos¢
(,,]a volonté général”), cho¢ dopuszczalna zasada wigkszosci. Ten typ
demokracji odwotuje si¢ do réwnosci polityczno-ekonomicznej
wszystkich obywateli, ale jest mozliwy do zrealizowania w stosunko-
wo niewielkich spotecznosciach (Szwajcaria). Inng form¢ liberalne;j
demokracji stanowi projekt J.S. Milla, w ramach ktérego na rézne
sposoby powigksza si¢ zaangazowanie obywateli w zycie polityczne.
Polega to na wprowadzaniu systemu elekcyjnego do réznych szczebli
wladzy, poczynajac od ogdlnoparistwowe;j (parlament), a koriczac na
lokalnej (gmina). Postuluje si¢ minimalny wplyw parnstwa na zycie
prywatne (rodzinne) i ochron¢ praw jednostki. Z punktu widzenia
ekonomicznego demokracja liberalna bazuje na rozdrobnionej wias-
nosci prywatnej i konkurencji w ramach wolnego rynku (leseferyzm).

Wspdtczesnie wystepuja rézne odmiany demokracji liberalnej.
Pierwsza z nich ma charakter rywalizacji elit politycznych (J. Schum-
peter). Podstawowym podmiotem zycia politycznego sg partie poli-
tyczne, ktére uzyskuja miejsca w parlamencie na drodze powszech-
nego glosowania. Rzad, posiadajacy silng wladz¢ wykonawcza, wy-
laniany jest poprzez parlament. Zycie polityczne sprowadza si¢ do
konkurencji migdzy partiami, z ktérych kazda chce zdoby¢ wiadze.
Paristwowy aparat urzedniczy jest apartyjny i jego dzialanie opierac
si¢ ma na fachowosci. Granice stanowionego prawa wyznacza wczes-
niej ustanowiona konstytucja. Demokracja ta funkcjonuje w ramach
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spoteczenistwa industrialnego, ktérego opinia tworzona jest za po-
srednictwem medialnej socjotechniki. Partie polityczne opierajg swo-
je dziatanie na przyjetej ideologii (socjalisci, liberalowie, komunisci),
a strategia dzialania opracowywana jest przez specjalistéw-eksper-
téw. Skala dzialar politykéw przekracza granice poszczegdlnych
paristw i wkracza na pole rywalizacji o korzysci dla migdzynarodo-
wych grup intereséw. Drugi typ odwoluje si¢ do zréznicowania poli-
tycznego (pluralizm), otwierajac droge do walki o wtadzg ugrupowa-
niom mniejszo$ciowym. Jednak brak silnego zaplecza sprawia, ze
rozdrobnione partie nie maja faktycznie duzego wpltywu na udziat
we wiladzy.

Podstawowe réznice migedzy klasyczng i wspoiczesng koncepcja
demokracji polegaja na tym, ze w pierwszej zachowane bylo dobro
wspoélne wigkszosci, w drugiej — jest tylko gra intereséw miarkowana
prawem i kompromisem; pierwsza obejmowata stosunkowo niewiel-
ka grupe ludzi powigzanych etnicznie, druga natomiast odnosi si¢ do
wielkich paristw i ma charakter wieloetniczny; pierwsza bazowata
przede wszystkim na bezposrednim udziale obywateli w Zyciu poli-
tycznym (biernym i czynnym), druga natomiast sklania si¢ ku repre-
zentacyjnosci i partyjnosci oraz na utrzymaniu statej, zawodowej kad-
ry urzedniczej (R.A. Dahl).

Grecka forma demokracji spotykala si¢ wielokrotnie z krytyka
zwlaszcza ze strony filozoféw (Platon, Arystoteles, Pseufo-Kseno-
font). Niektdére zarzuty przez nich podnoszone dotycza réwniez de-
mokracji dzisiejszej, choé, jak widzieliSmy, zachodza mig¢dzy nimi
istotne réznice. Zwracano uwageg, ze w demokracji bazuje sie na
réwnosci liczbowej, a nie jakosciowe;j (glos cztowieka podlego znaczy
tyle samo, co osoby szlachetnej). Przewaga wigkszosci jest przewaga
liczby, a nie stusznosci. Wybér (losowanie) umozliwia objgcie wiadzy
przez ludzi niekompetentnych. Hasto wolnosci (kluczowe dla de-
mokracji) moze zach¢ca¢ do tamania prawa i do notorycznego nieli-
czenia si¢ z prawda; pociaga to za sobg relatywizacj¢ podstawowych
zasad lezacych u podstaw zycia spotecznego. Lud rzadzi dla wlasnego
interesu bez respektu dla dobra wspdlnego, co moze doprowadzi¢ do
tego, ze demokracja zamieni si¢ w anarchig, a ta — w tyrani¢ (rzady

‘silnej reki) albo w oligarchie (rzady wptywowych bogaczy).
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Wobec takich zagrozen preferowany byl w starozytnosci ustrdj
mieszany: rzadzi jeden (monarchia), opierajac si¢ na najlepszych
(arystokracja), za zgoda wszystkich lub wigkszosci (politeja, repu-
blika). I taki wtasnie ustréj mieszany, cho¢ nazwany demokracja,
wychwalal w stynnej mowie pogrzebowej Perykles®. Znalazto to
p6Zniej swoje odzwierciedlenie w idei rzymskiej republiki, ktdrej
wielkim propagatorem byt Cyceron. Uwazal on, ze wszystkie sta-
ny powinny mie¢ réwny udziat w rzadach’. Sw. Tomasz sadzit
z kolei, ze demokracja to ustréj, w ktérym wigkszos¢ (lud) spra-
wuje rzady niesprawiedliwe, a wéwczas staje si¢ jakby tyranem.
Tomasz szedl wigc za klasycznym, arystotelesowskim rozumie-
niem demokracji®.

Dzisiejsza demokracja opiera si¢ na dyskusyjnej liberalnej wizji
cztowieka-egoisty, czlowieka pierwotnie dobrego, nieskazonego
grzechem pierworodnym (Rousseau). Z tego tytutu zanegowany jest
zaréwno spoteczny, jak i duchowy wymiar natury cztowieka w jego
wymiarze spotencjalizowanym, ze wzgledu na ktéry cztowiek roz-
wija si¢ w kontekscie spolecznym, co przy wadliwym ustroju prowa-
dzi do niedorozwoju lub trwalej deformacji, zwtaszcza moralnej i in-
telektualnej. Gdy przyjmie si¢ blgdne zalozenie, ze czlowiek jest
z natury doskonaty, to w konsekwencji nie bedzie on potrzebowat
(w sensie pozytywnym) spoleczenistwa, a inni ludzie traktowani beda
albo jako srodek do celu, albo jako konkurenci, albo jako zagroze-
nie. Stosunek jednostki do innych i do spoleczeristwa rozpatrywany
bedzie wylacznie pod katem indywidualnych korzysci. W efekcie
z pola widzenia polityki znika wyzsze zycie duchowe laczace ludzi
(dobro wspdlne) ponad materialnymi (ekonomicznymi) réznicami.
Wracaja starozytne zarzuty kierowane pod adresem demokracji, ze
to sg rzady ,,suwerennego mottochu”, ze jest to ,,cyfrokracja”, ze sa
to praktycznie rzady mniejszosci (oligarchia), tyle ze zmieniajacej si¢
(rotacyjnos¢), ze demokracja to rzady nie rozumu, ale namietnosci

S Tukidydes, Wojna peoloponeska, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 18.

7 Status rei publicae in omnis ordines civitatis aequabilis”, Cyceron, O paristwie,
II, 62.

8 §.Th., I-I1, 95, 4c; 105, 1c.
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ludu. Nawet 1. Kant uwazal, ze demokracja jest koniec koricéw od-
miang despotyzmu’®.

Komunistyczna krytyka demokracji mylnie postrzegata biedy
demokracji liberalnej (kapitalistycznej) w nieréwno$ciach wynikaja-
cych ze stanu posiadania. Albowiem ekonomiczne zréwnanie
wszystkich poprzez uparistwowienie wlasnosci prywatnej odbiera
ludziom oparcie dla obrony swych praw, czyniac ich coraz bardziej
zaleznymi od aparatu panstwowego. Mimo utopijnych wizji spra-
wiedliwej przysztosci w komunizmie, tak jak i w liberalizmie, nie
ma miejsca na duchowe dobro wspdlne, a tylko takie dobro moze
w sposob bezkonfliktowy polaczy¢ ludzi, tworzac z nich spotecznosé
nienaruszajacg osobowej odrebnosci. Bolszewizm stanowiacy apo-
geum komunizmu doprowadzit ide¢ demokracji do absurdu
(M. Zdziechowski).

Wspdtczesna demokracja pozostaje pod coraz silniejszym wply-
wem ideologii socjalistycznej; przejawia si¢ to w tym, ze legalizuje si¢
prawa niezgodne z prawami cztowieka (aborcja, eutanazja), naduzy-
wa sie wolnosci stowa w ramach socjotechniki (manipulacja opinia-
mi), umozliwia si¢ pozbawianie paristw i narodéw suwerennosci, uzy-
wa si¢ demokracji do walki z religig i kosciotem, przy jej pomocy
maskuje si¢ faktycznych decydentéw (migdzynarodowe grupy inte-
reséw, globalne organizacje o charakterze ideologicznym).

Oderwanie demokracji od obiektywnych podstaw prawnych
(prawo naturalne) prowadzi¢ moze do pozytywizmu prawnego z jego
totalitarnymi konsekwencjami (casus Hitlera, ktéry doszedt do wia-
dzy demokratycznie). Wspéiczesng demokracje okresla sig czasem
mianem totalitarnej, ze wzglgdu na ukryty mechanizm niewolenia
spoteczeristwa (Talmon).

W nauczaniu spotecznym Kosciota zwraca si¢ uwage, ze zdrowa
demokracja musi opiera¢ si¢ na wolnosci potaczonej z odpowiedzial-
noscig (dobrowolnos¢ nie jest dowolnoscia), relacje miedzy ludZmi
nie moga by¢ sprowadzone do bezwzglednej konkurencji, lecz musza
bazowac na idei solidarnosci (mitos¢ i braterstwo), a wreszcie ludzie
w ramach réznych zrzeszeri tworzy¢ winni rodzing polaczona do-

9 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurff, 1795.
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brem wspdlnym, ktéra cementujac zwigzki miedzyludzkie, pozwala
kazdemu na pelny rozwdj osobowy.

The Western Democracy: Promises and Threats

Summary

The present democracy is based on a controversial liberal vision of
man-egoist, which is primarily good and uncontaminated with the original
sin. In this way there are negated both social and spiritual dimensions of
the human nature, with regard for which a man advances his potentiality
in social context. This leads — reinforced with a defective form of govern-
ment — especially to deficiency or permanent deformation of human mo-
ral and intellectual conduct. When a false assumption is accepted that of
his nature the man is perfect, then he needs no society (in a positive sense)
and other people are treated as means to an end, or challengers, or threat
agents. Any relation between individual and society is exclusively consi-
dered in respect of individual profits. Consequently, the politics is depri-
ved of a higher spiritual life that unites people (common good) beyond
material (economic) differences.

The social teaching of the Catholic Church underlines that a healthy
democracy has to be based on freedom connected with responsibility
(voluntariness is not an arbitrariness). Relations between people are
not to be reduced to ruthless competition, but based on an idea of soli-
darity (love and brotherhood). Eventually, people have to make — within
different associations — a family (combined with a common good), which
permits everybody — with cementing human relationship — to pursue
a complete advancement as a person.
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Jaka demokracja?

1. Starozytni Grecy o demokracji

Wraz z odkryciem filozofii starozytni Grecy przezwyciezyli kul-
tur¢ mitologiczna, ktéra znamionowal determinizm ontologiczny
oraz fatalizm i pesymizm antropologiczny, a na kanwie tego odkrycia
okreslili cztowieka jako byt rozumny (gr. dzoon logikon) oraz spo-
teczny (gr. dzoon politikon), co postawilo ich przed koniecznoscig
przemyslenia problemu ostatecznego celu ludzkiego zycia, a takze
stosownych srodkéw, ktére do tego celu niezawodnie prowadza'.
Filozoficzny namys! nad czlowiekiem dowiddt, ze niebagatelng role
w ludzkim zyciu odgrywa zycie wspélnotowe i ze rozstrzygajace zna-
czenie ma jego metoda. Z drugiej strony, doswiadczenie pokazywato,
ze metod tych jest wiele i, co gorsza, ze kazda z nich pretenduje do
wylacznosci, ale zadna nie musi trwaé i moze si¢ rozpasé. Ten stan
rzeczy postawil greckich myslicieli przed dwoma problemami, a mia-
nowicie: ktdra z metod zycia spolecznego pozostaje w zgodzie z ludz-
ka naturg i celem zycia czlowieka oraz na ile trwalo$¢ metody zalezy
od cztowieka. Jest on przeciez bytem rozumnym, podatnym na argu-
menty, a ponadto jest bytem wolnym, a wigc zdolnym do autodeter-
minacji i respektowania uznanych spotecznie zasad wspétpracy mi-
tygowanej dobrem wspdlnym. Choé Grecy podjeli trud rozstrzygnie-

! G. Reale jest zdania, ze przestanie filozofii greckiej brzmi nastepujaco: ,,Praw-
dziwym zadaniem czlowieka nie jest pomnazanie (przez technike) swoich rzeczy, lecz
pomnazanie (przez kontemplacje) siebie samego”, O filozofii starozytnej. Kilka uwag
wstepnych, w: ,Ethos” 35-36 (1996), s. 106-128.
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cia obu waznych kwestii, debata nad nimi trwa po dzi§ dzien i wyraza
sie w pytaniu: Jaka cywilizacja??

Mozna sadzié, ze starozytni Grecy — filozofowie — rozwigzywali
kwestie metody zycia spotecznego w kontekscie dwéch podejsé: 1) na
gruncie metody medytacyjnej, a wigc projektowania idealnego ustro-
ju spotecznego (sofisci, Platon) oraz 2) w ramach metody indukcyj-
nej, ktéra bazuje na opisie znanych cywilizacji, na wnikaniu w ich
zalozenia systemowe (wizje §wiata i czlowieka) i rozpoznawaniu ich
konsekwencji antropologicznych (Arystoteles).

Pierwszy z wymienionych nurtéw dociekan nad problemem cy-
wilizacji wyraZnie nawigzywat do tradycji mitologicznej kultury grec-
kiej, czyli do mitéw spotecznych, poetyckich wizji, w ktérych przed-
stawiano fikcyjne spolecznosci, na ogdt panstwa ,,mlekiem i miodem
ptynace”, w ktérych ludzie zyli w dostatku materialnym i harmonii
moralnej. Poeci nie rozstrzygali kwestii, w jaki sposéb takie paristwa
(ustroje) powstaly, pokazywali jedynie, ze takie paristwa sa mozliwe.
Ich wizje mialy charakter moralitetu spotecznego, ale réwnie dobrze
mogly si¢ sta¢ narzedziem krytyki spotecznej i zrodzi¢ pokusg prze-
kucia mozliwosci (fikcji) w rzeczywistos¢, czyli staé si¢ trescig dok-
tryn politycznych. Z taka wlasnie intencjg tworzyli je filozofowie,
ktérzy opatrywali wtasne utopie strategia dziatania, a wigc okreslali,
co jest konieczne do ich urzeczywistnienia w zyciu spotecznym. Cha-
rakterystyczne, ze juz w czasach starozytnych podjeto pierwsze préby
zrealizowania utopii i pomimo ze kazda z tych préb zakoriczyla sig
niepowodzeniem, a nierzadko katastrofa cywilizacyjna, utopizm to-
warzyszy mysli spotecznej Europejczyka, a w czasach nowozytnych
i wspélczesnie dominuje w sporze o cywilizacje.

Z wyréznionych podej$é do problemu cywilizacji wylonity si¢ trzy
koncepcje ustroju spotecznego. Nurt cywilizacyjnego utopizmu wy-
suwa dwie propozycje, jedna autorstwa sofistéw, druga — Platona.
I tak, w propozycji sofistéw, uwzgledniajgcych do pewnego stopnia

2 ZaF. Konecznym cywilizacje okreslamy jako metode (ustréj) zycia spotecznego,
za$ kulture dzielimy na duchowsg i materialng. Por. F. Koneczny, O fad w historii,
Wroclaw 1999.

3 Zob. H. Kieres, Zrédla myslenia utopijnego, w tegoz: Stuzyé kulturze, Lublin
1998, s. 45-58.
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realia ustrojowe, akcentuje si¢ zasad¢ réwnosci majatkowej oraz
zbednosé wtadzy (dobrze pomySlany ustrdj trzyma obywateli w ry-
zach prawa), a takze — by¢ moze przede wszystkim — zasade liczby,
czyli aprioryczne i mechaniczne uporzadkowanie zycia spotecznego
wedlug proporcji matematycznych. SofiSci wlaczajq si¢ w debate cy-
wilizacyjna, jaka toczy si¢ w greckich pdlis, i ktéra znamionuje obec-
nos$¢ zycia obywatelskiego. O jakosci tej debaty Swiadczy zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. isonomia) i niezbywalne
prawo do bycia wystuchanym (gr. isogeria). W zwiazku z tym sadzi
si¢, ze wymienione zasady zapoczatkowuja grecka demokracje, a sa-
ma demokracje traktuje si¢ jako ustrdj spoleczny, z ktérym nalezy
wigzaé nadziej¢ na rozstrzygni¢cie problemu ideatu zycia spoteczne-
go. Stowo ,,demokracja” pojawia si¢ wraz z sofistami, a jego sens
nalezy wigzaé z ich nauka, ktdrej legitymacja jest subiektywizm i re-
latywizm poznawczy oraz konwencjonalizm spoteczny. Jak wiadomo,
sofisci trudnili si¢ przysposabianiem miodych obywateli do kariery
politycznej, a swa paideje opierali na sztukach autopromocji i mani-
pulacji. Polityk winien przedstawia¢ siebie jako cztowieka ze wszech
miar cnotliwego i kompetentnego, oddanego sprawie i zdolnego do
poswigcen dla dobra innych, za$ dzigki sztuce wymowy winien zjed-
nywaé zwolennikéw zrecznym wywolywaniem w nich iluzji obcowa-
nia z prawda. W przekonaniu sofistéw umiejetnosci te pozwalaja
pozyskad i utrzymac karier¢ polityczng (wladzg), a w przypadku nie-
powodzen zrzuci¢ wing na oponentéw politycznych.

Z kolei Platon snuje wizj¢ zycia spotecznego, ktdre jest wyzna-
czone i dokiadnie okreslone przez ide¢ doskonalego paristwa; jest
ono podmiotem polityki i prawodawca: ,,[...] jakiekolwiek by rzeczy
dane paristwo za sprawiedliwe i pigkne uwazato, takimi tez one dla
niego (obywatela) beda, jak dlugo ma je paristwo za prawo” (Theaet.,
167 C). Zasada legalizmu — prymatu prawa w zyciu spotecznym — jest
fundamentem doskonatego ustroju i skutecznym narzg¢dziem ,,socja-
lizacji” cztowieka i jego przemiany w cnotliwego obywatela: ,,[...]
Kazdy powinien robi¢ tylko te rzeczy, dla robienia ktérych zostat
wezwany przez natur¢, a tym samym przez prawo” (Rep., IV
432b). Odnotujmy, ze platoriski legalizm prowadzi do mechanizacji
zycia spolecznego i totalitaryzmu politycznego, a dokladnie méwiac,
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legalizm sprawia, ze zycie spoleczne znika, a czlowiek i mi¢dzyludzkie
relacje doznaja calkowitego uparstwowienia. W doskonatym pas-
stwie twércami prawa sa filozofowie, ktérzy znaja prawde, co ich
wyréznia i ex definitione predestynuje do rzadzenia panstwem, za$
»reszta” jego obywateli — zolnierze i rzemieslnicy ~ prawu bezwzgled-
nie podlega. Nic zatem dziwnego, ze Platon byl wrogiem demokracji,
szczegblnie zas$ jej istotnego dogmatu: zasady réwnosci. Wedlug tej
zasady Grecy budowali ustroje demokratyczne, a ich praktykowanie
nieodmiennie dowodzilo, ze przyczyniala si¢ ona do zepsucia zycia
spotecznego. Dlatego demokracja — jako ,,réwne prawo do udziatu
w ustroju i rzadach” — plasowata si¢ nizej od ustroju oligarchicznego
(rzady niewielu), a jej wiasne wady i nieunikniony rozktad (anarchia)
otwierat drzwi tyranii. Zdaniem Platona dzieje si¢ tak, bowiem za-
sada réwnosci bagatelizuje fakt nieréwnosci ludzi ,,z natury” (co
domaga si¢ zréznicowania prawa wedtug wymagan natury), nato-
miast zasada wigkszosci liczebnej przy podejmowaniu decyzji spycha
zycie wspdélnotowe na manowce konwencjonalizmu i anarchii (umo-
wy sa zmienne!). Tak wigc wszelka demokracja prowadzi do anarchii
— braku jakichkolwiek norm cywilizacyjnych, na co ,lekarstwem” —
gorszym od choroby - staje si¢ nieunikniona tyrania®. W tej sytuacji
Platon mogt by¢é przekonany, ze jego wizja doskonalego parstwa
stanowi jedyng przeciwwagg dla demokracji i ze jest to wizja ,,jedynie
stuszna” .

7. analogiczng krytyka demokracji wystapit Arystoteles, ale swo-
je dociekania nad cywilizacja wspart bogatsza poznawczo typologia
ustrojéw spotecznych, wyréznil bowiem ustroje utomne: tyranie, oli-
garchie i — najgorszg — demokracje (ochlokracje¢), ktérym symetrycz-
nie przeciwstawil ustroje monarchiczne, arystokratyczne oraz system
mieszany — politeje (gr. politeia), ktéra jest ,,mieszaning oligarchii
i demokracji”. Jego zdaniem, wadliwo$¢ demokracji ptyneta z zasady
réwnosci, ktéra znosi réznice pomiedzy stanami (warstwami) spo-
tecznymi bogatych i biednych oraz pomigdzy ludZmi wyksztatconymi
i cnotliwymi a idiotami, czyli niezdolnymi na skutek niewiedzy i wad

) 4 Zob. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakéw
1991.
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moralnych do zycia wspélnotowego. Zaznaczyl ponadto, ze lud
(gr. demos) ma ilosciowg przewage w pdlis, a dopuszczony do udziatu
w rzadach ,,nie kieruje si¢ prawem, i staje si¢ despota, tak ze nawet
pochlebey u niego dochodzg do znaczenia” (Polit., IV, 5). Demok-
racja postuluje réwnos¢, ale jednoczesnie w praktyce ja likwiduje,
zamienia sie w ,,cyfrokracj¢”, a wigc zwycieza zasada wigkszosci gto-
s6w, a przeciez wigkszosc jest zawsze gorsza. W ten sposéb dochodzi
do glosu ochlokracja, ta za$ jest krypotodespotig i ustrojem podat-
nym na ulegto$é wobec demagogdéw (przywédcéw ludowych). Pozos-
taja trzy metody zycia spolecznego: monarchia, arystokracja i polite-
ja, czyli ustrdj republikariski, kazdy jest dobry, ale — jak zdaje si¢
konkludowa¢ Stagiryta — pod warunkiem, ze czlowiek zrozumie, iz
nie jest samowystarczalny i ze spoleczno$¢ (resp. parnistwo) jest po-
stulatem natury, za§ budowane przez niego paristwo bedzie spra-
wiedliwe, czyli tak okresli dobro, ze zostanie ono uznane przez jego
obywateli za dobro wspdlne, cel dazenia spolecznego (Polit., 1252b-
1253a; Eth. Nic., 1094a 1-4).

2. Demokracja i demokracje

Pomimo tak dotkliwej krytyki demokracji i ztych dos§wiadczen
z jej praktykowaniem kolejne wieki dowodza, ze niejako naturalng
reakcja spolecznosci ludzkich na zwyrodnienia wladzy jest domaga-
nie si¢ demokracji. Poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne — produkt
btednych ustrojéw — chca uczestniczy¢ we wladzy i mie¢ wplyw na jej
sprawowanie. W toczacej si¢ debacie nad kwestiag demokracji poja-
wia si¢ niepokojace pytanie: Jaka demokracja? Okazuje si¢ bowiem,
ze za stowem ,,demokracja” (gr. demos — lud; kratos — wtadza) kryja
si¢ dziesigtki pomystow i ze kazdy z nich pretenduje do miana ,,praw-
dziwej demokracji”. Jest tak juz od greckiej starozytnosci, a nasila si¢
w czasach nowozytnych i wspélczesnie, a wigc w czasach dominacji
ideologii tzw. antropocentryzmu, ktéry stopniowo przeobraza si¢
w socjocentryzm. Ten ostatni skupia si¢ na skonstruowaniu idealne-
go ustroju, a jego idolem jest wiasnie demokracja. Rzecz jasna, nie
brakuje krytykéw demokracji, ale ich glos ginie w cieniu kluczowego
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w teorii spotecznej przekonania, ze ,,tylko demokracja”. Wiaze si¢ to
niewatpliwie ze stopniowymi przeobrazeniami w kulturze Europy
i pilotujacej im ideologii samowyzwolenia si¢ cztowieka od trapiace-
go go zta, a gltéwnie zta spotecznego. Proces ten bierze poczatek
w renesansie, a jego apogeum jest rewolucja francuska (1789) i jej
hasto ,,Liberté, égalité, fraternité ou la mort!” — ,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo lub $mier¢!”. Hasto to staje si¢ symbolem nowoczesnej
demokracji, ktéra kladzie akcent na wolnos¢, widzi w niej bowiem
fundament zycia spolecznego. Od tego czasu stopniowo upadaja tro-
ny i autorytet arystokracji lub spycha si¢ je na margines zycia poli-
tycznego i traktuje jako rodzaj reliktu cywilizacyjnego czy tez atrapy,
ktora ma zaswiadczac o cigglosci tradycji imperium czy parstwa. Ich
miejsce zajmuje idea republikanizmu, ta zas§ bywa ex nomine koja-
rzona z demokracja (gr. demos, kratos; tac. res, publica), jako ze
paristwo jest tworem i wlasnoscia tworzacych je ludzi.

Publikacje naukowe pos$wigcone dziejom demokracji dowodza,
ze nie istnieje demokracja jako taka i ze kazda z nich specyfikuje
jaki$ przydomek, np. ludowa, socjalistyczna, narodowa, chrzescijani-
ska, personalistyczna czy nawet totalitarna. W zwiazku z tzw. prze-
tomem postmodernistycznym (czyli odejsciem od ideologii moder-
nizmu jako zamystu przebudowy $§wiata na gruncie tzw. wielkich na-
rracji: komunizmu, faszyzmu i nazizmu) i tryumfalnym powrotem na
»arene dziejow” liberalizmu spotyka si¢ zbitki pojeciowe w rodzaju:
demoliberalizmu, socliberalizmu czy demosocliberalizmu, za§ w na-
zwach partii politycznych: lewica resp. prawica demokratyczna, de-
mokracja konserwatywna, socjaldemokracja czy demokracja narodo-
wa lub liberalna. Charakterystyczne, ze z kazda praktykowang poli-
tycznie odmiang demokracji wigze si¢ zabieg ,,poglebiania” i ,,posze-
rzania” jej obecnosci, jej doskonalenia, czyli aktywnego wspierania
»procesu demokratyzacji” okreslonych, a w rzeczywistosci wszyst-
kich sfer zycia wspélnotowego: polityki, prawa, gospodarki, kultury,
wychowania i ksztalcenia, instytucji ze swej natury hierarchicznych,
np. uniwersytetu czy Kosciota. Opisana w skrécie wielokonteksto-
wos¢ stowa demokracja pociaga za soba rozmycie jego zakresu i tres-
ci, co w konsekwencji powoduje (nad czym ubolewaja takze orgdow-
" nicy demokracji), ze staje si¢ ono frazesem literackim, nic i wszystko
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znaczacym ,,méwikiem”, uzywanym bezrefleksyjnie, na zasadzie
inercji jezykowej. Z kolei przeciwnicy demokracji widza w zjawisku
spowszednienia stowa demokracja symptom zatrucia dyskursu spo-
tecznego przez morbus democraticus, owoc nachalnej autopropagan-
dy i terroru ideologicznego, ktéry lansuje wlasng ,,nowomowe” po-
zbawiona jakichkolwiek podstaw w rzeczywistosci i w ten sposéb
zakresla granice ,,politycznej poprawnosci”; rezultatem takich dzia-
ladi jest swoista ,religia demokratyczna” (gr. demolatreia).

W sporze o demokracj¢ odréznia si¢ demokracj¢ klasyczna (grec-
ka) od demokracji nowoczesnej. T¢ pierwsza miala cechowac zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. izonomia), natomiast de-
mokracja nowozytna kladzie u swych podstaw ide¢ wolnosci (gr.
eleuthera). Podkresdla si¢, ze Grecy pojmowali wolno$¢ pozytywnie,
a wigc jako przyrodzong i niezbywalng zdolnos¢ cztowieka do wy-
boru dobra. W imig¢ tak okreslonej wolnosci domagali si¢ prawa do
uczestniczenia w debacie politycznej i w sprawowaniu rzagdéw. Na-
tomiast dzisiejsza demokracja jest zainfekowana ideologig liberaliz-
mu i jej negatywnym uje¢ciem fenomenu wolnosci jako ,,wolnosci od”
ingerencji spotecznosci i wltadzy parnstwowej w prywatne sfery zycia
obywatela. Zycie pokazuje, ze praktykowanie ,,wolnoéci od” prowa-
dzi do dowolnosci, a ostatecznie do spotecznej anarchii. Tak wigc
liberalizm i jego wizja demokracji doznaja nieuniknionej samolikwi-
dacji, bo przeciez jedna z jego zasad glosi koniecznos¢ ,,poszerzania
zakresu ludzkiej wolnosci”, na tym wiasnie ma si¢ zasadzaé ,,demok-
ratyzacja” Zycia spotecznego’.

Na czym polega problem demokracji? Wskazuje si¢ na dwa dy-
lematy demokratyzmu: pierwszy wiaze si¢ z trudnoscia zdefiniowania
pojecia ludu (gr. demos, tac. populus), natomiast drugi dotyczy formy
aktywnosci politycznej ludu i sposobu sprawowania przez lud wtadzy.
I tak, stowo /ud suponuje, ze chodzi o wszystkich (ludzi); pominigcie
kogokolwiek byloby wylomem w demokracji i prowadzitoby do
ustroju niedemokratycznego (wyjatek obala regule). Pozostaje pyta-
nie, jak t¢ zasade stosowaé w zyciu politycznym? Nawet gdyby udato
sie wiaczyé ,,wszystkich” w decyzje polityczng (rozwazamy mozliwos-

.5 Zob. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 51.
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ci), pozostaje problem, czy decyzja ta ma by¢ jednomyslna czy tez
oparta o zasade wigkszosci gloséw? Demokracja ,,wszystkich”, np.
demokracja ludowa (!), i jednomyslnos$¢ decyzji spetniataby idee de-
mokracji, ale odnotujmy, ze (pominawszy trudnos¢ w jej stosowaniu)
z obu zasad nie wynika stusznos$¢ decyzji, czyli jej zgodnosé z dobrem.
Dodajmy, ze nie wynika takze z tzw. wigkszosci absolutnej gloséw,
choé juz sama zasada wigkszo$ci narusza depozyt ideowy demokracji,
bowiem marnotrawi gtosy mniejszosci i wymusza na niej ulegtosé,
czyli ogranicza jej wolnos¢.

Wielu zwolennikéw demokracji zarzuca przywolanym powyzej
rozwazaniom oderwanie od rzeczywistosci spolecznej i jatowos¢ po-
znawczg. Glosza oni, ze lud jest zréznicowany $wiatopogladowo,
a respektowanie tego faktu rozstrzyga ostatecznie problem demok-
racji, prowadzi bowiem do idei demokracji tzw. partyjnej. W zwigzku
z tym H. Kelsen konkluduje: ,,Demokracja jest nieodwotalnie i nie-
uchronnie paristwem partyjnym (Parteienstaat)”®. Regula demokra-
cji nie jest monizm polityczny (jednomyslnosc), lecz ideologiczny
pluralizm, wewnatrzspoteczne $cieranie si¢ rozmaitych opcji §wiato-
pogladowych, czego wyrazem i ucielesnieniem sa stronnictwa i partie
polityczne. Czy ta modyfikacja co§ zmienia w sposobie funkcjonowa-
nia demokracji? Mozna sadzié, ze nie, a ponadto obnaza ona znako-
micie Scyllg i Charybd¢ demokracji - jej atrofie w anarchizmie badz
tyranii (totalitaryzmie). Otéz partie to w istocie oligarchie, ktdére
kieruja si¢ interesem partyjnym (okreslonym ideowo w ramach wy-
znawanej utopii), a nie dobrem wspdSlnym. Jesli utopia okresla cel
polityki, nastgpuje ideologizacja polityKki, staje si¢ ona sztuka zdoby-
cia i utrzymania wtadzy wedtug zasady ,,cel uswigca srodki” (sofisci,
N. Machiavelli). W efekcie paristwo podlega alienacji, reprezentuja-
ce je partie i ich ewentualne koalicje zajmujg si¢ podzialem tupéw, co
prowadzi do mafijnosci i korupcji, a ostatecznie do zachwiania pod-
stawami paristwa i zycia spolecznego.

Zatem i analiza pojgciowa, i praktykowanie demokracji zdajg si¢
dowodzi¢ w sposéb zupelny i bezwarunkowy, ze jest ona utopia,
a przypadtoscia kazdej utopii jest jej nierealizowalnos¢. Wizje utopij-

S H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 26nn.
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ne wyrastaja z falszywych tez ontologicznych i antropologicznych,
dlatego wszelka dyskusja z nimi mija si¢ z celem, a jakakolwiek préba
argumentowania na ich rzecz bedzie skazana na bledne koto (circulus
vitiosus) i nieskoriczony regres (regressus ad infinitum). Zwodniczo$¢
utopii polega na tym, ze szermujg one wzniostymi i $wietlanymi ha-
stami, ktére maja ogromng sil¢ perswazyjna, ale urzeczywistnianie
utopijnych ,,recept”, skazonych w punkcie wyjscia ,,bledem antropo-
logicznym”, uruchamia tzw. réwni¢ pochyla i eskalacj¢ absurdu
w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest kryzys cywilizacyjny, czyli taki stan egzystencjalny czlowieka,
kiedy przestaje on rozumiec¢ §wiat i samego siebie.

3. Demokracja a kultura chrzescijariska

Jak bylo wczesniej powiedziane, poczatkodawca tradycji realiz-
mu poznawczego w filozofii — Arystoteles — nie zajmowat si¢ roz-
strzyganiem problemu, ktdra z istniejgcych cywilizacji daje gwaran-
cje na wlasciwe, zgodne z naturg ludzka zorganizowanie zycia spo-
tecznego. Kwesti¢ t¢ rozwazal, wyréznit ustroje, ktére sa whasciwe
(monarchig, arystokracje i politej¢), ale w swojej filozofii praktycz-
nej skupit si¢ raczej na teorii dobra jako motywie i celu ludzkiego
dziatania. W teorii cztowieka byl naturalista, dlatego glosit, ze celem
paiistwa jest zapewnienie szczg¢scia czlowiekowi, pelni débr nalez-
nych mu na mocy natury (gr. eudajmonia). Dostrzegat wyjatkowosé
czlowieka, ale borykal si¢ myslowo z kwestig kluczowa antropolo-
gicznie, dotyczaca ostatecznego celu-dobra ludzkiego zycia. Nad-
ejscie chrzescijaristwa przyniosto ze sobg przetom. Zdaniem J. Bar-
tyzela ,paradygmat klasyczny (platorisko-arystotelesowski) —
wsparty powagg Pisma Swigtego i jego nauka o pochodzeniu wia-
dzy od Boga (nisi est potestas a Deo, Rz 13, 1-7), w $wietle ktérej
bylo oczywistoscia, ze tak w sprawach duchowych, jak swieckich,
«lud nalezy prowadzi¢ a nie i§¢ za nim» (papiez sw. Gelazy I) -
wyznaczyl tok myslenia o demokracji calej ortodoksyjnej (katolic-
kiej) teologii chrzescijariskiej, od starozytnych patres poprzez sred-
niowiecze do wspotczesnosci (najpetniej wyrazony w encyklikach
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Leona XIII)”’. Oczywiscie chrzescijanie ulegali (i ulegaja) ,,pokusie
utopizmu”, tworzac wizje doskonalych ustrojéw czy zakladajac
chrzescijaniskie partie polityczne. W kazdym z przypadkéw proce-
der ten koriczy si¢ ideologizacja chrzescijaristwa, wykorzystania go
jako orgza w walce politycznej. Kosciét Powszechny dystansuje si¢
do zagadnienia ,,systeméw” spotecznych, ale w swej nauce podkres-
la, ze ich jedynym celem-dobrem i zarazem kryterium oceny ich
konsekwencji jest dobro realnego, zyjacego hic et nunc konkretne-
go czlowieka. Zaréwno hierarchowie Kosciofa, jak i twércy kultury
chrzescijariskiej méwig zgodnie, ze cywilizacja pozbawiona zasad
moralnych, lekcewazaca cztowieka jako dobro i cel zycia spotecz-
nego, nieuchronnie osuwa si¢ w barbarzynstwo i tworzy — jak to
okreslit Jan Pawel I — , cywilizacje $Smierci”.

Pismo §w. i jego teologiczne wyktadnie wychodzg naprzeciw tym
intuicjom poznawczym myslicieli przedchrzescijarskich i niechrzesci-
jariskich, ktére akcentuja moralny fundament zycia wspdlnotowego.
W kulturze chrzescijan, szczegdlnie filozoféw, intuicje te spotykaja
sie w teorii czlowieka jako bytu osobowego (§w. Augustyn, Boe-
cjusz). Kontynuator i reformator tradycji realizmu filozoficznego —
Tomasz z Akwinu — poddal krytyce demokracje za jej niesprawiedli-
wos¢ 1 tyranie, w duchu Arystotelesa rozwazal kwesti¢ politei, ale
jednoczesnie wypowiedzial znamienne stowa: Persona est id quod est
perfectissimum in tota natura (STh 1 29 a.l), dodajac, ze: Omnes
scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo (In Met., prooemium), co mozna stresci¢ w te-
zie, iz cztowiek jest celem natury i kultury. Z tej koncepcji czlowieka
zrodzit sie personalizm (lac. persona) i dlatego w kulturze chrzesci-
jariskiej méwi si¢ o cywilizacji personalistycznej i o personalizmie
jako kryterium oceny ustrojéw spotecznych®.

Co wyrdznia cywilizacje personalistyczna? Przede wszystkim uni-
ka ona pulapki kolektywizmu i indywidualizmu, w jakg wpada uto-
pizm i jego ustroje, takze ustroje kierujace si¢ idea demokratyzmu.

7 J. Bartyzel, Demokracja, dz. cyt., s. 49.
8 Zob. I. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka, w: Zadania
_ wspdiczesnej metafizyki. Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepied,
Lublin 2003, s. 49-72.
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Kolektywizm deprecjonuje hic et nunc osobg ludzka, traktuje ja nu-
merycznie, za$§ indywidualizm zrywa wigzi spoleczne, a dziatanie
cztowieka motywuje egoistycznym interesem. Po drugie, personalizm
unika zaréwno sakralizacji ustroju politycznego, jak i ideologizacji
religii, nie wymaga bowiem od obywatela, aby byt wyznawcg religii
chrzescijariskiej czy jakiejkolwiek religii, chociaz wymaga przestrze-
gania zasady personalizmu. Personalizm narodzi si¢ w tonie kultury
chrzescijariskiej (taciriskiej), ale ani religia, ani Kosciét hierarchiczny
nie sg sktadnikami ustroju politycznego. Religia wymaga od wyznaw-
cy chrzescijaristwa, aby respektowal etyczng zasad¢ poswigcania si¢
dla dobra wspdlnego w zyciu spotecznym, natomiast Kosciot jest
instytucja spoleczng, a nie paristwowa. Po trzecie, personalizm jest
teorig filozoficzna, a kluczowa teza jego antropologii (tzw. integral-
nej) glosi, ze ludzkie zycie trwa od momentu poczg¢cia do naturalnej
$mierci i w perspektywie zycia wiecznego (czlowiek jest z natury
religijny), a czlowiekiem si¢ jest niezaleznie od rasy, plci, wieku,
stanu zdrowia, pozycji spolecznej, posiadanej wiedzy i uzdolnied,
wyznawanej religii, przekonarn §wiatopogladowych. Cztowiek jest by-
tem spotencjalizowanym (niegotowym, niepelnym), a zycie spotecz-
ne i budowana w jego kontekscie kultura s sposobem bytowania
cztowieka w §wiecie, aktualizowania zycia osobowego i zmierzania
do optimum doskonatosci. Inaczej méwiac, zycie ludzkie — widziane
w jego bogactwie i integralnosci — jest dobrem wspdlnym oraz kry-
terium oceny decyzji politycznych podejmowanych spolecznie w ra-
mach ustroju’.

Personalizm jest wigc w posiadaniu kryterium cywilizacyjnego,
ktére spelnia dwa istotne warunki, mianowicie, jest uniwersalne —
ogarnia kazdego cztowieka i wszystkich ludzi oraz jest neutralne —
nie kieruje si¢ jakas aprioryczng ideg cztowieka (jako postulatu, pro-
jektu cywilizacyjnego), lecz uwzglednia cztowieka hic et nunc, real-
nego i konkretnego, bytujacego w okreslonych uwarunkowaniach
twérce kultury i suwerenny podmiot zycia spotecznego'®. Mozna

? Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008.
1 Y, Kieres, Cywilizacja jako ,communio personarum”, w tegoz: Czlowiek
i cywilizacja, Lublin 2007, s. 135-151.
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wiec bez obaw powiedzieé, ze zasada personalizmu wychodzi naprze-
ciw i zarazem spelnia nadzieje pokladane w demokracji, oczyszcza
pojecie demokracji z aprioryzmu (utopizmu) cywilizacyjnego, jaki
ktadt si¢ cieniem na jej koncepcjach i prébach ich urzeczywistnienia.
A préby te zawsze prowadzily do koszmaru cywilizacyjnego i antro-
pologicznego kryzysu w kulturze Europy. W tym kierunku zmierza
»reaktywowany” dzi§ i zradykalizowany liberalizm. Jego totalitarna,
egzekwowana administracyjnie i medialnie (biurokracja i medialna
logokracja), technologia ,,demokratyzacji” Zycia spolecznego zamy-
ka cztowieka w ramach prymitywnego, konsumpcyjnego materializ-
mu i naturalizmu, a zycie spoleczne prowadzi w kagaricu ,,politycznej
poprawnosci”, co owocuje spigtrzaniem si¢ absurdu i dziatari moral-
nie nikczemnych, a nawet bestialskich (vide: aborcja i eutanazja)'’.

Jesli sie zgodzimy, ze personalizm oferuje realistyczne i po-
wszechne kryterium cywilizacyjne, to pozostaje wazne, sygnalizowa-
ne wczesniej pytanie, kto i w jaki sposéb reprezentuje démos -
wszystkich obywateli paristwa — i jak sprawuje rzady? Jak widzielis-
my, tradycja realizmu wyklucza tyranig, oligarchi¢ i demokracjg-
ochlokracje, a jej mysl cywilizacyjna uwzglgdnia ustréj monarchicz-
ny, arystokratyczny i politeje-republike. Padaja w zwiazku z tym réz-
ne propozycje, mniej czy bardziej realistyczne i rozmaicie uzasadnia-
ne, jednakowoz kiedy spojrzymy na nie z perspektywy historii zma-
gania si¢ Europy z tyranig i rzagdami oligarchéw, czemu towarzyszyta
idea demokracji, czyli spolecznej emancypacji warstw czy klas po-
krzywdzonych politycznie, a takze uwzglednimy postepujacy proces
republikanizacji ustrojowej, i wreszcie uznamy, ze monarchia i ustrdj
arystokratyczny s out of date (cho¢ nadal s3 mozliwe), to pozostanie
demokracja, ale wraz z pytaniem: jaka? Czy taka, jaka propagowat
Kelsen, a ktéra dzi§ uznaje si¢ za ,,ostatnie stowo” w teorii spolecz-
nej, czyli demokracja partyjna? Z pewnoscig nie, bowiem ta odmiana
demokracji zbiera zastuzone ciggi od jej krytykéw, np. ze jest odmia-
ng cywilizacji oligarchicznej — partie wystgpuja w roli oligarchéw, co
prowadzi do tzw. partiokracji i z polityki czyni aren¢ bezwzgledne;j

} 11 H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmoder-
nizmu, Lublin 2000, s. 55-78.
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walki o wladze, walki kierowanej ,interesem partyjnym”, a nie do-
brem wspélnym. Demokracja monopartyjna (komunizm, faszyzm)
stwarza pozory demokracji, a w istocie jest tyranig (totalitaryzmem),
natomiast demokracja wielopartyjna (liberalna) i jej ,,pluralizm po-
lityczny” tworza mieszanke cywilizacyjna: kazda z konkurujacych
partii kieruje si¢ wlasng doktryna (utopia) i cywilizuje na swéj spos6b
— lewicowy lub prawicowy, postepowy lub konserwatywny itp. Jak
wykazatl F. Koneczny, nie mozna by¢ cywilizowanym na wiele spo-
sob6éw jednoczesnie, za$ kazda taka préba korczy si¢ krachem poli-
tycznym i kryzysem antropologicznym'?.

Pozostaje zatem demokracja tzw. stanowa (korporacyjna), ktéra
prébowano w Europie wielokrotnie budowac, a wigc ustréj oparty na
stanach spofecznych, bedacych konsekwencja podziatu pracy. Ow
podziat dokonuje si¢ w sposéb naturalny, a kazdy ze stanéw — repre-
zentujacych je zawoddw i specjalnosci — wlasng praca wspéttworzy
dobro wspdlne. Stany tworza kulture, ,,uprawiaja” zastany $wiat, s
wiec swg pracg zakorzenione w realnym $wiecie i maja na wzgledzie
realnego czlowieka i cel jego zycia. Mozna sadzi¢, ze klasy i warstwy
spoteczne sa konsekwencja bigdnych ustrojéw politycznych i w efek-
cie zarzewiem niepokojow i rewolucji. Ich istnienie jest takze wyzwa-
niem dla tych myslicieli i przywédcéw politycznych, ktérzy z racji
moralnych nie godza si¢ na niesprawiedliwos¢, co — jak pokazuje
historia teorii spotecznej — moze ich mysl wywies¢ na manowce uto-
pizmu. System stanowy znosi warstwy i klasy, znosi przywileje pro-
wadzace do rozwarstwienia spotecznego. W ramach okreslonego sta-
nu sg, rzecz jasna, madrzy i ghupi, biedni i bogaci, szlachetni i egoisci,
ale stan spoleczny jest naturalna, oddolng a nie aprioryczng formg
organizowania ustroju, czyli metody zycia wspdlnotowego. Stany sg
podmiotem polityki i konstytuuja wladze ustawodawczg, nie walcza
ze soba (jak partie), lecz wspétpracuja ze swiadomoscig podziatu rél
w zyciu spotecznym i wtasnego wkladu w pomnazanie dobra wspél-
nego. Stany powotujg niezbedne instytucje paristwowe oraz urze¢dni-
kéw, a wigc tych, ktérzy reprezentuja wladzg wykonawcza i dbaja

12 F. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 35-37.
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o srodki (urzadzenia), konieczne do realizacji stanowych (sejmo-
wych) postanowien'.

Epatujgce humanizmem hasto jakobinéw: ,,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo” jest bodaj najwiekszym ghupstwem, jakie mégt wymysli¢
Europejczyk zainfekowany utopizmem. Wolnos¢ jest moznoscig zy-
cia osobowego cztowieka, doznaje ona aktualizacji (manifestuje si¢)
w momencie wyboru, czyli aktu decyzyjnego, w ktérym czlowiek
wybiera dobro, a wraz z wyborem bierze na siebie odpowiedzialnosé
za wlasciwg realizacje tego dobra.

Wolnos¢ jest zatem ,,wolnoscig do dobra”, a zarazem ,,wolnoscia
od zta”, zatem w zyciu spolecznym nie wolno zamyka¢ czlowiekowi
drogi do dobra, ale nalezy — jest to obowigzek — chroni¢ go przed
zlem, w jakie moze popas¢ za przyczyng bigdu poznawczego lub za
sprawg tzw. ztej woli (braku cnét spotecznych). Liberalno-demokra-
tyczna wizja wolnosci negatywnej — ,,wolnosci od” — skutkuje indy-
widualizowaniem i relatywizowaniem prawdy, dobra i pigkna, wpada
wigc w pulapke ,,réwni pochylej”, ta za§ prowadzi do spotecznej
,2urawnitowki”. Podobnie ma si¢ rzecz z postulatem réwnosci. Zycie
pokazuje, ze cho¢ uczestniczymy we wspolnej, ludzkiej naturze — jako
byty rozumne i wolne, to jednak jeste§my rdézni, bo zadana nam
natura rozmaicie si¢ w nas aktualizuje. I ta wlasnie nieréwnos¢ jest
racja bytu — przyczyng sprawcza — zrzeszania si¢ i tworzenia wspdlnot
spotecznych. Ré6wnos$¢ wyklucza zycie wspélnotowe, a jej nieopatrz-
ne praktykowanie owocuje konwencjonalizmem i stanem egzysten-
cjalnego zagrozenia, co wlasnie znalazlo swdj nieludzki wyraz
w stwierdzeniu koryfeusza egzystencjalizmu J. P. Sartre’a: ,,Piekto
to inni”. Zycie dowodzi, ze od zawsze byty rodzina, hierarchia i wtas-
nos¢ i ze te trzy czynniki stanowig conditio sine qua non ustroju
spotecznego. Natomiast réwni jesteSmy w obliczu Boga: z racji ,,dzie-
ciectwa Bozego” laczy nas braterstwo, ktdrego spolecznym wyrazem
jest solidarnos$¢ - cnota mitosci spotecznej. Wynika z tego, ze u pod-
staw utopizmu lezy blgdna wizja ludzkiej wolnosci i ze sakralizacja

13 Utopizm przesigkniety ideg réwnosci zawsze zmierza ku catkowitej likwidacji
stanéw spotecznych, do zamiany stanowej i hierarchicznej substancji spotecznej na
tzw. masy (zasoby ludzkie), ktére sa przedmiotem ideologii (utopii) i jej technologii
" produkciji ,,prawdziwego cztowieka”.
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demokracji (i kazdej innej utopii) bierze si¢ z wkroczenia na teren
religii i teologii, a wigc pomieszania wiedzy i wiary. Stad wilasnie
bierze si¢ fanatyczna wiara w bozka utopii, czego niechlubnym sym-
bolem jest gilotyna (eksterminacja).

Krytycy utopizmu zwracajg uwagg, ze obmyslanie i wszelkie pré-
by urzeczywistnienia utopii sa jakby podporzadkowane zamystowi
uniewaznienia grzechu pierworodnego i jego skutkéw antropologicz-
nych, bo przeciez kieruje nimi regula zaczynania wszystkiego ,,od
poczatku”, a wigc z pominigciem pouczajacych doswiadczen, jakie
zebrat cztowiek historyczny. Wiare w mozliwos¢ znalezienia takiego
»poczatku” napedza idea postgpu materialnego, za ktorg idzie teza,
iz taki wlasnie postep przemieni czlowieka moralnie. Tymczasem
doswiadczenie i rozum pokazujg, ze to kluczowe dla utopizmu -
szczegblnie demokratycznego — zalozenie jest falszywe resp. ze jest
skazone btedem braku wynikania (non sequitur). Wspomniano
wczedniej, ze juz Arystoteles zdat sobie sprawe, ze nie istnieje zaden
idealny, dajacy si¢ mechanicznie stosowa¢ ustrdj, ktéry niejako au-
tomatycznie wyzwoli czlowieka od zla. Jak wykazal F. Koneczny,
w zyciu ludzkim - indywidualnym i spolecznym — wszystko zalezy
od czlowieka, od jego wiedzy i woli, a jedyna r¢kojmia przemiany
cztowieka jest postep moralny. Jedynie prawy czlowiek, zakorzenio-
ny swg praca w realnym §wiecie i kierujacy si¢ zasadg personalizmu,
obroni si¢ przed utopizmem i nada sfowom ,,demokracja” czy ,,poli-
teja” realistyczny sens'®.

What Democracy?

Summary

Scientific studies on the history of democracy demonstrate, that there
is no democracy as such, and all its types are specified with by-names, like
socialist, of people, national, Christian, personalistic, or even totalitarian.
At the same time conceptual analysis of and exercise of democracy seem

4 F Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 41-45. Por. R. Polak, Cywilizacje
a moralno$§¢é w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001.
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to demonstrate in an unconditional way that democracy is a utopia, and
each utopia is necessarily featured with being unrealizable.

As far back as Aristotle realized that there was no ideal - mechani-
cally applicable — form of government, which so to say automatically could
deliver the man from the evil. As it was demonstrated by F. Koneczny, in
the human life - individual and social — everything depends on a man, on
his knowledge and will, and the only warranty of human conversion is
a moral progress. Nobody but the upright man, rooted in the real world
with his work and conducted with a principle of personalism, can be
protected against the utopism, and give a realistic sense to such words
as democracy or politeia.



Cztowiek w Kulturze ZOJ

Lukasz Stefaniak

Utopia a demokracja wspolczesna

Na przestrzeni XX wieku uksztaltowal si¢ podziat na systemy
totalitarne i demokratyczne. W powszechnej opinii totalitaryzmy
stanowig konsekwencj¢ zatozen utopii spolecznej i cechujg si¢ wsze-
chogarniajaca obecnoscia ideologii paristwowej we wszystkich sfe-
rach zycia ludzi, manipulacja jezyka i historii, monizmem. Z uwagi
na negatywne konsekwencje, jakie mialy miejsce po zastosowaniu
rozwigzan utopii spotecznych w rezimach totalitarnych, tj. komu-
nizmie, faszyzmie i nazizmie, s3 one potgpiane i odrzucane jako
sposoby organizowania zycia spolecznego. W powszechnym ujgciu
przeciwwaga dla nich jest model demokratyczny, cechujacy si¢ wol-
noscia, pluralizmem i tolerancja. Demokracja w mysl tych zatozen
stanowi przeciwieristwo systeméw opartych na utopii i w odréznie-
niu od niej zyskuje konotacj¢ pozytywna. Jednak czy rzeczywiscie
demokracja i utopia nie majg ze soba nic wspolnego, czy nie jest tak,
ze wspoiczesna demokracja korzysta z modelu utopijnego? Odpo-
wiedZ na to pytanie bedzie stanowila przedmiot niniejszych roz-
wazan.

1. Utopia

Termin utopia pojawia sie¢ w XVI wieku, wraz z opublikowaniem
pracy Tomasza Morusa pt.: Urtopia. Morus grecki rdzen top-, czyli
miejsce, uzupeit sufiksem -ia, uzywanym do tworzenia rzeczowni-
kéw abstrakeyjnych oraz prefiksem u- (gr. ou), oznaczajacym nega-
cje. Zatem mozna stwierdzi¢, iz stowo utopia oznacza ‘kraj, ktéry
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nigdzie nie istnieje’. NiektSrzy badacze uwazaja, iz Morusowi cho-
dzito o to, by odbiorca jego dziela utozsamial ,,utopi¢” z ,,eutopig”.
Sens tego drugiego terminu oddaje wyrazenie ‘szczesliwy kraj’,
‘szczesliwe miejsce’”. Definiujac utopie ze wzgledu na istote, mozemy
stwierdzié, iz utopia to ,,wizja idealnego ustroju spolecznego (pan-
stwowego)”. Wizja ta moze mieé charakter poetycki, jesli dominuje
w niej opis fikcyjnego Swiata, albo moze mie¢ charakter ,,instrukcji”
(filozoficznej, politycznej), gdzie wystepuje opis wraz ze sposobem
realizacji i uzasadnieniem, dlaczego tak ma by¢ (ukazane zostaje, co
jest i co ma by¢). Wizja drugiego typu zawiera w sobie utopizm
rozumiany jako sposéb myslenia o tzw. kwestii spolecznej, czyli
o problemie cywilizacji.

Wspdlny wydaje si¢ dla wszystkich utopii motyw ich powstania.
Stanowig one reakcj¢ na zlo spoleczne, ktérego swiadkiem jest autor
scenariusza utopijnego. Celem utopii jest eliminacja zla z zycia spo-
fecznego. Przyjecie scenariusza utopijnego, zdaniem utopistéw, za-
pewni ludziom szczescie®. Jakie sa zatem cechy modelu utopijnego?

Autorzy utopii podkreslajg kluczowsa role dobrobytu materialne-
‘go w moralnej — pozytywnej, wedlug nich, przemianie istoty ludzkie;.
Dobrobyt materialny zwiazany z autarkicznoscia krain szczesliwych
jest wartoscia sama w sobie?. Owa samowystarczalno$é ma zapew-
nia¢ wtasciwy porzadek moralny w spoleczenstwie, ktory jest warun-
kowany efektywna praca czlonkéw spolecznosci utopijnej. Dlatego
tez w wigkszosci przypadkéw utopianie zyja po to, aby pracowaé. Co

! Pierwotnie wyspa miata si¢ nazywaé¢ Nusquama, do lacifiskiego nusquam —
nigdzie.

2 Zob. M. Winiarczyk, Utopia antyczna. Zarys problematyki, w: ,Meander”, LVII
(2002), 5. 3-4.

3 Jak stwierdza Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,ci sami, co byli przekonani, Ze teraz nie
ma pelnego szczgscia, sktonni byli przypuszczaé, ze niegdy$ byto i kiedy§ bedzie™;
W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 2003, s. 451,

4 Feliks Koneczny uwaza, ze dazenie do dobrobytu nie moze wiazaé si¢ z mate-
rializmem, bowiem dobrobyt podnosi standard moralny spoleczeristwa, za$ materia-
lizm degraduje wazne sfery zycia. Konieczny pisze: ,,Umysly naiwne a glowy niedo-
uczone mieszajg za$ dobrobyt z materializmem dazenie do dobrobytu stanowi obo-
wigzek moralny, moralnos¢ podnoszacy”; F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komo-

" réw 1997, s. 136.
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prawda Hezjod, opisujac tzw. ,zloty wiek” powiada, iz ludzie zyli
w radosci, ,,pracy i trudéw nie znajac™, jednak zasadniczo autorzy
dziet utopijnych pojmowali pracg cztowieka jako jeden z kluczowych
skladnikéw zycia. Praca miata wiesé do zdobycia débr materialnych.
Sens pracy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych potwierdza w XIX
wieku autor tzw. utopii industrialnej — H. Saint-Simon. Uwaza on,
iz praca ma charakter moralny®. Ludzie sa dobrzy, poniewaz praca
prowadzi do wytwarzania débr, ktére zaspokajaja ludzkie potrzeby.
Widzimy zatem, iz w utopii praca podlega pewnej socjalizacji, uto-
pisci sg przekonani, ze jest ona Zrédiem przemiany moralnej cziowie-
ka, a wiec eliminuje zto spoleczne, bo jezeli dzigki niej czlowiek staje
sie dobry, to zanika zto’.

Poza praca jednym z czynnikéw wplywajacych na dobrobyt ma-
terialny utopian jest wysoki poziom osiagnig¢ techniki, dzieki ktérym
ludzie sa w stanie podporzadkowywac sobie §wiat natury skutecznie
i efektywnie, co daje im poczucie bycia ,,panami §wiata”. Z przykla-
dami wynalazkéw bedacych wynikiem mysli twérczej cziowieka mo-
zemy spotkac sie w utopiach prawie wszystkich epok. Platon w Kri-
tiaszu, opisujac Atlantyde, obrazuje kanaly rzeczne, baseny oraz ak-
wedukty i mosty®. W renesansie T. Campanella w swojej pracy pisze
o statkach plywajacych bez zadnej sity napgdowej, niejako perpetum
mobile, wozach z zaglami oraz maszynach shuzacych Solariuszom do
latania®. Natomiast F. Bacon kreuje w Nowej Atlantydzie instytut
,Dom Salomona” — swoiste laboratorium, gdzie naukowcy dokonuja
odkryé. Wytwarza sie tam mineraly, nawozy oraz mikroklimat lecz-
niczy'®. Dwudziestowieczne utopie negatywne réwniez prezentuja

5 Zob. Hezjod, Prace i dnie, ttum. W. Steffen, Wroctaw 1952.

6 Zob. C. H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do swych wspdlczesnych
w: C. H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1, opr. J. Trybusiewicz, ttum. S. Anto-
szezyk, t. 1, [b.m.w.] 1968.

7 Antyutopie pokazuja, iz praca jest czynnosciag samg dla siebie, co znajduje
odzwierciedlenie w nazistowskim hasle: Arbeit Macht Frei.

8 Zob. Platon, Kritiasz, thum. A. Lam, Warszawa 1993.

® Zob. T. Campanella, Miasto sfvrica, opr. R. Brandwajn, tlum. L. i R. Brand-
wajnowie, Wroclaw 1955.

10 7ob. F. Bacon, Nowa Atlantyda, ttum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Warszawa
1995.
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szereg wynalazkéw techniki, ktére stuza do poprawy bytowania
czlonkéw spotecznosci oraz do swoistej inwigilacji zycia obywateli
(np. zamiatinowskie szklane domy'' oraz orwellowskie ekrany do-
mowe'?). Trzeba podkresli¢, iz twércy utopii starali si¢ o to, by przy
pomocy twdrczego przeobrazania natury oraz nowinek techniki czy-
ni¢ zycie ludzi w kreowanej przez siebie spotecznosci szczesliwym.
Po analizie dziet literatury utopijnej nalezy stwierdzié, iz w uto-
piach nie ma miejsca na mito$¢ (duchowa), za§ dobro indywidualne
jest podporzadkowane catkowicie dobru ogétu. Jak twierdzit G.H.
Welles, jednostke uszlachetnia socjalizm, za$ indywidualizm jg poni-
za'®. Dlatego tez ludzie swoje indywidualne zapedy, nawet najbar-
dziej intymne, musza w tym systemie ex definitione podporzadkowy-
wa¢ oczekiwaniom oraz dobru parstwa. Podkresli¢ nalezy, iz utopisci
zawsze biora pod uwage dobro spotecznosci jako calosci, nie zas
w aspekcie najlepszych rozwigzan wzgledem poszczegdlnych ludzi.
W koncepcji paristwa Platona w kascie straznikéw wystepowato zja-
wisko wspdlnosci kobiet. Kreslac swoja wizjg, filozof ten nie liczyt sie
z odczuciami obywateli, lecz stat na stanowisku, iz najlepsze osobniki
pici meskiej maja si¢ taczy¢ z najdoskonalszymi osobnikami pici zesi-
skiej, tak, by potomstwo powstate z ich zwiazku bylo najdoskonalsze.
Za taki ,,dobdr najdoskonalszych” odpowiadato paristwo. Pozbawie-
nie ludzi wolnosci woli w aspekcie ich zycia intymnego jest widoczne
w utopiach kolejnych wiekow. Podobne postulaty zgtaszali Morus,
Campanella i Bacon. Zyjacy w XIX w. Ch. Fourier nie méwi juz
o prokreacji, ale o wolnej milosci fizycznej, ktéra stanowi podstawe
wszelkich relacji migdzyludzkich. Dopuszcza on mito$¢ ,,uniseksual-
na” (homoseksualizm), taczaca — wedlug niego — przyjazs i mitosé.
Ponadto w projektowanej przez niego falandze istnieja korporacje
milosne, ktére zapewniaja rozkosz cielesng'*. Tego typu podejscie do
zycia intymnego znalazlo swoje apogeum w utopiach XX wieku.
Twdrcy tych koncepciji stali na stanowisku quasi mechanizacji zycia
intymnego. E. Zamiatin w powiesci My opisuje spoteczeristwo bez

11 Zob. E. Zamiatin, My, thum. A. Pomorski, Warszawa 1989.

12 7Zob. G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Markowicz, Warszawa 1998,

13 Zob. H.G.Wells, Ludzie jak bogowie, thum. J. Sujkowska, Krakéw 2002.
14 Zob. A. Sikora, Fourier, Warszawa 1988.
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mezow i zon. Popedem piciowym obywateli rzadzi swoiste prawo —
lex sexualis. Jak widzimy, w utopii nastgpuje naturalizacja mitosci ~
sprowadzenie jej do aktu prokreacji lub tez anarchia seksualna (sek-
sualnos¢ jako sita natury, ktdrej cztowiek podlega). Relacje zwigzane
z pozyciem intymnym nosza cechy tylko przedmiotowe. Wiaza si¢
one, po pierwsze, z powotaniem do istnienia najdoskonalszych jed-
nostek, po drugie zas maja stanowic sfer¢, w obrebie ktérej niejako
dokonuje si¢ realizacja ,,uzwierzeconej” czesci natury cztowieka. Lu-
dzie traktowani sa tu jak zwierzeta, ,,jak samce i samice” zaspokaja-
jace swoje popedy.

Mimo iz utopie postuluja réwnosé wszystkich obywateli, to jed-
nak prawie wszystkie ukazuja spotecznosci zhierarchizowane, gdzie
jedne kasty zajmuja bardziej eksponowane miejsce niz inne kasty czy
klasy. Jako jedni z pierwszych takie rozumienie spoteczeristwa przed-
stawiajg sofisci. Faleas z Chalcedonu o rzemies§lnikach méwi, iz sg to
niewolnicy paristwa. Natomiast Hippodamos z Miletu wyrdznia trzy
kasty w spoleczeristwie: rzemieslnikéw, rolnikéw i wojownikéw'>.
Réwniez klasowe spoteczeristwo przedstawit w Paristwie Platon'®,
podobnie Euhemer z Messyny w Swietej Historii opisuje spoteczeri-
stwo Panchai sktadajace sie z trzech kast'”. W utopii Tomasza Mo-
rusa jedna kasta to ludzie wtadzy, tworzacy swoistg strukture od
ksigcia poprzez traniboréw po filarchéw, inna kasta to rolnicy, je-
szcze inna to rzemiesInicy'®. Hasta réwnosci spotecznej glosit twérca
systemu industrialnego Sain-Simon, ale nie przeszkadzato mu to pro-
jektowac spoteczeristwa klasowego. Poszczegdlne kasty tworzyli
u Sain-Simona uczeni, artysci, bankierzy, przemystowcy, administra-
torzy i pracownicy fizyczni. Przynalezno$¢ do danej grupy wyznacza
nie urodzenie, ale zdolnosci cztowieka®®.

15 Zob. Arystoteles, Polityka, w: Dziela wszystkie, ttum. L. Piotrowicz, t. 6, War-
szawa 2000.

16 70b. Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 2003.

Y7 Zob. M. Winiarczyk, Préba interpretacji Hiera Anagraphe Euhemera z Messyny,
w: ,Meander” 54, Warszawa 1999; M. Winiarczyk, Spoleczeristiwo i gospodarka
w Hiera Anagraphe Euhemera z Messeny, w: ,,Etos” 85, 1998.

18 7ob., T. Morus, Utopia, tlum. K. Abganowicz, Poznari 1947.

19 Zob., A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991.
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Nalezy stwierdzi¢, iz wzorem lansowanym przez twércéw utopii
jest brak wlasnosci prywatnej na rzecz postulowanej wiasnosci wspol-
nej. To zagadnienie przez wielu teoretykéw jest podnoszone do rangi
wyznacznika, czy dana koncepcja spoteczna jest utopijna, czy tez nie.
Platon, opisujac Pra-Ateny pisze, iz panowata tam wiasno$¢ wspdlna.
Podobne stanowisko zajmowal w epoce hellenistycznej Euhemer
z Messyny, ktory twierdzil, ze obywatele Panchai nie posiadajg nic
prywatnego, za§ wszystkie dobra wytwarzaja i uzytkuja razem. Wtas-
no$¢ wspdlna panowata u pierwszych chrzescijan. Jej zwolennikiem
byl réwniez zyjacy w XII wieku Joachim z Fiore?’. Morus zas opisuje,
iz mieszkaricy nie posiadaja swoich doméw, lecz na drodze losowania
sq przydzielani do danego lokum na okres 10 lat. W podobnym du-
chu swoje stanowisko prezentuje T. Campanella. W swojej pracy
projektuje on wspdlna odziez, wspélne domy sypialne, a nawet
wspdlnosé pozywienia, ktére jest spozywane w zbiorowych jadtodaj-
niach. Przeciwnikami débr prywatnych byli wszyscy twdrcy oswiece-
niowego komunizmu utopijnego, na przyktad E. G. Morelly twier-
dzit, iz interes prywatny jest zlem (zaraza). W projektowanym przez
niego ustroju nic do nikogo nie nalezalo, natomiast wszystkie dobra
potrzebne ludziom do zycia byly dystrybuowane w miejscach publicz-
nych?!. Podobnie G.B. Mably widzial we wiasnosci prywatnej, tak jak
i w handlu, Zrédto wszelkich nieszczesé spotecznych®®. Tozsame sta-
nowisko zajmowat w XIX w. R. Owen, ktéry uwazal, iz wlasnos¢
prywatna jest Zrédtem krzywd?’. Twérca koncepcji falansteru od-
wzorowuje mechanizmy funkcjonujace na rynku kapitalowym.
Wprowadza on bowiem do terminologii utopijnej pojecie akcji, ktére
jest znane we wspdiczesnych teoriach kapitalistycznych. Jednak za-
stosowanie tej metody nie wyklucza fourieriariskiego komunizmu.
Akcje falangi posiada kazdy jej mieszkaniec, dzigki czemu jest ona

20 70b., J.E. Franco, Joachim z Fiore i era Ducha Swietego, w: Kolekcja Commu-
nio 12 ,,.Duch Odnowiciel”, ttum. L. Balter, Poznan 1998.
2 Zob. E. G. Morelly, Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw, thum.
D. Malewska, red. S. Ossowski, Krakéw 1953,
22 Zob. G.B. de Mably, Zasady praw, ttum. J. Hochfeld, T 1i 2, Krakéw 1952.
3 Zob. R. Owen, Memoriat dla okregu Lanark, w: R. Owen, Wybdr pism, tham.
" M. Przyborowska, Krakéw 1959.



Utopia a demokracja wspéiczesna 39

wlasnoscia indywidualna, a zarazem zbiorowa. Najczesciej autorzy
utopii poprzez eliminacj¢ wlasnosci prywatnej chcieli wyeliminowa¢
z zycia spotecznego chciwosc i zazdrosé pomiedzy cztonkami spotecz-
nosci. Ich zdaniem, kiedy ludzie korzystaja z tych samych débr,
mieszkaja w jednakowych mieszkaniach, chodza tak samo ubrani,
nie zazdroszczg sobie nawzajem. Mozna powiedzie¢, iz standaryzacja
czyni ich ludZmi szczesliwymi.

Innym waznym zagadnieniem, pomocnym w okresleniu modelu
utopijnego, jest stosunek utopian do transcendencji. W starozytnosci
wierzono w bogéw mitycznych. Utopie czaséw dominacji chrzesci-
jaristwa, az po renesans, uwzgledniaja relacje transcendentng. Nowe
podejscie w aspekcie odniesienia czlowieka do Bytu Absolutnego
zapoczatkowuje epoka oswiecenia. J. Meslier, pomimo iz byl ksi¢-
dzem, w swojej pracy poddawat krytyce religi¢ chrzescijariska. Twier-
dzit on, iz religia ta jest Zrédtem niesprawiedliwosci na ziemi**. Nie
wykluczat on natomiast istnienia Boga, podobnie jak czynit to wspéi-
czesny mu G.B. Mably, ktéry widzial w religii ostoj¢ moralnosci.
Akcentowanie tego uzytecznego aspektu religii jest widoczne réw-
niez u niektérych autoréw XIX wieku. R. Owen stal na podobnym
stanowisku — twierdzit on, iz religia jest gwarantem moralnosci. Poza
tym uwazal, ze petni ona bardzo wazng funkcj¢ w spoleczerstwie,
bowiem integruje grupe spolteczng wokét jakich§ wartosci. Jednak
w poréwnaniu z Mablym Owen inicjuje odejscie od (wedtug niego)
balwochwalczego kultu, od sfery wiary na rzecz religii racjonalnej,
odwotujacej si¢ do sfery rozumowej. Religia racjonalna, wedtug nie-
go, integruje najdoskonalsze spoteczeristwo™. Utopie negatywne
XX wieku wykluczajg zas catkowicie z zycia spotecznego jakakolwiek
religie i wiar¢ w Boga. Istotny jest fakt, iz od czaséw, gdy mysl uto-
pijna zaczyna przenika¢ pod réznymi postaciami w tres¢ doktryn
politycznych, a mianowicie od o$wiecenia, réwnoczesnie nasila si¢
immanencja cztowieka, zyjacego w utopiach. Co prawda czgs¢ sce-
nariuszy spotecznych tego typu dopuszcza istnienie religii, jednak
czyni to z uwagi na jej uzyteczng role. Koncepcje te utylitaryzuja

24 7Zob. J. Meslier, Testament, ttum. Z. Bierikowski, Krakéw 1955.
25 Zob. M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981.
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zatem religi¢ dla swoich potrzeb. Odejsciu od sfery transcendentne;j
towarzyszy sakralizacja parnstwa.

Za proces wychowania w utopiach odpowiedzialne jest parnistwo,
bowiem tylko ono jest w stanie uksztaltowa¢ mlodego obywatela
w zgodzie ze swoimi celami. Czlowiek rodzi si¢ jako czysty surowiec,
dopiero paristwo swoimi instrumentami ,,ukulturalnia go”, cywilizu-
je, socjalizuje — formuje dla swoich potrzeb. W tych teoriach socjali-
zacja jawi si¢ jako narzedzie tworzenia spoteczenistwa szczesliwego.
Za caly jej proces odpowiedzialne sa organy panstwa, rodzice nato-
miast pelnia funkcje pomocnicza, nierzadko ograniczajaca si¢ do po-
winnos$ci splodzenia oraz urodzenia czlowieka. Autorzy utopii wi-
dzieli w socjalizacji aktywny instrument oddzialywania na spoteczen-
stwo, stuzacy temu, by kreowaé rzeczywisto$¢ spoteczng na wzdr
wilasnych idei. Wychowanie to nie tylko czynnik zmiany zachowar
instynktownych na dzialania wtdérne, lecz przede wszystkim srodek,
dzigki ktéremu nastgpuje urzeczywistnienie mysli utopijnej na niwie
spotecznej: socjalizacja w utopiach nie jest uspolecznieniem bytu
ludzkiego, lecz jego upanstwowieniem. W procesach wychowa-
wczych uwidacznia si¢ ograniczanie wolnosci woli poszczegdlnych
jednostek, wychowanie zmienia sie w tresure?®. Zachowaniem wzor-
cowym czlowieka utopii jest Slepe podporzadkowanie si¢ decyzjom
wladzy. Utopianie respektuja bezkrytycznie wszelkie polecenia, kt6-

26 Mieczystaw A. Krapiec w jednej z prac pisze: ,,Koncepcja paristwa totalnie
wychowujacego obywatela, chociaz nigdy nie ustapita ze sceny historii, w réznych
okresach miewala jednak swoje szczegélnie intensywne nawroty”, M. A. Krapiec, Ja
czlowiek, Lublin 1991, s. 345. Autor przytacza cechy ustroju opartego na wzorcach
platoriskich, gdzie osoba ludzka nie jest celem, lecz srodkiem realizujgcym cele ustro-
ju: 1. Bezwzgledny autorytet wladzy spolecznej, cele wladzy sa celami wszystkich;
2. Brak grup zrzeszonych niespetniajacych woli ustroju paristwowego; 3. Prawo pari-
stwowe jest jedynym prawem, wigc nie mozna mu si¢ przeciwstawi¢ nawet w formie
procesu sadowego; 4. Ustrdj naczelny posiada tylko jedng oficjalng opini¢ publiczna;
5. Zrédto whadzy idzie ,,z géry w d6t”, podobnie jak nakazy i rozstrzygniecia; 6. Nikla
rola (lub jej brak) przedstawiciela obywateli w strukturze wiadzy; 7. Ustréj spoteczny
bazuje na przymusie, jednostka moze byé poddawana naciskowi zewnetrznemu;
8. Brak organéw kontroli wladzy; 9. Brak wolnosci myslenia i stowa; 10. Brak mozli-
wosci organizowania legalnej opozycji; 11. Brak respektowania praw cztowieka;
12. Ustrd;j jest jedynym prawomocnym i realnym posiadaczem débr; M. A. Krapiec,

" Ja czlowiek, op. cit., s. 345; por. J. Messner, Das Naturrecht, Wien 1960, s. 729 nn.
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re ograniczaja ich wolnos§é osobista, a nawet dotycza ich zycia lub
zycia najblizszych, bowiem w utopiach panuje przyzwolenie na abor-
cje i eutanazjg.

Mieszkanicéw krain utopijnych cechuje ponadto bezkrytyczna
wiara w prawdziwosé wiadomosci propagandowych. W swiatach wy-
kreowanych przez utopistéw ludzie poddawani sg wplywowi propa-
gandy, za ktdra stoi wladza. Jej obecno$¢ w zyciu obywateli szczegol-
nie widaé w utopiach XX wieku?’. Stuzy ona wtadzy po to, by mani-
pulowac¢ spoteczenstwem. Postugujac si¢ manipulacja, decydenci ma-
ja na celu wprowadzenie odbiorcéw w btad poprzez brak informacji
lub dezinformacj¢. Mozna stwierdzié, iz utopia polityczna realizuje
sie¢ w jednym obszarze, a mianowicie w propagandzie, bowiem
wszystkie paristwa, ktére chcialy urzeczywistni¢ utopie, postugiwaty
sic ktamstwem propagandy?®.

Innym narzedziem realizacji utopii jest prawo pozytywne. Wyda-
je sie ono by¢ dopelnieniem oméwionego powyzej procesu socjaliza-
cji jako instrumentu wprowadzajacego aprioryzm do zycia spotecz-
nosci. Charakterystyczne jest, iz prawie wszyscy twdrcy koncepcji
utopijnych uwzgledniaja doniosta role prawa stanowionego. W Mo-
rusowej Utopii nomoteta jest Utopos, w Bensalem za$ kré6l Solamon,
w innych utopiach réwniez wladza wykonawcza nadaje prawa. Prawo
jest narzucane spoleczenistwu. Nie wyplywa ono z prawa naturalne-
g0, ktérego podstawg jest godnos¢ osoby ludzkiej. Prawo w utopiach
nie respektuje zatem wolnosci woli cztonkéw spoleczeristwa. Peini
ono funkcj¢ instrumentu do egzekwowania woli wtadzy wzgledem
poddanych. Prawo pozytywne parstw utopijnych nie respektuje
w ogole wolnosci jednostkowego czlowieka. Systemy utopijne cechu-
je monizm prawa zaréwno publicznego, jak tez prywatnego. Monizm
prawny wyraza si¢ omnipotencja parstwa wzgledem obywateli.

27 W dawnych utopiach zaktadano, ze czlowiek jest z natury dobry, zyje bowiem
w doskonatym ustroju, ktéry zaspokaja jego potrzeby. Natomiast utopie porenesan-
sowe traktuja czlowieka jako ,surowiec” — stad potrzeba surowego prawa, ktdre
»przerabia” 6w surowiec w ,prawdziwych” ludzi. Antyutopie (Orwell, Zamiatin,
Huxley) obnazaja totalitaryzm utopizmu.

2 Obrazuje to rola J. Goebbelsa w strukturze wladzy nazistowskich Niemiec, por.
R.G. Reuth, Goebbels, ttum. M. Misiorny, Warszawa 1996.
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W utopiach panuje legalizm, reguly kierujace réznymi dziedzinami
zycia ludzi maja odpowiedniki w normach prawnych.

Realizacja prawa stanowionego w systemach utopijnych byli
obarczeni odpowiedni ludzie. Przyktadem takich urzednikéw sa za-
prezentowani przez Morusa filarchowie i traniborowie, ktérzy spra-
wuja piecze nad wlasciwym funkcjonowaniem spoleczeristwa. W XX-
wiecznych utopiach pojawiaja si¢ urzednicy, zadaniem ktérych jest
nadzér spoteczeristwa. W powiesci utopijnej H. G. Wellsa ludzie sa
ustawicznie inwigilowani, wladza w kazdej chwili wie, co si¢ dzieje
z obywatelami paristwa. W Zamiatinowskim My funkcjonuje Urzad
Opiekunéw, gdzie mozna sktadaé donosy, za§ u Orwella podobna
funkcje petni Policja Mysli.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz kreacja utopistyczna kladzie
nacisk na jeden gléwny element majacy prowadzi¢ do uszczgsliwienia
ludzi - tym elementem jest zaspokojenie wszelkich potrzeb material-
nych. Wedtug utopistéw baza materialna jest podstawa moralnosci
w spoteczeristwie. Spoleczeristwa opisywane przez utopistéw maja
charakter kastowy czy tez klasowy. Zatem utopizm, szukajac sposo-
bu rozwigzania problemu spotecznego, ktéry bardzo czgsto zwigzany
jest z rozwarstwieniem spotecznym, chociaz glosi réwno$¢, to sam
dzieli spoteczeristwo na ,,réwnych i réwniejszych”. Ponadto, waznym
zagadnieniem kazdej projekcji utopijne;j jest kolektywizm gospodar-
czy. Utopisci twierdza, iz wlasnos$¢ prywatna jest zta. Gtosza oni hasta
wiasnosci wspdlnej, gdyz tylko taka forma posiadania moze sprawic,
iz cel paristwa bedzie wlasciwie realizowany. Jest to jeden z przeja-
wéw ograniczania wolnosci jednostek, nie jedyny w utopiach. Ponad-
to model utopijny jest arodzinny. Rodzice nie maja wpltywu na wy-
chowanie swych dzieci — czyni to paristwo, ktére formuje je dla swo-
ich potrzeb, zas spoteczeristwo jest manipulowane i inwigilowane.

2. Demokracja wspélczesna
Aby w pelni utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, iz wspélczesna de-

mokracja nie opiera si¢ na utopii, w przeciwieristwie do systeméw
totalitarnych, nalezy wnikliwie przesledzic jej obecne realia w odnie-
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sieniu do przedstawionego powyzej modelu utopijnego. Na pia-
szczyZnie pojeciowej wydaje si¢, iz demokracja naszych czasé6w nie
ma nic wspélnego z utopig. Demokracja bowiem ujeta hastowo gwa-
rantuje swobody polityczne, prowadzi do wigkszej réwnosci spolecz-
nej, daje réwne prawa kobietom i mezczyznom, doprowadza do
polepszenia materialnych warunkéw zycia, gwarantuje swobody wy-
znaniowe i religijne. A jak jest w rzeczywistosci? Czym jest demok-
racja?

Wedlug Giovanniego Sartoriego od polowy XX wieku ludzie
z upodobaniem wyrazaja si¢ o demokracji, jednoczes$nie nie rozumie-
jac, czym ona jest. Zyjemy zatem w pewnej epoce zamgtu w demok-
racji. Stowo demokracja jest synonimem finalnego produktu politycz-
nego cywilizacji zachodu®®. Mozna zatem stwierdzié, ze demokracja
stanowi pewng forme¢ organizacyjng zachodnich spoleczenistw, jest
zbiorem zasad i procedur®. Takie podejscie koresponduje z dziewigt-
nastowieczna opinig Alexisa de Tocquevillea, ktéry pisat o demokra-
cji amerykarnskiej jako o zasadzie organizujacej wszystkie dziedziny
zycia spolteczeristwa’!. Przyjmujac takie rozumienie demokracji, aby
upewnié si¢, iz nie ma ona nic wspdlnego z utopia, nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ modelowi, ktéry ona ksztaltuje.

Stawiamy zatem pytanie: Co jest celem wspdlczesnej demokracji,
pojmowane;j nie tylko jako forma ustrojowa, lecz réwniez jako pro-

2 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, tum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, War-
szawa 1998.

30 W podobny sposéb definiuje demokracje Robert Dahl; zob. R. Dahl, Demok-
racja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa 1995.

,»Sposréd wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnely moja uwage podczas
pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta mnie panujaca tam powszech-
na réwnos$¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko nadzwyczajny wplyw, jaki ten podsta-
wowy fakt wywiera na rozwdj spoleczeristwa, nadajac pewien kierunek powszechne-
mu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom, podsuwajac rzadzacym nowe idee
i okreslone obyczaje rzadzonym. Zauwazylem wkrétce, ze nastgpstwa tego faktu
wykraczaja daleko poza domeng obyczajéw politycznych i praw oraz ze w réwnym
stopniu wplywaja na spotecznos¢ i na rzad: ksztaltujg poglady, rodza emocje, podpo-
wiadaja praktyczne rozwigzania oraz zmieniaja wszystko, co nie jest ich wiasnym
dzietem”; A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél,
t. 1, Warszawa- Krakéw 1996, s. 5.
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pagowany styl zycia spoteczeristwa? Sadzi¢ by nalezalo, ze ludzie
wolni dgzg do wzniostych celéw. Otéz jednak nie, bowiem, jak po-
kazuje rzeczywistos¢, celem wspéiczesnej demokracji, podobnie jak
scenariuszy utopijnych, jest osiagnigcie dobrobytu materialnego, kt6-
ry czyni ludzi szczesliwymi®. Jezeli ludzie maja wystarczajace srodki,
wdéwcezas nabywaja (konsumuja), co cheg. Konsumowanie wszelakich
débr sprawia, iz doznaja przyjemnosci i uwazaja, ze osiagneli cele
ostateczne®>. W spoleczeristwie demokratycznym w pewnym sensie
konsumentami sg wszyscy. Kwestia dotyczy tego, jaka role w ich
zyciu zajmuje konsumpcja. Jezeli konsumuje si¢ po to, aby zy¢ ku
wyzszym celom, to sytuacja jest normalna, natomiast jezeli konsump-
cja stanowi sposéb egzystencji, cel sam w sobie, to wéwczas jest to
przejaw tendencji znanej z kreacji utopijne;j.

Wiemy, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania czto-
wieka na ziemi**. Jak widzielismy, dostrzegali to réwniez utopisci.
Pytamy zatem: Po co ludzie zyjacy obecnie, w systemie demokratycz-
nym, pracuja? Wydawac by si¢ moglo, iz poprzez prace dazg oni do
rozwoju nauki, techniki, kultury, moralnosci, a jak jest w rzeczywis-
tosci? Dane jest nam obserwowaé, iz wigkszo$¢ ludzi pracuje tylko
dla zdobycia pieniedzy, po to tylko, aby méc nieskrgpowanie naby-
wac dobra. Dlatego tez ludzie chetnie biora godziny nadliczbowe lub
tez podejmuja druga pracg, kosztem swojej osobistej wolno$¢ oraz

32 Kazda partia polityczna, ktéra w systemie demokratycznym dazy do sprawo-
wania wladzy, w swojej doktrynie za jedna z fundamentalnych tez przedstawia metode
wedtug nich najlepsza do osiagnigcia przez spoteczeristwo dobrobytu. Wymowny jest
fakt, iz w sytuacji wystapienia kryzysu gospodarczego (jak to ma miejsce obecnie),
nastgpuje wzmozona mobilizacja przywédcéw paristw §wiatowych. Zagrozone jest
bowiem osigganie débr materialnych. Jednak dlugoletni kryzys moralny i §wiatopo-
gladowy wystepujacy w tzw. cywilizacji zachodniej (demokratycznej) nie wzbudza
takiego niepokoju, co wigcej — jest ignorowany.

3 W ostatnich latach narasta zjawisko przechodzenia spoleczeristw produkcyj-
nych w spoteczeristwa konsumpcyjne. Konsumpcja stanowi dla wielu spoteczeristw
gléwng forme rekreacji. Powstajg centra, gdzie ludzie moga poddawaé si¢ jej w spo-
s6b zorganizowany, np. w barach szybkich dar, sklepach nalezacych do §wiatowych
sieci, centrach handlowych, kasynach, obiektach sportowych (np. kluby fitness, teni-
sowe, golfowe), placéwkach psychoterapii.

34 Zob. Jan Pawet II, Laborem Exercens, pkt. 4.
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zycia rodzinnego®. Cztowiek w wyniku takiego podejscia (pracoho-
lizm) traci swoja podmiotowos¢ w stosunku do wykonywanej pracy,
staje sie dobrowolnym niewolnikiem po to, aby wigcej mie¢, by¢
bardziej szczesliwym - spelnionym. Przez takie podejscie zatraca
on jednak swoje czlowieczeristwo®. Zycie dla pracy i konsumpcji
prowadzi zatem do deformacji roli pracy oraz do kryzysu rodziny,
bowiem czlowiek zapracowany nie ma czasu na zycie rodzinne. Stad
tez w §wiecie wspétczesnym moda na tzw. singli, rosnaca liczba roz-
wodow oraz spadek liczby narodzin dzieci w tzw. krajach wysoko
rozwinietych (demokratycznych). Postepujac w taki sposéb, ludzie
realizuja utopijng wizje, gdzie czlowiek nie jest podmiotem pracy.
Poprawa zycia i pracy w spoleczerstwie demokratycznym, podobnie
jak utopijnym, odbywa si¢ dzigki wynalazkom techniki. I dobrze,
jednak wspélczesna kultura staje si¢ kulturg techniczna, w ktdrej
cztowiek staje si¢ nierzadko jej niewolnikiem. W spoleczeristwie ist-
nieje duze zapotrzebowanie na inzynieréw, mlodzi ludzie chcg zdo-
bywac taka profesj¢, poniewaz gwarantuje to pewnos¢ dochodéw, za
ktorymi idg mozliwosci wigkszej konsumpcji. Wskutek takich ten-
dencji spoleczenistwo demokratyczne staje si¢ zbiorowoscia zdehu-
manizowana, tak jak spoteczeristwo utopijne.

Wiedzac, jaka obyczajowos¢ postulowal model utopijny, spojrz-
my, co niesie za soba wspotczesny model demokratyczny. Otéz kul-
turowe i obyczajowe zmiany towarzyszace systemowi demokracji
u swych korzeni maja ideologi¢ postmodernizmu, ktéra zaadaptowa-
ta na swoje potrzeby tezy utopijne. Obyczajowos¢ cztowieka zyjacego
w tzw. systemie demokracji jest uksztaltowana w duchu utylitaryzmu,
ktdry przejawia si¢ w panseksualizmie. W obyczajowosci wspdlczes-
nych panstw demokratycznych istotng rol¢ odgrywajg nieskrepowa-
ne zachowania seksualne. Hedonistyczna przyjemnos$¢ — w sensie

35 Por.E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki,
tlum. E. Kania, Wroctaw 2000.

3 Trzeba bowiem pamietac, iz ,jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem pracy.
Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do procesu pracy,
a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢ urzeczywistnieniu si¢
cztowieczeristwa, spelnianiu osobowego powotania, ktére jest mu wlasciwe z racji
samego czlowieczeristwa”, Jan Pawet 11, Laborem Exercens, pkt. 6.
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uzycia i wyzycia — jawi si¢ jako jeden z elementéw rozwoju cywiliza-
cyjnego. Do zaspokajania potrzeb seksualnych wykorzystuje si¢ réow-
niez nowoczesne §rodki techniczne, takie jak telefon i Internet®.
Wizja Ch. Fouriera, w ktérej wolna mito$¢ fizyczna stanowi podstawe
wszelkich relacji miedzyludzkich, ziszcza si¢ we wspéiczesnych pari-
stwach demokratycznych, w ktérych korporacje milosne (domy pu-
bliczne) zostaly zalegalizowane i maja przyzwolenie spoteczne (Ho-
landia, Niemcy, Wegry). Réwniez funkcjonujaca w falandze mitosé
,uniseksualna” we wspdtczesnej demokracji staje si¢ zjawiskiem do-
puszczalnym. Kraje demokratyczne legalizuja tzw. zwiazki partner-
skie, a nawet dopuszczaja matzenistwa osobnikéw tej samej pici (Ho-
landia, Belgia, Hiszpania, Kanada).

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz w czasach po przezwycigzeniu moder-
nistycznych totalitaryzméw, ktére otwarcie opieraly si¢ na utopii
i uprzedmiotowialy czlowieka, w dobie wolnosci, cztowiek bedzie
stanowil podmiot zycia spotecznego — czy tak jednak jest? Raczej
nie, gdyz w aspekcie poczgcia nowego czlowieka cywilizacja demok-
ratyczna zbliza si¢ do $wiata przedstawionego w utopii Huxleya,
gdzie nowych ludzi ,,produkowano”. Obecnie sposoby plodzenia
dzieci réwniez moga odbywac si¢ w laboratoriach (in vitro). Inzynie-
ria genetyczna umozliwia zajscie w cigz¢ bez kontaktu personalnego,
nawet osobom w podesztym wieku. To, co odréznia wspélczesne
metody od wizji huxleyowskiej, to brak wylegarni. Jednak deperso-
nalizacja aktu poczgcia jest taka sama. Réwniez brak poszanowania
wartosci zycia, wystgpujacy w utopii, a objawiajacy si¢ w postaci
aborcji i eutanazji, jest wlasciwy wspétczesnej demokracji.

Powszechnym komunalem, funkcjonujacym w demokracji, jest
twierdzenie, iz wszyscy ludzie sg réwni. Takie hasto w historii mysli
politycznej nie jest niczym nowym. Utopista Jean Meslier twierdzit, iz
zyjacy sa ,,réwni z natury”®. Jednak tak jak w utopii, tak tez w de-
mokracji, sg réwni i réwniejsi. Sa kasty, klasy i grupy interesu. Po-
twierdza to, ze wlasciwie ludzie sg nieréwni, choé dziela wspdlnote

37 Zob. J. Sanmor, Can We Talk Sex: Phone Sex Is Hot-Wiring Metro’s Lonely
Hearts, ,,Toronto Sun”, 29 stycznia 1995, za: G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczen-
stwa, thum. L. Stawowy, Warszawa 2005.

' 38 Zob. J. Meslier, Testament, op. cit.
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natury (byt Zyjacy i rozumny) i wtasnie ta nieréwnos¢ jest uzasadnie-
niem koniecznosci zycia spotecznego. Zyjac we wspdlnocie, dopel-
niamy si¢, bowiem czlowiek to byt spotencjalizowany, natura jest
dana i zadana, nalezy jg zaktualizowaé. Réwni jestesmy w aspekcie
religijnym, w obliczu Boga, bo wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi. Za$
droga do totalitaryzmu jest przeniesienie idei réwnosci religijnej do
porzadku zycia spotecznego i paristwowego. Czyni tak zaréwno uto-
pia, jak tez wspolczesna demokracja.

Modelem utopijnym w dziedzinie gospodarowania byl postulat
wlasnosci wspdlnej i kolektywizm. Wspélczesna, liberalna demokra-
cja preferuje za$ kapitalizm. Zatem wydawac by si¢ moglo, iz zrywa
on z utopijng wizjg, gdzie wszystko byto wspdlne i nalezato do jed-
nego wlasciciela — do panstwa. W demokracji dominuje ideologia
ekonomizmu — prym wiedzie hasto zysku, objawiajacego si¢ w sferze
makroekonomicznej wzrostem gospodarczym. Jednak indywidualna
wlasnos¢ prywatna nie funkcjonuje we wszystkich aspektach zycia
ludzkiego. Sg dziedziny, gdzie ~ podobnie jak w utopii — ludzie sg
skazani na zycie we wspdlnocie, nie za§ we wlasnosci. W demokracji
duzo ludzi mieszka w nie swoich domach (wtasnos¢ dzielac ze spot-
dzielniami, wspdlnotami, bankami). Réwniez w aspekcie miejsca
pracy wystepuje zjawisko analogiczne do utopii, bowiem czyz wias-
ciwe demokracji globalnej funkcjonowanie koncernéw swiatowych
(bedacych wlasnoscia nie paristwa, lecz ponadparistwowych grup ka-
pitalowych) nie jest wspdlczesnym odpowiednikiem znanych z pro-
jekcji utopijnych oraz socjalizmu komunistycznego kotchozéw, gdzie
pracowano kolektywnie? Jednakowa, jak w kreacjach utopistycz-
nych, jest tu degradacja bytu ludzkiego. Ludzie pelnig rol¢ posredni-
kéw w procesie produkcji lub wymiany towarowej>>. Cztowiek nie
jest podmiotem, lecz staje si¢ przedmiotem w relacji ekonomiczne;j.

Utopia z biegiem swego rozwoju eliminowala sfer¢ sacrum z zycia
spotecznego. A jak sytuacja dotyczaca tej sfery zycia ludzi wyglada
w dobie wspéiczesnej demokracji? Otéz obecnie postgpuje ateizacja,
szerzy si¢ moda na laickos¢. Ma ona zwiazek z wizjg materialistyczna,

3 Zob. S. Landes, Niedorzecznosé ekonomizmu, thum. Matgorzata Tyrc-Ostrow-
ska, w: ,,Communio” XXI, nr 4 (124), 2001.
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wedtug ktérej cztowiek jest immanentny w swiecie®®, a konsumowa-
nie zycia jest jego celem. Terrystyczna (terryzm, od tac. terra — zie-
mia) wizja rzeczywistosci ma swoje konsekwencje w eliminacji per-
spektywy zycia wiecznego, w eliminacji Boga — w ateizmie. Ideologie
marksizmu i leninizmu (utopia komunistyczna), ktére doszty do wia-
dzy w XX wieku, usunigcie Boga z zycia spolecznego uwazaly za
konieczny warunek powstania spoteczeristwa bezklasowego — dosko-
nalego. Wspdlczesnie ateizacja nie ma agresywnego jezyka, postugu-
je si¢ pewna nowomowa*', rozwija si¢ sekularyzm, ktéry jest obecnie
najbardziej rozpowszechniong forma ateizmu*’. Odrzucenie trans-
cendencji na rzecz immanencji, jak widzieliSmy, jest wtasciwe mysli
utopijnej, jest wlasciwe réwniez wspétczesnemu systemowi demok-
ratycznemu, w ktérym ludzie posiadajacy (konsumujgcy) uwazaja sie
za bogoéw.

W utopiach, jak wiemy, podstawowym elementem ksztattowania
nowego czlowieka byla socjalizacja. Propagowano tam arodzinny
model wychowawczy, w ktérym panstwo odgrywato kluczows role.
A jak jest we wspolczesnej demokracji? Otéz w tym systemie za
wychowanie i edukowanie dzieci — nie z przymusu, lecz z wyboru -
odpowiadajg inni, nie rodzice: zlobki, przedszkola, szkoly i prywatne
niariki. Ponadto w demokracji globalnej jednym z trendéw edukacyj-
nych jest antypedagogika. Rozwija si¢ poglad, w mysl ktérego wysoki

40 Zob. Z. Zdybicka, Globalizm i religia, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 14, Lublin
2002.

1 P, Mazanka zauwaza, iz ,,rozszerzajacy si¢ coraz mocniej wspétczesny sekula-
ryzm wyraza si¢ migdzy innymi poprzez postawe religijnej obojgtnosci oraz zmiane
twierdzeni walczacego ateizmu na pozytywna mowe o humanizmie, nauce, psycho-
terapii, psychoanalizie i analizie spoleczeristwa”, zob. P. Mazanka, Zrddfa sekularyza-
cji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 13.

42 Jan Pawel Il w Adhortacji Apostolskiej Christifideles Laici pisze, iz ,,cztowiek,
odurzony wspaniato$cig cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-tech-
nicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejsza, ale wcigz nowa pokusg
zréwnania si¢ z Bogiem poprzez uzywanie wolnosci bez granic, podcina istniejace
w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla
jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac przedmiotem swego uwielbienia
najrézniejsze bozki”, Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Christifideles Laici, w:
Adhortacje Apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw 2006, s. 357.
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i szybki rozwdj technologiczny spowodowal nowatorskie zachowania
mtodych ludzi, nieznane zaréwno ich rodzicom, jak tez wychowaw-
com. Tych nowych zachowar dorosli maja si¢ uczy¢ od wychowan-
kow. Dzieci zatem uczg rodzicéw, nauczycieli np. jak za pomoca
komputera i Internetu zalatwiaé sprawy urzgdowe. Zmiana rél po-
stulowana w antypedagogice prowadzi do zmiany misji nauczyciela.
Nauczyciel nie ma juz formowaé mlodego czlowieka, lecz ma tak
postepowac, aby mtodemu czlowiekowi stworzy¢ optymalne warunki
do jego wolnego, bezstresowego i indywidualnego rozwoju*’. Zaréw-
no w utopiach, jak réwniez w demokratycznym globalizmie rodzina,
jako ,,szkota bogatszego cztowieczeristwa™**, nie odgrywa zadnej ro-
li, badZ tylko marginalng, ograniczong do poczecia, zrodzenia i od-
chowania potomka*. W utopiach jej role przejmowato paristwo,
obecnie za$ — ,,globalna wioska”.

Demokracja starozytna, jako forma sprawowania wtadzy, bazo-
wala na pojmowaniu polityki jako roztropnej troski o dobro wspélne.
Polityka nalezala do obszaru ludzkiej moralnosci, nalezata do sfery
poznania praktycznego (recta ratio agibilium), celem ktérego byto
dobro. Od czaséw Machiavellego polityka zaczyna by¢ traktowana
jako skuteczna forma zdobywania i zachowania wladzy, jako sztuka
realizowania celéw wladzy, zostata zatem przeniesiona do obszaréw
wytworczoscei, do sfery poznania pojetycznego (recta ratio factibi-
lium).

Wydaje si¢, ze wspolczesna demokracja bazuje na machiavellow-
skim rozumieniu polityki*®. Dobry polityk to skuteczny polityk.
Obecnie rzady demokratyczne, traktujace polityke jako sztuke, daza
do przekonania jak najwigkszej liczby ludzi do swoich racji. Sztuka

4 Por. A. Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wy-
chowania, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznari
1995.

44 Zob. Gaudium et spes, w: Sobor Watykariski II. Konstytucje dekrety deklaracje,
Poznari 1968, s. 581.

45 Mozliwos¢ zarobkowania kobiet sprawia, iz to stadium zycia dziecka przy
matce jest skracane. Rolg opiekunéw przejmujg instytucje pozarodzinne.

4 Wspélczesna demokracja w aspekcie politycznym, podobnie jak utopia, ulega
zatem blgdowi pojetyzacji.
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jest zdoby¢ wiadze i ja utrzymad. Stad tez pojawia si¢ zjawisko mar-
ketingu politycznego, celem ktdérego jest skuteczna realizacja proce-
su zdobywania wladzy, polegajacego na sprzedazy wizerunku polity-
ka oraz propaganda, za pomoca ktérej partie rozpowszechniajg swo-
je ,,sukcesy”. Wspélczesna demokracja to demokracja partyjna, par-
tie daza do zdobycia i utrzymania wtadzy*’. Licytuja sie wiec w spo-
sobach zapewnienia spoteczeristwu dobrobytu, ktéry uwazaja za
najwazniejszg kwestie. Znajdujemy zatem spdjna tez¢ z aksjomatem
utopijnym, iz dobrobyt materialny ma kluczowe znaczenie. Utopisci
uwazali, iz cztowiek zyjacy w dobrobycie jest dobry moralnie, po-
dobnie sadza wspdlczesni demokraci. Totez ich doktryny partyjne
to utopie, gdyz zawierajg scenariusze stworzenia szczesliwej egzy-
stencji spolecznej. Manipulacja za$, podobnie jak w kreacjach utopij-
nych, ma pomdc urzeczywistni¢ aprioryczna wizj¢ spoteczna.
Analiza funkcjonowania paristwa utopijnego pokazywata, iz jed-
na z jego cech byl legalizm. Wszelkie bowiem dziedziny Zycia miaty
mie¢ odpowiednik w normie prawa stanowionego. Jak jest we wspét-
czesnej demokracji? Nalezaloby sadzi¢, iz po upadku czaséw zaka-
z6w i nakazéw (rezimy totalitarne) spoleczeristwo demokratyczne
bedzie si¢ chlubilo brakiem zbednego skr¢powania niepotrzebnymi
normami prawnymi, iz beda funkcjonowaé tylko niezbgdne prawa
dotyczace ochrony czlowieka i wlasciwego funkcjonowania paristw,
tak by zycie nie bylo anarchiczne. Praktyka pokazuje jednak, iz
wspolczesna demokracja charakteryzuje si¢ wrecz utopijnym legaliz-
mem, a w pewnych aspektach nawet wigkszym niz utopijny. Bowiem
utopijni nomoteci nie mieli pomystéw, by okresli¢ norma prawng
rozmiar i ksztatt plodéw ziemi, za§ demokratyczni decydenci tego
dokonali. Dyrektywy, ustawy, rozporzadzenia i decyzje prawne do-
tycza niemalze wszystkich obszaréw zycia ludzi, obywateli paristw
demokratycznych. Zatem legalizm wlasciwy utopii objawia sie réw-

7 Demokracje liberalne s wielopartyjne (istniejg kraje, w ktérych dominuja dwa
silne ugrupowania i co jaki§ czas w wyniku wyboréw zmieniaja si¢ przy wladzy,
np. w Wielkiej Brytanii — Partia Konserwatywna (Conservative Party) i Partia Pracy
(Labour Party); w USA - Partia Republikariska (Grand Old Party) i Partia Demok-
ratyczna (Democratic Party). W socjalizmach modernistycznych funkcjonowata (-uje)
tylko jedna partia sprawujaca wladze w paristwie.
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niez we wspélczesnej demokracji. Podobnie jak w utopiach, prawo
stanowione nie opiera si¢ na prawie naturalnym, ale powstaje w od-
erwaniu od niego.

Na strazy realizacji postanowieri wtadzy paristwa utopijnego stali
funkcjonariusze (traniborowie, filarchowie, matrony, Policja Mysli).
W modernistycznych utopiach spotecznych (faszyzm, nazizm, komu-
nizm) ich wykladnie stanowila obecno$¢ funkcjonariuszy stuzb spe-
cjalnych, agentéw i donosicieli. Demokratyczny model w swych za-
tozeniach ma zrywaé z tymi metodami. Jednak czy rzeczywiscie z nimi
zrywa? Ogromna liczba norm biurokratycznych sprawia, ze funkcjo-
nuje szeroka rzesza inspektoréw i kontroleréw pilnujacych ich prze-
strzegania. Za$ paristwo demokratyczne, ktére w zalozeniach ma nie
by¢ paristwem policyjnym, poprzez powszechne wykorzystanie no-
woczesnej techniki (satelity, podstuchy, monitoring) faktycznie nim
si¢ staje. Zatem zycie ludzi, podobnie jak w utopiach, podlega inwi-
gilacji.

Podsumowanie

Dokonana prezentacja modelu utopijnego oraz demokracji
wspolczesne] w perspektywie jego cech ukazuje pewne wzajemne
zwigzki. Materializm, terryzm, immanencja, manipulacja, cenzura
(poprawnos$¢ polityczna), depersonalizacja, arodzinnos¢ — a wigc ce-
chy, ktére sg wlasciwe utopii — stanowia znaczaco o wspdlczesnej
demokracji. Blizsza refleksja pozwala zauwazy¢, iz wspotczesna de-
mokracja transferuje na skalg §wiatowa hasta komunizmu, ktéry usi-
lowat wcieli¢ utopie w zycie*®. Zmodyfikowane zostaly metody, ale
cel jest ten sam: uformowac¢ nowego czlowieka wedlug apriorycznej
utopijnej wizji. Zatem mozemy stwierdzi¢, iz wspéiczesna demokra-
cja postuguje si¢ utopijnymi Srodkami i dazy do realizacji utopijnych
celéw. Cel, ktérym jest dobrobyt materialny, zawiera si¢ w doktry-
nach partyjnych, za$ utopijne metody manipulacji realizowane sa

4 Kolektywizm zostat zastapiony przez wolny rynek.
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w propagandzie, marketingu politycznym i wspélczesnej cenzurze
w postaci poprawnosci polityczne;.

Utopia and Contemporary Democracy

Summary

The article reveals features of utopism and current democracy, and
entails on their mutual relationship. Such utopian features as materialism,
terrism, immanency, manipulation, censorship (political correctness), de-
personalization, and non-familiality, also describe the modern democracy.
A closer reflection leads to a conclusion that the contemporary democra-
cy transfers catchwords of the communism which has striven for putting its
utopia into effect. While methods have been modified, the purpose is still
the same: forming a new man according to utopian (a priori) vision. The
contemporary democracy seems to use utopian means, and endeavour
after realizing utopian ends. For instance, while the end of material wel-
fare is embraced by doctrines of political parties, the utopian methods of
manipulation are applied in propaganda, political marketing, and current
censorship of the political correctness.
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Kilka uwag o demokracji i sile parnistwa

Przedmiotem rozwazan, ktdre zamierzamy przedstawi¢ w tym
krotkim artykule, jest wskazanie na wplyw, jakiego mozna by si¢
spodziewaé po demokratycznej formie ustrojowej parstwa, na jego
site 1 na wzajemng relacje migdzy demokracjg i sila panstwa. Czy
istotnie demokratyczna forma organizacji paristwa i wladzy jest lep-
sza i skuteczniejsza od innej z uwagi na sil¢ pardstwa? W historii
poglad taki nie byl powszechnie uznawany. Trzeba wigc najpierw
zwroci¢ uwage na te dane historyczne, na inng niz demokratyczna
koncepcje wzmozenia sily paristwa, aby nastepnie wskazaé na teore-
tyczne i praktyczne (w tym i etyczne) zalety, ale i wady demokracji.

By zadanie nieco ulatwié, demokratyczne formy rzadzenia na-
lezy przeciwstawi¢ w tym wypadku rzadom autorytarnym czy tota-
litarnym i tyrariskim. Taki ,,zabieg” modyfikuje nieco tradycyjny
podzial ustrojéw pochodzacy jeszcze od Arystotelesa z ,,Polityki”,
ale jest bardziej zrozumialy dla wspélczesnego cztowieka i czgsto tez
stosowany w literaturze przedmiotu'. Res publica przyjmowata
zwykle forme¢ rzadéw badZ to oligarchicznych, badZz demokracji,
a przeciwstawiana byta monarchii czy jakiej$ innej formie rzadéw
autorytarnych”, Machiavelli traktowat rzady dyktatorskie czy tyran-

1 Por. J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, s. 27.

2 Nie neguje si¢ w tym wypadku klasycznego, pochodzacego od Arystotelesa,
tréjpodziatu na monarchig, oligarchi¢ (arystokracj¢) i demokracje, a jedynie nieco
inaczej grupuje ustroje z uwagi na temat rozwazai. M. A. Krapiec przytacza bardzo
klasyczne w tym wzgledzie fragmenty z Polityki Arystotelesa (ks. III 1. 5). Koriczy za$
nast¢pujaco: ,,W tym tez duchu wypowiedziat si¢ $w. Tomasz na temat ustroju pari-
stwa, wskazujac zarazem, ze rozréznienie monarchii, arystokracji i politei nie oznacza
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skie i jedynowtadcze (nawet monarchi¢) za etap przejsciowy, ale
konieczny, ktéry ma stworzy¢ warunki dla przejecia wladzy przez
lud, a wigc warunki do przejscia do demokracji (w sensie etymolo-
gicznym tego stowa). Demokracja stawata si¢ niejako celem. W Pols-
ce juz Pawet Wlodkowic na Soborze w Konstancji podkreslat suwe-
renno$¢ ludu. Dyskusje 6wczesne (w XV i XVI wieku) nie dotyczyly
w tym wypadku samej sily panistwa, a raczej najlepszego ustroju,
czyli takiego, w ktérym czlowiek méglby najpetniej i szczesliwe
zy¢ i rozwijaé sig. Oczywiscie w zgodnosci z ideatami chrzescijariski-
mi i sprawiedliwoscig. Rozwazano wigc ustrdj paristwa sub specie
aeternitatis zarOwno w sensie ,,poprawnosci” etycznej, jak i skutecz-
nosci prakseologiczne;j.

Uwaga Machiavellego byla w tym kontekscie dos¢ smutna. Uwa-
zal on, ze lud nie zawsze jest przygotowany do przyjecia demokracji
(republiki) i potrzebny jest etap przejsciowy, tyrasniski. Dla funkcjo-
nowania demokracji konieczne sg bowiem odpowiednie cnoty spo-
teczne i moralne, ugruntowane w ludzie, oraz dojrzatos¢ ,,obywatel-
ska”. Przyjecie nawet najlepszego (w teorii) sposobu wylaniania
i sprawowania wladzy i w ogéle organizacji Zycia w spoleczeristwie
nie doprowadzi samo z siebie do sprawiedliwosci i szczescia obywa-
teli. Potrzebny jest jeszcze odpowiednio uksztattowany obywatel,
ktdry taki ustréj wykorzysta i wlasciwie oceni. Wydaje sig, ze po-
dobnie sadzit Platon, wigzac optymalny ustrdj docelowy z wychowa-
niem obywatelskim (paideig) i wykonywaniem przez obywateli ich
obowiazkéw wynikajacych z ugruntowanej cnoty. Trzeba wszak mie¢
na uwadze, ze tak jak Platonowi chodzilo o ratowanie chylacego sie
ku upadkowi paristwa ateriskiego (niepodleglej Grecji), tak tez i Ma-
chiavellemu o silne, szczgsliwe i trwate panistwo. Ustrdj paristwa byt
wigc §rodkiem do celéw innych niz on sam. ,,Odpowiednio uksztal-
towany obywatel” konieczny jest dla trwalosci paristwa, a to dla
Machiavellego najlepiej zapewnia na pierwszym etapie autokracja.
Problem najlepszego ustroju (,,na dzis”) musi by¢ wigc dopasowany
do realiéw zycia i celu, jaki si¢ chce osiagnaé. Dla Platona byly to

tym samym ich przeciwstawienia i podzialu; albowiem s3 one wzglgdem siebie kom-
plementarne ...”. M. A. Krapiec, Suwerennos$¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 97-98.
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cnota i pomyslnosé, dla Machiavellego sita parstwa (cel uswigca
srodki).

Problem sily jako ,,ideologiczny” cel paristwa

Wraz z ksztaltowaniem si¢ nowozytnej koncepcji paristwa w za-
kresie teorii i praktyki w wieku XV i XVI pojawit si¢, obok innych,
i ten swoisty nurt doktrynalno-ideologiczny gloszacy, ze szczescie
obywateli i pomy$lnosé, zwlaszcza ludzi stabszych, zalezy od sily pan-
stwa. Nurt ten lezy obecnie w obrebie naszych zainteresowan. Zdo-
minowat on bowiem myslenie o paristwie na wiele wiekdw, a i dzis jest
obecny, zwlaszcza w intencjach politykéw i strategéw. Tak oto cha-
rakteryzuje 6w nurt S. Swiezawski: ,,Gléwna zasada bylo tu przeko-
nanie, ze poteznym oparciem w procesie wyzwalania si¢ czlowieka
z osaczajacych go zagrozen jest silne paristwo, stwarzajace caty zlozo-
ny system ochronny, majacy zabezpiecza¢ narazonych ze wszech stron
i stabych obywateli. Potgga paristwa urasta do rangi kluczowej i pod-
stawowej. [...] dla osiagniecia tego celu, a wigc dla stworzenia potegi
pafistwowej, niezbedna jest rozbudowana od strony ideowej i tech-
nicznej specjalna wiedza polityczna -- znacznie blizsza prakseologii niz
etyce. Aby paristwo byto silne, potrzebuje ponadto mocnego wladcy
i dostosowanych do wytyczonego celu, dobrze uporzgdkowanych
praw”. Jest to w istocie doktryna makiawelizmu i do niej nawigzuje
autor cytatu. Zwré¢my uwage w tym kontekscie na przywotane dalej
przez S. Swiezawskiego zdanie J. J. Marchanda®, podzielane przez
wielu badaczy, a dotyczace pogladéw Machiavellego: ,,[...] etyka in-
dywidualna i etyka polityczna naleza do dwdch sfer wyraZnie rozdzie-
lonych; pierwsza moze by¢ powiazana z moralnoscia, druga pozostaje
w bezposredniej relacji z sila”. Z uwagi tej wynika, Ze sila jest nie tylko
faktycznym umocowaniem suwerennego bytu paristwowego, ale jest
najwazniejsza, a jej osigganie ma réwniez wymiar etyczny. Umacnia-
nie sily paristwa jest zadaniem o charakterze moralnym. Ponadto

3 8. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki, Krakéw 1987, s. 203,
4 J.J. Marchand, Niccol Machiavelli i primi scritti politici (1499-1512). Nascit di un
pensiero e di uno stile, Padova 1975, s. 62.
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konieczne sg odpowiedni aparat wladzy (wtadca) i odpowiednie pra-
wa, ktére podporzadkowane by¢ musza osiaganiu sity przez paristwo.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w tej koncepcji ideologiczne;j sita
jest przed prawem i przed moralnoscia wtadzy, jednak ostatecznym
celem jest samo trwanie paristwa.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi rysuje si¢ pewien obraz
etosu nowozytnej mysli politycznej, symbolizowanej przez makiawe-
lizm, a zwigzane;j z silg paristwa, ktéra podlega szczegblnej ochronie.
Nie ma jednak mowy w makiawelizmie o negacji arystotelesowej
czy Sredniowiecznej i Tomaszowej koncepcji paristwa jako spotecz-
nosci naturalnej i naczelnej, niezbednej dla rozwoju czlowieka, pani-
stwa rozumianego jako cel rozwoju wszelkich instytucji wspdlnoto-
wych (rodzin). Nie ma tez mowy o bezposredniej negacji moralnego
charakteru panstwa, wszelkich jego instytucji i dziatar konkretnych,
chyba ze wymuszonych sytuacjg. Nie ma tez mowy o opresji (co
najwyzej o koniecznych sankcjach i karaniu), o rzadach w interesie
klas uprzywilejowanych, o jakich§ formach niewolnictwa itd. Prze-
ciwnie, nawet przywotang powyzej mysl Machiavellego o przygoto-
wawcze] funkcji rzadéw ,,twardej reki” dla umozliwienia wiadania
przez lud mozna odczyta¢ jako zainspirowang moralnie. Sam Ma-
chiavelli byt republikaninem (demokratg). Jednakze przy realizacji
tych celéw, czy to naturalnych, etycznych czy wychowawczych nad-
rzgdna okazuje si¢ byc¢ sifa, i to sita paristwa (a nie jednostki czy
jakiego$ ugrupowania, partii czy grupy interesu). Skoro paristwo jest
w centrum, to nie nalezy si¢ dziwié, ze zaczely rozwijaé sie w XV
i XVI w. réznorodne koncepcje paristwa; dociekano jego pochodze-
nia, statusu (panstwa jako osoby prawnej), petnej suwerennosci w za-
kresie stanowienia praw, organéw parstwa i ich nadrzg¢dnosci nad
innymi organami autonomicznymi itd. Takie myslenie o parstwie
bylo podstawg teoretyczng dla tzw. statolatrii — ubSstwienia paristwa.
Panistwo stawalo si¢ wartoscia najwyzsza i przedmiotem kultu ze
strony obywateli. Wszelkie $rodki dziatania podporzadkowane sg
tez osiagnigciu sily przez paristwo (racja stanu)’. Postawito tez prob-

> S. Swiezawski, U Zrddet... , s. 204, tak pisat: ,,Machiawelizm byt niewatpliwie
jednym z czynnikéw najpotezniej zapladniajacych ideologie statolatrii, a wigc nurtu
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lem obecny w rozwazaniach prawnych do czaséw wspoéiczesnych:
czym wiasciwie jest ,,twor panstwowy” i jakie s3 jego cech istotne?
Jesli faktycznie do istoty paristwa nalezy niezbywalna i nieudzielalna
suwerennosé, jak chciat Bodinus®, to jak ja rozumieé? Istnieja wszak,
oprdcez panistw unitarnych, kolonie (wicekrdlestwa), kraje federacyj-
ne, o ograniczonej suwerennosci (satelickie) i inne.

Statolatria i pojecie sily panstwa

Ubdstwienie paristwa powodowato, ze zaczeto ono urastaé do roli
»wladey dusz”. Oczywiscie powodowato to (poczawszy od XV wie-
ku) nie tylko rozwdj nauki o panstwie i ,,terminologii” z nim zwig-
zanej, ale i literatury poswigconej takim zagadnieniom, jak: przyczy-
ny powstania i cel zaistnienia panstwa, przyczyny upadku panstw,
suwerenno$¢ parstwowa, pasnistwo idealne (rézne utopie). Wokét
kazdego z tych tematdéw rodzita si¢ obszerna literatura. Koncepcji
za§ w tych i podobnych zagadnieniach powstala ogromna liczba.
Paristwo zaczgto by¢ traktowane jak quasi substancjalne jestestwo.
Mijaja pokolenia ludzi, zmienia si¢ jezyk, obyczaje, nawet religia,
a panstwo trwa. Pojawily si¢ nawet koncepcje gtoszace, ze skoro
panstwo jest czyms$ najdoskonalszym w porzadku doczesnym, a Kos-
ci6t dziata w obrebie paristwa, to réwniez stosunki Panstwo-Kosciét
rozstrzygaé nalezy wylacznie z uwagi na interes Paristwa (w Polsce,
obrorica silnej wladzy krélewskiej Jan Ostrorég w dziele Monumen-
tum... pro Rei Publicae ordinatione postulowal podporzadkowanie

ustanawiajacego paristwo jako warto$¢ najwyzsza i jako swoisty przedmiot kultu ze
strony obywateli”.

6 J. Bodin (1530-1596) w swym gtéwnym dziele Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej
»sprecyzowal nowozytne pojgcie suwerennosci jako absolutnej, niepodzielnej i nie-
ograniczonej wladzy paristwa, ktéra najpeiniej jest wyrazana przez monarchi¢ abso-
lutng; gtéwnym przejawem suwerennosci jest wytacznosé ustawodawcza suwerena,
podstawa mocy obowiazujacej prawa pozytywnego — wola suwerena”. PEF, t. I,
s. 610. Suwerennos¢ jest zewnetrzna i wewnetrzna i jest niepodzielna. Gdyby przyjaé
takie pojecie suwerennosci jako nalezace do istoty paristwa, to PRL z istoty swej nie
bylaby paristwem (podobnie kraje federacyjne). Bodinowska koncepcja suwerennosei
budzila réznorodne dyskusje w nowozytnosci i wspéiczesnie.
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Kosciota kontroli Paristwa). Takie rozwigzanie przyjmowaly tez kra-
je protestanckie.

Zastosowanie natomiast pojecia ,,sity” do rozwazan o paristwie
stawia wiele pytan i okazuje si¢ ono niejednoznaczne w réznych kon-
cepcjach teoretycznych. Mozna bowiem silg parstwa upatrywaé
w réznych elementach, czy to formalnych czy materialnych. A wiec
w jego gospodarce, rozleglosci terytorialnej i ludnosciowej, silnej
armii, kulturze, w psychice obywateli (patriotyzm), nawet w oddzia-
tywaniu moralnym’ albo tez w pelnej suwerennosci paristwa, umie-
jetnie prowadzonej polityce wewnetrznej i zewnetrznej, sojuszach,
formach ustrojowych itd. (bytyby to elementy bardziej formalne).

W historii, zwlaszcza nowozytnej, dominowato przekonanie, ze
sila paristwa nie jest czyms$ bezposrednio zaleznym od jego formy
ustrojowej, a raczej od innych czynnikéw. Takich wlasnie jak rozleg-
tosé terytorium, liczba ludnosci, polozenie geograficzne, sprawna or-
ganizacja wojskowa, bogactwa naturalne, sita gospodarcza itd. Jed-
nakze i aspekt formy ustrojowej nie umykal bynajmniej uwagi, ale
nie na korzys$¢ demokracji. W nowozytnosci wraz z pojawieniem si¢
nowej, niefeudalnej koncepcji parstwa, nie uwazano formy ustrojo-
wej paristwa demokratycznego za najwlasciwszg z uwagi na jego site.
Silne paristwa przyjmowaly zwykle forme¢ ustrojows co prawda nie
feudalna, ale scentralizowana; opartg na przymusie i podporzadko-
waniu obywateli. Zwykle byla to forma monarchii absolutnej badz
ewentualnie konstytucyjnej, tyranii, dyktatury, imperium czy jakiej$
innej odmiany parstwa totalitarnego. Przez paristwo silne rozumiano
przede wszystkim paristwo w pelni suwerenne (zgodnie z koncepcja
suwerennosci jako nalezacej do istoty bytu paristwowego, wypraco-
wang przez J. Bodina), dostatecznie duze i ludne, o sprawnej admi-
nistracji wewng¢trznej, powiagzane skutecznymi sojuszami zewnetrz-
nymi oraz przede wszystkim silne militarnie. Taka koncepcja silnego
panstwa byla zwykle marzeniem politykéw, a do realizacji takiego
parnistwa najlepiej nadawal si¢ ustréj bedacy ,,organizacjg przymusu”.
Inne rozumienie silnego parstwa (nawigzujace do kultury, historii,

7 Np. site Watykanu upatrywano we wptywie moralnym na rzesze ludzi, we wpty-
wi€ na polityke wladcéw, a nie w ilosci dywizji.
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obyczaju, sprawiedliwosci i etyki) bylo na marginesie. Pytanie
o wplyw demokracji na sit¢ paristwa wydaje si¢ wigc zasadne.

Suwerennos$¢ panstwa czy ludu (narodu)?

Wyzej zasygnalizowane stanowisko Machiavellego w kwestii
tymczasowosci form ustrojowych absolutnych i opresyjnych stawia
problem rozumienia ludu (czy narodu) jako rzeczywistego suwerena
i jego stosunku do paristwa jako suwerena. Wszak demokracja za-
ktada u podstaw suwerennosé ludu®. Problem ujawnit sic w pehni
w szkole prawa naturalnego (ale i wczesniej) wraz rozwojem teorii
umowy spotecznej obecnych juz w Sredniowieczu. Umowa spoteczna
(rozumiana nieco abstrakcyjnie i hipotetycznie jako powszechna zgo-
da czy przyzwolenie ludu na stworzenie paristwa — pactum unionis),
o bardzo réznej konotacji wedlug réznych autoréw, bylaby poczat-
kiem bytu parfistwowego, a nastepnie jego organéw wiadczych i prawa
stanowionego (lex). Jednak nie poczatkiem w sensie jurydycznym,
a raczej genetycznym i pierwotnym’. Dlaczego? Zwolennicy takiego
pogladu uwazaja, ze od chwili zawarcia umowy spotecznej sita (i cata
odpowiedzialnos$¢) przechodzi na strong (w rgce) panistwa, a na stra-
zy tej sily stoi prawo, ktére tworza organy paristwowe i ktére wyra-
zone jest w konstytucji i ustawach (pactum subiectionis). Genetycznie
i pierwotnie rozumiana umowa spoleczna (pactum unionis) przestaje
mie¢ znaczenie prawne aktualne; jest jakby faktem historycznym
spoza kwalifikacji prawnych. O ludzie czy narodzie w sensie praw-

8 Wspéiczesnie suwerennos¢ ludu nie jest kwestionowana, ale wiasnie w sensie
genetycznym. Giéwnym suwerenem jest lud (nardd) i on jest Zrédlem pierwotnym
wszelkiej wladzy parstwowej. Wyraza sig¢ to przede wszystkim w formach demokracji
bezposredniej.

® W czasach wspéiczesnych problem ten podniesiony zostat przez filozofujacych
prawnikéw okresu niemieckiego Herrschaftu (G. Jellinka, P. Labanda, O. Von Gier-
ke, K.. M. Bergbohma i innych) na przetomie XIX i XX w. Ich bardzo drobiazgowe
analizy ciekawie referuje i wyjasnia L. Carre de Malberg w: Contribution la Théorie
générale de I’Etat, Paris 1920, roz. II, par. 1. i 2. Problem rozumienia suwerennosci
narodu i paristwa wykracza jednak poza temat artykutu, wigc jedynie go sygnalizu-
jemy.
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nym mozna by méwi¢ jedynie jako o ,ojcach zatozycielach”. Lud
(obywatele) moze mie¢ oczywiscie wptyw na bieg spraw parstwo-
wych i réwniez tworzone prawo (wlasnie w demokracji), jednak
nie w sensie pierwotnym i genetycznym (jako potentia absoluta),
ale w zgodnosci z obowigzujacym po umowie spotecznej prawem
panistwowym. Wybory do cial przedstawicielskich i wszelkie wyko-
nywanie wtadzy musi by¢ zgodne z konstytucja i ustawami. Po gene-
tycznie pierwotnej umowie spotecznej suwerennosé ludu obraca sie
w obrebie stanowionego prawa, a w praktyce staje si¢ niejako zalez-
na od mocy panstwowej. Paristwo jest suwerenem. Zmieniaja si¢
pokolenia, obyczaje, zmienia si¢ prawo i ustroje spoleczne, zmienia
si¢ wola ludu, ale paristwo trwa. Stad w nowozytnosci wtasnie w sile
paristwa zaczgto upatrywac gwaranta i rzeczywistego sprawce dobro-
bytu, szczgscia obywateli i sprawiedliwosci, nie negujac jednak wply-
wu ludu (ogétu obywateli w demokracji) na bieg spraw paristwo-
wych. W koncepcji tej widaé wyraznie, zwlaszcza we wspétczesnosci,
dominujacy wplyw filozofii pozytywizmu prawnego.

Paristwo i jego wladza w warunkach nieograniczonej
suwerennosci

Nieograniczona niczym suwerennos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
paristwa wyraza¢ by si¢ miata w dzialaniu jego organéw (paristwo
dziata przez swe organy) i funkcjonowaniu prawa tworzonego przez
te organy. Taka byta w istocie koncepcja paristwa autokratycznego'®.

Moéwiac zatem o relacjach wzajemnych miedzy ustrojem demok-
ratycznym a sitg paristwa, nie sposéb pomina¢ zagadnienia wiadzy, jej
Zrédta. Panistwo dziala bowiem poprzez swe organy, ktére sprawuja
wladze realng, zar6wno w monarchii, jak i w demokracji. I znéw,

10 Te wyjatkowa pozycje wladzy w paristwie i suwerena (monarchy) podkreslaty
rézne, znane z historii, okreslenia. Wiadza krélewska nasladuje Boska potentia Dei
absoluta (koncepcja teokratyczna), wladca nie jest zwigzany prawami (princeps legi-
bus solutus), utozsamienie wiadcy z parstwem (Ludwika XIV powiedzenie — I‘Etat
c‘est moi — paristwo to ja), uznanie w niemieckim faszyzmie, ze Fiihrer nie jest orga-
nem paristwa, nie podlega wigc wyborowi, a nawet ocenie itd.
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upraszczajac nieco zagadnienie, problem sprowadza si¢ do przeciw-
stawienia wladzy sprawowanej absolutnie i demokratycznie. Méwigc
o typach ustrojéw, przeciwstawili§my ustroje autorytarne (monar-
chia, dyktatura, tyrania, imperium) republikariskim (demokracja, oli-
garchia). PodkreslaliSmy, ze w historii naszego kregu cywilizacyjnego
(i nie tylko zreszta) ustroje autorytarne wydawaly si¢ by¢ bardziej
korzystne dla sily paristwa niz republikariskie (w sensie etymologicz-
nym tego stowa). Podobnie i sprawowanie wladzy absolutnej nie
wynikato 1i tylko z przestanek psychologicznych czy uzurpacji wias-
ciwych postaciom sprawujacym wladze — imperator in regno suo, pan
na swych wlosciach, ale tez z przestanek pragmatycznych, stworzenia
silnego paristwa.

Europejski absolutyzm wiladzy ksztaltowat si¢ stopniowo po-
czawszy od XIV-XV wieku (pewien wyjatek stanowita Polska ze
swa demokracja szlacheck3), a demokratyczne formy sprawowania
wladzy na réznych szczeblach organizacji spoleczenstwa sa raczej
sprawg ostatnich dwéch wiekéw. Powody tego zjawiska (pojawienia
sic wiadzy absolutnej) byly réznorodne'’. Sam europejski absolu-
tyzm w rozumieniu paristwa (statolatria) i wltadzy w postaci wiadcy
absolutnego (monarchy, dyktatora czy tyrana) rozwijat si¢ stopnio-
wo, koriczac ostatecznie sredniowieczne formy demokracji'?. Abso-

1 Zjawisko bylo tak zlozone, ze mozna wskazaé jedynie na podstawowe i widocz-
ne jego przyczyny, jak na przyklad: w zakresie teorii rosngce przekonanie, ze skoro
wladza pochodzi od Boga, to réwniez tyrariska i niesprawiedliwa — zatem kazda.
W dodatku wiadze wywodzono z prawa naturalnego w ten sposéb, ze pochodzi ona
od Boga bezposrednio (Melanchton), jako od pierwszej przyczyny. Po odrzuceniu
pogladéw Wiklifa i husytéw (w wersji skrajnej), ze wszelkie wiladanie (§wieckie czy
duchowne) jest uzasadnione tylko w stanie aski (dominium ex gratia), a wigc bez
grzechu cigzkiego, otworzylo droge dla prawowitosci wladania poza moralnoscia
wladcy i jego czynéw. Odrzucenie koncyliaryzmu umacniato absolutng wladze papie-
2y, co nasladowali wladcy swieccy. Ostatecznie zejscie si¢ statolatrii i wladzy absolut-
nej dokonalo si¢ w teorii u Machiavellego, pomimo jego wspomnianych republikari-
skich przekonan.

2 Ppor. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 210. Swiezawski pisze: ,,W Kosciele, wskutek
zalamania si¢ koncyliaryzmu, a pé6Zniej poprzez oddzialywanie krystalizujacej si¢
mentalnosci protestanckiej [chodzi zwlaszcza o poglad Lutra, ze wiadza z istoty musi
byé represyjna, jako kara i ,,zemsta” boza za ludzkie zlo], a w paristwach, z powodu
poteznych dazen narodowych i zalamywania si¢ idei cesarskiej i taciniskiej Christianitas
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lutyzm wtadcéw $wieckich i duchownych wzmagal si¢ az do tego
stopnia w okresie reformacji, ze wladca stawat si¢ ,,wtadca sumien”;
na przyktad w koncepcji Lutra i Melanchtona (autora Wyznama
augsburskiego), widniat postulat karania wiernych za bluzZnierstwa
i herezje i narzucania sitg oficjalnej doktryny religijnej przez wladcéw
$wieckich (p6zniejsze: cuius regio eius religio). Oczywiscie przeciw
rosngcemu absolutyzmowi wladzy pojawialy si¢ protesty (zwlaszcza
wéréd odrodzeniowych humanistéw). Sw. Tomasz More pisat swq
Utopie wlasnie przeciw idealowi paristwa absolutystycznego

stwierdzenie Erazma z Rotterdamu: ,,Polska jest moja” réwniez do-
tyczylo sprzeciwu wobec absolutyzmu'®. W pézniejszych wiekach
sprzeciw narastal, a literatura na ten temat jest bardzo bogata'” i po-
chodzi z réznych srodowisk intelektualnych, zwlaszcza w Oswieceniu
i wieku XIX. Efektem jednak przemian zmierzajacych w kierunku
absolutyzmu w wieku XVI stalo si¢ stopniowe oddzielanie ,,racji
stanu” paristwa (jego sily) od moralnosci i etosu ,,wladania chrzes-
cijariskiego”. Sam ideat ,,wladcy” ulegal réwniez przemianie. O ile
dawniej dobrego wiadcg mialy charakteryzowaé pokora i tagodnos¢
oraz madrosé i — jak pisze S. Swiezawski — ,wladca chrzescijariski —

zgodnie z powszechnym przekonamem —jest ponadto powolany, by
tepié szerzace si¢ zto w sferze wiary i moralnosci™'®, o tyle w koncep-
cji Machiavellego nie chodzito o umacnianie przez rzadzacych ladu
moralnego, sprawiedliwosci i bycia wychowawca, poddanych, co ra-
czej chodzito o utrwalanie sily organizmu parstwowego, do czego
potrzebna jest roztropno$¢ pod postacig przebieglosci i sprytu'’.

[...] dazenie do monarchii absolutnej staje si¢ jednym ze znakéw rozpoznawczych
rodzacych si¢ tzw. «czaséw nowozytnych»”.

13 Por, H. Morawska, Sw. Tomasz More (1478-1535), Kielce 1947, s. 62.

14 por. S. Swiezawski, dz. cyt, s. 211.

15 Wychodzita ona spod pidra nie tylko filozoféw spotecznych o réznych orienta-
cjach, jak choéby przyktadowo Monteskiusza ( Listy perskie bgdace satyra na absolut-
ne panowanie Ludwika XIV) czy dzieta Rousseau pigtnujace zgubny wplyw absolu-
tyzmu na dziedzing wychowania (powies¢ Emil), pism wielu pisarzy katolickich
w XVIII i XIX wieku, a w Polsce przejawita si¢ w niechgci szlachty (skadinad szkod-
liwej w naszych warunkach) do dominium absolutum.

16'S. Swiezawski, dz. cyt., s. 212.

17 Por. M. Prélot, Histoire des idées politiques, Paris 1970, s. 200-201.
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S. Swiezawski pisze réwniez: ,,Symbolem natury, jaka powinien mie¢
wladca, jest centaur, pét-cztowiek, pét-zwierze, cztowiek, ktdry chce
skutecznie rzadzi¢, musi by¢ [...] w swym postgpowaniu czgsto z