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1. PO JA W IEN IE  SIĘ KONCEPCJI  NAROD U

Jest znamienne,  że w f i lozof i cznych  dociekaniach S t a r o ż y t 
ności ,  w t y m  samego Arystotelesa ,  j a w i ą  się, j ak o  natura lne  
twory społeczne tylko: rodzina, gmina i państwo;  naród jest 
nieobecny. I chociaż  A te ń c z y c y ,  podobnie j a k  Spartanie b y l i  
Grekami ,  to j ed n ak  b r a k  j es t  w s t a r o ż y t n o ś c i  fi lozoficznego 
rozumie n ia  „ n a r o d u " .  Ciekawe dlaczego? C z y ż b y  zagadnienie 
wspólnej religii ,  od której  grecka myśl filozoficzna uciekała 
i k tórą  s tara ła  się przezwyciężyć,  szukając uzasadn ień spraw
dzalnych w pochodzie od: T H E S E I  T H E O I  do P H Y S E I  THEOS 
— mogła mieć jaki ś  wpływ? Filozofia narodu nie była zatem 
znana — jak o j a k a ś  w y j a ś n i a j ą c a  teoria społeczności ,  z w y j ą t 
k iem narodu żydow sk iego ,  k t ó r y  pocz u ł  się — chyba jak o  j e 
dyny wśród mieszkańców świata — jako „Naród Przymierza" 
i da ł  t em u  w y ra z  w swej bogatej t w ó rc z o ś c i  r e l i g i jn e j ,  s tano
wiącej  „ B ib l i ę "  Starego Testamentu.  W  fi lozoficznej m y ś l i  s ta
r o ż y t n y c h  G r e k ó w  po jaw i ły  się koncepcje do tyczące  zasadniczo 
społeczności rodzinnej i „m ias to -p ańs tw owej  " (POLIS). D la 
tego o z jawisku „ n a r o d u "  m ó w i  się dziś raczej jak o  z jawisku 
stosunkowo m ł o d y m ,  chociaż  narody i więz i  narodowe n i e w ą t 
pl iwie i stniały „zawsze",  jak o tym świadczą plemienne k u l 
tury „pierwotne" ,  np. plemion A fr yk i .  Dlatego szukając „ ź r ó 
deł"  narodu wskazujemy na w ięz i  j a k i e j ś  gr upy  (zwanej p i e r 
wotnie „plemieniem")  ludzi wywodzącej  się, drogą narodzin 
(stąd: „naród"  od jakiegoś  przodka czy jakiegoś  rodu). Tak więc
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w narodzie ż y d o w s k i m  wskazuje  się na  A B R A H A M A ,  j a k o  po- 
cz ą tk o d a w c ę ,  a w inny ch  narodach u fo rmow anych  ,,na w zó r"  
n a ro d u  ż y d o w s k i e g o  szuka się w m i ta c h  j a k i e g o ś  m i tyczn ego 
przodka,  np .  Lecha,  Czecha, Rusa, a Eneasza u R z y m i a n  i t p .  
Jednak ś w i a d o m o ś ć  pochodzenia  od w s p ó l n e g o  pn ia  nie s tanowi  
elementu k o n s t y t u u j ą c e g o  jeden naród,  j ak  o t y m  świadczy 
na r o d o w a  ś w i a d o m o ś ć  S z w a j c a r ó w ,  u k t ó r y c h  naw e t  nie i s t n i e 
je j ed n o ść  mowy, gdyż języ k i :  niemiecki ,  francuski  i reto-ro- 
mańsk i  tam obowiązują.  Muszą więc istnieć jakieś  inne czyn
niki,  które powodują więź społeczną wyrażającą  się w formie 
narodu.  Dokon uje  się nie od razu lecz w d ł u ż s z y m  w y m i a r z e  
h is torycznym.  Wspó lne  przeznaczenie, wspó lne  p r z e ż y w a n i e  
doli  i n iedol i w d łuż szym  okresie h i s t o r i i  powoduje — m iędzy  
in n y m i  — także  więź  narodowej w sp ó ln o ty .  Znaczy to w szy 
stko, że samo p o jęc ie  n a ro d u  je s t  dość  elastyczne i r o z u m i e 
nie na rod u j e s t  analogiczne.  Trzeba w y m i e n i a ć  w ięc e j  c z y n 
ników, by poprzez uwzględnienie  tych czynn ików można było 
zrozumieć  charakter poszczególny ch  na rodów .  A lbow iem  w y 
rażenie „naród"  nie jest j ak im ś  „uniwersa le-powszechnikiem"  
jednoznacznie określającym "istotę narodów w ogóle, a po
szczególne  narody nie s t an o w ią  ty lko  r ea l izac ję  takiego ew en
tualnego powszechnika .  Rozumien ie  n a rodu  j e s t  n i e w ą t p l i w i e  
analogiczne i t rzeba  u w z g l ę d n i a ć  w p o s z c z e g ó l n y c h  w y p a d k a c h  
(w rozumieniu różnych narodów) czynniki  właściwe dla da
nego narodu.  Inne b o w i e m  c z y n n ik i  k o n s t y t u u j ą  np.  n a r ó d  
żydo wski ,  a inne n a r ó d  polski,  chociaż i tu i tam trzeba 
uwzględnić  czynniki wspólne dla wszystkich narodów.  N i e 
mniej jednak czynn iki  w spól ni e  w y s t ęp u jąc e  nie w y t ł u m a c z ą  
do końca rozumienia poszczególnych nar odó w świata.  Ich j e d 
nak o m i n i ę c i e  t a k ż e  powo duje  n iezr ozu m ien ie  samej ana logicz
nej koncepcj i  narodu. C zyn n ik i  bowiem w sp ó ln e  s t an o w ią  j a k 
by w a ru n k i  konieczne, czynnik i  zaś właśc iw e dla p o szczegó l 
nych n a r o d ó w  są w a ru n k am i  w y s t a r c z a j ą c y m i  dla rozumienia 
sp ra w y  narodu.

Warunki te ksz ta ł towa ły  się w ciągu dziejów, dlatego należy 
s p o j r z e ć  n a  pods tawowe f a k t y  i genera lne  i ch  in t erpre tac j e ,
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by k s z t a ł t o w a ć  w s t ę p n e  rozumienie  specyficznego b y tu :  n a 
rodu.

R z e c z y w iś c i e ,  koncepcja na rodu  j ak o  ś w i a d o m e j  p l emien no -  
-kuł turowej  wspólnoty  w y tw o rzy ła  się na podłożu re ligi jnym,  
u s t aroży tnych  Żydów,  za panowania w pańs twie  Judzkim k r ó 
la Jozjasza (640— 609). N a d  J e r o z o l i m ą  w i s i a ło  od d łu ż s ze g o  
czasu z a g r o ż e n ie  od A s y r y j c z y k ó w  i Egipcjan.  To p r z e c i e ż  p ó ł 
nocne p a ń s t w o  Izraela,  z łożone z w i e l u  p o k o le ń ,  zos ta ło  ś m i e r 
telnie z a g r o ż o n e  przez Tegla t  Fi lasara I I I  i jego n a s t ę p c y  Sal- 
manassara V; a ok. r. 721 Sargon II z m ió t ł  to p a ń s t w o  
z powierzchni ziemi, uprowadzając  w niewolę całą intel igen
cję —  a d m i n i s t r a c j ę  Izraela,  z o s t a w ia j ą c  na  miej scu  j ed y n ie  
b iedotę — H A M  HA AREC. Lewici  i uchodźcy pańs twa Izra
elskiego w y n i e ś l i  ze stol icy swego p a ń s t w a  Samari i  „ P r a w o "  
Mojżesza i u k ry l i  je w Świątyni  jerozolimskiej,  gdzie leżało 
ono gdzieś  w zapomnieniu .  Za  panowania  Jozjasza, gdy u p a 
d a j ą c a  A s y r i a  s t a r ł a  się z E g ip tem  i gdy p o j a w i ł a  się nowa 
w z r a s t a j ą c a  p o t ę g a  Babi lonu,  k r ó l  Jozjasz d o szed ł  do p rz ek o 
nania, że n ie s z c z ę ś c ia  s p a d a ją c e  n a  Ż y d ó w  są k a r ą  Boga—  
— J A H V E  za n i e w i e r n o ś ć  Ż y d ó w ,  za szerzenie się obcych,  p o 
g a ń s k ic h ,  r e l i g i i  w samej ś w i ą t y n i  —  a nie t y l k o  nas dw or ach  
mon arszych i k r ó l e w s k i e g o  h a r em u  —  żon obcoplemiennych.  
Jozjasz r o z p o c z ą ł  r e f o r m ę  swego p a ń s t w a  w d w u n a s t y m  r o k u  
swych rządów (628). Zwraca ła  się ona głównie przeciw ku l towi  
obcych r e l i g i i  i s t a n o w i ł a  p r a k ty c z n y  w y ra z  odrzucenia obcych 
dominacj i .  W ó w c z a s  to znalezienie p rz ypadkow e  u k ry t e j  
w ś w i ą t y n i  „ K s i ę g i  P ra w a"  wnies ionej  do Jerozo l imy przez 
uchodźców lewickich z byłego północnego królestwa,  stało się 
o k az ją  do jasnego u ś w i a d o m i e n i a  sobie, że powod em n ieszc zęść ,  
tak d la  Izrae la  j a k  i Judy  b y ł a  n i e w i e r n o ś ć  wobec J A H V E .  
N a le ż a ł o  za tem oczyścić  ś w i ą t y n i ę  i samo p a ń s t w o  z obcych 
k u l t ó w ,  n a l e ż a ł o  s tać się „ N a r o d e m  P rzy m ie rza"  z Jahve. 
Refor ma k r ó l a  Jozjasza (w duże j  mierze za s p r a w ą  k a p ł a n a  
Hi lk iasza  i p ro r o k a  Jeremiasza) u ś w i a d o m i ł a  m i e s z k a ń c o m  
Judy,  iż są „ N a r o d e m  Prz ym ie rz a"  z Jahve; że po to je s t  p a ń 
stwo, po to są n ieprzyjacie le  H e b r a j c z y k ó w ,  aby ich z m u s ić
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do w i e r n o ś c i  wobec Jahve, g d y ż  t y l k o  On j ed en  m o ż e  za g w a
ran tow ać  trwanie wspólnoty  narodowej, by ta przechowa ła  
sens „ B o że g o  Przekazu"  dany t e m u  n a r o d o w i  dla w sz y s tk i c h  
ludzi.

U ś w i a d o m i e n i e  sobie tego w ł a ś n i e  p o s ł a n n i c t w a  s t a ło  się 
pods tawą  jedności  Judy, pod s tawą narodowej tożsamości;  na
ró d  ten  m a  b y ć  „ N a r o d e m  P rzy m ie rza"  i to m a  s t a n o w i ć  i s t o 
tę jego to ż s am o ś c i .  M y ś l  ta pow ta rzana n a m i ę t n i e  przez p r o 
roków i psa lmis tów u tw orz y ła  jeden świadomy „naród w y 
b ra n y "  dla zachowania B ożego  Przekazu.  Ta ś w i a d o m o ś ć  „ N a 
rodu Przymierza" zachowała  się w nadchodzącej  niewol i ba
b i lo ń s k ie j  i w y s i ed l en iu  z „ Z i e m i  Obiecanej",  p rz y  zburzen iu  
p a ń s t w a ,  Je rozo l im y  i samej ś w i ą t y n i .  Sensem p a ń s t w a  m a być  
w i e r n o ś ć  B o g u — J A H V E  i Jego p rz y k aza n io m  —  po to, by 
tworzący pańs two naród,  stał się „N arod em  Przymierza"; by 
naród ten był poś lubiony JA II V E,  jak  małżonk a jest p o ś lu 
biona swem u m ę ż o w i  i je s t  mu  we w s z y s t k i m  wierna .  Ś w i a 
d o m o ś ć  by cia  „ N a r o d e m  P rz y m ie rz a"  staje się c e ch ą  w y r ó ż 
niającą Ży dów  spośród wszystkich pogańskich narodów,  wśród 
kt órych są oni  rozproszeni .  Co więcej ,  dos t rzega  się sens  tego 
rozproszenia:  Ideo dispersit vos inter gentes ut vos enarretis 
mirabilia eius et faciatis scire eum — „dlatego rozproszył was 
p o m i ę d z y  narodami ,  ab y ś c ie  wy opo wiada l i  o jego cudach 
i u c z y n i l i  to, by  On b y ł  znany".  T r w a  to do c z a s ó w  Chrystusa.

Święty Paw e ł  przenosi koncepcję „Narodu Przymierza" na 
nowy „Lud przymierza — Kościół",  a więc tych, k tórzy uznali 
B ó s tw o  Mesjasza Chrystusa  i spowodowane p r z e z e ń  p o jedna 
nie —  i nowe przymie rz e  c z ło w ie k a  z Bog iem poprzez ś m i e r ć  
i zm ar tw y ch w s tan i e  Jezusa. Izrae l,  j a k o  „ n a r ó d  p rz ym ie rz a"  
starego, p o p a d ł  częśc iow o  w z a ś l e p i e n i e ,  by  o d t ą d  poganie 
mogli  się stać „na rodem przymierza": „Nie chcę bowiem,
bracia, żebyście nie miel i  wiedzieć tej tajemnicy (abyście sami 
siebie nie uważal i  za mądryc h) ,  że zaślepienie po części, spadło 
na Izraela,  d o p ó k i  poganie nie w e j d ą  do p e ł n o ś c i "  (Rz 11, 25).

Reformę re l ig i jno-pańs twow ą króla Jozjasza, miał  uznać 
j ak o  swój ,  analogiczny,  p r o g r a m  z w i ą z a n y  z r e l i g i ą  C h r y s t u 
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sową, Karo l  Wielki ,  każąc się korono wać przez papieża,  w Rzy
mie 25 X I I  800 r o k u  na  cesarza rzymskiego.  Ś r o d o w i s k o  teo
logiczne K aro la  Wielkiego,  z A l k u i n e m  na czele, w id zą c  w 
monarsze „ n a m i e s t n i k a  Boga" p r z y p o m i n a ł o  o o b o w i ą z k a c h  
i pos łannic twie  monarchy, takie jakie właśnie miał real izować 
w swym  p a ń s t w i e  k ró l  Jozjasz.

Monarcha miał  zapewnić w swym pańs tw ie  religijne życie 
chrześcijańskie dla poddanych, miał  tej re l ig i i  bronić,  miał  
wpro w adza ć  chrześcijański  ład moralny i obyczaj, uznając p r y 
mat duchowej władzy  „kluczy Piot rowych"  papieża  rzymskie
go

Restauracja cesars twa r zym skiego  (zachodniego) nie b y ł a  
n a w r o t e m  do p o g a ń s k i c h  cesarzy Rzy m u,  lecz —  w oparciu
0 k u l tu rę  re ligi jną chrześci j ańs twa  — miała się stać czynni
kiem um ożl iwia j ącym  realizowanie „pa ńs tw a  Bożego",  wed ług  
Objawienia  z a p o c z ą tk o w a n e g o  w Starym Testamencie, d o p e ł 
nionego w Nowym, wedle k tórego to ludy pogańskie  staną 
się „ n a r o d e m  P rz y m ie rz a"  przez Chrystusa.

Renesans K a r o l i ń s k i  w dziedzinie p o l i t y k i  s tw o rz y ł  nowe 
oblicze Europy.  O ś ro d e k  w ł a d z y  i k u l t u r y  p rz en iós ł  się znad 
basenu Morza  Ś r ó d z i e m n e g o  na pó łnoc  od A lp .  Pod pan o w a
niem Karo l in gów  powoli  poczęły w y tw a r z a ć  się wspólno ty  
f rankońsko-gal ickie  i f rankońsko-sask ie  Germanów.  Wyspy 
A lb io n u  p r z e ż y w a ł y  swoje dzieje formowania  się p a ń s t w -  
-hrabs tw w ś r ó d  miejscowej z r ó żn ico w an e j  plemiennie ludn ości
1 nap ływow ej  wojowniczych N orm anów .  Miejscowe władze 
p ańs tw ow e  Europy zapewniały  jej ludom w miarę  możności  
spokojny rozwój inspirowany ch rześc i jańs tw em i karol ińskimi  
i d e a ł a m i ,  coraz bardziej  docen ian ym i wobec z a g r o ż e n ia  od s t ro 
ny islamu, k tó ry  opanował  pó łw ys ep  Iberyjski  i ciągle zagra
żał I t a l i i  i Cesarstwu B iz a n t y ń s k i e m u .  L udy  Europy dojrze
wały  w ramach p ań s tw  dynastycznych, gw a ran tu j ąc y c h  p o rz ą 
dek p ra w ny  i k u l t u r o w y  rozwój  w duchu chrześc i jańs k im ,  
s y n te ty zu jący m  Objawienie bibl ijne ze s tarą  k u l tu rą  grecko
-rzymską.

Wieki  ś rednie zdawały  się być bliskie stworzeniu pra wd zi 
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wej wspólnoty  Europy, posługującej  się wśród intelektualnych 
eli t ,  j e d n y m ,  coraz bardziej  r o z w i j a j ą c y m  się j ę z y k i e m  ł a c i ń 
skim. Ta wspó lnota  j ę z y k a  znosiła bariery pomiędzy różny mi 
na ro dami  i p o z w a l a ł a  na swobodny u d z i a ł  na j rozmai tszych 
l u d ó w  Euro py  we  w s p ó l n y m  b u d o w a n iu  k u l t u r y  h u m a n i s ty cz 
nej. El i ty  intelektualne ludów Europy spotykały  się na tych 
samych uniwersyte tach,  w ty ch  samych klasztorach,  na  ty ch  
samych synodach. His tor ie  teologi i,  f i lozof i i ,  prawa,  medycyn y,  
sztuk wyzwolonych notują imiona uczonych ze Szkocji, Angl i i ,  
I r landii ,  Francji,  Nider landów,  Flandri i ,  Prowansji,  Katalonii ,  
Kastyl i i ,  Niemiec ,  Sycylii ,  Italii, Czech, Po lak ów i td .  J e d n a k  
ambicje w ł a d c ó w  p o w o d o w a ł y  p o w o ln y  rozpad Euro py  i jej  
podziały na antagonizujący ze sobą Wschód (po zdobyciu przez 
K r z y ż o w c ó w  Bizancjum) i Z a c h ó d  Cesarstwa Rzymskiego N a 
ro d u  Niemieckiego wraz  z F r a n c j ą  i A ng l i ą .

P a ń s t w a  dynastyczne,  s k łócone  r o z b i e ż n y m i  interesami ,  sta
ły się w j a k i e j ś  mierze c zy n n ik am i  g e n e r u j ą c y m i  narodowe 
świadomości  ludów m ów iących  w sp ó ln y m  język iem.  Stosun
kowo  w c ześ n i e ,  bo j u ż  w ś r e d n i o w i e c z u  pod koniec X I V  s tu
lecia p o j a w i a j ą  się n iek iedy ostre fo r m y  nac jona l iz mu f r a n 
cuskiego, angielskiego i n iemieckiego,  czego o b jaw am i  b y ły  
wojny długole tn ie  o dominację  narodowych dynastii.  Wybuch 
j ed n ak  na rodow ych  ś w i a d o m o ś c i  n a s t ą p i ł  po  Francuskiej  R e
w o l u c j i  i wo jnac h  Napoleona.  To Francuska Rewolucja  u ś w i a 
domiła  siłę mas ludowych („trzeciej klasy") porwanych h a s ł a 
mi  r e w o lu c j i  do w y z w a la n i a  się od t y r a n i i .  W y w o ł a n e  j ednak  
przez Napoleona w o jn y ,  d a ł y  w efekcie w z m o ż o n e  poczucie 
świadomości  narodowej, nie tylko Francuzów,  ale także Hisz
p a n ó w ,  W ł o c h ó w ,  N i e m c ó w ,  P o l a k ó w  i Rosjan. To w czasie 
w o jen  n a p o l e o ń s k i c h  J. G. Fichte —  ch ło p  z pochodzenia,  f i 
lozof z wyks zta łcen ia  — na uniwersytecie be r l i ń sk im  ogłaszał 
Reden an die Deutsche Nation. B lokada A n g l i i ,  podbicie 
Prus  i A u s t r i i ,  zdobycie K r e m l a  i spalenie M o s k w y  p r z y c z y 
ni ło  się do in tensywnego pobudzenia ś w i a d o m o ś c i  w s p ó l n o t y  
n a r o d ó w  tak z w y c i ę s k i c h  j a k  i podb i tych .  A po Kongresie 
W i e d e ń s k i m ,  s tworzony (przez zabiegi Met t ern icha)  n o w y  p o 
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r z ą d e k  Europy ,  r z ą d z o n e j  przez w i e l k i e  dynastie jeszcze b a r 
dziej przyczynił  się do uświadomienia ,  że suwerenność  p rz y
sługuje nie tyle panu jącym władcom ile rz ądzonym narodom; 
i to wykazała  „Wiosna Ludów" 1848. Od tej chwili  nieustan
nie w Europie  p o j a w i a j ą  się p a ń s t w a  narodowe,  m im o  że są 
one jeszcze n i e k i ed y  pod w ł a d z ą  d y n as tycznych  k s iążą t .

*  *  *

K a ż d e  z n a r o d o w y c h  p a ń s t w  posiada swoje —  j a k  w s p o m 
niano —  specyficzne oblicze,  k t ó r e  k s z t a ł t u j e  się na  t le j a k i e j ś  
o g ó ln ie  rozumianej  „ p o s t a c i "  narodu.

2. N IE K T Ó R E  WŁA ŚCIW OŚCI NAR OD U

a) W  po w szechnym  (mniej  lub  w ięc e j )  p rz ek o n an iu  n a r o 
dem jest wspólnota  plemienna: „ w s p ó l n o t a  k r w i " .  Dla
wielu stanowi ona rzeczywiście silną więź, wzmocnioną jesz
cze wspólnotą  mowy i dziedziczonych wartości  kul turowych.  
W s p ó l n o t a  p lem ien na stoi,  zazwyczaj ,  u podstaw fo r m o w an ia  
się —  ś w i a d o m e g o  swoich w a r t o ś c i  —  narodu.  Ten proces f o r 
m o w a n ia  się n a r o d ó w  z p l e m ie n n y c h  i szczepowych w s p ó l n o t  
dokonuje  się c i ąg le ,  do dzisiejszego dnia,  j a k  to m o ż n a  zau
ważyć w młodych kulturach współczesnej  A fr yk i ,  Azji  i archi 
p e l a g ó w  w y s p  Oceanii .

Ale świadomość „wspólnoty  k rw i "  nie może się przerodzić 
—  j a k  to t a k ż e  m i a ł o  miejsce w Europie  —  w j a k i ś  ras izm.  
W ł a ś n i e  ra s izm —  j a k  o t y m  pisze A. J. Toynbee (A Study 
in History, I, 1934, s. 209 nn.) —  swe mocne korzenie m ia ł  
w r u c h u  p rot es tanc k im.  Po r o z p a d n i ę c i u  się c h r z e ś c i j a ń s k i e j  
w ięz i  E u ro p y  i z d o b y w a n iu  za morsk ich  k o l o n i i  u k o l o n i s t ó w  
( z w ła s z c za  pro tes tanckich)  —  obeznanych dobrze z B ib l i ą  S t a 
rego Testamentu ,  gdzie jasno j e s t  za ry sow an y obraz „ n a r o d u  
w y b ra n eg o "  •—  p o czę ło  się k r z e w i ć  poczucie „ w y b r a n e g o  n a 
rodu" kolonizatorów w stosunku do aborygenów,  k tó ry ch  się







14 O. Mieczysław A. Krąpiec

s y m b o lu  swej ojczystej  z iemi ,  g d y ż  nie cz u ją  się w t y m  aspek
cie zagrożeni.

c) Bardzo is to tnym czynnikiem k r e u j ą c y m  ś w i a d o m o ś ć  
n a r o d o w e j  t o ż s a m o ś c i  j e s t  w s p ó l n y  n a r ó d ,  jego 
w s p ó l n e  dzieje,  p r z e ż y w a n e  j a k o  dzieje „ s w o j e " .  Toynbee (The 
New Europę, w: The Nation, t. XVII, 1915, s. 826) zwraca
s łusznie uwagę,  że u tożsam ien ie  się z h is to r i ą  narodu stanowi 
o samej „ d u s z y  na rodu" .  Dlatego w poezji  j a k i e g o ś  n a ro d u  są 
opiewane j ego  w s p ó l n e  dzieje,  jeg o  w a l k i  z w y c i ę s k i e  i k l ę s k i  
— s łowem: wspólni e  p r z e ż y w a n a  dola i niedola w r a ża ją ca  się 
w narodową pamięć,  przeżywa ną wspólnie przez naród.

W s p ó l n o ś ć  narodowego losu, akceptowanego i p r z e ż y w a n e 
go j a k o  los w dużej  mierze  osobisty,  m o ż e  b y ć  i b y w a  —  
ostatnio n aw e t  bardzo i n t e n s y w n ie  —  o s ł a b i a n y  przez ś w i a 
dome r u c h y  pol i tyczne,  d ą ż ą c e  do in t e rn a c jo n a l i zm u ,  do u t w o 
rzenia  nowego s p o ł e c z e ń s t w a  pro le ta r ia ck iego,  gdzie wszys tko 
ma się stać „obcym",  co nie jest związane z ideologią i jej 
wyznacznikami .

Pró cz  jednak  pol i tycznych c z y n n ik ó w  os łab ia jących  naro
dowe w i ę z i  j e s t  t a k ż e  i gospodarka  pon adnarodowa,  w k t ó r e j  
kreuje  się nowe  „ w a r t o ś c i " ,  up rz edn io  znane j a k o  w a r t o ś c i  
n a d r z ę d n e ,  j a k o  ś r o d k i  do re a l i z o w an ia  szlachetnego celu, a pod 
w p ł y w e m  przeak cen to w an ia  r o l i  gospoda rk i  —  staje się celem,  
a nie ś ro d k iem  do w y ż sz y c h  celów;  staje się w ó w c za s  celem: 
nie lepsze „być cz ło w ie k iem "  — ale „mieć"  p ien iąd z  jako n a 
r z ę d z ie  p o d p o r z ą d k o w a n i a  sobie lu d z i  drug ich .  S k o n c e n t r o w a 
nie zasadniczych w y s i ł k ó w  t y l k o  n a  gospodarce m o ż e  się o k a 
zać  d la  c z ł o w i e k a  i danego n a r o d u  ostatecznie c z y m ś  s z k o d l i 
wym,  ze względu na odwrócenie wartości :  celu i środków. Za
grożenie  jest  n i e w ą tp l iw ie  realne, zwłaszcz a  w s p o łecz eń s tw ac h  
w s p ó ł c z e s n y c h  w y so k o  z o rg an izo w an y ch  gospodarczo,  j a k  
o t y m  zdaje się ś w i a d c z y ć  Japonia  i K o re a  P o ł u d n i o w a ,  gdzie 
w y s o k i  gospodarczy d o b r o b y t  z w ią z a ł  się z n i em a l  t o t a l n y m  
z a a n g a ż o w a n i e m  się c z ł o w i e k a  w p r a c ę  i gdzie miejsce p ra cy  
staje się n a m i a s t k ą  „ojczyzny" ,  nie um oż l iw ia jące j  harmoni jny  
ro zw ój  ludzk ie j  osoby.
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d) J e ś l i  n a r ó d  j e s t  w s p ó l n o t ą  zasadniczo d u c h o w ą  lud zi  
(o t y m  sam y m  p l e m i e n n y m  pochodzeniu ,  z a m i e s z k a ł y m  na tej 
samej z iemi ,  a k c e p t u j ą c y m  w s p ó l n y  los) to t y m  sam y m  i s t o t 
n y m  cz y n n ik i e m  n a r o d o w o t w ó r c z y m  j e s t  d u c h o w a  w i ę ź  
wyp owiadająca  się we wspólnej  narodowej kulturze, w skład 
k t ó r e j  w c h o d z i  i re l ig ia ,  i nauka,  i sztuka wraz  z t e c h n i k ą ,  
i moralność  wraz z obyczajowością ch a rak ter ys ty czn ą szczegól
nie dla danego narodu.  Wszystko  to t w o r z y  z jednej  s t rony 
w y r a z  „ d u c h a "  n a rodu  ( jakby, m ó w i ą c  j ę z y k i e m  Heg la  —  s ta
nowi  „obiek tywnego ducha"), a z drugiej, jest tą właśnie k u l 
tu rową kolebką,  w której  można bezpiecznie p ie lęgnować roz
wój osobowości tych wszystkich, k tórzy poczuwają  się do ł ącz
no śc i  z d an y m  narodem,  na jp i e rw  i n t e r i o r y z u j  ąc tego w ł a ś n i e  
„ducha",  czyli zas taną „na rodową" kul tu rę ,  a nas tępnie ,  tę 
ku l tu rę  w różnych formach rozwijając.

Przede w s z y s t k i m  w i ą ż e  się to z m o w ą  o jczys tą ,  r o d z i m y m  
językiem,  k tó ry  jest nie tylko koniecznym środkiem kom uni 
k o w a n ia  się m i ę d z y l u d z k i e g o ,  ale sam w sobie zawiera  bardzo 
w a ż n e  cechy s p r z ę ż o n e  z r o d z i m ą  k u l t u r ą  i je j  osobow ym  ch a 
ra k te re m .  K u l t  m o w y  ojczystej  nie je s t  j e d y n ie  u s p r a w n i a 
n iem  „ n a r z ę d z i a "  coraz bardziej  doskonalonego k o m u n i k o w a 
nia  się m i ę d z y l u d z k i e g o ,  ale j es t  p i e r w s z y m  „ t w o r z y w e m "  
w dziedzinie k u l t u r o w e j  t w ó r c z o ś c i .  J u ż  pierwsze s t a r o ż y t n e  
refleksje, dotyczące retoryki,  zwracają uwagę na rolę języka,  
j a k o  n a r z ę d z i a  d o s k o n a l ą c e g o  samego cz ło w ie k a .  Całe  b o w i e m  
życie duchowe człowieka w yraża  się w fo rmułowaniu  j ę z y k o 
w y m  t y c h ż e  p r z e ż y ć .  N a w e t  samo brzmie nie  s łów  danego j ę z y k a  
już wskazuje na ogólnie cha rakteryzu jące  rysy przeżyć „ d u 
chowych" żłobiących w tworzywie j ę zy k o w y m  dźwiękowy w y 
raz u ż y w a n y c h  s łów.  Stosunek do p rz y ro d y ,  otoczenia, osób 
d ru g ich  —  dalszych i b l i s k i c h  —  nachy lenie  emocjonalne,  
o s t ro ść  in te l ek tual neg o  r o z u m ie n ia  — • wszystko  to (i wiele ,  
wie le  n i e u ś w i a d o m i o n y c h  c z y n n i k ó w )  znajduje swój  w y r a z  
w języku,  k tó ry  i nas samych duchowo kształ tuje i na k tó ry  
my,  poprzez, nasze życ ie  i jego rea l i zowanie  się,  w y w i e r a m y  
także swój wpływ.  Stąd historia języka jest jakby żyw ym
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„ m u z e u m "  k u l t u r y  danego narodu.  W  j ę z y k u  bow iem ,  lepiej 
n iż  w tw o rach  k u l t u r y  m a ter ia lne j ,  zachowuje się obraz l u 
dzkiego „ d u c h a " .  Dlatego k u l t  m o w y  ojczystej m a  tak  d o n io 
słe znaczenie dla osobistej k u l t u r y  c z ło w ie k a  —  j a k  i w m ak -  
ro -ska l i  —  dla k u l t u r y  ca łe go narodu.  U j a w n ia  się to z r e sz tą ,  
p rz y p i e r w s z y m  z e t k n i ę c i u  się z d ru g i m i ,  w naszym s p o n tan i 
czny m osąd z ie  drugich,  na  podstawie naszych w r a ż e ń  d o t y 
c z ą c y c h  sposobu u ż y w a n i a  ich „ j ę z y k a " .  K u l t u r a  j ę z y k a  jest  
znakiem ogó lnej  k u l t u r y  narodowej  i p i e r w s z y m  p rz e jaw em  
więz i  narodowej .

O c z y w iś c i e  sam fa kt  opanowania j a k i e g o ś  j ę z y k a ,  j ak o  n a 
r z ę d z i a  k o m u n i k o w a n i a  się, jeszcze nie decyduje o ś w i a d o m o 
ści przynależenia  do jakiegoś  narodu. P rzy k ład e m  tu mogą być 
Szwajcarzy u ż y w a j ą c y  j ę z y k a  niemieckiego,  f rancuskiego,  w ł o 
skiego ( r e t o - r o m a ń s k i e g o  t ak że ! ) ,  k t ó r z y  przez sam fa k t  u ż y 
w an ia  t y c h  j ę z y k ó w  nie u t o ż s a m i a j ą  się ani z N iem ca m i ,  ani 
Francuzami ,  czy W ł o c h a m i ,  g d y ż  u podstaw ich  ś w i a d o m o ś c i  
narodowej  są zawarte te wszystkie  duchowe „ w a r t o ś c i " ,  k t ó r e  
d e c y d u j ą  o t y m ,  że m i e s z k a ń c y  są Szwajcarami .  A le  zjawisko 
Szwajcar i i  w i e l o j ę z y c z n e j ,  po tw ie rd za  przekonanie,  że j ę z y k  
jes t  zasadniczo n a r z ę d z i e m  do k o m u n i k o w a n i a  w a r t o ś c i  p r z e 
żywanych,  k tóre  możemy świadomie  przekazać  w j ęzyko w ych  
znakach.  Znaczy to, że istnieje g ł ę b s z y  p o k ł a d ,  b y t o w y ,  
p r z e ż y w a n y c h  „ w a r t o ś c i " ,  an iże l i  ich  zasadniczo zn a k o w y  ch a 
rakter .  To duch lu d z k i  w y r a ż a  się poprzez „ z n a k i " ,  a m o ż e  ich  
n a j w a ż n i e j s z y m  p rz e jaw em  są znaki  j ę z y k a  macierzystego.  
Sam j ed n a k  duch l u d z k i  nie wyc ze rpuje  się w w a rs tw ie  cz y 
sto znakowej  ludzkiego j ę z y k a ,  j a k  to m y l n i e  j e s t  g ło szone  
przez n iektó rych  s t ru k tu ra l i s tów  (C. Lévi-St rauss) ,  filozofów 
i filozofujących językoznawców.

e) K ul tu ra  tworząca  się w „ języku narodowym" sięga g ł ęb 
szych pokładów ludzkiego życia aniżeli  tylko j ęzykow a „signifi- 
kacja".  D o tyczy  ona przede w s z y s t k i m  ludzkiego sposobu d z i a 
łania,  czyli l u d z k i e g o  p o s t ę p o w a n i a  znajdującego 
swój wyraz w o b y c z a j o w o ś c i ,  będącej  jakby „ s k a m i e 
l i ną"  ludzkiego zachowania się, o b e j m u j ą c e g o  d z i e d z i n ę  tak
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poznawczą jak i wol i tywną,  dążeniową.  Oczywiście ludzki  spo
sób d z i a ł a n i a  i zachowania  się j e s t  t y m  sam ym  m o r a l n y m  spo
sobem zachowania ,  g d y ż  nie m o ż n a  odd z ie l i ć  ludzkiego d z i a ł a 
ni a  od m o r a l n o ś c i .  Wszelkie  b o w i e m  ludzkie  d z i a ł a n i e  jes t  
n a s t ę p s t w e m  a k t ó w  dec yzy jnych,  a te s t a n o w i ą  ze swej i s to ty  
„ b y t  m o r a l n y " ;  j a k o  że w n i c h  j e s t  zawsze za war ta  konieczna 
re lac ja  s ą d u  p ra k tycznego  (dobrowolnie  wybra neg o)  o dob ru  
do zespołu sądów teoretycznych człowieka o rzeczywistości;  
zwłaszcza rzeczywis tości  świata osób. Zatem dziedzina ludz
kiego,  a przez to samo moralnego,  d z i a ł a n i a  j e s t  p i e r w s z y m  
p rz e jaw em  duchowej  k u l t u r y  c z ł o w i e k a  i grup l u d zk ich  n a 
tu ra ln ie  z jednoczonych w narodzie.  P a m i ę ć  o n a r o d o w y m  spo
sobie p o s t ę p o w a n i a  m o ż e  najbardziej  cha rakteryzu je  poszcze
g ó ln e  n a rody  i są p rz e d m io te m  t ro sk i  w n a r o d o w y m  w y c h o 
waniu ku l tu rowy m.

R ó w n o c z e ś n i e  j e d n a k  t w ó r c z o ś ć  ar tys tycz na  i jej  p rz e j aw y  
w l i te ra tu rze ,  b u d o w n ic tw ie ,  r z e ź b i e ,  m a la r s tw ie ,  t a ń c u ,  m u 
zyce i i n n y c h  dziedzinach ż y c ia  ar tys tycznego r ó w n i e ż  — • 
w duże j  mierze  —  cha rakter yzu je  r ó ż n e  narody,  j a k k o l w i e k  
w dziedzinie t w ó r c z o ś c i  j es t  n i ezm ier n ie  t r u d n o  w y k r y ć  
w większości  w y p a d k ó w  (us tanowić regułę) sam „styl" naro
dowy.  N iem n ie j  powszechnie uznaje się j a k o  c h a r a k t e r y s ty 
czną sztukę chińską,  japońską,  europejską  z jej narodowymi 
odmianami .

Do w s p ó l n e g o  dziedz ic twa  k u l t u r o w e g o  n a rodu  n a l e ż y  t a k 
że nauka  w ra z  z f i lozofią i ś w i a t o p o g l ą d e m  r e l i g i j n o - w i e r z e -  
n i o w y m  p r z e ż y w a n y m  przez n a r ó d .  O c z y w i ś c i e  w narodzie 
j e d n y m  m o g ą  b y ć  r ó ż n e  wierzen ia ,  ale one t w o r z ą  „z grubsza" 
j a k i ś  przez w s z y s tk i c h  odcz uw any  i p r z e ż y w a n y  „ s e n s "  l u d z 
kiego życia .  Sens ten  w y s t ę p u j ą c y  w m a k r o - s k a l i  j e s t  t a k ż e  
mocno c h a r a k t e r y z u j ą c y m  k u l t u r ę  danej narodowej  grupy.  
Nauka,  f i lozof ia  są ze swej n a t u r y  w a r t o ś c i a m i  nie z w i ą z a 
nymi  z czynnikami k o n s ty tu u ją cy m i  jakiś  naród,  niemniej j e d 
nak pamięć  o ludziach wybi tnych nauki i f i lozofii  wzbogaca 
n a r o d o w ą  t r a d y c j ę  i s tano wi  cz y n n ik  w z m a c n i a j ą c y  poczucie 
w i ę z i  narodowej .

2 — Człowiek w kulturze
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f) N a  os ta tku n a l e ż y  z w ró c ić  u w a g ę  na  fakt,  że poczucie 
narodowe je s t  p e w n y m  o k r e ś l o n y m  fak te m  p o l i t y c z n y m  poz 
w a l a j ą c y m  o d r ó ż n ić  jedne na ro dy  od innych.  Tak j a k  i stnieje 
poczucie w ł a s n e j  osobowej b y t o w o ś c i  (gdyż w i e m y  z d o ś w i a d 
czenia, je  „ ja" ,  to nie „ ty " )  —  t ak  te ż  w ana logicznym s top
n iu  istnieje p o c z u c i e  g r u p o w e j  n a r o d o w e j  t o ż 
s a m o ś c i .  W s k u t e k  czego o d w o ł u j e m y  się częs to  do tego 
właśnie  poczucia w ważnych  zbiorowych doświadczeniach,  
z a g r o ż e n i a c h  czy planach w s p ó l n e j  pracy.  Z a tem  je s t  n i e w ą t 
pl iwie pomiędzy poszczególnymi  ludźmi,  jako członkami  tego 
samego na rodu  pewna  w o la  i chęć  u t o ż s a m i a n i a  się ( jedno
czenia) z tymi  wszystkimi czynnikam i-w ar tościami ,  k tóre k o n 
s t y t u u j ą  „ b y t  narodo wy" .  Dlatego to w ł a ś n i e  w s k u te k  tej w o 
li jednoczenia  się n a s t ę p u j e  zjawisko organ izowania  się 
w z w a r t ą  g r u p ę ,  k t ó r e j  n a j w y ż s z y m  p rz e jaw em  j e s t  organ iz o 
wanie  się w formie  p a ń s t w a .  W s p ó ł c z e ś n i e  p o d k r e ś l a  się p r a 
wo do życia pań stwo wego  poszczególnych,  świadomych  siebie 
i sw y ch  w a r t o ś c i ,  n a r o d ó w .  Nie  wszystkie  na rod y w y r a ż a j ą  
tę w o lę ,  g d y ż  nie u w szy s tk i ch  jeszcze w y s t ę p u j e  ta w o la  
w dość  in tensywne j  formie .  N ie m nie j  j ed n a k  w o la  zbio rowa 
na rodu  do organ izowania  się w p o l i t y c z n ą  zb io ro w o ś ć ,  j a k  w y 
raża się Toynbee (The New Europe, The Nation, XVII,  1915, 
s. 826): a present will to cooperative in a political organisa
tion —  staje się p o d s t a w ą  w y w a lc ze n ia  p ra w  do o rg a n iz o w a
nia się w p a ń s t w o .  Co więc ej  Toynbee zwraca u w a g ę ,  że chyba 
istotą narodu jest „więź ludzi cha rak te ryzu jąca  się wolą j e d 
noczenia się wys tępu jącą  u wszystkich isób", by pielęgnować 
wspólnie przeżywa ne war tości  — a group o f  men hound to
gether by the immanence o f  this impuls in each individual 
( tamże, s. 315).

Jest r z e c z ą  c h a r a k t e r y s t y c z n ą ,  że to z jawisko „w ol i  u t o ż 
samiania s i ę"  k s z t a ł t o w a ł o  się p o w o l i  w dziejach n a r o d ó w .  Jest 
to b o w i e m  zjawisko z ł ożone  zarazem z j a k o ś  w s p ó l n i e  p r z e ż y w a 
nych donios łych faktów życia jakiejś  grupy, jak też w s p ó ł p r a 
cy wybi tnych twórców ku l tu ry  „narodowej" ,  k tóra  pozwalała 
pó źn ie j  p o s z c z e g ó l n y m  osobom „ d o j r z e w a ć "  psychicznie,  m o 
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ralnie,  twórczo. . .  Dziś stajemy się po wo l i  św iad k a m i ,  j a k  oso
by •— członkowie dojrzali, dojrza łych ku l tur  narodowych, for
mują  sobie nową wolę współżycia bliższego osób różnych na
r o d ó w  i przez to p r z e n ik a n ia  wzajemnego r ó ż n y c h  k u l t u r .  
Dzie je się to wszys tko zasadniczo na  t le r o z w i n i ę t e j  n a r o d o 
wej k u l t u r y  i narodowej doj rza łości ,  su ponu jące j  zazwyczaj — 
j a k  d o t ą d  —  stan na rodowej  k u l t u r y  c h r o n io n y  w ł a s n ą  •—  t e 
go n a rodu  —  p a ń s t w o w o ś c i ą .  Dlatego narody ,  k t ó r e  nie pos ia 
dają p a ń s t w a  wolę  jednoczenia się i organizowania p o l i ty cz 
nie w y r a ż a j ą  w p racy  i walce  o s tworzenie  swego narodowego 
p a ń s t w a .  Sy tuac ja  j e d n a k  w s p ó ł c z e s n a  j e s t  doś ć  s k o m p l i k o 
wana,  a l b o w i e m  coraz w ię c e j  t e r y t o r i ó w  j e s t  z a m i e s z k a ł a  
przez różne n a rodow ośc i .  J e s t e ś m y  bowiem  ś w i a d k a m i  prze
mieszczania się r ó ż n y c h  g r u p  n a r o d o w y c h  —  j u ż  to z p r z y 
musu,  j a k  m i a ł o  miejsce w okresie d y k t a t u r y  p r o l e t a r i a t u  
w Z w i ą z k u  Radzieck im,  j u ż  to w p o s z u k i w a n iu  p racy  i l e p 
szych w a r u n k ó w  życia ,  j a k  to m a  miejsce w Europ ie  Z a c h o d 
niej ,  Kanadzie  i S tanach Zjed no czony ch .  Proces przemieszcza
ni a  się m a  —  j a k  się w y d a je  —  tendencje rozw ojow e .  D l a 
tego j a k o  j e d y n y  ra tu n e k  dla  spokojnego ż y c i a  l u d n o ś c i  j es t  
poszanowanie p r a w  c z ło w ie k a ,  j a k o  p o d s t aw y  ł a d u  s p o ł e c z 
nego. Z o s t a ł o  to z r e s z t ą  zawar te  w „ P r e a m b u l e "  t y c h ż e  p raw.  
Co p r a w d a  „ P r e a m b u ł a "  rzeczona s tano wi  uzasadnienie j e d y 
nie funkc jona lne ,  nie zaś  ostateczne, f i lozoficzne ( k t ó r e  d o m a 
ga się u w z g lę d n ie n i a  s t ru k tu ry  bytowo-osobowej cz łowieka) ,  
to j e d n a k  samo funkc jo na lne  uzasadnienie w y s ta r cza  d la  z a 
g w a r a n t o w a n i a  p o k o j u  i p o k o j o w y c h  pods taw  w s p ó ł ż y c i a  l u d 
ności. A formuła  „P re am b u ły "  brzmi:

„Biorąc pod uwagę,  że uznanie godności każdego z członków 
r o d z in y  l u d z k ie j ,  oraz, ich  r ó w n y c h  i n i en a r u sza ln y ch  p r a w  s ta
nowi  fundament wolności,  sprawiedl iwości  i pokoju w świe- 
cie;

B i o r ą c  pod u w a g ę ,  że zapoznanie i w z g a rd a  p r a w  c z ł o w i e 
ka, doprowadzi ły  do czynów barbarzyńskich,  wst rząsających 
sumieniem ludzkości ,  oraz że nade jśc ie  świata,  w k t ó r y m  l u 
dzie, uw oln ien i  od strachy i nędzy,  b ędą  się cieszyli w o l n o ś 
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cią s ł o w a  i p r z e k o n a ń ,  zos ta ło  uznane za n a j w y ż s z e  p r a g n ie 
nie człowieka;

Biorąc  pod uw agę,  że trzeba z a g w a r a n t o w a ć  ochr onę  praw 
c z ł o w i e k a  przez  l e g a l n ą  w ł a d z ę ,  aby ten  nie b y ł  zmuszony 
s z u k a ć  w buncie  ostatecznego r a t u n k u  p rz ec iw ko  t y r a n i i  
i uciskowi;

Biorąc  pod uwagę ,  że popieranie przyjacielskich s to sunków  
m i ę d z y  n a r o d am i  m a  zasadnicze znaczenie;

Biorąc pod uw agę ,  że w Karcie N a r o d ó w  Zjednoczonych na 
nowo  p r o k la m o w a n o  w i a r ę  w fundamenta lne  p ra w a  c z ło w ie k a ,  
w godność  i w Tartość osoby ludzkiej ,  w ró w n o ść  praw m ężc zyzn  
i kob ie t ,  oraz że pos tanowiono p o p i e r a ć  p o s t ę p  s p o ł e c z n y  
i s t w a r z a ć  j a k  najlepsze w a r u n k i  ży c ia  w atmosferze p e łn e j  
wolności ;

Biorąc pod uwagę,  że pańs tw a będące cz łonkami  Organiza
cji Narodów Zjednoczonych zobowiązały się zapewnić,  we 
w s p ó ł p r a c y  z tą o r g a n iz a c j ą ,  powszechne i skuteczne poszano
wanie  p r a w  c z ł o w i e k a  i jego p o d s t a w o w y c h  w a r t o ś c i ;

B io r ąc  pod u w a g ę ,  że u ś w i a d o m i e n i e  sobie przez w s z y s t 
k ich ,  czym  są te p r a w a  i w o ln o ś c i ,  m a zasadnicze znaczenie 
dla pe łnego wykonan ia  p ow yższ ego  zobowiązan ia ,  Zgromadze
nie Ogólne proklamuje P O W S Z E C H N Ą  D E K L A R A C JĘ  PRAW 
C Z Ł O W I E K A  jako w s p ó ln y  ideał  dla wszystkich  l u d ó w  i w szy 
s tk ich  n a r o d ó w  tak, aby k a ż d a  je d n o s tk a  i wszys tk ie  i n s t y t u 
cje, mając ustawicznie w pamięci  tę Deklarację ,  pode jmowały  
w y s i ł k i  —  poprzez nauczanie i k s z t a ł c e n i e  —  w celu w z m o 
ż e n ia  szacunku dla t y c h  p r a w  i w o l n o ś c i ;  aby p o d e j m o w a ł y  
w y s i ł k i  —  poprzez w pro w ad zen ie  n o w y c h  p r z e p i s ó w  n a r o d o 
w y c h  i m i ę d z y n a r o d o w y c h  —  w celu zapewnien ia  po w szech 
nego i skutecznego uznania  i w y p e ł n i a n i a  o w y c h  p ra w  i w o l 
ności zarówno wśród ludów pańs tw  będących członkami  Orga
nizacj i  N a r o d ó w  Zjednoczonych ,  j a k  i t ych ,  k t ó r e  zamiesz
kują terytoria podległe ich zarządowi".

N a  t le uznania  p r a w  c z ł o w i e k a  o g ł o s z o n y c h  w „ D E K L A 
R A C J I " ,  a nie j a k i e j ś  uchw ale -u s taw ie  — • co ś w i a d c z y ,  że p r a 
w a  te i s t n i e j ą  zawsze a t y l k o  sobie powszechnie j e  u ś w i a d a 
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miamy, można skutecznie wp row adza ć ustrój  zwany dziś „ d e 
mokratycznym",  k tóry  może zapewnić wszystkim grupom 
m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w y ch  swobodny  r o z w ó j  k u l t u r o w y  pod s k u 
t e c z n ą  o c h r o n ą  p a ń s t w a .  P o d s t a w ą  j e d n a k  jes t  uznanie p ra w 
cz ło w ie k a ,  a w ięc  r e a ln y ch  lud zi  zjednoczonych t a k ż e  d o b r o 
wolną więzią narodowej tożsamości.  Więź ta, jako więź re la
cyjna — nie może niweczyć tych praw, które  są nas tęps tw em  
s t r u k t u r y  by towe j  ludzkie j  osoby, a k t ó r e  to p ra w a  ogól ni e  
z o s t a ły  p ro k lam o w an e  —  jak o  zawsze o b o w i ą z u ją c e  —  przez 
N a ro d y  Zjednoczone,  j a k  też  przez U r z ą d  N auczyc ie lski  K o 
ścioła w encykl ice P a c e m  in terris przez J a n a  XXIII .

W yd a je  się, że j e s t  to j e d y n a  droga —  poprzez uznanie 
P raw  C z ł o w i e k a  —  do harmon i jneg o  r o z w o j u  osobowego i do 
r o z w o j u  ży c ia  narodowego i jego narodowej  k u l t u r y .

3. O PO D STA W A CH  TOŻSAMOŚCI NAROD U POLSKIEGO

Panowanie  K a ro la  Wiel k ieg o  i z w i ą z a n y  z t y m  „ r e n e s a n s  
karol iński"  wywarł  w całym średniowieczu głęboki w p ły w  tak 
na władeów-kró lów,  jak  i kszta ł tu jące  się w pańs tw a  i po
w s t a j ą c e  z p l e m i o n  na ro dy  Europy ,  w t y m  t a k ż e  naszego p o l 
skiego Narodu. Albowiem ideał chrześcijańskiego władcy 
i po dd anyc h  p r z e j ę l i  w ra z  z ch rz tem i r z y m s k ą  k u l t u r ą  p i a 
stowscy książęta i królowie Polski. To właśnie  przyczyni ło się 
do u fo r m o w a n ia  polskiego N a r o d u  i jego specyficznej n a r o d o 
wej kultury.

a) Polska wraz  z ch rz t em  w k r o c z y ł a  na  a r e n ę  ży c ia  s p o ł e c z 
nego i pol i tycznego z a r ó w n o  Euro p y  Zachodniej  (Niemiec,  
S k an d y n aw ii ,  Czech, W ę g ie r ,  Rzymu)  j a k  i Eu ro p y  W s c h o d 
niej (Rusi K i jo w s k i e j ) .  Choc iaż  p i e rw o tn ie  b y ł a  oddzielona od 
G e rm an i i  pasmem ziem z a m i e s z k a ł y c h  przez l u d y  S ł o w i a n  Z a 
chodnich i P ó ł n o c n y c h ,  to j ed n ak  bardzo w c z e ś n i e  z e t k n ę ł a  
się z zaborczym d z i a ł a n i e m  Cesarstwa Rzymskiego N a r o d u  
Niemieckiego, k tóre  par ło na wschód, u jarzmiając  n ieza leż
nych dotąd Słowian na północy i nad Odrą.  Mieszko, dostrze
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gając  za g ro żen ie  ze s trony Niemiec,  na  dwa lata przed swą 
śmiercią,  zhołdował swe pa ńs tw o  papieżowi , by uzależniając  się 
formalnie  od dalekiego R zy m u  zy skać  podstawy u n i e z a l e ż n i e 
nia się od bliskiego cesarskiego sąs iada .  Był  to k r o k  o n i e z w y 
kłej doniosłości dziejowej, albowiem związał  bezpośrednio P o l 
skę z k u l tu rą  łacińską u jej źródła.  Przyjęcie chrztu poprzez 
p o b r a t y m c ó w  z Pragi  i zw ią zan ie  p a ń s t w a  z papies twem usta
wiło poli tykę pańs tw ow ą  w dobrym, dla narodu, kierunku,  
k t ó r y  —  j a k  u k az a ły  dzieje •— p r z y c z y n i ł  się do ura towania 
narodu od zagłady,  k tóra  ciągle zagrażała nam w historii.

Przede w szys tk im  Mieszko w p r o w a d z i ł  P o l s k ę  w krw iob ieg  
ku l tury  łacińskiej ,  i to w jej rzymskim źródle,  bez p o ś re d n ic 
twa germańskiego i b izantyńskiego.  Rzymski  porządek pra
wny, realizowany przez Kościół,  k tóry  organizował całokształt  
życia kulturowego państwa,  cha rakt er yzow ał  się: rozumnym
p o r z ą d k i e m  dobra —  ordo boni ac recti. Prawo —  dzieło 
rozumu porządkującego działanie — miało nadawać charakter 
ludzki,  a więc: rozumny, społeczeństwu.  I chociaż władza
P ias tów była silną i nie znoszącą większego sprzeciwu, to j e d 
nak b y ł a  ona m ia rk ow ana  i k ierowana  prawem,  jak o  r o z r z ą 
dzeniem rozumu.  Tradycja  natomias t  b i z a n t y ń s k a  (p rze ję ta  
ta kże  przez narody Niemiec) w y w o d z ą c a  się z w o lu n ta r y s ty -  
cznej (Ulpiana) koncepcj i  p ra wa —  quod principi placet legis 
habet vigorem  —  z y s k a ł a  potem, w okresie Refo rmac j i ,  s m u t 
ną bo ograniczającą suwerenność  człowieka formułę:  cuius
regio — eius religio, oznaczającą zobowiązanie  poddanych do 
wyznawania tej religii ,  jaką  posiadał  władca.  A taka formuła  
zyska ła  u Z ygm unta  Augusta s ły n n ą  odpowiedź :  „nie jes tem 
kró lem ludzkich sumień"  — co wyróżnia ło  in plus polską 
ku l tu rę  okresu królewskiego.

Za te m umiejscowienie polskiego narodu w kl imaci e  k u l t u 
ry ł ac ińskie j  (rzymskiej ) p r z y c z y n i ł o  się do racjonalnego spo
sobu życia społecznego, albowiem przy porządkowan o  człowie
kowi  różnorodne formy życia zorganizowanego państwa;  to 
dla cz ło w ie k a  jes t konieczna administracja,  s ą d o w n i c tw o ,  szko l
nictwo,  szpi talnictwo,  gdyż  to cz łowiek  jes t ty m ,  dla kogo
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B óg „z s tą p i ł  z nieba  i za s p r a w ą  Ducha Ś w i ę t e g o  p r z y j ą ł  c i a 
ło z M ar y i  Dziewicy i stał się cz łowiekiem" — jak w każdej 
Mszy niedzielnej  w s p ó l n i e  w y zn aw an o  w i a r ę .  Postawienie 
c z ło w ie k a  na  szczycie w a r t o ś c i  — • naw et  r e l i g i j n y c h ,  m o g ł o  
dać  dobre pods tawy dla to lerancj i  wobec ludzi  w y z n a j ą c y c h  
inne p o g lą d y .  Tolerancja  polska b y ł a  i stotnie zakorzeniona 
w E w a n g e l i i  g łoszone j  przez K o śc ió ł  wraz  z jego r z y m s k ą  t r a 
d y c j ą  ł a d u  i praw.  Samo zaś  u t o ż s a m i e n i e  się na rodu p o l s k i e 
go z k u l t u r ą  ł a c i ń s k ą  doszło  do tego stopnia, że do k o ń c a  XV 
w i e k u  p o s i a d a l i ś m y  nasze p i ś m i e n n i c t w o  t y l k o  w j ę z y k u  ł a 
c iń sk im .  D z ie ła  Jana D łu g o s z a ,  M i k o ł a j a  K o p e rn ik a ,  Ost roro- 
ga, S ta tu ty  W iś l i ck i e ,  t r a k t a t y  fi lozoficzne i teologiczne p r o 
f e s o r ó w  A k a d e m i i ,  a n aw e t  sama poezja, k t ó r e j  w y r a z e m  b y ł  
ch ło p  z pochodzenia —  K lemens  Jan icki ,  b y ł y  ł a c iń s k ie .  S ta
l i ś m y  się bardziej  ł a c i ń s c y  i zachodni  niż Czechy, od k t ó r y c h  
p r z y j ę l i ś m y ,  w ra z  z chrz tem,  o b r z ą d e k  ł a c iń s k i .  Dobrze to 
zr obi ło  polskiej  m y ś l i  i okres Renesansu s ta ł  się c z y n n ik i e m  
u j a w n i a j ą c y m  n ie zw y k le  w y s o k i  i w y s u b l i m o w a n y  kunszt  
polskiego j ę z y k a  u Jana Kochanowskiego ,  k t ó r e g o  t w ó r c z o ś ć  
m o ż n a  b y ło  p o r ó w n a ć  z t w ó r c z o ś c i ą  samego Horacego. Bez ł a 
c ińskie j  „ i n k u b a c j i "  k u l t u r o w e j  po bra tymcze n am  narod y 
wschodniej  S ł o w i a ń s z c z y z n y  z d o b y ł y  się bardzo pó źn o ,  bo 
właściwie dopiero w X I X  wieku, na dojrzałość ar tys tyczną,  
j a k  o t y m  ś w i a d c z y  l i t e r a tu r a  rosyjska  i u k r a i ń s k a .

b) W  ponad t y s i ą c l e t n i m  naszym ży c iu  n a r o d o w y m ,  to r e 
l ig ia  c h r z e ś c i j a ń s k a ,  poprzez s t r u k t u r y  organizacyjne K o ś c i o 
ła r z y m skoka to l i ck iego  p r z y c z y n i ł a  się zasadniczo do u r a t o 
w a n ia  od rozpadu i z a g ł a d y  samego narodu. Po raz p ierw szy  
—  nie l icząc prac Ka z im ie rz a  Od no wic ie la  (Mnicha) po buncie 
p o g a ń s t w a  —  w okresie g ł ę b o k i e g o  rozbic ia  dzielnicowego i za
g r o ż e n i a  j e d n o ś c i  narodowej w s k u tek  nacisku niemieck ich 
( t akże  Czech) s ą s i a d ó w ,  o s ł a b i o n a  substancja na ro du  d o z n a ł a  
strasznego uderzenia  i zniszczenia od M o n g o łó w .  K l ę s k a  L e g 
n ick a  w y w a r ł a  n i eza tar ty  ślad,  w postaci  wyn iszczenia  p o l 
skiej szlachty (administracji) na Śląsku, k tó ry  odtąd ulegał 
p o s t ę p u j ą c e j  germanizacji .  M im o  bardzo n i e s p r z y j a j ą c y c h  w a 
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runków,  to Kościół poprzez działalność zakonów żebraczych,  
poprzez s tworzenie przez W.  K a d ł u b k a  rozbudowanej  „ l e g e n 
dy" o św. Stanis ławie i cudownym zrośnięciu się jego ciała, 
a nade wszystko  poprzez d z i a ł a ln o ś ć  a r cybi sku pa  Ś w i n k i ,  d o 
prowadzi ł  do koronacji królewskiej  najpierw Przemys ław a,  
a nas tępnie  Włady sława  Łokietka,  k tóry  mimo wielu niepowo
dzeń, u twierdzi ł  jedność nar od ow ą i przyczyni ł  się do ug ru n 
to w an ia  mocnego o ś r o d k a  m a ł o p o l s k i e g o  w K r a k o w i e .  P ó ź n ie j  
o ś r o d e k  ten  z d o b y ł  się na  w i e l k i e  po l i tyczne koncepcje z j ed 
noczenia K o r o n y  i L i t w y ,  jej  ch r z t u  i p rz ec iw s taw ie n ia  się 
najgroźniejszemu,  ówczesnemu,  te u tońsk iem u  pa ńs tw u  zakon
nemu.  W  rezul tacie G r u n w a l d  p r z e k r e ś l i ł  nie t y l k o  z a g r o ż e n ie  
i s tn ien ia  polskiej  p a ń s t w o w o ś c i ,  ale t a k ż e  i tendencje hege- 
mon is tyczne  ó w c z e s n e g o  ge rm an izm u .  N a to m ias t  u g r u n t o w a 
nie się uni i  Korony i L i tw y  przyczyni ło  się do przekazania 
wielu e l emen tów ku l tury  łacińskiej (w jej polskiej recepcji) 
narodom L i t w y  i Rusi Halickiej,  co także  umocni ło te narody 
w ich narodowej tożsamości i więzi z Europą.

c) Po raz drugi pojawi ło się zagrożenie,  niemal śmiertelne,  
d la  ży c ia  n a rodu  i ca ło śc i  p a ń s t w a  w okresie szwedzkiego „ p o 
top u" ,  gdy zac iężn a ,  g ł ó w n i e  n iemiecka,  a rm ia  k r ó l a  szwedz
kiego z a l a ł a  P o l s k ę ,  d o k o n a ł a  o g r o m n y c h  s p u s t o s z e ń  i za g ro 
z i ł a  —  poprzez zaborcze u k ł a d y  z K o z ak a m i ,  Rak ocz ym ,  B o 
gusławem Radziwi ł łem,  Elektorem Brandenburskim — nie t y l 
ko i s tn ie n iu  p a ń s t w a ,  ale i samego, podzielonego w w y n i k u  R e 
f o r m ac j i ,  narodu.  W ó w c z a s  to obrona C z ę s t o c h o w y  i L w ó w :  
Ś l u b y  Jana K a z im ie r z a  poprzez uznanie c h ł o p ó w  j a k o  częśc i  
narodu, co wyprzedziło 3 Maj i ogłoszenie Najświętszej  Maryi  
Pan ny  K r ó l o w ą  Po lsk i  —  s t a ł y  się nie t y l k o  m an i fe s t em  sprze
ciwu, ale zarazem zarodzią odnowy ówczesnej Polski.  Wówczas 
to i n n o w i e r c ó w ,  k t ó r z y  zazwyczaj  w s pom aga l i  k r ó l a  szw edzk ie 
go i same r u c h y  R e f o r m y  uznano za e lement  obcy k a t o l i c k i e m u  
n a rodow i ,  k t ó r y  z j e d n o c z y ł  się przy w y z n a n i u  r z y m s k o k a t o l i c 
kim,  co mu pomogło zachować tożsamość narodo wą  w okresie 
rozbiorów.

d) W i e l k ą  d z i e j o w ą  p r ó b ą  narodowej  t o ż s a m o ś c i  i zarazem
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t rzecim re alny m za g ro że n ie m  to żsam ośc i  narodowej i i s tn ie
nia samego nar odu  polskiego s ta ł  się okres r o z b i o r ó w  Polski .  
W ó w cza s  to d o s t r ze żo n o  konkre tnie  i dano tem u ś w iad o m y ,  
narodowy wyraz w wielkiej literackiej twórczości  poetów i po- 
wieściopisarzy,  że to wiara katolicka stanowi osnowę tożsa
mości narodowej. Jedność  polskiego Kościoła,  mimo dokona
nych  ro z b io ró w ,  p o z o s t a w a ł a  symbolem j e d n o ś c i  tego samego 
narodu,  ż y j ą c e g o  w t r ze ch  zaborach:  poprzez nauczanie tego 
samego k a t ec h iz m u ,  pisanego w t y m  s am y m  j ę z y k u ;  poprzez 
kul t  tych samych polskich świętych;  poprzez świętowanie  tych 
samych świąt  i widom ą hiera rch ię  polskiego Kościoła,  k tó rem u  
p r z e w o d z i ł  (mniej lub  bardziej ) realnie arcybiskup-prymas P o l 
ski. W ó w cz a s  to dos t rz eżono ,  że t y m ,  co ostatecznie różni  Pola
k ó w  od protes t anckich Prus i p r a w o s ł a w n e j  Rosji  jes t  re l ig ia  
r zymskok a to l i cka .  Rozumiano to dobrze w i m p e r i u m  rosy jskim,  
gdy un iem ożl iwiano katol ikom obsadzanie najwyższych wojsko
wych godności.  Zresz tą  poli tyka carskiej Rosji dążyła do w p ro 
wadzenia p r a w o s ł a w i a  na  po lskich  terenach,  nawet  siłą, i przy 
pomocy p r z e ś l a d o w a n i a  fizycznego, j a k  to m ia ło  miejsce na  
Podlasiu.  W  zaborze p r u s k i m  w dobie tzw.  Kulturkampfu w ł a 
dze zaborcze u d e r z a ł y  przede wszys tk im  w Kościół ,  szczególnie  
zaś w funkcje prymasa  Polski ,  a rcybiskupa g n i e ź n i e ń s k i e g o  
(casus: Ledóchowskiego),  k tóry  był widomym znakiem narodo
wej jedności.

e) Czwartym, wie lk im  zagrożeniem,  dla istnienia narodu 
i narodowej tożsamości był fakt drugiej wojny światowej 
i związane z nią nas tęps twa,  tak w trakcie samych działań 
w o jen n y c h  j a k  i jej  s k u t k ó w ,  w t y m  —  coraz bardziej  j aw n ie  
g ło s z o n y c h  —  zbrodni  s tal in izmu.  Okupan t  ziem polskich  szcze
gólnie brutalnie uderzył  w Kościół katol icki  jako, uznaną lub 
domniemaną,  podstawę tożsamości  narodu. W stosunku do 
wszystkich innych zawodów,  liczba księży polskich zabitych 
i aresztowanych jest  n a j w y ż s z a ,  a s traty d u c h o w i e ń s t w a ,  
z w ła s zc z a  jego k a d r y  kierowniczej  (administ racyjnej  i n a u k o 
wej) są wysoce znamienne dla okupacyjnej p o l i t y k i .  Tu u w i 
doczni ło  się s zczegó ln ie  ostro, gdzie w ro g o w ie  naszego narodu
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w i d z ą  g ł ó w n e  si ły naszego p rz e t rw an ia .  Sam s t a l i n o w s k i  sy 
stem sp ra w ow an ia  w ł a d z y  d o p r o w a d z i ł  wszys tk ie  s p o ł e c z e ń 
stwa, w t y m  t a k ż e  polskie,  do daleko p o s u n i ę t e j  a tomizacji ,  
gdy uderzono we wszys tk ie  f o r m y  organizacyjne nie u s tano
wione „odgórnie" .  Jedyną  ogólnonarodową,  w dużej mierze 
niezależną,  organizacją społeczną, pozostał Kościół rzymsko
k a t o l i c k i ,  ch o c ia ż  i ten  b y ł  pen e t r o w an y  poprzez rozmai te  
o ś r o d k i  dyspozycy jne  w s tosunku  do w ł a d z y .  A l e  w sam ym  
Kościele rozwiązano rozmaite stowarzyszenia, usunięto  religię 
ze szkolnego nauczania.  W ó w c z a s  to K o śc ió ł  z d o b y ł  się na 
rzecz z d u m i e w a j ą c ą :  u tw orz en ie  n i e z a l e ż n e g o  szko ln ic tw a  k a 
techetycznego, w k tó ry m  uczono nie tylko religii ,  ale także 
e lemen tów polskiej ku l tu ry  i chrześcijańskiego rozumienia ż y 
cia. K ości ół ,  pod p r z e w o d n i c t w e m  episkopatu,  z w ła s z c z a  p r y 
masa Stefana k a r d y n a ł a  W y s z y ń s k i e g o ,  p o c z ą ł  na  nowo  o rg a 
nizować polskie społeczeństwo,  korzystając  z okazji zbl iża ją
cego się t y s i ą c l e c i a  ch r z tu  P o ls k i  i uroczystego p rz y p o m n ie n ia ,  
że N M P  je s t  K r ó l o w ą  Polski.  N o w e n n a  o g ó l n o n a r o d o w a  z w i ą 
zana z p i e l g r z y m o w a n i e m  obrazu M a d o n n y  z C z ę s t o c h o w y  
(a p ó źn ie j  po zaaresz towaniu  tego obrazu —  p i e l g r z y m o w a n i a  
k s ięg i  ew an gel i i  i ś w i e c y - s y m b o l u )  p r z y c z y n i ł a  się do samo
rzutnego o rgan izo wania  się w paraf iach k o m i t e t ó w  p i e l g r z y m 
kowych organizujących zatomizowaną  paraf ialną  społeczność 
w prężne,  pełne inicjatywy komórki .  Ludzie poczęli nabierać  
do siebie zaufania,  p o czę l i  się sol idarnie  p o p i e r a ć  i p r z e z w y 
ciężać  m ar a zm  i b o j a ż ń - s t r a c h ,  j a k o  s k u t k i  s ta l inowskiego t e r 
roru.  Komitety  te, powoli,  przekształca ły się w inne komitety:  
b u d o w y  k o ś c io łó w ,  organizacje p o p i e r a j ą c e  r u c h  oazowy i i n 
ne n i efo rm a lne  g r u p y  re l i g i jne  np. ru c h  neoka techumena tu .  
D z ia ł a l n o ś ć  tę p o p i e r a ł  a nieraz i n s p i r o w a ł  k a r d y n a ł  P ry m as  
W y s z y ń s k i  i przez to p o m a g a ł  o rg an iz ow an iu  się na  nowo  n a 
ro d u  w s p o ł e c z e ń s t w o  p o c z y n a j ą c e  żyć autonomicznie,  n iezal e
żnie od wszelkich oficjalnych struktur związanych z władzą 
i „odgórnymi"  nakazami. Co więcej,  w okresie, w k tó rym 
„ u r z e c z o w i a n o "  a nieraz w p ro s t  i n s t ru m en ta l i zo w an o  c z ł o w i e 
ka, c z y n ią c  z niego „ ś r u b k ę "  w mach in ie  p a ń s t w o w e j ,  P rymas
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Wyszyński  przypominał ,  w języku  dla wszystkich zrozumia
łym,  o godno ści  cz łowieka,  jego natu ra lnych  prawach,  gdy c i ą 
gle zwracał  się do wiernych: „umiłowane Dzieci Boże". Akcen
t o w a ł  przez to w y j ą t k o w y  charakter  ludzkiej  osoby, mając ej  
Boga za Ojca, dzięki czemu wszyscy ludzie mogą się czuć b r a ć 
mi  i sios trami  jednej  ludzkiej  rodziny.  W  stosunku do teor i i  
„walki  klas" przedstawiał  inną doktrynę:  miłości bliźniego i so
l i d a ry z m u  społecznego.  Te w ą tk i ,  w szacie dok trynalnej  p o 
dejmuje później Karol  Woj tyła jako papież. Nieustanne za
biegi Kościoła o wolność człowieka,  twardy opór wobec p ro
pagandy — już nie tylko kłamliwej ,  ale wręcz zakłamanej ,  
zmiana po ko leń ,  z a ł a m a n i e  spo łeczne i gospodarcze, wreszcie 
w ybór  Polaka na papieża,  pozwoli ły usamodzie lnić się naro
dowi i powoli  przekształcać  się w społeczeństwo obywatelskie. 
Mimo szalejącego kryzysu, naród coraz bardziej doświadczo
ny, nie dał się wciągnąć w zabójcze dla niego rewolucyjne 
działania i powoli,  chociaż z dużymi stratami ludzi „u c ie ka 
jących"  od ojczystej niedoli — dochodzi do pogłębionej świa
domości własnej narodowej tożsamości i własnej ,  trudnej,  ale 
doniosłej w tej części Europy, drogi.

W tych wszystkich zabiegach rola religi i  rzymskokatoli 
ckiej i K ośc io ła  jest  n i e w ą t p l i w a .  Ostatni  okres t r w a n ia  n a 
szego potwierdza,  jako is to tną ,  tę l inię życ ia  narodowego, k t ó 
rą przed wiekami  wybral i  dla narodu założyciele pańs twa p o l 
skiego: Mieszko i Chrobry.  T y s i ą c l e tn i a  h is tor ia  potwierdza ,  że 
Ko ściół  k a to l i c k i  i jego wiar a  nie jes t ty lko  dodatkiem h i s to 
rycznym do polskości,  ale jest jej sk ładnikiem istotnym — 
w skali makrospo łeczne j .  Kościół w swej działalności u tożsa
m i ł  się —  w Polsce —  z na r o d em  i je go  losem.

f) Fakt  j ednak  u t o ż s a m i e n i a  się K ości o ła  r z y m s k o k a to l i 
ckiego w Polsce, z narodem,  j e s t  z a u w a ż a n y  —  j a k  w s p o m n i a 
no —  w skal i  mak roskop ow ej ,  co wcale nie znaczy, by dla 
każdego Polaka racją dos tateczną jego polskości było wyzna
nie r e l i g i i  rzymskokato l i ckie j .  H is to r ia  bowiem dostarcza nam 
bardzo wielu nazwisk wybi tnych Polaków,  k tórzy nie byl i  k a 
tolikami,  ale należeli  do różnych w yznań (wyznawali religię
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M o j ż e s z o w ą ,  i s lam,  p r a w o s ł a w i e ,  K o ś c ió ł  r e f o r m o w a n y  w jego 
r ó ż n y c h  odmianach,  n iek iedy  w y z n a w a l i  i a te izm i j a k ą ś  p o s t a ć  
deizmu)  i w n i e ś l i  do k u l t u r y  polskiej  bardzo d u że  i cenne w a r 
tości. Budzą oni u wszystkich wysoki  podziw i wdzięczność 
za  ich  p r a c ę ,  t w ó r c z o ś ć  i wzbogacenie rodz imej  k u l t u r y .  Jest 
n aw e t  m o ż l i w e ,  że to w ł a ś n i e  ich  „ w y z n a n i o w e "  stanowisko,  
odmienne od ka to l i ck iego,  da ło  im im pu ls  do k u l t u r o w e j  t w ó r 
czości, lub przynajmniej im pomagało  do pogłębienia lub po
szerzenia narodowej  k u l t u r y .  A le  w ł a ś n i e  ich  praca i t w ó r 
czość albo w y r a s t a ł a  z g leby narodowej  (w m ak ro - sk a l i :  k a t o 
l ick ie j )  k u l t u r y ,  albo p r z y j ę ł a  się —  j a k  ziarno rzucone na  r o 
lę urodzajną  — na tej glebie kul turowej ,  k tóra  w p r z e ż y w a 
niu całego narodu, nie była glebą zakwaszoną nienawiścią,  
c i a s n o t ą  i n i e t o l e r a n c j ą .  To w ł a ś n i e  polska t r a d y c y j n a  t o l e r a n 
cja w y p ł y w a ł a  z ducha c h r z e ś c i j a ń s k i e g o ,  o twar tego  na  c z ł o 
w i e k a  drugiego i jego sprawy.  A w t a k i m  w ł a ś n i e  duchu  b y ł  
w y c h o w y w a n y  przez ty s i ą c  lat  nasz n a r ó d  przez „ p a n u j ą c ą "  
lub dominującą w naszym społeczeństwie religię katolicką,  
j a k o  r e l i g i ę  zasadniczej w i ę k s z o ś c i  narodu.

4. P RÓ BY C H A R A K T E R Y S T Y K I  POLSKIEGO NAROD U

Dzis iaj ,  gdy wraz  z c a ł y m  narodem,  p r z e ż y w a m y  czasy 
przełomowe i niezwykle brzemienne dla nas tępn yc h  pokoleń,  
k tó rych  „być" lub „nie być" zależy od postawy społecznej 
i i n d y w i d u a l n e j  obecnego pok olen ia  —  o t r z y m u j e m y  ze ś r o 
dow iska  K o ś c i o ł a  ka to l i ck ieg o  n i e z w y k le  c e n n ą  pomoc i s fo r
m u ł o w a n i a ,  m a j ą c e  się s tać  dr ogowskazem na naszej t rudnej  
drodze. Wskazan ia  te d o t y c z ą  zasadniczo t rzech dziedzin: 
a) samego c z ło w ie k a ,  b) s t o s u n k ó w  m i ę d z y l u d z k i c h ,  c) s tosun
ku do pracy i je j  w y t w o r ó w ,  a w i ę c  —  m ó w i ą c  grosso modo 
—  narodowego mienia.  I te zagadnienia s t a n o w i ą  o s n o w ę  tej 
pracy.  Są to zagadnienia s t a n o w i ą c e  istotne z r ę b y  tzw.  „ k a 
tolickiej nauki społecznej" Kościoła.  Ich rozumienie, i na tym 
tle rozwiązywanie  zagadnień dotyczących ludzi żyjących



ROZWAŻANIA O NARODZIE 29

w s p o ł e c z n y c h  organizacjach:  rodz in y ,  narodu,  p a ń s t w a ,  s to
sunków międzyludzk ich mogą s tanowić podstawę teorii  p o l i 
t y k i ,  rozumianej  f i lozoficznie (czym jes t  p o l i t y k a ,  j a k o  re a l ny  
sposób istnienia cz łowieka w społeczeństwie) i mogą przyczy
nić się do prób wyznaczania takich m ięd z y l u d z k i c h  relacji ,  
k tóre  w bezkonfl iktowy sposób przyczynią  się do realizowa
nia w s p ó ln eg o  dobra ludzi.

Wśród nich należy w ya kcen tow ać  te relacje, k tóre  są w ł a 
śc iw e  dla polskiego n a rodu  i k t ó r e  p o z w o l ą  przez to b l iże j  
z rozu m ieć  jego n a r o d o w ą  odrębność .  Cechy te n i ew ą tp l iw ie  
m i e s z c z ą  się w analogicznie o g ó l n y m  schemacie n a rodu  —  
w s z c z e g ó l n y m  zastosowaniu  do n a r o d u  polskiego,  k t ó r y  przez 
w i e k i  się k sz ta ł tu je  i k tó re go  dzieje realne na leży poznać by 
je z in ter ioryzować i z n imi  się „.utożsamić". Takie zaś u to ż 
samianie się pozwala  na  zdystansowanie się i k r y t y k ę  t y c h  
e l e m e n tó w  życia  narodu, k tó re  j a w i ł y  się i j a w i ą  jako zbyte 
czne lub n aw e t  szkodl iwe.  Jest j e d n a k  n iezm ier n ie  t ru dno  
w skaz ać  na czynniki  c h a ra k t e r y z u j ą c e  ostro poszczególny  n a 
ród, w tym zaś szczególnie naród polski, znajdujący się w tym 
a nie in n y m  miejscu Europy, na k t ó r y m  ściera ły  się różne 
ku l tu ry ,  różne ludy i różne interesy n a r o d ó w  i p a ń s t w  dyspo
nujących przemocą mi li tarną .

a) N iem n ie j  j ed n ak  nie m o ż n a  uciec od „ z a p i s u  h i s t o r i i "  
jak i  nosi cały naród i k tó ry  — poprzez in ter ioryzację  i u to ż 
samienie się z losem d z i e j o w y m  —  nosi  w sobie t a k ż e  k a ż d y  
c z ło n e k  tego narodu.

W  naszej h i s to r i i ,  z w ła s z c z a  w dobie z a b o r ó w ,  w t y m  szcze
gó ln i e  to ta l i t a rn ego  zaboru:  z iemi ,  c i a ł a  i duszy os tatn ich  
lat  50, z a u w a ż a m y  bardzo sy m ptomaty czn e z jawisko dzisiaj,  
j a k i m  je s t  o ś m i e s z a n i e  i zwalczanie  w a r t o ś c i  t r a d y c y j n y c h  
polskości •— dziedzictwa re lig i i  katolickiej.  Dla n iektórych 
„P o la k - k a to i ik "  staje się w a r to śc ią  u j em ną,  co na tle g ł ę b o 
kiego k r y z y s u  mora lnego i ekonomicznego naszego s p o ł e c z e ń 
s twa zyskuje n a w e t  dz ienn ika rski e  uznanie •—  j a k  o t y m  ś w i a 
dczy w y w i a d  Fredro  Bonieckiego w „ W o ln e j  Europ ie" .  Z a p o 
m i n a  się p rz y  t y m ,  że to w ł a ś n i e  a n t y r e l ig i j n a  i antypo lska



30 O. Mieczysław A. Krąpiec

sys temowa ideologia k o m u n i s ty c zn a  przez ca łe  p ó ł w i e c z e  ce
lowo depraw ow ała  Naród poprzez k łam s tw o i pół -p rawdy ,  
poprzez niszczenie w a r t o ś c i  r e l i g i jn e j ,  by zn i s zc z y ć ,  a p r z y n a j 
mniej osłabić jego na rodow ą tożsamość,  czyniąc z Narodu za
tomizowaną,  antyrel igi jną,  zwolnioną z moralności  i u ż y w a 
nia rozumu — „masę ludzką",  k i erow aną namiętnościami  
i w y t r e s o w a n y m i  odruchami .  A  proces ten  p ro w a d zo n y  w im ię  
„w o ln e j  m y ś l i "  i j a w i ą c e g o  się l i b e r a l i z m u  t r w a  nadal,  nawet  
się nas ila w oparc iu  o pozory  d em o k ra c j i  i h a s ł a  „ w c h o d z e n i a  
do E uro py" ,  j a k o b y  ta Europa m i a ł a  b y ć  w s p ó l n o t ą  p o r n o g r a 
ficzną, alkoholiczną,  wy zu tą  z poszanowania ludzkiego życia, 
aborcyjną i eutanazyjną .

Dlaczego j e d n a k  akcentuje się c z y n n ik  r e l i g i j n y ,  j a k o  j e 
den z podstawowych e l emen tów ko ns ty tuu ją cych  Naród,  
w tym szczególnie Naród Polski? Wydaje się, że i stnieją ku 
t e m u  d w a  pow o d y ,  p ierwszy,  że t a k ą  je s t  nasza h i s tor ia ,  a p a 
m ię ć  h i s to ryczna  je s t  t y m  czy n n ik i e m ,  k t ó r e g o  odrzucenie,  
u n i e m o ż l i w i a  t rw a n ie  jednego narodu ;  a po w t ó r e  dlatego,  że 
sama re l ig i a  j es t  o g n i s k o w ą  k u l t u r y ,  k t ó r a  j e s t  „ d u s z ą "  same
go narodu.

Po pierwsze —  re l ig ia  r z y m s k o k a to l i c k a  ( jak j u ż  w y k a z a 
no) przez ca ły  czas i s tn ienia  Po lsk i  b y ł a  j a k b y  niszą ,  w k t ó r e j  
naród organizował się, jednoczył ,  wzmacnia ł  i działał,  i w k t ó 
rej w czasie n a r o d o w y c h  n i e s z c z ę ś ć  się „ z a m y k a ł " .  R el ig ia  ta 
stała się własnością Polaków w całym t rudnym tysiącleciu;  
dlatego nie s p o só b  z r o z u m i e ć  d z i e j ó w  tego n a rodu  bez r e l i g i i  
rzymskokatolickiej.  Wyraził  to R. Dmowski : „Gdy zrobimy
wysi łek  myśli,  prowadzący  do głębszego poznania źródeł po
chodzenia p i e r w i a s t k ó w  naszej duszy,  k t ó r e  c z y n ią  nas l u d ź m i ,  
t a k i m i  j a k i m i  dziś  j e s t e ś m y  i now oczesny m  na rodem  eu r o p e j 
skim,  to się okaż e ,  że t k w i ą  one z a r ó w n o  w nas zym  p ra s ta 
r y m  gruncie  e tn i cz n y m  i w i s tn ie n iu  przez w i e k i  p a ń s t w a  p o l -  
skego, j a k  i w naszym od d z i e s i ę c i u  w i e k ó w  t r w a j ą c y m  k a 
to l ic yzm ie .  K a t o l i c y z m  nie j e s t  doda tk iem  do p o l sk o śc i ,  zabar
w i e n i e m  je j  na  p ew ie n  -sposób, ale t k w i  w je j  istocie,  w zn a 
cznej mierze  s tanow i  je j  i s to tę .  U s i ł o w a n i e  oddzie lenia u nas
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k a t o l i c y z m u  od p o l skośc i ,  od er wan ia  n a rodu  od r e l i g i i  i od K o 
ścioła ,  jes t  n iszczeniem samej i s to ty  n a r o d u "  (Kościół, Naród  
i Państwo).

N a  w s p ó ł c z e s n e ,  dz ienn ikar sk ie  za rzuty  (dz ienn ikarzy  w y 
chow anych  przez P R L )  pod adresem r e l i g i i  k a to l i ck ie j  i jej  
r o l i  n i ezb y t  p o z y ty w n e j  w naszych dziejach,  w y r a ż a j ą c y c h  
zarazem przekonanie,  że lepiej by  by ło ,  g d y b y  w Polsce zapa
nował protestantyzm, k tóry  by nas „zrównał"  z p rz o d u ją cy 
mi  narodami  Europy i A m e r y k i  — m o ż n a  odpowiedz ieć ,  że 
w takim właśnie wypadku już by Polski nie było od czasów 
„ P o t o p u "  szwedzkiego,  g d y ż  b y ł b y  z rea l i zo wany z a p ro j ek to 
w a n y  p o d z i a ł  Polski .  W ą t p l i w ą  je s t  na tomias t  argumentacja
0 „ w y ż s z o ś c i "  p ro t e s t an ty z m u  nad k a t o l i c y z m e m  (z p u n k t u  
w id ze n ia  pol i tycznego!)  —  g d y ż  sprawa w i a r y  i jej  w a r t o ś c i  
j es t  poza d y s k u s j ą .  W i a r a  m a  cele t ranscendentne i wieczne,
1 może stać tylko na prawdzie, a nie na skuteczności  pol i tycz
n y c h  dz ia łań .  A le  c iekawie  s p r a w ę  rzekomej w y ż s z o ś c i  p r o t e 
s t a n ty z m u  nad k a t o l i c y z m e m  o m aw ia  w cytowanej  rozpraw ie  
(Kościół, N aród i Państwo) R o m an  D m o w s k i .  W a r to  p r z y p o 
m n i e ć  sobie u r y w k i  t y c h  r o z w a ż a ń :  „ R e f o r m a c j a  w swej i s t o 
cie była rozpętan iem egoizmów panu jących  i narodów,  które 
z e r w a ł y  z Rzym em ,  zo r gan izowaniem się ich energii ,  do bez 
względnej ,  nie przebiera jącej  w środkach walki  z innymi na
rodami. Najlepszą i lus tracją tej prawdy była  walka Angl i i  d ą 
żącej  do zniszczenia p o t ę g i  k a to l i ck ie j  Hiszpan i i ,  prowadzona 
d r o g ą  popieranego przez E l ż b i e t ę  najordynarnie jszego  korsar-  
s twa w latach,  k i e d y  m i ę d z y  obu p a ń s t w a m i  fo rma ln ie  p an o 
wał pokój;  taką samą, bliższą nam jej i lus tracją była poli tyka 
e l e k t o r ó w  b ra n d en b u rs k i ch  i k r ó l ó w  p ru s k i c h  wobec Polski .  
To, jak powiedzie l i śmy, było je dną  z przyczyn przewagi p o l i 
tycznej  n a r o d ó w  p ro tes t an ck ich  nad  k a t o l i c k i m i " .  Nieco w c ze 
śniej  pisze ten  autor: „ . . .w yżs zość  n a r o d ó w  pro tes t anckich nad 
k a to l i ck im i  m ia ła  liczne źródła(.. .) m ia ł a  je  w po łożeniu  geogra
f i c z n y m  k r a j ó w  i w ich  zasobach p rz y rodzonych ;  w t y m ,  że 
siłę narodów katolickich rozbijała występująca  pod rozmai ty
m i  postac iami  w a lk a  masoner i i  prz ec iw  K o ś c i o ł o w i ,  w a lka ,
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k tó re j  n ie  by ło  w kra jach protes tanckich,  gdzie masoner ia dla 
w y z n a ń  i sekt s ta ł a  się rodzajem n ad-kośc io ła ;  w ty m ,  że p r o 
testantyzm,  b ę d ą c y  etycznie n a w r ó c e n i e m  w znacznej mierze 
od E w ange l i i  ku Staremu Testamentowi,  b y ł  j a k b y  re l i g ią  
s t w o rz o n ą  na okres ro d z ą c e g o  się w dobie Reformacj i  n o w o 
czesnego k a p i t a l i z m u  europejskiego;  wreszcie w t y m ,  że w y z 
wolenie się spod w ł a d z y  duchowej R zym u dało p a n u j ą c y m  
i narodom pełną swobodę działania,  rozpętało do skrajności 
ich egoizm dynastyczny i narodowy,  p o z w a l a ł o  im na  nieprze-  
bieranie w środkach walki".  S łowem — jak już  poprzednio 
wspomniano —  p o l i t y k ę  przeniesiono ze sfery m o r a l n o ś c i  do 
sfery , ,sztuki" r z ąd ze n ia ;  a sztuka jak o  sztuka nie og l ąd a  się 
na moralność,  to w dziedzinie po l i tyk i  pos tulował  N. Machia- 
velii .  Wszystko to — t j . teoria i praktyka X V I I I ,  X I X  i XX 
w iek u  —  jednak  d o p ro w a d z i ł o  do to ta l i t a ry zm u ,  a ten jes t 
obcy ku l tu rze  polskiego ty s iąc l ec ia .  Raczej d o ś w i a d c z a l i ś m y  
słabych,  rodzimych rządów...

Po w t ó r e  —  sama re l ig ia  staje się r a c j ą  u z a s a d n i a j ą c ą  l u 
dzkie działanie kul turowe.  Wprawdzie wielu bywa twórców 
kul turowych niereligijnych,  jak np. wielu  profesorów uniwer 
sytetu było i jest n iewierzącymi ,  wielu ar tys tów wyznaje 
ateizm, wiele pol i tyków nie liczy się z, moralnością  w swym po
s t ę p o w a n i u  i uznaje to za d o d a tk o w y  a rgum en t  swej wysokie j  
profesjonalności  — tym niemniej żaden człowiek nie działa 
bez zasadniczych im p u l s ó w ,  mniej  lub bardziej u ś w i a d o m i o 
nych,  n a k ł a n i a j ą c y c h  w sposób ostateczny do takiego a nie 
innego dzia ł ania .  I w ł a ś n i e  te i m p u l s y - m o t y w y  ostateczne są 
m o t y w a m i  w ła ś n i e  r e l i g i j n y m i ,  albo w sensie p r a w d z i w o ś c i o 
w y m ,  albo też  w sensie m i ty c z n y m .  N ig d y  w ludzkiej  k u l t u 
rze nie b rakowało  m i tów i mi tycznych „bogów". Były w na
szej zachodnio-europejskiej  k u l tu r z e  grecko-rzymskie j  b ó s t w a  
olimpijskie: Mocy-Zeusa-Jowisza, Miłości -Afrodyty-Wenery,
Wojny-Aresa, Przemy s łu-Rzemiosła-Hefaj  stosa, Handlu-Komu- 
nikacji-Hermesa-Merkurego itp. Człowiek nie potrafi żyć bez 
r z e c z y w i ś c i e  obranej Transcendencji  Boga Osoby lub w y i m a 
ginowanej ,  w y g o d n e j ,  m i ty czn ej  postaci  pseudo- transcendensu.
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Dlatego przy upadku re ligi i  pojawiają się „bóstwa" równie 
groźne (jak dla n iektórych  'wygodne), bóstwa,  w imię k tórych 
skazano na s t raszną  śmierć setki mi l ionów ludzi. Pojawi ły 
się bós twa REWOLUCJI ,  PO STĘPU ,  N A U K I ,  POKOJU 
(będziemy tak zaciekle walczyć o pokój •— dopóki nie zbu
rzymy wszystkich domów mieszkalnych — „śmiano się" 
w ZSRR),  D E M O K R A C J I  i td.  C z ło w iek  potrzebuje ostatecz
nych m o ty w ó w - im p u l só w  usensowniających jego ludzkie, t r u 
dne działanie.  A właśnie religię pojmuje się jako między oso
bą ludzką i boską relację,  nacechow aną ostatecznym uzasad
nieniem wszelkiego ludzkiego d z i a ł a n ia  jak o  ludzkiego więc  
racjonalnego. Stąd  re l ig ia  przenika  i r z e c z y w iś c i e  ostatecznie 
uzasadnia — stając się jakby ogniskową ludzkich zabiegów 
poznawczych, wol i tywnych,  twórczych. . .  Nie można zatem w y 
rzucić m o tyw ów  religijnych,  gdyż one zmienią charakter z r a 
cjonalnego i uzasadnionego typu ,  na  d z i a ł a n ie  o m o ty w ac h  
ostatecznych pozaracjonalnych,  m i ty c z n y c h  —  co z r e s z t ą  ce
lowo się propaguje w celu w y ru g o w an ia  r e l i g i i  racjonalnie 
rozumianej .  Dlatego też  n a r ó d  polski  nie ma się czego „ w s t y 
dzić" swych re ligi jnych m otyw ów  działania,  gdyż one są zaw
sze obecne w k a ż d y m  c z ło w ie k u  —  jak o w ła ś n ie  m o t y w y  osta
teczne, k t ó r e  n a l e ż y  sobie do k o ń c a  u ś w i a d o m i ć .  Spontanicz
ne zaś uznawanie tych m o ty w ó w  religi jnych świadczy j e d y 
nie o odziedziczonej wysokiej kulturze społecznej,  w której  
jednostka  m o że  rac jonalnie d o j r ze w ać .  G ro ź n e  są zasadnicze t e n 
dencje z a s t ę p o w a n i a  m o t y w ó w  ostatecznych, racjonalnie r e l i g i j 
nych,  m o ty w a m i - i m p u ls a m i  in fr a - r ac jona lnym i ,  podnies ionymi 
do godności „bóstw",  gdyż takie „bóstwa"  jak P O S T Ę P,  R E 
WOLUCJA,  WO LN A  MIŁOŚĆ,  W O L N O M Y ŚL IC IE L  ST WO — 
są bardzo k r w a w e  i g ro ź n e ,  same nie znosz ą  to le ra nc j i  —  cho
ciaż domagają  się jej dla siebie od religi i  autentycznej.

Jak wiadomo, k u l t u r a  rozw i ja  się w czterech w ie lk i c h  n u r 
tach ludzkiego dz i a ł a n ia :  poznania,  w jego przed n a u k o w y m
i n au k o w y m  wyrazie;  m o ra l n o ś c i  u t r w a la j ą c e j  się w obycza
jowości;  poznaniu twórczym  i technicznym, oraz religii .  I t y l 
ko re l ig ia  jes t osobowym p rz e ż y c ie m  racjonalnym,  w i ą ż ą c y m

3 — Człowiek w kulturze
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c z ł o w i e k a  z Transcendensem (Bogiem),  j a k o  t y m ,  k to  ostatecz
nie uzasadnia l u d z k ą  p o s t a w ę ,  w y r a ż a j ą c ą  się w decyzjach ż y 
ciowych człowieka.

Tak w ięc  ludzk ie  poznanie,  k o m u n i k o w a n e  w t y m  samym 
ojczystym j ęzyku ,  staje się bazą  świadom ości  w s p ó ln o ty  n a 
rodowej, tej wspólnoty ,  k tó ra  u tożsamia  się z jej przeszłością,  
je j  t e r a ź n i e j s z o ś c i ą  i bierze u d z i a ł  w o d p o w ied z ia ln y m  f o r m o 
w a n i u  p r z y s z ło ś c i .  C z ło w ie k ,  j ak o  c z ło n e k  tego samego na rodu  
ogniskuje  w sobie ( w y r a ż a j ą c  to w swej rac jonalnej  d z i a ł a l n o 
ści) —  p r z e s z ł o ś ć  (tak w i e l k ą  j a k  i m a łą )  swego narodu;  p r z y 
czynia  się do fo rmow an ia ,  w ciuchu t o ż s a m o ś c i  h is torycznej ,  
t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  a przez to samo realnej  p r z y s z ł o ś c i .  K r y t y k a  
przeszłości  i te ra źn ie jszośc i  narodowej może się odpowiedzialnie 
w y r a z i ć  za cenę  u t o ż s a m i e n i a  się z narodem.  Inaczej b ęd z ie  
albo k r y t y k ą  t eo re ty cz n ą ,  albo p o l i ty c zn ą  i n s t r u m e n t a l i z a c j ą  
k ry tyku jąceg o.

b) S z cz eg ó ln i e  ce n n y m  dz iedz ic tw em  n a r o d o w y m  jes t  jego 
moralność,  u t rw a la jąca  się w społecznej obyczajowości.  Ogó lno
ludzka moralność  przybiera postać moralności  chrześcijańskiej ,  
gdy dla uzasadnienia moralnego p o s t ę p o w a n i a  o d w o ł u j e  się 
do —  ukazanego w O b j a w ie n iu  celu i sensu ludzk iego życ ia  
z m i e r z a j ą c e g o  do ostatecznego zjednoczenia się z Bog iem  na 
zawsze; gdy p r z y m ie rz a  się do w z o r ó w  n a d p r zy ro d z o n y ch  u k a 
zanych w Osobie i nauczan iu  Chrystusa;  gdy l iczy na skutecz
ną  pomoc —  w postaci  ł a sk i  —  z s y ł a n e j  przez Boga, z k t ó r y m  
u t r z y m u j e  się m o d l i t e w n y  kon tak t .  M o r a l n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a  
—  i e t yka  j a k o  teor ia  m o r a l n o ś c i  —  j edyna ,  poprzez w y a k c e n 
towanie  i us tawien ie  na p i e r w s z y m  mie jscu  m i ło ś c i  Boga i b l i ź 
niego, rac jonaln ie  u z a s a d n i a ł a  p o ś w i ę c e n i e  się d la  d ru g ich  •—  
do granic ś m i e r c i  —  w pracy i obronie Ojczyzny,  j a k o  n a j 
w y ż s z e j  doczesnej w a r t o ś c i  o t w i e r a j ą c e j  „ b r a m y  niebios".  
Wspólne pr zeżywanie  moralności ,  przepojonej re l ig i jnymi  mo
t y w a m i  t w o r z y  bezcenny n a ro d o w y  obyczaj j ak o  b e z p i e c z n ą  
kolebę ku l tu ro w ą.

Nade wszystko  m o r a l n o ś ć  c h r z e ś c i j a ń s k a  daje ostateczne 
po d s taw y  dla so l id a ry zm u  o g ó l n o l u d z k i e g o .  E t y k a  c h r z e ś c i j a n -
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ska j e s t  bardzo śc iś le  z w i ą z a n a  z r e l i g ią ,  do tego stopnia,  że 
w t ó r n y m  odn ies ien iem  k a ż d e g o  ak tu  ludzkiego  m ora lnego j es t  
ostatecznie Bóg,  k t ó r y  —  w e d ł u g  O b ja w ie n ia  —  je s t  „ O j c e m "  
w s z y s tk i c h  ludz i ;  i wszyscy  ludzie zostal i  u t w o r z e n i  „ n a  obraz 
i p o d o b i e ń s t w o  Boga"  przez posiadanie w sobie p o z n a j ą c e g o  
i zdolnego do m i ło ś c i  ducha.  N ad to  —  w e d ł u g  O b j a w ie n ia  •—  
wszyscy  ludzie są przeznaczeni  na  życ ie  wieczne w n a j b l i ż 
szej ł ą c z n o ś c i  z Bog iem  w w i e c z n o ś c i .  Z a t e m  k a ż d a  l u d zk a  
osoba, będąc  szczególnie zw ią zana  w ięz am i  „dz iec i ęc twa"  B o 
żego jes t zarazem z w ią z an a  z osobami d ru g im i  d u c h o w ą  w i ę -  
zią tak ws pólnej  po ch odnośc i  j ak  i w sp ó ln eg o  przeznaczenia 
ostatecznego. Ż y c i e  n a  z iemi  j e s t  p o j ę t e  j a k o  „ p i e l g r z y m o w a 
nie" przez śmierć  ku wiecznemu życiu  w p e łn i  doskonałości  
i szczęśc ia .  Samo zaś  „ p i e l g r z y m o w a n i e " ,  czyl i  życ ie  doczesne 
j e s t  r ó ż n o r o d n i e  wspomagane przez w s p ó ł t o w a r z y s z ą c e  osoby, 
z k t ó r y c h  każ d a  spełn ia  specjalny zam ys ł  Boga i specja lną  
„ p o m o c "  dla  drugiego.  W  takie j  w ł a ś n i e  p e r s p ek ty w ie  i r o z u 
mieniu  życia ludzkiego — wszystkich ludzi  więcej  wiąże  niż 
dzieli.  Wiąże  ich wspólne ,  od Boga pochodzenie i wspó lne ,  
z Bogiem  ostateczne, w ieku i s t e ,  zjednoczenie.  D z ie l i ć  m o ż e  j e 
dynie używ an ie  n iek tó rych  „środków" u żyw anych  w „drodze" 
ku  w ie c z n e m u  przeznaczeniu .  I  u ś w i a d o m i e n i e  sobie takiego 
sensu ludzkiego  życ ia ,  s tw ar za  z a s a d n i c z ą  p o d s t a w ę  s o l i d a ry z 
mu og ólno ludzk iego ,  k tó ry  powinien  spory o bogactwa „ tego 
świata" doprowadzić do właściwych wymiarów :  sporu o środki 
„ba rd zie j  komfor towego"  życia.  To powinno zasadniczo stępić 
wojenne zapędy  p o m ię d z y  narodami  i r ó ż n y m i  grupami  ludzi.  
U nas P o l a k ó w  —  w s p ó ł ż y t o  przez s tu lec ia  z Ż y d a m i ,  M a h o 
m e t a n a m i  i l u d a m i  o ś c i e n n y m i .

c) Stanowisko społecznego sol idaryzmu nie p r z e k r e ś l a  sol i 
daryzmu narodowego i w spó lne j  obrony tych  war toś ci ,  k tó re  
i s to tn ie  lub  w w ysok ie j  mierze  są z w i ą z a n e  z re a l i zo w an ie m  
ludzk iego  przeznaczenia.  Dla tego m o ra ln i e  k o n i e c z n ą  b y ł a  i j e s t  
obrona w a r to ś c i  na jwyż szych ,  s t a n o w iąc y ch  „w spó lne  dobro" 
n a ro d u  i p a ń s t w a  i k a ż d e j  osoby. I t y l k o  w p e r s p ek ty w ie  w i e c z 
nego życia,  m o ż n a  zażądać  pośw ię c en ia  życia  doczesnego p o 
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szczególnej  jednos tk i ,  dla obrony w a r t o ś c i  n a j w y ż s z y c h  •—  oso
bowy ch.  W  naszych dziejach b y ł y  l iczne of i ary  z życ ia  P o 
laków za ludzką i nar odo wą wolność  — która,  jedynie, 
umożl iwia  życie cz łowieka jako osoby rozumnej. Były  ofiary 
w obronie w i a r y  objawionej  przeciw m u z u ł m a n o m ,  k t ó r y c h  
k u l t u r a  g ro z i ł a  zniszczeniem k u l t u r y  ojczystej.  Ś w i a d o m o ś ć  
poświęcenia  mi l ionów rod aków  za te war tości  tworzy także 
n a rodow y  sol idaryzm P o la k ó w .  Nie  są bo w iem  o b o ję tn e ,  dla 
więzów narodowych, ofiary życia pod Legnicą,  Chotynią,  G ru n 
wa ldem,  Cecora, Chocimiem,  W a r s z a w ą ,  na szerokich ziemiach 
Z S RR  w G u ł a g a c h ,  w obozach k o ncen tr acy jnych  h i t l e r y z m u  
i td.  P a m i ę ć  tych  ofiar jes t  zapisem nie m o g ą c y m  za g in ąć  
w ś w i a d o m o ś c i  tego, k to  je s t  Polakiem.  U m i ł o w a n i e  w o ln o śc i  
cz ło w ie ka ,  w w o l n y m  narodzie,  b y ł a  szczegó ln ie  doceniana 
w ś w i a d o m o ś c i  P o l a k ó w  i to do tego stopnia, że w a l k i  z za
b o r c ą  nie m i a ł y  b y ć  prowadzone w im ię  „ z e m s t y "  czy n ien a 
wiści ale pod has łem „za wolność naszą i waszą" .  In s tynk tow
nie b o w iem  w y c z u w a ł  nasz n a r ó d ,  że pozbawienie w o l n o ś c i  jes t  
ró w now ażne  pozbawieniu podstaw „bycia człowiekiem",  jeśl i  
w ł a ś n i e  „b y c ie  c z ł o w i e k i e m "  real izuje się w w o l n y c h  aktach 
decyzyjnych,  w k t ó r y c h  to my sami d e t e r m in u jem y  siebie do 
d zi a ł ania .  A k t  decyzy jny stoi u podstaw „ b y c ia  c z ło w ie k i e m "  
d z i a ł a j ą c y m  jak o  osoba. Wszelkie bo w ie m  ludzkie  d z i a ł a n i a  
o g n i s k u j ą  się w akcie decyzy jnym ,  k t ó r y  w swej istocie jest  
w ł a ś n i e  w o l n y m  w y b o r e m  dla siebie takiego s ądu  praktycznego 
o dob ru  —  poprzez k t ó r y  to sąd  my sami siebie d e t e r m i n u 
j e m y  do racjonalnego d z i a ł a n i a  i k o n s ty tu u je m y  siebie p r z y 
cz y n ą  sprawczego naszego dz ia ł an ia .  Pozbawienie w ięc  w o l 
ności  osoby ludzkiej  uderza w pods tawy  m o ż l i w o ś c i  w y k o n a 
nia  ak tu  decyzyjnego. O c zy w iśc ie  pozbawienie w o ln o ś c i  nie 
zawsze i nie we w szys tk ich  po t ra f i  realnie o g r a n ic z y ć  w e w n ę t r z 
ną  w o ln o ś ć ,  n iemniej  j es t  r e a l n y m  zabiegiem s k i e ro w an y m  
w t y m  celu.

Dlatego w p i e ś n i a c h  n a r o d o w y c h  i l u d o w y c h  m o m en t  w o l 
ności  tak  mocno b y ł  w naszej narodowej  k u l tu rze  p o d k r e ś l a 
ny. A n a j w i ę k s z e  spustoszenie us t ró j  t o t a l i t a r n y  s p r a w i ł  w sy
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tuacji właśnie „decyzyjnej" ,  gdzie wielu wyżej nad wolność 
—  p o d s t a w o w y  w a r u n e k  godnego b y c ia  o s o b ą  —  s taw ia  sp ra w y  
„ g o s p o d a r c z e " ,  nie te realne,  po dej m ow an e w w o l n y c h  aktach 
decyzyjnych, ale te, k tóre  mają „napełnić"  nienasycony worek 
wielorakich pożądań jednostki.  Obniżenie się moralności ,  za
nikanie obyczajowości (która jakoś u t rw a la ła  wartości  m o ra l 
ne w o b r z ę d a c h  i zwyczajach)  wskazuje  n a  to,  że k u l t u r a  n a 
rodowa — a k u l tu rą  są i pozostaną  i religia, i sztuka, i m ora l 
n o ś ć  —  znajduje się w d u ż y m  s topn iu  z a g r o ż o n a  i t rzeba  
zo rganizowanej  p ra cy  p o k o l e ń ,  aby w r ó c i ć  do s tanu r ó w n o w a g i .

O. Mieczysław A. Krąpiec
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„ S t a ł e m  się s a m d l a  s i eb i e  w i e l k i m  p r o b l e m e m "  
Św.  A u g u s t y n ,  W yznania  I V ,  4

Słowo św. Augustyna wypowiedziane w obliczu śmierci  
przyjaciela:  „ s t a łem  się sam dla siebie w i e l k i m  problemem" 
nie przes tają być aktualne w końcu XX wieku, k tó ry  r o z w ią 
zał tyle pytań,  nagromadzi ł  tyle wiedzy na temat w szechśw ia 
ta i człowieka, wiedzy różnorodnej ,  historycznej, biologiczno- 
c h e m ic z n e j ,  medycznej ,  psychologicznej ,  socjologicznej.  Z d o 
by ta  wiedza p o zw o l i ł a  na  p r o d u k c j ę  coraz lepszych n a r z ę d z i  
i w ła ś n ie  dzięki  nauce i zw ią zane j  z n ią  technice w d u ż y m  
stopniu zmieni ł się sposób bytowania cz łowieka w wielu  m ie j 
scach naszego globu.  Inaczej n iż  nasi  p rz o d k o w ie  o d ż y w i a m y  
się,  mieszk amy ,  p o k o n u j e m y  przes t rzenie,  inaczej przebiega  
kom un ikac ja  m i ę d z y  ludźmi .  W  k r ó t k i m  czasie m o ż e m y  prz e
jechać z Polski do Aust rali i ,  a natychmiast można usłyszeć 
i zobaczyć,  co dzieje się w najodleglejszym zakątku ziemi.

A j ednak  —  nawet  w tej nowej sytuacj i  —  cz ło w ie k  k o ń c a  
X X  w i e k u  nie przestaje b y ć  przede w s z y s t k i m  sam dla  siebie 
na ta r czy w y m  pytan iem,  j a k  b y ł  dla Św. Augus tyna ży jącego  
w V wieku. W pewnym momencie każdy myś lący  człowiek 
s tawia  sobie pytanie:  k i m  jestem, j ak ie  je s t  ź r ó d ło  mojego 
życia, po co istnieję,  jak i  j e s t  sens mojego życia, j ak ie  mam 
per sp ek tywy,  j a k i  jest  zas ięg  i podstawy mojej nadziei?

I s to tn y m  zadaniem f i lozof i i  jest  szukanie odpowiedzi  na  te 
istotne, na jważniejsze  dla człowieka pytania. Filozofie n ie
ustannie to cz y n i ł y  i nadal czynią .
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Co interesującego, co ważnego w tej dziedzinie przynios ła 
myśl współczesna końca X I X  i XX wieku?

Trudno tu wyl icza ć  wszystkie teorie cz łow ieka czy p ró b y  
rozwiązania  jego problemów egzystencjalnych. Pragnę z w r ó 
cić uwagę na te wielkie nurty myślowe,  k tóre  zakwestiono
wały religię,  rozumianą jako osobowy kontakt człowieka 
z o s o b o w y m  Bogiem,  i w i n n y  s p o s ó b  niż  przez p r z y j ę c i e  
perspektyw religi jnych usi łowały rozwiązać problem życia 
ludzkiego, co więcej — świadomie dążyły do wyeliminowania 
rel ig ii  z ludzkiego życia i z ludzkiej kultury .  Zmierzały  i na
dal zmierzają do stworzenia „ku l tu ry  świeckiej" i proponują  
„ś wieckie  drogi zbawienia".

Jak doszło do tego w fi lozofii  europejskiej, k tó ra  u swoich 
początków wypr acow a ła  wzniosłe pojęcie boskości? Wspomnij 
my największych tylko przedchrześci jańskich filozofów •— 
Sokratesa, P la tona  i Arys to te l esa .  Jak  do tego dos zł o  w k u l 
turze zw iązane j  z ch r z e ś c i j a ń s t w e m  od dwóch tys ięcy lat?

Niewątpl iwie  złożyło się na to wiele czynników różnorodnej  
natury.  Z w ró cę  u w a g ę  przede wszystkim na czynnik i  f i l ozo 
ficzne, zw ią zane  z poznawaniem prawdy  o całej rzeczywis tości ,  
z w ł a s z c z a  p r a w d y  o c z ło w ie k u .  P r a w d a  o c z ł o w i e k u  je s t  p r z e 
cież p o d s taw o w a  dla r o z w i ą z a n i a  p ro b lem u ,  cz ym  j es t  i d l a 
czego istnieje re l ig ia .

W filozofii  nowożytnej  nas tąpi ło zerwanie więzi między po
znającym podmiotem (człowiekiem) a rzeczywistością,  k tóra  
i stnieje poza n im ,  n i e z a l e ż n i e  od c z ło w ie k a .  N a s t ą p i ł a  zm ian a 
w k i e r u n k u  poznania,  k t ó r e  w postawie real istycznej  przebiega  
od rzeczy ku p o d m i o to w i ,  na tomias t  w postawie  idealis tycznej  
od myśli,  idei, świadomości  człowieka — ku rzeczom. Na 
miejsce poznania,  k t ó r e  j e s t  w y n i k i e m  z e t k n i ę c i a  i s t n i e j ą c e g o  
człowieka i istniejącego wokół  człowieka świata,  poznania, 
k tóre  dążyło do zdobycia prawdy o świecie i o człowieku, 
v/kroczyło myślenie  — cogito — jako źródło wiedzy o świecie.

W  postawie  rea l is tycznej  a f i r m a c j ę  i s tn ien ia  i t r e ś c i  p o zn a 
wcze c z ło w ie k  czerpie ze ś w i a t a  pozapodmio towego .  W  pos ta 
wie właściwej dla filozofii  nowożytnej ,  w większości ideal i 
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s tycznej ,  l u d zk a  idea r z e c z y w i s t o ś c i  j e s t  u p rz ed n ia  w s tosunku 
do rzeczywistości ,  a często nawet zastępuje rzeczywistość.  
M o m e n t  s u b i e k t y w i z m u  i w k o n s e k w e n c j i  zerwanie  z po zn a 
niem prawdziwościowym, by obracać się w sferze idei, są g roź
n y m i  n a s t ę p s t w a m i  tego p rz es taw ien ia  p u n k t u  w y j ś c i a ,  z w a 
nego p r z e w r o t e m  k o p e r n i k a ń s k i m  ( u m y s ł  c z ło w ie k a ,  a nie r z e 
c z y w i s t o ś ć  na rzuca  t r e ś c i  poznawcze,  nadaje sens rzeczom).

Według ideal is tów umysł  nie jest władzą recep tywną,  jest 
t w ó r c z y ,  a k t y w n y  w t w o r z e n i u  p r z e d m i o tu  poznania .  T r a n 
scendenta lny p u n k t  w y j ś c i a  „od  p o d m i o tu  k u  p r z e d m i o to w i" ,  
k tóry  stanowi siłę napędo wą filozofii  współczesnej ,  prowadzi 
w k o n s ek w e n c j i  do przekonania ,  że c z ło w ie k  nie poznaje 
„ r z e c z y  sam ych w sobie", ale j e d y n i e  „ z j a w i s k a " .

Twórcami  przewrotu, czyli tymi,  którzy w myśl i  n o w o ż y t 
nej z a p o c z ą t k o w a l i  zdecydowanie  id ea l i s tyczny  p u n k t  w y j ś c i a ,  
b y l i :  Descartes,  H u m e ,  K a n t ;  k o n t y n u a t o r a m i  —  p r z e d s t a w i 
ciele fenomenologii ,  egzy s te n c j a ł i zm u .

D la  Descartes'a p r z e d m i o te m  ludzk iego poznania  b y ł a  idea 
j as na  i w y r a ź n a ,  a nie same rzeczy. Sens ś w i a t a  m a  swe ź r ó d ło  
v/ aktywności  cogito. Umysł  nadaje jasność światu dośw iad 
czenia. Fakt ,  że i s t n i e j ą  w u m y ś l e  l u d z k i m  idee —  p r a w d y  
wieczne,  absolutne —  domaga się i s tn ienia  P r a w d y  A b s o l u t 
nej .  Idea  A b s o l u t u  —  Boga z o s t a ł a  p o w i ą z a n a  z ideami ,  a nie 
rea lnie i s t n i e j ą c y m i  rzeczami .  Idea Boga, w e d ł u g  Descartes'a,  
s t a n o w i ł a  n aw e t  fu n d a m e n t  wszelkiego ludzk iego poznania.

R o z w ó j  poznania  naukow ego  (nauk s z c z e g ó ł o w y c h )  w y k a 
zał,  że idea Boga i c a ła  m e ta f iz y k a ,  rozum ia ne przez Descar- 
t e s A j a k o  fu n d a m e n t  t a k ż e  poznan ia  naukowego ,  są  z b ę d n e .  
Ludzkość  poszła w kierunku rozwoju nauk szczegółowych, od
rzucając metaf izykę,  a wraz z nią ideę Boga.

N ie  b y ł o  t a k ż e  miej sca  na  m e t a f i z y k ę  i na tu ra lne  poznanie 
Boga w filozofii  Hume'a, wed ług  którego poznajemy tylko 
treści  wrażeń,  a nawyki  skończonych um ys łów wyjaśniają 
n a s z ą  g o t o w o ś ć  ak cep tow an ia  ide i  „ j ak o  koniecznego schematu  
rzeczy".  Ś w i a t  d o ś w i a d c z e n i a  u k s z t a ł t o w a n y  j es t  przez i n d y w i 
dualny umysł ,  niezależnie od kar tez jańskiego Boga.
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K a n t  p o g ł ę b i ł  przekonanie,  że u m y s ł  narzuca p o r z ą d e k  
rzeczom,  a nie rzeczy u m y s ł o w i .  Nasze poznanie nie o d s ł a n i a  
rzeczy j ak o  i s t n i e j ą c y c h  n i e z a l e ż n i e  od naszego d o ś w i a d c z e n i a ,  
lecz ukazuje nam  je  j ak o  d o ś w i a d c z e n i e .  Nasze idee są w y 
t w o r e m  w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y  ty m ,  co dane, a k s z t a ł t u j ą c ą  a k t y w 
n o ś c i ą  naszej ś w i a d o m o ś c i ,  k t ó r a  m us i  u t w o r z y ć  sens z n i e s k o ń 
czonej w ie l ości  danych.  D z ia ł a n i e  u m y s ł u  zmierza do nadania  
s t r u k t u r y  d o ś w i a d c z e n i u ,  do uczyn ien ia  go sensownym. Sens 
świata ma swe źródło w aktywności  cogitjo: „myślę,  więc
jes tem".

Skoro u m y s ł  narzuca p o r z ą d e k  rzeczom,  nie m o ż n a  zasad
nie p r z e c h o d z i ć  w poznaniu  od badania z jawisk  do m e ta f i z y k i ,  
k t ó r a  m i a ł a b y  o r z e k a ć  o i s tn ie n iu  i s t ruk tu rze  rzeczy samych 
w sobie.

Wobec takiej  p e r s p e k ty w y  nic dziwnego, że n a s t ą p i ł o  zer
wanie z real i s tyczną metaf izyką,  co było równoznaczne z re
z y g n a c j ą  z poznania,  k t ó r e  m a  p r o w a d z i ć  do zdobycia p r a w d y  
o świecie i o człowieku, prawdy fundamentalnej, na której  
m o ż n a  by o p ie r a ć  wszelkie  d z i a ł a n i e  ludzkie  oraz o r g a n i z o w a ć  
ludzkie życie społeczne.

W  idealizmie u j a w n ia  się n i e w ą t p l i w i e  w i e l k a  pycha  c z ł o 
wieka.  C z ł o w i e k  nie chce „ s ł u c h a ć "  r z e c z y w i s to ś c i ,  chce rz e 
cz y w i s to ś ć  nawet  w zakresie sensu t w o r z y ć ,  chce r z e c z y w i s to ś c i  
narzucać  własne widzenie i własne s truktury.

W końcu X I X  i na początku XX wieku powsta ły  wielkie 
sys temy ideal is tyczne oraz w ie lk i e  ideologie —  utopie,  k t ó r e  
p r o p o n o w a ł y  r o z w i ą z a n i a  p ro b l e m u  życ ia  ludzkiego wplecione 
w k o n s t r u k c j ę  sys temu nie l i czącego  się z f a k t a m i  lub d o k o 
nując wyboru faktów potwierdzających wizję aprioryczną.

W i e l k i m  m is t r zem  b y ł  tu  o c z y w iś c i e  Kant .  Po odrzuceniu  
m o ż l i w o ś c i  poznania rzeczy samych w sobie (me taf izyki )  z a m k 
ną ł  d r o g ę  lu d z k i e m u  poznaniu  do poznania Boga, skoncen
t r o w a ł  swoje za in teresowania  na  ż y c iu  m o r a l n y m  cz ło w ie k a ,  
d ążąc  do u g r u n to w a n ia  m o r a l n o ś c i  oraz w yeksponow an ia  sz t u
ki ,  której  przyp isywał  uprzyw ile jowaną rolę w odsłanianiu  
ostatecznej jedności  wiz j i  życia ludzkiego.
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M o r a ln o ś ć  i sztuka to istotne dziedziny życ ia  ludzkiego.  
W  sztuce u p a t r y w a ł  m i r a ż  ludzkiego szczęścia,  a m o r a l n o ś ć ,  
u podstaw k tó re j  jest  p r z e ż y c ie  p o w i n n o ś c i  (solleri), p ły n i e  
z prawa us tanowionego przez p a ń s t w o .  P a ń s t w o  więc  nadaje 
t r eś c i  prawu.

W p ł y w  K an ta  na  fi lozofię i pos tawy praktyczne b y ł  p rz e 
możny. Pojawi ły  się tendencje rozwiązywania  doli ludzkiej 
poprzez t w ó rc z o ś ć  k u l t u r o w ą .  W  X I X  w ie k u  n a s t ą p i ł  n i e b y 
w a ł y  roz wój  l i t e ra tu ry ,  poezji,  m u z y k i ,  w przekonaniu ,  że 
w swoich d z ie łach  cz łow ie k zapewnia sobie sens życ ia  i n i e 
śmier telność.

Kant  — choć deklarował  się jako wierzący chrześcijanin 
—  z a m k n ą ł  d o s t ęp  c z ło w ie k a  do poznania n a tu ra lnych  podstaw 
re l i g i i  przez przekonanie,  że nie m o ż n a  odcz y ta ć  p ra w d y  o r z e 
czywistości,  prawdy o powiązaniu  człowieka z Bogiem w p ła sz 
czyźn ie  ontycznej ,  a ty lko  w praktycznej ,  moralnej .  U w a ż a ł  
zresztą,  że nie ma swoistej aktywności  religijnej,  gdyż religia 
polega na  zachowyw aniu  p r z y k a z a ń  jak o n a k a z ó w  Bożych ,  
przez co z r e d u k o w a ł  re l i g ię  do m o ra ln o śc i .

Fichte,  Schel ling i H eg e ł  to swoista t ró j ca  myś l ic ie l i ,  k t ó r z y  
r o z w i n ę l i  ideal izm,  p o s t u l u j ą c  i stnienie Boga jak o  w sp ó ln e j  
podstawy po dm io tu  i przedm io tu  oraz j e d n o ś c i  wszystk ich  p o d 
m io tó w .  Ś w i a d o m o ś ć  ro z w i ja j ą c ą  się w czasie t rzeba t r a k t o 
w ać  nie ja ko  coś odwiecznie p o ja w ia j ą ce g o  się w bycie,  lecz 
jako  funkc ję  is tnienia czasowego, d o k o n u j ą c ą  się w w olnośc i  
o d s ł a n i a n i a  Absolutu .  Abso lu t  u j aw nia  się w duchu ludzk im .  
Fichte s p ro w a d z i ł  Boga do absolutnej idei  w y s t ę p u j ą c e j  im ma-  
nentnie w świecie  ludzkiej  egzystencji.

Hegel w y r a ź n i e  b a d a ł  ca ły  proces samoreal izacji  A bso lu tu  
w czasie. C zł ow iek  jest  miejscem s tawania się Boga. Opisuje 
on proces w a l k i  ducha o o s iąg n ięc ie  w d o ś w i a d c z e n i u  tego 
stopnia s a m o ś w i a d o m o ś c i  prawd y ,  w k t ó r y m  s k o ń cz o n a  ś w i a 
dom ość  ludzka rozpoznaje w sobie ducha absolutnego.

C z ło w iek  jest  więc  miejscem „ s t a w a n i a  s ię"  Boga. W  t r ó j -  
r y tm ie  d ia l ek tycz nym  cz łowiek,  j ako  synteza idei i mater i i ,



44 S. Zofia J. Zdybicka

j a k o  duch s u b iek ty w n y ,  o b i ek ty w n y ,  dochodzi  aż do ducha 
absolutnego, k tóry  przejawia się w re l i g4i i filozofii.

W f i lozofi i  heglowskiej  „Bóg staje się w ludzkiej  ś w i a d o 
mości".  Było to wielkie novum, fascynujące,  porywające  cz ło
wieka,  bo na p ierwszy plan w ysuw a  się w ła ś n ie  cz łow ie ka  
i n a tu r ę ,  k t ó r y c h  utopijna  doskonałość  i moc jest  tym,  co do
tychczas b y ło  rozumiane ja ko  Bóg.

Ocl m yś l i  Hegla ju ż  ty lko  k ro k  do Feuerbacha, w e d łu g  
k t ó r e g o  Bóg jes t  s tworzony przez cz ło w ie k a ;  do Marksa  i E n 
gelsa, dla k t ó r y c h  idea Boga d o p e ł n i a  n ę d z ę  mater ia lno-spo-  
łeczną i jest  „i luzją ideal is tyczną" .

Tutaj należy szukać źródła poglądów myślicieli ,  k tórzy 
j a k b y  bud zi l i  Boga, „śp iącego  w naturze" ,  w „ m a t e r i i "  o bos
kich doskonałościach.  Tu mają początek teorie przypisujące 
cz ło w ie kow i  moc przemiany świa ta  w ziemski  raj.

Człow iek XX w ieku uległ  więc  starej pokusie „będziecie  
jako bogowie". Znane są te m i raże  boskości  cz łowieka,  czyli  
prometejskiego ateizmu w imię d o w a r t o ś c i o w a n i a  cz łowieka,  
„śm ie rc i  Boga", by człowiek:
—  by ł  ca łkow ic ie  samodzielny i d o j r za ły  (F. Nietzsche);
—  b y ł  absolutnie w o l n y  (S. Freud ,  J. P. Sartre);
— by s tw orz y ł  raj na ziemi, zbawił  cz łow ieka przez r e w o l u 

cyjne stworzenie now y ch  s t ru k tu r  e k o n o m i c z n o - s p o ł e c z 
nych (Marks,  Engels, Bloch).
Wszyscy wspom nian i  fi lozofowie,  raczej ideologowie,  p r z y j 

m u j ą  ateizm. W e d ł u g  nich Bóg rzeczywis ty  nie istnieje. Idea 
Boga jes t twor em c z ło w ie k a  i trzeba j ą  odrzucić .  Człowiecze  
dążenie  do pełni,  do doskonałości ,  do spe łn ien ia  trzeba zreal i 
zować na ziemi, j eś l i  nie teraz, to w przyszłości .  Rolę Boga 
przejmuje m a jąc y  k i ed y ś  za is tn ieć  tak i  stan, w k t ó r y m  rze
czywistość dorośnie do poziomu utopijnych dążeń ludzkich.

Obecnie neomarksistowskie r o z w iąza n ia  o d s u w a ją  s p e ł n i e 
nie się cz łowieka na przyszłość,  co głosi choćby filozofia na
dziei  Ernes ta  Blocha.  Jeszcze nie teraz, jeszcze w s p ó ł c z e s n y  
człowiek nie os iągnął  raju,  ojczyzny pełnej  tożsamości  siebie. 
Stanie się to później ,  osiągnie to „syn człowieczy",  k tó ry  przyj -
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cizie po nas. Rzeczywistość,  zwłaszcza rzeczywistość społeczno
-ekonomiczna,  je s t  procesem z m i e r z a j ą c y m  w k i e r u n k u  dosko
nałego stanu, k tó ry  uszczęśl iwi  „syna człowieczego".  Strategia 
nadziei ma zapewnić pełnię i szczęście ludziom przyszłości.

Na tle tych wszystkich nur tów,  zwłaszcza marksistowskie
go i n a w i ą z u j ą c y c h  do niego (w w y r a ź n e j  proweniencj i  idea
listycznej), powstaje pytanie: co będzie z nami — ludźmi,  k t ó 
rzy nie tylko nie osiągnęli stanu w pełni uszczęśliwiającego, 
ale k t ó r z y  c i er p ią  nieraz z b ra ku  e lementarnych rzeczy, k t ó r z y  
są pełni  lęku z powodu zagrożeń stworzonych przez człowieka 
X X  w ie k u  (zanieczyszczenie ś ro dow iska ,  i n ż y n i e r i a  genetycz
na, groźba zagłady ludzkości przez nagromadzoną broń atomo
wą)?

W XX wieku doświadczyl iśmy osobiście, jak  bezsilny i r ó w 
nocześnie jak groźny jest człowiek postawiony na miejscu 
Boga.

Obecnie n a s t ę p u j e  j a k i e ś  przebudzenie cz ło w ie k a  z fascy
nacji „bycia bogiem". Właśnie doświadczenie XX wieku po
ucza, że po okresach f i lozo f i cznych i ideo logicznych negacj i  
Boga, nawet  tak s i lnych j a k  p o zy ty w iz m ,  marksizm,  f r eudyzm,  
n i e k t ó r e  n u r t y  egzystencjal izmu czy s t ru k tu ra l i zm u ,  problem 
Boga i prob lem re l i g i i  powraca.  Fi lozofowie i socjologowie 
kul tu ry  mówią  o powrocie sacrum, o „potrzebie sacrum", by 
m óg ł  cz łowiek  żyć j a k  cz łowiek  i by przez niego tworzona 
kul tura była ludzką k u l tu rą  ‘.

Skoro ideologie tak silne nie zdołały wyel iminow ać r e l i 
gii z życia ludzkiego i ludzkiej kultury ,  skoro nie pot raf iły 
„zabić  Boga",  podstawa r e l i g i i  musi  być  si lniejsza i dana 
v/  poznaniu  bardziej  fu n d a m e n ta ln y m  niż  to, na  k t ó r y m  op ie 
rają się współczesne filozofie, ideologie czy współczesna nauka.

Doświadczenie XX wieku uczy nas, że fakty są silniejsze niż 
ideologie w y m y ś l o n e  przez cz łowieka.  A faktem najsi lniejszym 
jes t  sposób  jego is tnienia j ako  osoby, ś w i a d o m e g o  i wolnego

1 Por. np. D. B ell, Powrót sacrum. T ezy na temat p rzy sz ło śc i religii 
w zbiorze Sociological Essays (1960— 1980), L o n d y n  1980.
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p o d m io tu  swoich a k t ó w  (czynów) .  Samo istnienie r e l i g i i ,  jej  
geneza i zasadniczy cel w ią ż e  się w ięc  ze statusem on ty czn y m  
c z ło w ie k a  j ako  b y t u  osobowego.

N i e w ą t p l i w i e  obecnie inaczej ż y j e m y  niż ludzie przed nami .  
Ż y j e m y  w w a ru n k a ch  s tw orzony ch  przez c z ło w ie k a  dz ięk i  w y 
soce uzd o ln io n y m  n a r z ę d z i o m  (technice), ż y j e m y  bardziej  
w ku l tu rz e  ( tym,  co pochodzi  od cz ło w ie ka )  n iż  w naturze 
( ś ro d o w isk o  prz yrody) .  Ł a t w o  przemieszczamy się z miejsca 
na miejsce, łatwo naw iązu jemy — pokonując  odległości —· ze 
sobą kontakt .  A j ed n ak  istotne m o m e n ty  „dol i  ludzk ie j " ,  w y 
znaczone p o d s t a w o w ą  s y t u a c j ą  cz ło w ie k a ,  nie u l e g ł y  zmianie.  
C z ło w iek  rodz i  się, żyje,  ma sukcesy i p o r a żk i ,  cieszy się 
i cierpi ,  a wreszcie umiera.  D la  u m i e r a j ą c e g o  cz ło w ie ka ,  dla 
każdego myślącego człowieka nie jest wie lką  pociechą,  że on 
kończy życie, a ludzie, k tórzy przyjdą  po nim, będą żyli le 
piej .  On w ł a ś n i e ,  j ako  osoba, pragnie żyć.

Są to f a k ty  znane nam z d o ś w i a d c z e n i a ,  k t ó r y c h  nie m o ż n a  
pominąć,  gdy chce się zdobyć pełną  prawdę  o życiu ludzkim,
0 człowieku, i obiektywną,  neu t r a ln ą  p ra w dę  o religii .

Ś m i e r ć  jes t  n a j w a ż n i e j s z y m  prob lemem,  k t ó r y  im p l ik u j e  
pytanie,  k i m  jes t  cz łowiek.  Ten,  k to  nie r o z w i ą z u j e  p ro b lem u  
śmierci,  nie rozwiązuje także podstawowych pro blem ów  ludz
kich. Śmierci  nie wy myśl i ła  ani filozofia, ani religia.

By poznać prawdę  o człowieku i o religii ,  trzeba porzucić 
dziedzinę ideologii i f i lozofii  apriorycznych (idealistycznych)
1 odnieść się wprost do faktów,  do rzeczywistości .  P rag n ę  tu 
zw ró ci ć  u w a g ę  na  takie f ak ty  ludzkie,  k t ó r e  p o m i ja  się w r o z 
w a ż a n i a c h  socjologicznych czy psychologicznych o cz ło w ie k u ,  
a k t ó r e  są fundamenta lne dla zrozumienia go i k t ó r e  u k a z u j ą  
z w ią z e k  r e l i g i i  z s am ym is tn ien iem  cz ło w ie ka ,  j ako  is to ty  r o 
zumnej  i wo lnej ,  a nie t y lk o  z jego s y t u a c j ą  ekonomiczno-spo
łeczną, jak twierdzą  marksiści ,  czy psychiczną,  jak twierdzą  
psychoanal i tycy.  P r a g n ę  w s k a z a ć  na  ant ropologiczne pods tawy  
re l i g i i ,  dane w d o ś w i a d c z e n i u ,  a w ięc  b e z p o ś r e d n i m  poznaniu  
(bez poś redn ic tw a ideologii, nauki).  Doświadczenie to można 
o k re ś l i ć  j ako  podstawowe d o ś w i a d c z e n i e  ludzkie.  Jest ono:
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— powszechne, czyli dos tępne każdem u człowiekowi,  n ieza leż
nie od wykszta łcenia,  funkcji  społecznej,  w4eku, rasy;

—  spontaniczne —  dane wprost ,  bez p o ś r e d n i c t w a  j a k i c h ś  
teori i  naukowych czy ideologii;

— • fundamenta lne —  dotyczy is to tnych e l e m e n t ó w  ludzkiego 
i s tn ienia  (egzystencji),  jego b y t o w y c h  (ontycznych)  podstaw;

— wspólne dla wszystkich ludzi, n iezależnie od czasu, od k r ę 
gu k u l t u r y 2.
Treść  podstawowego d o ś w i a d c z e n i a  ludzkiego jest  n ie zm ie r

nie bogata i z r ó ż n i c o w a n a ,  tak j a k  z r ó ż n i c o w a n e  są osoby lu d z 
kie. Każdy p rzeżywa  „dolę ludzką"  na swój niepowtarzalny 
sposób.  Istnieje j ed n ak  —  poza n i e p o w t a r z a l n y m  —  wiele  e le
m en tów  wspólnych.  Te ostatnie wybieram i będę s tara ła  się 
je przedstawić  — choć w zarysie.

1. P R Z Y G O D N O ŚĆ  I TRANSCENDENCJA 
W D O Ś W IA D C Z E N IU  L U D Z K I M

W  najbardziej  p i e rw o tn y m ,  po ds taw ow ym  d o ś w ia d c z e n iu  
istnienia człowieka ukazuje się w formie zalążkowej to, co 
w fi lozofii  realistycznej określa się jako „ontyczny status cz ło
wieka".  U ja w n ia  on sposób istnienia,  k t ó r y  zawiera elementy 
konieczne (związane z ma te r ia ln ą  s troną człowieka) oraz wolne 
(jako osoby). Ukazuje też  ograniczenia i z a g ro ż e n ia  w i s tn ie 
niu i działaniu (przygodność człowieka) oraz dążenie do tran- 
scendowania, przekraczania tych  o g ra n ic zeń  w dz i a ł a n iu  lu d z 
k i m  ( t ranscendentny w y m i a r  osoby ludzkiej ) .

Człowiek doświadcza swojego istnienia. Człowiek istnieje 
i ma świadomość,  że istnieje. Zdolny jest powiedzieć:  „ja
istnieję",  „ja jestem", „ja żyję" i „wiem, że jestem, wiem, że 
istnieję, wiem, że żyję".

2 Por. Z. J. Z dybicka, Doświadczenie ludzkie podstawą afirmacji Bo
ga. Por. ta k że  P. T ilłich , Męstwo bycia (The courage to be), tłum . 
H. Bednarek, P aryż 1983; H. W aldenfels, Religie odpowiedzią na pyta
nie o sens istnienia człowieka, tłu m . E. Perczak, W arszaw a 1976.
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C z ł o w i e k  poznaje,  że i stnieje w prz yrodz ie ,  w św iec ie  r z e 
czy tworzonych przez ludzi,  a także  w spo łeczno ściach  — is t 
n ieje w ra z  z i n n y m i  osobami.

Istnieje więc  w ś ro d o w isk u  natury  i k u l tu ry ,  skoro p o s ł u 
guje się o k r e ś lo n y m  j ę z y k i e m ,  rzeczami, n a w ią z u je  kon tak ty  
z innymi.

D o ś w i a d c z a j ą c  swego koniecznego p o w i ą z a n i a  z p r z y r o d ą ,  
rzeczami i innymi  ludźmi,  doświadcza swojej odrębności.  I s t 
nieje „w sobie" „ o s o b n o "  j a k o  p o d m io t - s p ra w c a  swego d z i a 
ł a n i a .  A t ak ie  i s tn ienie  o k r e ś l a  się j a k o  is tn ienie  osobowe.

Doświadcza także powinności  i potrzeby działania,  do świad
cza w i ę c e j  swojej  d y n a m i c z n o ś c i ,  po t r ze by  poznawania ,  t w o r z e 
nia,  doskonalen ia  rzeczy i doskonalen ia  siebie. U j a w n i a  się to 
v/ najwcześniejszych etapach życia, już w dzieciństwie.

S p o ś r ó d  bogatego d o ś w i a d c z e n i a  ludzk iego w y b i e r a m  el e 
m e n t y  najbardziej  fundamen ta lne:

a. D o ś w i a d c z e n i e  i afirm acja swego i s tn ienia

Cz łowiek stwierdza: „ja jestem",  „ja i s tn ie ję" .  D o ś w i a d c z e 
nie i s tn ienia  (tego, że jest ,  że żyje)  rodz i  się w c z ł o w i e k u  spon
tanicznie. Doświadcza,  że istnieje w powiązaniu  ze światem 
rzeczy i osób.  A f i r m a c j a  i n n y c h  rzeczy i osób j e s t  k o n i e c z n y m  
warunkiem,  wciąż pogłębiającym się, afirmacji własnego ist 
n ienia.  Z a n i m  dziecko pow ie  „ ja je s tem" ,  poznaje,  czego w y 
razem są jeg o reakcje,  w ie l e  rzeczy i w ie l e  osób.

C z ł o w i e k ,  d o ś w i a d c z a j ą c  swego is tn ie n ia  i jego p o w i ą z a ń  
i odrębności,  doświadcza zależności w istnieniu właśnie  od 
rzeczy i od osób.

b. Doświadczenie swojej kruchości ,  przygodności

W ciągu życia  cz łowiek do św iadcza  charakteru swego is t 
nienia,  k t ó r e  w w y m i a r a c h  czasowych wyznaczone j es t  d w o m a  
kre sami:  f a k te m  na rodzen ia  i f a k te m  śm ie rc i .

Te dwa, na tu rą  zdeterminowane fakty, s tanowią tło dwóch 
typów przeżyć ludzkich, w k tó ry ch  ujawnia się negatywna



DLACZEGO RELIGIA? 49

i pozytywna ,  bardziej b ierna  i bardziej czynna strona życia  
ludzkiego,  u k a z u j ą c a  i m m a n e n c j ę  w świecie na tu ry  (koniecz
ności ) i w s p o łeczn o śc iach  oraz ich przekraczanie (transcendo- 
wanie).  Cd s trony psychologicznej jest  to d o ś w i a d c z e n i e  bólu  
i lę ku  istnienia oraz ra d o śc i  i szczęścia.

W  sytuacjach granicznych —  j a k  ok re ś la l i  eg z y s te n c i a l i ś c i
—  w y s u w a  się na  p ierwszy  plan  p r z e ż y c ie  za g ro żen ia ,  c ierpie
nia, bólu i lęku związanego z możl iwością śmierci  i tym,  co 
j ą  zapowiada —  cierpieniem,  chorobami . W  innych  m o m e n 
tach dochodzi do g łosu r a d o ść  i s tnienia (szczęście).

A f i r m a c j a  w ł a s n e g o  is tn ienia jest  d o ś w i a d c z e n i e m  jego k r u 
chości, uw aru n k o w ań ,  uzależnień.  Człowiek jest świadom,  że 
może ut rac ić  własne istnienie, może przestać  żyć, że nad 
swoim is tn ieniem nie panuje c a łk ow ic ie ,  że ono nie jes t  w p e łn i  
od niego za leżne .  R ó w n o c z e ś n i e  cz ło w ie k  nie chce zgodzić  się 
na  swoje nieistnienie.  D o ś w i a d c z a  pragnienia t rw a n ia  na  zaw
sze, życie  bez końca .  Nie m o ż e  nawet w y o b r a z i ć  sobie siebie 
j ako  nie i s tn ie ją cego ,  nie godzi się na swój  kres.

C zł ow iek  pragnie p r z e k r o c z y ć  granice narzucone mu przez 
bieg przyrody,  natury ,  m a te r i i  i j a k b y  p r z e d ł u ż y ć  swoje i s t 
nienie i u t w i e r d z i ć  się w b y to w an iu  poprzez dzi a ł an ie ,  k tó re  
nie jes t zdeterminowane ty lk o  n a t u r ą ,  ale poprzez d z ia łan ie  
p ł y n ą c e  od niego, u podstaw k t ó r e g o  leży jego m y ś l  i jego 
wo la  ( ś w ia d o m e  czyny).  T w o r zy  k u l t u r ę .  D o ś w i a d c z a  siebie 
jako podmiot poznający,  kochający,  decydujący,  tworzący.  Do
świadcza tego, co w filozofii  określa się jako „podmiotowość" ,  
z k tó re j  wyra s ta  dz i a ł a n ie  —  czyn ś w i a d o m y  i w o ln y ,  zm ie 
n i a j ą c y  ś ro d o w isk o  i r e a l i z u j ą c y  samego c z ło w ie k a  (osobę).  Tu 
rodzi  się p r z eż y c ie  szczęścia  w ł a ś c iw e  wsze lkim  narodzinom, 
i to zarówno biologicznym (że narodzi ł  się człowiek),  jak  i d u 
ch ow ym, m o r a ln y m ,  t w ó r c z o ś c i  ( t wórczość  ku l tu ro w a) .

In ter p re tu jąc  bardziej filozoficznie to doświadczenie można 
ok re ś l i ć  j e  jako d o ś w i a d c z e n i e  z a g r o ż e n ia  b y tu  c z ło w ie k a  przez 
n ie-byt .  W y r a ż a  się ono w n a s t ę p u j ą c y c h  modyf ikacjach:
—  z a g ro że n ie  samego istnienia przez choroby, cierpienie, z r a 

d y k a l n y m  z a g r o ż e n ie m  przez śmierć ,

4 —  C złowiek w  kulturze
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—  z a g ro ż e n ie ,  k t ó r e  obejm uje ca łe  osobowe, duchowe, m ora lne  
życie człowieka.
Doświadczenie człowieka ujawnia w nim pew ną dwoistość, 

r o z g r y w a j ą c y  się v /  n im  sam ym  d ra m a t  pod legan ia  kon iecz- 
n o ś c io m  (natura) i w o ln o ś c i .  D ra m a t  osoby i n a tu ry .

Jako b y t  n a tu ry  (m a te r ia ln y )  podlega (doznaje •—  pati) 
p rz e m ija n iu ,  dzieje się w n im  coś, co je s t  n ie z a l e ż n e  od niego 
i na co nie ma wielkiego w p ływ u  — rośnie, rozwija się fizycz
nie, u lega  s tarzeniu; z a c h o d z ą  w ię c  w n im  z m ian y  aż do sk o 
nan ia  w łą c z n ie .

Jako osoba, c z y l i  p o d m io t  w y ł a n i a j ą c y  z siebie rozum ne, 
a w ięc św iadom e i wolne dz ia łan ie  — czyn (agit), dzia ła  i przez 
swoje poznanie, m i ło ść ,  tw ó r c z o ś ć  n a c h y lo n y  je s t  ku  p r z y s z ł o 
ści, ku pełni, ku doskonałości, pragnie jej i działa w tym k ie 
ru n k u ,  by  j ą  o s ią g n ą ć .  Jest n ieustann ie  w y c h y lo n y  k u  p rz o d o 
w i ,  d z ia ła ,  ro z w i ja  się, j e s t  d y n am iczn y .

W y ra ż a  się to w pragnien iu  poznania, k tó re ,  ja k  p o k azu ją  
dzieje lu d zk ie j  k u l t u r y ,  c z ło w ie k  n ieus tann ie  ro zw ija ,  chce 
p o z n a ć  coraz w ię c e j ,  chce w ie d z ie ć ,  czym  je s t  św ia t ,  k i m  je s t  
on sam, i w c ią ż  czuje n iedosy t  swojej w ied zy .  N a s ta w io n y  je s t  
b o w ie m  n a  poznanie p r a w d y  p e ł n e j ,  absolu tnej.  To samo d o 
tyczy dziedziny moralności, miłości, piękna. Ale i w tym  d ą 
żeniu doświadcza słabości i ograniczeń, czyli doświadcza nie- 
-bytu (przygodności):
—  w p o zn an iu  w y r a ż a  się to  t ru d e m  zd o b y w an ia  p ra w d y ,  n a 

rażan iem  na pom yłki i b łędy (fałsz),
—  w m i ło ś c i  d o ś w ia d c z a  m i ło ś c i  udanej i n ieudanej.

P ragn ie  m i ło w a ć  n a  zawsze, a w c ią ż  d o ś w ia d c z a  w ty m  
n iedosy tu .  W  idealnej n aw e t  sy tu ac j i  d o ś w ia d c z a  lę k u ,  by  nie 
u trac ić  osoby u m iło w a n e j ,  ale d o św iad cza  p rzec ież  i zdrady 
w m iło ś c i ,  a t a k ż e  sam zd o ln y  je s t  do zdrady .

W całym życiu moralnym człowiek doświadcza powinności 
d z i a ł a n i a  dobrego, p ragn ie  dobra, ale częs to  w k o n k r e tn y m  w y 
borze i d z i a ł a n iu  idzie za  ty m ,  co gorsze, złe naw et. D o ś w i a d 
cza n iespełn ien ia  powinności, a więc zła moralnego, k tó re  s ię 
ga  g łę b o k o  w c z ło w ie k a ,  jego  osobę ,  bo w tej dziedz in ie  je s t
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najbardziej c z ło w ie k ie m .  Tu je s t  najbardziej tw ó rc ą ,  od niego 
b o w iem  z a le ż y  s p e łn ie n ie  czy n i e s p e łn i e n i e  czynu  dobrego. 
Dlatego doświadcza też odpowiedzialności za spełniony czyn, 
poczucia winy za czyn zły lub nie spełniony, którego należało 
dokonać.

Całość przeżyć składa się na to, co w filozofii określa się 
jak o  p rz e ż y c ie  p r z y g o d n o ś c i  w je j  fo rm ie  p o zy ty w n e j  i nega
ty w n e j  ( p r z y g o d n o ś c i  i transcendencji) .

Tego rodzaju  d o ś w ia d c z e n ie  je s t  tak  fundam enta lne ,  że 
przekracza w szelk ie  h is to ryczne ,  s p o łe c z n e  czy k u l tu ro w e  u w a 
ru n k o w an ia .  Jest u d z i a ł e m  k a ż d e g o  m y ś lą c e g o  cz ło w ie k a .

W  p e w n y c h  okresach czy w p e w n y c h  k r ę g a c h  k u l tu r o w y c h ,  
pod w p ł y w e m  d o m i n u ją c y c h  tendencji,  pew ne p r z e ż y c ia  w y s u 
w a ją  się na  p ie rw szy  plan.

W starożytności najbardziej dom inowało przeżycie zag ro że 
n ia  w sam ym  is tn ie n iu ,  lęk  p rzed  śm ie rc ią .  Obecnie czyn i  się 
wszystko, by zatrzeć ślady śmierci, by człowiek z nią się nie 
s ty k a ł .  C z ło w ie k  choruje i u m ie ra  w szp ita lu  z dala od b l i s 
k ich ,  pogrzebem  z a jm u ją  się specjalnie do tego p o w o ła n e  i n 
s ty tucje ,  na  u l icach  m ias t  nie p o j a w ia j ą  się pogrzebowe k o n 
d u k ty .  A je d n a k  ludzie u m i e r a j ą  i m im o  w y s i łk ó w  i o s iąg n ięć  
medycyny, by przedłużyć życie, w ielu ludzi umiera w m łodym
w iek u ,  w ie lu  um ie ra  nagle, gin ie  w katastrofach . Co w ię c e j ,
z a g ro ż e n ia  is tn ien ia  w w y m ia rz e  g lobu  przez doskonalone 
t e c h n i k ą  moce i sposoby zabijan ia  w y s z ły  poza k r ą g  science 
jiction.

W religijnie zorientowanym średniow ieczu dom inow ał lęk 
m o ra ln y ,  lęk  przed  w in ą ,  grzechem, p o tę p i e n i e m .  Obecnie
obserwuje się zmniejszone poczucie w in y ,  poczucie grzechu
zdaje się j a k b y  z a n ik a ć .

N a to m ias t  na  p ie rw szy  p lan  w y s u w a  się lęk  d u ch o w y  —  
przed  p u s t k ą  ży c ia ,  s a m o tn o ś c ią ,  bezsensem w y n i k a j ą c y m  
z braku uśw iadom ien ia  celu, k tóry  usensow niłby  nie tylko 
poszczególne działania ludzkie, lecz także całe ludzkie życie. 
S tą d  ucieczka albo w utopie , albo w n a r k o ty k i  i inne ś ro d k i  
oderw an ia  od r z e c z y w is to ś c i .
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2. D O ŚW IA D C Z E N IE  POTRZEBY U M O C N IE N IA  
I D O P E Ł N IE N IA  W BYCIE

Człowiek doświadcza własnej przygodności i ograniczono
ści, k r u c h o ś c i  swego is tn ien ia ,  r ó w n o c z e ś n ie  d o ś w ia d c z a  swej 
p o d m io to w o ś c i  (jest o sobą) ,  o tw a r to ś c i ,  swoistej d y n a m ik i  o g ra 
n ic z e ń  w u s i ło w a n ia c h  Jeh  p rzekroczen ia  (transcendencji).
U ś w i a d a m ia  sobie p o t r z e b ę  pomocy, um ocnienia , d o p e łn ie n ia ,  
u ch ro n ien ia  p rzed  r ó ż n y m i  fo rm a m i zła  (n ie -b y tu ) ,  n icośc i.

C z ło w ie k  szuka um ocn ien ia  n a jp ie rw  w n a jb l i ż s z y m  o to 
czeniu, w przy rodz ie ,  w rzeczach, k tó r e  tw o rz y  i zdobyw a, 
szuka go u lu d z i ,  w r ó ż n y c h  s p o łe c z n o ś c ia c h :  rodz in ie ,  rodzie, 
k lan ie ,  p a r t i i ,  narodzie, p a ń s t w i e  i tp .  N i e w ą t p l i w i e  są to r e a l 
ne i w a ż n e  um ocn ien ia  osobowego ż y c ia  ludzkiego. C z ło w ie k  
potrzebuje  i rzeczy, i osób , by i s tn ia ł .  Z w ła s z c z a  w a ż n e  je s t  
um ocnienie , k tó r e  daje rodzina , gdzie c z ło w ie k  od pierw szej 
c h w i l i  je s t  a f irm o w an y ,  kochany, gdzie uczy się żyć ja k o  oso
ba, u m acn ian ia  w m iło ś c i ,  w t ru d z ie  poznaw ania  ś w ia ta  i u m ie 
jętności bycia z innym i.

Rzeczy je d n a k  n isz c z ą  się, p rz y ro d a  je s t  b e z w z g l ę d n a  
w swojej n ieuw adze na p r z e ż y c ia  ludzk ie j  osoby. S p o łe c z n o śc i  
ro z p a d a j ą  się c h o ć b y  przez ś m ie rć  sw oich  cz ło n k ó w .  U m o c 
nienie ani przez rzeczy, ani przez osoby nie je s t  w ięc  osta
teczne.

Człowiek swoim poznaniem, swoją miłością, swoją w olno
ścią przekracza w szelk ie  sp o łecz n o śc i .  D o ś w ia d c z a ,  że nie je s t  
t y lk o  ich  elem entem , lecz ca ło śc ią  i s tn ie ją c ą  w sobie (osobą),  
choć o tw ar tą  i nachy loną  „ku drugiemu". Tutaj — używ ając 
s łó w  L ev inasa  —  „w  tw a rz y  d rug iego"  c z ło w ie k a  d o ś w ia d c z a  
po trzeby  um o cn ien ia  przez osobę  d o s k o n a l s z ą  n iż  on sam i i n 
ni ludzie.

W dośw iadczeniu  więc swego istnienia z zagrożeniem  śm ie r
ci, w d o ś w ia d c z e n iu  sw oich o g r a n ic z e ń  i potrzebie  ich  p rz e 
kraczania , w p ra g n ie n iu  p e łn e g o  is tn ien ia ,  t rw a n ia ,  po zn aw a
nia i m iłow ania  trzeba szukać myśli człowieka o istnieniu
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kogoś  mocniejszego, kto u m o cn i łb y  cz ło w iek a  i w samym is t 
n ien iu ,  i w  jego  ż y c iu  osobow ym .

T ylko  Bóg m oże być odp o w ied z ią  na istotne pytania i po 
trzeby zw iązane  z podstaw ow ym i p rz e ż y c ia m i  cz łow ieka, p o d 
stawowym dośw iadczeniem  zw iązanym  z kondycją  ludzką, 
ludzką dolą.

T uta j  w  postaw ach  i sercu osoby lu d z k ie j ,  k t ó r a  od p i e r w 
szych c h w il  p o c z ę c ia  je s t  o so b ą  i staje się coraz bardzie j  oso
b ą  poprzez czy n y  ludzk ie ,  s p e łn i a  się przez poznanie i m i ło ść ,  
poprzez decyzje i w y b o ry ,  znajduje się k lu cz  do r o z w i ą z a n ia  
problemu człowieka i korzeń re lig ii ,  k tó ry  — jak  wszystko 
w życiu — m ożna odsłonić i rozw inąć lub zakryć, zakopać, 
zagłuszyć.

W XX wieku byliśm y i jes teśm y  św iadkam i gwałtownego 
z a k ry w a n ia  i zaprzeczania o n ty czn y c h  k o rz e n i  r e l ig i i .  X I X 
i X X - w ie c z n e  teorie  c z ło w ie k a ,  ideologie w s k a z u j ą  n a  inne 
d ro g i  u m o cn ien ia  (zbaw ienia) c z ło w ie k a  poprzez:
—  rzeczy, k t ó r y c h  je s t  coraz w ię c e j ,  coraz lepsze i uzyskane 

coraz lepszą te c h n ik ą  (postawa „m ieć"  w łaśc iw a  dla w s p ó ł 
czesnego k o n su m p c jo n izm u ) ,

—  poprzez s p o łe c z n o ś c i  coraz bardzie j  poszerzane, poprzez k o 
l e k ty w ,  v /  k t ó r y m  c z ło w ie k  uczestniczy, lecz je s t  j e d n a k  
tego k o le k ty w u  p rz em ija ją cą  cząstką. K o le k ty w  jes t  c a ło 
ścią, ludzkość, klasa, partia istnie ją , choć p rz em ija ją  j e d 
nostki. Istnienie k o lek ty w u  ma więc być odpow iedz ią  na 
śm ierć  indywidualnego cz łow ieka (marksizm, Bloch, 
From m ).

3. POTRZEBA Z A U F A N IA , Z A W IE R Z E N IA  OSOBIE

D zięki temu, że dośw iadczen ie  cz łow ieka  jest d o ś w ia d c z e 
n iem  siebie ja k o  osoby (b y tu  w sobie), o tw ar te j  na  ś w ia t  r z e 
czy i osób (a więc i d ope łn iane j  przez nie) i p rzek racza jące j  
je ,  i je s t  to  d o ś w ia d c z e n ie  p ie rw o tn e ,  fundam en ta lne ,  c z ło w ie k
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m oże ty lko  p rze jśc iow o p o w ie rzy ć  siebie rzeczom lub sp o łe 
cznościom.

N i e w ą t p l i w i e  posiadanie rzeczy i u d z ia ł  w s p o łe c z n o ś c ia c h  
um acnia ją  istnienie i działanie człowieka, ale czynią to p rze j
śc iow o , czasowo, „w drodze". Ostatecznie same o k a z u ją  się 
bezsilne i bezradne wobec rad y k a ln eg o  z a g ro ż e n ia ,  j a k i m  je s t  
dla człowieka śmierć. Człowiek-osoba umiera i nie pomogą 
najlepsze rzeczy i najm ocniejsze sp o łe c z n o śc i .

R o zu m ie jące  d o św iad c zen ie  swego istnienia i d z ia ła n ia  r o 
dzi m y ś l ,  że to  um ocn ien ie  m o ż e  d o k o n a ć  się poprzez z a w ie 
rzenie kom uś, a nie czem uś; kom uś, kto kocha.

P rzekroczen ie  g ra n ic y  ś m ie r c i  bierze się z odniesien ia  do 
Boga, k tó re  człow iek zdolny jes t  poznać, u św iad o m ić ,  choć 
z w ie lk im  trudem i z n a rażen iem  na wiele błędów. Człowiek 
j e s t  b o w ie m  capax Dei (zdolny  p o z n a ć  Boga), a nie jes t,  j a k  
g ło s z ą  ideologie ateistyczne, efficiens Deum  ( s p r a w ia j ą c y  B o 
ga).

C z ło w ie k  nie m o ż e  s tać  się B og iem  przez to, że chce n im  
być, że się n im  uczyni (prometejski ateizm), ale może stać się 
synem  d z ię k i  tem u , że uzna Boga za ź ró d ło  ż y c ia  i w a r to ś ć  
ostatecznie u se n so w n ia ją c ą  jego życie, k tó re  nie kończy  się 
w w y m ia ra c h  p rzestrzenno-czasow ych . W  n ich  o d b y w a  ty lk o  
drogę do pełni, jest ty lko  ruchem ku spełn ien iu ,  a nie sp e ł 
n ieniem .

C z ło w ie k  zd o ln y  je s t  w ię c  o d c z y ta ć  swoje is tn ien ie  jak o  
is tn ien ie  p a r ty c y p a ty w n e ,  p o c h o d z ą c e  od Boga n a  drodze d o 
browolnego stwarzania, a w ięc z m iłośc i  (Bóg chcia ł nas po 
w ołać  do istnienia jako  osoby, a w ięc  zdolne poznać  m iłość  
Bożą i na nią odpowiedzieć miłością). S tąd  płynie godność 
i w ie lk o ś ć  c z ło w ie k a  i s tą d  nadzieja, bo ona je s t  tam , gdzie 
miłość , a nie ty lko  strategia.

Inaczej nie m o żn a  z rozum ieć  istnienia cz łow ieka  niż ty lko  
jako owoc m iłośc i  i drogę do pełnej miłości, k tó ra  jest silniej - 
sza niż śmierć.

O s ta tec zn ą  odpow iedz ią  na problem cz łow ieka jest w łaśn ie  
re l ig ia ,  b u d o w a n a  n a  u ś w i a d o m i e n i u  sobie s ię g a ją c e g o  k o rzen i
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bytu  i szczytu p ragn ień  związku człowieka z Bogiem — Oso
bą. P r z e ż y w a n ie  swego ży c ia  w perspek tyw ie  „ T y "  transcen 
dentnego, k tó re  nie e lim inu je  innych  osób i rzeczy, ale je  
w szy s tk ie  ogarnia , um acn ia ,  usensownia.

4. D O ŚW IA D C Z E N IE  L U D Z K IE  A D O ŚW IA D C ZEN IE
R ELIG IJN E

Opisane p o w y że j  d o św iad c zen ie  ludzkie nie jes t  d o ś w ia d 
czeniem r e l i g i j n y m 3. Jest d o ś w ia d c z e n ie m  p rz ed re l ig i jn y m ,  
fu n d a m e n ta ln y m  dla odpow iedzi na  postawione py tan ie ,  d l a 
czego is tn ie je  re lig ia?
— bo ukazuje człowieka jako osobę, po trzebującą  dopełnienia

i um ocnien ia ;
—  bo ro z w iązu je  problem  zła, cierpienia, ze z łem  fundam en

ta ln y m , to znaczy z p rob lem em  śm ierc i .
Każda religia i ty lko religia rozwiązuje problem śmierci —· 

„ale zbaw nas od złego", złego właśnie jako unicestwienia 
i w  sensie o n ty c z n y m ,  i w  sensie m o ra ln y m .

Bez przyjęcia istnienia Boga nie m ożna by zrozumieć cz ło
wieka. Dramat człowieka byłby n ierozw iązyw alny ,  gdyby ż y 
cie osoby ludzkiej k o ń czy ło  się wraz ze śm iercią .

Doświadczenie to w filozofii człowieka rozwija się i poka
zuje, że re l ig ia  nie jes t  czy m ś s tw orzonym  przez cz łow ieka ,  
dodanym  z z e w n ą trz .  N ie jes t  z jaw isk iem  h is to ry czn y m  (pow 
sta ła ,  i s tn ia ła  j a k iś  czas i przem inie). Nie jes t  fak tem  ty lk o  
psychicznym , j a k  tw ie rd z ą  F reud  lub F rom m , czy ty lk o  spo
łecznym, jak tw ierdzą  m arksiści, ale jest faktem psychicznym 
i fak tem  sp o łeczn y m , i fak tem  k u l tu ro w y m ,  nabudow anym  na 
fakcie o n tycznym , to znaczy na fa k ty c z n y m  is tn ie n iu  Boga,

3 Na tem at r ó ż n y c h  z n a c z e ń  „ d o ś w ia d c z e n ia  relig ijn eg o ” zota. Z. J. 
Zdybicka, Problem doświadczenia religijnego, „R oczniki F ilozoficzne” 
25 (1977), z. 2, s. 5— 23.
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z k tó ry m  cz łow iek  czuje się zw iązany ,  is tn ie jąc  dzięk i uczest
n i c tw u  v / i s tn ie n iu  Boga.

W ła ś n ie  odczytan ie  p o zy c ji  c z ło w ie k a  i danie p e łn e j  od p o 
wiedzi na rodzącą się w doświadczeniu  potrzebę osobowego 
d o p e ł n i e n i a  i u m o cn ien ia  je s t  n iezm ie rn ie  t ru d n e .  T y m  t ł u m a 
czy się w ie le  b łę d ó w ,  n a iw n e  w y o b r a ż e n i e  o bogach czy n a 
wet wielość religii.  Człowiek ubóstwiał, jakby absolutyzował 
rzeczy i osoby.

Dlatego w dzieje człowieka wkroczył Bóg i ujawnił swoją 
obecność, i objawił człowieka samemu człowiekowi (objawie
nie nadprzy rodzone) .  O b jaw ien ie  nadprzy rodzone  nie znosi 
podstawowego doświadczenia ludzkiego, lecz je  dopełnia. T y l 
ko człowiek-osoba, nosząca w swoim sercu przeżycia, k tóre  
opisałam, zdolny jest przyjąć „O bjawienie" —· wiedzę z góry, 
nie p r z e k r e ś l a j ą c ą ,  lecz d o p e łn i a j ą c ą  p ie rw o c in y  jego  p o zn a
nia i pragnień.

Z m o m en tem  p r z y ję c i a  o b jaw ien ia  rozpoczyna  się ży c ie  r e 
ligijne i pełne doświadczenie religijne. Przechodzimy też z po 
zy c ji  f i lo z o f i i  (na tu ra lnego  poznania) n a  pozycje  w i a r y  i t e o 
logii.

W chrześc ijaństw ie  — w Chrystusie u k rzy żo w an y m  — 
objawiła się miłość „mocniejsza niż śmierć" i przekracza jąca  
śm ierć. W Chrystusie — B o g u -cz ło w iek u ,  Osobie k ocha jące j  
i cierpiącej — do końca rozwiązuje się problem wszelkiego 
ludzk iego  c ierp ien ia ,  p ro b le m  zła. To C hrys tus  w y b a w ia  c z ło 
w ie k a  od w szelk iego  zła.

Dlatego Jan Paw eł II tak często powtarza w świecie, k t ó 
ry częs to  w rzeczach i s p o łe c z n o ś c ia c h  u p a tru je  zbaw ien ie  p r o 
ponow ane przez ateistyczne ideologie: „N ie  m o ż n a  z r o z u m ie ć  
człowieka bez Boga, nie m ożna zrozum ieć człowieka bez C hry 
stusa".

Perspektywa, k tó r ą  wnosi do życ ia  ludzkiego re lig ia ,  ma 
kolosalne znaczenie nie ty lk o  eschatologiczne. U k a z u ją c  n a 
dzieję na życie wieczne — rozwiązuje najw iększe zło cz łow ie
ka, z a g r o ż e n ie  ś m ie rc ią ,  w p ro w a d z a  p e r s o n a l i s t y c z n ą  p e rsp ek 
tywę dla wszystkich działań ludzkich, dla ludzkiej ku ltury ,
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k tó r a  pochodzi od cz ło w ie k a  i pow inna  s łużyć  dobru  c z ło w ie 
ka. Nauka, techn ika  są dobre i cenne, o ile p o m a g a ją  c z ło w ie 
kowi być bardziej człowiekiem, osobą świadomą i wolną.

R elig ia  u tw ierd za  w samych podstawach p odm io tow y  (oso
bow y) charakter is tn ien ia  cz ło w iek a ,  d o p e łn ia ją c  go w pozna
niu, wolności, twórczości.

U podstaw życ ia  ludzkiego jes t  afirm acja przez m iłość  nie 
ty lk o  ro d z icó w , ale samego Boga, d z ięk i  k tó r e m u  cz łow iek  
ostatecznie istnieje i jes t  p o w o ła n y  do odpowiedzi m iłośc i.  Tu 
je s t  ź ród ło  g o d n o śc i  i w a r to ś c i  osoby ludzkie j.

R elig ia  o tw iera  n ie s k o ń c z o n e  w pros t  p e rp e k ty w y  dla t w ó r 
czości człowieka, dla ku ltu ry ,  cywilizacji, a więc przemiany 
ś ro d o w isk a ,  a przede w szy s tk im  w e w n ę t r z n e j  p rzem iany  sa
mego cz ło w iek a ,  by u m ia ł  być  dla innych , u m ia ł  k o ch a ć  w e d 
le miary n ieskończonej. „Bądźcie więc wy doskonali, jak do
sk o n a ły  jes t  Ojciec wasz n iebieski"  (M t 5,48).

S. Zofia J. Zdybicka
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S łow o  „ s y s te m "  budzi dziś  p r z e ró ż n e  skojarzenia; j e d n i  
u tożsam iają  go z m a te m a ty k ą  inni z filozofią. Dla pierwszych 
je s t  sym bo lem  o b ie k ty w iz m u  i p re cy z j i  dla d ru g ich  zn iew o
len ia i abstrakcji.  Skojarzenia te d o ty c z ą  nie ty lk o  dziedziny 
filozofii i nauki lecz także życia społecznego. Obok system ów  
f i lozoficznych  (Platona, A rys to te lesa  czy Hegla) i k o sm o lo g i
cznych (Ptolomeusza, K opern ika)  oraz teo r i i  n au k o w y ch  w y 
ró ż n ia  się r ó w n ie ż  systemy polityczne, re lig i jn e  czy etyczne.

N a  przestrzeni h i s to r i i  ludzkiego poznania z a u w a ż a m y  
z jednej s trony  n a tu ra ln y  t ren d  do u jęć  system ow ych i fo r 
m ow an ia  s y s te m ó w ,  co p rze jaw ia  się w po w staw an iu  ró ż n e g o  
rodzaju  te o r i i  i m o d e li  w y ja ś n i a n i a  św ia ta ,  z d rugiej c iągłe  
przec iw staw ian ie  się z a w ę ż a n iu  obrazu ś w ia ta  i m an ip u lac j i  
ja k ie j  poddaw any je s t  c z ło w ie k  p o z n a ją c y  w ram ach  j a k ie g o ś  
systemu.

N ad  te rm in em  „ s y s te m "  zac iąży ło  p o jęc ie  ograniczenia 
w o ln o śc i  poznania i d z ia ła n ia ,  a t a k ż e  k o n s t ru k ty w iz m u  i m a 
n ip u la c j i  rzeczami.

W historii  filozofii dostrzegamy stały wysiłek  człowieka 
skoncentrow any na u w a ln ia n iu  poznania i d z ia ła n ia  ludzkiego 
z n ie w o l i  s y s te m ó w .  W y s i łe k  ten  dość często  podobny je s t  do 
p racy  m ito logicznego Syzyfa w t ła c z a ją c e g o  na gó rę  k a m ie ń ,  
k t ó r y  c iąg le  spada, i od k tó r e g o  w ż a d e n  sposób  nie m oże  
się u w o ln ić ,  b ow iem  d ą ż e n ia  do w y z w o len ia  ,,z n ie w o l i  syste
m u "  nierzadko k o ń c z ą  się p o p a d n ię c ie m  w n ie w o lę  k o n s t ru o 
w ania  innego systemu.
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W  ar ty k u le  ty m  za trzy m am y  się na  dzie jam i w y z w a lan ia  
się c z ło w ie k a  z n ie w o l i  s y s te m ó w  obecnych w naszym  pozna
niu w postaci mitów, teorii, modeli naukow ości czy ideologii 
naukow ych . P ro b lem  je s t  o ty le  w a ż n y ,  że w iąż e  się z p y t a 
n iem  czy poznanie nasze dotyczy poznania ś w ia ta  realnego 
czy naszych k o n s t r u k t ó w  i po jęć  o nim? U ś w ia d o m ie n ie  sobie 
tego p ro b lem u  i o d p o w ie d ź  na to py tan ie  je s t  w ią ż ą c a  szcze
g ó ln ie  dla f i lo zo f i i ,  k t ó r a  z n a tu ry  swej m a być  poznaniem  
świata realnego, a nie k o n s tru k tó w  a priori, jak  również dla 
nauki i ku ltu ry ,  k tóre  zakorzeniają ludzkie życie poznawczo- 
-duchowe albo w św iec ie  re a ln y m  albo w św iec ie  f i k c j i 1.

1. ŹRÓDŁA B U N TU  PRZECIW U JĘ C IO M  SYSTEM OW YM

U ś w ia d o m ie n ie  sobie w o ln o śc i  j a k o  n iezbyw alnej w a r to ś c i  
tak  w w y m ia rze  osobow ym  ja k  i s p o łe c z n y m  leży  u podstaw 
b u n tu  przeciw  wszelkiego rodzaju  je j  ograniczeniom. W  s k ra j 
nych  p rzypadkach  odrzuca się naw et p r a w d ę  jak o  za g ro ż e n ie  
wolności.

N ic w ięc  dziwnego, że p o d e jrz l iw ie  p a trzy  się na  w sze lk ie 
go typu  nauki, filozofie, religie, etyki, p o l i ty k i  czy ekonomie, 
k tó re  budowane są na m odel systemu. „ S y s te m "  —  sta ł  się 
synonimem zniewolenia i główną p rzyczyną zagrożenia w o l 
ności tak  w sferze d z ia ła ln o śc i  poznawczej (theoria) j a k  i p r a k 
tycznej (praksis) oraz w y tw ó rc z e j  (pojesis). N i k t  nie chce ju ż  
w id z ieć  św ia ta ,  j a k  P la ton , A rysto te les ,  Hegel czy Schelling, 
k t ó r y m  rz ą d z i  odwieczna zasada i k tó r y  u p o r z ą d k o w a n y  je s t  
w edług  jak iegoś modelu. N ik t  też nie chce poznaw ać świata 
poprzez, o k u la r  j a k ie g o ś  systemu.

Obok w o ln o śc i  narodow ej,  spo łeczne j  czy osobowej —  c z ło 
w iek  w s p ó łc z e s n y  poszukuje przede w szy s tk im  w o ln o śc i  w p o 
znaw aniu  św ia ta ,  w a r to ś c io w a n iu  rzeczy i osób oraz spraw 
i procesów.

1 Zob. A. K rąp iec , O rozumienie filozofii. Dzieła, T. X I V ,  L ub lin  
1991, s. 15nn.
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Tym czasem  w to ta ln e j  w alce o p raw o  do w o ln o ś c i  nie za 
wsze docenia się tę o s t a t n i ą  (w o ln o ś ć  poznania) i ź r ó d ła  je j  
zag rożen ia .  S tąd  o d w ró t  od ujęć systemowych przypom ina cza
sami uc ieczkę ,  w k tó re j  k aż d y  biegnie na oślep, po drodze gubi 
to co p rz y  sobie posiada, a w  po w szech n y m  zam ieszaniu  j u ż  nie 
w ie  czy uc ieka  czy te ż  pow raca.

W  f i lo z o f i i  z a c z ę ła  k r ó l o w a ć  m eto d a  analizy , w  nauce bez- 
z a ło ż e n io w o ś c i  i n i e o k r e ś lo n o ś c i ,  w  p o l i ty c e  zasada l ib e ra l iz m u  
zaś w etyce am o ra l iz m u .  A  w szystko  to w im ię  w o ln o ś c i .

Tym czasem  paradoksem  pozostaje fakt,  że ow a ucieczka 
od sys tem u k o ń c z y  się k o n s t r u k c j ą  now ego system u, w k t ó r y m  
n ac ze ln ą  zasadą  sy s tem o w o śc i  jes t  nie być systemem, z a k ła 
dać, że nie ma założeń, ukazyw ać model świata i p rzedm iotów  
ja k o  w sobie n i e o k r e ś lo n y c h  i n i e u p o r z ą d k o w a n y c h .

Pow staje  w ię c  p y tan ie  czy is tn ie je  j a k a ś  rea lna  m o ż l iw o ś ć  
p rz e rw a n ia  tego b ł ę d n e g o  k o ła  system u i u w o ln ie n ia  się z j e 
go w ięzów . Propozycje ro z w iąza n ia  „zag ad k i"  systemu p ad a ły  
tak ze strony filozofii jak i nauki.

1.1. F ilo zo f iczn a  droga w y z w o le n ia  poznania

F ilo z o f ia  zostaje w y o d r ę b n i a n a  przez  s t a r o ż y t n y c h  m y ś l i 
c ie li  jako  droga w yzw olen ia  m y ś le n ia  ludzkiego z n iew o li  m i 
to lo g i i ,  r e l i g i i  czy m ag i i .  W  rezu ltac ie  o d k ry to  p ierw sze zasa
dy — arche św iata ,  k tó re  pozw oliły  u fo rm o w ać  nowy obraz 
świata. Fizycy jo ń scy  zasadę tę in d en ty f ik o w a li  z upostacio- 
w io n ą  m a te r ią .  Wszystko było  więc z m ate r ii  i wszystko było 
m a t e r i ą .  Ś w ia t e m  n iepodz ie ln ie  r z ą d z i ł a  zasada m a te r i i .

Zerwano w ięc  z systemem m itó w  i ob razó w  re l ig i jn y ch  
k ręp u jący ch  poznanie ludzkie, a odwołano się do filozofii. Po
c z ą tk i e m  w szechrzeczy je s t  w o d a  —  b ę d z ie  u c z y ł  Tales (Diog. 
Łaert. I  27). Inni wskażą na ogień (Heraklit), powietrze (Anak- 
symenes), z iem ię  (Ernpedokles) czy bezkres (A n ak sy m an d er) .  
Ś w ia t  w ięc i rzeczy są m u l t ip l i f ik a c ją  tejże materialnej PRA - 
Z A SA D Y  w ystępującej pod różną postacią.
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D ziś  z p e r s p e k ty w y  czasu w id z im y ,  j a k  z łu d n y  b y ł  o p t y 
mizm staroży tnych  fizyków, co do rozw iązania  zagadki świata 
i wyzwolenia poznania z niewoli m itów  i p rzesądów  r e l ig i j 
nych. I w iem y też dlaczego tak się stało. S tało się to m ia n o w i
cie dlatego, że bardziej zau fa l i  sw o im  w r a ż e n i o m  z m y s ł o w y m  
niż sam ym  rzeczom. Rzeczy b y ł y  p rz e c ie ż  bardzo ró ż n e ,  z r ó ż 
nicowane w swej na tu rze  i s t ru k tu rze ,  z o s ta ły  na to m ias t  ze 
w zg lęd u  na n a tu rę  zm y s łó w  poprzez k tó re  by ły  odbierane po 
t ra k to w a n e  ja k o  tak ie  same. „ Z ie m ię  w id z im y  z ie m ią  —  u c z y ł  
Em pedokles — • w o d ę  w o d ą ,  p o w ie t rz e m  boskie p o w ie trze ,  
ogniem traw iący  ogień, miłością miłość, niezgodę sm utną n ie
zgodą" (Vorokr. B 109). N a tu ra  zm y s łó w  w y z n a c z y ła  zarazem 
n a t u r ę  rzeczy.

W ten sposób już na samym początku formowania się w o l 
nego poznania, p o jaw iło  się zag rożen ie  tej w olności.  W y n ik a ć  
to b ę d z ie  z r e d u k c j i  p rz e d m io tu  poznan ia  do jednego  z aspek
tów jego d o św iadczen ia .  Całość zaś zakończy  się zbudowaniem 
systemu I1YLOZOISTYCZNEGO, w k tó ry m  wyjaśn ien ie  r ó ż 
n o r o d n o ś c i  zostanie p o d p o r z ą d k o w a n e  zasadzie m a te r i i .  C z ł o 
w ie k  zn o w u  z n a la z ł  się w m a tn i  system u.

P r o p o z y c ję  now ej d ro g i  w y z w o le n ia  podda z k o le i  P la ton .  
Osobliwością tej drogi będzie to, że dotyczy ona nie tylko w y 
z w o len ia  lu dzk iego  poznan ia  lecz c a łe g o  c z ło w ie k a .  P l a t o ń s k a  
filozofia będzie więc d rogą  uw olnien ia  duszy z b łęd u  zapom
nienia, a w o s ta teczn o śc i  z w ięzó w  m ater ii ,  k tó ra  to zapomnie
nie pogłębia.

P la to n  p roponuje  zatem, by  p o z n a w a ć  ś w ia t  i p rz e d m io ty  
w t y m  co w n ic h  je s t  s ta łe ,  n iezm ienne ,  n iem a te r ia ln e .  W i 
d z ieć  rzeczy w ich  eidosie ( idei).  Jana w id z ie ć  w ide i  c z ł o w i e 
ka, bo  ona j e d y n ie  pozostaje i t r w a  n iezm ienn ie .  J a b ł o ń  w i 
d z ieć  w id e i  d rzew a, bo ta  nie podlega zniszczeniu. I t a k  n a 
rodz ił  się system P la to ń sk ic h  ID E I  i nowy obraz świata.

M i t  j a s k in i ,  w  k tó r e j  dusza p r z y k u ta  do k a m ie n ia  o g lą d a  
cienie rzeczy, p o s łu ży ł  P la tonow i by u kazać  sy tu ac ję  c z ło w ie 
czego losu.



SYSTEMY A FILOZOFIA 63

P la to n  zafascynowany p e r s p e k t y w ą  poznania rozumow ego, 
k tó re  miało stanow ić jedyne źródło wyzwolenia człowieka z n ie
w o li  zmysłów, wpada w kole jną  pułapkę .  P u ła p k a  ta będzie 
p o le g a ć  na ty m ,  że u to ż s a m i  on sposób  poznaw ania  rzeczy ze 
sposobem ich istnienia. Jana poznajem y poprzez ideę c z ło w ie 
ka, a nie istnieje przecież człowiek jako człowiek, tylko is tn ie
je  k o n k re tn y  Jan. C z ło w iek  (idea) je s t  obrazem u tw o rz o n y m  
przez nasz in te lek t ,  d z ięk i  k t ó r e m u  m o ż e m y  spraw niej pozna
wać konkretnych ludzi.

I oto tak  narodzi się n o w y  system —  system I D E I  —  k t ó 
ry na długo zaw ładnie  filozofią i m yś len iem  ludzkim.

Z kolei propozycję  nowej drogi osiągania wolności pozna
n ia p rzeds taw i A rysto te les .  N ie w y s ta r c z a łn o ś ć  i ogran iczo
ność propozycji p op rzedn ików  widział w tym, że jedn i  dopu
ścili do zdom inow an ia  poznania przez w r a ż e n i a  z m y s ło w e  ( f i 
zycy Jo ń sc y )  in n i  zaś, j a k  P la ton , zabso lu tyzow ali  poznanie 
in te lek tu a ln e .  W  p rz y p a d k u  p ie rw sz y m  system  w r a ż e ń  z m y 
s ło w y c h  w y z n a c z y ł  sp o só b  is tn ien ia  rzeczy, w d ru g im  zaś sy 
stem sposobu poznania z d e t e r m i n o w a ł  sp o só b  is tn ien ia  p rz e d 
m io tó w .  W  obu p rzypadkach  ś w ia t  re a ln y ch  p r z e d m i o tó w  zo
stał ubezw łasnow oln iony .

A ry s to te les  chce z w ią zać  f i lo zo f iczn ą  d ro g ę  w y z w o le n ia  p o 
znania z. p rzedm io tem . Chce w ięc  p o łą c z y ć  e m p i ry z m  s t a r o ż y t 
n y ch  J o ń c z y k ó w  z P l a t o ń s k im  in te lek tu a l izm em . W skazuje 
więc na konkret z ca łym  bogactwem treściow ego uposażenia, 
jak o  p rzed m io t  poznania, oraz na  in te le k t  jak o  w ła d z ę  pozna
w czą ,  k t ó r a  p o t ra f i  z danych  z m y s ło w y c h  c z e rp a ć  istotne t r e 
ści i w ten  sposób  u jm o w a ć  obraz rzeczy. U fo rm o w a n y  jed n ak  
obraz rzeczy —  p rz e s t r z e ż e  A ry s to te les  —  choć zakorzeniony 
je s t  w konkrec ie ,  je s t  jed n ak  zasadniczo r ó ż n y  od samej rz e 
czy. Jest b o w iem  aspek tyw ny , f rag m en ta ry czn y  i s tanow i j a k 
by  w y p a d k o w ą  m eto d y  poznawania. M e to d ę  tę nazwie A r y 
stoteles a b s t r a k c ją .

Metoda ta pełn i  w ażną  rolę w poznaniu filozoficznym. To 
d z ięk i  niej docieram y do is to ty  rzeczy, k tó r a  sama z siebie 
je s t  „ n ie w id o c z n a " .  To dz ięk i  m etodzie abs trakc ji  is to ta  k o n 
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kre tnego  p rz e d m io tu  staje się d la  nas d o s t ę p n a .  S p o só b  je d n a k  
poznan ia  p rz e d m io tu  —  z a u w a ż y  A ry s to te le s  — • je s t  za sadn i
czo r ó ż n y  od sposobu jego  is tn ien ia .  Rzeczy i s tn ie ją  j e d n o s tk o 
wo, konkre tn ie  i z ca łym  u p o saż en iem  tre śc io w y m , a pozna
j e m y  je  o g ó ln ie  i aspektow o. Co w ię c e j ,  zasada p o r z ą d k o w a 
nia treści, ich u o g ó ln ien ie  jes t  tw orem  intelektu . Z o s ta ła  ona 
sk o n s tru o w an a  d la  o k r e ś lo n y c h  ce ló w  poznaw czych ; d la  p o z 
nan ia  np. m atem atycznego , f izy k a ln eg o  czy f ilozoficznego. 
W yznacza  w ię c  o k r e ś lo n y  system  in te rp r e ta c j i  p r z e d m io tó w .

A ry s to te le s  p o ło ż y ł  w ię c  akcent n a  m e t o d ę  a b s tra k c j i  j a k o  
g w a ra n t  w o ln o ś c i '  poznan ia  ludzkiego . I to  z a d e c y d o w a ło ,  że 
jego  p ie rw o tn e  dek larac je ,  by  poznanie z w ią z a ć  ta k  z p rz e d 
m iotem  ja k  i in te lek tem  i w ten sposób z a g w a ra n to w a ć  obiek
ty w izm  poznania, pozosta ły  ty lko  deklaracjami. P rz y ję ta  b o 
w ie m  m etoda  ab s trak c ji ,  a w ię c  o d ry w a n ia  o k r e ś lo n y c h  cech 
od p rz e d m io tu ,  zamiast d ro g i  w y z w o le n ia  ludzk iego  poznan ia  
s t a ł a  się d r o g ą  do b u d o w a n ia  nowego system u.

P ró b ę  u z u p e łn ie n ia  propozycji Arystotelesa podejmie 
w XIII wieku Tomasz z A kw inu . Jego  je d n a k  w ysiłek  będzie 
m usiał czekać długie stulecia by został zauw ażony i w y k o rzy 
stany.

Jeszcze j e d n ą  p r ó b ę  ra to w a n ia  w o ln o ś c i  poznan ia  l u d z k ie 
go przed zniewoleniem p o d e jm ą  filozofowie n o w o ży tn i ,  a w śró d  
n ich  K artez jusz ,  K a n t  i Hegel.

Generalnie rzecz u jm u jąc ,  m o żn a  by pow iedz ieć ,  że źródło  
i p rz y c z y n ę  o g ra n ic zeń  w o ln o śc i  poznania, w idzą  oni przede 
w szystk im  w przedmiocie, z k tó ry m  s ta ro ż y tn i  w iąz a l i  pozna
nie. S tą d  K a r tez ju sz  zaproponuje by  w y c h o d z ić  od s u b ie k ty w 
nej ide i ,  k t ó r a  sama w sobie je s t  ja sn a  i oczyw ista .  A  t a k ą  
w ła ś n i e  j e s t  idea s a m o ś w ia d o m o ś c i  siebie: m y ś l ę ,  w ię c  je s tem . 
W o ln e  poznanie to  tak ie ,  k t ó r e  przebiega od jasnej do jasnej 
i w yraźnej idei. Poznaw ać zatem, to rozkładać na czynniki 
prostsze i j a ś n i e j s z e  idee z ło żo n e .  M etoda  ana lizy  je s t  w ię c  
m e t o d ą  w y z w o le n ia  poznan ia  ludzk iego .

K a n t  jeszcze bardzie j  ra d y k a ln ie  z w ią że  w o ln o ś ć  poznania  
z sam ym  in te le k te m .  I n te le k t  j e s t  abso lutnie  w o l n y m  w sw y m
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poznaniu. Rzeczy są takimi jak im i  określa je intelekt. Że są 
przestrzenne, czasowe, w ie lk ie  i m a łe ,  tw arde  i zmienne, r o z 
strzyga o ty m  nasz in te lek t ,  k t ó r y  w id z i  je  poprzez w ro d z o 
ne fo rm y  poznawcze (kategorie a priori).

Hegel natom iast d o p e łn i ł  filozoficznego p rog ram u  w y z w o le 
nia człowieka w swym programie filozofii absolutnej jedności 
p ra w d y  i p rzedm io tu .  Przede w sz y s tk im  H egel zniesie o p o zy c ję  
p o d m io t— przedm iot,  na rzecz je d n o ś c i  p ra w d y  i p rzed m io tu  —  
jako najw iększy błąd filozofii klasycznej. Nie ma podmiotu 
i nie ma przedm io tu  —  jes t  ty lk o  d z ie jąca  się p raw da i s t a j ą 
ca się rzeczywistość. Ujawnia się ona w naszych pojęciach, są 
dach, ro z u m o w an iu  i w h is to r i i .  Poznanie p ra w d y  b y tu  za ta
cza coraz szersze k rę g i ,  u jaw n ia  się w p o jęc iach ,  j ę z y k u  i h i 
storii, ale nie identyfikuje się z nim i. Prawda (tak jak  i byt) 
c iąg le  się staje.

1 oto tak doszliśmy do największego paradoksu wyzwolenia 
poznania ludzkiego z n ie w o l i  systemu. P rzy  okazji jednak , 
człowiek został wydziedziczony w ogóle z, poznania. Wszystko 
b o w iem  co fo r m u łu je  w poznan iu  nie je s t  t y m  co poznaje. Z a 
sada sp rz ecz n o śc i  jes t  n a c z e ln ą  za sad ą  b y tu  i istnienia . W y 
zwolenie k o ń c z y  się abso lu tnym  agnos tycyzm em 2.

Człowiek współczesny doświadczając na w łasnych  barkach 
ograniczoność i b raki filozoficznych dróg wyzwolenia poznania 
z niewoli systemów, poszukując jednak ciągle prawdy, będzie 
z w ra c a ł  się o pomoc do nauk  pozafilozoficznych  czy to m ate- 
m atyczno-fo rm alnych  czy przyrodniczych . W praw dzie  f i lo zo 
fia  p o z y ty w is ty c z n a  jeszcze raz podejm ie  w ezw anie  o p r z y 
w rócenie w olności poznaniu, ale uczyni to kosztem sam ozag ła
dy filozofii. Rezygnując bowiem z autonomii metod i celów 
p rzejm ie  fu n k c ję  ideologii nauk  fo rm a ln y c h  lub m atem atyczne
go p rzy ro d o zn aw stw a .

Przyjrzyjm y się z kolei dziejom scjentystycznych dróg w y 
zw olen ia  poznania  ludzkiego.

2 Zob. B. A. G. F u ller , Historia filozofii, T. 1, W arszaw a 1967, s. 
62—70, 310—44; por. W ybrane teksty  z  h istorii filo zo fii. F ilo zo fia  sta 
rożytna Grecji i Rzymu, W arszaw a 1970.

5 — Człowiek w kulturze
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1.2. Scjentystycz-na droga w y z w o le n ia  poznania

W yodrębn ien ie  się nauk szczegółowych z filozofii sprawiło, 
że nauka s ta ła  się k o n k u r e n c y jn ą  d ro g ą  w y zw alan ia  poznania 
z n iew o li  sy s tem ó w . G eom etryczno-m atem atyczny m odel b u d o 
w ania nau k i  (more geométrico) zaproponowany ju ż  przez A r y 
stotelesa z o s ta ł  w ca ło śc i  zastosowany dopiero przez K artezjusza .

Jeśli filozofia gw arancję  wolności poznania widziała w ze
rw aniu  z systemem m itów  i w ierzeń  relig ijnych i zw róceniu  
się do św ia ta  n a tu ry  i rozum u, to nauk i przyrodnicze z a g ro ż e 
nie w o ln o śc i  poznania b ę d ą  u p a t r y w a ć  w zbyt o g ó ln y m  aspek
cie, j a k i m  operuje poznanie filozoficzne, oraz w samej sp ek u 
lacji.  M atem atyczny  ry g o ry zm  i k o n s t ru k ty w iz m ,  uznany za j e 
dyny  m odel n a u k o w o śc i ,  stanie się drogowskazem do o s ią g 
nięcia wolności poznania.

M odel m atem atycznego p rzyrodoznaw stw a, h u m a n is ty k i ,  
a także filozofii stanie się wzorem uprawiania „w olnej"  myśli 
naukow ej.  W  rezultacie fi lozofia  poddania p ro g ram o w i fo rm a 
l izac ji ,  stanie się log iką , w k tó re j  poznanie ogranicza się do 
operacji na  zakresach po jęć . Psychologia, w k tó re j  m etody  sta
tystyczne b ę d ą  p o d s taw o w y m  n a r z ę d z ie m  de te rm inac ji  badane
go fak tu ,  stanie się d z ied z in ą  m a tem aty k i .  Podobnie b ęd z ie  
z fizyką, kosmologią czy antropologią. Dla poszczególnych dys
cyplin naukowych poszukiwać się będzie odpowiednich modeli 
fo rm a lnych  jako  gw arancji  w o ln o śc i  i o b ie k ty w n o ś c i  poznania.

M ożna więc powiedzieć, upraszczając nieco problem, że ma
m y do czyn ien ia  z pow szechnym  procesem  m a te m a ty z a c j i  n auk  
p rzy ro d n iczy ch  j a k  i fi lozoficznych . Budow anie zaś n au k i  more 
matemâtico (geométrico) — stało się główną drogą realizowania 
w o ln o śc i  poznawczej.

Wprawdzie droga ta przyniosła  wiele korzyści dla rozwoju 
m e to d o lo g ii  oraz p recyzacji  sam ych s t ru k tu r  ro zu m o w y ch ,  to 
j ed n ak  w o s ta te c z n o ś c i  sam m odel (m atem atyczny) budow an ia  
w ied zy  j a k  i m etoda fo rm a liz a c j i  s ta ły  się same dla siebie 
p rzed m io tem  poznania. W  rezu ltacie  zaś  z po la  w id ze n ia  u t r a 
cono to co n a jw a żn ie jsze :  przedm iot czy li  św ia t  realny. N a u k o 
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w iec -f i lozo i  s ta ł  się bardziej funkcjonariuszem  metody, k t ó r e 
go  g ł ó w n y m  celem je s t  w d r a ż a ć  m e to d ę ,  n iż  badaczem ś w ia ta .

W  k o n sek w e n c j i  d roga ta  d o p r o w a d z i ł a  do z red u k o w an ia  
r ó ż n o r o d n o ś c i  a s p e k tó w  badanych  p r z e d m i o t ó w  do jednego: i l o -  
ś c iow o-jakośc iow ego  i do zatarcia specyfiki p o szczeg ó ln y ch  d y 
sc y p l in  n au k o w y ch .

M a te m a ty c z n y  b o w iem  m odel  b u d o w a n ia  w ied z y  d ą ż y  do 
p o d p o r z ą d k o w a n i a  sobie sposobu is tn ie n ia  rzeczy i spraw ia , że 
p rz e d m io te m  poznan ia  nie je s t  r e a ln y  p rzed m io t,  lecz k o n s t ru k t  
u tw o rz o n y  w o p arc iu  o w y a b s trah o w an e  aspek ty  i lo śc io w e .  N i e 
m nie j  j e d n a k  ten  s ty l  poznaw an ia  i b u d o w a n ia  w ie d z y  stanie 
się n o śn y m  przez d ługie  stulecia aż do czasów  w sp ó łczesn y ch .

U w olnienie poznania z n iew o li  sy s tem ó w  filozoficznych, 
k t ó r e  m ia ł  p r z y n ie ś ć  m a te m a ty c z n y  m o d e l  p o zn aw an ia  zosta
ło okupione bardzo drogo, a m ian o w ic ie  p o p a d n i ę c i e m  w n i e 
wolę system ów  formalnych. W ramach tychże system ów  świat 
z o s ta ł  p o zb aw io n y  swej r ó ż n o r o d n o ś c i  oraz c a łe g o  bogac tw a  
treściow ego.

Jako k o le jn a  p ro p o zy c ja  sc jen ty  stycznej d ro g i  w y z w o le n ia  
poznan ia  p o jaw ia  się droga ek sp e ry m en tu  (more experimen- 
tan). W szystko  p o d d a ć  e k sp e ry m en to w i.  Poznanie to  c iąg  n i e 
ustannego ek sp e ry m en to w an ia ,  b u d o w a n ia  te o r i i  i ich  s p ra w 
dzania. W  p o zn an iu  b ę d z ie  w ię c  p r z e w a ż a ł  p r y m a t  e k sp e ry 
m e n tu  nad  arg u m en tem . M ia ło  to  z a g w a r a n t o w a ć  p oznan iu  
w o ln o ś ć  od w sze lk ich  po d e jrzan y ch  speku lac ji.  A le  i tu  p o ja 
w i ły  się ko le jne  zasadzki zn iew o len ia  i s y s te m o w o ś c i .  Z asadz
k a  ta  polega n a  ty m ,  że p rz ed m io te m  ekspe rym en ta lnego  p o 
znania  nie j e s t  r z e c z y w is to ś ć ,  lecz h ipoteza. W  miejsce p o zn a 
w a n ia  p r z e d m i o tó w ,  pozna jem y  m odele te o r i i .  P rz e d m io ty  zo 
s ta ły  p o trak to w a n e  d r u g o r z ę d n i e  ja k o  potrzebne do sp raw d za
n ia  postaw ionej h ipo tezy .  W  nauce z a p a n o w a ł  p o zo rn y  rea lizm . 
P o z o r n o ś ć  ta  p rz e ja w ia  się w t y m ,  że n ie  rzeczy są  p rz e d m io 
te m  poznan ia  ale m odele t e o r i i  czy h ipotez. Realne rzeczy są 
potrzebne do sp raw dzen ia  czy p r z y j ę t y  m ode l  lub  h ipo teza  
„przylega" w jak im ś  miejscu do rzeczywistości. Pozytywny 
w y n ik  nie je s t  jednak  ró w n o z n a c z n y  z poznaniem rz ecz y w is to śc i .
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W ten sposób został stworzony po tężny  przedział pom iędzy 
realizmem a empiryzmem. Em piryzm  to pozór realizmu. K o n 
kretne przedmioty ja k  i świat is tniejący nie są w empiryzmie 
celem poznania, lecz k r y t e r iu m  spraw dzania czy s f o r m u ł o w a 
ny m odel lub  teoria  przystaje do r z e c z y w i s t o ś c i 3.

Jako u zupe łn ien ie  powyższej propozycji m ożna p o trak to w ać  
fakt o d w o ły w an ia  się do obserwacji uznawanej za drogę do 
rea l izow an ia  poznania w olnego i ob iek tyw nego . S tąd  wskazuje 
się, że zerwanie ze spekulac ją  a odwołanie się do obserwacji 
jest p o d s taw ą  wolności poznania i ź ródłem  rewolucji  nauko
w e j.  Jednak  dość  szybko przekonano się, że tak  obserw ator  
j a k  i sposób  p row adzen ia  obserw acji nie są w olne od e lem en
tów system owości, k tó re  przenoszą za sobą p rzy rząd y  (telesko
py, mikroskopy, monitory czy komputery), a także obrany 
punkt obserwacji. Stąd i w tym  przypadku poznający znalazł 
się v /  p u ła p c e  systemu.

K olejną propozycję  ja k ą  odnajdujemy w historii  nauki, 
a k tó ra  zaw ładn ie  w spó łczesnym  m y ślen iem  jest niczym i n 
n y m  ja k  o d w o ła n ie m  się do systemu jak o  jed y n e j  d rog i re a 
lizac ji  w o ln o śc i  poznania. N ie je s t  to rezygnacja  z do tychcza
sowego w y s i łk u ,  j a k i  p o d ję ła  nauka na rzecz w y zw o len ia  p o 
znania, lecz je s t  p r ó b ą  u ś w i a d o m i e n i a  sobie, że poznanie nasze 
z n a tu ry  swej m usi d o k o n y w a ć  się w ram ach o k re ś lo n y c h  
schematów, obrazów rzeczy czy pojęć.

P o jaw ia  się w ięc  w la tach  50. naszego stulecia  p ro g ram  
O G Ó L N E J TEORII SYSTEM Ó W  jako swoistej filozofii  p ro 
pagującej ujęcia systemowe, widząc w nich je d y n ą  drogę po
znania p raw dziw ej n a tu ry  r z e c z y 4. T y lk o  u jęc ia  systemowe
— głosi credo zw olenników  ujęć systemowych •— g w a ran tu ją  
ob iek tyw ność  i wolność poznania. Model systemu może być 
o rg an icy s ty czn y ,  kosm olog iczny ,  cy b e rn e ty czn y  czy m a te m a 

3 Zob. S. K a m iń sk i, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, L u b lin  1981,
s. 55nn.

4 Zob. L. von B ertalanffy, Historia rozwoju i status ogólnej teorii
systemów, w: Ogólna teoria systemów. Tendencje rozwojowe, red. J. G.
K lir , Cz. B erm an, W arszaw a 1976, s. 27—47.
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tyczno-logicystyczny. W ogólnej teorii  system ów  proponuje 
ponaddyscyplinarne pojęcie systemu, k tó re  s tanow iłoby  pod
s ta w ę  organizowania wolnego poznania w k aż d e j  dyscyplin ie  
n au k o w ej5. W ten sposób O G Ó LN A  TEORIA SYSTEM ÓW  
przejmuje funkcję metafizyki (ontologii), z tą ty lko różnicą, że 
metafizyka dostarczała  naukom szczegółow ym  wiedzy na te
mat koniecznych i przedmiotowych w a ru n k ó w  istnienia k a ż 
dego realnego p rzed m io tu ,  n a to m ias t  OTS k o n s t r u u j ą c  s t r u k 
tu ra lne  modele p r z e d m io tó w  propaguje je  j a k o  fak tyczn ie  i s t 
niejące rzeczy.

W ten oto sposób dochodzimy do punk tu  w yjścia  na tere
nie nauki.  Z am y k a  się przed nam i koło  sc jen tystycznych dzie
jów  wyzwolenia poznania propozycją  budowania system ów. Pa
radoks ten d o s t rz e g a ją  tak sami naukow cy ja k  i filozofow ie. 
D la  je d n y c h  fa k t  t e n  je s t  jeszcze j e d n y m  a rg u m e n tem  n a  rzecz 
specyptycyzm u i agnostycyzmu, dla in n y ch  b o d źc em  do poszu
kiwania nowej in terpretacji pojęcia „system ", skoro ujęcia 
systemowe t o w a r z y s z ą  zawsze lu d z k ie m u  poznaniu.

Historia zaś rozwoju filozofii jak  i nauki jest księgą, k t ó 
ra w in n a  nas ustrzec przed p ow tarzan iem  ty c h  samych b ł ę 
dów. S próbujm y zatem jeszcze raz sięgnąć do niej i p rz y b l i 
żyć tę myśl, k tó ra  po jaw iła  się na przełom ie X I I I  wieku, 
a k tó ra  wtedy nie została dos trzeżona i wykorzystana. Chodzi 
tu o Tomaszowa p ro p o z y c ję  poznawania p r z e d m io tó w  i b u d o 
wania wiedzy powszechnej, a k tóra, wydaje się, może być 
skuteczną drogą uwolnienia się z „m atn i ap r io ry zm ó w " w f i 
lozofii.

2. PO W R Ó T  DO RZECZY G W A R A N C JĄ  
W O LN O ŚCI P O Z N A N IA

Hasło pow rotu  do rzeczy stało się s ły n n y m  zaw ołan iem  
E. Husserla (zurück zu den Sachen), ale nie ty lko jego. Ś w ia
d o m o ść  w ią z a n ia  poznania z kon k re tem  tow arzyszy  poprzez

Zob. E. L aszlo , Systemowy obraz świata, W arszaw a 1978.
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ca łe  dzieje f i lo z o f i i .  P ro b le m  je d n a k  w t y m  j a k  w p ra k ty c e  
b y ło  to  realizow ane. Czy rzecz b y ł a  p rz ed m io te m  poznan ia  
czy tylko okazją.

Jak m ogliśm y zauw ażyć tak przed filozofią jak  i nauką  
p o ja w i ł  się n i e r o z w i ą z a l n y  p ro b le m  system u. Obie propozycje  
w yzw olen ia  poznania z n iew o li  systemu d o k o n y w a ły  się w o b r ę 
bie implicite przyjm owanych system ów. W zw iązku z ty m  
p o jaw ia  się p y tan ie  czy z a g r o ż e n ie m  w o ln o ś c i  poznan ia  je s t  
j a k i k o l w i e k  system, czy m o ż e  o k r e ś lo n y  system, skoro k a ż 
dem u poznan iu  tak  f i lo zo f iczn em u  j a k  i n au k o w e m u  t o w a 
rzyszy  fo rm o w an ie  sys tem u  °.

Ukazane p o w y ż e j  propozycje  filozoficznej oraz sc jen tys tycz -  
nej drogi gwarancji w olności poznania zdają się popełn iać  j e 
den p o d s ta w o w y  b łąd .  Polega on n a  t y m ,  że w o ln o ś ć  poznan ia  
u p a t r u j ą  albo w d o ś w i a d c z e n i u  e m p i ry c z n y m ,  albo w m etodzie 
p oznaw an ia  albo w sam ym  poznan iu .  Tym czasem  g w a ran tem  
w o ln o ś c i  w y d a je  się b y ć  r e a ln y  p rz ed m io t  stale obecny w n a 
szym poznaniu. To przedm iot m oże nas uczy n ić  n a p r a w d ę  
w o l n y m i  w poznaniu .

P o w r ó t  do rzeczy o z n a c z a ł  d la  Tomasza p o w r ó t  do r e a l i z 
m u  poznawczego, w k t ó r y m  k o n k r e t  i s t n ie j ą c y  nie je s t  k r y 
t e r iu m  w e r y f ik a c j i  m e to d y  czy system u, ale p rz ed m io te m  p o 
znania. F o rm o w an e  zaś  p o jęc ia ,  schematy, m odele  czy wreszcie 
teorie są poznaw czą odpow iedzią  na określony  sposób is tn ie
n ia  rzeczy.

Tom aszow a p ro p o zy c ja  r e a l iz m u  poznawczego o d w o łu je  się 
do fak tu  istnienia w ielości  rzeczy, ich w ielorakiej złożoności 
oraz a n a lo g ic z n o ś c i  w is tn ie n iu .  Z naczy  to , że k a ż d y  p r z e d 
m io t  is tn ie je  sw o im  w ł a s n y m  ak tem  is tn ien ia ,  k t ó r y  o rg a n i 
zuje sobie odpow iedn io  c a łą  w e w n ę t r z n ą  s t r u k t u r ę  rzeczy, n a  
k t ó r ą  s k ł a d a j ą  się r ó ż n o r o d n e  e lem enty ; konieczne i n i e k o 
nieczne, powszechne (transcenden ta lne) i ka tego r ia lne ,  s ta łe  
i z m ie n n e 7.

8 Zob. A. K r ą p ie c , O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 30 nn.
7 Zob. E. G ilso n , Realizm  tomistyczny, W a r sz a w a  1968, s. 80nn.
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D la  p o z n a ją c e g o  pozostaje g łó w n e  zadanie by tak  zb l iż a ć  
się  do p rz e d m io tu ,  aby poprzez o b ran y  p u n k t  w id zen ia ,  w y 
różniony aspekt czy metodę, już na początku nie ograniczył 
p e r s p e k ty w y  poznan ia  samej rzeczy poprzez w idzen ie  je j  
w ram ach  j a k i e j ś  t e o r i i ,  m o d e lu  czy obrazu. T en  n e u t r a ln y  
p u n k t  w y j ś c i a  to  p ie rw sz y  k ro k  n a  drodze w olnego  poznania. 
D r u g im  je s t  sam przebieg  procesu poznania.

Poznanie je s t  przede w s z y s tk im  d ia lo g iem  z i s t n ie ją c ą  r z e 
czą, a nie z m yślą  o tej rzeczy, czy z jej pojęciem, w y o b ra ż e 
niem  lub p o s t rze żen iem .  Poznanie jes t  w ięc  c iąg łym  „ p y t a 
n ie m "  i s tn ie ją c e j  rzeczy, zaś  o t rz y m y w a n e  o d p o w ied z i  b ę d ą  
werbalizowaniem w pojęciach, w yrażane  w języku  i u k ła d a 
ne w teo rie .  Jednak  zasadniczym  novum  tej d ro g i  p o z n a w 
czej je s t  to, że k r y t e r i u m  tw o rz e n ia  obrazu  rzeczy, j a k  i f o r 
m o w a n ia  w ied zy ,  nie je s t  c z y m ś  z e w n ę t r z n y m  w s tosunku  do 
rzeczy, ani c z y m ś  w c z e ś n ie j  p r z y j ę t y m  lecz w y z n acz o n y m  
s tru k tu rą  i n a tu rą  rzeczy.

O różnicy pom iędzy istotnymi a nieistotnymi ujęciami 
(obrazami) rzeczy r o z s t r z y g a ć  b ę d z ie  to, czy w jego  ra m y  
w c h o d zą  elementy k o n s ty tu ty w n e  (a w ięc takie bez k tó ry c h  
nie może istnieć ta rzecz) czy przypadłościow e, nie zaś w cześ
niej p r z y ję t e  k r y t e r i u m .  Podobnie b ę d z ie  w p rz y p a d k u  p o 
rządkow an ia  tw ie rdzeń  s tanow iących  podstaw ę filozoficznej 
t e o r i i .  O h ie ra ra c h i i  t w i e r d z e ń ,  zasadzie ich  p o r z ą d k o w a n i a ,  oraz 
ich a p o d y k ty c z n o ś c i  i za s ięgu  rozstrzygnie to, do k tó ry c h  ele
m en tów  bytu  (konkretu) się odnoszą i jakiego typu zależność 
pom iędzy elementami opisują.

W  ten  sp o só b  zarysow uje  się szansa ze rw an ia  z ty p e m  f i 
lozofii, k tó ra  nie jes t  poznawaniem realnego św ia ta  ale op erac ją  
na pojęciach. Filozofii, nad k tó rą  będzie ubolew ał M. Heideg
ger, g d y ż  zan ik a  w niej m y ś l e n i e  na  rzecz k o m b in o w an ia ,  
czyli operowania na pojęciach.

T om aszow a p ro p o zy c ja  p rz e rw a n ia  zaczarowanego „ k o ła "  
aprio ryzm ów  w filozofii, obecnych w formie różnorodnych  
k o n s tru k c j i  systemowych, wydaje się być jak  do tąd  je d n ą  
(jeśli nie jedyną)  z ciekawszych ofert dla współczesnego cz ło
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w ieka. Zgodnie z tą  p r o p o z y c ją  w p ie r w  a f i rm u je m y  istn ienie  
w ie lo rako  z ło ż o n y c h  p r z e d m io tó w .  P rze d m io ty  te dane nam  
są w d o ś w ia d c z e n iu  jak o  ca łośc i  w sobie odpow iednio  z o rg a n i
zowane i u p o r z ą d k o w a n e ,  w e d łu g  w ła ś c iw e g o  im  ak tu  i s tn ie 
nia (ludzkiego, zwierzęcego, roślinnego i tp .). I nie jest to z a ło 
żen ie , to re zu l ta t  czy tan ia  n a tu ry  rzeczy danych  nam  w co 
dziennym dośw iadczen iu .

W ten  sposób  postrzegane w sw y m  is tn ie n iu  rzeczy j a w i ą  
się jak o  na tu ra lne  systemy, to znaczy ca łośc i  w sobie u p o 
r z ą d k o w a n e  w e d łu g  odpow iedniego im  ak tu  is tn ien ia .  S tą d  d o 
strzeżona w poznaniu system owość i w yrażona  w pojęciach, 
s ą d a c h  czy teoriach je s t  o d p o w ie d z ią  p o z n a w c z ą  na  zastany 
„stan rzeczy", a nie jego kreacją. Oczywiście ujęcia te możemy 
późn ie j  p a r c e lo w a ć  i ro z b i ja ć ,  odpow iednio  do obranego celu 
i m etody  poznania. B ę d z ie m y  m ie l i  z ty m  do czynien ia  w n a u 
kach sz c z e g ó ło w y c h ;  tak  p rz y ro d n ic z y c h  j a k  i fo rm a ln y c h ,  lecz 
poznanie filozoficzne (w sensie m etafizyczne) s ta n o w ić  b ę d z ie  
r z e c z y w is tą  b az ę  ich re a l izm u  poznawczego.

W  ta k im  p rz y p a d k u  w y r a ż e n ie  „ s y s te m "  p rzyb ie rze  odpo
w iedn io  sobie w ła ś c iw e  znaczenie.

Tomasz w tego ty p u  in te rp re ta c j i  p o ję c ia  „ s y s t e m "  nie je s t  
odosobniony. Warto tu w spom nieć, jak  s tarożytn i filozofowie 
rozumieli słowo „system ". W pierw otnym  znaczeniu słowo 
„avoxr\\ia — axor\” odnoszono na oznaczenie c ia ła  c z ło w ie k a  lub 
z w ie rzę c ia ,  ca ło śc i  zorganizowanej i w sobie u p o r z ą d k o w a n e j ,  
a tak że  kosmosu. W dalszej dopiero k o le jn o ś c i  odnoszono go do 
oznaczenia filozofii, o ile ta p rzy p o m in a ła  całość organiczną 
lub stanowiła uporządkow aną wiedzę o charakterze m ądrośc io- 
wym.

Czasy średnie i now ożytne zapożyczyły słowo „system" za
w ę ż a ją c  j e d n o c z e ś n ie  jego znaczenie do p ła s z c z y z n y  m etodo lo- 
giczno-epistemologicznej. P o c ią g n ę ło  to za sobą  rozum ien ie  
systemu jak o  m o d elu  czy s t r u k tu ry  uprzednio  skonstruow anej,  
k tó r a  stanowi za sad ę  organ izow ania  poznania i k r y t e r i u m  p o 
rządkow ania wiedzy. Dziedzictwem tego zawężenia było łą cz e 
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nie system u z c z y m ś  co m usi  b y ć  a priori u tw orzone, oraz co 
je s t  tw orzone w o d erw an iu  od p rzedm io tu .

Tymczasem, j a k  w id z im y ,  b a z ą  w ła ś c iw e j  in te rp re ta c j i  t e r 
m in u  „ s y s t e m "  je s t  n a w ią z a n ie  do jego p ierw otnego  znacze
nia, zgodnie z, k t ó r y m  te r m in  ten  wskazuje na o k re ś lo n y  spo
sób  is tn ien ia  p rz ed m io tu  czy ca łeg o  kosmosu. P o zw o li  to  nam  
podstaw s y s te m o w o ś c i  w iedzy  i u jęć  poznaw czych  p o s z u k iw a ć  
v /  s t ru k tu rze  b y tu ,  u n ik a ją c  w ten  sposób  „ m a n ip u la c j i "  r z e 
czami w procesie ich  poznawania.

Z p ro p o z y c ją  tą  w iąż e  się na  koniec, k o n ie c z n o ś ć  p rz e b u 
dow ania  p o jęc ia  wolnego  poznania. N ie  je s t  to poznanie, k tó re  
ucieka od wszelkiego rodza ju  zasad, p r y n c y p ió w  czy teo ri i ,  
lecz w o ln y m  staje się to poznanie, k tó r e  oddaje się na „ s łu ż b ę "  
p rz ed m io tu  i p rzed m io t  czyn i  o s t a te c z n ą  z a s a d ą  poznania i k r y 
te r iu m  p o r z ą d k o w a n i a  w iedzy. W  p rz e c iw n y m  razie u d z ia łe m  
naszym  nie stanie się ż a d n e  odkryc ie  p ra w d y  rzeczy a co n a j 
wyżej uw ik łan ie  w pojęcia.

R o z w ią z a n ie  zatem p ro b lem u  system u leży  nie ty lk o  w jego 
zniesieniu, ile raczej w ty m ,  czy system je s t  re zu l ta tem  pozna
n ia  s t r u k tu r y  i n a tu ry  k o n k re tu ,  czy k o n k re t  i jego  s t ru k tu ra  
są wyznaczone przez m odel skonstruow anego a priori syste
m u 8. W p ie rw szy m  p rz y p a d k u  m am y  do czynien ia  z u s taw icz 
nym dialogiem poznawczym, k tó ry  człowiek prowadzi ze św ia 
tem  re a ln y m , zaś w d ru g im  z d ia log iem  c z ło w ie k a  ze sw y m i 
w łasnym i wytworam i.

Ks. Andrzej M aryniarczyk SDB

8 Zota. A. M a r y n ia r c z y k , System metafizyki, L u b lin  1991.
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N ierzadko  s ły s z y m y ,  iż znak iem  ro zp o zn aw czy m  czasó w  
dzisiejszych je s t  k ry z y s ;  k ied y  p rz e j r z y m y  p u b lik ac je  p o ś w i ę 
cone tem u  zagadnieniu , p rzek o n am y  się, że ro zp raw ian ie  o k r y 
zysie nie je s t  w y łą c z n ie  s p r a w ą  m ody , p rzek o n am y  się, że p i 
szący o nim nie m arn o tra w ią  sił, ponieważ ulegli złudzeniu, 
lecz że częs to  tra fn ie  k ry z y s  r o z p o z n a ją  w s k a z u ją c  na  jego 
różnorodne źródła i przejawy, że •— kró tko  m ówiąc — ich 
diagnoza opiera  się o w r a ż l iw e  i w n i k l i w e  poznanie tego z ja 
w iska. L e k tu r a  ta k ic h  p u b l ik a c j i  p rz em y w a  nam  oczy, z m ie 
n ia  nasze w idzen ie  i rozum ien ie  o k r e ś lo n y c h ,  w y d a w a ł o b y  się 
p r a w i d ło w o  fu n k c jo n u ją c y c h  stron  naszego życ ia .  S ta jem y za
razem  przed  p y ta n ia m i ,  k t ó r y c h  nie w o ln o  z b a g a te l i z o w a ć ,  
g d y ż  d o ty c z ą  one tego, co w naszym  ż y c iu  fundam entalne . N ie 
trzeba nas p rz e c ie ż  p r z e k o n y w a ć ,  że fun d am en t je s t  p ie rw szy  
w budowli, a przecież na w yraźn ie  określonych  fundamental
n y ch  odniesieniach b u d u jem y  siebie sam ych oraz p rz y s z ło ś ć  dla 
naszych n a s tę p c ó w .  •—  U derza  przekonan ie  o p o w s z e c h n o ś c i  
k ry z y s u ;  nie m a  bodaj dziedz iny  w s p ó łc z e s n e j  k u l t u r y ,  k t ó r a  
—  w p rzek o n an iu  d y s k u t u j ą c y c h  nad je j  stanem —  nie b y ł a 
by nim dotknięta. To zobowiązuje nas do podjęcia i przemy
ś le n ia  poruszanych  w tej d y sk u s j i  spraw, bo p rz e c ie ż  j e s t e ś m y  
spadkobiercami z górą dwu i pół tysiącletniej tradycji k u l t u 
ro w e j ,  k t ó r ą  —  ja k o  Polacy —  ż y je m y  i k t ó r ą  w zbogacam y 
od tysiąca lat. Przecież pojawienie się kryzysu wiąże się 
w p ro s t  z m o ż l iw o ś c ią  zakw estionow an ia  t r a d y c j i ,  z k tó r e j  w y 
ras tam y  i k tó re j  depozyt t ro s k l iw ie  p rzech o w u jem y  i p o m n a 
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żamy. Jesteśm y również świadomi, że nie jest to tradycja typu 
plemiennego, w k tó re j  w szystkie aspekty ludzk ich  p o c z y n a ń  
są „związane" w jedność jakąś  m itologią czy ideologią, lecz że 
je s t  to t radyc ja  s to jąca  na  m ocnych  fi la rach  greckiej m e ta f i 
zyki, rzymskiego prawa oraz re lig ii  chrześcijańskiej, k tóre  prze
nikają się nawzajem i w a ru n k u ją  tw orząc n ierozerw alną  ca
łość nazw aną k u l tu rą  i — jeśli dodamy w yrosłą  z nich nowo
żytną  naukę — cywilizację Zachodu. Wiemy także, że Wschód 
i Południe  (w ich rozumieniu politycznym) strają  się zasymi
low ać z naszej k u l t u r y  to, co jes t  w niej dla n ich  ż y w o tn e ,  
że —  nierzadko w b re w  deklaracjom  ś w ia to p o g lą d o w y m  — 
naśladują  ją.

J e ś l i  zatem zbierzem y w szystko to, z czego m o ż e m y  być  
dum ni, a zbierze się tego n iem a ło ,  musi dziw ić  i z a s ta n a w ia ć  
m ów ienie o kryzysie ku ltu ry  europejskiej. Ale to zdziwienie 
może się stać okazją do tego, aby kwestii tej stawić czoła 
i ro z w aży ć ,  na czym ów k ryzys  polega, jak ie  są jego ź ró d ła  
i skutki. Aby p roponow aną analizę filozoficzną „ukonkre tn ić"  
spo jrzym y  na p rob lem  k ry z y su  k u l t u r y  Zachodu poprzez k w e 
stię kryzysu sztuki, ponieważ o jej kryzysie rozprawia się od 
szeregu la t  oraz dlatego, że je s t  ona j e d n y m  z k lu c z o w y c h  
aspektów  tej ku ltu ry .  Jednakże  przedtem zas tanów m y się nad 
ty m ,  co to  j e s t  k ryzys?

Słowo „kryzys" pojawia się w wielu dziedzinach ku ltu ry  
jako termin techniczny, w filozofii (np. w kosmologii Stoików) 
czy w m edycynie ,  oraz w m ow ie  potocznej. K ry z y s  to dla nas 
stan z a ła m a n ia  się czegoś w jego p r a w id ło w y m  fu n k c jo n o w a
n iu ,  stan, k tó r y  niesie z sobą z a g ro że n ie  is tn ien ia  tego czegoś, 
np. życia . Stan k ry z y su  w ym aga  szybkiej in te rw e n c j i ,  albo •— 
p rzy  b rak u  ś ro d k ó w  i m o ż l iw o śc i  —  skazuje nas na oczeki
wanie na tzw. przesilenie, k tó re  przyniesie ze sobą o k re ś lo n y ,  
pom yślny  lub n iepom yślny  zwrot. W medycznym modelu k r y 
zysu organizm zmaga się z c h o ro b ą  —  sy tu ac ję  tę m o ż e m y  
mutatis mutandis o d n ieść  do p rob lem u  k ry z y su  sztuki.

Co i j a k  pisze s ię  n a  te m a t  k r y z y s u  w  sztuce? Po ro z p o z n a 
n iu  jego sy m p to m ó w  i p o trak to w an iu  go jako  choroby t r a w i ą 
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cej dz iedz inę  sztuki (n iek tó rzy  uw aża ją ,  że k ryzys m a charak
te r  n ie p rz e rw a n y  i je s t  po p ro s tu  sposobem is tn ie n ia  sztuki!) 
n a  ogół wskazuje  się n a  jego  ź ró d ła ,  k t ó r y c h  u p a tru je  się 
w b e z k ry ty c z n y m  o d e jś c iu  od sp raw d zo n y ch  h is to ry czn ie  
p r y n c y p i ó w  k u l t u r o w y c h .  Postu lu je  się p o w r ó t  do ty c h  zasad, 
bo w przeciw nym  w ypadku  — tw ie rd z i  się — sk u tk i  k r y z y 
su b ęd ą  tak g łębokie  i d a lek o s iężn e ,  że postawi to pod zna
kiem  zapytania p rzysz łość  całej k u l tu ry  Zachodu.

Z ro z w a ż a ń  nad po jęc iem  k ry zy su  i z diagnozy postaw io
nej pod adresem sz tu k i  nowoczesnej przez je j  z n a w c ó w  j e d n o 
znacznie w y n ik a ,  że k r y z y s  j e s t  z ł e m .  N a  czym  p o 
lega jego  zło? J e ś l i  zgodz im y  się n a  to , że k u l t u r a  ludzka ,  w i 
dziana z pew nego p u n k tu ,  to sfera „ s k ł a d a j ą c a  s ię "  z c z y n n o ś c i  
i zw iązanych z n im i różnorodnie  w ytw orów , kryzys nie może 
b y ć  n ic z y m  in n y m  j a k  b r a k i e m  r o z u m i e n i a  ty c h  c z y n 
n o śc i  i w y t w o r ó w ,  ta  zaś  sy tuac ja  j e s t  ostatecznie znak iem , iż 
c z ł o w i e k  n i e  r o z u m i e  s a m e g o  s i e b i e !  S p ó j r z 
my na tę sprawę nieco bliżej.

Celem  d y n a m iz m u  lu dzk iego  w y r a ż a j ą c e g o  się w poznan iu , 
p o s t ę p o w a n i u  i w y tw a r z a n i u  je s t  sam cz ło w ie k ,  inaczej m ó 
w ią c :  b u d u j ą c  k u l t u r ę  b u d u je m y  sam ych siebie, k u l t u r a  je s t  
ty lk o  w nas, zaś  nasze w y t w o r y  są zn ak am i tej k u l t u r y .  J e ś l i  
człowiek działa zgodnie ze swą osobową naturą , a więc pozna
je  po to, aby w iedzieć , jak ie  są przyczyny rzeczy, p o s tęp u je  
tak , aby r e a l i z o w a ć  rozpoznane dobro i w y t w a r z a  po to, aby 
usunąć braki i „konkurow ać"  z p rzy rodą  w zakresie piękna, 
daje mu to ręk o jm ię ,  że jego d z ia łan ia  i ich „ sk u tk i"  będą  
sensowne czyli celowe, że służą mu b u d u jąc  go w o k re ś lo n y m  
aspekcie. Teza p o w y ż s z a  do ty czy  w r ó w n e j  m ierze  prostego 
narzędzia  służącego p rzekszta łcan iu  materii, jak i skompliko
wanej t e o r i i  naukow ej czy f i lozoficznej.  Poprzez nie c z ło w ie k  
uzgadn ia  się z o ta c z a j ą c y m  go ś w ia t e m  i na  k an w ie  tego u zg o d 
nienia poznaje swą w y ją tk o w o ść ,  swą ·— z rac j i  ro z u m n o śc i  
— sw oistą  w yższość  wobec przyrody. To wszystko, czym c z ło 
wiek wyrasta ponad przyrodę, składa się na k u l tu rę  i c y w i l i 
zac ję .  W obec tego m i a r ą  c z ło w ie c z e ń s tw a  je s t  rozum . Lecz
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nierzadko  zdarza się, że w y s i ł e k  c z ło w ie k a  s p e łz a  n a  n iczy m , 
k ie d y  to  m aszyna s łu ż ą c a  w y tw a r z a n i u  zam ie rzo n y ch  d ó b r ,  
teo r ia  m o ra ln a  czy s p o łe c z n a  lub  w iz ja  p o l i ty c zn a ,  d o k t ry n a  
r e l ig i jn a  p r o w a d z ą  do in n y c h  —  n iż  zamierzone i p r z e w id z ia 
ne —  s k u tk ó w .  Z am ias t  „ w y d a w a ć  z siebie dobro", s łu ż ą  one 
złu, zw racają się przeciwko człowiekowi, jak  się mówi: alie- 
nu ją  się i b io rą  cz łow ieka  w n iew olę! M ożliwość takiego stanu 
rzeczy je s t  t y m  w ię k s z a ,  im  bardziej z ło żo n e  i u w a ru n k o w a n e  
je s t  nasze d z ia ła n ie ,  im bardzie j sk o m p lik o w an e  są i n s t r u m e n 
ty, jak im i się posługujemy. I w łaśnie wtedy pojawia się k r y 
zys: nie ro z u m ie m y  tego, co sami w y t w o r z y l i ś m y ,  w n a s t ę p 
stw ie czego j e s t e ś m y  sk o n s te rn o w an i i bezradni.  P rzy z n am y , że 
stan k r y z y s u  nie je s t  stanem  p o ż ą d a n y m  przez nas, p o n ie w a ż  
uderza on bezpośrednio  w naszą na tu rę ,  czyli w rozumność. 
Nie rozumiemy w łasnych  w y tw orów  i — w nas tęps tw ie  — nie 
ro z u m ie m y  sam ych siebie z tej prostej p rz y czy n y ,  że nasz w y 
tw ó r  jes t  n iczym  innym , ja k  skonkretyzowaniem, p r z e d łu ż e 
n ie m  naszej m y ś l i .

K ie d y  sp y tam y  teraz, co je s t  ostatecznie ź r ó d łe m  k ry z y s u ,  
nasuw a się j e d y n a  o d p o w ie d ź ,  iż je s t  on  re z u l ta te m  b ł ę d u  
w p o z n a n i u !  P r z e c i e ż  k a ż d y  nasz w y t w ó r  to  ow oc u rz e 
c z y w is tn ie n ia  czy m a te r ia l iz a c j i  naszego poznania, wobec t e 
go j e ś l i  nasze poznanie je s t  chyb ione, jego  w ła s n o ś c i  —  cz y l i  
fałsz — p rz ech o d z ą  na w y tw o ry .  O party  o fa łszyw e poznanie 
w y t w ó r  je s t  —  w lo g ic z n y m  sensie! — · f a łs z y w y .

S k u tk ie m  b ra k u  ro z u m ie n ia  samego siebie je s t  u t r a ta  p o 
czucia t o ż s a m o ś c i  i poczucia  zak o tw iczen ia  w św ie c ie ,  w  n a 
s t ę p s t w i e  czego ś w ia t  staje się d la  nas n i e z r o z u m i a ł y  i obcy, 
a n aw e t  w ro g i .  S y tu a c j ę  tę w spania le  z o b r a z o w a ł  Szekspir 
w postaci  H am le ta ;  jego  „B y ć  albo nie b y ć "  niesie w sobie 
in ten c ję  ca łk o w iteg o  zakwestionowania sensu św iata ,  w j a k im  
żyje książę Danii,  po n iew aż  św iat  ów jest przesycony złem, 
k tó r e  H a m le t  dostrzega, ale k t ó r e g o  nie rozum ie! „B y ć  albo 
nie b y ć "  to  znak k r y z y s u  i d o w ó d  n a  to, że p o r z ą d e k  p o zn a 
n ia  (rozum ien ia) d e te rm in u je  g łę b o k o  p o r z ą d e k  naszego b y t o 
wania .
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O ile Szekspir p o zo s taw ił  H am le tow i w ybór,  o tyle dzis ie j
sza f i lo zo f ia  oraz sztuka d a ją  n ieustann ie  w y ra z  p rzek o n an iu ,  
ba, bezpardonow o a r g u m e n t u j ą  b ą d ź  —  j a k  w sztuce —  bez 
kompromisowo ilustru ją  tezę, iż otaczający nas świat, czy to 
kosmos, czy to  ś w ia t  k u l t u r y  •—  je s t  ś w ia t e m  ab su rd a ln y m , 
brzydkim, złym i pozbawionym nadziei. Głoszą one, iż świat 
ten n a leży  porzucić ,  n a leży  u w o ln ić  się od niego raz na zawsze. 
W jak i  sposób? Na razie spójrzmy na sztukę nowoczesną.

K ie d y  s ta jem y w ob liczu  sz tu k i  nowoczesnej, a w ię c  tak ie j  
sz tuki,  k t ó r a  je s t  n o w a  i h is to ry czn ie  i — • przede w s z y s tk im  
—  ideow o, reag u jem y  zazwyczaj zd z iw ien iem , j e s t e ś m y  zasko
czeni o s o b l iw o ś c ią  je j  n i e k t ó r y c h  m an ifes tac j i ,  co n ieraz  p r o 
w a d z i  w r ę c z  do szoku. Z d rug ie j  s t ro n y  w ie m y ,  że obcu jem y 
z faktami ku ltu row ym i,  że tw órcy tej sztuki to ludzie w y k s z ta ł 
ceni n a  o d p o w ied n ich  uczeln iach , w id z im y ,  że ich  d z i a ł a n io m  
to w arzy szy  w szystko  to, co t r a d y c y jn ie  w ią z a ło  się ze s z tu k ą :  
galerie, wernisaże, k ry tycy  i publiczność. Nic więc dziwnego, 
że taki stan rzeczy może nas w praw ić  w kontuzję, czyli za
c ie m n ić  nam  obraz tego, co w id z im y .  Z jedne j  s tro n y  c iśn ie  
się n a  usta, iż „ k ró l  je s t  nag i" ,  ale z d rug ie j  —  w id z im y ,  że 
burm is trz  i rajcowie p a t r z ą  ze zrozumieniem i cm o k ają  z za
ch w y te m .  O d d a ją c  s p r a w i e d l iw o ś ć  opisanej p o w y ż e j ,  realnej 
przecież sytuacji, rozw ażm y przynajmniej n iek tó re  w a ż n ie j 
sze „za" i „przeciw" obu nasuw ającym  się możliwościom za
reagowania na sz tukę  now oczesną .

Ju ż  w aspekcie nazw  u ż y w a n y c h  n a  je j  oznaczenie uderzy  
nas jej „w ieloim ienność", k tó rą  możemy p o trak to w ać  jako 
znak je j  bogac tw a  j a k o ś c io w e g o .  M ó w i się o n ie j :  sz tuka a w a n 
gardow a, ale t a k ż e :  n ie-sz tuka , post-sztuka, m etasz tuka ,  an ty -  
sztuka, parasztuka, anarchosz tuka  lub  sz tuka  neg a ty w n a ,  co 
w zastosow aniu  do znanych  o d m ian  sz tu k i  da: p a r a l i t e r a t u r ę ,  
m eta tea tr ,  a n ty p o e z j ę  i tp .  W  tej k o n w e n c j i  te rm in o lo g iczn e j  
uderza, iż s ło w o  „ s z tu k a "  (lub n azw a je j  rodzaju) p o p rzedzo
ne j e s t  przez p re f ik s y  o n e g a ty w n y m  zab arw ien iu .  W y n ik a  
z tego, że n o w a  sztuka o k r e ś la  sw ój sens n a  t le  sz tu k i  t r a d y 
cyjnej j a k o  je j  zaprzeczenie, p rzekroczenie  b ą d ź  „ u d a w a n i e " .
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Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w in n y m  ujęciu , k tó re  r e 
jes tru je  n a s tę p u ją c e  odm iany  sz tuk i nowoczesnej: sztuka n ie 
m o ż l iw a ,  sztuka sy tuacyjna , sztuka m in im a ln a  (resp. uboga), 
sztuka s t ru k tu r  a tom ow ych, sztuka p r z e d m io tó w  znalezionych  
(lub gotow ych), sztuka „ z im n a " ,  sztuka ciała , sztuka poczty, 
sztuka ziem i, sztuka m e d ió w  mieszanych, sztuka insta lacji ,  
sztuka konceptua lna , a o p ró c z  tego: pop-art, performance,
happening, collage, amballage, montage, fluxus itp. W e d łu g  
innego p o d e jś c ia  sztuka nowoczesna dz ie l i  się na  modern 
art i postmodern art lub na aw angardę  i neoaw angardę  
(p o s ta w a n g a rd ę ) .  Wreszcie t rak tu je  się j ą  na  sposób badawczy 
humanistyczny w yróżnia jąc  w jej obrębie: symbolizm, im pre
sjonizm, ekspresjonizm, konstruktywizm, fowizm, futuryzm, 
surrealizm , im aż in izm ,  taszyzm, dadaizm itp. S z tu k ę  n a jn o w 
szą charakteryzuje się d o d a jąc  do nazw p o w y ż sz y c h  p rzed ro 
stek ,,neo", np. n eo im p re s jo n izm , n e o k o n s t ru k ty w iz m  i td .

Powyższy przegląd konwencji terminologicznych nie rości 
sobie p re tens ji  do m iana naukow o p o rz ą d n e j ,  h is to ry czn o - ty -  
pologicznej in w e n ta ry z a c j i  odm ian  sz tuk i  nowoczesnej. Z ad a 
nie takie nie leży w kompetencji piszącego te słowa, ani nie 
je s t  dla naszych potrzeb nieodzow ne. N ie  m u s im y  ró w n ie ż  
ustalać, jakie relacje pojęciowe zachodzą pomiędzy poszcze
g ó ln y m i  odm ianam i tej sz tuki; je s t  to zadanie dla hu m an is ty .  
N a podstawie p o w y ż sz e g o  p r z e g lą d u  decydu jem y się na  n az
wanie sztuki nowoczesnej a n t y s z t u k ą ,  aby w ten sposób 
oddać spraw iedliw ość intencjom, jakie znajdujemy w m anife
stach jej tw órców i rozw ażaniach  orędujących  im teore tyków : 
sztuka nowoczesna polega n a  r a d y k a ln y m  i os ta tecznym  o d e j 
ściu  od zasad sz tuk i tzw. t rad y c y jn e j .  Jakie to zasady? N a j 
częściej pow iada się, że chodzi o odrzucenie zasady m im e ty -  
czności, czy li  n a ś la d o w a n ia  lub o odrzucenie zasady rep rezen 
tacji, czyli przedstawiania. Ma się rozum ieć z zasadą p o w y ż 
szą w iąza ło  się p ięk n o  jako  k ry te r iu m  oceny sztuki, dlatego 
m ów i się, że a n ty s z tu k ą  jes t  an tykall is tyczna ,  antyestetyczna.

Jaw i się pytanie, co zdaniem a n t y a r t y s t ó w  jes t  p o z y ty w n ą  
za sad ą  an tysztuki?  Czy je j  sens sprowadza się w y łą c z n ie  do
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negacji sztuki m im etycznej?  Otóż u w a ż a ją  oni, że sztuka n o 
woczesna bazuje na k r e a ty w n o ś c i ,  k tó r a  zajmuje miejsce p i ę k 
na (w a r to śc i  tzw. estetycznych) oraz na w o ln o śc i ,  k tó r a  jest 
a n ty te z ą  w y tw a rzan ia  wedle re g u ł .  Zatem  artysta  nowoczesny 
jest k r e a t y w n y  czyli twórczy, jeśli nie wręcz stwórczy 
oraz w o l n y ,  czym ró ż n i  się od tradycyjnego  ar ty s ty -rze -  
mieślnika, k tó ry  był tylko w y tw órcą  posługującym  się okre
ślonymi, obiektywnym i regułam i, w edług  k tó rych  w ytw arzał.

A n ty a r ty śc i  są głęboko przeświadczeni, iż ich koncepcja 
sz tuk i p row adzi  do ostatecznego i c a łk o w ite g o  w y zw o len ia  
cz łow ieka  jako  w łaśn ie  n ie s k rę p o w a n e g o  niczym , radosnego 
i autentycznego w swej k r e a ty w n o ś c i  tw ó rc y ,  bo ·—  ja k  t w i e r 
dzą — te wyznaczniki s tanowią osnowę bytu  ludzkiego. 
W św ietle  nowej te o r i i  sztuki k a ż d y  cz łow iek  j e s t  
a r t y s t ą  — a proklamowali to już dadaiści w swym g łoś
n y m  z a w o ła n iu :  „ K a ż d y  je s t  prezesem!". K oncepcja ta  nie 
wiąże tw órcy  z żadnym  uprzywilejowanym  tworzywem  czy 
tematem, te c h n ik ą  czy p o m y s łem , p o n iew a ż  w s z y s t k o  m o 
że b y ć  tw o rz y w e m ,  tem atem , dopuszczone są w szystk ie  m o ż l i 
wości, liczy się każdy pomysł. Jak głęboka jest. ta przemiana 
v/ sztuce u z m y s ło w im y  sobie dz ięk i  ko n fro n tac j i  d w óch  w y p o 
w iedzi.  L egendarny  P in d a r  z Teb da ł lak o n iczn y  w y ra z  p rz e 
konan iu  podzielanemu przez G re k ó w  głosząc ,  iż „ s z tu k a  jes t  
rzeczą tru d n ą" ;  n ie ła tw e jest zarów no wnikanie w jej tajniki, 
j a k  i je j  u p raw ian ie .  N a to m ias t  dzisiaj p rzed s taw ic ie l  g ru p y  
F luxus Giuseppe C hiari  og łasza , że „ sz tu k a  jest rz eczą  ł a t 
w ą!"  —  ,,L 'arte e facile".

Powie ktoś, że za szokującymi manifestami an ty a r ty s tó w  
k ry je  się godna u w a g i  in tenc ja  upow szechnienia sz tuki,  sp ro 
w adzen ia  je j  z Parnasu  n a  z ie m ię ,  w p ro w ad ze n ia  je j  bezpo
średnio w życie. Odpowiemy na to, że być może intencja ta, 
k tó ra  rzeczy w iśc ie  p rz y ś w ie c a ła  dadaistom i pop-artowcom, 
je s t  godna uw ag i,  lecz tw ard a  r z e c z y w is to ś ć  nieraz b o le śn ie  
rew idow ała  ludzkie utopie, a tak się w łaśnie  stało z tą częś
cią p rog ram u  a n ty a r ty s tó w .  Z re s z tą  g łoszone  przez n ich  idee 
nigdy nie do tarły  „pod strzechy", zaś sami an ty ar ty śc i  by li

6 — Człowiek w kulturze
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i są dość  ezo teryczni i egzotyczni. Dlaczego? P o n ie w a ż  sztuka 
je s t  r z e c z y w iś c ie  trudna .  P o t r a f im y  na co d z ie ń  o d ró ż n ić  d o 
brego szewca od partacza, dobrego p o l i ty k a  od oszusta, d o b re 
go m alarza  od m iernego  pacykarza. W ie m y  ta k ż e ,  że aby b y ć  
d o b ry m  k ra w cem , lekarzem  czy p o e tą  n a l e ż y  —  obok p r z y 
rodzonego talentu — posiąść określone sprawności i u m ie ję t 
n o śc i  oraz w ie d z ę .  W ie m y  ta k ż e ,  że nie deklaracje  i p ro g ra 
m y , lecz d z ie ła  są sp raw dzianem  a r ty z m u  i p ię k n a .  Do u szy 
cia p a ry  b u tó w  czy n am alo w an ia  obrazu nie w y s ta rczy  w o l 
ność  i k r e a t y w n o ś ć .  P o p a trzm y  z r e s z tą  n a  a n t y s z t u k ę  poprzez 
jej dzieła.

W y d a rze n ie m  d e f in iu ją c y m  j ą  czy też  w z o rc o w y m  dla niej 
j e s t  akcja M arce la  Bucham pa, k t ó r y  w r o k u  1917 w T o w a 
rz y s tw ie  N ie z a l e ż n y c h  A r t y s t ó w  w y s ta w ia  pisuar, a dz ie ło  swe 
ty tu łu je  „F on tanna" .  Daje to początek  dzia łan iom  p o s łu g u ją 
cy m  się rzeczam i g o to w y m i  lub  zna lez ionym i.  C e lu ją  w ty m  
A n d y  W a rh o l ,  Joseph B euys czy T ony Cragg, k t ó r z y  z ta k ic h  
p rzedm io tów  tw orzą wedle „praw" przypadku lub z u daw aną  
c e le b r ą  ró ż n e  kom pozycje . W y k o rz y s tu je  j e  r ó w n ie ż  R obert  
Rauschenberg, k t ó r y  w b u d o w u je  je  w obrazy m alarsk ie .  Jack 
son Po llock  w y m y ś l a  tzw. „ a c t io n  p a in t in g " ;  j e s t  to d z ia ła n ie  
p o le g a ją c e  na  z a m a lo w y w a n iu  p łó c ie n  bez uprzedn ie j  k o n ce p 
c j i ,  w e d łu g  m e to d y  „b y  chance". J e d n ą  z odm ian  tego rodzaju  
d z ia ła n ia  je s t  tzw . „ d r ip p in g " :  k o m p o zy c ja  powstaje w r e z u l 
tacie swobodnego k apan ia  fa rb y  z p ęd z la .  W  ro k u  1966 Ad 
R e ih a rd t  eksponuje w n o w o jo rs k im  Jew ish  M u s é u m  sto d w a 
d z ie śc ia  zam alo w an y ch  n a  czarno p łó c ie n ,  k tó r e  o k re ś la  m i a 
nem  „ c z y s ty c h  o b ra z ó w "  i u w a ż a  za ostatnie obrazy, ja k ie  
k tokolwiek może nam alow ać. Yves K le in  w swych akcjach 
za ty tu ło w an y ch  „ A n th ro p o m etr ie "  posługuje się nagimi m o
d e lk am i w charakterze ż y w y c h  p ęd z li .  W  ro k u  1920 M an  Ray 
zapoczątkow uje tzw. „am ballage" , czyli sztukę opakowywania 
p r z e d m io tó w ;  Ray p rzeds taw ia  o p akow any  p rz ed m io t  i t y t u łu j e  
swe dz ie ło  „ Z a g a d k a  Iz y d o ra  Ducasse'a". N a ś l a d o w c y  Raya 
opakow ują skały, wybrzeża, wyspy, domy, ludzi. Walter de 
Maria i Renatę  Weh tw orzą swe dzieła p rzysypu jąc  różne
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p rzed m io ty  p iask iem , cem entem  lub  suchym  gipsem. U lu b io 
n y m  ch w y te m  a n t y a r t y s t ó w  je s t  destrukcja ; i tak, Robert 
Rauschenberg w y s ta w ia  w r o k u  1953 dz ie ło  pt. ,,Erased de 
K o o n in g  d ra w in g "  —  je s t  to po p ro s tu  w y m az an y  przez R au
schenberga ry sunek  w y k o n a n y  przez jego znanego i uznanego 
k o le g ę  de Kooninga. Al Hansen, H e rm an  N itsch  i N am  June 
Paik  są p o m y s ło d a w c a m i  tzw. ,,destructions events", k tó r e  po 
legają na niszczeniu — głównie — in s tru m en tó w  muzycznych. 
K o le jn y  p o m y s ł  polega na w y e l im in o w a n iu  procesu w y t w a 
rzania  dz ie ła ,  np. L asz ló  M o h o ly -N a g y  i F ran k  Stella zam a
w ia ją  swe d z ie ła  w fabryce p o d a ją c  i n s t r u k c j ę  przez telefon. 
John  Cage „ k o m p o n u je "  u t w ó r  z a ty t u ł o w a n y  ,,4'33", k tó re g o  
„ w y k o n a n i e "  polega na  ty m ,  iż p ian is ta  siedzi przez cz tery  m i 
n u ty  i t r z y d z ie ś c i  t r z y  sekundy bez ruchu ,  a n a s t ę p n i e  k ł a 
n ia  się i opuszcza scenę. M odne są akcje, w k t ó r y c h  a n ty a r ty -  
ści p o s łu g u ją  się w id za m i  jak o  tw o rz y w e m  dla sw ych  p o m y 
słów; działają oni zgodnie z in s tru k c ją  lub wedle w łasnego 
uznania. N iek tó rzy  an ty a r ty śc i  poprzesta ją  na pisaniu swoi
stych scenariuszy-recept dla d z ia ła ń ,  k tó r e  m o g ły b y  być  zrea
lizowane przez inne osoby; n i e k tó r e  z ty ch  scenariuszy są nie- 
realizow alne. Ż y w a  je s t  t a k ż e  idea łą c z e n ia  r ó ż n y c h  ro d z a jó w  
sztuki,  p i lo tu je  je j  p o m y s ł  W agnera  zbudow ania  tzw . „G e-  
samtkunstwerk'u", k tó ry  by łby  syntezą  określonego gatunku 
sz tuk i lub  s y n te z ą  idei  sztuki. Np. K a rh e in z  Stockhausen 
i Iannis  X enak is  u p r a w i a j ą  tzw. „ R a u m - M u s ik "  n a z w a n ą  przez 
ich  k o n t y n u a t o r ó w  tea trem  in s t ru m e n ta ln y m . P o m y s ł  ten  je s t  
t a k ż e  rea l izo w an y  w postaci tzw. „ m u l t im e d ió w " ,  w k t ó r y c h  
łą cz y  się np. m u z y k ę ,  taniec, m ala rs tw o , w id o w isk o  f i lm o w e ,  
recy tację  itd. W roku 1964 Ben Vautier zapoczątkow uje 
tzw. s z tu k ę  c ia ła  d e m o n s t r u j ą c  siebie ja k o  dz ie ło  sz tuk i  o czym  
ś w ia d c z y ła  tab l iczka  z napisem  „ R e g a r d e z  m oi cela su ffi t  je  
suis art"  ( „ P a t r z c ie  na  m nie  to w szystko czego p o t r z e b u ję  j e 
stem s z tu k ą " ) .  W  ro k u  1974 Gina Pane w y k o n u je  ak c ję  naz
w a n ą  „ A c t io n  Psyche", k t ó r a  polega na w y k o n a n iu  m a k i ja ż u . . .  
żyletką! W ten sposób docieramy do działań, k tó re  posługują 
się j a k o  tw o rz y w e m  ś ro d k a m i  d ra s ty czn y m i,  np. w h a p p e n in 
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gu zorganizowanym we Wiedniu w roku 1968 pt. „K unst und 
R evo lu tion"  Otton Miihl, G iin ther  Brus, P e te r  Weibel 
i O swald W iener p o s łu g u ją  się o rd y n a rn y m  pam fle tem  pod 
adresem p o l i ty k ó w ,  sam ookaleczaniem  się, oddaw an iem  i p i 
ciem moczu, w y p r ó ż n ia n i e m  się i mazaniem ciał eksk rem en
tam i,  onanizm em  i b iczow aniem  masochisty!

Świadomie pomijamy opis takich działań an tyar tystów , 
w k tó ry ch  korzysta ją  oni ze zboczeń seksualnych, drastycz
nych sam ouszkodzeń (amputacji, kastracji), zachowań jawnie 
b luźnierczych  i świętokradczych, akcji w ykorzystu jących  oso
by n iedorozw inięte  i um ysłow o chore, lub ofiary ze zw ierząt 
czy akty  sam o b ó jcze!  N ieste ty , jes t  ich n ie m a ło  —  i naw et 
gdybyśm y uznali za prawdziwy (raczej w ą tp liw y  w świetle 
fak tó w ) pog ląd ,  iż są to je j p rzy p ad k i  graniczne b ąd ź  odosob
nione, to zauważm y, że właśnie  o nich najwięcej się mówi 
i pisze, są one przez in n y ch  a n t y a r t y s t ó w  n a ś la d o w a n e  —·· i to 
nie z u w ag i  na ich  sensacyjny cha rak ter  i n a c h a l n ą  spek taku-  
la rn o ść ,  lecz ze w z g lę d u  na  p rzyp isyw ane im intencje u rz e 
czywistniania określonych w artości  kulturowych!

Inna  strona anty sz tuk i to w y p o w ie d z i  je j  p rzeds taw ic ie li ,  
w ’ k tó rych  atakują oni zaciekle sztukę trad y cy jn ą  pom awiając 
j ą  o propagowanie zg n il izn y  m ora lne j,  g łu p o ty ,  c iem noty , ego
izmu, groteskowości, w k tó rych  •— kró tko  m ówiąc — stwier
dza ją  bez że n ad y ,  iż ca ła  dotychczasowa sztuka to smutna, 
a naw et tragiczna w swych konsekwencjach p o m y łk a  c z ło w ie 
ka. C e lu ją  w ty m  T ris tan  Tzara, G o ttfr ied  Benn, Hans R ic h 
ter,  George B rech t,  Joseph Beuys. —  Jo h n  H a r t f i e ld  i George 
Grosz w ydają  na nią wyrok: „Die Kunst ist tot". P a m ię ta 
m y, że w miejsce zasad sz tuk i t rad y cy jn e j  a n t y a r t y ś c i  
postu lu ją  k rea ty w n o ść  i wolność; są oni przekonani, że ich 
n eg a ty w izm  jes t  w a ru n k ie m  kon iecznym  w y z w o len ia  się z id o 
lów  m inionej k u l tu ry :  destrukcja je j  dorobku m a p ro w a d z ić  
do „poznania" nowej rzeczywistości, k tó rą  — jak przyznają  
— trudno nazwać, spojęciować, ale k tó rą  m ożna w y r a z i ć .  
Niszczenie i negacja p r o w a d z ą  do p rz e ż y c ia  a u t e n t y c z 
n o ś c i ,  k tó r a  jes t  znakiem k o n tak tu ,  w tajem niczenia  się
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w nową rzeczywistość. Ta rzeczyw istość to — jak ją  określa  
Hans R ic h te r  —  „ r o z s ą d e k  i a n t y r o z s ą d e k ,  sens i bezsens, 
i p rzypadek, ś w ia d o m o ś ć  i je j  brak". Z alecanym  id e a łe m  sta
je się twórczość dzieci i osób um ysłow o n iedorozw in ię tych  
bądź chorych, także tw órczość  tzw. ludowa i p ry m ity w n a ,  p o 
n iew aż  o p e ru ją  one — ja k  głoszą Paul Klee, P h il ipp  Otto R u n 
ge, W assy li  K a n d in sk y  czy Jean D u b u ffe t  — • n a jp ie r w o tn ie j 
szymi, „ a to m o w y m i"  s t ru k tu ram i,  k tó ry c h  ź ró d łe m  jes t  orga
niczna ekspresja uczuć, n ie s k rę p o w a n a  w y o b ra źn ia ,  a w ięc — 
ja k  d o d a ją  —  sama w sobie, n ie s k a ż o n a  natura. S łow o „ n a t u 
ra" po jaw ia  się często  w w ypow iedziach  a n ty a r ty s tó w ;  ozna
cza ono — jak  pow yżej •— pozaracjonalny, n iep o jęc io w a ln y  
aspekt kosmosu, b ę d ą c y  czy s ty m  staw an iem  się, c z y s tą  eks
p re s ją ,  k tó r a  samoreprodukuje się wedle „ p ra w "  przypadku. 
N a tu rę  należy naśladow ać, należy ją  „tropić" poszukując ins
p i r a c j i  —  zgodnie z zaleceniem A n d r é  B re tona  —  w obses
jach ,  p rz e s ą d a c h ,  lęk ach ,  marzeniach, halucynacjach , bzdurach, 
sp rz e c z n o śc ia c h ,  w p rzypadku , w m echanizm ach agresji. H e r 
b er t  Read, Eugene Ionesco, K a r l  A p p e l ,  F rancis  Bacon, Chi 
rico, Salvador Dali nazyw ają  to superrzeczywistością. I r rac jo 
nalizm  i antyracjonalizm  sta ją  się w ym ogiem  dla artysty ; r o 
zumu należy  się w y p rzeć ,  po n iew aż  — o czym pouczają  dzie
je  k u l tu r y  Zachodu, a co z a u w a ż a  Hans A rp  —  „ ro zu m  o d 
ciął cz ło w ie k a  od natu ry" . Jak p o w ia d a ją  George Brecht czy 
A l la n  K a p ró w ,  „ log iczny  nonsens" k u l tu ry  tradycyjnej m usi 
być zastąpiony „nonsensem  nielogicznym", co w yzw oli  sztukę 
z n ie w o l i  parnasizm u, estetyzm u i konw encjonalizm u .

Pow iedzia łby  ktoś, że czepiamy się an ty ar ty s tó w , że ich 
manifesty, k tóre  są sform ułow ane w sposób mało zrozum iały  
i niekiedy b a ła m u tn y ,  t rak tu jem y  zbyt liberalnie. N a le ża ło b y  
raczej zw rócić u w a g ę  na k ry jąc ą  się pod n im i now ą koncep
cję sztuki, k tó ra  p rzec ież  w y d a ła  szereg w a r to ś c io w y c h  doko
nań! W odpowiedzi zw ró ćm y  uw ag ę  na inną s tronę  antysztu- 
k i.  Otóż prawie od jej począ tków , k tó re  na dobre m o żem y  w i ą 
zać j u ż  z ruchem  Dada, tow arzyszy  jej m o ty w  „k o ń c a "  czy 
też „ śm ie rc i"  sztuki. Sprawa b y ła b y  prosta, gdyby  szło
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o śm ie rć  sztuki t rad y cy jn e j ,  p o n ie w a ż  jes t  ona wpisana w p r o 
gram  anty sz tuki,  k tó r a  ca ły  swój sens i im pet  bierze z je j 
negacji. Otóż niekiedy wbrew przewidywaniom anty a r ty s tów  
teza ta  dotyczy tak że  an tysztuki! P rz e c ie ż  ju ż  k o n tro w e rsy jn y  
p rz y w ó d c a  ruchu  Dada T ris tan  Tzara (J. Rosenstok) m ia ł  g ło 
sić „spełnienie się" istoty sztuki w dadaizmie i obiecywać za
kończenie własnej działalności przyrzeczeniem „milczenia a r ty 
stycznego". Testament Tzary  w y p e łn i a  Duchamp, k tó r y  p o 
rzuca twórczość dla studiowania szachów. Pod w p ływ em  idei 
„końca sztuki" polscy artyści awangardowi na zjeździe w K r a 
kowie w roku 1922 p rok lam ują  zawieszenie wszelkiej tw ó rc zo 
ści na okres d w óch  lat. Do tego dodać  n a leży ,  iż p rzed s taw i
ciele bodaj w szys tk ich  k i e r u n k ó w  aw angardow ych, aż do an 
ty sz tu k i ,  og łasza ją ,  iż idea sz tuk i znajduje swe ostateczne s p e ł 
nienie w k ie ru n k u  w ła ś n ie  przez n ich  u p raw ian y m ! P rz y 
znamy, że rzuca to nowe światło na sztukę nowoczesną: miała 
ona być w łaśc iw ym  objawieniem się idei sztuki i uwolnieniem 
jej spod kurate li  ku ltu ry  (filozofii, po li tyk i ,  religii), a co za 
tym  idzie, m iała  być wyzwoleniem człowieka twórczego, a sta
ła  się n a r z ę d z ie m  zniszczenia sz tuk i  t rad y cy jn e j  oraz ruchem  
sam oniszczącym  się, a zatem uderza jącym  w człowieka. Zda
niem, n iek tó rych  w antysztuce spełnia się przepowiednia H e i
nego i H egla o n ie u ch ro n n y m  k o ń c u  w szelkiej sztuki. Z n a 
m ienne je s t  w yznan ie  czo ło w eg o  je j  p rzeds taw ic ie la  A l la n a  
Kaprowa: „Jak wszystkie ważne odnowy sztuki skłonił nas
pop-art  do przebadania naszych w y o b r a ż e ń  o ty m ,  czym w ł a 
ściwie m a  być  sztuka. I z a n i e p o k o i ł ,  że w s z y s t k o  
m o ż e  b y ć  s z t u k ą "  (podk. U.K.). Jeśli wszystko jest 
s z tu k ą ,  nasuwa się ty lk o  jed en  wniosek: sztuka nie istnieje!

Zaczynam y ju ż  ro z u m ie ć ,  na czym polega k ry zy s  sztuki 
nowoczesnej: s t a ł a  się ona zaprzeczeniem  samej siebie, z a w a r 
tej w niej nadziei na rad y k a ln ą  i wyzwoleńczą przebudow ę 
sztuki, w b re w  tej nadziei w y d a ła  ona owoce, k tó re  w znacz
nej mierze za tru ły  k u l tu rę  współczesną i w yprow adziły  -ją na 
manowce bezsensu i beznadziei. M u sim y  się zgodz ić  z o p in ią  
Ju rgena  Habermasa, k t ó r y  stw ierdza, że choć an tysz tuka  je s t
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dziś ruchem d o m in u ją cy m , jest to ruch j a ł o w y ,  czy li ideo
w o  m a r tw y .

Z w ra c a  u w a g ę  w p ro s t  n i e z w y k łe  „ r o z g a d a n ie  s ię "  a n ty a r 
ty s tó w  o p a t ru ją c y c h  swoje „ p ro d u k c je "  bogatym  komentarzem 
uspraw ied liw ia jącym  ich celowość. Nie dziwi to nas, bo prze
cież wiemy z doświadczenia, iż większość działań an ty a r ty s tó w  
je s t  p raw ie  c a łk o w ic ie  n i e z r o z u m ia ł a .  P o tw ie rd zen ie  tego d o 
św iadczen ia  znajdujemy w społecznej recepcji antysztuki, k t ó 
ra  pom im o przekonan ia ,  iż —  j a k  się m ó w i  —  je j  p a r a d y g 
mat opanował sztukę począwszy od lat p ięćdziesiątych XX 
w ieku, kiedy to św ia to w a  stolica sztuki zos ta ła  „p rzen ies io n a"  
z P a r y ż a  do N ow ego  Jo rk u ,  znajduje p rz y c h y ln e  nastaw ienie  
jedynie pośród osób za jm ujących się sztuką ex professo 
i w dość w ąskim  gronie jej fanów. Pomimo łożenia środków 
na  je j  p ropagow anie  a n ty sz tu k a  zajm uje raczej m arg in a ln e  
miejsce w życiu  spo łecznym  — nad czym zresz tą  u b o lew a ją  
sami a n t y a r t y ś c i .  P o w r ó ć m y  je d n a k  do k w e s t i i  ro z teo re ty zo -  
w ania się a n ty a r ty s tó w .

W iem y, iż jed n y m  z w a ż n y c h  w a r u n k ó w  wszechstronnego 
i bezstronnego poznan ia  w y t w o r u  je s t  z n a jo m o ś ć  te o r i i  l e ż ą 
cej u jego  podstaw . N a w e t  najprostsze n a r z ę d z ie ,  np. m ło te k ,  
zakłada określoną teorię świata, a sytuacja się komplikuje 
w przypadku  dzie ł  sztuk tzw. p ię k n y c h .  Dlatego w ła śn ie  i s t 
n ie ją  wyspecjalizowane dziedziny za jm ujące  się w y ja śn ia n ie m  
ich  sensu, tak ie  j a k  k r y t y k a  a r ty s ty cz n a  i h u m a n is ty k a .  Jak 
w i d z i e l i ś m y  c e n t r a ln y m  p ro b lem e m  a n t y a r t y s t ó w  jest...  s z tu 
ka; m ó w ią c  j ę z y k i e m  Hegla: w antysztuce sz tuka p y ta  o w a 
runk i swej własnej możliwości. W ten sposób an tyar tyśc i  
s t a j ą  się f i lo z o fa m i  sz tu k i  i je j  k o m e n ta to ra m i ,  a zatem 
w c h o d z ą  w k o m p e t e n c j e  f i l o z o f i i  i h u m a n i 
s t y k i !  N ie chodzi o to, że a r ty śc ie  nie wolno —  pro domo 
sua — filozofować i in te rp re to w ać  własnej twórczości, idzie 
o to, że nie posiada on o d p o w ied n ich  s p r a w n o ś c i  i k o m p e te n 
c j i  do ostatecznego ro z s trzy g an ia  zagadnienia  sz tuk i.  S p ó j r z m y  
z r e s z t ą  do j a k i c h  k o n sek w e n c j i  p ro w a d z i  f i lozo fow an ie  a n ty a r 
tys tów . W ed łu g  d ad a is tó w  i p o p -a r to w c ó w  sztuka jest życiem;
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m am y  praw o sp y ta ć :  czym  je s t  wobec tego życ ie?  Czy je s t  
ono sztuką? Jeśli przyjmiemy, iż jest ono sztuką, popełn im y 
od razu dw a b łę d y  logiczne —  p ierw szy  polega na d e f in io w a
n iu  nieznanego przez n ieznane (ignotum p er  ignotum), n a to 
miast d ru g i  p row adzi do b łęd n e g o  k o ła  w uzasadnieniu (cir
culus vitiosus). D rugą propozycję w ysunęli  konceptua liśc i  usta
mi n a jg ło śn ie jszeg o  z n ich  —  Josepha Kossutha: „D efin ic ją  
sz tuki je s t  sztuka". K ie d y  pow iem y , iż takie defin iow anie  p o 
p e łn ia  b łą d  zw any „ to  samo przez to samo" (idem p er  idem), 
konceptua liśc i odpowiedzą, że tak być musi, ponieważ sztuka 
jest ak tyw nością autoteliczną, czyli wsobną, s tanowiącą cel 
sam w sobie oraz a u ta rk ic z n ą ,  czy li  s a m o w y s ta r c z a ln ą  b y to 
wo i poznawczo. Jest ona, j a k  p o w ia d a ją  D o n a ld  K a rsh an  
czy John  Cage, a n a l i ty c z n y m  w n ik a n ie m  w n a t u r ę  samej sie
bie. J e ś l i  tak  jest,  def in ic ja  ta  s tw ierdza coś, czemu n a ty c h 
miast zaprzecza. U jm u je  ona is to tę  sz tuk i i zarazem głosi, że 
is to ta  je j  je s t  niepoznawalna! Bo p rz e c ie ż  j e ś l i  sztuka to ana
li tyczne w n ikan ie  w is to tę  sztuki, a analityczne w n ik an ie  p o 
lega na tw orzen iu , czy li  czy n n o śc i  niepoznawczej, is to ty  sz tu 
ki nigdy nie poznamy, bo przecież tw orzyć m ożem y bez końca!

Jeśli sztuka jest działalnością au toteliczną i au tarkiczną, 
ja k  tego chcą  a n ty a r ty ś c i ,  p row adzi to do pozbawienia je j  j a 
kiegokolwiek odniesienia do świata, do wyeliminowania j a k ie 
gokolwiek zw iązku z nim, a to sprawia, iż działania a r tysty 
czne s ta ją  się c a łk o w ic ie  puste znaczeniowo, zawieszone 
v/ próżni. N iek tórzy  an tyar ty śc i  p rzestrzegają  rygorystycznie 
zasady e l im in a c j i  ze s z tu k i  j a k ie g o k o lw ie k  sensu t ran scen d en 
tnego. M yśl  tę w y ra z i ł  dosadnie John  Cage: „N ie  m am  nic do 
powiedzenia i m ó w ię  to —  i to w ła ś n ie  je s t  poezja".

Jak widzieliśmy, polemika z an ty sz tu k ą  pozwala nam 
stwierdzić, iż w ikła się ona w sprzeczności logiczne, że p ro 
wadzi do zniszczenia dziedziny sztuki, że to w a rz y s z ą c e  jej 
szumne m an ife s ty  to p r ó b y  racjonalnego a rg u m en to w an ia  za 
wartością  irracjonalizmu i antyracjonalizmu! A pam ięta jm y, 
że za każdym  irracjonalizmem kryje się kiepski racjonalizm, 
czyli niebezpieczne, ignoranckie użycie rozumu. Na tę stronę
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antysztuki wskazuje w ielu jej znawców, szczególnie tych, k tó 
rzy widzą w niej olbrzymie zagrożenie dla współczesnej k u l 
tu ry .  P r ó b u j ą  oni dociec, ja k ie  są h is to ryczne  i ideowe ź ró d ła  
an ty sz tu k i  i n a d c ią g a ją c e j  w raz  z n ią  a n ty k u l tu ry .  P r z e w a ż a  
przekonanie,  iż u podstaw  sz tuk i  nowoczesnej le g ły  m an ife s ty  
Charlesa B audela ire 'a ,  A r t h u r a  R im b au d a  i S t é p h a n e 'a  M a l 
larm ego. U s tam i  B audela ire 'a  p r o k l a m u j ą  oni a r ty s t ę  n o w o 
c z e s n e g o ,  k t ó r e g o  image de f in iu je  au tonom iczna  w y o b r a ź 
n ia  i k re ac jo n izm  o p ar ty  o z a sad ę  d ekom pozyc ji  (rekom pozy- 
cji) zastanej r z e c z y w is to ś c i  potocznego d o ś w ia d c z e n ia .  R e a l i 
zacja zaleceń nowej poetyki wiąże się z koniecznością spe łn ie 
n ia  k a rd y n a ln eg o  w y m o g u  s t a n o w ią c e g o  rodzaj artystycznej 
epoché: m iejsce poety  „ n a iw n e g o "  w in i e n  za jąć  poeta „ k r y t y 
czny", c z y li  w o ln y  i k re a ty w n y .

Poszuk iw anie  an ty cy p ac j i  an ty sz tu k i  w dziejach sz tuk i to 
zadanie z p e w n o ś c ią  ciekawe poznawczo, ale j e s t  to zadanie 
d la  badacza-hum anisty . N a s z ą  u w a g ę  zw raca inna  rzecz, 
a m ian o w ic ie  przekonan ie  d y sk re tn ie  ż y w io n e  przez w ie lu  
znawców sztuki, iż w łaśc iw ych źródeł antysztuki należy po
szukiwać w dziejach filozofii. Wskazuje się na wiek O św iece
nia, a s z c z e g ó ln ie  na  fi lozofię  Im m a n u e la  K an ta ,  k t ó r a  jak o  
bodaj n a jw y ż s z y  i najdoskonalszy w y ra z  tej epoki u s p ra w ie d 
liwiła autonom ię sztuki w kulturze, uczyniła z niej n ieza leż 
ną logicznie dziedzinę, k tó ra  żyje w łasnym i prawami. Inni 
sięgają głębiej w dzieje, jedni do filozofii René Descartesa, 
d ru d z y  do h um an is tyczne j  (an tropocentrycznej)  id eo lo g ii  R e
nesansu. Należy się zgodzić z tezą, że w łaśnie w filozofii na
leży się doszukiwać źródeł wszystkich przemian kulturow ych. 
Dlaczego? P o n ie w a ż  je s t  ona tą  s fe rą  k u l t u r y ,  d z ięk i  k tó re j  
c z ło w ie k  uzgadnia  się ze ś w ia te m  w aspekcie p ra w d y ,  j a k ą  
może zdobyć w łasnym  rozumem. Filozofia wyjaśnia, czym ota
c z a ją c a  nas r z e c z y w is to ś ć  je s t  i ja k ie  są je j  ostateczne racje. 
Nie musi to być filozofia sform ułow ana expressis verbis, u j ę 
ta  w system  czy w y a r t y k u ł o w a n a  w o d d z ie ln y m  trak tac ie ,  p o 
n ie w a ż  p ra w d a  —  ja k o  sy n o n im  f i lo z o f i i  —  leży  u podstaw  
każdej z dziedzin ludzkiej ku ltury . Zatem może to być k o n 
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cepcja fi lozoficzna zawarta  implicite w d o k try n ie  sp o łecz n e j ,  
ekonomicznej, religijnej czy — o czym się p rzekonaliśm y po
znając  a n ty s z tu k ę  ·—  suponowana przez k o n ce p c ję  sztuki. 
A w rozw ażaniach  a n ty a r ty s tó w  wiele jest filozofii, choćby 
dlatego, że zawłaszczyli oni takie pojęcia filozoficzne, jak: na
tura, prawda, istota, w o ln o ść ,  k o n ieczn o ść ,  m o żliw o ść ,  au ten
tyczność itp. Ma się rozumieć, że prześledzenie wzajemnych 
zw iązków filozofii i sztuki wymaga żm udnych  studiów histo
ryczn y ch ,  lecz nie je s t  n iew ykona lne .  M am y  w iele ,  wcale u d a 
nych p ró b  tego rodzaju, w k tó ry c h  bąd ź  wskazuje się na 
wpływ określonych  teorii filozoficznych na sztukę, bądź też 
na równoległość h is toryczną tych samych idei obecnych w f i 
lozofii i sztuce, są wreszcie próby pokazania, iż zachodzą ró ż 
norodne zw iązk i  genetyczne p o m ię d z y  k ie ru n k a m i  f i lozo ficz
n y m i  a p r ą d a m i  w sztuce.

Ramy a r ty k u łu  nie p o z w a la ją  naw et na  p o b ieżn e  zdanie 
spraw y z tych  b a d a ń ,  wobec czego m u s im y  z d e c y d o w a ć  się na 
pew ien  sk ró t  h is toryczny. D o p e łn i  on obraz omawianego p r o 
b lem u i —  m ie jm y  n ad z ie ję  ·—  nie zn iek sz ta łc i  jego strony 
historycznej. Naszym zdaniem ź ró d e ł  teoryj sztuki, j a k ic h  do 
robiła się ku ltura  Zachodu, należy szukać już w okresie m ito 
logicznym ku ltu ry  europejskiej. Wówczas to pojawiły się i za
częły się w ykszta łcać dwie, konkuru jące  ze sobą po dziś dzień 
koncepcje sztuki. W e d łu g  pierwszej z nich sztuka to w y t w a 
rzanie czegoś wedle p lanu, w ytw arzan ie ,  k tó re  jes t  n a ś l a d o 
w aniem  n a tu ry  i u z u p e łn ia n ie m  jej b ra k ó w .  Sztuka pojawia 
się na  tle poznania re fleksy jnego , je j  p o d m io tem  je s t  ro zu m  
ludzki. Natomiast w edług  drugiej teorii, k tó ra  za punkt w y j 
ścia b ra ła  poezję, częściowo m uzykę  i taniec, artysta to me
dium określonych sił kosmicznych, bogów, bóstw  czy też muz, 
k tó re  s p ro w a d z a ją  na niego szczeg ó ln y  sza ł-m a n ię .  Jest to 
szał szlachetny, w y r a ż a ją c y  się w sposób  nie zawsze jasn y  
i zrozumiały, często zaszyfrowany; z reguły  wiązano z nim j a 
kąś  in te n c ję ,  in fo rm a c ję  pochodzenia pozaludzkiego. Zatem 
w edług  tego ujęcia sztuka rodzi się z „zetknięcia się" czło
w ieka  ze sfe rą  p o za z iem sk ą ,  cz łow iek  jes t  rezonatorem, p rze
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kaz ic ie lem  tej sfery, daje w y r a z  k o n ta k tu  z n ią ,  przekazuje 
j a k i e ś  je j  p r z e s ł a n i e  pod  naszym  adresem.

P ie rw sza  z o m a w ia n y c h  te o r i i  z n a la z ł a  sw y ch  n a j w y b i t n i e j 
szych k o m e n t a t o r ó w  w osobach A ry s to te le sa  i Tomasza 
z A k w in u .  Obaj głosili, że sztuka jes t  i n te le k tu a ln ą  cno tą  k o n 
k re ty z u ją c ą  się w p o rz ą d k u  prak tycznym , w w ytw arzan iu ,  że 
je s t  ona —  co do swej is to ty  —  „ w ła ś c i w y m  « p o je c ie m »  rzeczy 
w y tw arzanych"  (reda ratio jactibilium). K iedy  postaw ili  p y 
tanie: „ J a k a  je s t  rac ja  i s tn ie n ia  sztuki?" , odpow iedz ie l i ,  iż je s t  
ona n a ś l a d o w a n i e m  n a tu ry  i u z u p e ł n i a n i e m  je j  b r a 
k ó w .  R a c ją  sz tu k i  b y tu  je s t  n i e d o s k o n a ło ś ć  n a tu ry ,  bo  g d y b y  
n a tu ra  d z i a ł a ła  doskonale, sz tuka b y ł a b y  zb ę d n a !  C z ło w ie k  
poznaje b ra k i  i u z u p e łn ia  n a tu r ę  w dw ojak i sposób: wspom a
gając n a tu rę  w jej działaniu (np. hodując lub lecząc) lub 
t r a n s p o n u j ą c  zasady je j  d z i a ł a n ia  i t w o r z ą c  b y t y  sztuczne.

N a to m ias t  teo r ia  m an icz n y ch  ź r ó d e ł  sz tuk i,  p o j m u ją c a  j ą  
ja k o  w y r a ż a n i e ,  p r z e c h o d z i ł a  szereg p r z e o b r a ż e ń ,  a w s z y 
stko za le ż a ło  od tego, j a k  ro zum iano  o w ą  t r a n s c e n d e n t n ą  sfe
rę ob jaw ia jącą  się w cz łow ieku. Zneutralizowano w niej jej 
aspekt m ito lo g icz n y ,  a w to miejsce p o j a w i ł a  się ostatecznie 
j a k a ś  a n o n im o w a  s i ła  —  vis incognita, k t ó r a  je s t  zaczynem  
au toekspresji .  Jej a d e k w a t n ą  d e f in ic ję  p o d a ł  Benedetto  Croce: 
„Sztuka jest in tu ic ją -ekspres ją" ,  i opatrzył ją  w yjaśn ien iem , 
w św ie t le  k t ó r e g o  sz tuka je s t  n i e r o z e r w a l n ą  j e d n o ś c i ą  p o zn a
nia (dość szczególnego rodzaju) i działania.

W tej sy tuacji — co n a leży  zdecydowanie po d k reś lić !  ·— 
dyskusja z a n ty s z tu k ą  m usi się p rzen ieść  w p o rz ąd ek  dyskusji  
z teo r ią  sztuki leżącą u jej podstaw! K iedy  p rzy jrzy m y  się 
p ró b o m  podania w w ą tp l iw o ść  roszczeń  antysztuki, ła tw o  za
obserw u jem y , iż ich  uczestn icy  n i e p o s t r z e ż e n i e  w ik ł a j ą  się 
w dyskusję w konkluzjach, czyli w spór toczący się w ramach 
p o ję c io w y c h  w y zn aczo n y ch  przez t e o r i ę  an ty sz tu k i .  N aw Tet j e 
śli d o p a t rz ą  się oni w antysztuce sp rzecznośc i  logicznych, t a 
kich, jakich  my dopatrzy liśm y się przed chwilą, na tra fią  na 
ripostę, że sprzeczność w yraża  p raw dziw ą n a tu rę  rzeczy. Z o
s t a n ą  w ię c  p o s ą d z e n i  o uprzedzenie wobec a n ty sz tu k i ,  o n i e 
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ch ęć  do w szystk iego , co now e, k t ó r a  j e s t  p o d b u d o w an a  przez 
n o s ta lg ię  za sz tu k ą  k la sy czn ą .  U s ły szą  wreszcie, że ich stano
wisko w yraża  o p c j ę ,  czyli p o z ap o z n a w c z y  , m otyw o
w a n y  upodoban iem  w y b ó r .

Z ło  m anicznej t e o r i i  sz tu k i  i w y p ł y w a ją c e j  z niej a n t y 
sz tu k i  polega n a  p ro p a g o w an iu  z g r u n tu  f a ł s z y w e g o  obrazu  
świata i człowieka, na wprowadzeniu e lem entów  irracjonal
n y ch  i p o za rac jo n a ln y ch  ja k o  osta tecznych p u n k t ó w  odn ies ie 
n ia  d la  d y n a m iz m u  ludzk iego . A n ty s z tu k a  uderza  zatem w to, 
co s tan o w i n a j w i ę k s z y  dorobek  k u l t u r y  Z achodu, uderza  w to, 
dzięki czemu Grek dostrzegł, iż może w ogóle budow ać świat 
ku ltury , a mianowicie, podważa teorię aspektu, czyli w roz
różnienie i w respektowanie różnicy zachodzącej pom iędzy po
znaniem  te o re ty c z n y m  oraz w y tw a rz a n ie m  (i p o s t ę p o w a n ie m ) .  
Sztuka nie u s tan aw ia  sobie samej celu  ostatecznego, p o n ie w a ż  
je j  celem je s t  dobro d z ie ła ,  j a k ie  m a  w y k o n a ć .  C o k o lw iek  
c z ło w ie k  w y tw a rz a ,  dokonuje  się to  n a  t le  ce lu  ostatecznego, 
ten  zaś  je s t  p o zn a w a ln y  j e d y n ie  w t e o r i i .  N a  t le  tego ce lu  c z ło 
wiek może ocenić zarówno dobro w ytw oru , jak  i dobro k o n 
cepcji leżą ce j  u jego  n a ro d z in .  Zniesien ie  aspektu  p ro w a d z i  
także do wyeliminowania z ku ltu ry  kwestii o d p o w i e d z i a l 
n o ś c i  m o r a l n e j  człowieka za  w łasne w ytw ory . A nty- 
a r ty s ta  je s t  w o ln y  w sensie n e g a ty w n y m ,  p o n ie w a ż  m o ż e  on to , 
lub  tam to ,  m o ż e  c o k o l w i e k .  N ie  n a  t y m  polega w o ln o ś ć  
cz łow ieka; pojaw ia się ona w momencie w y b o ru  czegoś, co ro z 
p o z n a l iśm y  jako dobro i co chcemy z rea l izo w ać  b io rąc  za nie 
pełną  odpowiedzialność.

Niektórzy myśliciele, szczególnie ci, k tórzy  pozostają pod 
w p ły w e m  o d d z ia ły w a n ia  f i lo zo f i i  M artina  Heideggera oraz 
H ansa-G eorga  Gadam era , t a k  i n t e r p r e t u j ą  a n t y s z t u k ę ,  j a k b y  
stanowiła  ona osnowę doświadczenia religijnego czy mistycz
nego. M a ona ich  zdaniem  o b n a ż a ć  a b s u r d a l n o ś ć  ż y c ia  l u d z 
kiego, ale prow adzić jednocześnie  do jak iegoś „U r-E inen" , b ę 
dącego w yrazem  i r e a l iz ac ją  tę sk n o ty  p ow ro tu  do tego, co 
boskie, wieczne, do p ra o jc zy zn y  w sz y s tk ic h  lu d z i .  T aka  i n t e r 
p re tac ja  je s t  zac iem nien iem  i poznan ia  sz tu k i  i d o ś w ia d c z e n ia
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re lig i jn eg o  czy m istycznego, je j  fa łsz i zło polega na glajsza- 
ch to w a n iu  tego w szystkiego, co z w i e l k i m  tru d e m  w y p ra c o 
w a ła  k u l t u r a  Zachodu.

Za an ty sz tu k ą  kryje się teoria filozoficzna, k tó ra  znalazła 
p odatny  g ru n t  w czasach n o w o ż y tn y c h  i w s p ó łc z e ś n ie ,  w y s t a r 
czy w y m ie n ić  V ico , Seheliinga, Hegla, Bergsona, Freuda, Cro- 
cego, W hiteheada, Sartre 'a, H eideggera i Gadamera. W y m i e 
nieni m yśliciele w tak im  czy innym  stopniu sy tuują  sztukę 
(resp. je j  ź ród ło )  poza rozum em  c z ło w ie k a ,  u p a t r u j ą  w sztuce 
ź r ó d ła  osobliwego, in tu icy jn eg o  (w poza rac jona lnym  sensie i n 
tu ic j i )  poznania i osobliwego n a r z ę d z ia  m etanoi,  p rzem iany  
cz ło w ie k a .  N ie d z iw i  w ięc ,  że w zo rem  g n o s ty k ó w ,  sztuka je s t  
d la  n ich  o ty le  p rzed m io tem  poznania, o ile j e s t  zarazem ź r ó d 
łem  w artośc iow ej wiedzy, k tó ra  ma odsłaniać ta jem niczą , 
t ra n sc e n d e n tn ą  dla rozumu sferę by tow ą, k tórej człowiek i j e 
go poczynania są a r ty k u la c j ą .  W  antysztuce m ieszka dajmo- 
nion filozofii, k tó rą  zbudow ał wyprowadzony na manowce ro 
zum  lu d zk i .  N ie w y p r o w a d z i ł a  go na  m anowce zła  w ola, lecz 
najzwyklejszy w świecie błąd, k tó ry  na począ tku  bywa na ogół 
m a ły ,  ale jego  sk u tk iem  je s t  k ryzys .  Z m ierzenie  się z n im  
to zagrożenie i wyzwanie, obowiązek każdego z nas.

Henryk Rieres





































C zło w iek  w kulturze, 1

Piot r Jaroszyński

Rozumieć człowieka
"Człowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 111-128

W serii wydawniczej Polskiego Ins tytutu  K u l tu ry  Chrześci 
j a ń s k i e j  Fu n d ac j i  Jana P a w ł a  II w Rzymie  oraz W y d a w n i c t w a  
Pal lo tt inum II w Warszawie ukazała  się ostatnio książka M i e 
czysława A. K rą pca  pt. Człowiek w kulturze (maj, 1991). 
Dziełko to pom yś lan e  było pierwotnie jako podręcznik  dla semi
n a r i ó w  na  w s c h ó d  od Polski ,  bo choć dost rzegamy szereg zmian,  
jakie zachodzą w rejonach objętych do tej pory ścisłą k lam rą  
zniewolenia, to przecież wolność nie oparta na prawdzie w cześ 
niej czy później prowadzi do powtórnej  niewoli ,  jeśli  nie f i 
zycznej ,  to n a  pewno  ducho w ej .  A droga do p r a w d y  zawsze 
biegnie przez odpowiedzia ln ie  u p r a w i a n ą  n a u k ę .  Praca ta p o 
t rzebna je s t  r ó w n i e ż  w szerszej skal i  nam,  na ro dow i ,  k t ó r y  
zaczyna leczyć rany.  Te rany  to nie t y lk o  zdewastowane ś r o 
dowisko na tu ra lne  czy chora ekonomia ,  ale r ó w n i e ż  za t ru ta  
b łędną ideologią kul tura.  Książka M.  A. K rą pca  wychodzi więc 
j a k o  j e d n a  z p i e rw s zy ch  nap rzec iw  p ra g n ie n i o m  zregenerowania  
polskiej  in te l igencj i ,  by znowu s t a ł a  się okiem i uchem narodu 
c z u ł y m  n a  realne dobro w na jd ro bn ie js zych  za k am ark a ch  spo
łecznego życia.

K u l t u r a  obejmuje wszystkie p rze jaw y  ludzkiego życ ia  oso
bowego. Nie  jes t  w ięc  d z iw n y m ,  że K r ą p i e c  stara się j e  w swoim 
dziele wydobyć  i zanal izować.  Posiłkuje się tu zarówno rozległą 
wiedzą filozoficzną, jak  i re ligi jną  oraz teologiczną,  a także 
h i s t o r y c z n ą .  Nie jest  to zatem praca, j a k  b y ś m y  powiedzie l i ,
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czysto akademicka,  ale też  nie są to t a k  modne dziś  eseje. A u t o r  
ko rz ys ta  tu po części  ze sw ych  b a d a ń  p rz ep ro w ad zo n y ch  we 
w c z e ś n i e j  w y d a n y c h  pozycjach ( m i n .  J a— cz ło w iek . Zarys an- 
iropologii filozoficznej, Lublin,  ly'74). Całość skł ada ła  się z 7 roz
działów: 1) K i m  jest człowiek? 2) Ciało jako współ -ezynnik
k o n s t y t u t y w n y  c z ło w ie k a ,  3) Osoba i s p o łe cz n o ś ć ,  4) C z ł o w i e k  
t w ó r c ą  k u l tu ry ,  5) P r a w d a — d o b r o — p ięk n o  jako  w a r to ś c i  h u m a 
nistyczne,  6) „ C y w i l i z a c j a  m i ło ś c i "  s p e ł n i e n i e m  osoby, 7j L u d z k i  
wym iar  kul tu ry  chrześcijańskiej .

W  niniejszej  re cenz j i  nie b ę d z i e m y  tych  r o z d z i a ł ó w  po kolei
omawiać ,  raczej ly tu iem  zachęty do dokładniejszego przeczy 
tania s k ą p i m y  się na  g ł ó w n y c h  w ą t k a c h ,  k t ó r e  j a k b y  w y z n a 
c z a j ą  r a m y  caiego cizieia i n ieus tannie się p r z e w i j a j ą .  Jakie to 
są wątKiY Z w r ó ć m y  na jp i e rw  u w a g ę ,  ze po ds tawowy m, p y t a n i e m  
c z ło w ie k a  jes t py tanie  o w ł a s n ą  t o ż s a m o ś ć :  k i m  jes tem? K i m  
jestem j a  — cziowieK p o s i a d a j ą c y  ciaio, s p e ł n i a j ą c y  m n ó s t w o  
n a j r o z m a i t s z y c n  akiow,  i i z jo io g icznycn ,  psycnicznyci i ,  d u cho
w y c h ?  K i m  je s t em  jako ż y j ą c y  w pewnej  s p o ł e c z n o ś c i  i o k r e 
ś lone j  t r a d y c j i ?  K i m  je s tem  j a k o  w y z n a j ą c y  c h r z e ś c i j a ń s k ą  
"wiarę? P y ta n ia  te są d la  c z ł o w i e k a  n a j w a ż n i e j s z e .  Z drugiej  
s t rony nasza t o ż s a m o ś ć  p r z e w i j a j ą c a  się w t ak  r ó ż n y c h  sferach 
ży c ia  j es t  os ta tn imi  czasy p o d w a ż a n a  i za mazywana i to nie 
przez n ikogo innego j a k  przez w p ł y w o w e  ś r o d o w i s k a  i n t e l i 
genckie,  u nas, na Wschodzie i na Zachodzie,  k t ó r y m  w sukurs 
id ą  p o l i t y c y ,  e k o n o m i ś c i  i ideolodzy.  N ie  k a ż d y  pot raf i  się przed 
t y m  o b r o n ić ,  raczej w i e l u  ulega. A p r z e c i e ż  ulec nie m o żn a .

W książce M. A. K rą pca  znajdziemy odpowiedź na s fo rm u ło 
w a ne  py tan ia ,  a choć zrozumienie  je j  w y m a g a  częs to  d oda tko 
wej wiedzy,  to n iech  i to b ę d z ie  z a c h ę t ą  do dalszych s t u d i ó w  
i p r z e m y ś l e ń .  A zatem t r zy  są j a k b y  podstawowe w y m i a r y  t o ż 
sam o śc i ,  j a k i e  k a ż d y  z nas p o w i n i e n  sobie u ś w i a d o m i ć :  1) T o ż 
samość bycia człowiekiem,  2) Tożsamość bycia chrześci janinem,  
3) T o ż s a m o ś ć  by c ia  Polakiem.  O d s ło n ię c i e  ty ch  p ó l  naszej t o ż 
s a m o ś c i  p o zw o l i  n a m  na lepsze osadzenie tego, co n a z y w a m y  
kul tu rą .
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1. TOŻSAM OŚĆ B Y C IA  C ZŁO W IEK IE M

C zło w iek  jest  prz edmio tem b a d a ń  naj rozmai tszych nauk, za
równo szczegółowych jak i filozoficznych. Na kanwie tych nauk 
próbuje  się podać jakąś  najogólniejszą definicję czy koncepcję 
człowieka.  Definicj i  tych jest tyle, ile nauk, inaczej więc def i 
n iowany jes t cz łow ie k w biologi i ,  inaczej w psychologi i,  a i n a 
czej jeszcze w socjologii.  Wszelako n a u k i  sz c zeg ó ło w e  u j m u j ą  
cz łowieka tylko pod pewnym kątem,  a nie całościowo. Jedy ną 
nauką,  k tóra  człowieka może ująć całościowo, jest filozofia, ale 
i tu wiemy, że istniały i istnieją różne koncepcje filozofii .  Która  
z nich sprawiedliwiej t łumaczy  fakt ludzki? Tylko ta, k tóra  
l iczy się ze w szy s tk im i  f a k ta m i  i k t ó r a  podaje proporcjonalne 
przyczyny dla ich wyjaśnienia .  A taką  zdaje się być właśnie 
f i lozof ia  k lasyczna,  k tó r e j  k o n t y n u a t o r e m  je s t  Ojciec Profesor 
Krąpiec.

Na człowieka można pat rzeć  od zewnątrz  i od wewnątrz .  
C z ł o w i e k  w id z i an y  od z e w n ą t r z  jes t  ssakiem. Ale  ssak to n i e 
ty p o w y ,  p o n i e w a ż  nie jest  on dostosowany do swego ś ro d o w is k a .  
W procesie dostosowywania się człowiek równocześnie ś rodo
w isk o  przekracza ,  t ranscenduje.  W y r a z e m  tego je s t  u m i e j ę t n o ś ć  
posługiwania  się narzędziami  i znakami, wśród k tórych  naj- 
n iezwykle j szy jes t  sam j ę z y k  b ę d ą c y  systemem z n a k ó w  u m o w 
nych ,  a nie n a tu ra ln y ch ,  j a k  to m a miejsce w p r z y p a d k u  
zwierząt.  Życie człowieka obserwowane z zewnątrz  świadczy 
o tym, że wprzągn ię ty  jest on w porządek  moralny, twórczy 
oraz k o n t e m p l a t y w n y  i re l ig i jny.  I tego w świecie  z w ie r z ą t  nie 
spo tykam y.

Jeszcze n i e z w y k ł e j  p rzedstawia  się c z ł o w i e k  sam em u sobie 
od w e w n ą t r z ,  Z jednej  s t rony w i d z i m y ,  że w naszych aktach 
obecne j e s t  nieus tannie  „ ja"  —  j a k o  po d m io t  t y c h  a k tó w .  
Z kole i  ak ty  te nie są jednorodne,  pewne są ak tami  f iz jo log icz
nymi  (np. gdy się odżywiam),  inne psychicznymi (gdy się cieszę 
lub boję) ,  a jeszcze inne d u ch o w y m i  (gdy p o zn a ję  i m y ś l ę  lub 
kocham).  Ale  te wszystkie akty są aktami  m o i m i  w y p ł y w a j ą c y 
mi  z jednego „ ja" .  Wszelako,  gdy p r ó b u j ę  dociec cz y m  j e s t  to

8 — Człowiek w kulturze
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„ ja"  j ak o  „ ja" ,  to u ś w i a d a m i a m  sobie, że nie m o g ę  tu  p o d a ć  
żadnej t reściowej  kwali f ikacji ,  bo przecież gdy powiem, że 
jestem ekonomistą  czy skąpcem,  to wcześniej  nie by łem a może 
i nie będę, ale tak długo jak  jestem, doświadczam tożsamości 
samego siebie, t o ż s a m o ś c i  w ł a s n e g o  „ ja" .  Czy w t a k i m  razie
0 „ja" nic nie da się powiedzieć? Owszem, mogę coś powiedzieć,  
a m ian o w ic ie ,  że „ j a  je s t em " ,  „ ja i s t n i e j ę " .  „ J a "  dane j es t  w ięc  
n am  od s t rony e g z y s t e n c j a l n e j ,  k t ó r a  z ż a d n ą  t r e ś c i ą  
się nie u t o ż s a m i a ,  co w ię c e j  j es t  to d o ś w i a d c z e n i e  b e z p o 
ś r e d n i e  . Podane tu  f a k ty  d o ś w i a d c z e n i a  z e w n ę t r z n e g o  j a k
1 wew nę t rz ne go  zmuszają do ich adekwatnego wyjaśnienia ,  do 
wyjaśnienia  już  nie tyle „istoty" człowieka (bo ta jako przed
miot ujęć definicyjnych mieści się wyłącznie  na poziomie t r e 
ś c i o w y m ) ,  ale ludzkiego b y tu .  J e ś l i  c z ł o w i e k  j e s t  bytem,  tak  
niezwykle z łożonym i to z części niejednoimiennych zarówno 
na  poziomie  t r e ś c i o w y m  j a k  i egzys tencja lnym ,  to m u s i  b y ć  
j a k aś  podstawowa racja jednocząca.  M. A. Krąp iec  odwołuje się 
tu ta j  do  dawnej  ko nce pcj i  d u s z y  j ak o  ak tu  d e t e r m i n u j ą c e g o  
ca łość  do by cia  j e d n y m  by tem .  Wszelako ludzka  dusza nie m o ż e  
b y ć  c z y m ś  m a t e r i a l n y m ,  skoro dostrzegamy o b e c n o ś ć  a k t ó w  
n iem a te r i a ln y c h ,  du chow ych .  Dusza je s t  n i e m a t e r i a l n a ,  
zaś  z u w a g i  n a  p r y m a t  egzystencja lny i t r a n s c e n d e n c j ę  „ j a"  
w s tosunku do wszystkiego,  co „ m o j e " ,  dusza m u s i  b y ć  p o d 
m i o t e m ,  k tó re m u  bezpośrednio przys ługuje  istnienie, a do - 
piero wtórnie  całości złożonej z duszy i ciała. W ten sposób 
K r ą p i e c  m o ż e  u n i k n ą ć  z j ednej  s t ro ny  p l a t o ń s k i e g o  dua l i zm u ,  
z drugiej zaś zarówno materializmu (redukującego człowieka do 
ciała) jak i n iebezpieczeństw p łynących  z arystotelesowskiej 
w iz j i  człowieka, k tóre prowa dzą do pozbawienia człowieka indy
w idua lne j  t ranscendencji .  R ó w n o c z e ś n i e  samo p o ję c i e  „ d u s z y "  
po j aw ia  się j a k o  racja t ł u m a c z ą c a ,  a nie j a k o  p rz ed m io t  naszego 
d o ś w i a d c z e n i a ;  odrzucenie tej r a c j i  r ó w n a ł o b y  się z od rzuceniem 
samych f a k tó w .

Tak  mocne zaakcentowanie t ranscendencj i  duszy nad  c i a ł e m  
nie j es t  r ó w n o z n a c z n e  z l e k c e w a ż e n i e m  samego c iała ,  co częs to  
miało miejsce, jak  zauważa Krąpiec ,  zarówno w t radycj i  chrze
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śc i j ań s k ie j  j a k  i w po tocznyc h  przekonaniach.  C ia ło  j e s t  k o 
n i e c z n ą  (choć n i e w y s t a r c z a j  ącą )  rac j  ą za is tnienia ludzk ie j  duszy. 
Co więcej ,  ludzkie życie osobowe, łącznie z uświadomien iem  
własnego ,,ja" budzi się właśnie  poprzez ciało. Bez ciała nie 
byłoby ani kontaktu ze światem,  ani z samym sobą.

Taka koncepcja  c z ł o w i e k a  po zw ala  lepiej z r o z u m i e ć ,  co to 
znaczy być o s o b ą ,  a nie rzeczą czy narzędziem.  Człowiek 
do roli rzeczy lub  narzędzia  sp ro w ad zo n y m  b y ć  nie może. Jes t  
b o w i e m  p o d m io te m  z d o ln y m  do o b iek ty w n eg o  poznania  p r a w d y  
i w y ł o n i e n i a  z siebie wolnego ak tu  decyzj i .  C z ł o w i e k  j a k o  osoba, 
a w i ę c  n a j w y ż s z y  p rz ej aw  b y to w an ia ,  nie m o ż e  t e ż  b y ć  t r a k 
t o w a n y  j a k o  część  szerszego o rg an iz m u ,  np. s p o ł e c z e ń s t w a  (co 
m a  miejsce w sys temach id ea l i s tycznych  p r o w a d z ą c y c h  do t o t a 
l i t a r y z m u ) .  S p o ł e c z e ń s t w o  je s t  b y t e m  r e l a c y j n y m ,  a nie c z y m ś  
i s t n i e j ą c y m  samo w sobie. T y l k o  w zakresie ś r o d k ó w  cz ło w ie k  
j e s t  dla s p o ł e c z e ń s t w a ,  na tomias t  w ostatecznej pe r spek tyw ie  
s p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  dla c z ło w ie k a .

Posiadanie przez c z ł o w i e k a  n iem at er ia lnej  d u s zy -podm io tu  
daje pods taw y dla p r z y j ę c i a  tezy o jej  n i e ś m i e r t e l n o ś c i .  Dusza, 
j a k o  n iem ater ia lna ,  nie m o ż e  p o w s t a ć  na  drodze rodzenia,  a w i ę c  
p r z e m ia n  m a te r i a ln y c h ,  lecz m us i  b y ć  s t w o r z o n a  przez 
Boga. Jako s tworzona i n iem a te r i a ln a  jes t  ze swej n a t u r y  n i e 
zniszczalna, g d y ż  zniszczeniu ulec m o ż e  t y l k o  to, co j e s t  z ł o 
żone, a więc materialne. Tej otwar tości  na n ieśmier te lność  cz ło
w i e k  nieus tannie  d o ś w i a d c z a  m o c ą  a k t ó w  poznania  i m i ło ś c i  
duchow ej ,  k t ó r e  to ak ty  n ig d y  nie m o g ą  b y ć  wy  czerpane przez  
k o n k re tn i e  p o z n a w a n ą  p r a w d ę  czy ak tualni e  m i ł o w a n e  dobro.  
Właśnie religia tak mocno wtopiona w historię ludzkości  św iad
czy o zw raca n iu  się c z ł o w i e k a  w s t r o n ę  r ac j i  i stnienia .  Ta racja 
j a w i  się również  jako ostateczny cel życia.

W  anal izach p ro w a d zo n y c h  przez. K r ą p c a ,  j a k i e  tu ta j  s tara 
m y się w sk ró c ie  p r z e d s t a w i ć ,  uderza  przede w s z y s t k i m  nas ta
w ien ie  rea l i s tyczne i racjonalne.  A u t o r  w y c h o d z i  n a jp i e rw  od 
analizy s t a n ó w  rzeczy,  a nie od p o ję ć  o rzeczach,  szuka t ł u m a 
czenia nie w uczuciach,  meta fo rach  czy fo r m ach  ap r io rycznyc h ,  
j ak to dziś  częs to  je s t  p r a k ty k o w a n e ,  ale w rozumie  c z y ta j  ą c y m
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obiektywne ra c j e - p r z y c z y n y ,  k t ó r y c h  odrzucenie r ó w n a ł o b y  się 
od rzucen iu  d an y ch  do w y j a ś n i e n i a  f a k t ó w .  D z ię k i  t e m u  s t a r a  
teo r ia  o z ł o ż e n i u  c z ł o w i e k a  z duszy i z c ia ła ,  t a k  mocno j u ż  
z w i e t r z a ł a  i ze schem at yzow ana p rzez  p o d r ę c z n i k i  h is to r i i  filo
zofii, n a b i e r a  nowej s i ły  i nowej  rang i .  Nie m o ż n a  w i ę c  n a d  n i ą  
p r z e j ś ć  mimo,  j e ś l i  r z e c z y w i ś c i e  chcemy z r o z u m i e ć ,  n a  ty le  n a  
ile jes t  to m o ż l i w e ,  k i m  jes t  c z ło w ie k  j ak o  cz ło w ie k ,  co jest  
konieczne do b y c ia  c z ł o w i e k i e m ,  a co w y s t a r c z a j ą c e .  Z a p r e z e n 
t o w a n a  prz ez  K r ą p c a  w i z j a  c z ł o w i e k a  m a  kap i t a ln e  znaczenie 
d la  poprawnego u m ie j sco w ian ia  c z ł o w i e k a  w k o n t e k ś c i e  ż y c i a  
s p o ł e c z n e g o ,  moralnego,  ar tystycznego,  naukowego i r e l i g i j 
nego.

2. TO ŻSA M O ŚĆ  B Y C I A  C H R Z E Ś C IJ A N IN E M

R el ig ia  nie jes t  doda tki em  do ludzkiego ż y c ia ,  przeciwnie ,  
w niej  z n a j d u j ą  u j ś c i e  wszys tk ie  p r z e j a w y  k u l t u r y :  n a u k a ,  m o 
r a ln o ś ć ,  sz tuk a .  Wszys tk o  bowiem, co c z ł o w i e k  robi  i do czego 
zm ie rza ,  supo nu je  zawsze pewien kon teks t  o s t a t e c z n o ś c i o w y ,  
k t ó r y  je s t  o d p o w i e d z i ą  n a  odwieczne py tanie :  po  co ż y j e m y ?  
A  odpowiedzi  tej  nie zna jd z i em y  ani  w nas  sam ych ,  an i  w ś w ie -  
cie, ani  w w y t w o r a c h ,  k t ó r y c h  j e s t e ś m y  au to ram i .  Ż a d n a  z t y c h  
„ r z e c z y ” nie jes t  bowiem r a c j ą  naszego is tn ienia ,  ż a d n a  t r w a ł e g o  
is tn ien ia  n a m  nie zapewni ,  ż a d n a  t e ż  nie je s t  zdolna  do k o ń c a  
w y p e ł n i ć  naszego ducha.

Religia chrześci jańska  już  od dwóch tys ięcy lat k sz t a ł t u je  
oblicze E u r o p y ,  a w os tatn ich  s tulec iach,  cz ęść  p r z y n a j m n i e j ,  
i n n y c h  k o n t y n e n t ó w .  J e d n a k ż e  wcale nie je s t  ł a t w o  p o k a z a ć  
i wyjaśn ić ,  co to właściwie  znaczy być chrześc i janinem,  co zna 
czy chrześci jańs two.  W ą te k  ten, jakże  złożony, pojawia się 
w dziele O j c a  P r o f e so r a  wie lokrotnie.  S p r ó b u j m y  w i ę c  p ó j ś ć  
z a r y s o w a n y m  przez  a u t o r a  ś l a d e m .

Na k u l tu rę  chrześci jańską  składają  się dwa główne dzie
dzictwa:  k u l t u r a  b ib l i j n a  Ż y d ó w  oraz k u l t u r a  an ty cz n a  G r e k ó w
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i R z y m ia n .  Sama n a tom ias t  r e l i g i a  c h r z e ś c i j a ń s k a  je s t  o rg an ic z 
nym wype łn ien iem  re l igi i  Mojżeszowej .  W tej ostatniej w y 
ak c en to w an y  zo s t a ł  po  raz p i e rw s zy  m o n o t e i z m  (jest t y l k o  
j e d e n  B ó g  i to  B ó g  osobowy) ,  p o d k r e ś l o n a  t e ż  z o s t a ł a  t r a n s 
c e n d e n c j a  Boga w s tosunku do ś w i a t a ,  ś w i a t  zaś  j a w i  się 
jako s t w o r z o n y ,  a nie jako i s tn ie jący  odwiecznie. W re l i g i i  
chrześcijańskiej  pojawia się więcej „szczegółów" na temat życia 
Boga,  k t ó r y  j es t  w p r a w d z i e  j eden ,  ale j e s t  t e ż  S y n e m - S ł o w e m  
oraz D u c h e m - M i ł o ś c i ą .  Ponadto t r an s c en d en tn y  B ó g  zostaje 
Au d o s t ę p n i o n y "  cz ło w ie kow i  za s p r a w ą  Chrystusa, k tó ry  jest  
Bogiem-Człowiekiem.  Co więcej ,  dzięki przyjśc iu  na świat Zba
w i c i e l a  wszyscy  ludzie ,  wszy s tk ie  n a r o d y  (a nie t y l k o  n a r ó d  
żydowski) ,  k tóre  uznają Chrystusa, są „w ybra ne" ,  a więc po
w o ł a n e  do ostatecznego p o ł ą c z e n i a  z, B ogiem .  P o ja w i a  się d z i ę k i  
t e m u  j a k b y  p r z e ł a m a n i e  „ m o n o p o l u "  j ednego  n a r o d u  n a  k o r z y ś ć  
w szy s tk ich ,  a czego w i e l u  Ż y d ó w  t a k  daw nie j  j a k  i dz iś  nie 
chce u z n a ć .  Ojciec K r ą p i e c  zw raca  u w a g ę ,  że od tego m o m e n t u  
re l i g i a  c h r z e ś c i j a ń s k a  staje się w y r a z e m  n a j g ł ę b s z e g o  m o r a l n e 
go p rzeży c ia  cz łowieka,  j a k i m  jest  zdecydowanie się na p r a w d ę  
o Bożym Synostwie, a nie tylko teo re tyczną af irmacją jedynego 
Boga czy szeregiem s t a ro te s t am en to w ych  o b r z ę d ó w .  D z i ę k i  t a 
kie j  decyz j i  c z ł o w i e k  o t w a r t y  j e s t  na  ostateczne uczestniczenie 
w Boże j  N a tu r ze .

K r ą p i e c  p o d k r e ś l a ,  że r e l i g i a  nasza d z i ę k i  sw o jem u  h u m a 
n izm o w i  by ła  o twar ta  na w s ze lk ą  p r a w d ę  i wszelkie dobro, 
jeśl i  są one autentycznie dla człowieka. Dlatego nie można było 
p r z e k r e ś l i ć  dz iedz ic tw a  k u l t u r y  greckiej  i r zym sk ie j  w je j  
w ą t k a c h  n a u k o w y c h ,  m o r a l n y c h  i a r ty s ty cz n y ch ,  lecz n a l e ż a ł o  
j ą  a s y m i lo w ać  i u s z l a c h e tn i a ć ,  z czego zd a w a ł  sobie j u ż  sp ra w ę  
pierwszy wierzący filozof św. Justyn męcz ennik  ( I I I  w. po Chr.). 
N ie  b y ł a  to j e d n a k  a sym i lac ja  czysto mechaniczna.  P r z e ł a m a n i e  
greckiego necesetyzmu (czy to w postaci  tezy  o w i e c z n o ś c i  m a 
ter i i ,  czy też n e o p l a to ń s k i e g o  emanacjonizmu) dokonuje się pod 
w y r a ź n y m  w p ł y w e m  Starego Test amentu .  R ó w n i e ż  rozumien ie  
osoby ( jak i sama konce pcj a  osoby, k t ó r e j  ani  Grecy,  ani  R z y 
mianie  nie znali )  p o j a w i a  się n a  t l e  dyskus j i  t eo lo g iczn y ch  d o 
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t y c z ą c y c h  Osoby Chrystusa.  W i ę c e j ,  ludzka g o d n o ś ć ,  o k t ó r e j  
tyle mówią  współcześni  filozofowie, to odkrycie filozofów 
c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  ty le  że g o d n o ś ć  ta m a  swoje t ranscendentne 
korzenie w z w i ą z k u  z O so b ą  Jezusa Chrystusa,  a nie z t ak  czy 
inaczej pojętą wartością.  Religia chrześcijańska  j aw i  się więc 
nie tylko jako wype łnienie  rel ig ii  Mojżeszowej ,  ale jest również 
d o p e ł n i e n i e m  k u l t u r y  klasycznej ,  k t ó r a ,  gdy chodzi o ukazanie 
ostatecznej r a c j i  i ostatecznego celu życ ia  c z ł o w i e k a  z a t r z y m a ł a  
się jakby w połowie drogi.

Z as y m i lo w an a  przez c h r z e ś c i j a ń s t w o  k u l t u r a  k lasyczna p o 
mogła w wielk im stopniu z integrować Europę.  Łacina była 
w s p ó l n y m  j ę z y k i e m  r e l i g i i  i nauk i .  Renesans k a r o l i ń s k i  s t a n o w i ł  
nawiązanie  nie tylko do t radycj i  biblijnej ,  ale i rzymskiej.  
A  wreszcie z ł o t y  okres ś r e d n io w ie c z a ,  k t ó r y  do dziś  zdum iew a  
badaczy  (XIII w.) ,  to nic innego j a k  rozkwit  op ar ty  na odzyska
n iu  znacznej częśc i  s p u ś c i z n y  po autorach klasycznych.  W tedy  
t eż  p o w s t a j ą  u n iw e r s y te ty ,  bez k t ó r y c h  dziś  t rudno  b y ł o b y  
sobie w y o b r a z i ć  k s z t a ł t  Euro py  i cyw il i zo w aneg o  św ia ta .  W ł a ś 
nie asymilacja  k u l t u r y  klasycznej  p o z w o l i ł a  n a  odparcie w p ł y 
w ó w  silnego w ś r e d n i o w i e c z u  is lamu,  i to silnego nie t y l k o  m o c ą  
oręża czy religii ,  ale również mocą kul tu ry  klasycznej przejętej  
po up ad k u  R z y m u  za p o ś r e d n i c t w e m  Syr i i  i Persji .

A p r z e c i e ż  j e d n o c z ą c a  się c h r z e ś c i j a ń s k a  Europa zaczyna 
również od czasów wypraw krz yżow ych  podlegać dezintegracji. 
Najpierw nas tępuje  rozdział  chrześci jańs twa bizantyjskiego 
i zachodniego ( X I  w.).  P ó ź n ie j  j u ż  w ło n ie  zachodn im n a s t ę 
p u j ą  dalsze p o d z i a ły .  Jakie b y ł y  tego powody? Ojciec K r ą p i e c  
tak  pisze: „D aj e  się w i ę c  z a u w a ż y ć  o b jaw y  rozchodzenia się 
r e l i g i i  i k u l t u r y  humani s tyczne j  w n o m in a l i s ty c z n y c h  t e n d e n 
cjach, p r z e j ę t y c h  przez r e f o r m a c j ę ;  rozchodzenie się religii  
i wolności w spo tęgo wanym  cezaropapiźmie  patriarchatu mo
skiewskiego;  r o z l u ź n i e n i e  z w i ą z k u  h u m a n i z m u  i t ranscenden
cj i  w renesansie; p o j a w i a j ą  się tendencje i n s t ru m en ta l i zo w an ia  
n au k i  i. o d ry w a n ia  je j  od w a r t o ś c i  osobowych w racjonal i zmie  
p o s t k a r t e z - i a ń s k i m ;  m a  mieisce rozchodzenie się n a u k i  i religii  
w o ś w i e c e n i u ,  a wreszcie autonomizacja  m o r a l n o ś c i  wobec r e 
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l igi i  w fi lozofii  kaniowskiej .  Religia powoli  przechodzi na po
zycje f ideistyczne,  aracjonalne ,  ciasne, z e p c h n i ę t e  do getta 
o ś r o d k ó w  k l e r y k a l n y c h "  (s. 245— 248). Diagnoza podana przez 
Ojca K r ą p c a  m o ż e  b y ć  zaap l iko wan a do obecnej sy tuac j i  tzw.  
k u l t u r y  zachodniej, k t ó r a  odcinając się od korzeni  w łasne j  r e 
l ig ii ,  ku l tury  klasycznej i właściwie pojętego humanizmu 
spycha c z ło w ie k a  do r z ę d u  operatora  maszyn i p r z e d m io tu  do 
uży w an ia ,  m a m i ą c  go zyskiem i w o lnoś cią  s k i e ro w an ą  ku posia
dan iu  i doznaw an iu  p r z y j e m n o ś c i .

Swojego rodza ju  w y z w a n i e m  dla  naszych c z a s ó w  jes t  „ c y 
w i l i zac ja  m i ł o ś c i "  g ło s z o n a  przez p a p i e ż a  Jana P a w ł a  1 1 . Z n a j 
duje ona swój wyraz  w s ły n n y m  c z w ó rm ian ie ,  w k t ó r y m  mowa 
jes t  o p rym ac ie  1) osoby nad rz ecz ą ,  2) e t y k i  ( p o s t ę p o w a n i a  
moralnego)  nad t e c h n i k ą .  3) b y c ia  nad posiadaniem, 4.) m i ł o 
s ierdzia nad  s p r a w i e d l i w o ś c i ą .  Ojciec Profesor stara się w s w y m  
dziele f i lozof icznie  u w y r a ź n i ć  sens tego i n t u i c y jn i e  rozumianego 
czwórmianu.  Pods tawę dla czwó rm ianu stanowi właściwa k o n 
cepcja osoby p o ję t e j  j a k o  szczytowy p rz ej aw  b y t o w a n i a  b y t u -  
- p o d m io tu  i s t n i e j ą c e g o  w sobie. B y t  osobowy ro z w i j a  się nade 
wszystko za p o ś r e d n i c t w e m  poznania ,  m i ło ś c i  i t w ó r c z o ś c i .  R o z 
wój  t en  dokonuje  się w k o n t e k ś c i e  drugiego „ T y " ,  ale „ p o t r z e 
bując"  innych dla własnego rozwoju nie możemy t rak tow ać 
ich  j a k o  rzeczy, lecz zawsze j a k o  osoby-cel  d z i a ł a n ia .  W  ten  
sposób między  lu d źm i  w yt warza  się communio — w s p ó ł 
uczestn ic two,  k t ó r e  wzbogacone r e l i g i ą  nabiera  w y m i a r u  n a d 
przyrodzonego.  Ż a d n a  rzecz do takiego ży c ia  i takiego w s p ó ł 
uczes tn ic twa nie jes t  zdolna.  Ojciec K r ą p i e c  p o d k r e ś l a ,  że bez 
podstaw b y t o w y c h  esoby c z w ó r m i a n  b y ł b y  t y l k o  „ p o b o ż n y m  
ż y c z e n i e m " .  W ł a ś c i w a  koncepcja  osoby j es t  tu dlatego w a ż n a ,  
że m i m o  u ż y w a n i a  takiego samego s łow a,  jego rozumien ie  m o ż e  
być  inne,  a n aw e t  b ł ę d n e ,  j a k  to m a miejsce w f i l o zo f i i  M ax a  
Schelera, k t ó r y  u p r z e d m i o t o w i ł  funkcje  poznawcze i n a z w a ł  j e  
osobą;  po jaw ia  się t a m  j a k i e ś  mgl is te  cen t r um ,  ale nie rea lnie 
i s t n i e j ą c y  w sobie podmiot.

Dlaczego zachodzi p r y m a t  e t y k i  nad  t e c h n i k ą ?  Technika,  
czyl i  produkowanie narzędzi ,  opiera się na czynnościach,  k t ó 
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r y c h  cel l eży  poza c z ł o w i e k i e m ,  a j es t  n i m  j a k i ś  w y t w ó r ;  dopiero  
wtórnie  można się tak imi  w ytw orami  posługiwać.  Tymczasem 
m o r a l n o ś ć  zasadza się g ł ó w n i e  n a  c z y n n o ś c i  wsobnej ,  j a k ą  jes t  
akt  decyzj i ,  n a  m o c y  k t ó r e j  c z ł o w i e k  r z e ź b i  samego siebie. M o 
r a l n o ś ć  p ozw a la  w i ę c  n a  doskonalenie samego c z ło w ie k a ,  t e c h 
nika zaś — · na doskonalenie tylko na rzędz i - r ze czy. A jeśli  
i s tn ie je  p r y m a t  osoby nad  r z ec z ą ,  to  m u s i  b y ć  t e ż  p r y m a t  e t y k i  
nad techniką .

Podobnie p r y m a t  b y c i a  n a d  posiadaniem  opiera  się n a  w y ż 
szości  osoby —  k t ó r a  doskona l i  s a m ą  siebie w aktach w s o b 
n y c h —  w s tosunk u  do tego,  co pozostaje na  z e w n ą t r z  nas, co 
j e s t  posiadane,  ale co n a m i  nie jest .  Bardzie j  b y ć ,  to bardziej  
dos konal ić  siebie (z u w z g l ę d n i e n i e m  konteks tu  osób drugich),  
bardziej mieć — to przenieść cel życia na przedmioty.

A wreszcie p r y m a t  m i ł o s i e r d z i a  n ad  s p r a w i e d l i w o ś c i ą  w y 
znacza pole s t o s u n k ó w  m i ę d z y l u d z k i c h ,  k t ó r e  ch o ć  zasadniczo 
opierać się muszą  na sprawiedl iwości  (cuiąue suum) wyzna
cz a jące j  p o r z ą d e k  m o r a l n y  i p r a w n y ,  to  j e d n a k  w ca ło śc i  s to
s u n k ó w  t y c h  nie w y c z e r p u j ą .  Samej s p r a w i e d l i w o ś c i  de p rec jo 
n o w a ć  nie m o ż n a ,  wszelako t am ,  gdzie m a m y  do czynien ia  
z w y j ą t k o w ą  s y t u a c j ą  s p r a w i e d l i w o ś ć  j u ż  nie wystarcza .  Jaka 
to sytuacja? Jest to sytuac ja  osoby z n a j d u j ą c e j  się w p o ł o ż e n i u  
„ p o g o r s z o n y m "  w s k u t e k  obecnego l u b  m o ż l i w e g o  zła.  W ó w c z a s  
potrzebne j e s t  m i ł o s i e r d z i e  m o c ą  k t ó r e g o  s t ar amy  się zło od 
osoby ukochanej  o d s u n ą ć ,  a t a k ż e  z d o b y w a m y  się na  w s p ó ł c z u 
cie biorąc cierpienie na swoje barki. Krąp iec  zauważa,  że o ile 
t r z y  p ierwsze e l em en ty  c z w ó r m i a n u  d a d z ą  się w y j a ś n i ć  w spo
sób n a tu r a ln y ,  to os ta tn i  w p e w n y c h  w y p a d k a c h  domaga się 
m o t y w a c j i  nadpr zy ro dzone j .  M a  to  miejsce  w ó w c z a s ,  gdy  m i 
ł o s i e r d z i e  m a m y  k i e r o w a ć  k u  osobie, k t ó r a  j es t  n i e s p r a w ie d l iw a ,  
k tóra  może nawet próbować nas zniszczyć. Wówczas  n a tu ra ln ą  
r e a k c j ą  c z ł o w i e k a  je s t  obrona,  n i e n a w i ś ć ,  a n aw e t  odwet.  
A przecież Chrystus nakazał  mi łowanie  nieprzyjaciół .  Jakże 
więc to wyjaśnić?

Wątek  ten był  szczególnie akcentowany w chrześcijańs twie 
w schodn im ,  na tom ias t  u św.  Tomasza z A k w i n u  p o j a w i ł a  się
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p r ó b a  „ r a c j o n a l i z a c j i "  poprzez o d w o ł a n i e  się j a k b y  do drugiego 
,,dna" naszej n a t u r y  w postaci  potentia oboedientialis — 
„ m o ż n o ś ć  u l eg ło ś c i " .  N a  cz ym  to polega? N a tu r a  j es t  ź r ó d ł e m  
działania w każd y m  bycie, nie tylko w człowieku. Ale do na
tury człowieka należy rozumność i wolność,  dzięki czemu czło
w i e k  zdolny je s t  do au todeterminacj i .  Wszelako sam cz łow ie k ,  
j a k  i jego w ł a d z e ,  s tw orzon y jes t  przez Boga. Jako s tworzony 
jes t  B o g u  p o d l e g ł y  nie w granicach samej n a tu ry ,  lecz w g r a n i 
cach sprzeczności.  W ten sposób człowiek będąc otwar tym na 
Boga m o ż e  ulec m o t y w a c j i  nadprzyrodzonej ,  c z y l i  j a k b y  n a d 
nat u ra lnej ,  co w ko n sek w e n c j i  po zw a la  na takie  akty  decyzyjne,  
k t ó r e  pod y k to w an e  są p o r z ą d k i e m  n a d n a tu r a ln y m .  D z ię k i  tem u  
życie  i ś m i e r ć  Chrys tusa  za w szy s tk i ch  ludzi ,  łą cz n ie  z grzesz
n i k a m i  i Jego w r o g a m i ,  s t ać  się m o ż e  w z o re m  dla  ludzkiego 
życia.  Co w i ę c e j ,  na  ile życ ie  ludzkie  dokonuje się w pe rs pek 
t y w i e  ży c ia  wiecznego,  ów w ą t e k  nadprzy ro dzony  nie m o ż e  
z n i k n ą ć  z pola  naszych decyzj i .  M i ł o s i e r d z i e  nie n iw e lu j e  spra
wiedl iwości ,  ale ją w sposób nadprzyrodzony dopełnia.

„Cywilizacja miłości" oparta na przed łożonym czwórmianie 
nie jest więc ani efektownym hasłem, ani „pobożnym życze 
ni em ",  lecz s ięga  n a j g ł ę b s z y c h  ko rz en i  naszej w s p ó l n e j  k u l t u r y  
europejskiej i chrześcijańskiej .  Zaś w oparciu o sposób, w jak i  
K r ą p i e c  stara się p r z y b l i ż y ć  sens c z w ó r m i a n u ,  w i d a ć  w y r a ź n i e ,  
jak ważną jest rzeczą znajomość filozofii ,  k tó ra  pozwala na 
w ł a ś c i w e  usyt uo wan ie  z a r ó w n o  p o r z ą d k u  natura lnego j a k  
i nadprzyrodzonego.  D z ię k i  t e m u  Ojciec Profesor u n ika  p o w i e r z 
chownego f i d e i z m u  j a k  i p ł y t k i e g o  ra c jonal izm u.

T o ż s a m o ś ć  b y c i a  c h r z e ś c i j a n i n e m  zawiera  z a r ó w n o  og ro m ny  
ł a d u n e k  r e l i g i j n y  opa r ty  na  O b jaw ie n iu  j a k  i hum an i s ty czn y  
będący dziedzictwem wspólnej  kul tury .  Dzięki temu chrześci ja
nin ,  b ę d ą c  o t w a r t y m  w ostatecznej per spek tywie  na  Boga,  nie 
zamyka się do wąsko pojętej obyczajowości  religijnej i własnego 
k r ę g u  w s p ó ł w y z n a w c ó w ,  lecz w y c h o d z i  naprzec iw w s z y s t k i m  
au t en ty c zn y m  d o b ro m  k u l t u r y  j a k  i nap rzec iw w szy s tk i ch  l u 
dzi, bo wszyscy są „dziećmi Bożymi".
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3. TOŻSAMOŚĆ B Y C IA  P O L A K I E M

Osłabiony od pół wieku naród może i musi bronić się przed 
a takami  i in sy n u a c ja m i  p ł y n ą c y m i  ze s t rony ty ch ,  k t ó r z y  nie 
poczuwają  się do wspólnej kul turowej  przynależności .  Bronić 
się zaś może tylko w ten sposób, że ukaże,  co jest autentycznie 
jego w ł a s n o ś c i ą ,  a co n a l e c i a ł o ś c i ą  o bcą  lub co je s t  w y n i k i e m  
czyn io nych  na  n i m  przez obcy sys tem n i e l u d z k i c h  operacj i .  
Ojciec Profesor w rozdzia le  z a t y t u ł o w a n y m  „ P o l s k a "  p r ó b u j e  
pokazać,  na czym właściwie  polegał fenomen polskości od mo
mentu powstania państwa,  bo „pod zeschłą skorupą lawy",  m ó 
wiąc słowami Mickiewicza, żarzy się ciągle ogień, k tóry  jeśli 
w pełni wytryśn ie ,  sprawi, że zdolni będziemy do stworzenia 
takiej  niszy,  k t ó r a  zabezpieczy m o ż l i w o ś ć  osobowego ro z w o j u  
człowieka.

Tereny Polski, leżące na skrzyżowaniu  chrześcijańskiego 
W schod u i Zachodu,  a od s t rony  zachodu p o z o s t a j ą c e  pod s i l 
n y m  nac isk iem g e r m a ń s k i m  z o s t a ły  zchry s t iani zowane poprzez 
Pragę.  Pozwol iło to na t rwałe  związanie re ligi i  chrześcijańskiej  
w jej rzymskim wydaniu z losami państwa,  co ma tym większe 
znaczenie,  iż nasi  zachodni  są s i edz i  b y l i  pod d u ż y m  w p ł y w e m  
nie tylko Rzymu, ale również Bizancjum (żona Ottona I I ,  
Theofana, była ks iężniczką grecką).  Przyjęcie chrześcijańs twa 
wraz  z c a ł y m  dzi ed z ic t w em  k u l t u r y  k lasycznej  da ło  podstawy 
dla pow stan ia  nowego europejskiego p a ń s t w a .  D o k o n y w a ł o  się 
to przez r e c e p c j ę  p ra w a  k o ś c i e l n e g o ,  budo wanie  u s t ro ju  w opa r
ciu o model pańs tw  europejskich, zakładanie  szkół, k lasz torów,  
tw orz en ie  sieci paraf ia lnej  czy „p r z y j ęcie cech owego. . j j s t r f l ju  

j a i i a sL .N ie  potrzeba d u żo  w y o b r a ź n i ,  aby zo b a czy ć ,  j ak zb a w i e n 
ny b y ł  to w p ł y w  dla  rozs ianych po lasach, bagnach i polach 
p lem ion ,  o n iskiej  p r z e c i e ż  k u l tu rze .  Po czterech w iek a ch  b y l i ś 
my j u ż  n o r m a l n y m  k ra j e m  eur op ej skim z w ł a s n y m  u n i w e r s y 
tetem i niezl iczoną rzeszą świętych i b łogosławionych.  Za po
ś r e d n i c t w e m  P o ls k i  p ro m ien ie  k u l t u r y  zachodniej  z a czę ły  
o b e j m o w a ć  s w y m  z a s i ę g i e m  te reny  wschodnie  takie  j a k  R u ś  
Kijowska czy Li twa.  Pojawia się też dalekosiężna próba jedno
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czenia c h r z e ś c i j a ń s t w a  w postaci  u n i i  K o ś c i o ł a  Zachodniego ze 
W s c h o d n im .  R ó w n o c z e ś n i e  k ry s t a l i z u j e  się ideologia,  w ramach  
k t ó r e j  Po lska  u znaw ana  j e s t  za  „ p r z e d m u r z e  c h r z e ś c i j a ń s t w a "  
wobec z a g r o ż e n i a  t a t a r sk o - tu re ck iego  b ę d ą c e g o  s y n o n i m e m  eks
pansj i  i m e n t a l n o ś c i  azjatyckiej .

Ojciec Profesor  zw raca  u w a g ę ,  że w ie le  z j aw isk  d e z in t e g r u 
jącyc h  Europę,  takich jak bezwzględna walka z reformacją ,  
an ty s e m i t y z m ,  ab s o l u t y z m  w Polsce nie m i a ł o  m ie jsca  albo 
przybiera ło  stosunkowo łagodną formę.  To właśnie polski król,  
Z y g m u n t  A ugus t ,  w czasach, gdy n a  Zachodzie k i e ro w an o  się 
zasadą cuius regio, eius religio powiedział:  „Nie jestem k r ó 
lem  l u d z k i c h  s u m i e ń " .  To w Polsce z n a l e ź l i  schronienie  p r z e d 
stawiciele innych n a r o d o w o ś c i  i innych w y z n a ń  j a k  M ahome
tanie,  K a r a i m i ,  O rm ian ie  i Ż y d z i .  Ci os ta tn i  pos iadal i  naw et  
w Lublinie wyższą  szkołę akadem icką „jeszybot" (1505). 
A wreszcie,  nie k to  i n n y  j a k  P a w e ł  W ł o d k o w i c  n a  Soborze 
w Kons tancj i  b r o n i ł  s u w e r e n n o ś c i  k aż d e g o  narodu,  a r gum en tu 
jąc,  że n ik t  w imię najwyższych nawet ideałów do odbierania 
takiej  s u w e r e n n o ś c i  nie ma prawa.  Ojciec K rą p iec  podkreś la ,  
że w Polsce re l i g i a  n i g d y  nie o d ł ą c z y ł a  się od p o r z ą d k u  h u m a 
nis tycznego,  z. r e l i g i ą  nie z e r w a ł a  ani  nauka,  ani  l i t e r a tu ra .  Co 
więcej ,  nawet wolność zespoliła się z religią,  bo ta ostatnia stała 
właśnie na straży wolności .  A wreszcie religia weszła w mora l 
ność i obr zędow ość,  dz ięk i  czemu p r z e n i k n ę ł a  do najszerszych 
wars tw  spo łecznych.

W tym  kontekście  widać  wyraźnie  jak  n iezwykły  potencjał  
k u l t u r o w y  odziedz iczy l i śm y po p rz e s z ły ch  wiekach.  Do niego 
możemy ciągle nawiązywać,  zeń czerpać możemy inspi rację 
i przed n i k i m  nie musimy się go w s ty d z ić .  A nie chodzi tu b y 
n a jm nie j  o j a k ą ś  a p o t e o z ę  Po lsk i ,  raczej chodzi  o zobaczenie 
m o ż l i w o ś c i ,  j a k i e  przed n a m i  k u l t u r a  polska,  a w i ę c  europejska  
i c h r z e ś c i j a ń s k a  o tw ie ra ,  a co j e s t  nie t y l e  p o w o d e m  do d u m y ,  
co raczej c i ąg le  s t o j ą c y m  p rz ed  n a m i  zadaniem.

Tożsamość bycia Polakiem, to tożsamość człowieka,  k tóry  
z n a j ą c  swoje dz iedz ic tw o poc zuw a  się do niego,  zaś  owo poczucie
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daje oparcie w t ak im  t w ó r c z y m  ro zw i ja n iu  życia  na  polu  nauki ,  
m o r a l n o ś c i  i sztuki ,  j ak ie  n igd y nie t ra c i  z oczu dobra autentycz
nie ludzkiego.

4. CO TO JEST K U L T U R A ?

Nasze w y b i ó r c z e  przedstawienie naczelnych w ą t k ó w  dz ie ł a  
Ojca K rą pca  byłoby niepełne,  jeśl i  nie p rzedstawi l ibyśmy  sa
mej koncepcj i  k u l t u r y .  Jak wiadomo,  samo s łowo „ k u l t u r a " ,  
tak bardzo dziś używane,  a może i nadu żyw ane ,  jest s łowem 
ła c ińsk im  ozn a cza ją c y m  pierwotnie  „ u p r a w ę  ziemi".  Przez 
Cycerona zos ta ło  przeniesione na  oznaczenie „ u p r a w y "  c z ł o w i e 
ka  przez filozofię.  J e d n a k ż e  „ k a r i e r a "  „ k u l t u r y "  zaczyna się tak  
na dobre w drugiej  p o łow ie  X I X  w. Ma to s łowo swoje \w„QŻszę 
i szersze znaczenie,  gdzie je d n o  o d p o w iad a  w y c h o w a n i u  i dosk o 
nal en iu  sie samego . .cz łowieka,  drugie zaAjQ;zna.cza wszystko,  co
.ad człowieka pochodzi) W krajach pozostających pod w p ływ e m  
francuskim ku l tu rę  w węższym rozumieniu określa się mianem 
cywilizacji ,  zaś w kręgu niemieckim — cywil izacją jest właśnie  
znaczenie  szersze.

Ku l tura  związana jest z aktywnością  cz łowieka w takiej 
mierze w jaki e j  m am y  na m y ś l i  nie tzw.  actiones hominis, 
czyli czynności człowieka nie podlegające uświadom ieniu  (np. 
procesy fizjologiczne),  ale actiones humanae, c z y n n o śc i  l u d z 
kie, uświadomione i od nas zależne.  Domagają  się tu odpowiedzi 
dwa pytania:  co i dlaczego podlega c z y n n o ś c i o m  l u d z k i m  oraz 
co jest  t y m  pi erw szym punktem,  k t ó r y  in icju je k u l t u r o t w ó r c z ą  
działalność człowieka?

Czynnościom ludzkim podlegać może zarówno świat,  ja k i  
nas otacza, j a k  i sam cz łow iek .  Parady gm at  u p r a w ia n ia  z iemi  
tak, by nie z a r a s t a ł a  ona p r z y p a d k o w y m  zielskiem,  lecz t y m ,  co 
my chcemy, aby na  niej ros ło ,  m o że  b y ć  przenies iony na  samego 
człowieka.  Człow iek w jeszcze w i ę k s z y m  stopniu,  bo o be jm u
jącym nie tylko mater ię-ciało ,  ale całe życie osobowe, podlega
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up rawie .  Bierze się to s tąd ,  że c z ło w ie k  z n a t u r y  jes t  „ n i e w y 
kończony" ,  zaś nie pos iadając ins tynktu,  sam musi w łasnym  
w y s i ł k i e m  (a t a k ż e  p rzy pomocy  k u l t u r y  i n n y c h  ludzi)  d e t e r m i 
n o w a ć  się do d z i a ł a n i a  i j a k b y  tw orz en ia  samego siebie: Bez 
ku l tu ry  może właśnie „zarosnąć zielskiem". W k tó r y m  więc 
momencie  rozpoczyna się k u l tu ra?  Ojciec Profesor odcina się 
tu z a r ó w n o  do hipo tezy  o p o e ty c k im  (m eta fo rycz nym ) p o c z ą t k u  
osobowego ży c ia  c z ł o w i e k a  (Vico),  j a k  i r ó ż n e g o  rodzaju  t eo r i i  
ap r io rycznych ,  j a k  c h o c i a ż b y  teor ia  f o r m  sy m b o l ic zn y ch  Cassi- 
rera.  P r z y t a c z a j  ąc s ł y n n ą  s e n t e n c j ę  Św. Tomasza Ojciec K r ą p i e c  
powiada:  „ c z ł o w i e k  jest ,  cz y m  r o z u m  go cz yn i"  (homo est 
proprie id, quod est p er  rationem). D la  w i e l u  w s p ó ł c z e s n y c h  
tw ie rd zen ie  takie m o ż e  się w y d a ć  bardzo „ s c h o l a s t y c z n e " .  A co 
z m i ło ś c ią ,  uczuciami ,  w y o b r a ź n i ą ?  —  s p y t a j ą ?  N a l e ż y  j ed n a k  
najpierw wydobyć  całą głębię,  jaka za tą sentencją  się kryje,  
bo dopiero w ó w c z a s  zobaczymy,  iż zawiera  ona pods taw ow y 
dla ro z u m ie n ia  k u l t u r y  ł a d u n e k .  Dlaczego? K r ą p i e c  powiada:  
„B e z  k i e r o w a n ia  (dobrze l ub  źle) r o z u m e m  nie m a  cz y n n o śc i  
l u d z k ich  j a k o  l u d z k ic h "  (s. 203). Poznanie rozumowe leży  w ię c  
u spodu ludzkiego ży c ia  osobowego. Jak  to n a l e ż y  i n t e r p r e t o 
w a ć ?  Z w r ó ć m y  u w a g ę ,  że ca ła  sfera em o c j o n a ln o - w o l i t y w n a  zo 
staje poruszona dopiero  w ó w c z a s ,  gdy p o j a w i  się przed n i ą  
p rz ed m io t  zdo lny w y t r ą c i ć  j ą  z b i e r n o ś c i .  A cz y ż  inaczej się 
nie po j aw ia  j a k  w ł a ś n i e  poprzez poznanie? N ic  nie jes t  kochane,  

j e ś l i  uprzednio  nie je s t  poznane (nihil amatum nisi cognitum). 
A samo poznanie czyż  nie j e s t  w p i e r w s z y m  rz ęd z i e  o d p o w i e d z i ą  
na  r z e c z y w i s t o ś ć ,  k t ó r a  n ieus tannie  c z ło w ie k a  uderza? (Pozna
nie uzgodnione z r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  to w ł a ś n i e  p rawda .L Pra w da  
m u s i  w i ę c  b y ć  p o c z ą t k i e m  ży c ia  osobowego, p o c z ą t k i e m  
kul tury .

P r a w d ę  u jm u je  rozum,  bo t y l k o  ro z u m  (a nie z m y s ł y  czy 
w y o b r a ź n i a )  zdolny  je s t  do w y d a n ia  s ą d u  i z r e f l ek tow an ia  zg o d 
n o śc i  (bądź n i e z g o d n o ś c i )  owego s ą d u  z r z e c z y w i s to ś c i ą .  R ozum 
p rz en ika  t r e ś ć  poznania  z m y s ł o w e g o  c z y n i ą c  t r e ś c i  te z r o z u 
m i a ł y m i ,  t ak  że t ru d n o  n a w e t  sobie w y o b r a z i ć  „ c z y s t e "  dane
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z m y s ł o w e .  A le  u podstaw poznania  p r a w d z i w o ś c i o w e g o  leży 
poznanie n a d p r a w d z i w o ś c i o w e ,  ono to ostatecznie pozw ala  na 
wejście w kontakt  z rzeczywis tośc ią ,  a nie ty lko ze znakami. 
Dokonu je  się to w są dz ie  egzys tencja lny m,  gdy s tw ierdzam y 
istnienie samych  siebie lub  ś w ia ta .  I s tn ienie  nie b ę d ą c  t r e ś c i ą  
nie może być za war t ośc ią  pojęć,  jest  więc  uchwytne ty lko  
w b e z p o ś r e d n i m  sądz ie  egzys tenc ja lnym.  To u m o ż l i w i a  s p r a w 
dzenie p r a w d z i w o ś c i  s ą d ó w  o rzecz n ikow ych ,  a w ięc  czy istnieje 
o d p o w i a d a j ą c y  im stan rzeczy,  czy też  nie. D z ię k i  owej nad- 
inteligibilności nie jes teśmy skazani na zamknięcie się w kręgu 
w ł a s n y c h  p o jęć  czy w y o b r a ż e ń ,  lecz c iągle  uder zan i  przez b y t  
nań  odpowiadamy. Z kole i  byt,  r zeczyw is to ść  od strony t r e ś c i o 
wej ujawnia się wprawdzie za poś redn ic tw em  pojęć, ale po ję 
cia te są przezroczyste,  my poznajemy przez  po jęc ia ,  ale nie 
pojęcia,  lecz, rzeczy. Bezpoś redn io  i p oś re dn io  (ale w sposób 
t ranspa ren tny)  poznawana r z e c z y w i s t o ś ć  w y z w a l a  i in ic ju je  
nasze życ ie  osobowe: naukow e,  mora lne ,  t w ó r c z e  i re l i g i jne  
A choć dokonuje się to d z i ęk i  r o z u m o w i ,  to nie je s t  to „ s u c h e "  
życie intelektualne, lecz całych nas angażuje,  zarówno zm y s ło 
wo' j a k  i uczuciowo  oraz w o l i t y w n i e .

K t ó r y  m o m e n t  j e s t  na j is to tn ie jszy dla k u l t u r y ?  Ojciec K r ą -  
piec u w y p u k l a  tu r e c e p t y w n o ś ć  naszego poznania  na  poziomie  
t r e ś c i o w y m ,  k t ó r e  choć  r ecep tywne ,  je s t  zawsze se lek tywne 
i w y b i ó r c z e .  Rzeczy poznajemy zawsze pod j a k i m ś  k ą t e m .  Owa 
aspek tyw nie  u j ę t a  t r e ś ć - p o j ę c i e  i stnieje w nas in tencjona ln ie  
ja ko  in t e g ra ln y  s k ł a d n i k  ak tu  poznania.  A le  j a k o  i s t n i e j ą c a  
w nas m o że  zos tać  usamodzie ln iona i sama s t a n o w i ć  m o ż e  t r e ś ć  
poznania (gdy np. analizuję pojęcie człowieka).  Więcej,  t reść 
ta podlegać może najprzeróżn ie j szym obróbkom w oparciu 
o pr zy ję te  k ry t e r iu m .  Tutaj ma miejsce twórczość ,  k tó ra ,  gdy 
zostanie zm at e r i a l i zo wan a ( i n t e n c j o n a l n o ś ć  w t ó r n a ) ,  j es t  p r z y 
czyną powstania w y t w o r u  k u l tu ry ,  w y t w o r u  specyficznego, r ó ż 
nego od realnego b y tu .  W y t w ó r  b o w i e m  posiada is tn ienie  realne 
t y l k o  od s t rony m a t e r i a ł u ,  na to mias t  od s t rony  t r e ś c i  i stnieje 
in tencjonalnie ,  pochodzi  od c z ł o w i e k a  i je s t  (znaczy) t y l k o  dla
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c z ło w ie k a .  M im o  s ł ab sze g o  sposobu is tn ienia  d z ie ła  k u l t u r y  
p o z w a l a j ą  c z ł o w i e k o w i  na  p e ł n i e j s z e  w y z w o len ie  ducha i t w o 
rzenie t r w a ł y c h ,  m im o  z m i e n n o ś c i  m a te r i i ,  s e n s ó w  cz y te lnych  
dla w i e l u  ludzi ,  a n aw e t  dla w i e l u  p o k o leń .  Wszelako p u n k t e m  
w y j ś c i a  je s t  zawsze p i e r w o tn y  k o n ta k t  z r z e c z y w i s to ś c i ą ,  bez 
k tó r e j  nasze życie  osobowe w ogóle  by się nie r o z w i n ę ł o .

K u l t u r a  o b e j m u j ą c  w y m ien ian e  j u ż  p o r z ą d k i  naszego ży c ia  
osobowego suponuje pods taw ow y u d z i a ł  rozumu.  W i d a ć  to za
r ó w n o  w sztuce (u tworzenie  idei wzorezej ),  j a k  i w nauce, k t ó r a  
jest ściśle domeną intelektu, ale także  w moralności ,  k tóra 
suponuje z re f l ek tow any  akt  decyzyjny,  m o c ą  k t ó r e g o  w y ł a n i a 
my z siebie o k r e ś l o n y  czyn ( rozum p ra k ty c zn y ) ,  j a k  r ó w n i e ż  
v/ re ligi i  będącej zintensyfikowanym dzia łaniem kontemplacji  
religijnej.

R ozum  w ię c  z a r ó w n o  in i c j u je  nasze życ ie  osobowe j a k  i je  
ko n t ro lu je  tak,  by  nie m i n ę ł o  się z p r a w d ą .  Przy czym  ro zum  
sam siebie może kontrolować,  o czym świadczy choćby żmudny 
w y s i ł e k  poznania  naukowego czy też  usprawn ian ie  cnoty ro z 
t r o p n o ś c i .  P r ó b a  zdeprecjonowania  r o l i  ro zumu,  j a k ż e  mod na  
v/  dzisiejszych czasach, pozbawia  w efekcie c z ło w ie k a  zdolnoś ci  
do ob iektyw nego uzgodnienia  życ ia  osobowego z rz eczywis to 
ścią,  a t a k ż e  zdrowego samorozwoju.  A w ó w c z a s  cz ło w ie k  ł a t w o  
p o p a ś ć  m o ż e  w ró ż n e  dewiacje psychiczne,  nie m ó w i ą c  j u ż  
o t y m ,  że „ o s ł a b i o n y  na ro zumie"  staje się d ogodnym  p r z e d 
m io te m  r ó ż n y c h  m an ipu lac j i .  O dc ię c ie  się od ro z u m u  prow adz i  
więc do odcięcia się od własnego człowieczeństwa,  a więc życia 
na m i a r ę  podmiotu-osoby zdolnego do decydowania  o w ł a s n y m  
życiu .  K u l t u r a ,  k t ó r a  nie pomaga c z ł o w i e k o w i  bardziej  być ,  
jes t  po pros tu  p s e u d o - k u l t u r ą .

Nie sposób w kró tk im  omówieniu  wyczerpać  całe bogactwo 
za w ar ty c h  w dziele Ojca Profesora K r ą p c a  analiz i s p o s t r ze żeń .  
Jedno nie u lega  w ą t p l i w o ś c i ,  j es t  to dzie ło ,  k t ó r e  s łu ży ć  m o że  
za d o s k o n a ł e  wpro w ad ze n ie  do roz umien ia  c z ł o w i e k a  i k u l t u r y .  
Z drugiej  s t rony po zw ala  ono na swego rodzaju  uzbrojenie  się 
in te lek tualne  przed r ó ż n y m i  zasadzkami  p r z e w r o t n y c h  t eo r i i
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czy wrę cz  ideologicznych k ł a m s t w ,  k t ó r e  w s ąc zan e  by ły  do pod
r ęczn ików  szkolnych i uniwersyteckich,  p o d r ę c z n ik ó w ,  k t ó r e  do 
dziś dnia uznane są za  o b o w iązu ją ce .  Jeś l i  j ed n ak  za leży  nam  
n a  odpow ied zia lnym  w y c h o w a n i u  i k s z t a ł c e n i u  m ł o d z i e ż y ,  to 
dzie ło  O j c a  K r ą p c a  w inno  b y ć  j a k  na j sze rze j  rozpropagowane.

Piotr Jaroszyński
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Maria Boużyk

Mitozofia 
czyli bankructwo rozumu

"Człowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 139-158 
S ło w o  mythos ź r ó d ło w o  znaczy „ m y ś l " .  W  s t a r o ż y t n e j  Grecj i  

przyjęło się używać go konkretnie na wyrażen ie  myś len ia  r e l i 
gi jnego o kompleksowej  in te rp re t ac j i  życia .  W  dw udz ie s ty m  
w i e k u  m i t  s ta ł  się j e d n y m  z cen tr a lny ch  po jęć  psychologi i ,  so
cjologii, teorii  ku l tury  i zaczął wchodzić coraz częściej do po
tocznego s łow nika .  P rzy  t y m  jego obiegowe znaczenie zazwyczaj 
u t o ż s a m i a n e  je s t  z k ł a m s t w e m ,  i luz ją ,  podaniem, w i a r ą ,  u m o w 
noś ci ą ,  f a n t a s t y k ą ,  sak ra l izowaniem  i d o g m aty czn y m  w y r a ż a 
niem społecznych obyczajów. Władysław  Kopaliński ,  w Słow
niku mitów i tradycji kultury, o k r e ś l a  m i t  j a k o  o pow ieść  
zazwyczaj nieznanego pochodzenia,  pozornie r e a l i z u j ą c ą  w y p a d 
ki h is toryczne w celu w y j a ś n i e n i a  j a k i c h ś  z w y c z a jó w ,  w i e r z e ń ,  
instytucji ,  często zjawisk naturalnych,  związanych zwłaszcza 
z m a g i ą  lub k u l t e m ;  j ak o  o p o w ie ś ć  u w a ż a n ą  bezpodstawnie za 
p r a w d z i w ą  przez c z ł o n k ó w  danej społ eczno ści .  Traktu je  m i t  na  
r ó w n i  z p o s t a w ą  z a b o b o n n ą ,  k t ó r a  m o że  b y ć  obalona przez ro z 
wi ja jącą się wiedzę pozytywną.

Do m o m en tu  poj aw ienia  się n a u k i  m i t  b y ł  j e d y n ą  f o r m ą  
wiedzy,  s t ą d  i ob e c n o ść  jego nie w y w o ł y w a ł a  sprzeciwu. D o 
piero nauk a p r z y n i o s ł a  e lement  p o d e j r z l i w o ś c i  i k o n ie c z n o ś ć  
t łumaczen ia  mi tu  jako szczególnego zjawiska. Wyrosła  na 
gruncie b r a k u  zaufania do m i t o l o g i i  i spychania jej  na pozycje 
antagonistyczne,  nie raz na przes t rzeni  d z i e jó w  ro b i ł a  j ednak  
ponownie  miejsce dla m i tu .

W  okresie p r z e d n a u k o w y m  m i t  otoczony b y ł  jeszcze n im b e m  
niewinności .  Opowiadał  o stworzeniu świata,  człowieka, o bo
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gach, herosach i boha te r sk ic h  w y c zy n ac h .  P r z e k a z y w a n y  przez 
us tną  t radycję ,  wespół  z, re l ig i jny mi  obrządkami  i wierzeniami, 
z n a jd o w ał  się poza w sze lk ą  wą tp l iw ośc ią .  Rozróżn ie n ie  na h is to
rię, chronologię,  fakty, legendy, fantazję,  naukę  czy moralność 
n a s t ą p i ł o  znacznie p ó ź n i e j .  P o w o ł y w a n y  spontanicznie j a k o  ze
s tawienie  wsze lk ie j  w ie d z y  (w sensie p r a w d z i w y c h  i n t u i c j i )  
i n i e w ie d z y  (w sensie c a ł k o w i t y c h  z m y ś l e ń ) ,  z a czą ł  b y ć  p o d e j 
rzany i t r ac ić  swo ją  n iew inność ,  dopiero gdy p o d p o r z ą d k o w a n o  
go ideologii (religijnej czy politycznej), gdy przemieni ł  się 
w p ropa gandę przekazując  selektywnie wiadomości ,  układając  
f a k t y  zgodnie z j a k i m ś  p r o g r a m e m  i w s p o s ó b  zamie rzony  
apelując do emocji.

P rowadzone  od c z a s ó w  g re ck ich  badania  nad m i t e m  o d s ł a 
n i a ł y  d w a  j ego  fu n k c jo n a ln e  aspekty.  Z j ednej  s t ro ny  p o d k r e 
ślały p ie rw o tn ą  rolę poznawczą mi tu,  a z drugiej,  podsuwały  
m oż l iw ość  p o s łu żen ia  się jego w ł a ś c iw o ś c i a m i  w nauczaniu,  
w y c h o w a n i u ,  p o l i ty ce .  Przede w s z y s t k i m  m i t  m ó g ł  p r z y b l i ż a ć  
p r a w d y  m ora lne  i re l i g i j n e ,  b y ć  c z y m ś  w rodzaju  zaspokojenia 
t y p o w e j  u c z ł o w i e k a  p o t rz eby  r o z u m ie n ia  ś w i a t a  i siebie. 
Perswazyjność ,  obrazowość mi tu,  czyniły z niego doskonały 
środek przekazu informacji,  tradycj i,  ideałów. M i t  umacnia ł  
więc  cz łowieka,  da jąc  mu oparcie w postaci gotowej przeszłości ,  
jasno za ry so w an y c h  c e ló w  i zes tawu p o j ę ć  o g a r n i a j ą c y c h  ca łość  
doświadczenia;  jednoczył  grupę sankcjonując  porządek społecz
ny i p r a w n y ,  u m i e s z c z a j ą c  w dzie jach i k s z t a ł t u j ą c  c h a r a k t e 
ry s t y c z n y  d la  niej  rys  k u l t u r o w y .

W  d w u d z i e s t y m  w i e k u  u ś w i a d o m i o n o  sobie po now nie  zn a 
czenie m i ty c z n e g o  sposobu m y ś l e n i a  j a k o  s z c z e g ó l n e g o  t y p u  
poznania. Zaczęto  a k c e n to w ać  jego w a r to ść  dla k u l t u r y  i c z ło 
wieka .  Pytano  czy m i t  jest. kon iecz ny,  by  ro zum nie  o g a r n ą ć  
świat,  czy s tanowi u n i k a l n ą  drogę w y r a ż a n i a  p ra wd egzysten
c ja lnych,  czy sprzeciwia  się logosowi ,  czy j e s t  to fałsz ,  czy t e ż  
pierwszy wyraz  świadomości ,  k t ó r a  czyni  dalsze m y ś l i  m o ż l i 
wy m i ,  a więc  czy k u l tu ra  jes t rozszerzeniem m i tu ,  czy w z w ią z 
ku  z t y m  proces dem i to lo g izac j i  j e s t  w ogóle  m o ż l i w y .
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Mimo podkreś lania  niewielkiego związku mitu  z racjonalną,  
w pełni  świadomą myślą,  wyrażen ie  zgody na mi t jako część 
ludzkiego ży c ia  coraz rzadziej  b u d z i  zdziwienie ,  a wręcz ,  jes t  
p rz y jm o w a n e  j a k o  coś c a ł k i e m  natura lnego.

Czy mitowi  można rzeczywiście zaufać, czy stanowi on 
konieczną pe r spek tyw ę  poznawczą dla każdego człowieka,  jak 
s p o j r z e ć  na  rozma i te  teorie m i t u ,  a przede w s z y s t k i m  na  te 
oceniające go jako nieodłączną jakość ludzkiego życia?

M ó w i ą c  o ro z w o j u  m y ś l i  ludzk ie j  pokazuje się nat u ra lne  
przejście od mi tu  do fi lozofii  oraz zanikanie wyłączności  mi tu  
w sferze m y ś l e n i a .  M i t  umie ra ,  by  p o w s t a ł a  na uka  g ło s z ą c a  
prawdę ,  a człowiek wkracza na ścieżkę mi łośnika  mądrości  
(filosofia). Trudno oczywiście przeprowadzić  zdecydowaną 
linię graniczną między myśleniem mitycznym a naukowym. 
M i to g o n ie  spo tyka się jeszcze w o b r ę b i e  f i l o z o f i i  P la tona  i A r y 
stotelesa. P o c z ą t k i  n a u k i  p o k r y w a j ą  się j e d n a k  ze zd ecydow a
n y m  na ras tan iem  m y ś l e n i a  rac jonalnego.  W y d a w a ł o  by się, że 
ów progres powinien całkowicie w ymaz ać  mi t i zastąpić go 
r z e t e l n y m i  b ad a n ia m i  n a u k o w y m i .  W y d a w a ł o  by się,  że m i t o z o 
fia  (poznanie przez m i t )  u s t ę p u j ą c  miejsca  f i l o z o f i i  (poznaniu 
n au k o w em u )  na  zawsze zdegraduje p o z n a w c z ą  w a r t o ś ć  m i tu .  
Tym cz asem  m i t  powraca  p o d b u d o w a n y  przez teor ie f i lozoficzne,  
psychologiczne,  socjologiczne.

Konieczność mi tu,  o której  się często mówi , wykazuje w y 
raźny związek ze szczególną konfiguracją  ku l tu ro w ą  obecnej 
epoki ,  a d o k ł a d n i e j ,  z. mie jscem,  k t ó r e  się częs to  wyznacz a  w jej  
ramach fi lozofii  (metafizyce). Mianowicie ogłasza się, że świat 
nie m o ż e  b y ć  p r z e d m io te m  f i l o zo f i i ,  że absurdem je s t  w sze lk i  
racjonalny o nim dyskurs. Nie mając up ra w nień  do mówienia  
p r a w d y ,  f i l o zo f  staje wobec f a k tu  c a łk o w i t e j  an a rch i i  w tej 
dziedzinie  i m i t o m  w o ln o  w sumie m ó w i ć  cokolwiek.

Odebranie  r o z u m o w i  z d o ln o ś c i  decydowania ,  n aw e t  w sensie 
nega ty w nej  d i a l e k t y k i  sokra tycznej ,  p o j aw ia  się w r ó ż n y c h  
współczesnych teoriach. Poglądy pozytywis tów,  wittgensteini- 
stów, egzystencjal i stów,  jakkolwiek manifes tu jące  swoją od
r ę b n o ś ć ,  p o ł ą c z o n e  są w ł a ś n i e  anty  m e ta f i z y c z n y m  n a s t a w ie 
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niem. Oczywiście po ich twórcach  wcale nie widać by byl i  
skorzy podnosić mi t do rangi upadłej  filozofii ,  ale nie daje się 
zaprzeczyć wpływu ,  jak i  w y w ar l i  na ksz ta ł towanie  tych fi lozo
ficznych interpretacji  kul tury ,  człowieka, świata,  k tóre bronią 
m i t  w obl iczu b a n k r u c tw a  rozumu.

Racjonalis tyczne domaganie się ob iek ty w n e j  i koniecznej  
w iedz y  b y ło  o s ł a b io n e  j u ż  przez Kanta .  Jeszcze bardziej  pod
w a ż a n e  przez Schopenhauera,  Nietzschego,  Comte'a,  D i l t h e y ' a  
Schil lera,  Jamesa, Junga,  zo s ta ł o  w k o ń c u  uznane za n i e o s i ą g a l 
ne. Przyję to ,  że nie sposób domagać się prawdy, chociaż można 
posiąść ograniczoną adekwatność  do faktów i logiki .  Zgodzono 
się, że c z ło w ie k  raczej racjonal izuje  n i ż  je s t  r ac jon alny,  że jego 
p o s t ę p o w a n i a  nie dete rm inu je  z g ó r y  s t a ł a  natura ,  a adaptacja 
danego ś w i a t o p o g l ą d u ,  p o d s taw o w y c h  m etafo r  i pos taw b y w a  
wyznaczana m i e s z a n k ą  gene tycznych i ś r o d o w i s k o w y c h  c z y n n i 
k ó w ,  j a k i c h ś  w ro d z o n y c h  psychiczny ch  dyspo zyc j i  do re ag ow a
nia w określony sposób na doświadczenie.  Absolutna metafizyka, 
k tó ra  usiłuje wnikn ąć  w na tu rę  Boga, duszy i wszechświata ,  
a k t ó r ą  bu dowano od czasó w  Pla tona do Leibn iza ,  odpowiada 
w p ra w d z ie  po t rzebom  u m y s ł u ,  ale podejmuje  zadania n i e m o ż 
liwe do wykonania.

Nowa sytuacja f i lozofii  i towarzyszący jej pesymizm k s z t a ł 
towały  się stopniowo. Najpierw Kant  uczynił  cz łowieka archi
t e k t e m  poznawanego ś w ia t a ,  gdy w Prolegomenach p isa ł :  
„ . . . i n te l ek t  j e s t  p o c z ą t k i e m  powszechnego p o r z ą d k u  w p r z y r o 
dzie przez to, że u jm u je  wszelkie  z jawiska  we w ł a s n e  p raw a  
i d z i ę k i  t e m u  dopiero s twarza  a priori d o ś w i a d c z e n i e  (co do jego 
f o r m y ) " .  Rzeczy same w sobie w e d ł u g  f i lozofa  z K r ó l e w c a  b y ły  
n iepoznawalne,  a idee metaf izyczne —  t y l k o  sy m b o la m i  n ie- 
o z n a c z a j ą c y m i  tego, co g łos i ły  wprost .  I c h  fu nkc ja  poznawcza 
nie pr zeds taw iał a  też większej wartości ,  bo dawały  się pomyśleć 
„ j e d y n i e  p rob lem aty cznie ,  by w odnies ieniu  do n i c h  (jako 
h eu r y s ty c z n y c h  f i k c j i )  u s t a n o w i ć  re g u la ty w n e  zasady sys tema
tycznego u ż y w a n i a  i n t e l e k t u  w p o lu  d o ś w i a d c z e n i a " .  Bez p o 
ró w nan ia  większą rolę pełni ły wszakże  w etyce, s tanowiąc  sty
m u l a t o r y  p o s t ę p o w a n i a  moralnego.
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M y ś l  K a n ta  f i lozofow ie  p o d e j m o w a l i  w ie lo k ro tn i e :  od  w cze 
snych d z i e w i ę t n a s t o w i e c z n y c h  p r ó b  F. A. Langego,  przez  r a c jo 
na l i s tyczny  idea l i zm  s z k o ły  m a rb u r s k i e j ,  po w s p ó ł c z e s n ą  h e r 
m e n e u t y k ę  Gadamera.  P rzy  cz ym  i n t e rp re to w a n o  j ą  t ak  p s y 
chof iz jologicznie ,  j a k  i czysto epistemologicznie.  N a  p r z y k ł a d  
E. Cassirer, s k ł a n i a j ą c y  się ku  tej drug ie j  t endenc j i ,  r o z s z e r z a ł  
zakres ap r io ry zm u ,  w p r o w a d z a ł  e lement  h i s t o r y c z n o ś c i .  S t a ł e  
kategor ie  in te lek tu , -  o d n o s z ą c e  się u K a n t a  t y l k o  do w iedzy 
teore tycznej ,  u niego zo s t a ł y  z a s t ą p i o n e  f o r m a m i  s y m b o l i c z n y m i  
r ó ż n y c h  dziedz in  poznania  (m. in.  m y ś l e n i a  p r y m i t y w n e g o  i m i 
tycznego),  a analiza h i s to ryczna  t o w a r z y s z y ł a  logicznej.

O g ó ln e  znaczenie w p ł y w u  m y ś l i  kan tow sk ie j  na  f i lozofię 
w s p ó ł c z e s n ą  sprowadza się przede w s z y s t k i m  do zaniechania 
w sze lk ic h  w y p o w i e d z i  o bycie,  na  rzecz m ó w i e n i a  t y l k o  o sensie 
b y t u  z a w a r t y m  w s ym bo lu ,  znaku,  k t ó r e g o  odczytanie (poprzez 
inne znaki) l eży  w ges ti i  f i lozofa.  Wobec b r a k u  ostatecznych 
in s tanc j i  i fu n d a m e n tu  poznan ia  (co częs to  zarzuca się h e r m e 
neutyce  Gadamera) f i lozof ia  nabiera  cha rak t e r u  r e l a t y w i s t y c z 
nego, a r z e c z y w i s t o ś ć ,  w k t ó r e j  żyje cz ło w ie k ,  ogranicza się do 
obrazów i różny ch  w y o b r a ż e ń  o świecie ( typu religia, nauka, 
m i t  —  j a k  u Cassirera).

Do  doś ć  rozpowszechnionego, też  za  s p r a w ą  Kanta ,  na  p rz e 
ł o m ie  d z i e w i ę t n a s t e g o  i dwudzies tego w i e k u  r o zu m ien ia  p r a w 
d z i w o ś c i  nie j a k o  s tosunku m y ś l i  do rzeczy,  ale cechy samej 
m y ś l i ,  p r z y ł ą c z y l i  się p r a g m a t y ś c i  (James, Pierce,  Schi l ler ) .  
T w i e r d z i l i ,  że poznanie nie od twar za  r z e c z y w i s t o ś c i ,  lecz tw o r z y  
hipo tezy  i p rz ew iduje .  N ie  s t anow i  w i ę c  t y l k o  czystej wiedzy,  
ale również  wiarę  i pragnienie, a m ia rą  jest w n im  podejście 
i n d y w id u a ln e g o  c z ło w ie k a  i p ra k ty czn e konsekwencje .  M e t a 
f izyka ,  pisze F. C. S. Schi ller,  w y d a je  się b y ć  skazana ,,by p o 
zo s tać  osobi s tym przypuszczeniem co do ostatecznej r z e c z y w i 
stości oraz, by mieć niższą wa r tość  o b iek ty w n ą  niż nauki  będące  
w istocie p o w szechnym i  m e to d am i  u j m o w a n i a  z j awisk" ,  a wobec 
empirycznej  n i e w e r y f i k o w a l n o ś c i  g ł o s z o n y c h  przez n i ą  tez, ł a 
tw ie j  j e j  p r z y p i s a ć  w a l o r  es te tyczny n iż  p r a w d z i w o ś c i o w y .
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N a  pewno najbardziej  zdecydowanie,  z ł u d n o ś ć  b e z w z g l ę d n e j  
p r a w d y  w y s z y d z a ł  Nietzsche,  dla k t ó r e g o  potrzeby ż y c io w e  b y ł y  
w y z n a c z n ik a m i  wsze lk ic h  l u d z k i c h  d z i a ł a ń  (w t y m  poznania),  
a rzeczywis tość najczęściej  fa łszowana i deformowana w u j ę 
ciach poznawczych, w ogóle nie zawiera ła  się w pojęciach f i l o 
zof icznych ( b ę d ą c y c h  j ed y n ie  schematami  m yś l i ) .

Subiektywizm i re la tywizm odzywały  się w wielu  dzie
w i ę t n a s t o w i e c z n y c h  i dwud z ie s to w ie cznych  t eo r iach f i lozo f i cz 
nych. Szczególny ich typ — re la tywizm  socjologiczny głosił, 
np.  Car l  Jung s p r o w a d z a j ą c y  p r a w d ę  do s p o łe c z n ie  uznanego 
faktu.

Do p odw ażen ia  obiektywnej wagi  fi lozofi i  n iemało  przyczy
ni ł  się W.  D i l t h ey ,  k t ó r y  z w ied z y  powszechnie w a ż n e j  p r z e 
kształcił  j ą  w pogląd na świat  zależny od tego, kto go wyznaje.

U s u w a j ą c  m e t a f i z y k ę  ze sfery poznania teore tycznego, K a n t  
j e d n o c z e ś n i e  zac ie śn i ł  po jęc ie  w iedzy  do obszaru m a tem a ty cz n e 
go p rz y ro d o zn aw s tw a  i u s t a n o w i ł  n o w y  w ą s k i  sens t e r m i n u  
„ n a u k a " ,  k t ó r y  p ó źn ie j  p r z e j ą ł  p o z y t y w i z m  —  ostatecznie (zda
n i e m  jego t w ó r c y  Comte'a) r o z p r a w i a j ą c y  się z t r a d y c y j n ą  
p r o b le m a ty k ą  filozoficzną i z rywający z au tonom ią  fi lozofi i  
poprzez zawieszenie jej  na  nauka ch  s z c z e g ó ł o w y c h .  Idee p o z y 
t y w i z m u  k o n t y n u o w an e  w drugiej  p o ł o w i e  X I X  w i e k u  przez 
scjentyzm,  a w w i e k u  X X  przez n e o p o z y ty w iz m  s p r o w a d z a ł y  
się do p o d k r e ś l a n i a  z b ę d n o ś c i  m e t a f i z y k i  wobec r o z w o j u  nauk,  
k tóre  rzetelnie opisywały  rzeczywistość,  w y raża ły  j ą  pewnymi 
i pow szechnym i  p ra w am i .  L. W i t tg e n s t e in  (nie b ę d ą c y  w g r u n 
cie rzeczy n e o p o z y t y w i s t ą ,  ale poprzez swój  Traktat m a j ą c y  
silny w p ły w  na środowisko Koła  Wiedeńskiego)  widział  meta
fizykę jako uk ład p y ta ń  źle postawionych i w y n ik a j ąc y ch  
z nadużyć języka ,  a filozofię jako k r y ty k ę  j ę zy k a  i skuteczną 
terapię w walce z t y m i  nadużyciami .

Specyf iczną nutę  wniós ł do fi lozofi i  egzystencjalizm. Oczy
wiście  b y ł  dzieckiem swojej epoki  i u j a w n i ł y  się w n i m  w s zy s t 
kie ważne trendy współczesnej  myśl i  filozoficznej, bo j ak  
kantyzm ograniczał  wiedzę do zjawiskowej,  zjawiska opisywał  
j a k  fenomenologia,  obraz ś w i a t a  u z a l e ż n i a ł  od  c z y n n o ś c i  p r a k 
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ty c z n y c h  (jak p ra gm a tyzm ),  od  nacisku s p o ł e c z n e g o  ( jak socjo- 
logizm),  od  f o r m  m o w y  (jak neopozy ty w iz m ).  C h a ra k te ry s ty cz 
ną  dla n iego b y ł a  na  pewno aura p e sy m izm u  i r e f l ek s j i  nad 
e g z y s t e n c j ą  cz ło w ie k a .  J. P. Sartre p isa ł ,  że ludzk ie  i s tnienie 
nie m a  poza so b ą  uzasadnienia,  jes t  p rzypadko we,  kruche,  c i ą 
żące ku śmierci,  wypełnione t roską  i trwogą.  Ten wątek,  genezą 
sięgający do Kierkegaarda, miał  i innych swoich propagatorów.  
Schopenhauer na przyk ła d  jak  nikt  inny potrafi ł  opisywać 
mękę  życia, złudność szczęścia, lęk śmierci,  bez rozumność i bez
celowość pragnień.

Nowa sytuacja umieści ła filozofię bądź w kręgu świa topo 
glądu i jakiejś  ogólnej postawy życiowej ,  bądź nada ła  jej cha
r a k te r  swego rodzaju  syntezy w ied zy  i o d e b r a ł a  w ł a ś c i w ą  je j  
p o z y c j ę  n a u k i  p ierwszej ,  autonomicznej ,  s i ęg aj ące j  podstaw 
bytu,  ujmującej  istotę rzeczywistości  i konieczne jej u w a ru n 
kowania ,  r o z w a ż a j ą c e j  ostateczne racje w i a r y g o d n o ś c i  poznania 
i ostateczne k r y t e r i a  oceny jego w y n i k ó w  (jako p r a w d z i w y c h  
albo fałszywych).  Pozbawiła  też filozofię metaf izyki  i ograni 
c z y ła  obszar w a r t o ś c i o w e j  w iedzy do w ą s k o  rozumianej  nauk i ,  
a t r a d y c y jn e  p ro b lem y  metaf izyczne p r z e s u n ę ł a  w sfe rę  l u d z 
k i c h  emocji ,  aspi racj i ,  potrzeb i z ich  zaspokajania u c z y n i ł a  coś 
na  k s z t a ł t  dz iedziny bl iskie j  sztuce czy r e l i g i i .  P o d j ę t o  (Husserl) 
w p r a w d z ie  p r ó b ę  ponownego u n au k o w ie n ia  f i l o zo f i i  i dotarc ia  
do n i e p o d w a ż a l n y c h ,  absolutnie n i ek w e s t io n o w a n y ch  podstaw 
wiedzy,  ale z a m k n i ę t o  j ą  w t r a d y c j i  P latona,  Kar tezjusza ,  
Leibniza ,  K anta ,  s t ą d  i ona o k a z a ł a  się nieudana.

O s k a r ż e n i a ,  znak i  zapytania  stawiane pod adresem f i lozo f i i ,  
a t a k ż e  wszystkie  nieskuteczne zabiegi  m a j ą c e  na  ce lu  jej  
uzdrowienie, sprzyjały powstawaniu wrażenia  o zbl iżaniu się 
k resu  dla r a c jo n a ln y ch  z m a g a ń  z m a t e r i ą  s t a n o w i ą c ą  d o t y c h 
czas serce filozofii. T y m  bardziej ,  że różne poczynania  z m i e 
rzające do oczyszczenia f i lozofii  z „metaf izycznych mrzonek" 
pozostawiały ją  w kształcie,  k tó ry  nie wróżył jej żadnej ważnej  
p r z y s z ło ś c i ,  a raczej p o t w i e r d z a ł  z n i k o m o ś ć  tego, co m a do za 
ofe rowania  w dziedzinie najbardziej  i s to tn ych  dla c z ło w ie k a  
odpowiedzi. Klęsce fi lozofii  wymiar  n ieodwołalny wydaw ały

10 — Człowiek w kulturze
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się n a d a w a ć  jeszcze inne wydarzen ia .  D o ś w i a d c z e n i e  pokazało . ,  
że nawet  nauka u w i k ł a n a  jes t  w z m i e n n o ś ć  i p r a w d o p o d o b i e ń 
stwo. Ei ns te i n  u d o w o d n i ł  m o ż l i w o ś ć  bardzo r ó ż n y c h  t eo r i i  
i i n terp re tac j i .  Teza K a n ta  o p o w s z e c h n o ś c i  i p e w n o ś c i  p ra w 
n au k i  m u s i a ł a  zos tać  zawieszona. Nauce w sferze w iedz y  p r z e d 
mio tow ej  (o r z e c z y w i s to ś c i )  pozwolono ty l k o  się p o r u s z a ć  z p e w 
nością probabi l i s tyczną,  a weryfikowalne i falsyfikowalne jej 
tw ierdzen ia  m o g ł y  w y ł ą c z n i e  p r z y b i e r a ć  charak ter  p r a w d o 
podobny. Auto k ry tycyzm  filozofii  jedynie więc rozpoczął  długi  
proces o b n a ż a n i a  ogólne j  n iemocy ro z u m u  w k w e s t i i  p e w n o ś c i  
i p raw d y .  Z a i n i c j o w a ł  proces z a k o ń c z o n y  os tatecznym zdema
skowaniem  b e z z a s a d n o ś c i  m a r z e ń  o poznaniu  n i e r e l a t y w n y m  
i o i s tn ie n iu  epistemologicznego absolutu oraz z a m k n i ę c i e m  
k a ż d e j  p r ó b y  u rz eczyw is tn ien ia  tego marz en ia  o k r e ś l e n i e m  
„ m i t u "  (p r ó b y  uznanej za o d p o w i e d ź  na  z u p e ł n i e  na tu ra lne  p o 
t rzeby c z ło w ie k a  i u rz eczyw is tn ien ia  b ę d ą c e g o  r ó w n i e ż  w y p a d 
kową  specyfiki  ludzkiej kondycji).

F i lozof ia  od czasó w  Kar tez jusza  (a n aw e t  Platona) f a k ty c z 
nie do prowadz i ł a  do uzasadnionego zamknięcia  drogi  wiodącej  
do b e z w z g l ę d n e j  i o b iek tyw ne j  p ra w dy .  Zgodzono się na  n i e 
is tnienie tej p r a w d y  i przypisanie  ca łe j  w i n y  p o r a ż k i  naturze  
człowieka,  świata,  języka .  Nie szukano b łęd u w samej filozofii ,  
w jej  punkcie  w y j ś c i a .  W  miejsce s twierdzania  k o n k r e t n y c h  
k s z t a ł t ó w  o b i e k t y w n o ś c i  ś w i a t a  i jego istnienia,  pode jmowano  
p r o b lem y  t y p u :  „czy p ra w d a  is tnieje?" ,  „czy r z e c z y w i s t o ś ć  poza- 
ś w iad o m o ś c io w a  istnieje?".

Osobą,  k t ó r a  prezentuje p o s t a w ę  z w i ą z a n ą  z nad w y r a z  r o z 
w i n i ę t y m  poczuciem „ b e z n a d z i e j n e j  s y tuac j i  ro z u m u " ,  jes t  
Leszek K o ł a k o w s k i .  Jego w y p o w i e d z i  w y r ó ż n i a  z w y p o w i e d z i  
innych współczesnych  au to rów uporczywy maksymal izm f i l o 
zoficznych w ym agań ,  k tó ry  tworzy typowy dla myśl i  K o ł a k o w 
skiego paradoks zes tawianych ż ą d a ń  i d o s t ę p n y c h  ś r o d k ó w .  
Stw ierdzana diagnoza b e z r a d n o ś c i  r o z u m u  p rz y b ie r a  u K o ł a 
kowskiego ch arakter  dualis tycznej  w i z j i  rozdar tego ś w ia t a ,  
w k t ó r y m  wiedza  istnieje obok w ia r y ,  a ana l i tyczna m y ś l  obok 
nieposkromionej fantazji  czy n i ew y t łum acza lne j  in tu ic j i ,
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i w k t ó r y m  istnienie to,  j a k k o l w i e k  n iebez ko nf l ik tow e,  je s t  z u 
pełnie rów no rzęd ne .

Podejście Kołakowskiego do fi lozofii  ma pewien stały rys, 
k t ó r y  ogóln ie  sprowadza się do p r z y j ę c i a  pos tawy c iąg łego  p o 
szukiwania ,  k ry tycz neg o  anal izowania  n a r o s ł y c h  s p o r ó w  d o k t r y 
nalnych i niejasności  terminologicznych w imię usunięcia  
z dziedzic twa przyp isywanego r o z u m o w i  tego, co w d a r ł o  się 
t am  bezzasadnie. W  gruncie rzeczy chodzi  j ed n ak  o zespół  
i s to tn ych  za ło żeń ,  k t ó r e  w y z n a c z a j ą  badania prowadzone przez 
Kołakowskiego i z k tó ry ch  wyciąga on konsekwentnie wnioski 
budując  swoją wers ję interpretacji  człowieka,  świata i kultury.  
Bo m im o  że K o ł a k o w s k i  u w a ż a  się przede w s z y s t k i m  za h i s t o 
ryka,  a nie tw órcę  w dziedzinie filozofii ,  to wszystko, co p ro 
ponuje w swoich pub l ikac jach  od lat  p i ę ć d z i e s i ą t y c h  do dnia 
dzisiejszego, nosi w yra źne  znamię  refleksji  filozoficznej, która,  
co sam z a u w a ż a ,  n igdy  nie rozpoczyna się od stanu zu p e łn e j  
n i e w i n n o ś c i  poznawczej .  W  jego p rz y p ad k u  są to te ż  o k r e ś lo n e  
preferencje.  Gdy uznaje n iemoc f i l o zo f i i  ( b e z r a d n o ść  rozumu) ,  
ma wtedy na myśli  filozofię przyjmując ą  w rozważan iach okre
ślony punkt  wyjścia (tj. ludzką świadomość),  esencjalistyczne 
ujęcie rzeczywistości ,  zawężone pojmowanie nauki  i wiążące się 
z n i m  koncepcje:  poznania (poznanie u n i w e r s a l i z u j ą c e ,  a nie 
t r a n s c e n d e n t a l i z u j  ące) ,  oraz stosowanego w r o z w a ż a n i a c h  j ę z y k a  
(jednoznacznego, a nie analogicznego). O d w o ł u j e  się w ięc  do 
filozofii ,  k tóra  w swych źródłach sięga tez Hume'a, Kanta, 
Comte'a.

W ie lo k r o tn i e  w pracach K o ł a k o w s k i e g o  pada nacisk na za
leżność  p rz edm io tu  poznania od k o n s t y t u u j ą c e g o  go podm io tu .  
Świat może ujawniać  się ludziom wyłącznie  w kontekście  ich 
w ł a s n e g o  p ro jek tu ,  a prawomocne u j ęc i a  poznawcze d o k o n y w a 
ne są z jed yn ej  d o s t ę p n e j  c z ło w ie k o w i  (tzn. ludzkie j )  perspek
t y w y .  Inaczej m ó w i ą c ,  nie sposób doc i ek a ć  is tn ienia  rzeczy poza 
aktem pe rcepcy jnym.  K o ł a k o w s k i  kw est ionu je  w s z e l k ą  oczy
w i s t ą  i n tu ic j ę  i s tn ienia  („ i s tn i e ć "  znaczy: „być e l emen tem  p e w 
nego zbioru").

Nie  dopuszcza p o jm o w an ia  b y t u  w k s z t a ł c i e  charakterys tyce-
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nym  dla filozofii k lasyczn ej. Nie ma u niego m iejsca na sądy  
egzystencjalne, poprzez k tó re  afirm uje się  r z ecz y w is to ść  jako  
rz ecz y w istą , ani podstaw do m ó w ie n ia  o p rzy g o d n o śc i bytow ej, 
(a w konsekwencji, rów nież o k onieczności). P rzyjęc ie  w roz
w ażan iach  za punkt w y jśc ia  analizy św iadom ości oraz p o m in ię
cie strony egzystencjalnej w bycie ogranicza re flek sję  filozo
ficzn ą  tylko do obszaru ja k o śc io w e g o  (treśc io w eg o ), pozwala  
zaprzeczać zasadzie p rzyczyn ow ości, w yk lu czać  celowy porządek  
z d z ie jó w  (idea sensownej h istorii pojaw ia się  u K o ła k o w s k ie 
go, tylko jako rezultat św ia d o m eg o  ludzkiego projektu, k tóry  
rzutowany w przeszłość, czyni ją  zrozum iałą). Nie u w zg lęd n ie 
nie najbardziej pierwotnego i spontanicznego d o św ia d czen ia  
(dośw iadczenia  „czegoś istn iejącego”) oraz w y jśc ie  w filozofii od 
danych poznania refleksyjnego (a nie poznania spontanicznego, 
dopiero p óźn iej uszlachetnianego i wzm acnianego sz tu k ą  ro
zum nej refleksji) k a że  w n a s tę p s tw ie  u zn ać podmiot za zasad
n iczą rację poznaw czą przedmiotu i zrezygn ow ać z dotarcia do 
rzeczy sam ych w sobie. P raw da w ro zw a ża n ia ch  K o ła k o w sk ieg o  
przyb iera k sz ta łt  w a r to śc i technologicznej, n a rzęd z ia  oceny 
sp ra w n o śc i poznania. T ylko tre śc i przydatne w przew idyw aniu  
i kontrolow aniu zd arzeń  za s łu g u ją  na miano praw dziw ych, 
a funkcje w e r y f ik u ją c e  m a jedynie praktyczne zastosowanie. 
Dociekanie praw dy b ezw zg lęd n e j jest zbyteczne.

P o ję c ie  nauki K o ła k o w sk i bardzo za w ęża , czyli nadaje tem u  
pojęciu sens, który sform ułował Kant, a następnie przejął po
zytyw izm . N auka oznacza przede w szystk im  zb ió r  dyscyplin  
m atem atyczno-przyrodniczych, w k tó ry m  nie m a m iejsca dla  
teologii i m etafizyki, a zadania filozofii p rzed sta w ia ją  się  r ó w 
nież inaczej.

W  ro zw a ża n ia ch  filozoficznych, zdaniem  K o ła k o w sk ieg o ,  
często  pojaw ia się  w iele spraw w y k r a c z a ją c y c h  poza penetro
wane przez n a u k ę obszary. Podejm ow any jest „ w y s iłe k  w zbo
gacania obrazu św ia ta  przez urojenia spekulatyw ne i fikcyjne  
byty” , a filozofia nadaje sobie prawo m ó w ie n ia  z perspektyw y  
transcendentalnej oraz dysponowania w a r to śc ia m i poznaw czy
m i, k tóre  są n ie za leż n e  od sy tu acji h istorycznej. T ym czasem ,
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p o w in n a  w yrzec  się w szelkiego absolutu, wszelkie j je d n o l i te j  
zasady w t łu m aczen iu  rzeczyw istości i p y ta ń  o stany b ez w zg lęd 
nie w y jśc io w e ,  o wszystko. By za c h o w a ć  status nauk i ,  m usi 
ograniczać się do eksplikowania źródeł tych  py tań ,  wskazywania 
na  ich n ienaukow e preferencje. M u si  p r z e m ie n ić  się z m e ta 
f izy k i  w formę „m yślen ia  o kulturze". Zająć się raczej analizą 
w y tw o ró w  ludzkiej działa lności oraz samym człow iekiem  jako 
przedmiotem tej działalności, niż zgadzać się na m istyfikację  
bezw zg lęd n y ch  i ostatecznych w y jaśn ień  (które niby przekra
czają sferę empirii,  czyli dokonują  rzeczy nie mieszczącej się 
w ludzkich możliwościach). Nie wolno jej zapom inać o tych  
zadaniach, o ty m ,  że p o w o ła n o  j ą  do analizow ania  z jaw iska 
k u ltu ry ,  dotarcia do jego źródeł, odkrycia właściwej mu struk
tury , tzn. ustalenia w y ró żn ik a  w y s tęp u jąc y ch  w nim  obszarów 
oraz badania tych  obszarów  pod w zg lędem  właściw ości, sp e łn ia 
nych w kulturze funkc ji  i zachodzących  m iędzy n im i relacji.

Sk ładające się na stały rys rozw ażań  K ołakow skiego , o m ó 
wione powyżej preferencje filozoficzne, tw orzą  zasadniczą pod
staw ę dla jego tezy o nieuleczalnej bezradnośc i filozofii. One 
są te ż  odpowiedzialne za nachylen ie  prac K o ła k o w s k ie g o  w k i e 
runku  b ad a ń  nie tyle ontologicznych, co teoriopoznawczych, 
oraz po jaw ien ia  się w n ich  ta k ic h  p r o b le m ó w ,  j a k  sprawa 
„ a b s o lu tu  epistemologicznego" (tzn. spraw a znalezienia n ie k w e 
stionowanego p u n k tu  s ta r tu  do poszuk iw an ia  p raw dy).

M ó w ie n ie  o ty ch  preferencjach nie m a na  celu p rzedstaw ie
n ia  K o ła k o w s k ie g o  jak o  zdecydowanego neokan tys ty  czy neo- 
pozytywisty. K ażde określen ie  K ołakow skiego  mianem k o n ty 
nuatora ja k ie jś  pozycji filozoficznej (np. Kartezjusza czy Hus- 
serla), jed y n ie  oznacza, że b l i s k i  jes t  mu ów typ  f i lo z o f i i  jako  
program maksymalnych oczekiw ań i podstawowych w ym agań , 
że c h c ia łb y  on, by f i lozofia  m o g ła  być  oparta na  poznaniu bez
pośredn im , spełniać w ym ogi ścisłości i k o m u n ik a ty w n o śc i  oraz 
podążać do wiedzy drogą całkowicie w olną od u w a ru n k o w a ń  
biologii, k u ltu ry ,  historii.  Innym i słowy, preferencje w odnie
sieniu do K ołakow skiego  oznaczają też rozszerzenie k ry tycznych  
w niosków  wobec poszczególnej teo rii  filozoficznej (np. K a r tę -
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z ju s  za czy Husserla) na o g ó ln ą  o cen ę  szans u p ra w ian ia  w sze l 
kiej f i lo zo f i i .  K o ła k o w s k i  nie analizuje w celach czysto p o g l ą d o 
w y c h ,  lecz badaw czych. N ie  pisze h i s to r i i  f i lo z o f i i ,  lecz poszu
kuje. R ezu lta tem  je s t  w iz ja  św ia ta ,  k u l t u r y ,  c z ło w ie k a ,  k tó re j  
fundam ent tw o r z ą  u w ag i  p o w s ta łe  w trak c ie  s tu d ió w  w y b r a 
nych m yśli filozoficznych.

D ek la rac ja  o b e z r a d n o ś c i  ro zu m u  p rz y b ie ra  u K o ł a k o w s k i e 
go dw ie fo rm y  i je s t  poruszana b ą d ź  ze s p r a w ą  tzw . „ a b s o lu tu  
epistemologicznego", b ą d ź  w t rak c ie  o m aw ian ia  k o n k re tn y c h  
k w e s t i i  i p o jęć  m eta f izycznych . W  p rz y p a d k u  p ie rw szy m , 
s tw ierdza z jednej s trony  b e z s e n s o w n o ś ć  p r ó b  bu d o w an ia  w i e 
dzy pewnej w oparc iu  o poznanie naukow e (nauka, leżąc  zgod
nie z t rad y c ją  pożyty wisty czno-scjenystyczną na p rzed łużen iu  
technologicznej d z ia ła ln o ś c i  c z ło w ie k a ,  w y j a ś n i a  bardz ie j ,  co ze 
św iatem  robić niż jak i  on jest), a z innej, n iem ożliwość dotarcia 
do transcendentalnej p e w n o ś c i  jak o  fu n d am en tu  w szelkiego p o 
znania (Husserl). N a to m ias t  w p rz y p a d k u  d ru g im ,  o g ła sz a  p r a k 
tyczną  n ieprzydatność  takich m in .  rozróżnień, jak: realny/nie
realny , p r a w d z i w y / f a ł s z y w y  (potocznie m a ją  b y ć  one w o lne  od 
m etafizycznego znaczenia: rea ln y  —  n ie rea ln y  to ja k o ś ć  uzn a 
w ana  lub  nie uznaw ana przez w szy s tk ich  ludzi ,  a p ra w d z iw y  —  
fa ł s z y w y  to  znow u j a k o ś ć  procesu k o m u n ik a c j i  nie o d n o s z ą c a  się 
do p y tań  o zgodność sądu z rzeczywistością) oraz logiczną 
sp rz e c z n o ść  r o z w i ą z y w a n y c h  przez ro zu m  p r o b le m ó w  sensu, 
celu, w a r to ś c i ,  is tn ien ia  i n a tu ry  ś w ia ta  czy Boga. U K o ł a k o w 
skiego częs to  m o ż n a  s p o tk a ć  tak ie  oto s łow a: „n ie  m a  analogii 
m iędzy tym, co skończone, a tym, co absolutne, nie ma p o ję 
ciowego p r z e j ś c ia  od b y tó w  ogran iczonych  do n ie sk o ń c z o n o ś c i .  
Inaczej m ó w ią c ,  nie m a in te lek tu a ln eg o  sposobu o b jęc ia  Boga, 
z w y ją tk iem  środków, k tó re  są nie tylko niedoskonałe , ale wręcz 
z n ie k s z ta łc a ją c e ,  bo r e d u k u ją  Boga do sk o ń c z o n e g o  D em iu rg a ."  
Z dan ia  „B óg  je s t  w o ln y " ,  „B óg  je s t  kon ieczny",  „B ó g  je s t  
o so b ą"  są w ię c  n iep ra w o m o c n y m i k o n s t ru k c ja m i .  T e rm in y  „ w o l 
ność", „ograniczenie", „osoba" mogą, w edług  Kołakow skiego, 
n ie ść  ty lk o  sens powszechnie znany i u ż y w a n y .  W o ln o ść  m a się 
sprowadzać do świadom ego autorstwa czynów, k tó ry ch  człowiek
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chce lub nie chce się p o d jąć ;  ogranicznie p o le g a ć  m a na zda
w a n iu  sobie sp raw y z w ła s n e j  o d rę b n o ś c i  w s tosunku do in n y ch ,  
a bycie  o so b ą  —  do byc ia  zarazem w o ln y m  i ograniczonym . D la  
Boga zaś „n ie  i s tn ie ją  d z ia ła n ia ,  k tó r e  m o g ą  b y ć  przez niego 
w y k o n a n y m i ,  w y k o n y w a n e  nie są, nie postrzega on r ó w n ie ż  ż a d 
nej osoby, ani rzeczy ja k o  p r z y n a le ż ą c e j  do innego św ia ta " .  
S tą d  p rzy p isy w an ie  M u ja k i e jk o lw ie k  z cech osobowych (np, 
m i ło s ie rd z ia ,  gn iew u , m iłośc i)  n ap o ty k a  na  t r u d n o ś ć  nie do p o 
konania. Trzeba u z n a ć  w ięc  i n t e l e k t u a l n ą  b e z s i ln o ść  i p r io r y te t  
w ia ry  w ob liczu  Tajem nicy .

T ru d n o  z a a k c e p to w a ć  tw ie rdzen ie  K o ła k o w s k ie g o  o tak  t o 
talnej b e z r a d n o ś c i  u m y s łu  wobec p o w y ż sz e g o  zagadnienia, choć 
trzeba o cz y w iśc ie  się zgodz ić ,  że w tej dziedzinie jednoznacz
n o ść  u jęć  doprow adza do n o n s e n s ó w  (tj.  an tropom orficznego 
p rzedstaw ian ia  Boga). J e d n o z n a c z n o ś ć  zachowuje sw o ją  w a g ę  
ty lk o  na grunc ie  nauk  s z c z e g ó ło w y c h .  N a to m ias t  w f i lo zo f i i  
w szystko , co w y p o w ia d a  się o bycie ( ró w n ie ż  o Bogu) nosi zna
m iona  an a lo g ic z n o śc i .  A nalogiczne są tak  p o jęc ia ,  j a k  i j ę z y k ,  
w k t ó r y m  się je  f o r m u łu je .  W y n ik a  to po p ro s tu  z samej analo
g iczn o śc i  b y tu  (k a żd a  rzecz je s t  j e d n o ś c i ą  r e l a c y j n ą  i j e d n o ś ć  
ta  s tanow i o i n d y w id u a ln o ś c i  tej rzeczy, a t a k ż e  o je j  z w ią z 
kach  z i n n y m i  rzeczami). O p rz y m io ta c h  Boga m o ż n a  o rz e k a ć  
w ięc  je d y n ie  w sp o só b  analogiczny, tzn. u w y r a ź n i a j ą c  coraz 
bardziej rozum ien ie  fa k tu  boskiej egzystencji.  N azw anie  Boga 
„D obrem ", „P raw dą" ,  „Miłością", „Spraw iedliw ością" ,  „Osobą" 
nie dokonuje się ze w zględu na analogię do a r ty b u tó w  by tów  
przy g o d n y ch ,  np. ludzk ie j  dobroci,  m i ło śc i  czy s p r a w ie d l iw o ś c i ,  
ale ze w z g lę d u  na  an a lo g ię  b y tu  (jego z ło żo n o ść  z rea ln ie  n ie- 
t o ż s a m y c h  e l e m e n tó w  is to ty  i is tn ienia). N a to m ias t  K o ła k o w s k i  
o g ra n ic z a ją c  p o ję c ie  n a u k i  do sensu w ła ś c iw e g o  n au k o m  szcze
gółowym, chce również język  wyposażyć w n iekw estionow aną 
j e d n o z n a c z n o ś ć .  Rozpoczyna p rz y  ty m  r o z w a ż a n ia  od analizy 
w y b ra n y c h  j a k o ś c i  b y tó w  p rzy g o d n y ch  (bez r e la c j i  do ich  
istnienia), co musi doprowadzić do w y raźn y ch  sprzeczności na 
poziom ie B y tu  Absolu tnego . S tą d  tw ie rdzen ie  K o ła k o w s k ie g o  
o pozostaw aniu  Boga poza g ran icam i d o s t ę p n y m i  d la  ludzkiego
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ro zu m u  m o że  b y ć  ty lk o  w a ż n e  p rzy  pew nej k o n ce p c j i  n au k i ,  
filozofii, poznania, języka ,  bytu.

O dsłan ia jąca  się w dw óch w ym iarach  defin itywna porażka 
ro zu m u , o k tó r e j  pisze K o ła k o w s k i ,  w ią ż e  się za k a ż d y m  razem  
z zaprzeczaniem  z d o ln o ś c i  c z ło w ie k a  do transcedow ania  ś w ia ta  
d o ś w ia d c z e n ia  (do o s ią g a n ia  s tanu p re -k u l tu ro w e g o ,  p r e - l in g w i -  
stycznego, p re -h is to rycznego).  Ś w ia t  u b ra n y  w s ło w a  —  pisze 
K o ła k o w s k i  —  nie je s t  j u ż  nag i  i n aw et j e ś l i  is tn ie je  g łę b s z a  
r z e c z y w is to ś ć ,  n aw e t  gdy się je j  d o ś w ia d c z a ,  to zagubiona zo
staje w lu d z k im  j ę z y k u ,  zd e te rm in o w an a  h i s t o r i ą  i k u l t u r ą .  
K lę s k a  p rz y p isy w a n a  ro z u m o w i  m a  w ię c  b y ć  w pisana  w jego 
ograniczone z d o ln o ś c i  i k o n k re tn e  u w a ru n k o w a n ia  poznawcze.

Człowiek rzeczywiście istnieje w o k re ś lo n y m  środowisku, 
w o k re ś lo n e j  k u l tu rz e  i w o k r e ś lo n y m  czasie h i s to ry c z n y m ,  a do 
w y r a ż a n i a  siebie i k o m u n ik o w a n ia  się z in n y m i ,  dany  je s t  m u 
tylko jego w łasny  (ludzki) język . Trudno w szakże uznać cz ło
w iek a  w y łą c z n ie  za t w ó r  n a tu r y  i h is to ry czn y  p ro d u k t .  Z ac h o 
d zą  w n im  b o w ie m  w olne  i n iezd e te rm in o w an e  ak ty  poznania 
i m i ło ś c i ,  k t ó r e  n ieustann ie  b u d u j  ą go ja k o  b y t  osobowy. Poprzez 
poznanie i m iłość cz łow iek  m oże w e jść  w kon tak t  ze wszystk im  
co is tn ie je ,  a jego  transcendencja  do in n y c h  b y tó w  w y r a ź n i e  
u ja w n ia  się c h o ć b y  w s ta w ia n y m  przez niego p y ta n iu  o sens 
życia. Człowiek ma oczywiście świadom ość swojej cielesności 
i u m ie jsco w ien ia  w św iec ie ,  n iem n ie j  d o ś w ia d c z a  te ż  p r z e k r a 
czania ty c h  o g r a n ic z e ń  w c ią g ły m  doskonalen iu  sw o ich  zd o ln o 
ści, w ad ap to w an iu  się do u l e g a j ą c y c h  zm ianom  w a r u n k ó w  
życia, w p rzek sz ta łcan iu  środowiska, tworzeniu  technik i i k u l 
t u r y  rozum ianej o g ó ln ie  ja k o  t r u d  w c ie la n ia  id e i  u m y s ł u  w m a 
te r ia ł  natury. Wszystkie te fak ty  sk ład a ją  się w ła śn ie  na w y 
m ia r  ludzk ie j  transcedenc ji  —  i n n y m i  s ło w y  —  u j a w n i a j ą  
sp ec y f ik ę  ludzk iego  is tn ien ia .

U K o ła k o w s k ie g o  je d n a k  m ó w i  się inaczej o t ranscendenc ji:  to 
nie c z ło w ie k  transcenduje  św ia t ,  ale ś w ia t  je s t  transcenden tny  
wobec c z ło w ie k a  —  znajduje się poza z a s ię g ie m  jego poznania. 
Takie słowa są usprawiedliw ione w k o n tek śc ie  szczególnego 
stanowiska filozoficznego, tzn . agnostycyzm u t y p u  k an to w sk ie -
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go i ca łego n u r tu  f i lo z o f i i  podm iotu , gdzie w poznaniu k o n 
k r e tn ą  rzecz za s tęp u je  się przez t r e ś c i  św iad o m o śc io w e .

Ź ró d ła  tak ich  p o g ląd ó w  sięgają  jeszcze czasów  Platona, k tó ry  
u tożsam iał poznanie z p rodukc ją  pojęcia, co sprzyjało p ó źn ie j 
szemu zacieraniu się ró żn icy  m ię d z y  by tem  a p o jęc iem  by tu . 
Bezpośrednio  naw iązu ją  zaś do Kartezjusza, k tóry  umieścił już 
całą zaw artość treśc iow ą w pojęciu  subiektywnym, rozpoczy
n a j ą c  t y m  sam y m  ostateczny proces o d ry w a n ia  sfery  b y t u  od 
sfery  m y ś l i  i j ę z y k a .  U K o ła k o w s k i e g o  akcen tow ana je s t  w  p o 
znaniu w łaśn ie  strona sensów  p o jaw ia ją cy ch  się w polu  ś w ia d o 
m o ś c i ,  a c a ły  ak t  poznaw czy  z a p o ś r e d n i c z o n y  je s t  w  znakach  
ję z y k o w y c h ,  tak że faktycznie nie ma żadnego  k ry te r iu m  okre
ś la ją c e g o  czy poznanie i p o s łu g iw a n ie  się t y m i  sensami do ty czy  
rzeczywistości, czy tylko konstrukcji umysłu.

C h a ra k te r  f i lo zo f ic zn y ch  r o z w a ż a ń ,  k t ó r y  obecny je s t  w p r a 
cach K o łak o w sk ie g o  w y ja śn ia  w ięc znaczenie is tn ie jące j w n ich  
tezy o n iem o ż l iw o śc i  za jęcia  pozyc ji  pre-ludzkiej (p re -ku ltu ro -  
w e j ,  p re -h is to ry czn e j ,  p r e - j ę z y k o w e j ) .  Pokazuje, że j e s t  to  t y lk o  
kwestia  pewnej opcji filozoficznej. Już  bow iem  w nurcie f i l o 
zofii podążającym  śladam i Tomasza z A kw inu  nie kwestionu
je  się naturalnej zdo lnośc i  cz łow ieka  do ujm ow ania  o b ie k ty w 
nego stanu rzeczy, a podstaw  o b ie k ty w iz m u  poznan ia  j ę z y k a  
szuka się w a f i r m a c j i  realnego is tn ien ia .  P rzy  t y m  przyznaje  
się, że ż a d e n  ak t  ludzk iego  poznan ia  nie w y cze rp u je  p o t e n c j a łu  
poznawczego b y tu ,  co w y n i k a  ta k  z n a tu ry  poznan ia  (jako aspek- 
ty w n e g o  i analogicznego), j a k  i ogrom nego bo g ac tw a  t r e ś c i o 
wego r z e c z y w is to ś c i ,  k t ó r a  zawsze w j a k i e j ś  m ierze  pozostaje 
n i e o k r e ś lo n a .  Samo z w r ó c e n ie  u w a g i  n a  te, czy inne cechy b y tu ,  
j e s t  na to m ias t  s p r a w ą  ro z m a i ty c h  u w a r u n k o w a ń :  od g en e ty cz 
nych poczynając, a na ku lturow ych kończąc.

K ołakow ski nie akceptu jąc  takiego podejścia do filozofii, nie 
pozostaje w s z a k ż e  f i lozoficzn ie  n e u t r a ln y m .  W  jego  p racach  
zazn acza ją  się w y ra ź n e  filozoficzne sympatie i one w łaśn ie  w y 
z n a c z a ją  k ie ru n e k  podejm ow anej  przez niego k r y t y k i .  P o n ie 
w aż zaw ód kpiarza i p rz e śm ie w cy  (co często p o d k re ś la )  jest mu 
w yjątkow o bliski, taką  przew ro tność  m ożna uznać za swoistą
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k o n w e n c ję  jego  k s ią ż e k .  N ie m n ie j ,  ty lk o  ś w ia d o m o ś ć  obecnego 
tam  szyderstw a pozw ala  k o ń c z y ć  j e  z poczuciem  n i e c a łk o w i te g o  
p esym izm u i o d n a le ź ć  jeszcze w sobie chęć  spojrzenia  na  p r a w d ę  
nie ja k o  na a b s u r d a l n ą  m r z o n k ę ,  lecz na  coś, co stale p o tw ie rd z a  
się i s tn ie n ie m  rz e c z y w is to ś c i  i s i łą  ludzk iego  ducha zawartego 
w k a ż d y m  ksz ta łc ie  k u l tu ry .  Pozwala też odczy tać  twierdzenie 
K o ła k o w s k ie g o  o gran icach  poznaw czych  ro z u m u  ja k o  d e k la 
rację pozostającą w kontekście  pewnej filozofii, a ogólną p ro 
gnozę końca filozofii jako przewidywanie końca właśnie  owej 
filozofii.

Dziedzina, w k tó re j  ro z u m  okazuje się, zdaniem  K o ł a k o w 
skiego, bezradny  to obszar w yznaczony  p ro b le m a m i t r a d y c y j 
nie p o d e jm o w a n y m i  przez m e ta f iz y k ę .  Inaczej m ó w ią c ,  K o ł a 
k o w s k i  u w a ż a ,  że f i lo zo f ia  o cechach m y ś l e n i a  m etafizycznego 
stoi na  s ł a b y m  grunc ie  i n i e o d łą c z n ie  p o d ą ż a  ku sam odestruk- 
cji. Jej bezsilność ma objawiać się zarówno rozmaitością  de
k la ro w a n y c h  s tanow isk  (czy li  b ra k ie m  jednego p ozy tyw nego  
r o z w ią z a n ia ) ,  j a k  i s z c z e g ó ln ą  r a d y k a l n o ś c i ą  (obiekcje sceptycz
ne są naturalnym produktem filozofii) czy najróżniejszym i pa
radoksam i. F ilozofia ,  np. z jednej s trony  poszukuje p e w n o ś c i  
ja k o  ostatecznej podstaw y  poznania i is tn ien ia ,  a z drugie j  
o d s ła n ia  n ie m o ż l iw o ś ć  p rzedarc ia  się przez t a j e m n ic ę  i p rz e 
kszta łcen ia  jej w wiedzę. Deklaruje się też jako miłość m ą 
d ro śc i ,  a fak tyczn ie  je s t  m i ło ś c ią  n i e s p e łn io n ą .  P o tr a f i  d o w o 
dzić własnej śmierci i jednocześn ie  być upraw ianą. Jej p o ję 
cia choć u rą g a ją  logice, choć są obo ję tne  dla nauk i i codzien
nego p o s ł u g i w a n i a  się rzeczami, w r a s t a j ą  je d n a k  n ie ro z e rw a l 
nie w k u l t u r ę .  Um ieszczona p o m ię d z y  i n n y m i  n au k a m i  trac i  
kontak t z w a ż n y m i problem am i cyw ilizacji,  a z a m k n ię ta  
w s z c z e g ó ło w y m  spo jrzen iu  m e ta f iz y c z n y m  nie m o że  być  
uzgodniona z in n y m i fi lozoficznym i teoriam i ani u za sad n ić  
w łasne j wyższości.  Pytania, k tó re  stawia nigdy nie dos ta ją  
jednoznacznych  odpow iedz i i w sumie k a ż d e  z p ro p o n o w an y ch  
w je j  ram ach  s tanow isk  je s t  j a k o ś  a rb i t ra ln e ,  a k a ż d y  w y s i ł e k  
zbudow ania  u n iw e r s a ln y c h  k r y t e r i ó w  w a ż n o ś c i  d la  w ied z y  p r o 
wadzi albo do ciągu w n ieskończoność ,  albo do b łęd n eg o  koła.
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Nie mniej chwiejny niż n iepotrafiący się uspraw ied liw ić  tran- 
scedentny dogm atyzm  jest,  sam siebie w p ę d z a ją c y  w p a ra l iż ,  
r e la ty w izm ,  a k ło p o t l iw y  dylem at n iesp ó jn o śc i ,  to sprawa n ie 
obca naw et scep tykow i.  W szystko  to, zdaniem, K o ła k o w s k ie g o ,  
ośmiesza filozofię i pieczętuje jej klęskę obnażając jed n o cz eś 
nie niemoc rozum u, k tó re g o  je s t  ona p roduk tem .

Deklaracje o p o rażce  f i lo zo f i i  i granicach poznawczych r o 
zumu są n ie w ą tp l iw ie  ró w n o rz ę d n e .  N iemniej pierwsza ods łan ia  
filozofię, k tó r a  nie buduje się w n a w ią z a n iu  do realnie is tn ie 
jącego bytu, lecz k tó ra  zrywając z nim, czyni m etafizykę (teo
r ię  b y tu )  c z y m ś  sobie obcym. Podczas, gdy d ruga  umieszcza 
ju ż  całą w inę  p o ra ż k i  w na tu ra lnych  ludzkich  predyspozycjach 
i ty m  samym rozpoczyna re lac ję  konkretnej filozoficznej w iz j i  
człowieka i k u ltu ry .

P rzy jm u jąc  bardzo ograniczoną koncepcję racjonalności, K o 
ła k o w sk i  s ta n ą ł  wobec p rob lem u w y ja ś n ie n ia  szeregu zjawisk, 
k tó ry ch  nie chciał wykluczyć w związku z ich n iezaprzeczalną 
obecnośc ią  w ku ltu rze , a k tó re  w y m y k a ły  się naukow ym  uza
sadnien iom . Do ich  p en e trac j i  (wobec odrzucen ia  poznan ia  m e 
tafizycznego) w y z n a c z y ł  specjalny rodzaj poznania •—  pozna
nie m ity c zn e  o charak terze  sy m b o l ic zn y m , a same te z jaw isk a  
(w tym  metafizykę) zam knął w obszarze mitu. Pozostając też 
v/ zgodzie ze sw y m i w c z e ś n ie j s z y m i  badaniam i teoriopoznaw- 
czym i zajął się przygotow aniem  odpowiedniej p łaszczy zn y  do 
badań  owych spraw nie-naukowych. Założył więc ró w n o w aż 
ność  nau k i  i m i tu  w aspekcie p ra w o m o c n o ś c i  (u podstaw 
w szystk ich  tw ie rd z e ń  cz łow ieka  ostatecznie stoi akt w iary).  
U z n a ł  au to n o m iczn o ść  nauk i i m i tu  (odrębność zasad, k r y t e 
riów, języków  i całego k lim atu  towarzyszącego). Ustawił je 
we w z a je m n y m  antagonizm ie (motorze w szy s tk ich  cennych  i n 
spiracji  k u l tu ro w y c h ) ,  a samo sp ięcie  p rz y ją ł  za rezu lta t  kon- 
f l ik tow ośc i  ludzk ich  potrzeb, k tó re  z jednej strony każą  cz ło 
wiekowi tw orzyć naukę, a z drugiej popychają w sfery i r r a 
cjonalne, t j . w m it.

Nauka i m it tworzą więc dwa pnie ku ltu ry ,  a ich konflik t  
sięga samego człowieka, bo na płaszczyźnie właśnie ludzkich
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potrzeb zachodzi ś c ie r a n ie  się o d p o w ied z ia ln y ch  za nie sił 
w ia r y  i ro zu m u . S p ó r  w z w ią z k u  z ty m  nie m a  też  n a tu r y  l o 
gicznej, ale jes t  rz e c z y w is tą  w a lk ą  o p r io ry te t  w a r to śc i ;  w a lką ,  
k tóra  musi się toczyć by kultura  mogła w ogóle zaistnieć, a tak 
że by m og ła  dalej t rw a ć .  S przeczność  ro d z ący c h  j ą  p ra g n ie ń  daje 
gw arancje  d y n am izm u ,  podczas gdy narzucenie zasad jednego 
obszaru s k ła d o w e g o  na ca łość  czy d ą ż e n ie  do ostatecznej syntezy 
między jej sk ładn ikam i likw iduje ogromnie tw órczą  energię.

K o ł a k o w s k i  p o d k r e ś la ,  że k u l t u r a  je s t  d la  c z ło w ie k a  s t r u k 
t u r ą  n ie o d z o w n ą ,  że poprzez genetyczne i fu n k c jo n a ln e  z n im  
zw iązanie stała się czymś koniecznym, a konieczność ta dotyczy 
obydw u jej w y m ia ró w .  Wszyscy, k tó rzy  us i łu ją  j ą  dem ito lo 
g izo w a ć ,  nie są w stanie z r o z u m ie ć  n a j is to tn ie jszy ch  je j  m o 
m e n tó w .  N ie  w id zą ,  że k u l t u r a  to nie ty lk o  te ch n ik a  i nauka, 
ale t a k ż e  d z ia ła ln o ś ć  nabudow ana na  pewnej h ie r a r c h i i  w a r 
tości, do m ag a jąca  się jak ieg o ś  tabu, ja k ie g o ś  sakralnego p o r z ą d 
ku, k tó ry  będąc nienaruszalnym m ógłby pełnić rolę f i laru  dla 
system u m oralnego.

Dziedziny m itu  i nauki są, w edług  Kołakow skiego, nie tylko 
realne, ale z u p e łn ie  nie do z a s tą p i e n i a  w s p e ł n i a n y c h  przez 
siebie funkc jach .  F ak t  ich  nieustannego s k łó c e n ia  m y ln ie  p o 
p ycha  n i e k t ó r y c h  do abso lu tyzow ania  je d n e j ,  kosz tem  d ru g ie j .  
Znajomość ludzkiej natury (nakładającej na człowieka ciągle 
nowe p rag n ien ia  i z m u s z a ją c e j  do rea l izac ji  z u p e łn ie  antago- 
n is ty czn y c h  ce lów ) pozw ala  jed n ak  z a ra d z ić  tem u  p ro b lem o w i.  
Człowiek, pisze K ołakow ski,  doświadcza odrębności od świata 
i zarazem n ieu n ik n io n e j  k o n ie c z n o ś c i  pozostaw ania  w ty m  ś w i e 
cie, co zmusza go do szukania n a j r ó ż n i e j s z y c h  d ró g  n a w i ą z a 
n ia  j a k i e g o ś  p e łn e g o  k o n ta k tu .  Proces ów nie je s t  n ic z y m  i n 
n y m , j a k  tw o rz en iem  k u l t u r y  w c a ły m  bogactw ie  je j  fo rm , 
a ponieważ świadomość nietożsamości ze środowiskiem  natu 
r a ln y m  to zjaw isko  ró w n o c z e s n e  z p o jaw ien ie m  się samego 
c z ło w ie k a ,  k u l t u r a  to w arzy szy  m u od zarania  d z ie jó w .  S zu 
kając form porozumienia ze światem, człowiek próbuje go 
sobie p o d p o rząd k o w ać .  Tak rodzi się technologiczny p ień  k u l 
tu r y  oraz nauka  jak o  jego  p r z e d łu ż e n ie .  P o n ie w a ż  w ła d a n ie



p r z y r o d ą  nie znosi doznawanej obcośc i,  c z ło w ie k  m u si  dopiero 
odw ołać się do kontekstu  re lacji  osobowych by uciszyć swój 
n iepokó j .  W ten sposób powstaje d rug i obszar sk ład o w y  k u l 
tu r y  — • obszar m i tu .

K u l t u r a  je s t  w ię c  n ieo d zo w n y m  su b s ty tu te m  p e w n y c h  p r z y 
ro d zo n y ch  m e c h a n iz m ó w :  b ro n i  ga tunek  p rzed  s a m o z a g ła d ą .  
B ę d ą c  z jedne j  s tro n y  u ja rz m ie n ie m  ś w ia ta  n a tu ry ,  zaspokaja 
ludzk ie  p ragn ien ie  w ł a d a n ia  ś w ia te m ,  zaś z d ru g ie j ,  g ro m a 
dząc w swym obszarze różne form y m itu ,  u m o ż liw ia  cz ło w ie 
k o w i nie ty lko  ro zu m ie jące  odniesienie do owego świata, ale 
i do samego siebie. M i t  rea lizu je  lu d zk ie  zapotrzebow anie na 
t r w a ło ś ć  i s e n s o w n o ś ć .  Jest o p o z y c ją  do tego, co w a ru n k o w e  
i nieabsolutne. K u l tu r ę  m o żn a  więc ro zu m ieć  w perspektywie 
ro d z ący c h  ją  potrzeb i tak też w y zn aczać  dwie tw o rz ące  ją  
dziedziny: n au k ę  i m it.

Porażkę  now ożytnej filozofii K ołakow ski przekształcił  więc 
w u łom ność  w łaśc iw ą  ludzkiej naturze, a kon ieczność  m itu  
pokazał jako p rzy rodzoną  każdem u człowiekowi kategorię  m y 
ślenia. Pomny doświadczeń tej filozofii zrezygnow ał z nadziei 
na racjonalne dotarcie do abso lu tu  epistemologicznego i onto- 
logicznego, a m etaf izykę przeniósł w mit. Nadał jej formę 
w ia r y  d e g e n e r u j ą c e j  się poprzez n a ś l a d o w a n i e  w iedzy . W  ten  
sposób mianem zw yrodniałego  (tzn. podejm ującego próby  do
w o d u  i o k r e ś le n ia  się w k a teg o r iach  p ra w d y  b e z w z g lę d n e j )  
m i tu  nazw ano ca łą  r a c j o n a l i s t y c z n ą  m y ś l  od P la tona  przez 
Tomasza z A k w i n u  i K artezjusza , aż do Husserla. P rzy  czym , 
zgodnie z teorią  Kołakow skiego, nie filozofia została obciążona 
w in ą  za sw o ją  p r z e g r a n ą ,  lecz lu d zk a  k o n d y c ja  ze w s z y s tk im i  
je j  ogran iczen iam i.  C z ło w ie k o w i  po p ro s tu  dany  m a b y ć  p e 
w ie n  dziedziczony k r ą g  poznawczy, k t ó r y  dodatkow o  w a r u n 
k u ją :  w y k s z t a ł c e n i e ,  w y c h o w an ie ,  sy tuacja  h is to ryczna .  Rozez
naw szy  się w n im ,  c z ło w ie k  w id z i ,  że i s tn ie ją  dziedz iny  czystej 
n a u k i  i dz iedz iny  m i tu .  M i t  w ra s ta  w bycie  c z ło w ie k ie m .

Odciążając filozofię z odpowiedzialności totalnej, K o ła k o w 
ski stara się p o k a z a ć  j ą  r ó w n ie ż  w p o z y ty w n y m  św ie t le .  Zabieg  
ten  przeprow adza  j a k  g d y b y  w d w ó c h  p e rspek tyw ach :  p rze-

MITOZOFIA C Z Y L I  B A N K R U C T W O  ROZUMU 157



156 Maria Boużyk

aj, h istorycznej i m oralne j.  Idee filozoficzne n ie- 
Dmnie w płynęły  na ku ltu rę ,  choć ich wkład  było 
;cić od razu i jednoznacznie o k re ś lić .  M ó w iąc  
stnieniu, n icości,  o Bogu, fi lozofia  jed n ak  zacho- 
w szystk im  ja k o ś ć  m o r a ln ą ,  k tó r a  w yznacza jej 
złą ro lę .  Istotne je s t  samo szukanie ( jak k o lw iek  

nieskuteczne), g dyż  p o t ra f i  ono rad y k a ln ie  z m ien ić  ludzkie  ż y 
cie. Trzeba też  u czy ć  f i lo zo f i i ,  bo je s t  to szk o ła  o d p o w ied z ia l
ności u m y s ło w e j  i szmat h i s to r i i ,  k tó r a  (czy się chce, czy nie) 
ogarnia c z ło w ie k a  za p o ś r e d n ic tw e m  swoich s k u tk ó w .

Z filozofii K ołakow ski pozostawił więc tylko pytania i te 
rapeu tyczny  w y s i ł e k  p o s z u k iw a ń .  A rc h e ty p e m  w s p ó łc z e s n e g o  
filozofa m a b y ć  Sokrates. Jak w iadom o, d z ia ła n ie  Sokratesa 
w gruncie rzeczy p o leg a ło  na  ty m ,  że u cz y ł  lu d z i  cnoty i l o g i 
ki, że wciągał do trudnych dyskusji, zmuszał do m yślenia  na
ta rc z y w y m i  py tan iam i.  P o to m n o ś ć  d o łą c z y ła  do tego jeszcze 
obraz cz ło w ie k a  o g o rą c y m  sercu i c h ło d n y m  u m y ś le ,  o p r z y 
s ło w io w ej  brzydocie postaci i p o tężn e j  sile ducha, k t ó r y  n a j 
dobitniej dał dowód swojej wielkości w chw ili śmierci. Od
w o łu ją c  się do Sokratesa, K o ła k o w s k i  z jednej s trony  u c z y n i ł  
ruch , k t ó r y  sym bolicznie n a k r e ś l a  dopuszczalne ram y  f i lo zo f i i ,  
a z drugiej p r z y w o łu je  p rob lem  hum an izm u , czy li  dy lem at 
ro zu m u  i w ia ry .  In n y m i  s łow y , w p y ch a  filozofię na  to ry  m o- 
ra lis tyczne oraz zestawia p o s ta w ę  hero izm u  i t ra g iz m u  szla
chetnego dziw aka z p o s ta w ą  osobowego zaufania i zawierzenia. 
Obie te sprawy, tak  ich  t re ść ,  j a k  i samo po jaw ien ie  się, nie 
dziwią tylko w kontekście  całości rozw ażań  Kołakow skiego 
i w ła ś c iw e g o  im charak teru .

K o ła k o w s k i  w ie le  m ó w i  o ludzkie j go d n o śc i ,  an ty h u m an iz -  
mie w s p ó łc z e s n e g o  s ty lu  życia . Jednak d e c y d u ją c e  m om en ty  
swojej teo r i i  ub ie ra  w b a rw y  irracjonalne. Sens h is to r i i ,  i s t 
n ien ia  św ia ta ,  ludzk iej  egzystencji oraz całej k u l t u r y  (nauki, 
techn ik i ,  r e l ig i i ,  sztuki,  m o ra ln o ś c i )  sprowadza ostatecznie do 
pewnej iluzji,  a człowiekowi dumnemu z własnej racjonalności 
każe wierzyć w mit bądź w yrazić  zgodę na absurd. Każe żyć 
V/ m i to z o f i i  lub w pustce.

Maria Boużyk
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Lekcja z procesu Galileusza
"Człowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 185-189

Proces Galileusza * dla je d n y c h  jes t  argum entem  za i s tn ie 
niem nieprzezw ycięża lnego  k o n f l ik tu  pom iędzy  rozumem 
a w iarą, n auką  a religią, dla drugich zaś pods taw ą  u tw ierdza
n ia  się w przekonaniu  o is tn ien iu  d w ó ch  praw d: p ra w d y  r o 
zum u (nauki) i p raw d y  objaw ienia (teologii).

Jedni k o n cen tru ją  się wokół pytania: kto zawinił? — Ś w ię 
ta Inkw izycja  czy Galileusz? Inn i  poszuku ją  w ty m  tragicz
n ym  zdarzeniu e le m e n tó w  sensacji czy skandalu.

1. K U L T U R O W E  D Z IE D Z IC T W O  PROCESU

Bezspornym  pozostaje fakt, że proces Galileusza po łoży ł  
się cieniem na now oży tne  i współczesne dzieje w spó łis tn ien ia  
w ia ry  i rozum u, n au k i  i r e l ig i i ,  czego k lasycznym  p r z y k ła d e m  
pozostanie po zy ty w izm .

J e d n ą  z konsekw encji  tego procesu było  zerwanie w ięz i  
p o m ię d z y  n a u k ą  a teo log ią .  D o p ro w ad z i ło  to do separacji teo 
logii od n o w o ży tn y ch  p rądów  naukowych oraz nieobecności 
Kościoła v/ świecie nauki now ożytne j.  Z kolei sekularyzacja 
nauki pociągnęła  za sobą skutki dehumanizacji nauki i k u l t u 
ry. W  czasach w s p ó łc z e s n y c h  obie strony zaczę ły  d o s t rz e g a ć  
swe ograniczenia i p o t r z e b ę  wzajemnego kon tak tu .  Ś w iad cz y  
o tym  pojawianie się filozofujących fizyków, teologizu jących  
p rzy ro d n ik ó w  czy f izykujących  teologów. W ich w y s iłk ach

* O m ó w ie n ie  k s ią żk i  pt.: Sprawa Galileusza (red. J. Ż yc iń sk i) ,  w y d a 
nej przez o f icynę  w y d a w n ic z ą  Z N A K , K rak ów  1991.
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uw idacznia się , zawsze obecna w h istorii nauki a nie zawsze 
do końca uświadom iona, tęsknota za syntezami interdyscypli
narnym i (teologicznymi lub przyrodniczym i), teoriam i u n ifi
kacyjnym i d o ty czą cy m i nie tylko nauk przyrodniczych, ale 
i teologii.

D ocen iając w artość  tego w y s iłk u , nie sposób jednak nie po
sta w ić  pytania o podstawy u o g ó ln ień  i granice ich kom pe
tencji.

Intencją papieża Jana Paw ła II, który przed 10 laty (10 
listopada 1979) zezw olił na udostępnienie dla badań nauko
wych dokum entów z procesu Galileusza było, aby: — „teologo
wie, ludzie nauki, h istorycy, o ży w ien i duchem szczerej w s p ó ł
pracy, pogłębili badania nad sprawą Galileusza i w yznając  
lojalnie b łędy , zarów no z jednej, jak  i z drugiej strony, prze
zw ycięży li n ieufności, jakie sprawa ta zrodziła w wielu umy
słach, na korzyść owocnej w spółpracy pom iędzy nauką i w ia
rą, pom iędzy K ościołem  i światem ".

2. P O S Z U K IW A N IE  K O R Z E N I  PRAW DY

Papieski gest b y ł tw ó rczy m  im pulsem  do p od jęc ia  przez 
różne śro d o w isk a  naukowe (4 grupy robocze: egzegeci, filozo
fowie, h istorycy  i przyrodnicy) w ielostronnych badań . W  ich  
w yn iku  p o w sta ło  w iele nowych op racow ań  i wydobyto na  
św ia tło  dzienne w iele nowych inform acji, dzięk i k tórym  to 
tragiczne w ydarzenie nabra ło  bardziej uniwersalnego w ym iaru  
tak dla nauk i i teologii.

Wydawnictwo „ZNAK" w yszło z bardzo cenną inicjatyw ą, 
k tórej spiritus movens b y ł ks. prof. J. Ż y ciń sk i, obecny b i
skup tarnowski, by przybliżyć choćby część w yników  badań  
i w ten sposób problem ten u czyn ić  bliskim  polskiemu czytel
nikowi. P o d sta w ą  do opracowania polskiego w ydania sta ła  się  
francuska antologia Galileo Galilei, zredagowana przez kard. 
P au la  Pouparda. W polskim  w ydaniu, z p o w y ższe j antologii, 
w ykorzystano teksty  G arron ea , V inaty’ego, Jacqueline’a
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O. Pedersona, J. Ż y c iń s k ie g o  oraz Pouparda  a t a k ż e  f rag m en ty  
oryginalnych dok u m en tó w  z procesu, ukazu jąc  a tm osferę 
ta m ty c h  dni.

Z lek tury  tekstów  m ożna dowiedzieć się o kontrowersjach 
co do c h a ra k te ry s ty k i  postaci samego G alileusza (J. Ż y c iń s k i ) .  
D la  je d n y c h  je s t  on  e m p i r y s t ą  w y z n a c z a j ą c y m  dzieje n o w o ż y t 
nej n a u k i  (E. M ach), d la  d ru g ich  f i lo zo fem  zak o rzen io n y m  
w t r a d y c j i  p i t a g o r e j s k o - p l a to ń s k i e j  (A. K o y re )  czy arysto- 
telesowsko-scholastycznej (W. W allace),  d la  in n y c h  w re sz 
cie teo log iem  d o k o n u ją c y m  syntezy  n au k  p rz y ro d n ic z y c h  i t e o 
logicznych.

P au l P oupard  p rzeds taw ia  spraw ozdanie z prac jednej 
z czterech g rup  roboczych  (g rupy  h i s t o r y k ó w  i t e o r e t y k ó w  
k u l t u r y ) .  W  pracach ty c h  —  z a u w a ż a  P o u p ard  —  akcent zo 
s ta ł  p o ło ż o n y  nie ty le  na  r e h a b i l i t a c j ę  Galileusza, lecz na  to 
,,by zrozum ieć sy tuację  i pomóc zrozum ieć ją  innym , by usytuo
w a ć  Galileusza przede w s z y s tk im  wobec jego  p o p r z e d n ik ó w ,  
K o p e rn ik a  z jednej s tro n y  i wobec j e m u  w s p ó łc z e s n y c h ,  p r o 
fe s o ró w  K o le g iu m  R zym skiego  —  z drug ie j  s trony ;  a t a k ż e  by 
w y z n a c z y ć  jeg o  miejsce w k u l tu rz e  n au k o w ej ,  f i lozoficznej 
i teologicznej jego  cz a só w ; wreszcie, by u m ie ś c ić  go w nurc ie  
w ie k ó w ,  od  epok i « św ia t ła»  aż do dzis ie jszych  p r ą d ó w  n a u k o 
wych" (s. 32).

W n io sk ie m  j a k i  sam autor w y c ią g a  d la  siebie, a k t ó r y  n a 
suw a się jak o  je d e n  z g łó w n y c h  w y n i k ó w  b a d a ń ,  to lekc ja  by 
nie zam ykać objawienia w obręby jak ichko lw iek  teorii  (kosmolo
g iczn y ch  czy n au k o w y ch ) .  Z drugie j  zaś  s trony , by nie p o d d a
w a ć  się m a n ip u la c j i  p seu d o n au k o w y m  ko n cep c jo m  ś w ia t a  i ż y 
cia, „ k tó r e  b y w a ją  narzucane lu d z io m  ro z u m n y m ,  k t ó r z y  nie 
ak cep tu ją  ich, ale pod p re s ją  m uszą im ulec, i — zniewoleni 
—  z o s ta ją  p o zb aw ien i  sw y ch  n ie z b y w a ln y c h  p ra w  lu d z i  w o l 
n y c h  i o d p o w ied z ia ln y ch "  (s. 35).

Z kolei dzieje fo rm u ło w an ia  kopern ikańsk ie j  teorii św iata  
przez Galileusza, je j  rozum ien ie  i i n t e r p r e t a c j ę  p rzeds taw ia  
B e rn a rd  V in a ty .  A u to r  chce o d s ło n ić  w e w n ę t r z n e  za ło ż en ia ,  
ró ż n ic e  u jęć ,  czasem n ie z g o d n o ś c i  Galileuszow ej w y k ł a d n i  teo-
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r i i  Kopernika by w ten sposób ukazać złożoność samej proble
matyki. Dwa ostatnie a r ty k u ły  po d e jm u ją  analizę w e w n ę t r z 
nej , psychologicznej postaw y Galileusza. W  je d n y m  z n ich  autor 
(J. Życiński) koncentruje się nad ukazaniem k o n f l ik tu  po
m iędzy p ra w d ą  a prawem kośc ie lnym  oraz n au k ą  a w ia rą  
(Pedersen). W  rezultacie tych  analiz po jaw ia  się m a ło  do tąd  
znane „ lu d z k ie "  oblicze Galileusza. Oblicze cz ło w ie k a  p e łn eg o  
w ątp liw ości i rozdarcia, ale jednocześn ie  otwartego na p raw dę  
i Boga. Podstawy, k tó ra  potrafi rozróżniać to co ludzkie od 
tego co boskie.

Na osobne w yróżn ien ie  zasługuje w ybór oryginalnych do
k u m en tó w  z procesu Galileusza. Są to wypowiedzi świadków, 
opinie I n k w iz y to r a  j a k  i zeznania samego Galileusza. O d s ł a n i a 
j ą  one rzeczywiście atm osferę  tam tych dni.

N a  k anw ie  tej bardzo ciekawej i p o u cz a jące j  l e k tu ry  nasu 
wa się k ilka  refleksji natury ogólnej.

3. CHRONIĆ B A D A N IA  N A U K O W E  OD N IE K O M PE T E N C JI

Z le k tu ry  te k s tó w ,  ja k  i f r a g m e n tó w  dokum entac ji  samego 
procesu narzuca się sw ą o cz y w is to śc ią  k i l k a  w n io sk ó w .  Jeden 
z n ich  to, że p o w in n o ś c ią  badacza je s t  wolne w praw dzie  b a 
danie św ia ta .  Ś w ia t  j e d n a k  je s t  bogatszy n iż  jego  poznawcze 
ujęcie. Nie m ożna go więc zam ykać w s truk tury  modeli, teorii 
czy schem atów  i trak to w ać  na rów ni z nimi. Rezultaty ta 
kiego bowiem postępow ania , jak  widzimy to na przyk ładzie  
procesu Galileusza, są brzem ienne w sk u tk i .

D rugi wniosek dotyczy konieczności przestrzegania p o rz ą d 
ków i p łaszczyzn b ad a ń  naukowych i teologicznych. Są to dwie 
d rog i dochodzenia p raw d y : droga R ozum u i droga O bjaw ienia . 
N ie oznacza to, j a k  chc ie liby  n ie k tó r z y ,  że są dwie p raw dy, 
a więc relatywizacja prawdy. Drogi te nawzajem się d o p e łn ia 
ją  a nie wykluczają. Nie może jednak w żaden  sposób dopu
ścić do tego by drogi te się znosiły czy ze sobą k o n kurow ały .

Jako trzeci  nasuw a się w niosek  o u w z g lę d n ia n i e  k o m p e 
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tenc ji  m etod p o sz c z e g ó ln y c h  nauk. I k to  wie czy z tragedii  
procesu Galileusza ten  w niosek  nie je s t  n a jw a ż n ie j s z y .  P o n o w 
ne s tu d iu m  m a te r i a łó w ,  j a k  i analiza samego procesu ś w i a d 
czą o tym, że po obu stronach N A R U SZO N A  Z O ST A Ł A  Z A 
SADA K O M PE T E N C JI METOD; ze strony nauk p rzy ro d n i
czych — bo chciano w yciągać teologiczne wnioski, dotyczące 
stworzenia św ia ta ,  i ze s trony teologii,  bo chciano Objaw ienie 
in te rp re to w ać  w w ąsk ich  ujęciach metod naukowych.

Lekcja ta wydaje się być szczególnie aktualna w sp ó łcześ
nie. P rze ży w am y  bowiem kryzys kar tez jańsk ie j  teorii nauki, 
k tó ra  bez w ą tp ien ia  p rzyczyn iła  się do rozwoju nauk szczegó
łowych, ale doprow adziła  zarazem do u traty  widzenia i rozu
mienia całości rzeczy. Jako w yjście z tej sytuacji pojawiają  
się propozycje różnych  teorii unifikacyjnych czy to na terenie 
f izyk i,  przyrodoznawstwa czy teologii. Spotykamy więc f i l o 
zofujących fizyków, k tó rzy  p rzek racza ją  kompetencje metod 
f izykalnych orzekając o stworzeniu czy niestworzeniu świata, 
istnieniu czy nieistnieniu Boga i teo logizujących p rzy ro d n ik ó w  
— k tó rzy  poddają Boga tw ardym  prawom ewolucji i rozwoju 
m ate r ii .  Ponadto spo tykam y coraz częściej t e o r e ty k ó w  ujęć  sy s 
tem o w y ch ,  k tó r z y  w oparciu  o w y a b s trah o w an y  aspekt z ca
łości, fo rm ułu ją  teorie system ów  jako unifikacyjne modele 
filozofii, teorii bytu, kosmologii czy teologii.

Jeśli  więc pow ró t do procesu Galileusza ma być szukaniem 
lekcji prawdy, niech tą lekcją będzie lekcja o obronie nauki 
przed n iekom petenc ją .  I dla tej lekcji, lektura omawianej 
k s iążk i  godna jes t  polecenia. S zczegó ln ie  n a le ż a ło b y  j ą  po le 
cić ty m  w szy s tk im  badaczom, k tó ry c h  prace k o n c e n t r u j ą  się 
na zagadnieniach in terdyscyplinarnych jak  również tym , k tó rzy  
uczestn iczą  w tw ó rc zy m  dialogu pom iędzy n auką  i teologią.

Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB





C zło w iek  w kulturze, 1

Pio tr Jaroszyński

Etyka i współczesne 
społeczeństwo

"Człowiek w kulturze", 1993 nr 1, s. 191-195

W dniach od 24 do 27 w rześn ia  1991 roku odbył się w Rzy
mie n a  A n g e lieu m  I I I  m i ę d z y n a r o d o w y  kongres zorganizow any 
przez SITA (Societa In te rn az io n a le  Tom m aso D 'A q u in o )  na  
temat: Etyka a w spółczesne społeczeństwo (Etica e società con
temporanea). Udział w nim zapowiedziało ok. 200 profesorów, 
niemniej p r z y b y ło  n ie s p e łn a  100. Polska reprezentowana b y ła  
przez trzech m ło d y c h  filozofów  z K ato lick iego  U n iw e rsy te tu  
Lubelskiego: ks. dr Andrzej Maryniarczyk, k tó ry  wygłosił od
czyt pt. Transcendental and Moral Goodness, dr Krzysztof 
W r o c z y ń s k i  —  Naturalis ratio et les droits de l 'homme, oraz 
dr hab. P iotr Ja roszyńsk i  —• Bonum aut valor? Obecni b y li  
również dwaj polscy profesorowie zamieszkujący na stałe 
w R zym ie: o. Feliks B ednarsk i  oraz o. E d w a rd  K a c z y ń s k i .  
N iestety, ani z K a te d ry  E ty k i  K U L  ani z in n y ch  naszych l i 
czących się ośrodków n ik t  nie p rzyby ł.

Obszerny m a t e r i a ł  zo s ta ł  podzielony na  5 grup  tem a ty cz 
nych: 1) E ty k a  i sumienie, 2) E ty k a  •—  nauka  •—  technika, 
3) E ty k a  i k u l tu ra ,  4) E ty k a  i ekonomia, 5) E ty k a  i po l i tyka .  
Zwyczajem wielu kongresów  referaty główne głoszone były 
na sesjach p lenarnych , natom iast gros k r ó t s z y c h  k o m u n ik a tó w  
na sesjach szczeg ó ło w y ch .  W śró d  w y b i tn ie jszy ch  i bardziej 
znanych profesorów, k tó rzy  przyby li  na Angelieum w ym ienić  
należy: Cornelio Fabro, Don L u ig i  Bogliolo, Vittorio  Possenti, 
H orst Seidl, W olfgang K lu x e n ,  oraz gośc ia  honorowego k o n 
gresu, p rem iera  W ło ch  G iu lio  A n d reo tt i .
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Tuż po oficja lnym  zakończen iu  kongresu w sobotę 28 w r z e ś 
n ia  w szy s tk ich  u c z e s tn ik ó w  p r z y ją ł  na  specjalnej aud ienc ji  
w Sali K lem en ty ń sk ie j  papież Jan P aw e ł I I .

O  ile tem at kongresu  b y ł  dobrany  n iezw y k le  tra fn ie ,
0 ty le  w y o d r ę b n i e n i e  tak ich  w ła ś n ie  a nie in n y c h  g rup  p r o b le 
m o w y ch ,  j a k  te ż  zasada k la s y f ik o w a n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  r e f e 
r a tó w  do ty c h  grup  spraw ia  w r a ż e n ie  p r z y p a d k o w o ś c i .  J e d y 
n y m  w y t ł u m a c z e n i e m  je s t  chyba w s p ó łc z e s n a  dom inacja  k o m 
p u te ra  w e w szy s tk ich  dziedzinach życ ia ,  w t y m  r ó w n ie ż  w f i 
lozo fi i .  T rad y cy jn ie  b o w iem  w etyce n a l e ż y  w y m ie n ić  t rzy  
b lo k i  zagadn ień  na leżących  do etyki szeroko pojętej.  Są n im i 
e ty k a  in d y w id u a ln a ,  ekonom ika, c z y l i  e ty k a  rodzinna , oraz p o 
li tyka , czyli etyka społeczna. N astępn ie ,  podstaw ą etyki k l a 
sycznej b y ło  zawsze w ych o w an ie ,  k tó r e  tu ta j jak o  o d rę b n y  
problem zostało pom inię te .  P om in ię to  też zw iązek etyki z r ó ż 
n y m i  koncepc jam i f i lo zo f i i ,  a t a k ż e  bardzo is to tn y  z w ią z e k  
e tyk i z religią, czy w ręcz różnym i odmianami re lig i i  czy to 
chrześcijańskie j czy re lig ii  n iechrześc ijańsk ich . A przecież to 
wszystko w p ły w a  na m oralność  współczesnego społeczeństwa, 
w ielonarodow ego , w ie lo w y zn an io w eg o  czy bezw yznaniow ego,
1 pozostającego pod w p ły w em  różnych  filozofii i ideologii. 
J e ś l i  naw e t  zagadnienia takie p o ja w ia ły  się to p rzy p ad k iem , 
bo p rzy p ad k o w o  ko n s tru o w an o  g ru p y  tem atyczne. I tak  np. 
ks. dr A n d rze j  M ary n ia rc z y k ,  g łosił  swój odczyt ściśle m e ta 
f izy czn y  w grupie E ty k a  i ekonomia, zaś  dr hab. P io t r  Ja 
ro s z y ń s k i  (Dobro czy wartość?) w g rupie  E ty k a  —  n au k a  —  
—  technika. A p r z y k ła d ó w  ta k ic h  p o d a ć  m o ż n a  znacznie w i ę 
cej. W szystko  to razem  pow oduje, że t ru d n o  jest,  czy raczej 
j e s t  w rę c z  n i e m o ż l iw y m  przedstaw ienie  j a k i e j ś  w ią ż ą c e j  s y n 
tezy i o g a rn ię c ie  ca łośc i .  Pozostaje w ięc  cz ek ać  na w z g lę d n ie  
szybkie ukazanie się m a t e r i a ł ó w  z kongresu , by p rzy n a jm n ie j  
w y ło w ić  co ciekawsze re fera ty .

Tutaj natom iast  c h c ia łb y m  zw ró c ić  u w a g ę  na  dw a „ id o la " ,  
k tó r e  c iążą  od pewnego czasu nad  tzw. e ty k ą  to m is ty c z n ą .  
P ie rw szy  to p ró b a  zred u k o w an ia  e ty k i  klasycznej do j a k i e g o ś  
abstrakcyjnego system u tom istycznego, k t ó r y  m a n iew ie le
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wspólnego z rea lną  sytuacją m ora lną  współczesnego człowieka. 
W  efekcie r o z w a ż a n ia  św. Tomasza d o ty c z ą c e  e ty k i  w w ie lu  
środowiskach współczesnej „ in teligencji"  traktowane są jako 
anachroniczne i s k o s tn ia łe ,  s tąd  też  m o r a l i ś c i  k a to l iccy  u c ie 
kają się albo do m ezaliansów  z n iek tó ry m i nurtami filozofii 
współczesnej takim i jak fenomenologia, filozofia analityczna 
czy f i lozofia  spotkania, albo też  p r ó b u ją  u p r a w i a ć  e ty k ę  o ch a
rak te rze  ew an g e l iczn o -h o m ile ty czn y m . P o d e j ś c ie  tak ie  da ło  
z pew nością  wiele in teresu jących  i efektownych rozwiązań 
czy h a s e ł ,  ale, rzecz dziwna, w ła ś n ie  ono d o p ro w a d z i ło  do 
u p ad k u  e ty k i ,  w y c h o w a n ia  i pedagogiki, o czym  k a ż d y ,  k o m u  
leży  na  sercu troska o w y ch o w an ie  c z ło w ie k a ,  ł a tw o  m o że  się 
przekonać. Wychowanie stało się dziś spraw ą osobistą i in d y 
w idualną , a tym  samym przestało  być wychowaniem, gdyż 
c z ło w iek ,  j e ś l i  nie je s t  przez k o g o ś  w y ch o w an y ,  sam siebie nie 
w y c h o w a .  A cóż to za m o r a ln o ś ć  bez w ychow an ia?  To nie 
m o ra ln o ś ć ,  to przypadek . Co w ię c e j ,  n o b i l i to w a n ie  p rz y p ad k u  
za pomocą haseł ewangelicznych, jak  chociażby naw oływ anie  
do m i ło śc i  jest,  bez gruntow niejszego  p o d k ła d u  filozoficznego, 
niebezpieczne, p o n ie w a ż  w iadom o, iż m i ło ść  „ n ie je d n o  m a 
imię" i mało jest słów, k tóre  dziś byłoby tak notorycznie 
nadużyw ane.

E ty k a  św. Tomasza nie je s t  j a k i m ś  w y m y s łe m ,  c h o ć b y  g e
n ia ln y m ,  ale s tanow i i n t e g r a ln ą  część ponad p ó ł t o r a t y s i ą c l e t -  
n ich  analiz p ro w adzonych  w k r ę g u  k u l t u r y  greckie j,  rzym sk ie j  
i c h r z e ś c i j a ń s k ie j .  N ies te ty ,  b rak  zn a jo m o śc i  ty ch  k u l t u r  
u w ielu „ in te ligentów ", prowadzi nie tylko do spłycenia p rob
lematyki moralnej, ale w ręcz do jej zafałszowania, a co ma być 
zasłonię te napuszoną m etafo ryką  lub w y m y śln ą  terminologią. 
Tym czasem  ludzk ie  życ ie  m ora lne  je s t  s p r a w ą  zby t  p o w a ż n ą ,  
by m o ż n a  b y ło  sobie p o zw o lić  na  n ieodpow iedzia lne  ek sp e ry 
m entow anie . K a ż d y  k to  z e tk n ą ł  się z o ry g in a ln y m i  tek s tam i 
Tomasza, k to  nie ż a ło w a ł  czasu na  ich  studiow anie, z ł a tw o ś c ią  
sobie u ś w ia d a m ia ,  że p rzem aw ia  przez nie z a ró w n o  rea l izm  
jak  i dziesiątki pokoleń au to rów  tej miary co Arystoteles, Ma- 
k rob iusz  czy św. A u g u s ty n .  W ła ś n ie  dyskusja  z bezcennym
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dziedzictw em  m y ś l i  zachodniej leży  u podstaw tw ó rc z e j  s y n 
tezy etycznej, j a k a  b y ła  n i e w ą tp l iw ie  d z ie łe m  A k w in a ty .  Tyle 
że chroniczny d y le tan ty zm  w ie lu  w s p ó łc z e s n y c h  filozofów , teo 
logów i m oralis tów  szukających nie prawdy, ale oryginalności 
i poklasku, je s t  pow odem  zam ykania  oczu i celowego depre
cjonow ania s k a r b ó w  p rz esz ło śc i .  A le  dzieje się to niestety 
kosztem  zdrow ia  m oralnego c z ło w ie k a  i sp o łe c z e ń s tw a .

D ru g im  „ id o lem "  jes t  w prow adzan ie  do e ty k i  te rm in u  
„w artość". Termin ten to po prostu „fałszywka", której u ż y 
wanie, ch o ć b y  w najlepszych in tencjach, o d ry w a  m o ra ln o ś ć  
od realnego dobra. W a r to ś ć  w swej genezie nie oznacza n icze
go realnego, n a le ż y  bowiem, do bliżej  n ie o k re ś lo n e j  sfery i n 
tencjonalnej b ąd ź  idealnej. C z ło w iek  natom iast w akcie decyzji 
l iczyć  się m usi nie z ideam i czy z in tenc jam i,  ale z re a ln y m  
dobrem  lub jego b rak iem , czy li  —  złem . I nigdzie indziej tak  
mocno nie odczuw am y rea ln y ch  s k u tk ó w  w y ło n io n e g o  przez 
nas d z ia ła n ia ,  j a k  w ła ś n ie  w p rz y p ad k u  decyzji m ora lnych .  
Za terminem „wartość" stoi całe dziedzictwo filozofii ideali
stycznej, co p rak tyczn ie  p row adzi  do su b iek ty w izm u  i r e l a ty 
w izm u .  S tąd  w ła ś n ie  bierze się takie s fo rm u ło w a n ie  j a k  i „ r ó ż 
ny system -wartości",  k tó r e  m a  u s p r a w ie d l iw ić  najgorsze naw et 
działanie. A przecież w postępow aniu  moralnym nie o wartość 
chodzi, lecz o dobro, realne ludzk ie  dobro, osobowe. Dobro to 
je s t  u rzeczyw is tn ien iem  podstaw ow ych  in k l in a c j i  n a tu ra ln y c h  
s t a n o w ią c y c h  p o d s ta w ę  niezbyw alnego  p raw a naturalnego. 
E ty k a  p o s i łk u ją c a  się s ło w e m  „ w a r to ś ć "  trac i  k o n ta k t  z r z e 
c z y w is to ś c ią  i m oże  b y ć  co n a jw y ż e j  po lem  in te le k tu a ln y c h  
operacji dla am b itn y ch  in t e l ig e n tó w  czy n a tchn ionych  kazno
dz ie jów . A le  cóż po etyce, k tó r a  nie ukazuje cz ło w ie k o w i  r e a l 
nego dobra, k tó r a  rezygnuje z are tologii,  czy li  t e o r i i  cn ó t  uspo
s a b ia ją c y c h  c z ło w ie k a  do p o d ję c ia  s łu szn e j  decyzji? Jest to 
chimera, nie etyka.

W s p ó łc z e s n e  s p o łe c z e ń s tw o  bom bardow ane m i l ia rd a m i  b i 
tó w  in fo rm ac y jn y ch  trac i  zd o ln o ść  do rozumnego czytania do 
bra  i b ran ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  za podejm owane decyzje, j e ś l i  
w ogóle są to jeszcze decyzje. Raczej pewne rzeczy się po p r o 
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stu robi, bo się robi. Masowy przekaz in fo rm ac ji  s tw a rza jąc y  
i luz ję  w iedzy  i rozum ien ia  łą c z y  w sobie szereg w y k l u c z a j ą 
cych się wzorców postępowania, k tóre  m uszą w ybuchać  w po
staci chaosu m oralnego, czego n ieustann ie  j e s t e ś m y  ś w ia d k a m i .  
Aby spo łeczeństw o  było  odpowiedzialne, odpow iedz ia lnym i być 
muszą najpierw ci, k tórzy  z ty tu łu  piastowanej funkcji głoszą 
słowa publiczne tak by nie o k raszać  w łasn eg o  dyletanctw a 
o r y g in a ln o ś c ią ,  a len is tw a  —  p o b o ż n o śc ią .  W  innym  w y p a d k u  
s p o łe c z e ń s tw o  u legnie w c z e ś n ie j  czy p ó źn ie j  sam ounicestw ien iu .

E tyka i w spó łczesne  sp o łeczeńs tw o  — temat ten n i e w ą tp l i 
wie m usi  zo s tać  p o d ję ty  i w naszym  k ra ju ,  ale bez o to k i  ideo- 
lo g iczn o -p o li ty czn e j ,  k t ó r a  rzuca swój c ień  na  w szystk ie  d z ie 
dz iny  ż y c ia  nie ty lk o  gospodarczo-ekonomicznego, ale przede 
w s z y s tk im  n a  k u l t u r ę .  Tym czasem  k u l t u r a  nie je s t  p r y w a t n ą  
w łasn o śc ią  kogokolwiek, gdyż jest w sp ó ln y m  dobrem, w k t ó 
r y m  u c z e s tn ic z y ć  m a ją  p raw o  wszyscy. Ściśle  osobowy ro zw ó j 
c z ło w ie k a  biegnie ty lk o  przez k u l t u r ę .  Z aś  k o rzen iem  k u l t u r y  
europejskie j b y ła  zawsze m o r a ln o ś ć  i w y ch o w an ie  („ p a id e ia ' ' ) .  
Bez n a w ią z a n i a  w ięc  do sprawdzonej t r a d y c j i  deeuropeizacja 
E u ro p y  p o s t ę p o w a ć  b ę d z ie  bardzo szybko. Tym czasem  dziś 
e ty k ę  przefilozofow ano  czy n aw e t  przeideologizow ano, czy to 
w sensie p o l i ty c z n y m ,  czy n aw e t  r e l i g i j n y m ,  zaś na p o lu  samego 
wychowania pozos ta ła  luka. S tąd mimo pos tępu  technik i i co
raz w ię k s z e j  p ro d u k c j i  n a jro zm aitszy ch  a r ty k u ł ó w ,  stosunki 
m i ę d z y lu d z k ie ,  a n aw et stosunek c z ło w ie k a  do samego siebie, 
staje się coraz bardziej b a r b a r z y ń s k i .  Z adan iem  filozofa  nie 
je s t  samo w y ch o w an ie ,  ale w skazanie na  p o d s t a w o w ą  ro lę  w y 
chow ania  dla ludzk ie j  m o r a ln o ś c i ,  a t ak że  j u ż  ja k o  teo re ty k  
m u s i  b y ć  zdo lny  u k a z a ć  podstaw y  m o r a ln o ś c i  i p o tk n ię c i a  f i 
lozoficzne czy o g ó l n o k u l tu r o w e ,  k tó r e  d o p r o w a d z i ły  do zach
w ia n ia  m o r a ln o ś c i  w s p ó łc z e s n e g o  c z ło w ie k a .  N ies te ty ,  os ta tn i  
kongres zorgan izow any  w R zym ie  w sk u tek  b ra k u  sp ó jn e j  w iz j i  
nie s p e łn i ł  w zasygna lizow anym  przez nas sensie w i ą z a n y c h  
z nim oczekiwań.

Piotr Jaroszyński


