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O autorytet nauczyciela

Stowo ,,autorytet” jest stowem tacinskim, ktére pochodzi od sto-
wa auctor. Auctorem, czyli autorem, byt nie tylko tworca czegos (to
znaczenie zachowalo si¢ po dzi$ dzien), ale réwniez ktos, kto swoje
prawa przekazuje komus$ innemu'. Natomiast auctoritas wskazywat
na powage i prawa waznych cywilizacyjnie instytucji jak ojciec rodzi-
ny (pater familias) czy senat (auctoritas senatus)*. Prawa ojca wigzaty
cztonkoéw rodziny takich jak zona czy dzieci, a prawa senatu wszyst-
kich obywateli nie na drodze czystego przymusu, ale wtasnie dzicki
temu, ze posiadaly w sobie szczegolng powage, co wigzalto si¢ z ich
respektowaniem. Ten respekt mogt si¢ wyrobi¢ w ramach cywilizacji
facinskiej, ktorej elementy zawierata wlasnie kultura rzymska. Mowa
jest bowiem o tych, ktorzy posiadali status obywateli, a wigc byli pod-
miotem prawa. Wigc nawet jesli byta nad nimi nadrzedna wladza sena-
tu, to jednak ciagle traktowani byli jako ludzie wolni. Z tego tez tytutu
uksztattowac¢ si¢ musiata odpowiednia postawa ludzi wolnych wobec
prawa i instytucji panstwowych. Te ostatnie musiaty z kolei troszczy¢
si¢ 0 swoj autorytet, zeby zachowac¢ poziom relacji obywatelskich
migdzy cztowiekiem wolnym 1 instytucja panstwowg reprezentujaca
ludzi wolnych. Tym rézni si¢ ustroj republikanski od despotycznego,
ze drugiego wola ma charakter absolutny i nie musi zabiega¢ o autory-
tet, poniewaz wystepuje wytacznie z pozycji sity i podmiotu, ktéry ma

' Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1959, t. 1, s. 308.
2 Ibid., s. 309-310.
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wszystkie prawa w stosunku do kogo$, kto nie ma praw zadnych lub
czyje prawa mogg by¢ przez wladzg absolutng zawieszone.

Rowniez rola ojca rodziny musiata mie¢ szczegélne znaczenie
w przypadku podejscia do wlasnych dzieci nie tylko jako dzieci, ale
jako ludzi wolnych, ktoérzy w pewnym okresie zycia sta¢ si¢ moga
ojcami rodzin (chlopcy), a takze cztonkami instytucji panstwowych,
jak senatorowie czy konsulowie®. Lacinska auctoritas oznacza wiec
powage podmiotu prawa, ktory wiadny jest podejmowac okreslone
decyzje. W przypadku ojca rodziny byly to decyzje dotyczace jej
cztonkow, a w przypadku senatu — decyzje dotyczace wprowadzanych
ustaw.

Wspolczesnie znaczenie autorytetu si¢ zmienilo. Nie obejmu-
je ono tylko podmiotow prawa, ale bardzo wiele r6znych dziedzin
kultury. Moze to by¢ autorytet moralny, polityczny, artystyczny lub
religijny. Kto$ bedzie autorytetem z uwagi na zajecie odwaznej i roz-
tropnej postawy w sferze decyzji politycznych, inny bedzie mistrzem
w zakresie muzyki, jeszcze inny okaze si¢ swigtym. Czy wsrod tych
autorytetow jest miejsce dla autorytetu nauczyciela? Wydaje sie, ze
jak najbardziej, cho¢ z drugiej strony jesteSmy dzi$ swiadkami upadku
autorytetu nauczyciela. Jezeli jednak autorytet ten upada, to znaczy,
ze musiat kiedy$ by¢, bo gdyby go nie bylo w ogole, to nie miatoby
co upasc.

Zastanowmy si¢ wobec tego, czy 1 w jakim sensie nauczyciel po-
winien by¢ darzony autorytetem, a nastgpnie — pod jakim wplywem
autorytet nauczyciela rosnie lub maleje.

Nauczyciel nie stanowi prawa. Stoja natomiast przed nim dwa
inne zadania: pierwsze to przekazywanie wiedzy — to jest sfera praw-
dy, a drugie to wychowywanie — to jest sfera dobra. Nauczyciel w tra-
dycji zachodniej ksztatci i wychowuje. Ksztatci w oparciu o posiadana

3 Cho¢ wladza ojcowska byta w zasadzie dozywotnia, niezaleznie od osiagnig-
cia przez dziecko dojrzatosci lub samodzielnosci gospodarczej, to jednak mogta ustac
w momencie, gdy dziecko dostapito niektérych godnosci kaptanskich lub panstwo-
wych (jak prefekt pretorianow, prefekt miasta, konsul). Zob. W. Litewski, Rzymskie
prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 194.
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wiedze, nie tylko ja przekazujac, ale rOwniez uczac jej rozumienia.
Wychowuje nie tylko za pomoca ogodlnych prawidet, ale réwniez za
pomoca wlasnego przyktadu. Tak pojeta rola nauczyciela jest wyjat-
kowo wazna, poniewaz wywiera najwigkszy wplyw na formacj¢ mto-
dych pokolen, ktére w zasadzie bez wyjatku musza przej$¢ edukacje
pod kierunkiem nauczyciela.

Co wobec tego znaczy autorytet najpierw w jednej, a nastepnie
w drugiej sferze? W zakresie samej wiedzy, cho¢ jest ona sprawdzal-
na, bo to nalezy do istoty nauki, to jednak jej przyswajanie opiera
si¢ na swoistej wierze ucznia w to, ze wiedza, z jakg si¢ zapoznaje,
jest prawdziwa. Mozna sprawdzi¢, ze najglebsze miejsce w Oceanie
Spokojnym wynosi 11022 m, ale przeciez uczen tego nie sprawdzi,
uczehn musi wierzy¢ nauczycielowi na stowo. Takim nauczycielem jest
oczywiscie rowniez podrecznik, bo napisany zostat przez nauczyciela.
Zreszta to nauczyciel, ktory pracuje w szkole i ma bezposredni kontakt
z uczniem, poleca te, a nie inne podreczniki. Wiec znowu pojawia si¢
kwestia zaufania i wiarygodnosci. A co sprzyja budowaniu takiego za-
ufania? Oczywiscie autorytet. Jesli nauczyciel cieszy si¢ autorytetem,
to uczen mu uwierzy, czyli przyjmie podang wiedze jako prawdziwa.
Jesli nie, to wiedza ta bedzie traktowana raczej jako material potrzeb-
ny do zaliczenia, ktory trzeba tylko opanowa¢ pamigciowo, ale ktory
W uczniu nie pozostanie. Wewngtrzne przyjecie prawdy w procesie
edukacji jest bardzo wazne, poniewaz to tak pojeta prawda jest celem
edukacji, a nie uzyskanie dobrych stopni i zdawanie egzamindw.

Obok wiedzy potrzebne jest tez opanowanie rozumienia wiedzy.
Nie wystarczy wiedzie¢, ze co$ ma miejsce, trzeba jeszcze wiedzie¢,
dlaczego ma miejsce (Arystoteles). Rola nauczyciela w procesie thu-
maczenia, dzieki ktéremu uczen moze co$ zrozumiec, jest jeszcze
wicksza niz w przypadku samej wiedzy. Nauczyciel bowiem moze
na biezaco kontrolowaé stan rozumienia kazdego ucznia, co jest
o tyle wazne, ze nie kazdy uczen posiada taka samg intelektualng
lotno$¢. Nie mozna wszystkim thumaczy¢ w taki sam sposob, nawet
w tym samym tempie, jesli chcemy, zeby kazdy uczen faktycznie
co$ zrozumial. Gdy nauczyciel ma takie wtasnie podejscie do ucznia
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jako jednostki, a nie jako grupy (klasy), to w ten sposob buduje swoj
autorytet. Dzigki temu uczen daje si¢ prowadzié¢, wierzy nauczy-
cielowi, pozwala mu na wniknigcie do swojego umystu, do swojej
prywatnosci, jaka przeciez jest rowniez proces myslenia. Jesli na-
uczyciel podchodzi do ucznia tylko zbiorowo, to wielu z ucznidw
pozostaje zamknigtych, co w konsekwencji prowadzi do zamknigcia
mysli i braku rozumienia, a w dalszej perspektywie powoduje osta-
bienie rozwoju. Autorytet nauczyciela w procesie rozumienia jest
wyjatkowo wazny i praktycznie nie do zastgpienia.

Gdy chodzi natomiast o postepowania moralne, to rola nauczy-
ciela jest posrednia, chyba ze w szkole wyktadana jest etyka jako
oddzielny przedmiot lub gdy zagadnienia etyczne mieszczg si¢ w ra-
mach zaje¢ z religii. Czy nauczyciel fizyki, matematyki lub jezyka
polskiego powinien by¢ autorytetem moralnym? Mogtoby wydawac
sie, ze nie, bo przeciez zajmuje si¢ inng dziedzing. A jednak tak,
poniewaz bedac nauczycielem, jest rowniez czlowiekiem, a jako
cztowiek jest bytem moralnym. Posrednio wigc kazdy nauczyciel
jest wychowawca, poniewaz na niego, jako na cztowieka, zwrdcone
sa oczy uczniow. W mlodzienczej fazie rozwoju kazdy szuka bar-
dziej wzorow do nasladowania niz abstrakcyjnych zasad. A ponie-
waz nauczyciel wystepuje ex cathedra, jest jakby na scenie i to jako
cztowiek dorosly, wiec nic dziwnego, ze spontanicznie uczniowie
przygladaja si¢ jego zachowaniu w réznych sytuacjach. Tego wtas-
nie nauczyciel musi by¢ §wiadom. A gdy wiadomo, ze o jednostki
moralnie prawe nie jest latwo, to w tym wypadku zasada powinna
by¢ przynajmniej negatywna: nauczyciel nie powinien dawac zle-
go przyktadu. Jesli nie potrafi dawaé wzorowego przyktadu, niech
przynajmniej nie daje zlego, a to juz bedzie znaczyto wiele w oczach
mtodziezy. Jednak ambicje nauczyciela powinny sigga¢ dalej: powi-
nien zabiega¢ o to, aby dawa¢ dobry przyktad, nawet bardzo dobry
przyktad, zwtaszcza wtedy, gdy dostrzega jak mtodziez ma trudno-
$ci z odnalezieniem prawdziwych autorytetow wokot siebie: w zy-
ciu spolecznym, w zyciu publicznym i politycznym, a zdarza si¢, ze
rowniez we wlasnej rodzinie.
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To wszystko nauczyciel powinien, ale czy z tych powinnosci si¢
wywiazuje? Raczej nie albo bardzo rzadko, ale nie dlatego, ze nie
chce, lecz dlatego, ze nie do konca zdaje sobie sprawe z kontekstu
ideologicznego, w jakim przychodzi mu pracowac, a system edukacji
1 system szkolenia nauczycieli jest tak skonstruowany, zeby nauczy-
ciel nie petit roli autorytetu.

Nauczyciel moze by¢ autorytetem wowczas, gdy relacja migdzy
nim i uczniem ma charakter personalistyczny, to znaczy gdy i nauczy-
ciel, i uczen posiadaja status bytu osobowego, czyli jeden i drugi jest
podmiotem. Ta kategoria podmiotu odstaniana jest w ramach filozo-
fii, a doktadniej méwigc — metafizyki klasycznej. Osoba to najwyzszy
przejaw bytu w porzadku roznych kategorii bytowych (jako rodzaj
substancji) i tego, co znajduje si¢ w naturze*. Z metafizycznego punk-
tu widzenia autorytet nauczyciela bierze si¢ stad, ze cho¢ jako byt
posiada on réwny status osobowy z uczniem, to w zakresie doskona-
losci znajduje si¢ wyzej, poniewaz w aspekcie wiedzy znajduje si¢
w akcie, a uczen — w moznosci: uczen nie wie, ale moze wiedziec to,
co nauczyciel juz wie. Dlatego nauczyciel, wiedzac, jest autorytetem
i przewodnikiem.

Ta konkluzja opiera si¢ na bardzo glgbokich przestankach metafi-
zycznych, ktore odstaniaja bytowy status nauczyciela i ucznia. Jednak
nie kazdy system o$§wiatowy opiera si¢ na metafizyce personalistycz-
nej. W przypadku socjalizmu (a wiec 1 komunizmu) podstawowa ka-
tegorig bytowa jest kolektyw. Nie ma tu miejsca na cztowieka-osobe.
Zaréwno nauczyciel, jak i uczen to nie sg byty osobowe, lecz relacyj-
ne. Nauczyciel i uczen pozostajg w relacji do kolektywu partyjnego,
ktory dzierzy wtadze i wyznacza kazdemu jego role. Dotyczy to row-
niez nauczyciela, ktory otrzymuje partyjne instrukcje, co jest prawda,
a co fatszem, co jest dobre, a co zte. Instrukcje te w zaleznosci nie tyl-
ko od ideologii, ale i sytuacji politycznej ulegajg zmianie. Np. w cza-
sach PRL-u wszystkich nauczycieli obowigzywata jednolita wyktad-

4 Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura”, Tomasz z Akwinu, STh I, 29, 3.
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nia mordu katynskiego: odpowiedzialni sg Niemcy. Cho¢ prawda byta
inna, to wyktadni¢ ustalit Stalin, a jego wytycznych stlucha¢ musiato
w Polsce Biuro Komitetu Centralnego, a nastgpnie za posrednictwem
podlegltych mu urzedow, w tym Ministerstwa O$wiaty, wersje¢ taka
narzucalo jako obowigzujaca zarowno dla nauczycieli, jak 1 w pod-
recznikach.

Tymczasem prawo do prawdy jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, pod warunkiem, ze cztowiek traktowany jest jako osoba,
a wigc podmiot zdolny do rozumienia i poznawania rzeczywistosci.
Jezeli jakas ideologia wychodzi z filozofii negujacej ludzka podmioto-
wos¢ 1 otwarto$¢ na rzeczywistos¢, to owo podstawowe prawo bedzie
tamane, rowniez w sposob instytucjonalny. Co wigcej, jezeli prawo
do prawdy lezy u podstaw rozwoju osobowego cztowieka, bo otwiera
droge dla prawdziwego dobra i prawdziwego pigkna, to tym bardziej
odebranie takiego prawa cztowiekowi powoduje, ze cztowiek nie
moze si¢ normalnie rozwijac. Ztamanie prawa do prawdy ma najdalej
idace konsekwencje dla zycia osobowego czlowieka. I dlatego witas-
nie prawo to musi podlega¢ wyjatkowej ochronie. Ale jak je chronié,
jezeli w punkcie wyjscia cztowiek jest zredukowany do relacji? Jezeli
substancja jest kolektyw? Jezeli cztowiek, nie bedac osoba, nie ma
prawa do prawdy? W takiej sytuacji musi dojs¢ do zderzenia nie tylko
dwoch odmiennych koncepcji cztowieka, ale rowniez stanu realnego
(bo cztowiek jest osobg) ze stanem wyimaginowanym, wykreowanym
przez ideologi¢. To zderzenie moze przybrac¢ posta¢ walki. Najpierw
bedzie to walka wewnetrzna: nauczyciel, znajac prawde, staje wobec
dylematu, co powiedzie¢ uczniom. Z jednej strony wigze go sumienie,
z drugiej — regulamin pracy. Uczef moze by¢ bezbronny, nie znajac
prawdy, ale moze domyslac¢ sig, ze oficjalna wersja wydarzen nie jest
wiarygodna, a nauczyciel nie jest szczery. Nauczyciel, chcac zacho-
wac lojalno$¢ wobec pracodawcy, musi tama¢ swoje sumienie, gdyz
jednego z drugim nie da si¢ pogodzi¢. Ale famigc sumienie, przestaje
by¢ autorytetem, zarowno jako nauczyciel, jak i wychowawca. Ktam-
stwo rzutuje na jego wiarygodnos¢, a co za tym idzie — uczen nabie-
ra dystansu do nauczyciela, zarbwno w wymiarze poznawczym, jak
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i moralnym. A to z kolei sprawia, ze nawet prawda brzmi w ustach
takiego nauczyciela niewiarygodnie. Nastepuje zatamanie catego pro-
cesu edukacyjnego. Uczen pozostaje niedouczony albo musi szukac
alternatywnych zrodet wiedzy. Skutki utraty autorytetu przez nauczy-
ciela sg wigc optakane i dalekosi¢zne.

Dzi$ pojawia si¢ inne zagrozenie: nauczyciel juz w punkcie wyj-
$cia nie powinien posiada¢ zadnego autorytetu. Jest po prostu jednym
z grupy, wrecz kolega uczniow. W $wiecie anglosaskim wyraza si¢
to w sposobie zwracania do nauczyciela po imieniu. O ile w tradycji
gimnazjow klasycznych do nauczyciela uczniowie zwracali si¢ per
pan/pani profesor, ktora to tradycja przetrwata do czasow PRL-u, to
obecnie w Polsce do nauczycieli szkot srednich, a nawet do profeso-
row na uczelniach uczniowie, w tym studenci, zwracaja si¢ per pan/
pani. Natomiast na Zachodzie coraz czes$ciej] mowig po imieniu.

Problem jest nieco skomplikowany, nie tylko od strony ideologicz-
nej, ale i od strony kulturowej. W jezyku angielskim forma you moze
oznaczaé¢ zaroéwno druga osobg liczby pojedynczej, jak i druga osobe
liczby mnogiej. Wskutek tego nastgpuje zniwelowanie ostrej roznicy
miedzy formg bardziej poufata (¢v), a bardziej oficjalng i zdystanso-
wang (wy jako pan lub pani). Jednak w jezyku polskim jest to bardzo
ostra réznica w wymiarze historycznym i spotecznym. Forma zwraca-
nia si¢ na 7y dotyczy tego samego pokolenia, a przynajmniej bliskich
sobie rocznikow, albo zwracania si¢ starszych do dzieci i mtodziezy.
Zwracanie si¢ mtodszych do starszych (co najmniej roznica pokole-
nia) per #y nie brzmi grzecznie i musi by¢ poprzedzona wyrazng za-
chetg 1 zgoda ze strony osob dorostych i starszych. Mimo wszystko
w Polsce te rdznice jeszcze sg zachowywane. Znikty juz praktycz-
nie nie tylko w §wiecie anglosaskim, ale réwniez znikaja w $wiecie
hiszpanskojezycznym, gdzie formy grzecznosciowe pan/pani (sefior,
seriora) sa w zaniku, dominuje forma 7y (tu).

Wprawdzie jezyk wprost nie kreuje rzeczywistosci, ale moze
wptywac na to, ze ludzkie zachowania i relacje miedzyludzkie beda
ulegaty zmianie. A poniewaz w jezyku polskim zmiana taka jest bar-
dzo wyrazista, to warto zastanowi¢ si¢, czy ma ona wptyw na zmiang
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statusu nauczyciela w relacjach z uczniem, czy nie ucierpi na tym au-
torytet nauczyciela i jakie bylyby tego konsekwencje.

Per ty méwimy do kogos réwnego sobie lub od nas nizszego. W ta-
kim razie nauczyciel albo bedzie w relacji do ucznia kim$ rownym,
albo nawet oden nizszym. Nie mozna miesza¢ porzadku metafizycz-
nego z porzadkiem kategorialnym. Nauczyciel jest rowny uczniowi
jako osoba, ale pod wieloma wzgledami nie jest rowny. Na przyktad
pod wzgledem wzrostu zachodzg niemate réznice. A c6z mowic o po-
siadanej wiedzy. Gdyby nie byto réznicy migdzy nauczycielem i ucz-
niem, to zbedne bytyby studia, a na dalsza mete rowniez i szkota. Tak
jednak nie jest, nalezy wobec tego szuka¢ innego wytlumaczenia ni-
welowania tej roznicy.

Ptyna¢ moze ona stad, Zze szkota zmienia swoj status, nie jest juz
miejscem zdobywania wiedzy, ale osrodkiem socjalizacyjnym lub re-
socjalizacyjnym. Na pierwszy plan wysuwa si¢ formowanie mtodych
ludzi wedle standardéw ideologicznych, dla ktorych najwazniejsza
jest nie wiedza, ale sposéb zachowania i swiatopoglad. W ten spo-
sob szkota staje si¢ osrodkiem indoktrynacji. O ile jednak w komu-
nizmie autorytet nauczyciela miat cechy despotyczne (zawyzony),
to w ramach socliberalizmu nauczyciel ma autorytet zanizony. Ten
pierwszy prowadzit do tego, zeby nie wyrobi¢ w uczniach poczucia
wlasnej godnos$ci i odpowiedzialno$ci, drugi natomiast, dajac prze-
sadne poczucie wlasnej wartosci, nie uczy pokory wobec prawdy, lecz
tworzy iluzje wszechwiedzy i wszechmocy. Ale ta ostatnia postawa
w konfrontacji z rzeczywisto$cig prowadzi do relatywizmu i subiek-
tywizmu, a nast¢pnie do nihilizmu. Uczen dochodzi do przekonania,
7@€ nic nie ma znaczenia, ze nic nie ma wartosci, ze liczy¢ si¢ moze
tylko to, co aktualnie jest modne, np. pieniadze lub seks. Te nowe
ideaty czerpie od nowych autorytetow, jakimi sg autorytety kreowane
przez media, gtownie ze srodowiska show-biznesu, jak piosenkarki
czy aktorzy. Sg to autorytety dorazne i wirtualne. Dorazne, bo bycie
gwiazdg zalezy od stopnia aktualnego naglasniania przez media, wir-
tualne, poniewaz sg to nie postacie z krwi i kosci, ale ich wizerunki
komputerowo zretuszowane.
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Podczas gdy nauczyciel jest osoba z krwi 1 kosci, kim§ realnym,
z kim uczen przebywa w realnym miejscu, jakim jest szkota, tak pio-
senkarz lub aktor, nawet jesli same w sobie sg to postacie realne, to
admirowane sg jako postacie wirtualne, admirowany jest ich wizeru-
nek, a ten powstaje drogg sztucznych zabiegow.

Autorytet medialny nie zwraca si¢ do konkretnej osoby, konkretne-
g0 ucznia, natomiast nauczyciel staje przed uczniem twarzg w twarz.
Takie spotkanie jest indywidualne i unikalne. Watek ten rozwijany byt
nie tylko w warstwie filozoficznej, ale i teologicznej w ramach tzw. fi-
lozofii spotkania. Wprawdzie filozofia ta jako filozofia jest utomna, bo
pomija podstawy metafizyki bytu jako bytu, to jednak wydobywa na
jaw 1 mocniej akcentuje niepowtarzalnos¢ ludzkiej twarzy i spotkania
wlasnie twarza w twarz. Takie spotkanie ma wymiar personalistyczny,
gdzie na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze geneza stowa ,,perso-
na” siega stowa ,twarz”, cho¢ samo znaczenie metafizyczne stowa
,»osoba” jest glebsze, bo sigga substancji i istnienia’.

To spotkanie nauczyciela i ucznia twarza w twarz naktada na jed-
nego i drugiego swoistg odpowiedzialnos¢. Jest to odpowiedzialnosé
wobec prawdy, jako lezacej u podstaw osobowego zycia, a wiec i roz-
woju cztowieka. Ale t¢ odpowiedzialno$¢ mozna zniwelowaé wow-
czas, gdy spotkaniu narzucone zostang odgornie, apriorycznie, ideolo-
gicznie, inne cele. Wowczas deformacji musi ulec ta interpersonalna
relacja.

Drugim celem edukacji moze by¢ przysposobienie do zawodu. Cel
ten wysuwany jest czesto w ogole na plan pierwszy w ramach catego
systemu edukacji, od pierwszych klas szkoty podstawowej po uczel-
ni¢ wyzsza. Wydawac by si¢ moglo, Ze tu rola autorytetu nauczyciela
bedzie zachowana, gdyz wtasnie w porzadku praktycznym najbardziej
rozpoznawalna jest rola mistrza w stosunku do ucznia-czeladnika. Tak
byto dawniej, obecnie natomiast, nawet przy nakierowaniu edukacji
na ksztatcenie zawodowe, nauczyciel przestaje by¢ autorytetem. Ma

5 Zob. E. Martinez, Mifos¢ i dobro w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu, w: XIV
Miedzynarodowe Sympozjum metafizyczne, Spor o dobro, Lublin 2012, w druku.
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to miejsce wowczas, gdy nauczyciel jest teoretykiem, a wigc zna teo-
ri¢ i zasady, ale sam nie potrafi w sposob mistrzowski tego wykonac.
Jest to obecne choc¢by na poziomie ksztalcenia jezyka, gdy nauczycie-
le znaja poprawne zasady wymowy, ale nie potrafig bezbtednie arty-
kutowac¢, akcentowac, frazowaé. Wowczas daja nie tyle zty, co niedo-
skonaly, a wigc niemistrzowski przyktad swoim uczniom. W wypadku
umiejetnosci technicznych nauczyciela zastepuje maszyna, a zwlasz-
cza komputer.

Pojawia si¢ pytanie praktyczne: jak odzyskacé autorytet nauczy-
ciela dzi$, wlasnie w takich warunkach kulturowo-cywilizacyjnych?
A jest to niezbedne, jesli chcemy uratowac ludzkie oblicze $wiata,
w ktorym zyjemy.

Przede wszystkim nauczyciel musi wiedzie¢, ze ma by¢ autoryte-
tem 1 musi chcie¢ by¢ takim autorytetem. Nauczyciele czgsto poddaja
si¢ nie tylko klimatowi czasu, ale réwniez poddaja si¢ presji réznych
szkolen 1 wytycznych, ktore ida ,,z gory”. Ale przeciez ta ,,gora” to tez
sa ludzie, to tez sg jakie$ idee, to tez jest ktos, kto to wymyslit i kto$
komu to pasuje do polityki lub ideologii. Ten kontekst ,,gory” trzeba
umie¢ rozpoznac, a wrecz rozszyfrowacé. Nauczyciel musi ciggle so-
bie przypominaé, ze przede wszystkim odpowiada za dobro ucznia,
a nie za realizowanie wytycznych. Trzeba wigc umie¢ odczytac te wy-
tyczne, na ile sg one zgodne z dobrem ucznia i sumieniem nauczy-
ciela, by odpowiednio do nich podej$¢. Nauczyciel sam musi si¢ do-
ksztatca¢ w zakresie nie tylko teorii wychowania, ale réwniez filozofii
wychowania, bo to wlasnie w filozofii ukazywany jest sens edukacji,
jej podmiot i cel. Agendy panstwowe, bedac pod wptywem réznych
ideologii, moga odgdrnie zadac realizacji programu wychowawczo-
-edukacyjnego, ktory jest z racji ideowych lub cho¢by moralnych nie
do przyjecia. Nauczyciel musi to widzie¢ i rozumie¢, przyjmujac od-
powiednig postawe, ktora utatwi mu ocalenie dobra powierzonego mu
wychowanka.

Jedna z najwazniejszych cndt nauczyciela powinna by¢ ditugo-
my$Ilnos¢. Chodzi o to, ze ziarna prawdy, dobra i pickna wzrastajg
w r6éznym tempie. Tempa tego nie da si¢ zmechanizowac, tak jak
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zmechanizowane sa zaliczenia i egzaminy. Jeden uczen reaguje na-
tychmiast, inny po pewnym, cho¢ krétkim czasie, inny po czasie dtuz-
szym. Nigdy nie wiadomo kiedy. A nauczyciel powinien o tym pa-
mietac, zeby by¢ autorytetem dla ucznia nie tylko w trakcie nauki, ale
rowniez po latach, gdy uczen jako osoba dorosta bedzie wspominat
z rozrzewnieniem, ale i z szacunkiem: ,,Miatem takiego nauczyciela,
on mowil, ze..., i teraz dopiero to zrozumiatem, i zrozumialem, ze
miat racj¢”. Wigc nauczyciel powinien pamietac, ze jego stosunek do
ucznia i sposob nauczania muszg by¢ obliczone na rozne czasy, na
czas aktualny, na czas egzamindw, na czas catego zycia. Wtedy dopie-
ro bedzie prawdziwym autorytetem.

Nauczyciel nigdy nie wie, co tak naprawde z jego uczniéw kiedys
wyrosnie. Wyniki egzamindéw nie sg miarodajne, bo kazdy cztowiek
inaczej si¢ rozwija. Jeden uczen zapowiada si¢ Swietnie w wieku lat
10, a potem ledwie konczy studia, inny w podstawowce si¢ obija,
a potem zostaje profesorem. Cztowiek nie jest maszyna, cztowiek nie
jest rosling, ani zwierzatkiem. W cztowieku jest co§ wigcej, co prze-
kracza normy i prawa obowiazujgce w przyrodzie. Kazdy nauczyciel
powinien o tym wiedzie¢, by nie skrzywdzi¢ wychowanka, jednego
przez to, ze go zlekcewazyl, innego ze nie docenil, a jeszcze innego,
ze przecenit. Zawsze jednak celem pracy nauczyciela jest dobro ucz-
nia. Przy takim nastawieniu nauczyciel bedzie i pozostanie autoryte-
tem nawet wowczas, gdy uczen stanie si¢ cztowiekiem dorostym i od
nauczyciela niezaleznym.

Nauczyciel powinien wreszcie wzig¢ pod uwage wlasne ograni-
czenia, bo przeciez nie jest ani wszechwiedzgcym omnibusem, ani su-
perspecjalista w danej dziedzinie. Wprawdzie przed uczniami wyste-
puje jako alfa i omega, jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Udawa-
nie kogo$ innego niz si¢ jest to ryzykowne przedsiewzigcie, poniewaz
uczniowie latwo moga takiego nauczyciela przytapa¢ na niewiedzy.
Autorytaryzm nie jest dzi§ w modzie. Co w takim razie pozostaje?
Wydaje sig, ze najlepsza metoda to obok przekazywania wiedzy nauka
metody jej zdobywania, wowczas uczniowie dojrzewajg do wspolpra-
¢y z nauczycielem, szanujac go jako autorytet, s3 mu rownoczesnie
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wdzieczni za to, ze stajg si¢ niejako partnerami w poznawaniu prawdy.
Kto zna metodg, ten staje si¢ samodzielny, a wigc staje si¢ podmiotem.
W taki wlasnie sposob profesor na uniwersytecie, ksztatcac studen-
tow, stopniowo ksztatci tez swoich przyszlych wspotpracownikow,
a potem nastgpcOw, co jeszcze bardziej umacnia jego pozycje jako
autorytetu.

Potrzeba prawdziwego autorytetu nauczyciela od przedszkola po
szkole wyzszg jest ciggle aktualna. Tendencje przeciwne ptyna z filo-
zofii 1 ideologii, w ktérych centrum nie ma cztowieka jako osoby, ale
jest cztowiek-element, czlowiek-czastka, czlowiek-narzgdzie. Nor-
malny cztowiek-osoba jako podmiot, ktory zawiera w sobie potencjat
otwarty na rozwoj i doskonalenie, potrzebuje przeroznych autoryte-
tow, poczynajac od wlasnych rodzicoéw, aby te potencjalno$ci mogtly
prawidtowo sie rozwing¢, uzdatniajac cztowieka nie tylko do opano-
wania pewnych umiejetnosci specjalistycznych, ale rowniez do samo-
stanowienia. Przy takiej wizji cztowieka autorytetem, ktory stopniowo
dopehnia, a nawet zastepuje rodzicow, jest nauczyciel. Tym bardziej
nauczyciel musi zabiegac¢ o to, aby takim autorytetem by¢, nie dla
swojego dobra, ale dla dobra ucznia.

For the Authority of Teacher
Summary

The author undertakes such problems as whether teachers are to have
any authority, what kind of authority can be possessed by them, and what
the authority of teacher can be conditioned by. He points to assignments of
teacher and asks whether he or she can complete them at the present times.
In his opinion, teachers do fail to or do complete their assignments rather
rarely, not because of their reluctance, but because they do not understand
the ideological context of their working. For the educational system is set-
tled in a manner which deprives teachers of their authority. The author
claims that teachers can become authorities only if the relation between
them and their students has a personalist character, i.e. when both them and
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their students are recognized as personal agents. In the light of classical
metaphysics, while teachers share the equal ontic status with their students,
they differ from the students in the development of their personal poten-
tials. Teachers, as eminently developed persons, can become authorities, as
they are qualified to assist their students in their personal development. The
author concludes that to recover the human face of the world it is necessary
to retrieve the authority of teacher.
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Autorytet i cywilizacja

1. Dlaczego problem autorytetu?

Mozna zasadnie przyja¢, ze o autorytecie powiedziano juz wszyst-
ko, a $wiadczy o tym bogata literatura przedmiotu, ktoéra zapewnia,
7e problem ten towarzyszy cztowiekowi ,,0d zawsze”, Ze juz dawno
trafnie ujcto istote autorytetu i ze autorytet jest niezbywalnym sktad-
nikiem zycia spotecznego, bo zycie to jest hierarchiczne i oparte na
tradycji'. Mimo to w debacie spotecznej problem autorytetu powra-
ca jak przyslowiowy bumerang, a powraca nieprzypadkowo, w cza-
sach cywilizacyjnego rozprzgzenia i jego konsekwencji: kryzysu,
czyli utraty rozumienia $§wiata przez tworc¢ kultury. Wielu znawcow
problemu autorytetu jest zdania, ze przyszto nam zy¢ wlasnie w takim
czasie 1 ze ten stan rzeczy zobowigzuje do przypomnienia rudymen-
tow kultury, takze instytucji autorytetu. Wspomniane przypomnienie
opiera si¢ na zasadniczo trafnych, znanych kulturze europejskiej intui-
cjach i analizach dotyczacych istoty czy kryteriow autorytetu, jednak
jego lwia cze$¢ skupia si¢ na rozpoznaniu cywilizacyjnych przyczyn
upadku autorytetu — w jego tradycyjnym rozumieniu — i pojawienia
si¢ w jego miejsce pseudoautorytetu, czyli autorytetu fatszywego®.
Rozmaicie uzasadnia si¢ t¢ teze i zwigzang z nig oceng wspotczes-

' Zob. Autorytet, Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 1, s. 425-428.
2 Zob. ,,Ethos: Autorytet — akceptacja i kontestacja”, 37(1997).



20 Henryk Kiere$

nej kultury. Zwrdéémy jednak uwage na to, ze potwierdza ona nieusu-
walnos¢ instytucji autorytetu z zycia spotecznego, nawet jesli wioda
w nim prym pseudoautorytety, oraz ze kryteria autorytetu sa niejako
zapisane w zaakceptowanej metodzie (ustroju) zycia wspolnotowego,
czyli sa pochodne od koncepcji cywilizacji. Krotko mowiac, jaka cy-
wilizacja, taka wizja autorytetu. Z tej nieuniknionej zalezno$ci wyni-
ka, ze kwestig¢ autorytetu nalezy sytuowac i rozpatrywac¢ w kontekscie
problemu cywilizacji, a doktadnie rzecz ujmujac, w kontekscie sporu
o cywilizacje. Kazda z istniejacych metod zycia spotecznego z ko-
nieczno$ci suponuje jakas wizje Swiata oraz cztowieka i ostatecznego
celu-sensu ludzkiego zycia, kazda zatem rozporzadza okre§lonymi
srodkami politycznymi, ktore usprawiedliwiajg jej logos i ethos, czyli
samg wizje¢ i1 instrumenty jej wdrazania w zycie. I wlasnie instytucja
autorytetu jest wkalkulowana w logos cywilizacji i jej strategi¢. Rzecz
jasna, nie zachodzi tu jaki§ determinizm cywilizacyjny, cztowiek jest
rozumny i wolny, a wigc — kierujac si¢ okreslonymi racjami — moze,
lecz nie musi sta¢ si¢ trybunem takiego czy innego ustroju spoteczne-
g0 1 jego antropologicznych konsekwencji. Przywotajmy dla ilustracji
znamienny i wzorcowy dla kultury europejskiej casus Sokratesa, jego
heroiczng postawe w obliczu zta spotecznego i niezgode na konfor-
mizm. Podobnych przyktadow nie brakuje w dziejach, a kazdy z nich
wpisuje si¢ w histori¢ instytucji autorytetu i zaswiadcza wymownie
o wazkiej roli autorytetu w kulturze.

2. Autorytet — aspekt etymologiczny i historyczny

Stowo ,,autorytet” wywodzi si¢ od tacinskiego auctor, na zasa-
dzie pozyczki jezykowej w jezyku polskim ,,autor”, czyli sprawca,
tworca (pomnozyciel), ale takze mistrz, przewodnik, znawca, biegly
(z tac. ekspert, arbiter, profesjonalista), wyrocznia, powaga, czyli
wlasnie autorytet. W swym podstawowym sensie stlowo ,,autorytet”
odnosi si¢ do okres$lonej osoby, ktora cieszy si¢ uznaniem spotecznym
(prestizem), jest z tego tytulu wzorcem osobowym, posiada mandat
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zaufania i oddziatuje na zycie spoteczne, stanowi w tym zyciu punkt
odniesienia, miar¢ (kryterium) jego celowos$ci. Przywotane synonimy
i bliskoznaczniki stowa ,,autorytet” $wiadcza, ze instytucja autorytetu
»hiejedno ma imi¢”, ze — inaczej mowigc — jest obecna we wszystkich
kontekstach zycia wspdlnotowego, a wigc w nauce, moralnosci, sztu-
ce i religii. Kazda z tych dziedzin posiada wtasne cele i wlasne kry-
teria samooceny, ale zauwazmy, iz nie sg to dziedziny autonomiczne,
tworza one bowiem okres$long hierarchig, ta za§ — powtdrzmy — zalezy
od przyjetej przez wspolnote metody zycia spotecznego, czyli od kon-
cepcji cywilizacji. Metoda ta okresla cel ostateczny zycia ludzkiego
jako ludzkiego, a tym samym rozstrzyga kwesti¢ hierarchii dziedzin
kultury oraz hierarchi¢ w zakresie instytucji autorytetu.

Historia kultury europejskiej dowodzi, ze wszystkie formacje
dziejowe i zwigzane z nimi cywilizacje rozporzadzaty kryteriami do-
skonatosci osobowej cztowieka, okreslaty jego wzorzec (ideat) i we-
dlug niego ksztattowaly pedagogie spoteczng. W starozytnej Grecji
takim kryterium byta kalokagathia, czyli ,pigkno moralne’ (gr. kalos
— pickno; agathos — dobro), a inaczej méwiac, byta nim doskonatosé
w zakresie postawy wobec dobra. Jak wyjasnial Arystoteles, idac za
tradycja, zarowno poznanie, postgpowanie jak i wytwarzanie ,,zd3zaja
do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkie-
go dazenia”. Dobro jest celem dziatania, poniewaz doskonali czlowie-
ka, dopetnia go o to, co jest zgodne z jego naturg i ostatecznym celem
jego zycia. Zatem czlowiek, ktory posiadl dobra nalezne mu z natury,
osigga doskonato$¢ bytowsg i przez to staje si¢ wzorem dla innych®.
Nalezy jednakowoz wyjasni¢, jakie dobra istniejg i jaka tworza hie-
rarchi¢ oraz w jaki sposob nalezy je osiggac i urzeczywistnia¢. Dla-
czego? Oto6z od wyjasnienia tych kwestii zalezy wizja cywilizacji i jej
wlasnego wzorca doskonatosci osobowej cztowieka, czyli autorytetu.

Mozna sadzi¢, ze w starozytnym Rzymie 6w wzorzec ucielesniat
vir Romanus — obywatel Rzymu, czlowiek korzystajacy w pelni z praw
obywatelskich i bogaty w rozmaite cnoty-dzielnosci, a przede wszyst-

3 Por. P. Jaroszynski, Kalokagathia, w: ,,Cztowiek w Kulturze”, 2 (1994), ss. 31-42.
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kim w cnoty tzw. kardynalne (,,zawiasowe”), ktore byly fundamentem
zycia wspolnotowego i kryterium oceny jego postawy obywatelskiej,
mianowicie: roztropnos¢, umiarkowanie, sprawiedliwosé i mestwo.

Zatem i grecka pedagogia (pajdeia), i rzymski ideal cztowie-
czenstwa (humanitas) opieraty si¢ na jakiej$ okreslonej wizji dobra,
wigzaty wzorzec doskonalo$ci cztowieka z dziedzing postepowania
i moralnos$cia. Mysl ta stanowi dominante poznawcza kolejnej histo-
rycznej formacji w kulturze Europy, jaka jest chrzes$cijanstwo. Na jego
gruncie dokonata si¢ synteza intuicji antropologicznej Grekow i Rzy-
mian, ale z istotng korekta. Jedni i drudzy mowili o szczesciu czto-
wieka, lecz zarazem podkreslali, ze kontekstem zycia ludzkiego jest
panstwo i ze to wtasnie ono jest warunkiem koniecznym osiagniecia
petni dobr naleznych cztowiekowi, czyli wtasnie szcze$cia. Wynika
z tego, ze dobrem wspolnym, czyli dobrem wigzacym zycie spolecz-
ne i bedacym zarazem celem zycia indywidualnego jest panstwo. To
ono jest autorytetem we wszystkich dziedzinach zycia, a 6w autorytet
wyraza si¢ w prymacie prawa panstwowego nad moralnoscia. Inaczej
mowigc, moralnie dobre i cnotliwe jest takie postgpowanie, ktore po-
zostaje w zgodzie z prawem panstwowym. Prawo to jest autorytatyw-
ne, rozstrzyga bowiem problem dobra i wiasciwych srodkow jego rea-
lizacji. Takie rozwigzanie problemu dobra i jego hierarchii okresla si¢
dzi§ mianem autorytaryzmu, a sam autorytaryzm wiaze si¢ z ustrojem
totalitarnym, za$ obywatela, ktory heroicznie realizuje zasady ustro-
jowe okresla si¢ jako funkcjonariusza. Na czym polega wspomniana
korekta, ktorg wprowadza chrzescijanstwo?

Owszem, cztowiek zyje w konteks$cie panstwa, nalezy zatem ,,0d-
da¢ cesarzowi, co cesarskie”, lecz przede wszystkim nalezy ,,oddac
Bogu, co boskie”, a wlasnie cztowiek jest dzietem stwoérczej dziatal-
nosci Boga i Jego ,,obrazem i podobienstwem”, jest wigc bytem suwe-
rennym, podmiotem praw i — z uwagi na godnos$¢ ,,dziecka Bozego” —
dobrem-celem zycia spotecznego. Zasada tego zycia jest mito$¢ bliz-
niego i powinnos¢ poswiecania si¢ dla dobra innych oséb, a wzorem
osobowym i autorytetem jest w tej mierze Chrystus, wcielony Bog,
realna Osoba, a nie abstrakcyjny ideat, jaki okresla ideologia panstwo-
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wa. Mysl ta inspiruje filozofig, szczegdlnie filozofie cztowieka, czego
owocem 1 wyrazem jest dostrzezenie w cztowieku osoby, bytu obda-
rzonego zdolnoscig poznawania, wolnoscia i miltoscia, a w relacjach
spotecznych bytu suwerennego, podmiotu wobec prawa, zwienczone-
go godnoscia. W $wietle tego wyjasnienia wzorcem zycia ludzkiego
nie jest jaki§ wtdrny czy tez zewngtrzny wobec realnego czlowieka
ideal 1 ktos, kto 6w ideat ucielesnia, lecz ten, kto optymalnie aktuali-
Zuje wymienione moznosci zycia osobowego cztowieka®.

Personalistyczna teoria autorytetu powstala na gruncie trady-
cji filozofii realistycznej (Sw. Augustyn, Boecjusz), a jej klasyczne
sformutowanie autorstwa Tomasza z Akwinu glosi, ze ,,persona est id
quod est perfectissimum in tota natura” — osoba jest tym, co jest naj-
doskonalsze w catej naturze. Teza ta lezy u podstaw rozmaitych wersji
personalizmu, czyli jest ona na wiele sposobéw uzasadniana®.

Czasy nowozytne i wspotczesnos¢ to powrdt do autorytaryzmu
w zyciu spotecznym, czyli czasy dominacji abstraktu nad konkretem,
panstwa nad cztowiekiem i wszystkimi przejawami zycia wspolnoto-
wego. Dzieje si¢ to za sprawa filozofii, ktora ulega naporowi postawy
krytycznej, co prowadzi ja na manowce idealizmu i jego rozmaitych
pseudofilozofii, te za$ nie wyjasniaja, lecz — na kanwie spekulacji
pojeciowych — projektuja wizje swiata i czlowieka. W konsekwencji
W Zzyciu spolecznym powraca stara, znana przynajmniej od Platona
zasada o prymacie wszechwladnego panstwa nad jednostka. Obwiesz-
cza ona, ze ,,quod principi placuit, legis habet vigorem” — co podoba
si¢ wladcy, ma moc prawa, czyli zakres$la kryteria zycia indywidual-
nego i spotecznego (Ulpian). Do tej zasady przekonuje N. Machia-
velli w rozprawce pt. ,,Ksigze”, a jednoznacznie i dosadnie ujmuje
ja powiedzenie autorow nowozytnych, ze ,,autoritas, non veritas facit
leges” (T. Hobbes, K. M. Borgbohm, H. Kelsen). W fonie tej tradycji
rodzi si¢ koncepcja autorytetu, ,,uczonego w Pismie”, ktory w opar-

4 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, szczegblnie rozdziaty
OrilIv.

5 Zob. 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, ss. 47-65.
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ciu o liter¢ prawa rozstrzyga sporne kwestie. W czasach wspotczes-
nych, ktorych ideologiczng wizytowka jest tzw. modernizm, zamyst
przebudowy §wiata i ostatecznego wyzwolenia cztowieka od zta, mi-
sj¢ ,,uczonego w PiSmie” petnig tzw. intelektualisci, autorytety ,,0d
wszystkiego”. Jak trafnie zauwaza P. Johnson, ,,ni uczeni, ni kaptani”,
ktorzy zawodowo i fanatycznie zajmuja si¢ ,,zbawianiem ludzko$ci™.
Dzien dzisiejszy znamionuje si¢ wzrostem ich aktywnosci, ale juz
w ramach tzw. postmodernizmu, ktéry przestawia tory zycia ludzkie-
go z kolektywizmu na indywidualizm: kazdy zbawia si¢ wedlug wias-
nej recepty. Realizujg oni oswieceniowg zasade ,,bywalcow salonow”,
czyli — jak si¢ ich dzi§ nazywa — celebrytow, ktorzy niezaleznie od
posiadanej wiedzy i wykonywanego zawodu wypowiadaja si¢ autory-
tatywnie na wszelkie tematy. I wlasnie ich panoszenie si¢ w debacie
spotecznej budzi wspomniany wczesniej niepokdj i stuszne podejrze-
nie, ze w dyskursie spotecznym dominuja pseudoautorytety, wtasnie —
przypomnijmy — funkcjonariusze btednej, skazonej redukcjonizmem
antropologicznym metody zycia spotecznego. Rzecz jasna, sytuacja
ta nie oznacza upadku czy tez braku potrzeby instytucji autorytetu
w zyciu spotecznym. Kto bytby sktonny glosi¢ zmierzch autorytetu,
bo — jak glosi przewrotnie postmodernizm — ,,kazdy sam sobie sterem,
zeglarzem, okretem”, lub proklamowalby jego nieistnienie, ten sam
stawalby si¢ autorytetem w dziedzinie sporu o autorytet!

3. Problem cywilizacji a autorytet

W dyskusji nad kwestia autorytetu wyroznia si¢ rodzaje autoryte-
tu, np. autorytet ,,po prostu” — autorytet ,,czastkowy”, autorytet oso-
bowy — autorytet instytucjonalny, a takze, na ogo6t intuicyjnie, wylicza
si¢ cechy osobowe, jakimi powinien legitymowac si¢ ,,prawdziwy”
autorytet. Odnotujmy w zwigzku z tym, ze dobor i uktad (hierarchia)
tych cech zalezy oczywiscie od suponowanej wizji cztowieka oraz od

¢ Intelektualisci, Warszawa bdw.
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zaktadanej metody realizacji tej wizji, czyli od cywilizacji. Mozna na
przyktad przypisa¢ autorytetowi madro$¢, wyrozumiato$¢ (tolerancje)
1 otwarto$¢ na drugiego cztowieka, widzie¢ w nim raczej przewodnika
niz mentora, ale pozostaje do wyjasnienia (bagatela!), na czym polega
madro$¢, co to jest tolerancja czy otwarto$¢ 1 w czym (oraz jak) nale-
zy przewodzi¢ innym osobom? Te¢ istotng trudno$¢ probuje si¢ ,,prze-
zwyciezy¢” w duchu relatywizmu w zakresie autorytetu, utrzymujac,
ze cho¢ instytucja autorytetu jest formalnie zwigzana z ludzka kultura,
to tres¢ pojecia autorytetu zmienia si¢ wraz ze zmiang paradygmatu
kulturowego. Wbrew temu stanowisku zauwazmy, ze z faktu — faktu
niewatpliwego! — rdznic w zakresie koncepcji autorytetu nie wynika
nic zobowigzujacego dla teorii autorytetu. Inaczej méwiac, nie wynika
rownosilnos¢ czy rownowazno$¢ istniejacych ujec problemu autoryte-
tu. [ podobnie, z tego, ze ktos ma autorytet, jest za autorytet uznawany,
nie wynika, ze rzeczywiscie zashuguje on na to zaszczytne miano.

Mozna zatem sadzi¢, ze zaré6wno spekulacje pojeciowe, jak
i wnioskowanie z faktow kulturowych — metody powszechnie sto-
sowane — nie wyjasniaja problemu autorytetu i ze w zwigzku z tym
nalezy 6w problem rozpatrzy¢é w kontekscie sporu o cywilizacje, czy-
li — powtdrzymy — sporu o metode (ustrdj) zycia spotecznego. Jak
byto mowione, autorytet jest fenomenem spolecznym, a spotecznosé
jest bytem relacyjnym, jest siecig relacji zwrotnych, ktore ogarnia-
ja wszystkie podmioty zycia wspolnotowego. Kazda wspodlnota zyje
w ramach jakiej$ okreslonej cywilizacji i skupia swoja prace wokot
dobra tzw. wspolnego, takiego dobra, o ktore zabiega kazdy jej przed-
stawiciel 1 ktore jest niepodzielne, czyli nie jest przyczyng konfliktow.
Jesli do konfliktow prowadzi, to z tego wynika, ze (1) albo dana cywi-
lizacja btednie okreslita dobro wspolne, (2) albo przyczyna konfliktu
jest naruszenie depozytu tego dobra, np. wciagnigcie go w orbite ja-
kiej$ ideologii.

Jak dowiodt F. Koneczny, istnieja dwa typy cywilizacji: cywili-
zacja tzw. gromadna oraz cywilizacja personalistyczna’. Ta pierwsza

7 O wielosci cywilizacji, Krakow 1935.
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jest licznie prezentowana w dziejach ludzkosci, a cechuje ja prymat
panstwa (wladzy) nad cztowiekiem, czlowiekiem zredukowanym do
poziomu tzw. jednostki, ktora od innych jednostek odroznia si¢ jedy-
nie numerycznie. Z racji prymatu panstwo — reprezentujaca je wladza
(tyran lub oligarchowie) — emanujg ,,z siebie” logos 1 ethos cywiliza-
cji oraz okreslajg strukture panstwa i hierarchi¢ (pozycje) jednostek
w panstwie. Im wyzszy szczebel w drabinie panstwowej, tym wigksze
znaczenie jednostki, czyli wiekszy jej autorytet. W retoryce politycz-
nej takiej cywilizacji podkresla si¢ z mocg, ze panstwo jest celem i do-
brem wspolnym oraz ze reprezentujagca je wladza zapewnia panstwu
byt, jest gwarantem jego trwania, stad kazda dziatalno$¢ wymierzo-
na we wiladze jest rOwnoznaczna z zamachem na panstwo, jest wiec
przestepstwem. Typowym $rodkiem politycznym w cywilizacjach
gromadnych, na przyklad w socjalizmie (komunizmie, faszyzmie, na-
zizmie i liberalizmie), jest terror fizyczny i zmasowana propaganda.
I wlasnie na ustugach propagandy pozostajg autorytety, czyli funkcjo-
nariusze panstwowej ideologii, celebryci systemu i jego ikony?®.
Przeciwienstwem cywilizacji gromadnej jest ustrdj spoteczny
oparty na personalizmie, stanowigcy ,,serce” realistycznej filozofii
cztowieka. Personalizm cywilizacyjny glosi, ze jedynym celem zy-
cia wspdlnotowego, jego dobrem wspdlnym jest wieloaspektowo
1 integralnie ujmowane zycie hic et nunc cztowieka. Jest ono dosko-
nato$cig bytu ludzkiego i ostatecznym celem podejmowanych przez
cztowieka dziatah w ich wymiarze indywidualnym oraz spotecznym.
Wynika z tego, ze spotecznosc¢ jest wspolnota osob, ktore zrzeszaja si¢
dobrowolnie i ze tym samym biorg na siebie powinno$¢ wspotpracy
w zakresie zabezpieczania dobra, jakim jest zycie kazdego jej przed-
stawiciela. Jego konteksty tworzy zycie indywidualne: wegetatywne,
sensytywne oraz osobowe; zycie jednostkowe i spoteczne oraz zycie
doczesne i wieczne. Kazdy z wyroznionych watkow jest istotny, skta-
da si¢ na jedno niepodzielne zycie ,,tego oto” cztowieka, a ustrdj po-

8 Zob. P. Jaroszynski, Media: idole i stereotypy kontra autorytety, w: ,,Cywiliza-
cja”, 25 (2010), ss. 68-75.
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lityczny winien to respektowac, uwzglednia¢ rysujaca si¢ hierarchie
celow i zapewnia¢ ich skuteczng realizacj¢. Jakiekolwiek limitowa-
nie zycia czy manipulowanie nim oznacza zej$cie z traktu cywilizacji
personalistycznej 1 osunigcie si¢ ustroju spotecznego ku gromadnosci
i jej antropologicznym konsekwencjom. Personalizm stawia zatem
przed cztowiekiem okreslone, konieczne wymogi, mianowicie, musi
on zna¢ i rozumie¢ zasady zycia wspolnotowego oraz kierowac si¢
dobrg wolg w ich urzeczywistnianiu. I wtasnie te osoby, ktore kieruja
si¢ w swojej dziatalnosci zasada personalizmu, jaka jest powinno$c¢
troski o dobro wspolne, zashuguja na miano autorytetu.

To, co z perspektywy cywilizacyjnej jest okreslane jako dobro
wspolne (tac. bonum communae), jest zarazem tzw. dobrem godziwym
(tac. bonum honestum), czyli zyciem jako ostatecznym celem-dobrem
ludzkiego bytowania w $wiecie. Temu dobru jest z koniecznosci podpo-
rzadkowane dobro uzyteczne (tac. bonum utile) oraz dobro przyjemnos-
ciowe (tac. bonum delectabile). Konsekwencja zachwiania tej natural-
nej hierarchii dobr, czyli wysunigcie na pierwszy plan dobr uzytecznych
lub przyjemnos$ciowych, jest zmiana metody zycia spotecznego. Dzieje
si¢ tak, bowiem dobra uzyteczne i przyjemnosciowe sa dobrami stuzeb-
nymi oraz sg podzielne, sg zatem mozliwym zrodlem konfliktow, ktore
burza tad spoteczny. Ich prymat w zyciu cztowieka prowadzi do domi-
nacji zasady ,,mie¢” nad ,,by¢”, a to w sposob nieunikniony wysuwa
na pierwszy plan walke wszystkich ze wszystkimi, a nie wspotprace.
Charakterystycznym rysem cywilizacji gromadnych oraz tzw. utopi-
zmu, czyli czynno$ci mys$lowego projektowania idealnych ustrojow,
jest nastepujacy dylemat: czy zarzadca i egzekutorem dobr uzytecznych
1 przyjemnosciowych jest wladza panstwowa czy tez tzw. wolny rynek
1 zwigzane z nim ,,prawo dzungli” (silniejszy ,,pozera” stabszego)?

4. Autorytet i pseudoautorytet

Powtérzmy raz jeszcze, ze instytucja autorytetu jest z koniecz-
nosci zwigzana z zyciem spotecznym, a poniewaz cztowiek zyje we
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wspolnocie w ramach okreslonego ustroju, zatem wizja autorytetu —
wzorca osobowego — zalezy od koncepcji cywilizacji lub jest jej kon-
sekwencja . Teza ta nie prowadzi do relatywizmu w zakresie problemu
cywilizacji i jej wizji autorytetu, bowiem probierzem jakos$ci kazdej
koncepcji ustroju politycznego jest jej poglad na dobro wspdlne, takie
dobro, ktore spaja wspolprace ludzka i okresla jej cel ostateczny. Za
Konecznym wyrdznilismy dwa typy cywilizacji: gromadng oraz per-
sonalistyczng. W cywilizacjach gromadnych takim dobrem jest pan-
stwo i reprezentujaca je wladza, a zarzadzana przez nig spoteczno$¢
stoi przed obowigzkiem realizacji tego dobra. Spoteczno$¢ t¢ tworza
jednostki, a ich pozycja w hierarchii okreslonej przez panstwo zalezy
od stopnia realizacji tego obowigzku. Cztowiek jest wiec wytacznie
funkcjonariuszem panstwowej ideologii, a funkcje t¢ spetia badz
W sposob bierny, badz tez czynny, czyli zaangazowany (wiernopod-
danczy). Ten drugi przypadek niejako ex definitione predestynuje go
czy tez naktada nan splendor autorytetu, jednakze w istocie skazuje go
na bycie pseudoautorytetem. Dlaczego? Ot6z funkcjonariusz ideologii
traci autonomi¢ poznawczg i moralna, czyli — nieSwiadomie Iub (co
gorsza!) §wiadomie — rezygnuje z poznania prawdy oraz dobra. Tym
samym traci suwerenno$¢ osobowsg, podmiotowos$¢ i wyzbywa sie¢
wolnosci, czyli, by tak rzec, wypiera si¢ wlasnego cztowieczenstwa.
Dodajmy, ze takg wlasnie wizj¢ autorytetu lansuje modny dzi$ post-
modernizm i zwigzany z nim socjalizm liberalny. Funkcje t¢ petnia
intelektualisci, celebryci, idole i ikony systemu.

W tradycji cywilizacyjnej personalistycznej kontekstem zycia
cztowieka jest wspdlnota osob (tac. communio personarum), a nie
panstwo 1 jego ideologia. Panstwo jest jedynie forma Zycia spotecz-
nego, zas tre$¢ tego zycia, jego cel-dobro oraz sposoby jego osiggania
sa okreslane na niwie debaty spolecznej, a wigc oddolnie, w opar-
ciu o doswiadczenie, tradycje i wiedzg. W tej debacie biorg udziat
wszystkie stany spoteczne. Sg one powigzane wspolnym celem oraz
wspolnota pracy, dzieki czemu kazdy stan spoleczny wie, jakie jest
jego miejsce i rola w realizacji dobra wspolnego, czyli — powtorz-
my — zabezpieczania ludzkiego zycia we wszystkich jego wymiarach.
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Wytacznym celem panstwa, jego urzedow, jest troska o odpowiednie
srodki i urzadzenia, ktore sg niezbedne w zyciu spolecznym i ktore
gwarantuja byt narodu — podmiotu zycia spotecznego oraz suweren-
nos$¢ i niepodleglos¢ cywilizacyjng’.

Wizytdwka gromadnosci cywilizacyjnej jest aprioryzm, czyli nie-
liczenie si¢ z realnym czlowiekiem, oraz ideologizacja zycia spotecz-
nego, wtlaczanie tego zycia w ramy btednej 1 utopijnej (nierealizowal-
nej!) metody. Personalizm opiera si¢ na podejsciu aposteriorycznym,
respektujagcym godno$¢ cztowieka i jego suwerennos¢, ale stawia
przed cztowiekiem szereg koniecznych wymogow natury poznawczej
i moralnej. Powod jest prosty: to czlowiek tworzy zycie spoleczne
i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego pomyslne trwanie. Inaczej mowiac,
cywilizacje nosi si¢ w sobie, jest ona jakoscig ducha ludzkiego, a nie
jakas abstrakcyjng, zewnetrzng wobec cztowieka sitg dzialajaca nieza-
leznie od jego wiedzy i1 woli. To wtasnie gromadnos$¢ stoi na gruncie
sity, czyli terroru i propagandy, a tym samym determinizmu, fatalizmu
1 — wbrew szczytnym hastom — pesymizmu antropologicznego.

Wglad poznawczy w kwesti¢ autorytetu i zwiazku autorytetu
z problemem cywilizacji dowodzi, ze w pojeciu autorytetu istotna
role odgrywaja dwa watki: poznawczy oraz moralny, odniesienie do
prawdy i do dobra. Prawda jest istniejgca rzeczywistos¢ wraz z czto-
wiekiem, a dobrem jest to wszystko, co doskonali cztowicka, ale we-
dhug hierarchii dobr. T¢ hierarchi¢ cztowiek musi rozpoznac i zy¢
wedhug okreslonych w niej zasad i celéw. Drogowskazami w tej mie-
rze s3 wlasnie autorytety. Mozna zatem powiedzie¢, ze autorytet po-
siada uzasadniong i sprawdzong przez zycie wiedz¢ oraz nieztomnie
swiadczy swoja postawa o jej stusznosci. Jest on §wiadkiem prawdy,
co potwierdza picknymi, czyli moralnie godziwymi czynami, nawet
jesli czyni to za ceng utraty jakiegos naleznego mu dobra, a nawet
wlasnego zycia. Mozna sadzi¢, ze wlasnie takie intencje towarzyszy-
ty greckiej kalokagathii, rzymskiej wizji humanitas, a nade wszystko

 Zob. H. Kiere$, Cywilizacja jako ,,communio personarum”, w tegoz: Czlowiek
i cywilizacja, Lublin 2007, ss. 133-151.
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personalistycznej aretologii (teorii cnot-dzielnosci), ktora dopetnia
chrze$cijanska zasada poswigcania si¢ dla dobra innych o0sob.

Historia kultury europejskiej dowodzi, ze kiedy bierze w niej gore
gromadnos$¢ cywilizacyjna, wowczas pojawiaja si¢ w niej pseudoau-
torytety 1 ze w konsekwencji zaczyna si¢ mowic¢ o kryzysie, a nawet
o upadku tej waznej spolecznie instytucji. Dowodzi takze, ze wielu
jej ustuznych funkcjonariuszy, lansowanych jako autorytety, doznaje
o$wiecenia poznawczego i moralnej przemiany, i z piewcy systemu
przeobraza si¢ w jego krytykow, wybiera los dysydenta. To zas$ z kolei
swiadczy o tym, ze w kulturze Europy toczy si¢ wewnetrzna walka
pomigdzy gromadno$cig a cywilizacyjnym personalizmem, co pozwa-
la skonkludowac, ze jaka cywilizacja, taki autorytet.

Odnotujmy na koniec, Ze dostrzeZenie w kim$ cech wzorca osobowe-
g0 1 uznanie go za autorytet jest uwarunkowane okreslonymi wymaga-
niami, a przede wszystkim cnotg uczenia si¢ od innych oséb (tac. docili-
tas), szczegolnie od ludzi dojrzatych wiekiem, doswiadczonych, wyrozu-
miatych wobec btedéw innych osob, czyli tolerancyjnych, lecz zarazem
nieustepliwych w obliczu falszu i zta moralnego'’. Obie cnoty, zardowno
auctoritas, jak 1 docilitas sa spoiwem zycia spotecznego, tworzg wiezi
miedzypokoleniowe, a wigc budujg hierarchig¢ i tradycje cywilizacyjna.

The Authority and the Civilization

Summary

The article consists of four parts. The first author answers the question
why it is important to take the issue of authority. He notes that there is con-
siderable literature on this subject and therefore can be assumed that every-

10 Tomasz z Akwinu, STh II-1T 49 3. Akwinata respektuje zasadg¢ historyzmu, czy-
li wymog znajomosci dorobku tradycji, lecz zarazem podkresla, ze na gruncie filo-
zofii ,,nie po to si¢ studiuje, by wiedzie¢, co ludzie mysleli, ale by wiedzie¢, jak jest
naprawde” (In Lib. Aristotelis de Caelo, I, 22). Cenimy co$ ,,nie ze wzgledu na powage
tych, ktérzy dany sad wyglosili, ale ze wzgledu na prawdziwo$¢ samego twierdzenia”
(Expositio super Lib. Boethii de Trinitate, gr. 2, ad. 8).



Autorytet i cywilizacja 31

thing important has already been said. Therefore the essence of authority
was determined and it was shown that authority is an inalienable element
of social life, which is hierarchical and based on tradition. Yet nowadays,
so these times of crisis and demoralization of civilization, forget about the
foundations of the European Culture. One of these is the existence of au-
thority. In the second part the author explains the etymology of the word
authority, and gives the resulting significance. Authority is therefore a per-
son who has social recognition, who is a model for others, has a mandate
of trust, and who affects social life, and is in this life a reference point
(criterion) of its advisability. The author notes that all civilizations have
a specific pattern according to which shaped the social pedagogy. He de-
scribes more especially about personalistic theory of authority, which was
established on the basis of a realistic tradition of philosophy. The author
contrasts personalistic understanding of the meaning of authority and the
modern understanding, where the authority is a ruler or a sovereign state
over the individuals. In another part of the article the author examines the
concept of civilization, and depending on the concept of authority. Notes
that it is impossible to understand the essence of authority without dis-
cern the foundations on which the civilization is established. At the end of
the article the author addresses the problem of pseudo-authority. He notes
that under the authority of collective civilization erroneously considered
to obedient officers, immoral heroes, or ideological leaders, who promotes
some values only in order to achieve specific goals which have nothing to
do with the good.
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Autorytet metafizyki realistycznej

Autorytet metafizyki, jako filozofii pierwszej, od samego poczatku
zwiazany zostat z filozofig Arystotelesa, ktora zajmowata si¢ pozna-
waniem $§wiata danego nam w doswiadczeniu empirycznym i dostar-
czata rozumienia tego Swiata w $wietle ostatecznych przyczyn jego
istnienia i dziatania. W ten sposob metafizyka stata si¢ synonimem
filozofii, ktorg wyrdznia autorytet madrosci.

Przy tego typu rozumieniu metafizyki, ktora nakierowana jest na
rozumiejgce poznanie realnie istniejgcego swiata, podstawg jej auto-
rytetu jest sama rzeczywistosc.

1. Autorytet madrosci

Wsrdd roznorodnych typow dzialalno$ci ludzkiej, takich jak: te-
oretyczna (theoria), praktyczna (praxis) czy wytworcza (poiesis), od
starozytnosci wyrézniano te pierwszg. Dziatalno$¢ teoretyczna pro-
wadzita bowiem do madrosci, z ktorej rodzi si¢ autorytet, a ktora byta
wiedzg o przyczynach i zasadach wszechrzeczy. Z nauk zas$ t¢ za ma-
dros¢ uwazamy, jak pisal Arystoteles w Metafizyce:

,ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie
ze wzgledu na jakie$ jego nastgpstwa [...]. I bardziej stuszna do na-
uczania jest wiedza teoretyczna, ktora przede wszystkim odnosi si¢
do przyczyn. Bo uczg ci, ktorzy wskazuja przyczyny poszczegolnych
rzeczy [...]. A zatem skoro ludzie zaczeli filozofowaé, zeby wyzwoli¢
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si¢ z niewiedzy, to jasne, ze chodzilo im o samg wiedzg, a nie jaki$
z niej uzytek [...]. Stad jest oczywiste, ze starajac si¢ o takg wiedzg, nie
mamy na wzgledzie zadnej dalszej korzysci. Ale méwimy, ze czlowiek
jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie, a nie istnieje dla czego$
innego, tak i ta jedna nauka jest niezalezna, gdyz tylko ja uprawia si¢

+99]

dla niej samej™".

Widzimy wiegc, ze autorytet wiedzy madrosciowej rodzi si¢ ze

znajomosci ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania bytow i jest tez
wyrazem wolnosci cztowieka wobec wszelkich innych autorytetow.
Arystoteles wyjasnia bowiem istote wolnosci:

»Sposrod mysli te sg wolne, ktore moga by¢é wybierane dla nich sa-
mych, natomiast te, ktore prowadzg do wiedzy dotyczacej czego$ in-
nego, sg podobne do niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza
zawsze to, co shuzy jako srodek do czego$ innego, a to, co jest wolne,

przewyzsza to, co nie jest wolne™.

Stad wsréd nauk wyrdzniano te, ktora dazy do poznania prawdy

dla niej same;j i funduje wiedze¢ madrosciowa, a do takich nauk nalezy
wlasnie metafizyka. Wyjasnia dalej Arystoteles:

,»Nie ma w tym nic dziwnego, jezeli madros¢ filozoficzna nie okazuje
si¢ uzyteczna i korzystna; nie nazywamy jej bowiem korzystna, lecz
dobrg, a powinna by¢ pozadana nie przez wzglad na co$ innego, lecz
na nig sama’”.

Poznanie metafizyczne czyli madro$ciowe samo w sobie jest naj-

bardziej cenne, gdyz rodzi ,,madro$¢ rozumu” (tod vod 1 copia — tou
nou he sofia)*. Ten za$ rodzaj poznania:

! Arystoteles, Metafizyka, ttam. A. Zeleznik, M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,

Lublin 1996 (dalej cyt. jako: Met.), 982 b — 983 a.

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1988 (dalej cyt.:

Zacheta), frg. 25.

3 Zacheta, frg. 44.
4 Tamze, frg. 24.
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jest Scisle zwigzany z filozoficzng madroscig i stusznie mozemy
twierdzi¢, ze jest to madro§¢ we wilasciwym znaczeniu [...]. Dlatego
powinni$my albo zajmowac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem
1 odejs¢ stad, poniewaz wszystko poza tym jest bezsensowne 1 bezwar-
tosciowe (pAvapia kai Afpog)™.

Skoro wigc badania metafizyczne, jak 1 wyniki tych badan doty-
cza wszystkiego, co realnie istnieje, to z tej to wlasnie racji metafizy-
ka wyroznia si¢ sposrod innych dyscyplin filozoficznych i nazywana
jest filozofig pierwsza. Jest tez traktowana jako podstawowa dyscy-
plina filozoficzna, ktora dla wszystkich innych jest autorytetem, baza
i punktem odniesienia i jako taka jest fundamentem poznania madros-
ciowego. Jak pisal Arystoteles:

,»Cztowiek bowiem madry ma wiedz¢ o wszystkim, co moze poznaé
[...]. Z nauk za$ t¢ raczej za madro$¢ uwazamy, ktora jest godna wy-
boru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze wzgledu na jakie$
jego nastepstwa. Wreszcie sagdzimy, ze madroscig jest raczej nauka na-
czelna, a nie nauka zalezna. Bo nie powinno by¢ tak, zeby madremu
co$ nakazywano, ale zeby on rozkazywat i zeby nie musial uznawaé
pogladu drugiego, lecz by jemu zawierzat ten, co mniej madry [...].

Poznanie wszystkiego jest udziatem tego, kto posiada wiedzg naj-
bardziej powszechng [...]. I niewatpliwie takie poznanie najbardziej
powszechne jest tez dla ludzi najtrudniejsze, gdyz jest najdalsze od
poznania zmystowego™.

Ogdlny za$ zwyczaj sprawit, jak pisal Tomasz w pierwszej ksigdze
Summy filozoficznej, ze:

»medrcami nazywa si¢ tych, ktorzy porzadkujg rzeczy i dobrze nimi
rzadza; stad wsrod zadan, ktére ludzie przypisuja medrcowi, umiesz-
cza Arystoteles takze wprowadzanie tadu. Jest za$ rzecza konieczna,
by reguta rzadzenia i porzadku ptyneta z celu, do ktorego przyporzad-
kowane jest to, czym si¢ rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzecza rozpo-
rzadza si¢ najlepiej, gdy si¢ ja odpowiednio skieruje do jej celu. Celem
bowiem kazdej rzeczy jest jej dobro [...]. Ot6z celem ostatecznym

5 Tamze, frg. 110.
¢ Met, 982 a 20-30.
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kazdej rzeczy jest to, co zamierzyl jej pierwszy tworca lub poruszyciel.
Pierwszy za$ tworca i poruszyciel wszech§wiata jest intelektem [...].
Ostateczny cel wszech§wiata musi wigc by¢ dobrem intelektu. Takim
za$ dobrem jest prawda. Ostatecznym celem calego wszech$wiata
musi wiec by¢ prawda i przede wszystkim jej rozwazaniem musi zaj-
mowac si¢ madros¢™”.

Prawda wigc, zapisana w §wiecie 0sob irzeczy, a odkrywana przez
filozofa, ma moc uczyni¢ go rzeczywiscie madrym i wolnym w po-
znawaniu. W tym tez wyraza si¢ ostateczny cel i autorytet poznania
metafizycznego.

Widzimy wigc, ze autorytet poznania filozoficznego dotyczy ta-
kiej filozofii, ktora dostarcza wiedzy madrosciowej, ta za§ ma zrdodto
w znajomosci ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania bytow. Z tej
to wlasnie racji zacheca Arystoteles:

»hie powinni$my stroni¢ od filozofii, jezeli ona jest, jak sadzimy, posia-
daniem i uprawianiem madros$ci, a madros¢ jest najlepszym ze wszyst-
kich dobr; i jezeli w pogoni za korzy$cia materialng narazamy si¢ na
niebezpieczenstwo ptynaé¢ az do Stupoéw Heraklesa, to tym bardziej nie
powinni$my leka¢ sie trudu i kosztow w dazeniu do madrosci™®.

2. Metafizyka jako ancilla scientiae

Wskazanie na stuzebng rol¢ metafizyki w odniesieniu do innych
dyscyplin naukowych nie oznacza, ze metafizyka nie jest dyscypling
autonomiczng, a zatem i autorytatywna, i ze jest pozbawiona wlas-
nych celow poznawczych. Jej autonomiczny cel poznawczy i jej
autorytet zostat okreslony jako scire propter scire. Sama za§ me-
tafizyka, bedac filozofig pierwsza, a wigc taka, ktora stanowi baze

7 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, tham. Z. Wtodek, I, c. 1, w: ,,Kwar-
talnik Filozoficzny”, 25 (1997) 1, s. 239-240.
8 Tamze, frg. 53.
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dla wszelkich dyscyplin poznawczych, moze by¢ dla nich ancilla
scientiae. Jest bowiem czym$ oczywistym, ze tak nauki przyrod-
nicze, jak i humanistyczne, tak teologia, jak i filozofia, nie moga
obejs¢ si¢ bez metafizyki. Wystarczy tylko przesledzi¢ starozytne,
sredniowieczne 1 wspotczesne dyscypliny przyrodnicze i humani-
styczne, a odnajdziemy u ich podstaw ré6znorodne rozumienia $wiata
i cztowieka. Metafizyka pojeta jako rozumienie §wiata osob i rzeczy
wystepuje w roli ancilla scientiae i dostarcza tak przyrodnikom, jak
i humanistom oraz teologom odpowiednich narzedzi do calosciowe;j,
a zarazem rozumiejgcej interpretacji odkrywanych prawd o $wiecie
i cztowieku.

Narzedziem tym jest bez watpienia dostarczane przez metafizyke
rozumienie rzeczywistosci i zbudowany na nim obraz $wiata i czto-
wieka, ktory stoi u podstaw naukowego (w tym takze teologicznego)
poznania prawdy o §wiecie i cztowieku. Narzedziem tym jest takze je-
zyk, ktorym mozemy opisac $wiat 0sob i rzeczy i naprowadzi¢ na ich
rozumienie. Tego typu narzedziami sg rowniez odpowiednie pojecia,
za pomocg ktorych formutuje si¢ rozumienie takich rzeczywistosci,
jak: absolut, osoba, dusza, substancja, natura, dobro, prawda, pigkno,
relacja, przyczyna, prawo i wiele innych.

Potrzebe korzystania z metafizyki realistycznej we wspotczesnej
filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt, ze falszywe rozu-
mienie rzeczywistosci i obcigzone dwuznacznos$cia pojecia, ktorymi
postuguja sie te dyscypliny, prowadza do deformacji obrazu $wiata
i cztowieka. Zdeformowany za$ obraz §wiata i cztowieka pociaga za
sobg dobdr ztych praw i zasad dziatania i w ostateczno$ci obraca si¢
przeciw samemu cztowiekowi. Wezmy na przyktad stowo sacrum,
ktore przejety i ktorym postuguja sie teologia i filozofia religii. Sac-
rum oznacza blizej nicokreslong rzeczywisto$¢ czy jakie$ blizej nie-
okreslone zjawisko. Mowiac sacrum zamiast Bog w sztuce, kulturze,
religii czy teologii, dokonujemy deformacji obrazu rzeczywistosci,
dzielac ja na dobrg i ztg (sacrum i profanum). Sacrum nie jest osoba,
nie jest bytem konkretnym. Wprowadzajac tego rodzaju termin (za
ktorym kryje si¢ odpowiednie rozumienie rzeczywistosci) do teologii
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czy kultury, dokonujemy deformacji idei zar6wno Boga, jak i obrazu
Swiata.

Innym przyktadem moze by¢ stowo embrion, ktdre przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawdg o po-
czetym czlowieku, redukujac jego rozumienie do blizej nieokreslone;j
komorki organicznej. Stowa ,,zabieg” czy ,,aborcja” zamiast stowa
,Zabicie” mowi o kolejnym etapie przystaniania prawdy o ,,zabijaniu
nienarodzonego cztowieka”.

Wyrazenia te, jak i inne tego rodzaju, ktore weszly do antropologii,
filozofii, etyki, zaczynaja zy¢ swym wilasnym zyciem i petnig funkcje
,Zaslaniania” prawdy o §wiecie 0sob i rzeczy. U podstaw zas tych wy-
razen kryje si¢ okreslony obraz $wiata i cztowieka. Dlatego Sw. Bazyli
ostrzegat przed tego typu podmienianiem stow, mowiac, ze:

»diabel jest to ztodziej i kradnie stowa, nie po to, aby uczy¢ poboznosci
swych stronnikow, ale po to, aby oni, przyozdobiwszy stowami i my-
$lami prawdy wlasng bezboznos$¢, uczynili jg bardziej przekonywujaca
dla thumu™.

Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy tatwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociggalo za sobg nieumiejetne
i bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrdt: z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nie bez znaczenia
jest, z jakiej filozofii korzysta tak przyrodnik, jak i humanista oraz
teolog. A wigc jakim jezykiem i rozumieniem i jakim obrazem $wiata
si¢ postuguje? Kim dla niego jest czlowiek, czym $wiat i czym po-
szczegOlne rzeczy?

Metafizyka realistyczna, ktora opiera si¢ na metodzie metafizyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi po-
znawczych dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa czy teologa,
ktore nie znoszg autonomii owych dyscyplin naukowych, lecz pozwa-
laja im osiagna¢ rozumienie przedmiotu badanego nie tylko w wa-

® Cyt. za R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1991, s. 35.
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skim aspekcie, ale takze w aspekcie jego catosci. W tym tez metafizy-
ka realistyczna buduje swoj autorytet i zarazem pehni stuzebna funkcje
wobec wspotczesnej kultury i nauki.

3. Realny byt jedynym autorytetem

Kazdy, kto wkracza na droge rozumiejgcego poznawania swiata
i cztowieka, oboje¢tnie, czy rozpoczat od fizyki, matematyki, biologii,
teologii czy sztuki, musi uswiadomic sobie, ze jedynym autorytetem
1 gwarancjg zachowania wolno$ci w poznaniu jest ,,stuchanie bardziej
rzeczy i rozumu’” niz teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii, kto-
ra by w jakim§ fragmencie nie przylegata do rzeczywistosci. Ale prze-
ciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,,przylega”, nie rozstrzyga, ze taka
jest ostateczna prawda o rzeczywistosci i ze taka jest rzeczywistose.

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec, moze przy-
chodzi¢ z roznych stron. Jednym z najgrozniejszych jego zrodet sa
zapozyczenia fragmentow czy catych teorii naukowych lub metod po-
znawania dokonywane przez tego, kto wkracza na drogg naukowego
poznawania. Teorie te, bedac okreslonymi konstruktami poznawczy-
mi (hipotezami lub modelami), czgsto ograniczajg dostep do prawdy
rzeczy, podporzadkowujac ja danej teorii czy hipotezie. Tymczasem
ani teorie, ani hipotezy, ani metody w ostateczno$ci nie weryfikuja
rzeczy, lecz odwrotnie, rzeczy weryfikuja teorie. Teorie bowiem zmie-
niajg si¢ 1 powstaja nowe, a ,,zaba jak byla, tak dalej pozostaje zaba”,
jak zwykt mawia¢ Heisenberg.

Podstawowym znakiem wolnos$ci w poznawaniu jest wiec nie tyle
wolnos$¢ do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolnos¢ w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje poznanie, ktore jest przede wszyst-
kim odpowiedzialne wobec 0sob i rzeczy 1 wyrazone w odpowiedniej
teorii, a nie odwrotnie. Ponadto w badaniach metafizycznych dazy sie
do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktoére wyraza si¢ w tym,
ze przedmiot brany jest tak, jaki on jest, a nie jaka jest na jego temat
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teoria czy hipoteza. Stad tez w ramach poznania metafizycznego dla
tak ujetych rzeczy, zjawisk, procesow czy zdarzen szukamy przed-
miotowych racji (przyczyn) ostatecznie tlumaczacych ich istnienie
i dzialanie. Rzecz, proces czy zdarzenie same staja si¢ wiec przedmio-
tem poznania, a nie jakas teoria, dla ktorej poszukiwaliby$my przed-
miotowego odniesienia.

Co zatem bedzie przedmiotem METAFIZYKI? W odpowiedzi mowi-
my krotko, ze ,,wszystko to, co realnie istnieje”, czyli BYTY. Od razu
jednak mozemy spotkac si¢ z zarzutem, ze przeciez i fizyk, i biolog,
1 historyk, i wielu innych za przedmiot swych badan takze ma wias-
nie to, co istnieje. Istnieje przeciez materia, istnieje komorka, istniejg
zdarzenia itd.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na podwdjne rozumienie przedmio-
tu kazdej nauki, w tym takze 1 metafizyki. Wyrdzniamy bowiem tzw.
przedmiot materialny i formalny. Przedmiotem materialnym dla da-
nej nauki jest to, na co nakierowane jest jej poznanie.

Przedmiotem materialnym metafizyki jest ,,wszystko to, co istnieje
realnie”. Wyrazenie to wskazuje na nieograniczone pole badan metafi-
zycznych. Dotycza one tak $wiata 0sob, jak i rzeczy, zwierzat i roslin,
tego, co materialne, jak i tego, co duchowe (niematerialne). W zakres
tych badan wchodzi wigc ,,wszystko, co istnieje”, a wigc tak konkret-
ne byty (drzewo, kamien, zwierzg, czlowiek), jak i ich istotne wias-
ciwosci (ksztalt, kolor, prawda, dobro czy pigkno itp.), tak procesy,
jak 1 zdarzenia (zycie, dzialanie, doznawanie, powstawanie, gini¢cie,
poznawanie itp.). Innymi stowy wszystko, co realnie bytuje, wchodzi
w zakres badah metafizycznych. Stad i twierdzenia metafizyczne beda
odnosi¢ si¢ nie tylko do jakiej$ okreslonej kategorii rzeczy, lecz do
wszystkiego, co jest™’.

10 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tradycje pozytywistyczne we wspotczesnej filozofii
przyczynity si¢ do zredukowania wszelkiego typu doswiadczenia do doswiadczenia
zmystowego (empirycznego). Tymczasem stowo ,,dos§wiadczy¢” oznacza tego typu
akty poznania ludzkiego, w ktorych i poprzez ktore mamy bezposredni dostep do real-
nie istniejacej rzeczy. W realnie zas$ istniejacej rzeczy, np. w stole, zawarte sa nie tylko
tresci zmystowego doswiadczenia, takie jak: kolor, rodzaj materiatu, cigzar itp., lecz
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Przedmiot materialny metafizyki tym wlasnie rézni si¢ od przed-
miotu materialnego np. biologii, fizyki, matematyki, teologii czy histo-
rii, ze zasiggiem swym obejmuje ,,wszystko, co istnieje”. Tymczasem
dla biologa, fizyka, matematyka czy teologa przedmiot materialny za-
wezony jest do okreslonej grupy bytdéw, np. do zywych organizmodw,
czastek materii, liczb czy wydarzen historycznych.

Natomiast przedmiotem formalnym nazywamy ,,aspekt”, w ja-
kim zostat ujety badany przedmiot. I tak w przypadku matematyki tym
aspektem jest przeliczalnos¢, w przypadku biologii procesy zyciowe,
dla fizyki natura materii. Natomiast dla metafizyki takim aspektem
jest badanie rzeczy, zdarzen czy procesow, a takze wlasciwosci pod
katem ich istnienia.

Tak rozumiany przedmiot METAFIZYKI wWyrdznia si¢ realizmem, to
znaczy dotyczy tego, co istnieje. Stad przedmiotem badan metafizycz-
nych nie sg jakie$ zdarzenia przyszte lub przeszte czy mozliwosci,
lecz to i tylko to (!), co faktycznie istnieje i dane nam jest jako obec-
ne tu i teraz w do$wiadczeniu empirycznym. Ponadto tak rozumia-
ny przedmiot wyrdznia si¢ uniwersalizmem. Znaczy to, ze badania
metafizyczne dotycza wszystkiego, co istnieje, i nie zamykaja si¢ do
jakiejs tylko okreslonej grupy przedmiotow czy zdarzen. Tymczasem
inne dyscypliny filozoficzne czy naukowe maja ograniczony zakres
badan i odnoszg si¢ do okreslonej grupy bytow. Na przyktad przed-
miotem antropologii filozoficznej jest tylko cztowiek i jego dziatanie,
przedmiotem fizyki jest materia, przedmiotem biologii organizm zywy
(a zatem nie wszystko, co istnieje), itd. Przedmiot metafizyki wyrdz-
nia si¢ takze neutralizmem. Znaczy to, ze samo okre$lenie przed-
miotu, jak i sam aspekt badan nie zaktadaja wczesniej zbudowanej
(np. w oparciu o fizyke, matematyke czy inne dyscypliny) teorii tego
przedmiotu. Przedmiotem tym jest bowiem ,,to, co istnieje”. Gdyby
na przyktad przedmiotem metafizyki byta liczba, komorka, atom czy

rowniez tresci ,,duchowe” pochodne od intelektu tworcy, takie jak: projekt, zastoso-
wane prawa, ktore stanowig o prawdzie stotu, a z ktérymi bezposrednio moze spotkac
si¢ wlasnie intelekt. I tak jest podobnie z innymi faktami, ktore sg przedmiotem badan
metafizycznych.
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materia, to nie bylby to przedmiot ujety neutralnie, gdyz kazdy z tych
przedmiotow zaktada jakas teori¢ (teori¢ liczby, komorki, atomu, itp.).

Pytaniem naukowym, na ktére poszukujemy w badaniach metafi-
zycznych odpowiedzi, jest pytanie o przyczyng istnienia tego, co jest,
anie musi by¢, a wigc pytanie: DLACZEGO (DIA TI? — 014 ti) co$ istnieje?

Pytanie metafizyczne ukierunkowuje badania metafizyczne na po-
szukiwanie koniecznych, a zarazem przedmiotowych racji (przyczyn)
istnienia rzeczy, zdarzenia, procesu czy wilasciwosci. Poszukujemy
wiec w odpowiedzi takich czynnikoéw, ktore pozwalajg nam wyjasnié
i zrozumie¢ na przyktad: Dlaczego istnieje czlowiek? Dlaczego istnie-
je jego myslenie, dziatanie moralne czy tworcze? Dzigki czemu istnie-
je $wiat roslin, zwierzat i ludzi? Jakie sg istotne wlasciwosci tego, co
realnie istnieje?

Pierwszorzgdnym celem poznania metafizycznego nie jest budo-
wanie teorii czy stawianie hipotez, w ramach ktérych dokonywatoby
si¢ wyjasnianie badanego faktu, procesu czy zdarzenia, lecz poszuki-
wanie takich realnych czynnikow, ktore sa ostatecznymi przyczynami
istnienia dla badanych faktow. Dopiero ich odkrycie moze stanowic
podstawe zbudowania okreslonej teorii (a wtasciwie wiedzy), w ktorej
zawarte byltoby i niejako ,,zmagazynowane” metafizyczne poznanie,
nie za$ poprzez ktorg wyjasnialoby si¢ rzeczywistosc.

Naczelnym bowiem celem poznania metafizycznego jest dazenie
wpierw do zrozumienia faktu bytowania rzeczy (procesu czy zdarze-
nia), co osiggamy poprzez dotarcie do ostatecznych i koniecznych przy-
czyn, a nastepnie ujecie tego poznania w ramy odpowiedniej teorii.

Cale dzieje metafizyki mozna potraktowac jako nieustanne dg-
zenie do ustalenia rozumienia, czym jest byt (to co jest) i jakie sa
pierwsze i ostateczne przyczyny jego istnienia. Byt bowiem — jak pisat
Arystoteles — ,,rozumie si¢ réznorodnie, w relacji wszakze do czegos
jednego™. Bytem bowiem w pierwszym rzedzie jest Jan, zas$ ucho,
wlosy, kolor skory, o tyle, o ile tkwig w Janie, a wigc drugorzednie.
Z tej racji BYT rozumiany jest analogicznie, a nie jednoznacznie.

' Tamze, 1003 a 32.



Autorytet metafizyki realistycznej 43

Znaczy to, ze nazywajac Jana, rosling, zwierze, a takze mysl, postepo-
wanie, dzielo sztuki i inne rzeczy bytami, czynimy tak ze wzgledu na
to — jak wyjasnial Arystoteles — ze:

»jedne rzeczy nazywaja si¢ bytami, gdyz sg to substancje, a wszystko
inne dlatego, Ze sa to determinacje substancji albo procesy prowadzace
do substancji, jej zniszczenie lub brak, albo jakosci substancji, albo to,
co wytwarza czy sprawia ja badz tez co$ pojetego w relacji do niej,
wreszcie negacje czego$ z nich lub samej substancji”'2.

By wigc nauczyc¢ sig¢ czytac¢ prawde o rzeczach, by nie by¢ na nig $le-
pym, nalezy wybra¢ odpowiednig do przedmiotu i celu badan metode,
korzystajac przy tym ze skarbca historii filozofii. Takim narzgdziem jest
metoda poznania metafizycznego, ktora gwarantuje odpowiedzialnos¢
wobec rzeczy i uczy — jak mawiat Arystoteles — odrdzniac ,,byt od nie-
bytu” oraz unika¢ wyjasniania ,,bytu przez niebyt”, a wigc chroni przed
absurdami w poznawaniu i wyjasnianiu $wiata osob i rzeczy. ,,Wszyst-
kim bowiem ludziom — jak pisat Arystoteles we wstepie do pierwszej
ksiggi Metafizyki — wrodzone jest pragnienie poznania™?. I wszyscy
tez z natury dazg do poznania prawdy. Nosnikiem za$ tej prawdy i jej
zrodtem jest $wiat 0sob 1 rzeczy, a cztowiek tylko jej odkrywcea i stuga.
W ten sposob §wiat 0sob i rzeczy staje przed nami jako jedyny autorytet,
od ktérego mozemy uczy¢ si¢ prawdy o nich i sami stawaé si¢ madrymi.
Bo cztowiek jest tym, czym czyni go rozum.

Authority of the Realistic Metaphysics

Summary

The authority of metaphysics as first philosophy, from the beginning
has been associated with the philosophy of Aristotle, which dealt with cog-
nition the world which is given to us in experience and has provided an

12 Met., 1003 a 32 - 1003 b 10.
3 Met, 980 a 20 - 21.
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empirical understanding of the world in the light of the ultimate causes of
its existence and activities. In this way, metaphysics has become synony-
mous with philosophy, which distinguishes the authority of wisdom. With
this type of meaning of metaphysics, which is aimed at understanding cog-
nition the really existing world, the basis of its authority is reality.



Czlowiek w Kulturze 22

Janis (John) Ozolins

Australian Catholic University

Rola autorytetu w etyce

Wprowadzenie

Jaka role, jesli w ogole, odgrywa autorytet w procesie decyzyjnym?
Nietatwo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Niektorzy filozofowie
twierdzg, ze nie pelni on Zadnej roli w procesie podejmowania decyzji,
poniewaz autonomiczny, dorosty cztowiek ponosi petng odpowiedzial-
no$¢ za swoje dziatania. Skoro za$ ponosi petng odpowiedzialnos¢, to
jego czyny buduja jego wlasny autorytet. Gdy mamy wiec do czynienia
z aktem osoby doroslej, to wowczas nie szukamy usprawiedliwienia
u 0sob trzecich. Tlumaczenia typu: ,,Diabet kazal mi tak uczyni¢” albo
,,B0Og przemowit do mnie, abym to uczynit” stanowia lepsze uzasadnie-
nie konkretnego czynu niz powolywanie si¢ na jaki$ autorytet. Opinia
owych filozofow pozostawia jednak wiele do zZyczenia, poniewaz prze-
de wszystkim nie zaktada zadnego konkretnego rozumienia autorytetu.
Nalezy zatem najpierw ustali¢, czym autorytet jest, a nastgpnie wyjas-
ni¢, dlaczego powyzsza koncepcja eliminujaca autorytet z porzadku
moralnego jest niewlasciwa. Moja ambicjg nie jest przedstawianie
szczegotowej analizy koncepcji autorytetu. Cheiatbym skupi¢ sig na kil-
ku sposobach wyjasniania tego zjawiska oraz na zwiazku, jaki zachodzi
pomigdzy autorytetem a procesem podejmowania decyzji moralnych.
W szczegolnosci zatem skupie sie na tych koncepcjach autorytetu, ktore
funkcjonujg w ramach teorii etycznych.

Stowo ,,autorytet” pochodzi z taciny od stowa auctor (,tworca’)
lub augere (,rosna¢, pomnazaé’). Autorytet jest czym$ ustanowio-
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nym de jure (przez prawo), gdy si¢ z czyms taczy, czemus towarzy-
szy, albo gdy jest przez co$ popierany, wsparty przez jakas wladze
lub urzad. Jest czyms$ de facto (rzeczywistym), gdy istnieje organ,
ktory faktycznie funkcjonuje, czy to w prawie, czy w zwyczaju,
czy tez ma charakter samozwanczy. Kto§ moze wykonywaé swoje
obowigzki zarowno de jure, jak i de facto 1 sytuacja ta moze by¢
postrzegana jako idealny stan rzeczy. Autorytet czesto jest mylnie
utozsamiany z sitg. Jest to btad, poniewaz site rozumie si¢ zwykle
jako jakas forme przymusu, w ktorej ludzie, instytucje lub panstwa
zmuszajg innych do przyjecia swojej woli. Przymus ten moze przy-
biera¢ rozne formy, moze to by¢ zatem przymus fizyczny, przymus
psychologiczny, manipulacja na poziomie podstawowych potrzeb
(np. uniemozliwienie zaspokojenia jakiej$ potrzeby, gratyfikacja
w formie zaspokojenia seksualnego itp.). Autorytet jest na ogot po-
pierany przez wladze. Jednak autorytet w dziedzinie moralnosci nie
potrzebuje dodatkowej sity. Osoba bedaca autorytetem moralnym
to ktos, kto wywiera wptyw na innych, dajgc im przyktad moralnie
prawym zyciem. Nie jest natomiast moralnym autorytetem ten, kto
w taki czy inny sposob zmusza ludzi do okreslonego dziatania, po-
niewaz nie tylko narusza wowczas moralny charakter instytucji au-
torytetu, ale takze pozbawia si¢ prawa do bycia nim. Nie mozna po-
nadto by¢ moralnym autorytetem de jure, ale tylko de facto, a zatem
nie poprzez ustanowienie, ale poprzez wypracowanie. Jest tez drugie
znaczenie, jak zobaczymy, poj¢cia ,,autorytet”, w ktérym stosuje si¢
przedmioty, takie jak ksigzki, instytucje, kodeksy prawa itp. O’Brien
uwaza jednak, ze w takich przypadkach autorytetem i tak zawsze jest
osoba, ktora stoi za tymi przedmiotami (O’Brien, R.P., 1994, s. 740).

Typowymi przyktadami autorytetéw funkcjonujacych de jure sa
te usankcjonowane przez prawo, policje, nauczycieli, prawnikow,
lekarzy i innych znawcow danej dziedziny. Istnieje jednak wiele za-
wodow, w ktorych ktos jest takim autorytetem de jure, np. kierowca
autobusu stanowi autorytet w zakresie kierowania pojazdem, pobie-
rania oplaty za przejazd i decydowania o tym, czy pasazerowie moga
przebywa¢ w autobusie. Jak juz wspominatem, autorytet de facto
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rozumiany jest jako autorytet uznany przez innych, albo aktualnie
funkcjonujacy, albo tez jako kto$, kto bierze odpowiedzialno$¢ za
wladze, ktorg sprawuje, cho¢ nie jest to wladza udzielona przez inne
uprawione organy ani tez wtadza sprawowana nielegalnie. W ostat-
nim przypadku bylby to autorytet, ktory nie zostal ustanowiony
legalnie, ale moze raczej autorytet zabrany komu$ innemu czy tez
skonfiskowany. Byly Zwigzek Radziecki na przyktad byt takim au-
torytetem de facto w krajach za zelazng kurtyna, ktore byty okupo-
wane podczas Il wojny $wiatowej.

Autorytet, aby mogl funkcjonowaé wilasciwie, musi by¢ zarowno
de jure, jak i de facto. Oznacza to, ze nie ma sensu przyznawac komus
statusu autorytetu, jesli nie jest on w stanie temu sprostac¢. Nauczyciel
na przyktad, bedac w swojej klasie autorytetem de jure, musi jedno-
czesnie by¢ w stanie sprawowac kontrole nad uczniami i umozliwiac
im zdobywanie wiedzy. Podobnie rzecz ma si¢ z dyrektorem, ktéremu
wyraznie brakuje kompetencji, by by¢ autorytetem de facto. Nie moze
on bowiem wprowadzi¢ zmian niezbednych do poprawy funkcjono-
wania szkoty tylko dzigki byciu autorytetem de jure. Nalezy odnoto-
wac, ze nie kazdy rodzaj wladzy wiaze si¢ $cile z przymusem, ponie-
waz jesli kto$ zostat uznany przez innych za autorytet, to tym samym
ma on prawo do sprawowania wtadzy nad tymi osobami. Wspomnia-
ny kierowca autobusu na przyktad ma wrecz obowigzek pobierania
optaty za przejazd, przestrzegania harmonogramu podrézy, prowadze-
nia pojazdu wg $cisle wytyczonej trasy itd. Zaden pasazer nie moze
wymoc na kierowcy, aby zatrzymat si¢ on w niedozwolonym miejscu
albo zmienit trase przejazdu. Kierowca natomiast moze podjac¢ decy-
zje o zatrzymaniu pojazdu lub zmianie trasy podrézy, jesli stwierdzi,
ze tego wymaga bezpieczenstwo jego pasazerow. Takie dzialania nie
majg jednak charakteru przymusu.

! Czg$¢ Rosjan zaprzecza, ze niektore kraje, takie jak Lotwa, byly kiedykolwiek
pod okupacja Zwiazku Radzieckiego. Argumentuja, ze nie chodzito o okupacje, ale
wlasnie o uwolnienie ludno$ci totewskiej spod niemieckiej wladzy. Jednak fakty
historyczne trudno jest zignorowac.
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Koncepcje autorytetu w teoriach etycznych

W ramach Victorian Certificate of Education, ktdry jest przezna-
czony dla studentow majacych przed soba dwa ostatnie lata studiow,
funkcjonuje przedmiot z zakresu tematyki Religia i spoleczenstwo,
ktory nazywa si¢ Etyka i moralnosé?, i ktorego celem jest nauczenie
studentow ,,wyjasniania procesu podejmowania decyzji w spoleczen-
stwie pluralistycznym”. Wyjasnianie to obejmuje rowniez problem
roli autorytetu w owym procesie (VCE Study Design, 2010, s. 18).
Ponadto projekt Study Design jest skierowany na wyjasnienie, jakie
sa ,,okreslenia autorytetow, idee, wartosci oraz zasady etyczne wy-
znaczajace perspektywy etyczne, a takze jak rozumiany jest proces
decyzyjny na gruncie dwoch dominujgcych w spoteczenstwie plura-
listycznym tradycji religijnych” oraz na wyjasnienie, jakie sg ,,auto-
rytety obecnie przywotywane w debatach dotyczacych uzasadniania
z perspektywy etyki i tzw. moralnego punktu widzenia [kwestii mo-
ralnych]” (VCE Study Design, 2010, s. 19). Kolejng umiejetnoscia, na
ktora projekt 6w ktadzie nacisk jest ,,dostrzeganie autorytetow, na kto-
re powotuja si¢ w argumentacji poszczegolni uczestnicy debaty [doty-
czacej procesu decyzyjnego]” (VCE Study Design, 2010, s. 20). Jaka
koncepcja autorytetu jest tutaj zaktadana? Nie ma wtasciwie zadnych
sugestii ani dla nauczycieli, ani dla studentéw, jak w tym kontekscie
mogliby rozumie¢ autorytet. Notabene, nalezy zauwazy¢, ze Victori-
an Certificate of Education jest administrowany przez organ, ktory
nazywa si¢ Victorian Curriculum and Assessment Authority. Nasuwa
si¢ pytanie, co oznacza termin ,,autorytet”, ktory zawiera si¢ w nazwie
organizacji, jednak nie bedziemy tego drazyc¢. Istnieje wiele mozliwo-
sci okreslenia, co stanowi 6w autorytatywny przewodnik prowadzacy
do okreslonego dziatania, np. sumienie dzialajacego, intuicja, zasady
etyczne, logika, precedens prawny albo cos, co mozemy nazwaé auto-
rytetem, bo opieramy si¢ na tym w uzasadnieniu, np. zbiorowa zgoda,

2 Nie bedziemy traci¢ czasu na dyskusje, czym rozni si¢ etyka od moralnoscei.
Istnieje pewna tendencja w niektorych koncepcjach do wyszukiwania owych dystynkcji.
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badania empiryczne, statystyki, autorytet religijny, ktory ptynie badz
z Objawienia, badz z tekstow §wietych, badz bazuje na opinii szano-
wanych przywodcow religijnych. Nie wszystkie z nich beda bezspor-
nie uwazane za autorytatywne lub obowigzujace. Mimo to R.M. Hare
twierdzi na przyktad, ze moralna intuicja dotyczaca tego, jak powin-
nismy postapi¢, nigdy nie bedzie miata charakteru dyrektywy czy na-
kazu moralnego (Hare R.M., 1981, s. 11). Zatem, zdaniem Hare’a,
intuicja dotyczaca kwestii moralnych nigdy nie bedzie tym, czym sa
uniwersalne zasady moralne, zgodnie z ktorymi powinnismy dziataé.
Trudno$¢, z ktdorg musimy si¢ zmierzy¢, polega na okresleniu, czym
tak naprawde jest Ow ,,autorytet”, albo co czyni kogos$/cos$ autoryta-
tywnym.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego (Catholic Church, 1993)
rowniez jest mowa o autorytecie. Ot6z zadne spoleczenstwo ludzkie
nie moze by¢ ani uporzadkowane, ani dobrze prosperowac, jesli nie
ma w nim os6b majacych status autorytetu i tym samym moznos¢
podtrzymania spoteczenstwa oraz pracy na rzecz dobra wspolnego.
Autorytet to zatem ,,cecha ufundowana na cnocie, dzieki ktorej osoby
lub instytucje tworza prawo i ustanawiajg porzadek miedzy ludzmi,
a tym samym moga od nich oczekiwac postuszenstwa” (#1897). We-
dhug Katechizmu Kos$ciota Katolickiego autorytet jest niezbedny dla
fadu spotecznego w aspekcie pomnazania wspolnego dobra (#1898).
Autorytet panstwowy pochodzi od Boga (#1899).

Dalej Katechizm stwierdza, ze ,,bycie autorytetem oznacza dawac
swiadectwo akceptacji okreslonej hierarchii wartosci, podtrzymywac
porzadek umozliwiajacy innym korzystanie z wolnos$ci, a takze by-
cie odpowiedzialnym za innych. Osoba bedaca autorytetem powinna
madrze przestrzegaé zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, biorac pod
uwage zaréwno potrzeby, jak i wklad osob w utrzymanie harmonii
i pokoju. Powinna ponadto zadba¢ o to, by przyjete regulacje i do-
puszczane srodki nie staty si¢ zrodtem pokusy realizacji przez czion-
koéw spotecznosci jedynie ich partykularnych celéow i tym samym
szkodzeniu wspolnemu dobru catego spoleczenstwa”. Z powyzszego
wynika w sposob oczywisty, ze autorytet petni doniosla role w aspek-
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cie pomnazania dobra wspolnego oraz ze spoczywa na nim ogromna
odpowiedzialno$¢ za dobrobyt obywateli panstwa. Mowa jest tu jed-
nak o autorytecie, ktory przystuguje nie jednej konkretnej osobie po-
dejmujacej indywidualne decyzje, ale raczej panstwu, ktore poprzez
regulacje prawne umozliwia osobom podejmowanie decyzji i tym sa-
mym respektuje ich godno$¢ osobistg. Na arenie publicznej panstwo
moze na przyklad regulowa¢ funkcjonowanie ekonomii.

Germain Grisez (1992, s. 432) twierdzi, ze osoba majaca autory-
tet musi mie¢ zdolnos$¢ podejmowania decyzji w imieniu wspolnoty
0s0b, a takze winna jest we wspotpracy z innymi cztonkami spolecz-
nosci postuszenstwo polegajace na wykonywaniu okreslonych czyn-
nosci wedle ich woli. Sg to niezbedne warunki, aby wspolnota mogta
powstac i trwac. Grisez dodaje (1992, s. 437), ze osoby stanowigce
autorytet roOwniez same powinny przestrzegaé swoich przepisow.
U podstaw faktycznego funkcjonowania autorytetu lezy przekonanie,
7e osoba u wladzy winna racjonalnie decydowac o tym, co jest ko-
nieczne do osiggnigcia wspolnego dobra i sprawiedliwie nakazywac
innym przestrzeganie tych warunkéw. Z perspektywy chrzescijan-
stwa ostatecznym ugruntowaniem dla kazdego rodzaju autorytetu jest
Bog, poniewaz to od Niego wszystko pochodzi, to On jest Autorem
wszystkiego, co istnieje (List sw. Pawlta do Rzymian, 13:1). Oznacza
to, ze krol/wtladca posiada absolutny autorytet, poniewaz jego wladza
pochodzi od Boga. Nie bedziemy omawiaé tej kwestii szczegdtowo,
musimy jednak zauwazy¢, ze nasze postuszenstwo wobec panstwa
jest uzasadnione w pierwszej instancji tylko wowczas, gdy panstwo
to dziata na rzecz wspolnego dobra i, co podkresla Grisez, w zgodzie
z prawem moralnym, ktore dla chrzescijan pochodzi od Boga®.

Rozumienie autorytetu i bycia autorytatywnym, ktore funkcjonuje
w projekcie Study Design, t6zni si¢ od rozumienia, jakim postuguje si¢
Grisez, a takze od tego, jakie odnajdujemy w Katechizmie Kosciota Ka-

5 Sw. Tomasz w Sumie Teologicznej doskonale wyjasnia te kwestie, dajac nam
obraz zwiazku, jaki zachodzi pomi¢dzy prawem: Wiecznym, Boskim, Naturalnym
i stanowionym (ludzkim). Zob. Summa Theologica [ST], I-1I, Kw. 90-108, do pelnej
dyskusji.
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tolickiego. W tym ostatnim wickszy nacisk ktadzie si¢ na autorytet jako
panstwo, chociaz mozna rowniez tak rozumie¢ Kosciot, a wigc jako in-
stytucje niejako okreslajacg kwestie natury etycznej, takie jak np. podej-
mowanie decyzji. Design Study z kolei mowi o autorytecie, ale rozumie
go jako jeden z elementow, ktdre spetniajg role w procesie podejmowania
przez jednostke decyzji. Elliott i Engebretson (1995) proponuja za$ takie
rozumienie autorytetu, w ktorym stanowi on podstawe albo fundament,
na ktérym wspiera si¢ decyzja lub uzasadnianie (ss. 205-206). Niemnigj
jednak autorzy ci przedstawiaja nam przydatng klasyfikacje. W ramach
rozumienia autorytetu zaproponowanego przez Elliotta i Engebretsona
mozna wyrozni¢ cztery kategorie autorytetow: religijne, spoleczne, in-
dywidualne i1 eksperckie. Grupowanie autorytetow w ten sposob daje
nastepujaca klasyfikacje. Religijne: (i) nauczanie tradycji religijnej, (ii)
prawda objawiona, (iii) przekonania religijne, (iv) nauczanie ptynace ze
swietych tekstow; Spoteczne: (i) decyzja wigkszosci, (i) swiadomosc¢
zbiorowa (iii) nauczanie ,,niereligijnych” pradéw myslowych, takich jak
humanizm i ateizm, (iv) maksymy lub przystowia; (v) kodeks etyczny
lub 0g6t regut opartych na tradycji, (vi) przekonania dotyczace ludzi, (vii
) prawa lub precedensy prawne, (viii) warto$¢ spoteczenstwa, (ix) logika
badz rozum; (x) powszechna korzys¢; (xi) badania empiryczne, (Xii) sta-
tystyki; Eksperckie: (i) gtos uznanego lidera; Indywidualne: (i) indywi-
dualne doswiadczenie, (ii) indywidualne sumienie, (iii) przekonania fi-
lozoficzne, (iv) przekonania dotyczace $wiata, (v) warto$ci osobiste; (Vi)
intuicja, (vii) indywidualny punkt widzenia, (viii) prywatna korzys¢, (ix)
twarde 1 jasne zasady. Termin ,,autorytet” jest uzywany tutaj w dwoch
znaczeniach, w pierwszym — tradycyjnym sensie — chodzi o osobg maja-
cg do$wiadczenie w danej dziedzinie, okreslajaca jakie dziatania nalezy
uznac za poprawne, czyli osobe wydajgca osad dotyczacy danej sprawy.
Natomiast w drugim znaczeniu chodzi o podstawy czy tez uprawomoc-
nienie twierdzenia, ze dany kierunek dzialan lub poszczegélne decyzje
sg uzasadnione. Pierwsze znaczenie obejmuje takze autorytet instytucji
takich jak panstwo czy Ko$ciol. Natomiast drugie, jak mozna stwierdzi¢,
jest w pewnej mierze zalezne od pierwszego. Istnieje jednak ryzyko bte-
du, gdy uzna sie¢, ze podstawy twierdzen posiadajg autorytet niezaleznie
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od 0sob, a ostatecznie w kwestiach moralnych niezaleznie od Boga, lub
jesli ktos jest ateista, niezaleznie od jakiego$ innego ostatecznego auto-
rytetu, jak ludzko$¢ czy nakazy rozumu. Etyka bowiem, ktora jest silnie
uzalezniona od pierwszego rozumienia autorytetu, a zatem jako osoby
bedacej ekspertem w danej dziedzinie, nie bedzie woéwczas w ogole ety-
ka, poniewaz wedle tego rozumienia, kto$, kto oczekuje od innej osoby,
ze ta wskaze mu, jak ma postgpi¢ niemal w kazdej sytuacji, nie jest au-
tonomiczng osoba. Twierdzenie, ze autorytet moze by¢ rozumiany jako
podstawa czy uprawomocnienie, nie zwalnia nas z koniecznosci wzigcia
odpowiedzialno$ci za nasze dzialania, poniewaz ocena czynu jest wOw-
czas zwigzana z oceng podstaw czy tez sposobu uzasadniania. Dokonuje
tej oceny wiasnie jednostka. Nie znaczy to jednak, ze nasze moralne dzia-
fania nie mogg by¢ osadzone autorytatywnie jako dobre czy zte przez ko-
gos innego. Jezus, na przyktad, wezwat osoby, by poszty i nie grzeszyly
wigcej. ,,Kiedy to ustyszeli, wszyscy jeden po drugim zaczg¢li odchodzié,
poczynajac od starszych, az do ostatnich. Pozostat tylko Jezus i kobieta,
stojaca na srodku. Wowczas Jezus podnidstszy sie rzekt do niej: Kobieto,
gdziez oni s3? Nikt ci¢ nie potepit? A ona odrzekta: Nikt, Panie! Rzekt do
niej Jezus: I Ja ciebie nie potepiam. - Idz, a od tej chwili juz nie grzesz!”
(J 8:9-11). Oczywiscie, Jezus, przemawiajac do kobiety jako autorytet,
miat na mysli jej dzialania moralne. Tym, co powinnismy w tym miejscu
wypunktowag, jest to, ze Jezus, wystepujac w roli autorytetu, spodziewat
sie, ze kobieta jako autonomiczna jednostka wezmie odpowiedzialno$¢
za swoje przyszie dziatania. Podczas gdy oczekujemy od dzieci, ze beda
niejako podlega¢ wladzy autorytetu, jakim s rodzice czy nauczyciele,
tak nie oczekujemy juz tego od oséb dorostych, ktore same powinny
bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny i decyzje, nawet jesli podlegaja
one ocenie innych lub tez sg przez innych zalecane. Uprawomocnienie
oceny etycznej miesci si¢ zatem w drugim rozumieniu autorytetu. Cho-
dzi wigc o podstawe, do ktorej mozemy si¢ odwotac, usprawiedliwiajac
nasze twierdzenie, Ze postepujemy w sposob moralnie wlasciwy.
Glownym zagadnieniem, na ktorym si¢ koncentrujemy, sg podsta-
wy, w odniesieniu do ktorych dokonujemy oceny etycznej. Dostrzega-
my pewne logiczne trudno$ci w proponowanym powyzej twierdzeniu,
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ze posiadanie pewnych etycznych przekonan jest uzasadnione, gdy
Zywi je osoba uznana za autorytet. Jest to widoczne, gdy przyjrzymy
si¢ nastepujacemu schematowi: X wie, ze p, poniewaz: (i) p jest praw-
dziwe, (i) X jest przekonany, ze p jest prawdziwe oraz (iii) X posiada
stosowne podstawy, by uzna¢ p za prawdziwe. Problem pojawia sig,
gdy powiemy, ze X twierdzi, ze p, poniewaz Y powiedzial mu, ze p
jest prawdziwe. Oznacza to, ze uwazamy, ze p, poniewaz jestesSmy
przekonani, ze Y wie, ze p oraz, ze Y posiada stosowne podstawy,
by twierdzi¢, ze p jest prawdziwe. Jesli wystarczy nam sama wiedza
o tym, ze Y posiada owe stosowne podstawy, to wowczas nie powinno
nam przeszkadzac, ze nie wiemy nic wigcej na temat p. Oznacza to
zatem, ze X wie, ze Y wie, ze p. Wiedzac zas, ze Y wie, ze p 1 bedac
swiadomym tego stanu wiedzy, nie jest tak, ze X moze twierdzic¢, ze
na pewno p, ale raczej, ze na pewno Y twierdzi, ze p. Zatem odwola-
nie si¢ do autorytetu w pierwszym znaczeniu wydaje si¢ w tej sytuacji
oznaczaé, ze X wie, ze Y wie, Ze p i na tej podstawie sadzi, ze p.
Powyzszy przyktad moze postuzy¢ zilustrowaniu kolejnej trudno-
$ci. Zatoézmy, ze X wie, ze Y jest bardzo dobrym matematykiem i ze
Y twierdzi, ze wie, ze twierdzenie Fermata jest poprawne. Poniewaz
jednak Y wie, ze twierdzenie to jest poprawne, wcale nie oznacza,
7ze X wie, ze twierdzenie to jest stuszne, poniewaz X moze okazac
si¢ 0sobg nieznajaca matematyki i tym samym niebedaca w stanie
owego twierdzenia zrozumie¢. X jednak wie, ze Y jest dobrym ma-
tematykiem, a wigc $miato moze twierdzi¢, ze wie, ze Y rozumie to
twierdzenie: ma odpowiednie podstawy, by tak bylo. Z drugiej strony
X nie moze twierdzi¢ tego samego, co Y, poniewaz nie posiada od-
powiednich kompetencji matematycznych. Trudno$¢ polega wigc na
tym, co jest dla X uzasadnieniem poprawnosci Twierdzenia Fermata.
Jesli zgodzimy sig, ze podstawa dla takiego uzasadnienia jest to, ze X
wie, ze Y wie, to wowczas musimy zmieni¢ sposob uzasadniania, na
taki, w ktorym powiemy, ze istniejg podstawy bysmy mogli twierdzi¢,
ze wiemy. Oznacza to, ze X twierdzac, ze wie, powinien wiedzie¢, ja-
kie sg powody uznania p za prawdziwe. Jesli bowiem opiera si¢ tylko
na tym, ze Y wie, to nie zna warunkow, ktore uzasadniajg p. Jesli po-



54 Janis (John) Ozolins

zwolimy X polega¢ wylacznie na twierdzeniu, ze Y wie, to wowczas
ostabimy warunki wiedzy.

W uzasadnianiu etycznym problem ten jest znacznie powazniej-
szy. Wsrod filozofow moralnosci nie ma porozumienia co do tego,
ktore poszczegolne propozycje etyczne sa prawdziwe, a ktore fal-
szywe oraz — co gorsza — co jest dobre, a co zte. Ayer sadzil na
przyktad, ze nie ma zadnych etycznych twierdzen, a sg jedynie emo-
cjonalne reakcje na konkretng sytuacje (Ayer, AJ, 1974)*. Oznacza
to, ze nie mozemy wiedzie¢, czy Y twierdzi co§ w sposob uzasad-
niony, poniewaz nie ma ogolnego porozumienia w aspekcie tego, co
stanowi wiedz¢ prawdziwie etyczng. Zatem nie jest mozliwe, aby
X twierdzil, ze wie, ze cos$ jest zte, poniewaz wie, ze Y wie, Ze co$
jest zte. Musieliby$my radykalnie zmieni¢ nasza epistemologie, aby
dopusci¢ te mozliwos¢, zwlaszcza przy zachowaniu twierdzenia, ze
etyczna argumentacja nie moze prowadzi¢ do obiektywnej wiedzy
o tym, co jest dobre, a co zte.

Nie wszyscy moralisci utrzymuja, ze nie ma obiektywnej wiedzy
o tym, co jest dobre, a co zte. Zwolennicy teorii prawa naturalne-
go twierdza, ze ludzie sg tego rodzaju istotami, ktore sg w stanie
rozpozna¢ pewne warunki umozliwiajace im prawidlowy rozwdj
1 postepowanie w najlepszy mozliwy sposob. Tworcg teorii prawa
naturalnego jest Arystoteles. Niezwykle wyczerpujaca wyktadnie
znajdujemy rowniez u Tomasza z Akwinu, ktory twierdzi, ze prawo
naturalne wynika z prawa Boskiego i prawa wiecznego. Inni teo-
retycy opowiadajacy si¢ za istnieniem prawa naturalnego, jak Gri-
sez (1992) i1 Finnis (1981), starali si¢ usystematyzowac te wiedzg,
ale jako niewynikajgcg bezposrednio z metafizyki tomistyczne;j.
W ostatnich dokumentach wydanych przez Miedzynarodowa Ko-
misje Teologiczng wskazuje si¢ z kolei na istnienie uzasadnionych
podstaw dla teorii prawa naturalnego, argumentujac tym samym,
ze wraz z dobrze rozwinigtg antropologia teoria ta moze stanowic

4 Ayer nie jest jedynym przedstawicielem emotywizmu etycznego. Zob. takze np.
eseje Foota (1978) dotyczace filozofii moralne;j.
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uniwersalng lub globalng etyke. Jesli sie jg przyjmie, czym$ oczy-
wistym wydaje si¢ mozliwo$¢ ustalenia obiektywnych zasad uza-
sadniajacych sady moralne dotyczace tego, co jest dobre, a co zte®.
Jak jednak ostrzega Tomasz z Akwinu, owa uniwersalna moralnos¢
wskaze nam jedynie pewne ogole 1 obiektywne zasady, ale nie zwol-
ni nas z odpowiedzialno$ci na konkretne czyny?®.

Coady (1992) podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, co stano-
wi podstawe — autorytet — uzasadniania wiedzy w oparciu o $wiade-
ctwo innych oséb. Podejmuje zatem probe usprawiedliwienia spo-
sobu uzasadniania niedocenianego przez filozofow. Podaje przyktad
0s0b, ktore przyjezdzaja do hotelu i sg proszone o wypetnienie for-
mularza, w ktorym nalezy poda¢ nazwisko, wiek, dat¢ urodzenia,
obywatelstwo i inne szczegoty personalne. Pracownik hotelu uznaje
za prawdziwe wszystkie dane, ktore podaty owe osoby. Ponadto inne
osoby akceptujg to, co 6w pracownik mowi im na temat tych, kto-
rzy wypehiali kwestionariusz (ss. 6-7). Akceptujemy $wiadectwo
innych ludzi w bardzo wielu sytuacjach zycia codziennego. Na tej
podstawie Hume stwierdza, ze ten typ wnioskowania jest najczest-
szym sposobem uznawania twierdzen za prawdziwe. Pisze: ,,W nie-
mal kazdym spoteczenstwie wzajemna zaleznos$¢ ludzi jest tak wiel-
ka, ze niezwykle rzadko osoba podejmuje jakie$ dziatanie catkowi-
cie samodzielnie i bez jakiegokolwiek odniesienia do dziatan innych
0s0b, ktore z kolei sg niezbedne w uzasadnianiu intencji dziatania”
(Hume, D., 1962, kw. 8, s. 99).

Coady stwierdza, ze poleganie na $wiadectwie innych osob jest
nieodlgczng cechg nauk spotecznych, historii, a takze psychologii (s.

5 Zob. Commission Theologique Internationale (Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna) (2010) A La Recherche D 'une Ethique Universelle: Nouveau Regard
Sur La Loi Naturelle, za strong internetowa: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/cti_documents/rd con_cfaith_doc 20090520 legge-naturale
fr.html (14/9/2010). Nieoficjalna wersja angielska autorstwa Josepha Bolina, pt.
W' poszukiwaniu uniwersalnej etyki: Nowe spojrzenie na prawo naturalne, za
strong internetowa: http://www.pathsoflove.com/universal-ethics-natural-law.html
(8/6/2010).

¢ ST I-IL, kw. 97, Art. 1-4.
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8). Oczywistym jest rowniez to, ze Swiadectwo petni niezwykle istot-
ng rolg¢ w procesie uczenia si¢ i nauczania.

Coady dodaje, ze w ciagu ostatnich kilku stuleci, od czasu, gdy
ideologia indywidualistyczna urosta w site, znaczenie zaleznosci
w kwestiach epistemologicznych jednych osob od drugich zostato za-
ciemnione.

Kartezjusz w swoim dziele Rozprawa o metodzie dyskredytuje
skutecznos¢ edukacji opartej na ufnosci w intelekt wychowanka. Pi-
sze: ,,I pomyslalem jeszcze, iz jako ze wszyscy bylismy dzie¢mi, za-
nim stali$my si¢ me¢zami, i dlugo wypadto nam ulega¢ naszym skton-
nos$ciom i naszym wychowawcom, z ktorych pierwsze czesto byly
niezgodne z drugimi — prawie niemozliwe jest, aby nasze sady byly
tak niezmacone 1 pewne, jakimi by mogty by¢, gdybySmy mieli nasz
rozum w pelnym uzytkowaniu od samego urodzenia i zawsze przezen
tylko byli kierowani” (Kartezjusz, 1968, czes¢ 2).

Roéwniez powstanie matematycznej teorii prawdopodobien-
stwa miato wptyw na wspomniane zaciemnienie znaczenia §wiade-
ctwa innych osob, poniewaz owo prawdopodobienstwo dotyczyto
wlasnie tych sadow, ktérych nie mozna byto wyjasni¢ w oparciu
o racje czy dowody, ale jedynie w oparciu o opinie. Pierwotnie
uprawomocnienie opinii mialo swe zrédto wytacznie w potwier-
dzeniu osoby uznanej za wiarygodny autorytet, z czasem jednak
pojawit si¢ pomyst, by uzasadnia¢ opini¢, odwotujac si¢ do czegos
nie-osobowego, jak np. obiektywne obserwacje. Oznaczato to, ze
swiadectwo nie jest juz postrzegane jako podstawa przekonania
o wiedzy (ss. 14-15).

Coady (s. 16) stwierdza, ze Akwinata byt gotéw przyznac, iz
$wiadectwo petni wazng role w formutowaniu prawdziwych prze-
konan, poniewaz niektére §wiadectwa moga stanowi¢ czg¢s¢ prze-
konan zwigzanych z wiarg. Tomasz z Akwinu traktuje nasza zalez-
nos¢ od innych jako rodzaj wiary, a takze uwaza to za niezbedne
dla spotecznosci (Patrz $w. Tomasz Akwinu, Summa Theologica
II-11, qu.4, art. 1 i qu.2, art. 1). Bardziej interesujace dla nas jest
twierdzenie $w. Augustyna w De Magistro, a mianowicie, ze nie
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jest mozliwe, by kazda osoba byta zdolna nauczy¢ innych tego,
co sama wie. Augustyn w szczeg6lnosci zwraca uwage na to, ze
niezaleznie, jak uzyteczne jest twierdzenie czegos$, co wspiera si¢
na autorytecie, to i tak nie mozna wowczas twierdzi¢, ze co$ si¢
wie. Niech¢¢ Augustyna wynika z przekonania, ze tylko Bog moze
nauczac. Przekonanie to z kolei ma swe podstawy w twierdzeniu,
ze gdy dowiadujemy si¢ czego$s nowego, to woOwczas nasz stan
wiedzy jest jakby nowym stworzeniem, a tylko Bog moze stwa-
rza¢. Czlowiek, ktory jest nauczycielem, moze rzecz jasna pomodc
swoim uczniom poznaé co$ poprzez nakierowanie ich uwagi na
pewne sprawy, jednak uczniowie ci sami muszg si¢ aktywnie za-
angazowac w przedmiot i niejako przeksztatci¢ zdobyte doswiad-
czenie w wiedze. Takie stanowisko wymaga jednak pewnosci, ze
to, co twierdzimy, jest prawda. To za§ dla Augustyna moze by¢
zagwarantowane tylko przez Boga. Swiadectwa innych 0sob sg co
najwyzej stabg formg autorytetu, cho¢ stanowig pewng forme pod-
staw dla wiedzy. W innym miejscu, jak cho¢by w Retractationes,
Augustyn prezentuje nieco bardziej ambiwalentny stosunek do roli
$wiadectwa i autorytetu. Przyznaje im bowiem znaczenie, jednak
w szerszym rozumieniu wiedzy. W przypadku edukacji, mamy do
czynienia raczej z szerszym anizeli z we¢zszym rozumieniem wie-
dzy, w ktorego ramach miesci si¢ §wiadectwo, jako pewna dla tej
wiedzy podstawa. Pozwala nam to uznaé, ze edukacja dostarcza
nam wiedzy. Nauka, z ktorg mamy wowczas do czynienia nie jest
wsparta jedynie na opinii (rozumianej jako nieuzasadnione prze-
konanie), ale jest przekazywana w formie wiedzy w dobrej wierze
(bone fide). Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze istnieje pewna
luka pomiedzy twierdzeniem, ze si¢ wie co$, a twierdzeniem, ze
co$ jest prawdziwe, poniewaz zostalo nam to objawione przez
Boga jako co$ dowiedzionego badz wspartego na Swiadectwie.
Coady rozroznia §wiadectwo prawomocne i §wiadectwo natural-
ne. Twierdzi, ze pierwsze zalezne jest od szerszego kontekstu (s. 26).
Nie zamierzam omawia¢ roznic, ktore wymienia Coady, poniewaz
bardziej zajmuje mnie problem autorytetu i jego wplywu na nasze
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oceny moralne. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na definicje natu-
ralnego $wiadectwa, ktora podaje Coady:

»Mowca S zaswiadcza, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) jego stwierdzenie, ze p jest oczywiste, ze p i jest poswiadczo-
ne przez p.

(2) S ma odpowiednie kompetencje, jest autorytetem lub posiada
dokument potwierdzajacy prawdziwosc¢ p.

(3) o$wiadczenie S, ze p, jest czyms istotnym w dyskusjach lub
pomocnym w nierozstrzygnigtych kwestiach (ktére moga by¢
lub nie by¢ p) i jest skierowane do osob, ktore potrzebuja do-
wodow w danej sprawie” (s. 42).

Definicje te najlepiej ilustruje przyktad. Zalozmy, ze X mowi, ze

Y wystrzelit z pistoletu i zabit Z. Stowa te begda potraktowane jako
swiadectwo, jesli X jest w stanie potwierdzi¢, ze Y wystrzelit z pisto-
letu, a wiec jesli X byl naocznym $wiadkiem tego zdarzenia i stad jego
twierdzenie, ze Y wystrzelit z pistoletu, jest dowodem czynu. Ponadto
zaklada sie, ze X jest w stanie stwierdzic¢, kiedy pistolet jest odbezpie-
czony, a do tego nie ma problemow ze wzrokiem itp., a wiec mozna go
uzna¢ w tej sprawie za kogos$ wiarygodnego. Stanowisko X zostanie
uznane za $wiadectwo oczywiscie w sadzie, gdzie bedzie si¢ rozstrzy-
gaé, czy Y jest winny zastrzelenia Z.

Warto podkresli¢, ze definicja ta zawiera §wiadectwo o autoryte-
cie S, aby potwierdzi¢ stanowisko, ze p jest prawdziwe. To z kolei
prowadzi nas do pytania, czy S posiada odpowiedni autorytet, by
wyraza¢ sad, ze p (w naszym imieniu). Nie jest trudno si¢ zgodzic,
ze bedziemy gotowi przysta¢ na to, co moéwia osoby posiadajace
doswiadczenie w danej kwestii lub specjalistyczng wiedz¢ w danej
dziedzinie. Dlatego tez, aby sprawdzi¢ autentycznos$¢ jakiegos re-
kopisu, poprosimy o pomoc wybitnego historyka (cho¢ nie zawsze
pomoze on nam ustali¢ catg prawde, co odkryt Hugh Trevor-Roper
w przypadku dziennikow Hitlera’); aby oceni¢, czy dany dowdd zo-
stal dobrze przeprowadzony, spytamy matematyka; o to, czy dany

7 Zob. ostatnia biografia Hugh Trevora-Ropera autorstwa Sismana (2010).
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odcisk palca nalezy do okreslonej osoby, spytamy eksperta od li-
nii papilarnych itd. Tutaj autorytet opiera si¢ wigc na konkretnych
umiejetnosciach i znawstwie. W sprawach dotyczacych wiedzy au-
torytet powinien mie¢ z zatozenia charakter tymczasowy, poniewaz
moze btgdnie oceni¢ dang kwestig.

W kwestiach religijnych Coady zachowuje ostroznos¢ w rozstrzy-
ganiu, czy pojecie §wiadectwa jest adekwatne. Przyznaje jednak, ze
czasami zycie czlowieka ,,§wiadczy” o potedze Boga w $wiecie. Na
przyktad, wyleczony alkoholik moze dawa¢ §wiadectwo, ze byl w sta-
nie wyzby¢ si¢ demona alkoholizmu dzigki mocy Pana. Coady stwier-
dza, ze czyms$ innym jest mozliwo$¢ rozszerzania znaczenia pojecia
swiadectwa, a czym innym utrzymywanie, ze co$, co jest potwier-
dzone przez $wiadectwo, jest prawdziwe (ss. 52-53). Alston (1993,
ss. 279-284) twierdzi natomiast, ze specyfika Swiadectwa w kwestiach
religijnych jest inna, poniewaz dowody, ktore przyjmuje osoba wy-
znajaca wiar¢ p (gdzie p to przekonania religijne), sg epistemicznie
stabsze dla 0sob, ktore tej wiary nie wyznaja. Zatem $wiadectwo do-
starczone przez grzesznika, ktory si¢ nawrdcit, nie jest tak silne, jak na
przyktad swiadectwo dostarczone przez percepcje zmystowa. W przy-
padku wspdlnoty wierzacych moze ono by¢ bardzo silne, ale dla 0s6b
spoza tej wspolnoty moze by¢ zupeklie bezwarto$ciowe. Oznacza to,
ze $wiadectwo jest autorytatywne dla tych, ktorzy sa w tej samej wie-
rze, ale juz nie bedzie autorytatywne dla tych, ktorzy w tej wierze nie
sa. Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor (1993) odrzuca idee, ze
Magisterium Kosciota (czyli jego wladza nauczycielska) w sprawach
dotyczacych moralnosci pelni tylko role ,,nawotywania sumienia”
lub ,,wskazywania warto$ci”. Alston twierdzi, Ze istnieje nieodtaczny
1 nierozerwalny zwigzek migdzy wiarg a moralnoscia, tak wigc pyta-
nia etyczne nie wigzg si¢ tylko z ustaleniem czy jednostki sg dobre czy
zte (Sectn. 4). Trudnoscig oczywiscie jest to, ze w pluralistycznym
spoteczenstwie wystepuja roznorodne opinie dotyczace kwestii etycz-
nych, natomiast Magisterium Kosciota zwykle ma autorytet tylko dla
tych, ktorzy sa wierzacy.
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Pytanie, ktore nas zajmuje, dotyczy roli §wiadectwa w kwestiach
etycznych. Gaita twierdzi, ze czyje$ dziatania moga stanowi¢ punkt
odniesienia w niektorych sytuacjach moralnych. Podaje on przyktad
kobiety, ktorej mito§¢ do jej nienarodzonego jeszcze dziecka moze
sta¢ si¢ autorytatywna dla kobiety, ktora rozwaza aborcj¢. Gaita za-
uwaza, ze mito$¢ pierwszej kobiety odstania drugiej kobiecie, ze
dziecko, ktére w sobie nosi, jest skarbem. W zwigzku z tym pierw-
sza kobieta, dzigki swojej mito$ci do nienarodzonego dziecka, staje
si¢ autorytetem dla drugiej kobiety (Gaita R., 1991, ss. 124-126).
Innymi stowy, jej mito$¢ jest odpowiedzia, czy tez wyrazem tego,
co ona i kultura, w jakiej wyrosta, uwazaja za cenne. To za$ dla
drugiej kobiety staje si¢ autorytatywnym znakiem. Mitos$¢ ta wydaje
si¢ mie¢ podobny charakter do tego $wiadectwa, z ktérym mamy
do czynienia w kwestiach religijnych i podobnie jak one wydaje si¢
stabsze od §wiadectwa, ktére dostarcza nam percepcja zmystowa.
Jest stabsze, poniewaz w przypadku percepcji zmystowej zachodzi
mozliwo$¢ intersubiektywnego porozumienia si¢ co do tego, co 0so-
by poznaja. W przypadku $wiadectwa religijnego natomiast mamy
do czynienia jedynie z umowa zawarta pomigdzy wierzacymi. Co
wiecej, jesli nasz jezyk nie pozwala nam okresli¢, co czyni czyjes$
dzialania autorytatywnymi, to tym bardziej natrafiamy na trudnosci,
gdy chcemy wskaza¢ podstawy dla twierdzenia, Ze co$ jest moralne,
a co$ niemoralne.

Niemniej jednak, wydaje si¢, ze $swiadectwa dostarczone przez
innych ludzi mogg petni¢ doniosltg rol¢ w rozstrzyganiu kwestii mo-
ralnych. Zatem dana osoba moze zmieni¢ sposob swojego dziatania,
gdy np. stanie si¢ Swiadkiem jakiegos$ innego dziatania. Nie oznacza
to jednak, ze jednostki, ktore moga by¢ uznane za moralnych eksper-
tow, automatycznie obliguja nas do tego, bysmy stuchali ich porad
dotyczacych stusznosci badz niestusznosci jakiegos dziatania. Osoby
dajgce swiadectwo swoim dziataniem moga nam pomodc w podjeciu
okreslonych decyzji moralnych lub w ich zmianie, ale to do nas na-
lezy ostateczne okreslenie kierunku dziatania. Jak stwierdza Coady,
w kwestiach moralnych to sprawca czynu orzeka o tym, co zrobi. Co-
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ady ostrzega rowniez, ze chociaz niektore osoby moga stanowi¢ dla
nas kierunkowskaz, to jednak nalezy by¢ bardzo ostroznym i w zbyt
duzym stopniu nie polega¢ na ich wiedzy moralnej (s. 73).

Jesli wrocimy do naszej klasyfikacji autorytetow poczynionej na
poczatku tego artykulu, zauwazymy, ze istniejg rozne stopnie uznania
czego$ za autorytet. W przypadku autorytetu o charakterze religijnym
widzimy, Ze jest on ograniczony tym, czy osoby mogace potencjalnie
skorzystac z jego mocy, sa wierzace czy nie. Jesli kto§ wyznaje okre-
slong wiare i przyjmuje nauczanie okreslonej tradycji religijnej, to na-
turalnie moze sta¢ si¢ autorytetem, ale juz nie moze nikogo zwolni¢
z odpowiedzialno$ci moralnej. Mimo wszystko to wtasnie sumienie,
o ile jest wlasciwie uformowane, powinno by¢ naszym ostatecznym
przewodnikiem w postepowaniu. Z kolei w przypadku autorytetu spo-
tecznego owa moc oddzialywania wydaje si¢ nieco stabsza. To, Ze co$
zostato wybrane gtosem wickszosci badz przez wigkszo$¢ uznane za
wlasciwe, wcale nie musi oznaczac, ze jest stuszne, cho¢ naturalnie
moze stanowi¢ dla nas pewng wskazowke, gdy bedziemy podejmo-
wac decyzje. Takie autorytety, jak sumienie wickszosci, maksymy,
przystowia i niereligijne prady myslowe, moga stanowi¢ drogowskaz,
ale nie podejma za nas decyzji. Ponadto, w niektorych przypadkach,
autorytety, takie jak prawa czy wartosci spotecznie uznane, moga by¢
bardzo ztymi przewodnikami moralnymi. Kiedys$ przeciez za moralnie
wlasciwe powszechnie uwazano posiadanie niewolnikow. Dzi§ nato-
miast niewolnictwo jest potepiane i uwazane za moralnie naganne.
Istniejg rowniez wspdlczesne przyktady przepisow prawnych, ktore
ostatecznie uznano za niemoralne. Pokazata to cho¢by demonstracja
obywateli, ktéra miata miejsce w Ameryce w latach sze$c¢dziesiatych.
Réwniez badania empiryczne czy statystyczne budza watpliwosci,
gdy usituje si¢ za ich pomocg rozstrzygac¢ kwestie moralne i twierdzi
si¢, ze stanowig podstawe oceny. Nie chodzi o to, ze nie powinno si¢
ich uznawaé za podstawe oceny, ale o to, ze moga okazac si¢ nie-
wiarygodne i dlatego tez nalezy szuka¢ takich odniesien, ktore beda
bardziej prawomocne i ktorymi bedzie mozna usprawiedliwi¢ swo-
je decyzje moralne. Jesli na przyktad za kryterium ocen moralnych
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przyjmiemy spoleczny pozytek, to wowczas moralne bedzie zabijanie
0s0b starszych, poniewaz zajmuja one zbyt duzo 16zek szpitalnych.

W przypadku poszczegdlnych rodzajow autorytetu trzeba pamig-
ta¢, ze nie moga one stanowic ostatecznych instancji w kwestiach do-
tyczacych decyzji moralnych. Indywidualne sumienie, ktore jest nie-
doinformowane lub nieodpowiednio uksztaltowane, nie moze stano-
wi¢ wiarygodnego przewodnika w postgpowaniu moralnym. Jesli kto$
nie zrobi wszystkiego, by dowies¢, ze posiada odpowiednia wiedze
w danej kwestii, to wowczas nie moze wydac autorytatywnej oceny.
Indywidualne sumienie jest pewnym ostatecznym arbitrem, jednak —
jak juz pisalem — nie oznacza to, ze kazde, nawet zle uformowane
sumienie, posiada autorytatywny glos w kwestiach moralnych. Pry-
watne przekonanie o §wiecie, intuicja czy poglady filozoficzne moga
odgrywac znaczgca role w procesie podejmowania decyzji moralnych,
ale same w sobie nie stanowig ostatecznych instancji dla tych decyzji.
To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do obowigzujacych zasad
czy uznanych wartosci.

Podsumowanie

Moje rozwazania miaty dos¢ szeroki charakter i rozpoczety sie od
wskazania roznych sposobow istnienia autorytetu w naszych decyzjach
moralnych. Pokrotce wyja$nitem rozmaite zastosowania takich termi-
ndw, jak ,autorytet”, ,,autorytatywny”, ,,autorytarny”. Skupilem si¢ na
pytaniu o rol¢ autorytetu w procesie podejmowania decyzji moralnych.
W odpowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze podejmujac decyzje moralne, po-
winno bra¢ si¢ pod uwage cos wiecej anizeli indywidualne poglady,
preferencje i przekonania. Z powyzszej dyskusji na temat roli autory-
tetu dos¢ jasno wynika takze i to, ze podejmowana przez nas decyzja
powinna opiera¢ si¢ na czyms$ wigcej niz poglady innych. Wymagana
jest bowiem krytyczna refleksja nad tymi poglagdami — co chciatem
uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach. Nastepnie okazalo si¢, ze nigdy
nie mamy pelnej swobody dziatania, a w przypadku dobra wspdlnego
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to panstwo powinno petnic rolg uprawionego autorytetu, ktory w sferze
publicznej regulowaltby postepowanie osob. Omoéwitem pokrotce role
sumienia, aby pokaza¢, ze jakakolwiek dyskusja nad autorytetem ni-
jak ma si¢ do naszej odpowiedzialno$ci postepowania zawsze zgodnie
z dobrze uformowanym sumieniem. Jednak zagadnienie konfliktu, kto-
ry moze pojawi¢ si¢ pomiedzy autorytetem a sumieniem, wymaga ode
mnie dalszego opracowania. Wazne jest, by dostrzec i uznac role, jaka
autorytet odgrywa w moralnym procesie decyzyjnym.

ttum. Joanna Kieres-Lach

Authority and its role in Ethics
Summary

The subject of the role that authority plays in our moral decision-ma-
king is an important one and while it is recognised that as autonomous
individuals we take responsibility for our actions, how we come determine
how to act inevitably involves authority. We briefly explore what is meant
by “authority”, relating it to the teaching of ethics and also to the role of
testimony in the formation of the beliefs and values which inform our deci-
sion-making. Commented on also is the role of the state as an authority, the
sources of that authority and its relation to the individual decision-maker.
In relation to this, the tension between external authority and conscience
is briefly mentioned, though not discussed. It is concluded that critical re-
flection and the use of reason are important elements in considering how
authority is to be involved in individual decision-making in moral que-
stions.
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Autorytet a poszukiwanie madrosci.
Wokol konceptu auctoritas w teologii Sw.
Tomasza z Akwinu

Wiek XIII zostawil po sobie echa cickawego sporu wokot na-
tury teologii, ktorg jedni postrzegali jako nauke teoretyczng, a inni
praktyczna'. Swiety Tomasz z Akwinu (1225-1274) juz na wstepie
Sumy teologii uwazal za istotne zatrzymanie si¢ przy analizie kon-
sekwencji tego spojrzenia, poniewaz wyznacza ono pewien specy-
ficzny rodzaj uprawiania tej dyscypliny, ktérg znamiennie okreslat
jako Sacra doctrina®. Kryje ona w sobie, jak widzial to juz Yves
Congar, wezytujac si¢ w teksty Doktora Anielskiego, zarowno mo-
ment ekonomiczny (historiozbawczy), jak i ontologiczny?. Teolo-
gia widziana oczyma Akwinaty zaktada oba te aspekty: praktyczny,
poniewaz ukierunkowuje postgpowanie cztowieka (a to jest celem
wiary), ale takze teoretyczny, gdyz stara si¢ coraz lepiej poznawaé
Boga. Ale jednak prymat, zdaniem §w. Tomasza, nalezy do zadania

" Dr teologii, adiunkt w Zaktadzie Teologii Fundamentalnej i Religiologii Wy-
dziahu Teologicznego UMK w Toruniu, profesor stowarzyszony teologii dogmatycznej
Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie (Hiszpania).

' M. Olszewski, O praktycznej bqdz teoretycznej naturze teologii, Universitas,
Krakow 2002, s. 31n.

2 Por. J. Ghellinck, “Pagina” et “Sacra Pagina”. Histoire d’un mot et trans-
formation de [’objet primitivement désigné, w: Mélanges A. Pelzer, Louvain 1947,
s. 23-59.

> Por. Y. Congar, Le moment ‘économique’ et le moment ‘ontologique’ dans la
Sacra Doctrina (Révelation, Théologie, Somme Théologique), w: Mélanges offerts
a M. D. Chenu, J. Vrin, Paris 1967.



68 Piotr Roszak

poznawania Boga, z ktorego rodzi si¢ wlasciwe, adekwatne poste-
powanie®.

Do dzi$ jest to przedmiotem ciekawej dyskusji, ktora ozywilo
u konca XX wieku pojawienie si¢ ruchu Radykalnej Ortodoksji 1 jego
interpretacji $cistej zalezno$ci (przy zasadniczej jednak odrebnosci) fi-
lozofii od teologii u Akwinaty®. Zostawiajac nieco na boku ten cieka-
wy skadingd spor, warto przypomnie¢ jednak, ze dla §w. Tomasza owa
sacra doctrina jest nauka, ktora posiada nature argumentacyjna i dzigki
temu pozwala uczyni¢ zrozumiatym Objawienie Boga o sobie samym.
Teoretyczny charakter teologii, ktorego broni Akwinata juz w pierwszej
kwestii swej Sumy teologii, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze bardziej
niz regut ludzkiego dziatania dotyczy tego, kim jest Bog, czyni z nigj
jednoczesnie nauke w stuzbie prawdziwej madrosci. A wlasciwy porza-
dek madrosci, ordo sapientiae, to tym samym pewien program odkry-
wania prawdy w zgodzie z wtasciwg hierarchig autorytetow, w sposob
madry, respektujacy priorytety w refleksji nad tajemnica Boga®.

Zglebiajac kwestie poswigcone autorytetowi i obierajac za prze-
wodnika autora sredniowiecznego, doswiadczamy niezwyktej rozpie-
tosci tematycznej. Aby dobrze zrozumiec sens i fenomen autorytetu
pewnych oséb, zdaniem Akwinaty trzeba odwotac si¢ do szerszej wi-
zji antropologicznej oraz horyzontu trynitarnego. Dla sredniowiecz-
nego teologa, ktorym jest Sw. Tomasz z Akwinu, to kwestia ukazania
pierwszenstwa autorytetu boskiego, ktory zawsze jest prima auctori-
tas, a dopiero potem roli autorytetu w teologii, ktora jest nauczaniem
madrosci nieprzemijajacej’.

* Doskonale podsumowuje te aspekty sporu, wydobywajac znamienne rdznice
wzgledem pogladow sw. Bonawentury, papiez Benedykt XVI w katechezie poswieco-
nej $w. Tomaszowi z Akwinu, z 17 marca 2010 roku.

> 'W.J. Hankey, Why Philosophy abides for Aquinas, Heythrop Journal 3 (2001), s.
329-348; por. takze: N. Lash, Where does Holy Teaching Leave Philosophy? Questions
on Milbank's Aquinas, Modern Theology 15 (1999), s. 433-445.

¢ Por. M. Jordan, Ordering wisdom. The Hierarchy of Philosophical Discourses in
Aquinas, Notre Dame University Press, Notre Dame 1986, s. 185nn.

" A. Segura, Intuiciones tomistas para una teologia en posmodernidad, Commu-
nio 37 (2004), s.125-153.
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Sredniowieczny ideat autorytetu rodzi si¢ z przekonania, ze nie
jestesmy pierwsi: poszukiwanie prawdy nie zaczyna si¢ wraz z nami
(o czym tak szybko zapomniata nowozytnos¢), ale wznosimy sig¢
na ,ramionach gigantow” — przywolujac stynna metafor¢ Bernarda
z Chartres — z ktorych widzimy lepiej i dalej®. Szacunek do autory-
tetu, wlasciwy dla pierwszej fazy Sredniowiecznej teologii, stawiajg-
cej na kompilacje uznanych zrodet mysli Ojcow Kosciota i wielkich
swietych swojej epoki, pochodzi z przekonania o wazno$ci moralnych
kwalifikacji: o specyficznym dostepie do madrosci ze strony swigtych.
Ten accessus czy $ciezki dostepu wigza si¢ z pewnym pokrewien-
stwem w sprawach ducha, pewng connaturalitas’.

Podejmujac si¢ refleksji nad rozumieniem konceptu auctoritas
u Akwinaty, musimy jednak zda¢ sobie rOwniez sprawg, ze sam $w.
Tomasz przez wieki byl uznawany za autorytet w teologii, cho¢ nie
zawsze byt traktowany przez potomnych w taki sposob w jaki sam od-
nosit si¢ do autorytetu $w. Augustyna czy innych pisarzy koscielnych
patrystyki'®. To rozumienie autorytetu doskonale weryfikuje si¢ w To-
maszowej praktyce teologicznej, gdy w toku egzegezy Pisma Swigte-
go — a teolog byt uwazany w jego czasach za magister in Sacra Pagi-
na — nalezato uwzgledni¢ wezesniejsze lektury i interpretacje tekstow
natchnionych. To zasadniczy zrab hermeneutyki Tomaszowej: ukaza-
nie pewnej ciggtosci intelektualnej, ktora dzieki auctoritas integruje
poszukiwanie madrosci. Przypomnial to Akwinata w jednym ze swo-
ich uniwersyteckich kazan, Puer lesu, ze wzrastanie w madrosci do-
konuje si¢ w spotkaniu z najlepszymi autorytetami, ktérych moralna
przejrzysto$¢ pozwala widzie¢ w nich mistrzow sztuki myslenia i zy-

8 Wskazuje na to $w. Tomasz, komentujac Ps 43(Vlg) i przywotujgc znamienny
cytat z Ksiegi Hioba: Item qui potuerunt docere veritatem, quia antiqui. Job 12: in
antiquis est sapientia — por. In Ps., 43, n. 1

® Wigcej o istotnej dla Tomaszowej epistemologii idei poznania per connaturali-
tatem zob. T. Ryan, Revisiting affective knowledge and connaturality in Aquinas, Theo-
logical studies 1 (2005), s. 49-68.

10°A. Lobato, Santo Tomds de Aquino, maestro de maestros, Monte Carmelo, Bur-
gos 2000.
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cia. Ta wyjatkowa ars to nie tyle ogromny zaséb encyklopedycznych
tresci, co umiejetnos¢ dostrzegania dalej, niezatrzymywania refleksji
na powierzchownosci, lecz szukania glebi. Tego szukat Tomasz w stu-
diowanych przez siebie ksiggach dawnych autorow, to w nich szukat
argumentum, ktoéry doprowadzi do petni wiary.

1. Tomasz z Akwinu jako autorytet

Tomasz nie tylko ustanawia wtasciwe relacje migdzy procedurami
racjonalnymi a auctoritas w swojej wizji teologii, ale szybko sam sta-
je sie autorytetem, choc¢ trzeba przyznac, ze jego autorytet rodzit si¢
w znamiennych okolicznos$ciach. Mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne mo-
menty tego Tomaszowego marszu przez histori¢. Z jednej strony mil-
czenie, a nawet przesladowanie, ktére cechuje okres blisko 50 lat po
jego smierci do czasu kanonizacji w Awinione w 1323 roku'!, z dru-
giej za$ uznanie za wzor teologicznej aktywnosci.

Zaledwie 3 lata po $mierci Tomasza biskup paryski Stefan Tem-
pier oglasza 7 marca 1277 roku potepienie 219 tez awerroistycznych,
a wsrod nich tematéw podejmowanych przez Akwinate, jak na przy-
ktad: wieczno$¢ $wiata, natura poznania czy zagadnienia antropo-
logiczne'?. Nastgpca Tomasza na paryskiej katedrze, Egidiusz (Gil)
Rzymski (1247-1316), musi ja opusci¢ z tego whasnie powodu'.
Kolejne potepienia idg tym razem z Oksfordu (Robert Kilwardby),
a w srodowisku franciszkanskim powstaja correctoria (zainicjowane

"' Por. M. Jordan, Rewritten Theology. Aquinas after His Readers, Blackwell Pub-
lishing, Oxford 2006, s. 154-170.

12 Por. J.Wippel, Thomas Aquinas and Condemnation of 1277, The Modern
Schoolman 72 (1995), s. 233-272.

13 Por. E. Forment, Historia de la filosofia. II. Filosofia medieval, Palabra, Ma-
drid 2004, s. 318. Bezposrednia przyczyna usunig¢cia Egidiusza bylo opublikowanie
traktatu Contra gradus et pluralitatem formarum, w ktéorym broni tez Akwinaty (przy
catym swym eklektycznym podejsciu do dziedzictwa mysli $w. Tomasza) i odrzuca
jako sprzeczne z wiarg gloszenie wielosci form w cztowieku.
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spisem Wilhelma de la Mare) — poprawki do mysli $w. Tomasza'®.
Wszystkie te ataki pochodzity ze stanowisk augustynskich, ktore nie
przyjmowaty zasadniczej tezy Tomaszowej antropologii o jednosci
formy substancjalnej cztowieka'®. Rowniez wspotbracia Tomasza, do-
minikanie, cho¢ odwotuja si¢ do jego dziet, to jednak nie do konca sa
w stanie odkry¢ ich glebie!®.

Pod koniec XIII wieku rozpoczyna si¢ jednak obrona Tomasza,
do ktorej wilaczaja si¢ nie tylko kapituty prowincjalne dominikanow,
ale takze sam $w. Albert Wielki, czy tez wybitni teologowie tamte-
go czasu, cho¢by Henryk z Wiirzburga jako lector Curiae. Kolejny
z biskupow paryskich, Etienne Bourret, precyzuje, ze uwagi jego po-
przednika nie dotyczyly jednak §w. Tomasza.

W ciggu XIV wieku utrwala si¢ zwyczaj okres§lania Akwinaty ty-
tutem ,,doktora powszechnego”, a potem takze ,,doktora anielskiego”.
Jego dzieta filozoficzne sg thumaczone na hebrajski, a Suma teologii
rowniez na grecki.

Idac za propozycja R. Garrigou-Lagrange'’, mozna zauwazy¢, ze
po pierwszym etapie zdominowanym przez obroncoéw mysli Akwinaty
(defensiones) nastepuje drugi, nalezacy juz do commentatores, w kto-
rym dorobek intelektualny Akwinaty staje si¢ przedmiotem komenta-
rzy i dlatego rozwoj jego mysl pozostaje uksztattowany przez uwazne
studium tekstow Tomaszowych (Suma teologii wypiera Sentencje Pio-
tra Lombarda, stajac si¢ podrgcznikiem teologii w $redniowieczu)'®.
Trzecim okresem w historii recepcji autorytetu Tomasza byl czas
okreslany jako disputationes, rozpoczgty soborem trydenckim, w kto-
rym dyskutowano nad rozumieniem zawitych kwestii Tomaszowego

14" A. Nichols, Discovering Aquinas: An Introduction to His Life, Work and Influ-
ence, Grand Rapids, Cambridge 2002.

15 A. Lobato, L emergencia storica di S. Tommaso, Verbum 1 (2004), s. 14.

16 R. Cessario, A Short History of Thomism, The Catholic University of America
Press, Washington 2005, s. 30nn.

17 Por. R. Garrigou-Lagrange, Thomisme, w: Dictionnaire de theologie catholique,
t. 15.1, red. A. Vacant, Paris 1946, kol. 827-831.

18 F. Kerr, After Aquinas: versions of thomism, Blackwell Publ., Oxford 2002,
s. 12nn.
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dyskursu. Po encyklice papieza Leona XIII Aeterni Patris z 1879
roku nastgpuje ozywienie studiow nad Tomaszem, przektadajace si¢
na prace nad wydaniem krytycznym jego dziet (Komisja Leoninska)
czy obszernych studidw. Powstaje literatura i opracowania, facznie
z thumaczeniami na jezyki narodowe, ktore pokazuja nieprzemijajaca
warto$¢ mysli $w. Tomasza'.

Dlaczego w rozwazaniach nad autorytetem warto na chwil¢ przyj-
rze¢ si¢ historii recepcji mysli Akwinaty? Bo jest to historia rodzgcego
si¢ autorytetu, ktory nie oznacza materialnego zawladnigcia przestrze-
ni intelektualnych epoki, lecz jest zdolnoscia do przejecia inspiracji
jego sposobem myslenia — secundum Thomam?® . Tomasz nie zastania
soba, lecz uzmystawia, ze prawdziwy autorytet odkrywa i wprowadza
do novum, przed ktorym stoi cztowiek w swoich czasach, oferujac
pewng pomoc, narzedzie do zglebiania i poznawania rzeczywistosci.
Nie chodzi o to, przed czym ostrzegat o. J. M. Bochenski, ze Tomasz
zna odpowiedz na kazde pytanie, i Ze nie jest policjantem pilnujacym
ortodoksji, lecz autentycznym homo inspirans, ktory uczy intelektual-
nej pokory i na jej bazie aspiracji ku temu, co ,,wigksze”.

2. Dwa wymiary autorytetu wedlug Tomasza

Gdy przyjrzymy si¢ sposobowi uprawiania filozofii przez Akwina-
te, odkrywamy, jak gteboko osadzona jest na dialektyce quaestio i dia-
logu z opiniami innych filozofow. ,,Kwestia” ma pomdc ustali¢ wtasci-
w3 interpretacje i poprawne rozumienie autorytetow, aby rozwia¢ wat-
pliwos¢ (dubium) pojawiajaca si¢ przy pierwszym kontakcie z teks-
tem?!'. Wyjasnianie autorytetow dokonuje si¢ na drodze komentowania

1 Por. E. Alarcon, Advances in Our Historical Knowledge of Thomas Aquinas,
Anuario Filosofico 39/2 (2006), s. 371-399.

20 Por. 1. Iribarren, Resposio secundum Thomam and the Search for the Early
Thomistic School, Vivarium 2 (2001), s. 253-296.

21 Por. P. Candler, Reading Immemorially: The Quaestio and the Paragraph in the
Summa Theologiae, American Catholic Philosophical Quarterly 4 (2004), s. 531-557.
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i starannego rozdzielania, hierarchizowania autorytetow, dostrzegania
fundamentow, na ktérych opieraja si¢ twierdzenia poszczegdlnych
auctoritates oraz szczegblnych, intelektualnych ,,skrzyzowan” (jak
wowczas, gdy Tomasz zauwaza moment, w ktérym chrzescijanstwo
1 mys] arabska odchodzg od Platona). Jest to procedura, ktora bierze
pod uwagge filozoficzng tradycj¢ szkoty konkretnego autora i opiera-
jac sie na pewniejszym autorytecie lub rozumowaniu, decyduje si¢ na
interpretacje, ktore wyjasnig rozbieznosci pojawiajace si¢ miedzy au-
torytetami. Takie wtasnie podejscie Akwinaty — zardwno w filozofii,
jak i w teologii — czesto okresla si¢ jako egzegetyczne, tradycyjne oraz
hierarchiczne. Stworzyto ono dwa zasadnicze rozumienia autorytetu:
z jednej strony jako opinii/twierdzenia, a z drugiej jako synonimu od-
powiedzialnos$ci za rzetelny 1 Scisly przekaz prawdy. Zatrzymamy si¢
teraz krotko przy kazdym z tych znaczen.

2.1. Autorytet jako opinio

Bez watpienia $redniowieczny ideal uniwersytecki zyje w cieniu
autorytetow?’. Dostrzegana miedzy nimi niezgodno$¢ prowokuje do
intelektualnego zmagania si¢ w stron¢ prawdy, ale mistrzowie scho-
lastyki — jak $w. Tomasz z Akwinu — nie zatrzymuja si¢ tylko na tej
intencji odczytania prawdziwego sensu przekazu Tradycji**. Chodzi
rowniez o wlaczenie wspotczesnych mu autorytetow w droge odkry-
wania prawdy, bo to czesto sententia tychze mistrzow, w porownaniu
z przyjmowanymi do tej pory rozwigzaniami, budzila intelektualny
niepokoj. Prowokowata do pytan o spdjnos¢ i wyrywata z btogiego

22 Szerzej o tym kontekscie intelektualnym $redniowiecznych uniwersytetow w:
H. Ridder-Symoens, 4 History of the University in Europe: Volume 1, Universities in
the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1992-2004; O. Pedersen,
The first universities.: Studium generale and the origins of university education in Eu-
rope, Cambridge University Press, Cambridge—New York 1997; W. J. Courtenay, Uni-
versities and schooling in medieval society, Brill, Leiden—Boston 2000.

3 Por. O. Weijers, Queritur utrum: recherches sur la ‘disputatio’ dans les univer-
sités médiévalesBrepols, Turnhout 2009.
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relatywizmu. System quaestio, ktory rodzi si¢ na kanwie lektury i sza-
cunku do autorytetéw, prowadzi wigc na szczyty mysli scholastycz-
nej: przygotowane dialektyka Boecjusza, ale i prowokacyjnym Sic et
non Piotra Abelarda, dysputa i kwestia wydaja si¢ dla sw. Tomasza
z Akwinu doskonatym narze¢dziem prowadzenia refleksji w przestrze-
ni autorytetow?>*.

Horyzont takiego mys$lenia wyznacza znamienne przekonanie,
ukryte w siatce skomplikowanych procedur logicznych, ze autorytet
uznanych myslicieli zastuguje na przyjecie. Auctoritas staje si¢ nieja-
ko kanatem, za pomocg ktorego wyraza si¢ mys$l §redniowieczna: tak
rozumiany autorytet nie krepuje, lecz udraznia i pozwala na szybsze
dotarcie do celu. Tymi ,,wyrobionymi korytami” intelektualnych re-
fleksji, wydragzonymi przez ogien dysputy, sa wlasnie autorytety, opra-
cowywane czesto w osobnych zbiorach, jak swiadczy o tym chocby
Catena Aurea, dzielo Akwinaty, w ktorym zebratl on najwazniejsze
wypowiedzi Ojcow Kosciola (autorytetow) na temat interpretacji kaz-
dego z fragmentow czterech Ewangelii®.

Ale to, co wydaje si¢ istotne w przyjetym stylu dociekan ukie-
runkowanych na zdobycie prawdziwej madrosci, to przekonanie, ze
warto przebywac z ,,wigkszymi”. Ta postawa intelektualnej skromno-

2 Por. P. Boschung, Boethius and the early medieval quaestio, Recherches de
Théologie et Philosophie Médiévales 1(2004), s. 233-259. Dialektyka Boecjusza,
obecna w rozwijanych przez niego quaestio zostata uksztattowana na bazie Topik Cy-
cerona, stajac si¢ metoda dysputy (nie bylto to jednak zwykle odczytanie autorytetu,
ale wsparte szeregiem procedur technicznych). Stosowanie metody ,.kwestii” jest juz
poswiadczone w IX w., a w XII w. staje si¢ praktycznie powszechne. Jeden z wielkich
zwolennikow tej metody, Piotr Abelard, troszczac si¢ o precyzj¢ w rozumieniu aucto-
ritas rozroznia miedzy Pismem Swietym a pozostatymi, pdzniejszymi autorytetami.
Wobec tych ostatnich mamy /iberum iudicium 1 jako przyktad omylnosci tychze poda-
je znamienny przyktad Retractationes Augustyna. Dlatego autorytet nie uwalnia nas
od myslenia: Non enim praeiudicata doctoris opinio sed doctrinae ratio ponderanda
est, sicut scriptum est: Omnia probate, quod bonum est tenete (Abelard, Sic et Non,
(ed. BB. Boyer & R.P McKeon, Chicago 1976) s.103, 324f).

2 P. Roszak, Dysputy w Zyciu Sredniowiecznego uniwersytetu w swietle Verbum
Abbreviatum Piotra Kantora, w: Dysputy Nawarryjskie w Toruniu. Debates Navarros
en Torun, red. Ks. P.Roszak, KPTKO, Torun 2010, s. 13-24.
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$ci czy pokory stoi u podstaw Tomaszowej praktyki wspierania si¢
w refleksji autorytetami. Doskonale wyrazit to przekonanie (wtasciwe
takze samemu Akwinacie) belgijski teolog z Uniwersytetu Katolickie-
go w Leuven Adolf Gesché (+2003):

,,Im kto$ jest wickszy w glebokim i1 prawdziwym znaczeniu tego
stowa, tym 1 my czujemy si¢ wicksi w kontakcie z nim. Autorytet
(W znaczeniu auctoritas) to jest wtasnie swiadome lub nie§wiadome
zachowanie tego drugiego, ktory mnie powicksza (augere), podno-
si (e-levare), prowadzi mnie coraz wyzej i wyzej, wychowuje mnie
(e-ducere), sprawia, ze wzrastam. | ktory im jest wiekszy (augustus,
ten, ktory powigksza), prowadzi mnie za reke droga mojej tozsamosci.
Obecnos¢ wigkszego ode mnie moze sta¢ mozliwoscig do§wiadcza-
nia mojego istnienia, ktére w mocy tej obecnosci czuje si¢ ,,0sadzone
w autorytecie” (auctoritas, augere), z dala od swoich lekow i1 brakow
ufnosci. Zreszta nigdy nie jestesmy tak wielcy, jak wowczas, gdy mie-
rzymy si¢ z wigkszymi od siebie. Tutaj zawiera si¢ cala symbolika
walki Jakuba z aniotem”?.

2.2. Autorytet jako zadanie i odpowiedzialnos$¢

Autorytet dla Akwinaty to jednak nie tylko opinio, lecz takze pew-
na missio, zadanie powierzone przez kogo$ innego. Dzieje si¢ tak przy
wykonywaniu postugi kaptanskiej przez wyswigconych szafarzy: To-
masz poswigca wiele miejsca kwestii wiernosci w dziataniu na mocy
autorytetu Chrystusa, jak cho¢by w sakramencie pokuty i pojednania,
odpuszczajac grzechy, czego dokonuje nie czlowiek wypowiadajacy
formute, lecz sam Chrystus.

Dlatego auctoritas nierozerwalnie wigze si¢ takze z odpowiedzial-
nos$cig: to rozumienie przebija z kart komentarza §w. Tomasza do Psal-
mow. Cztowiekowi zostala powierzona auctoritas nad stworzeniem,

2 A. Gesché, Przeznaczenie, przet. A. Kury$, W drodze, Poznan 2006, s. 49.
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nad dzietem rak swoich?’. Winien zna¢ granice swego autorytetu i re-
alizowa¢ go w powierzonym sobie wymiarze i zakresie.

W jednym ze swoich kazan uniwersyteckich Puer lesu, w ktorym
Akwinata prowadzi refleksje wokoét stynnego (bo ,.kuszacego teolo-
gow przez wieki”, jak zauwaza Z. Hayes) zdania z Ewangelii wg $w.
Yukasza (Lk 2, 52 o tym, ze Chrystus ,,czynil postepy w madrosci,
w latach 1 w tasce u Boga i u ludzi”), zauwaza, ze do postepowania
na drodze madro$ci wymaga si¢ czterech cech?. Pierwszg z nich jest
chetne stuchanie autorytetow, poniewaz zaden cztowiek nie jest sam
z siebie zdolny do petnej i wyczerpujacej kontemplacji prawdy, lecz
potrzebuje wsparcia?’. Dopiero na kolejnych miejscach wskazuje na
chec¢ poszukiwania, roztropne odpowiadanie oraz uwazne medytowa-
nie®.

Ta pewna diligentia, che¢, z ktora powinno si¢ stucha¢ autoryte-
tow, wyznacza projekt chrzescijanskiego progresu duchowego, ktory
przejawia si¢ w zdobywaniu madro$ci. Chodzi o umiejetnos$¢ posta-
wienia na mistrzéw i pewnej pedagogiki wzrastania, ktorg Srednio-
wieczni mysliciele uwazali za niezwykle istotng kwesti¢ i poswiecali
jej osobny traktat czesto zatytutowany De maestro®'.

2 In Ps., 8, n. 5. [..]" Constituisti, idest dedisti dominium. Sed nota quod di-
cit, quod homo habet auctoritatem super opera manuum, non digitorum, quia non
sunt subtilia ut caeli, qui sunt opera digitorum. Homo non potest sibi ea subjicere;
et ideo secundo ostendit facultatem dominandi. Por. P. Roszak, El hombre ante Dios.
Comentario de Tomas de Aquino al Salmo 8 a la luz de sus fuentes, Scripta Theologica
1(2011), s. 143—-162.

2 Por. K. Madigan, Did Jesus “Progress in Wisdom”? Thomas Aquinas on Luke
2:52 in Ancient and High-Medieval Context, Tradito 52 (1997), s. 179-200.

2 Puer lesu, pars 3: Ad hoc autem quod homo in sapientia proficiat quatuor sunt
necessaria: scilicet quod libenter audiat, diligenter inquirat, prudenter respondeat, et
attente meditetur. Primo dico, ad hoc quod homo in sapientia proficiat necessarium est
quod libenter audiat; quia sapientia ibi est profunda quando nullus homo est sufficiens
per se ad contemplandum.

30 Por. M. Mréz, Etyka wzrastania dziecka: interpretacja pedagogiczno-moralna
,, Puer Jesus” sw. Tomasza z Akwinu, Paedagogia Christiana 1 (2007), s. 33-50.

31 Szerzej na ten temat w: F. Perez Ruiz, Tres tratados ‘Sobre el maestro’: Agustin,
Buenaventura, Tomdas de Aquino, Pensamiento: Revista de Investigacion e Informacion
Filosofica 53 (1997), s. 191-214.
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3. Rozumienie auctoritas w teologii Akwinaty

Wielu autoréow zwraca ostatnio uwage na wyjatkowe miejsce
i hermeneutyczne znaczenie traktatu o Trojcy dla pelnego zrozumie-
nia mysli $w. Tomasza. Jest to stuszne takze w odniesieniu do tematu
autorytetu. W hierarchii autorytetow, ktore trzeba wzia¢ pod uwage,
najwazniejsze miejsce nalezy do Boga, ktorego autorytet przektada si¢
na Jego wiarygodno$¢. Na kolejnym miejscu dla Akwinaty znajduje
si¢ autorytet Pisma Swictego i dopiero potem poszczegolnych pisarzy
i myslicieli.

3.1. Auctoritas divina

Rozwazajac autorytet Boga, $w. Tomasz podkresla nade wszyst-
ko jego zrodlowy charakter: jest on pierwszy w porzadku waznosci
i dlatego jest mu wlasciwy ostateczny autorytet osgdzania (auctoritas
iudicandi), ktéry domaga si¢ podporzadkowania. Dlatego na kartach
Sumy przeciw poganom odnajdziemy czgste formuty odwotujace si¢
do zgodnosci badz sprzecznosci danej tezy wzgledem auctoritas di-
vina®.

W komentarzu do Psalmow Akwinata zauwaza, ze owa auctoritas
iudicandi polega na krolewskiej prerogatywie walki ze zlem, usuwa-
nia go ze struktur ludzkiego zycia*. To moc stawiania granic ztu. Ale
to takze rozstrzyganie o najwazniejszych kwestiach, o czym wspo-
mina $w. Tomasz na kanwie historii Hioba: Bog wreszcie przemawia
i ocenia przebieg dysputy wokot cierpienia Hioba oraz zaangazowa-
nie jej protagonistow**. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze to rozumie-

32 Contra Gentiles, lib. 1 cap. 15 n. 7: Huic autem veritati divina auctoritas testi-
monium perhibet [...]; Contra Gentiles, lib. 3 cap. 104 n. 13. Haec etiam positio aucto-
ritate divina destruitur [ ...]; Contra Gentiles, 1ib. 1 cap. 47 n. 8. Hoc autem auctoritate
divina confirmatur [ ...].

3 InPs., 9,n. 4.

3% In Iob, cap. 38.
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nie autorytetu dotyczy zasadniczo aspektu pochodzenia od Boga®,
pewnej wladzy, ktora przyshuguje Bogu jako stworcy i1 odkupicielowi
cztowieka (np. odpuszczanie grzechow?¢).

W tym kontek$cie wyrdznia si¢ jednak aspekt trynitarny, zwigza-
ny z rozumieniem autorytetu Boga Ojca, ktory okresla sw. Tomasza
jako prima auctoritas® . Jest to odniesienie do interpretacji stow, ktore
wypowiada Chrystus w Ewangelii $w. Jana: ,,Ojciec wigkszy jest ode
mnie”. Ojciec jest wigkszy od Syna, zauwaza Akwinata w swoim ko-
mentarzu do tej ewangelii, nie pod wzgledem mocy, wiecznosci czy
wielkosci, lecz jako donantis seu principii auctoritate®. Wigze si¢ to
z glebokag tajemnicg trynitarng, w ktorej Ojciec nie otrzymuje nicze-
go od kogo$ innego, natomiast Syn na mocy odwiecznego zrodzenia
otrzymuje natur¢ od Ojca. Autorytet Ojca jest jednoczes$nie uzasadnie-
niem teologicznym podjecia wlasnie przez Syna dzieta naprawy (opus
reparationis), ktore dokonato si¢ przez tajemnice wcielenia i meki
Chrystusa. Relacja Syna do autorytetu Ojca w tonie Trojcy czyni, zda-
niem Akwinaty, jasniejszym koncept satisfactio oraz deprecatio®.

3 Contra errores Graecorum, pars 2 cap. 3, gdzie Syn ,,dzieli” z Ojcem ten sam
Lautorytet” wzgledem Ducha Swietego (co wyjasnia zasadno$¢ i sens zachodniej for-
muty, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna).

3 Quodl. 11, q. 8 a. 2 ad 2: per auctoritatem solus Deus culpam remittit |...].

37 In1 Sent., d. 15 q. 2 a. 1 ad 3. Por. J. D. Larra Ramos, E! dinamismo trinitario
en la vida de Cristo, luz de la accion humana. Estudio en los comentarios al Nuevo
Testamento de Sto. Tomas de Aquino, Anthropotes 20/2 (2004), s. 405-418.

3% In lo., cap. X1V, lect. 8. Potest etiam dici, secundum Hilarium, quod Pater etiam
secundum divinitatem maior est Filio, sed tamen Filius non est minor, sed aequalis.
Est enim Pater maior Filio non potestate, aeternitate et magnitudine: sed donantis
seu principii auctoritate. Nam Pater nihil ab alio accipit, Filius autem naturam, ut ita
dicam, a Patre accipit per aeternam generationem.

3 In . Sent., d. 1 q. 2 a. 2c. Punktem wyj$cia tego uzasadnienia jest wspomnia-
na weze$niej wspolna charakterystyka Syna i Ducha Swigtego jako tych, ktorzy co$
otrzymuja ex alio, w przeciwienstwie do Ojca, ktorego primitas polega na niezrodzo-
nosci (innascibilitas) rozumianej negatywnie, jako niepochodzenie od nikogo. Te cie-
kawe aspekty teologii trynitarnej rozwinigte w mysli dwoch wielkich teologow $red-
niowiecznych, §w. Bonawentury i §$w. Tomasza z Akwinu, przedstawia R.J. Wozniak,
Primitas et plenitudo. Dios Padre en la teologia trinitaria de San Buenaventura, Eunsa,
Pamplona 2007, s. 146-151 (poréwnanie obu stanowisk teologicznych).
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Warto zwroci¢ uwage na ten watek Tomaszowej nauki o autoryte-
cie: otrzymujemy go nie z jedynie ludzkiego ustanowienia, ale w gle-
bokim teologicznym sensie pochodzi od Ojca, tego samego, ,,0d kto-
rego bierze nazwe¢ wszelki roéd na niebie i na ziemi” (Ef 3,15). W tym
sensie, wedlug $w. Tomasza, autorytet oznacza takze przyczynowanie
dobra®.

Tytulem podsumowania mozemy stwierdzi¢, ze to wlasnie nalezy
do prawdziwego autorytetu (juz w konteks$cie ziemskim): umiejetnosc
doprowadzenia do narodzin dobra w cztowieku, pielegnowanie $ro-
dowiska wzrostu, czuwanie i state impulsowanie do coraz glgbszego
zakorzenienia si¢ w dobru.

3.2. Auctoritas Sacrae Scripturae

Autorytet Pisma Swigtego wyznacza zasadniczy sposob prowa-
dzenia chrzescijanskiego dyskursu, poniewaz odwoluje si¢ do Bozego
autorstwa (auctor principalis) Biblii*'. Cho¢ w historii zacigzyt inny
wizerunek Akwinaty, filozofa poshugujacego si¢ skomplikowang ter-
minologig scholastyczna, to jednak zywiolem Tomasza, co wynika
z samej istoty teologii, jest kontemplacja Stowa Bozego. Swiadczy
o tym nie tylko teologiczny ciezar argumentéw z Pisma Swictego, co
juz sam wymiar liczebny. Jak wylicza F. Ryan, w obu Sumach (Sumie
teologii oraz Sumie przeciw poganom) znajdujemy blisko dwadziescia
pig¢ tysigcy odwotan biblijnych, podczas gdy do tekstow Arystotelesa
Tomasz odwotuje si¢ tam jedynie cztery tysigce trzysta razy*. Oczy-
wiscie prosta statystyka nie wyznacza wagi, ktorg posiada w mysli

4 In Gal,, cap. 1 1. 1. [...]"7 Ubi primo ponitur bonorum causa; secundo causandi
modus, ibi qui dedit; tertio gratiarum actio pro ipsis bonis, ibi cui est honor, etc. Causa
autem et auctoritas bonorum est Deus Pater tamquam auctor, inquantum Deus, et tota
Trinitas, quae dicitur Deus omnium per creationem.

4 J.F. Johnson, Biblical authority and scholastic theology, w: Inerrancy and the
church, Moody Press, Chicago 1984, s. 67-97.

4 Por. F. Ryan, Auctoritas in the Theology of St. Thomas Aquinas, New Blackfiars
88 (2007), s. 444.
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danego autora charakter inspiracji intelektualnej, wskazuje jednak
na pewne $rodowisko teologicznego wzrastania, w ktérym kluczowa
role odgrywa auctoritas Sacrae Scripturae. Swiadczy to réwnoczes-
nie, ze wlasciwym kluczem do odczytania samej Sumy teologii po-
zostaja komentarze biblijne Akwinaty: cytacje biblijne pojawiajace
si¢ w kwestiach 1 artykutach Sumy sg niczym kapsuty, w ktorych §w.
Tomasz skondensowat mysli inspirowane autorytetem Pisma, bedace-
go przedmiotem szerszej interpretacji w komentarzach biblijnych®.
Z tego wlasnie powodu nie mozna w pelni odczytaé przestania Sumy
teologii, nie siegajac do komentarzy biblijnych naszego autora.

Ten autorytet ma charakter chrystologiczny, poniewaz wskazuje
na Chrystusa jako nowego Prawodawce, ktory swojej godnosci nie
musi udowadnia¢ zewnetrznymi cudami, lecz potwierdza jg sam auto-
rytet Pisma*. Z tego powodu teksty Pisma Swigtego staja si¢ w teolo-
gii Akwinaty argumentami, na podstawie ktorych — jako ze sacra doc-
trina ma charakter argumentacyjny (a wigc zaktadajacy rozumowa-
nie, ale i ukazanie [demonstratio] prawd, w ktorej do gtosu dochodza
natura i taska) — cztlowiek odkrywa Swiatto prawdy*®. Teksty biblij-
ne, ktorych glebie wychwalatl Tomasz juz w swoim inauguracyjnym
wyktadzie (Commendatio S. Scripturae), jako argumenty, otwieraja
przed teologiem nowe perspektywy i osadzaja refleksje na szerszym,
historiozbawczym horyzoncie*.

 D. A. Keating, Justification, Sanctification and Divinization in Thomas Aquinas,
w: D. A. Keating, T. Weinandy, J. Yocum (red.), Aquinas on Doctrine. A Critical Intro-
duction, T. & T. Clark, London—New York 2004, s. 139.

4 Quodlibet I, q. 4 a. 1 ad 2.

4 In Ps., 45, n. 3. Et hoc manifestatur ex auctoritate sacrae Scripturae [...]; por.
takze P. Sicouly, “Sacra doctrina” en santo Tomas de Aquino. Una opcion con impli-
cancias para la comprension de la teologia, Studium. Filosofia y Teologia 8 (2005),
s.291-308.

4 G. Vass, “Secundum illud Apostoli”. A Study of the Use of Biblical Auctoritas in
the Systematic Theology of Thomas Aquinas, Roma 1962; por. takze T. Priigl, Medieval
Biblical "Principia’ as Reflections on the Nature of Theology. w: M. Olszewski, What Is
‘Theology ' in the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th—15th Centuries) as
Reflected in Their Self-Understanding, Aschendorff, Miinster 2007, s. 253-275.
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Prawda Pisma Swigtego prowadzi intelekt drogami ku wierze,
ksztaltuje uczucia, ale takze pobudza do dzialania. Jest ostoja w du-
chowej walce, gdyz obiecuje dobra duchowe 1 wieczne, na wzor sa-
mego Zbawiciela, ktory wlasnie w ten sposob odpierat argumenty Ku-
siciela na pustyni*’. Swiadomy tej warto$ci auctoritas Sacrae Scrip-
turae Akwinata czyni z niej konstrukcje no$na swojej Sumy teologii
jako dzieta majacego stuzy¢ prawdziwemu wzrostowi w madrosci
1 Swietosci.

3.3. Auctoritas docendi

W czasach rzymskich terminem auctoritas okreslano przede
wszystkim wiarygodnos$¢ danej osoby, majacej prawo (autorytet) do
wypowiadania si¢ na dany temat, a wigc wskazujac na jej kompeten-
cje 1 znajomo$¢ tematu. W czasach Akwinaty termin nabiera specy-
ficznego znaczenia, odnoszac si¢ do wytworu pi§mienniczego, pew-
nego zbioru najwazniejszych tekstow z danej dziedziny, ktore tagczono
w traktaty. Te zbiory autorytetow z biegiem czasu zaczely zastepowac
compendia czy frolilegia, zawierajace wybrane teksty patrystyczne.
Przyktadano uwage do poprawnego odczytania tekstu, troszczac sig,
aby nie byl uszkodzony i umieszczany we wiasciwym kontekscie.
Dlatego zaczgto rozroznia¢ prawdziwe autorytety (auctoritas), bedace
istotnym zrédlem teologicznym od szeregu innych zrodet, bedacych
jedynie wyrazem opinii teologow czy myslicieli (dicta magistralia),
ktore nie mialy juz tego samego statusu co auctoritas.

47 In Eph., cap. 6 1. 4. Tentationes praesentes et transitorias extinguit per bona
spiritualia et aeterna, quae promittit sacra Scriptura. Unde Dominus Diabolo tentanti
producebat et opponebat auctoritates sacrae Scripturae. Et sic debemus facere |[...].
Misterium kuszenia odgrywa kluczowg role w traktacie chrystologicznym $w. Toma-
sza W Sumie teologii, tam rowniez Doktor Anielski omawia znaczenie przywotania
Pisma Swictego w walce ze Zlym. Wiecej o charakterystyce Tomaszowej moralnosci
w: M. Mr6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnosé¢ nauki sw. Tomasza z Akwinu o
ztu moralnym i wadach glonych, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010.
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Jak wskazuje w swoim ciekawym tekscie dotyczacym dynamiki
i ducha reformatorskiego we weczesnym $redniowieczu Marcia Co-
lish*, metodologicznym zamiarem scholastykow byto potaczenie kry-
tycznej analizy autorytetu z sensem kontekstu historycznego. Mieli
swiadomos¢ historycznos$ci Kosciota, ktory nie jest statyczny ani mo-
nolityczny, ale dostrzegali takze r6znice wystepujace miedzy stanowi-
skami poszczeg6lnych teologoéw uznawanych za auctoritas. Czasem
te roznice mozna byto ze sobg pogodzi¢, innym razem nie bylo to
mozliwe. Na uwage zastuguje jednak fakt nieustannego prowadzenia
refleksji w kontekscie autoréw klasycznych (w réoznym sensie tego
stowa)®.

Niemniej jednak pozostaje jasne dla Akwinaty — wbrew niektorym
opiniom, jakoby cata jego hermeneutyka opierata si¢ na uzgadnianiu
autorytetow — ze autorytety nawet Ojcéw Kosciota nie majg charak-
teru zrodlowego: musza wigc szanowaé autorytet Pisma Swictego
oraz samego Kosciota, od ktorego czerpig swoja auctoritas wzgledem
wiernych. Sam natomiast fakt istnienia autorytetu nie stanowi ograni-
czenia dla czlowieka, lecz swoisty punkt odniesienia, ktory pozwala
usytuowacé si¢ w skomplikowanej nieraz materii®. Jak w ciemnym po-
mieszczeniu, w ktorym nagle zapalone zostaje $wiatlo, pozwalajace
choc¢by na nie do konca doktadne rozpoznanie ksztattow. Dlatego dla
Doktora Anielskiego pozostaje czyms$ nielogicznym odrzucanie zrod-
lowych autorytetow (manifestum Scripturae testimonium oraz to, co
jest nauczane, secundum Ecclesiae auctoritatem). Jasno na ten temat
wyraza si¢ sam $w. Tomasz w Sumie teologii:

% M. Colish, The Early Scholastics and the Reform of Doctrine and Practice, w:
Reforming the church before modernity: patterns, problems, and approaches, pod red.
Ch. Bellitto, L. Hamilton, Ashgate, Burlington 2005, s. 61-68.

4 Por. A. Scaglione, The Classics in Medieval Education, w: The Classics in the
Middle Agens, red. A. Bernardo, S. Levin, Binghamton 1990, s. 343-362.

0 Dowodzi tego sama terminologia, ktora postuguje si¢ Tomasz na okreslenie te-
ologow katolickich: catholici tractatores; catholici doctores; sacri doctores: por. In
1Sent.,d. 2,q. 1, prooem.; d. 5, q.1, prooem.; In Il Sent., d. 37, q. 1, prooem.; ScG, lib.
I, cap.13; De Veritate, q. 24, a. 10.
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,Poniewaz 1 sama nauka doktorow katolickich czerpie swoj au-
torytet od KoS$ciota, stad bardziej opiera si¢ na autorytecie Kosciota
niz autorytecie czy to Augustyna czy Hieronima czy jakiegokolwiek
innego z doktorow™!.

To wtasnie zwyczaj Ko$ciota posiada maximam auctoritatem i po-
winien by¢ brany pod uwage w pracy teologa (dlatego rozminigcie si¢
z nim uwaza Akwinata za btad), cieszac si¢ mocg rozstrzygania w sy-
tuacjach, gdy trzeba dokona¢ wyboru (za kim p6j$¢)*>. W ten sposob
sw. Tomasz wskazuje na wyjatkowa auctoritas docendi, ktoéra wigze
si¢ z objeciem ,katedry nauczycielskiej”, ktora nie polega na uzy-
skaniu jakiej$ nowej porcji wiedzy, lecz autorytetu rozumianego jako
opportunitatem communicandi scientiam>. Tu rodzi si¢ wspominana
odpowiedzialno$¢ autorytetu: jest to okazja (opportunitas), aby prze-
kaza¢ wiedze niezmacong btedem, integralna, mogaca doprowadzic¢
do pelnego rozkwitu osoby, realizacji jej stusznych pragnien.

Wobec autorytetu nie mozna przej$¢ jednak obojetnie: domaga
si¢ wyjasnienia, cho¢by krotkiego. W tym kontekscie $w. Tomasz za
auctoritates nie tyle uznaje osobe, co jej poglady i dlatego poshuguje
si¢ tak dziwnie dzisiaj brzmigcym zwrotem Chryzostomi auctorita-
tes, etc>*. Autorytet posiadaja ci, przez ktérych Pan mowil, dlatego na
szczegblng uwage zastuguja Swieci Kosciota™. Nie moze zatem dzi-
wic, ze do grona auctoritas naleza wybitni Ojcowie Kosciota, ktorych
znaczenia dla uksztattowania teologii Akwinaty trudno poming¢. Nie
tylko ze wzgledu na obfite cytacje autoréw patrystycznych, lecz szcze-
g0lny rodzaj intelektualnego dialogu z autorytetami, ktory wyznacza

SUS. Th., I-1, q. 10, a. 12¢: Quia et ipsa doctrina Catholicorum doctorum ab
Ecclesia auctoritatem habet, unde magis standum est auctoritati Ecclesiae quam auc-
toritati vel Augustini vel Hieronymi vel cuiuscumque doctoris.

52 Quodlibet 11, q. 4 a. 2 co maximam auctoritatem habet Ecclesiae consuetudo,
quae semper est in omnibus aemulanda...

53 Quodlibet 111, q. 4 a. lc;

3% Quodlibet 111, q. 6 a. 3 ad 1. Ad primum ergo dicendum, quod ad omnes illas
Chrysostomi auctoritates breviter responderi posset (...).

% In Ps., 17, n. 11: [...] auctoritas, quia Dominus per eos loquebatur.



84 Piotr Roszak

ramy Tomaszowego dyskursu®®. Tomasz czerpie o nich wiadomosci
albo bezposrednio z dziet, ale takze z popularnych w jego czasach
kompilacji i zwlaszcza dziet okreslanych jako glosy (glossae).

4. Autorytet w sluzbie teologii

Jak przypomniat 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary Jo-
seph Ratzinger w swoim dyskursie z okazji otrzymania tytulu doktora
honoris causa Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie (Hiszpania), ,,te-
ologia ze swojej natury zaktada pewng auctoritas™’. Wynika to z fak-
tu, ze operuje nie na danych, ktére wypracowuje, ale na wyciaggnigtej
niejako dtoni, ktora jg weigga w gleboka rzeczywistos$¢ poznania.

Warto zwrdci¢ uwage na to rozréznienie. Chodzi o swoisty auto-
rytet prawdy, ktory wyznaczat rowniez rytm refleksji §w. Tomasza’®.
Akwinata jest §wiadomy historii teologii, zwtaszcza jej niedawnych
losow, gdy chrzescijanscy mysliciele, budujac metodologiczne pod-
stawy tej dyscypliny, pytali o jej charakter: czy ma by¢ oparta na
auctoritates czy na ratio. Jak wiadomo, spér na ten temat zogni-
skowal najwigksze umysty sredniowiecznej Europy, ktore zaczgty
opowiada¢ si¢ za tradycyjnym nurtem (monastycznym), opartym
na autorytetach, albo za magistri moderni, reprezentowanymi przez
Piotra Abelarda®.

¢ Por. G. Berceville, L’autorité des Péres selon Thomas d’Aquin, Revue des Sci-
ences Philosophiques et Théologiques 91/1 (2007), s. 129—144.

57 J. Ratzinger, Investidura de doctor «honoris causay del cardenal J. Ratzing-
er. Discurso del Emmo. y Revmo. Cardenal Dr. Joseph Ratzinger, Scripta Theologica
2 (1998), s. 387-393.

8 C. Izquierdo, Creer y saber: la autoridad de la verdad, w: J. Aranguren, J. Bo-
robia, M. Lluch, Fe y razon. I Simposio internacional Fe christiana y cultura contem-
poranea, EUNSA, Pamplona 1999, s. 339-344.

5 J. Ginther, There is a Text in this Classroom: The Bible and Theology in the Me-
dieval University, w: Essays in medieval philosophy and theology in memory of Walter
H. Principe, OSB: fortresses and launching pads, red. J.R. Ginther, C.N. Still, Ashgate
Burlington 2005, s. 19-30.



Autorytet a poszukiwanie madro$ci 85

Dla sacra doctrina istotne jest harmonijne wspoétdziatanie obu,
ale biorac pod uwagg specyfike tej nauki, ktora swoje zasady czerpie
nie z ludzkiego rozumu, lecz z Objawienia, wlasciwsze wydaje si¢
zaufanie do tych, ktorym to Objawienie zostato przekazane®. Au-
torytet bazujacy jedynie na ludzkim rozumie, zauwaza §w. Tomasz,
jest bardzo staby (infirmissimus), natomiast oparty na Objawieniu
Bozym jest najskuteczniejszy (efficacissimus)®'. Dlatego rowniez
zdanie filozofow, ktorzy $wiatlem naturalnego rozumu dotarli do
prawdy zastuguje na miano auctoritas, cho¢ sa to ,,niejako argumen-
ty zewnetrzne i prawdopodobne” (extraneis argumentis, et probabi-
libus).

Wilaczanie autorytetu w teologiczne myslenie nie stanowi zadnego
uszczerbku dla teologii ani nie pomniejsza jej godnosci. Autorytet ma
bowiem duze szersze znaczenie niz wspotczesna cytacja czy przypis.
Akwinata stawia na dialog miedzy auctoritas i rozumem, ktéry ma nie
udowodni¢ wiare, lecz niejako uczytelni¢ i wydoby¢ na $wiatlo cate
bogactwo tych tematow, ktorymi zajmuje si¢ teologia, stajac w obli-
czu przekraczajacej ludzkie zdolnosci intelektualne Tajemnicy®?. Ro-
zum 1 autorytet stajg zatem w stuzbie widzialnosci tej Tajemnicy, kto-
rej objecie jest mozliwe tylko przy wspotdziataniu wiary (i zrodzonej
z niej auctoritas) oraz rozumu. W ten sposob sacra doctrina staje si¢
madroscia.

»Ze wszystkich ludzkich madrosci nauka $wigta jest madroscia
najpocze$niejsza i jest takg bezwzglednie, a nie tylko w jakims$ rodza-
ju, czyli zakresie. [...] W nastgpstwie za najbardziej madrego uwaza-

¢ Por. J.-P. Torrell, Le savoir théologique chez saint Thomas, Revue thomiste 96
(1996), s. 355-396.

o1 S. Th., 1,q. 1 a. 8 ad 2. Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate
est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia huius doctrinae per revelatio-
nem habentur, et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est.
Nec hoc derogat dignitati huius doctrinae, nam licet locus ab auctoritate quae fundatur
super ratione humana, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur su-
per revelatione divina, est efficacissimus.

2 Tomasz we wiasciwy dla swej scholastycznej mentalno$ci méwi lakonicznie
aliqua alia quae traduntur in hac doctrina—S. Th., 1, q. 1, a. 8, ad 2.



86 Piotr Roszak

my takiego czlowieka, ktory zna najwyzsza bezwzglednie przyczy-
n¢ wszechrzeczy: Boga; [...]. Otdz nauka $wigta, i to jest wlasnie jej
najbardziej wlasciwym rysem, wyrokuje o Bogu jako o najwyzszej
przyczynie; i to nie tylko zajmuje si¢ tym, czego mozna dowiedzie¢
si¢ 0 Bogu ze stworzen [...], ale co wiecej tym, co On sam wie o sobie
samym, a czego nam udzielit drogg objawienia. Stad to nauka §wigta
jest madro$cig najwyzszego stopnia®,

Warto zwroci¢ uwage na powigzanie madrosci z umiejetnoscia
wstuchiwania si¢ w autorytety zakorzenione w Objawieniu; madro-
sci, ktora potrafi stucha¢ i nie zamyka si¢ na dostep do rzeczywisto-
sci przekraczajacych rozum. Nie zakuwa si¢ w kajdany, by przywotac
metafore papieska z Fides et ratio, lecz pozwala si¢ prowadzi¢ boskiej
auctoritas.

Podkreslat to juz sw. Augustyn w De utilitate credendi, gdy przy-
pominal, ze zaden ludzki autorytet nie jest autonomiczny, chocby
postugiwatl si¢ pigknem formut retorycznych, ktére oczarowuja i po-
rywaja (wiedziat o tym dobrze sam Doktor Laski), lecz taki jest jedy-
nie Chrystus, Wcielona Madro$¢, bedac autorytetem par excellence®.
7 wtasciwa sobie erudycjg probuje w tym dziele przekonac przyjaciela
do korzysci, ktore przynosi cztowiekowi wiara. Droga do niej wiedzie
jednak przez $wiadectwo innych, przez autorytety ludzkie, a zwlasz-
cza autorytet Kosciota, ktory glosi autentycznego Chrystusa. To po-
szukiwanie medrca, ktorego znata juz starozytno$¢ — byt to bowiem
takze istotny watek mysli platonskiej, ktora wymagata umiejetnosci
odrdznienia medrca od jedynie ,,znawcy tematu” i dla zbadania tej
sprawy zalecata nawet opuszczenie ojczyzny (jak sugeruje Sokrates
w Fedonie) — otrzymuje u Augustyna nowy wymiar. Autorytet staje
si¢ nosnikiem prawdy, a dla najwyzszego autorytetu Chrystusa warto
podjac¢ nawet najdtuzsze poszukiwania i wyprawy®.

% §. Th.,1,q.1, a. 6¢.

% Por. F. Pascual, EI De utilitate credendi y la teoria dialogica de san Agustin,
Alpha Omega 1 (2011), s. 3-32.

% Szerzej na temat rozumienia autorytetu przez $w. Augustyna w monografii:
K. H. Liitcke, ,, Auctoritas *“ bei Augustin, W Kohlhammer, Stuttgart 1968.
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5. Znaczenie auctoritas w systemie egzegetycznym
sw. Tomasza

Na osobng uwage zastuguje miejsce i rola auctoritas w praktyce
komentatorskiej $w. Tomasza. Juz pobiezna analiza komentarzy Akwi-
naty do ksigg Starego i Nowego Testamentu pokazuje jego szczegolny
styl egzegezy, ktory M. Levering okreslit jako ,,egzegeze koscielng™®.
Jest ona bogata w odniesienia patrystyczne i w ten sposob nawigzu-
jaca szczegblny dialog z wezesniejszymi odczytaniami tekstu. W ja-
kimkolwiek z komentarzy odnajdziemy zaskakujgco duzo odwotan do
interpretacji Ojcow Kosciota, ktorzy poglebiajg Tomaszowe zaglebia-
nie si¢ w tekst natchniony i odkrywanie jego sensus®. Refleksje au-
torytetow sa okazja do odkrycia kolejnych poktadéw tekstu, a nawet
zainicjowania ,.kwestii”, ktora moze rozstrzygnac¢ sporng interpreta-
cje. Niejednokrotnie Tomasz przytacza interpretacje OjcoOw dotyczace
danych fragmentéw Pisma Swictego, pokazujac w ten sposob potrze-
be hermeneutyki ciagtosci, ale takze bogactwo tradycji egzegetycznej
Kosciota. Swiadczy to jednoczesnie o wielkiej wrazliwosci historycz-
nej w uprawianiu egzegezy biblijnej, skoro si¢gajac po intuicje pisa-
rzy patrystycznych, mamy szans¢ przyblizy¢ si¢ niejako do czasow,
w ktorych powstaty teksty natchnione. Rodzi to pewien szacunek, kto-
ry nie jest niewolniczym trzymaniem si¢ patrystycznej interpretacji,
lecz wpisaniem jej w nowe wymogi swoich czasoéw, a zwlaszcza w eg-
zegeze uniwersytecka, rzadzacg si¢ swoimi prawidtami heurystyczny-
mi, ktorej Tomasz poswiecit szczegdlne miejsce w swej akademickiej
dziatalno$ci.

% M. Levering, Ecclesial Exegesis and Ecclesial Authority: Childs, Fowl and
Agquinas, The Thomist 69 (2005), s. 407-467.

7 Por. G. Evans, Exegesis and Authority in the Thirteenth Century, w: M. Jordan,
K. Emery, ‘Ad litteram’: Authoritative Texts and Their Medieval Readers, Notre Dame
1992, s. 93—111; por. takze L. Elders, Santo Tomas y los Padres de la Iglesia, Doctor
Communis 45 (1995), s. 55-80; G. Dahan, Les Peres dans [’exégese médiévale de la
Bible, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 91/1 (2007), s. 109-128.
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6. Podsumowanie: auctoritas versus ratio:
wspolpraca czy konflikt?

Swiety Bazyli w jednym ze swoich listow skarzy si¢, ze wielu
chrze$cijan podgza za nowinkami, zostawiajac catkowicie na boku
tradycj¢. Rodzi to, jak zauwaza, zamieszanie 1 watpliwo$ci w zdoby-
waniu madrosci, a to rozchwianie sprawia, ze na nowo potrzebne jest
oparcie na solidnej bazie intelektualnej — na solidnych autorytetach®.

Postugiwanie si¢ autorytetami w teologii, odpowiada najglebszej
naturze tej dyscypliny. Poswigcit temu szczegdlng uwage $w. Tomasz
w Kwodlibecie 1V, ktore poswigcone jest w calosci probie znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy nauczyciel, odpowiadajac na pytania
teologiczne, powinien postugiwac si¢ rozumem czy autorytetem?”.
Odpowiedz Tomasza jest uzalezniona od wskazania na podwojny cel
kazdej dysputy. Jesli ma ona na celu odsunigcie watpliwosci, ktore
si¢ zrodzily, to wowczas najbardziej zalecanym sposobem jest odwo-
tanie si¢ do auctoritas, ale takiego autorytetu, ktory jest uznawany
przez obie strony prowadzonego sporu®. Jesli takowego nie ma, wow-
czas trzeba odwotac¢ si¢ do racji naturalnych. Warto zauwazy¢, ze dla
Tomasza autorytet nie konczy dyskusji na dany temat, lecz czgsto ja
inicjuje’’. Podobnie jak dla wielu Ojcéw Kosciota i wezesniejszych

8 Sw. Bazyli, List 90; Tomasz przytacza te mysl w S. Th., II-1I, q. 5, a. 3. Por.
takze T. Dubay, Faith and certitude, Ignatius Press, San Francisco 1985, s. 62.

" Quodlibet, 1V, q. 9 a. 3c. Disputatio autem ad duplicem finem potest ordinari.
Quaedam enim disputatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit; et in tali
disputatione theologica maxime utendum est auctoritatibus, quas recipiunt illi cum qui-
bus disputatur.

0 In lo., cap. XII, lect. 1. Et hoc potest ex multis locis veteris testamenti haberi,
et praecipue Is. c. 1X, 7: multiplicabitur eius imperium, et pacis non erit finis; Dan.
VII, 14: potestas eius potestas aeterna, quae non auferetur, et regnum eius quod non
corrumpetur. Et ex hac auctoritate duas dubitationes formant: unam de facto, aliam de
persona.
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autorow sredniowiecznych’' nie jest tez zamachem na autentyczna
wolnos¢ czlowieka, lecz ja artykutuje™.

Z pewnos$cig imperatyw podazania za autorytetem odnosi si¢ tak-
ze do wysitku streszczajacego ideat teologii w Sredniowieczu: wiary
szukajacej zrozumienia. Tu réwniez nalezy szuka¢ wyjasnienia, dla-
czego odpowiedz teologa nie zatrzymuje si¢ na auctoritas, lecz idzie
rowniez w kierunku ratio: dla uprawiajacych teologie istotne jest nie
tyle, ze co$ jest prawda (co chce pokazac raczej katecheza), ile dlacze-
go jest to prawdg”. Stad nie mozna zatrzymac¢ si¢ jedynie na przyto-
czeniu samego autorytetu, lecz trzeba odkry¢ jego przestanie, sensus
auctoritatis, o ktorym wspomina $w. Tomasz™.

Dlatego Akwinata jasno stawia sprawe jezyka w mowieniu
o Bogu: cho¢ na przyktad termin osoba nie pojawia si¢ na kartach
Pisma Swictego, to jednak mamy prawo do stosowania go, poniewaz
wyraza ide¢ obecng w Biblii”®. W innym wypadku mieliby$my arche-
ologiczng wersj¢ teologii, wyrazajacej si¢ jedynie jezykami biblijny-
mi i w ten sposob nieodpowiadajacg na wyzwania czasow. Dlatego
obecnos¢ auctoritas oraz ratio, przektadajaca si¢ na wielo$¢ jezykow
i przyblizen, mnogos¢ interpretacji, staje si¢ szkolg madrosci, ktora
zbliza do Boga i pozwala kosztowaé Jego najwigkszych tajemnic™.

W jakiej wiec perspektywie przedstawia sw. Tomasz potrzebe au-
torytetow? Wezytujac sie¢ w teksty Akwinaty po§wiecone auctoritas,
odkryliSmy, ze w gruncie rzeczy przeklada si¢ to na aspirowanie nie
do mety przeci¢tnej, lecz zawsze ad maiora, co przejawia si¢ w pie-

I M. J. Gonzalez-Haba, ,, Auctoritas” y, ,,ratio” en la teologia de San Bernardo,
La Ciudad de Dios, 3—4 (1963), s. 542-566.

2 V. Pacioni, Auctoritas e ratio: la via alla vera liberta, w: Mistero del male e la
liberta possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino, Institutum Patristicum Augustinia-
num, Rome 1995, s. 81-109. Por. takze: T. Ring, Auctoritas bei Tertullian, Cyprian und
Ambrosuis, Augustinus Verlag, Wiirzburg 1975.

 'W. G. Valkenberg, Words of the Living God, Place and Function of Holy Scrip-
ture in the Theology of St. Thomas Aquinas, Peeters Leuven, Utrecht 2000, 15.

™ Super De Trinitate, pars 1 q. 2 a. 4 ad 1.

S Th,1q.29a.3ad 1.

6O tej relacji migdzy wiarag a madros$cig por. S. Th., II-11, q. 171 pr.
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legnowaniu cno6t ludzkich i chrzescijanskich. Bez watpienia jest to
program o zasiggu spotecznym, bo prowadzacym do swego rodzaju
rewitalizacji catego spoteczenstwa, ktora dokonuje si¢ na podstawie
autorytetow i otwarcia na uniwersalno$¢ oraz utrzymywania ,,wyso-
kiego spojrzenia”. Prawdziwy autorytet to wysitek ciggltego podno-
szenia wzroku, aby nie zatrzymywat si¢ na doczesnosci, lecz prowa-
dzit ku gorze.

Authority vs. the Pursuit of Wisdom.
Arround the Concept of Auctoritas in the Theology
of St. Thomas Aquinas

Summary

The author, while analyzing the texts on auctoritas by St. Thomas Aqu-
inas, underlines that the exigency of authority goes in tandem with aspiring
not to mediocrity, but always to ad maiora what is manifested with striving
for human and Christian virtues. It becomes a basis of social policies as
the whole society can be revitalized by acting authorities, discovering uni-
versality, and keeping up with “the high look”. Genuine authority results
from the permanent effort of lifting eyes up so that they are not stared at
temporalness, but at eternity.
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Corina Yoris-Villasana'
Uniwersytet Katolicki Andrés Bello w Caracas, Wenezuela

Kryzys autorytetu

Auctoritas to termin tacinski oznaczajacy doslownie ‘wzrastanie’
i dlatego w prawie rzymskim kojarzyt si¢ z grupa ludzi posiadajacych
uznang spotecznie wiedze. Kto posiada owg auctoritas? Dysponuje
nig tylko osoba Iub instytucja odznaczajaca si¢ odpowiednimi kompe-
tencjami moralnymi, aby wypowiedzie¢ si¢ w okreslonej kwestii lub
podja¢ decyzje w danej sprawie. Bez watpienia jej warto$§¢ ma silny
charakter moralny?.

W jezyku potocznym stowo ,,autorytet” nie odstania w calej roz-
ciagglosci prawdziwego znaczenia, jakie posiada w jezyku tacinskim.
Antonimem tego stowa jest potestas, wyraz oznaczajacy wtadze, moc.
W systemie prawa rzymskiego termin ten wskazuje na wtadzg uzna-
ng spolecznie, przeciwstawiajac go stowu auctoritas, oznaczajacemu
wiedze spolecznie uznana.

Réznica miedzy tymi dwoma pojeciami ma ogromne znaczenie,
gdy zastanawiamy si¢ nad tematem kryzysu autorytetoéw. Co moze si¢
zdarzy¢, gdy nie postugujemy si¢ odpowiednim znaczeniem kazdego
z tych stow? Auctoritas nie narzuca si¢ sita, stosujac presjeg, ale jest
owocem Madrosci; podczas gdy potestas opiera si¢ na nicodwotalnym
uzyciu sity w przypadku naruszenia zasad lub norm. Stopien pewno-

! Profesor tytularny Uniwersytetu Katolickiego Andrés Bello w Caracas,
Wenezuela. Przewodniczaca Wenezuelanskiego Towarzystwa Filozoficznego.

2 Zob. P. Zambrana, R. Domingo, Auctoritas. Rev. estud. hist.-jurid. [online]. 1999,
n.21 [cyt. 2012-01-15], s. 487-489. dostep:<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S071654551999002100034&Ing=es&nrm=iso>.ISSNO716-5455.
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$ci, jaki posiada potestas, nie bedzie zalezal od kwestii zwigzanych
z tradycja 1 przekonaniami, lecz wynika z przywileju ustalania obo-
wigzujacych wymogow, ktory posiadaja petnigcy wladze (potestas)
nad innymi osobami w spoteczenstwie. W ten sposob nietrudno jest
stwierdzi¢, ze autorytet i wladza obejmuja zupetnie odmienne katego-
rie, tradycyjnie niemozliwe do pojednania miedzy soba.

Analiza stosowania tych terminéw odsyta nas do wielu obszarow
zycia spotecznego. Jednym z nich jest polityka, w ktorej zazwyczaj
wystepuja rozne warianty znaczeniowe obu pojec.

W kazdej spotecznosci odnajdziemy witadze, ktorej role czesto
przyréwnuje si¢ do swoistego tacza spolecznego, zdolnego do utrzy-
mania spojnosci miedzy elementami spotecznymi, zawsze narazony-
mi na rozpad. Wladze t¢ mozna sprawowac na dwa sposoby: albo za
pomoca przymusu, albo przy uzyciu perswazji. Z samego zatozenia
wladza, w szerokim znaczeniu tego terminu, stara si¢ doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej prawa i przepisy sg przestrzegane przez spote-
czenstwo dla wspolnego dobra. Gdy cel ten nie zostaje osiagnigty,
spoleczenstwo wkracza w okres dysocjacji i dezorganizacji. Stad
wladza stara si¢ podporzadkowaé sobie spoteczno$¢ za pomoca sity
albo postugujac si¢ racjami zdolnymi przekonaé spoteczenstwo’.
Tym samym mozemy stwierdzié, ze potestas bazuje na sile, uzasad-
nionej lub nie, podczas gdy auctoritas opiera si¢ na rozumie, prze-
konaniach, wiedzy, zgodzie.

Co stato si¢ w niektdrych z naszych spoteczenstw Ameryki Lacin-
skiej? Dlaczego istnieje naduzycie wtadzy w niektorych z nich? Moze
powodem jest brak auctoritas i nadmiar potestas? Stale powtarzajg-
cym si¢ elementem naszej rzeczywistosci jest pojawianie si¢ tzw. sil-
nych rzadow, nie dowodzacych przez przedstawicieli militarnej sity,
ktorzy obiecuja naszej spotecznosci przywrocenie wartosci i tradycji.
Innymi stowy, oferuja zrownowazone zespolenie wtadzy i autorytetu,
ale naturalnie nie osiggajg tego zamierzenia.

* Por. Neira, http://www.enrique-neira.com/Espanol/Analisis-Opinion/
Instituciones/Poder/Poder-y-sociedad.htm).
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W przypadku spoleczenstwa wenezuelskiego jedna z wyraznych
ran w naszej demokracji jest ogromna niepewnos$¢ oraz niewielkie
zaufanie, ktore mamy w stosunku do naszego rzadu. Hipertroficz-
ne panstwo stato si¢ niezdolne do spetlniania minimalnych potrzeb
coraz bardziej zubozatej populacji, co przyczynito si¢, w pewnych
okresach, do gwaltownych wystgpien przeciwko polityce neolibe-
ralnej czy dzikiemu liberalizmowi, znajdujac wielu nasladowcow.
Przez niezdolno$¢ do walki z korupcja, do wymierzania sprawied-
liwosci, gwarantowania bezpieczenstwa prawnego i osobistego,
pojawily si¢ glosy sprzeciwu i znalazly swoj oddzwigk. Aktualnie
niszczy nas korupcja, brak bezpieczenstwa prawnego, jak rowniez
osobistego, ktory wzrost w sposdb znaczacy: zto nie znikto, a nawet
si¢ nie zmniejszyto; dlatego ponownie pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo odrodzenia tudzacych idei, ktére proponuja rozwigzania me-
sjanistyczne.

Jak przedstawia si¢ relacja auctoritas oraz potestas w tej rzeczy-
wisto$ci? Siggajac do wspotczesnych badan spoteczno-politycznych,
mozemy dowiedzie¢ si¢, ze nasza epoka charakteryzuje si¢ brakiem
pewnosci jesli chodzi o tzw. wielkie pojecia, ktore do niedawna nada-
waty sens naszej polityce. Brak tej pewnosci konceptualnej wprowa-
dza negatywny skutek: utrudnia wyklarowanie si¢ idei potrzebnych do
znalezienia odpowiedniego kierunku w polityce.

Dlatego konieczne jest uscislenie poje¢, ponowne odkrycie zna-
czenia wartosci 1 dzigki temu odstawienie do lamusa tych juz nieaktu-
alnych. Spowodowatoby to pojawienie si¢ czego$ nowego, przywro-
cenie podstawowych zasad, nietracacych na waznosci, ktore czasami
pozostajg ukryte lub niewyrazne z powodu silnego wpltywu réznego
rodzaju destabilizacji, bedacych konsekwencja okreslonych okolicz-
nosci polityczno-ideologicznych, jak na przyktad kryzys, ktory prze-
zywamy dzi§ na naszej ziemi obiecane;j.

Jeden z glebokich kryzysow narodzit si¢ wowczas, gdy staraliSmy
si¢ oprze¢ na rozumie i zrobi¢ wszystko, zeby gorowat nad silg; nasze
panstwo zdominowane jest obecnie przez sit¢ militarng i dlatego stato
si¢ pilna potrzeba, aby zwierzchnictwo cywilne zadbato o to, zeby ta
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militarna sita nie uzywata wtadzy do obrony wiasnego interesu lub
interesu tylko wybranej grupy spotecznej. Dla osiagnigcia tego celu
konieczne jest, aby wojsko nie dominowato rzadu ani nie narzucato
swojej woli instytucjom i jednostkom cywilnym.

W jaki sposéb znalezliSmy sie w tej sytuacji? Wydaje sie, ze
rownowaga pomigdzy auctoritas i potestas nie zaistniata nigdy
w naszej historii politycznej; w pewnych jednak dekadach wierzy-
lismy, ze potgga rozumu zatriumfuje nad sita. W przeciggu dzie-
sigcioleci to przekonanie wprowadzito wewnetrzny spokdj, za-
grozony przez brak przejrzystosci uktadow politycznych w czasie
kolejnych kadencji.

Wiladze mozemy rozumie¢ na dwa sposoby: pierwszy z nich to
jej identyfikacja z sitg. Klasycznym przyktadem w tym wzgledzie jest
Lewiatan Hobbesa. Drugi wariant to utozsamienie wtadzy z gczni-
kiem pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi; to spoiwo zapewnia spoj-
no$¢ spoteczng i jest cecha charakteryzujacg demokracje (por. Neira,
idem), auctoritas taczy si¢ z prawomocnoscia.

Istota prawomocnego sprawowania wtadzy, niezaleznie od osobi-
stej oceny tresci konkretnych jej zarzadzen, jest gotowos$¢ poddania
si¢ im bez potrzeby uzycia sily. Innymi stowy, dana jednostka podpo-
rzadkowuje si¢ nie dlatego, ze wierzy we wszystko, co jej si¢ podaje,
ani dlatego, ze obawia si¢ sankcji za swoje niepostuszenstwo, tylko
dlatego, ze uznaje prawo do sprawowania wladzy przez osobe rzg-
dzaca.

Dla Webera ta wiara w prawomocno$¢ (praworzadnos¢) stanowi
podstawe sprawowania witadzy. Do tego stopnia, ze roznice, ktére
moga zaistnie¢ co do podstaw, sa decydujace dla okreslenia rodzaju
podporzadkowania, czy to w ramach administracyjnych (tzn. poprzez
przedstawicieli) przeznaczonych do jego zapewnienia, okreslajac, za-
rowno charakter sprawowanej wladzy, jak rowniez jego efekty. Dla-
tego rozroznienie rodzajow witadzy opiera si¢ na klasyfikacji aspira-
cji prawomocnos$ci. Nie zaglebiajac si¢ w szczegoty teorii Webera
dotyczacej roznorodnosci wiadzy, nalezy pamigtac, ze wyrdznia on
trzy podstawowe rodzaje wiladzy prawomocnej, ktorej zasadniczy
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fundament cechuja: 1) charakter logiczny (oparty na aprobacie pew-
nych bezosobowych zasad i na uznaniu prawa tych, ktorzy zostali po-
wolani do sprawowania wiladzy, przestrzegajac tych wilasnie zasad);
2) charakter tradycyjny (oparty na powszechnej wierze w wartos¢ tra-
dycji, towarzyszacej nam od wszechczasdw 1 uznaniu praworzadnosci
sprawowanej wladzy przez powotanych do niej przez tradycje) oraz
3) charakter charyzmatyczny (opiera si¢ na podporzadkowaniu si¢
jednostkom posiadajacym nadzwyczajne cechy, takie jak $wigtos¢,
heroizm, lub charakteryzujacych si¢ wybitna osobowoscig) (Max We-
ber: 1974, 173).

Co dzigje sig, gdy pierwotnie prawomocna wtadza traci swojg pra-
womocnos¢? Warto przytoczy¢ wypowiedz jednego z autorow, dzis
prawie juz zapomnianego, w ktorej oferuje nam opracowanie opiso-
wej koncepcji prawomocnosci, niezaleznej od Maxa Webera, zawie-
rajgcej interesujacy element, ktory mozemy wykorzysta¢ do naszych
obecnych refleksji. Chodzi o Guglielmo Ferrero (1871-1942), autora
ksigzki zatytutowanej Pouvoir. Les génies invisibles de la cité, uznanej
przez niego samego za rodzaj duchowego testamentu. ,,Niewidzialne
duchy miasta”, duchy opiekuncze, duchy dobroczynne reprezentuja
r6znorodne podstawy, ktore w ciggu naszych czaséw ufundowaty sy-
stemy wladzy uwazane za praworzadne przez tych, ktorzy im pod-
legali. Istota praworzadno$ci systemu wtadzy zwigzana jest zwykle,
ale nie zawsze, z faktem, ze wtadza ta jest w stanie uwolni¢ spote-
czenstwo od strachu. W przeciwienstwie do niej bezprawna wtadza
opiera si¢ wlasnie na strachu. Nigdy jednak nie mozemy by¢ pewni,
ze reakcja tych, ktorych probuje si¢ zdominowac za pomocg strachu,
objawi si¢ subordynacja, a nie buntem; bezprawna wtadza jest wtadza,
ktora czuje si¢ zagrozona, jest wtadzg zdominowanag przez ten strach.
Strach, ktory powoduje wzrost niepokoju i zwigzane z nim racjonalne
zagrozenie, wpadajac w btedne koto.

To, co chcielibysmy wydoby¢ z dzieta Ferrera, to relacja miedzy
strachem 1 bezprawiem wladzy, ktora pozwala nam dodac¢ istotne na-
rzgdzie do naszej teorii, ktore mozemy zdefiniowac jako znak prawo-
rzadnosci. Tak samo jak strach sprawujacego wiadze symbolizuje nie-
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uznanie go jako praworzadnego wtadcy w oczach tych, nad ktérymi
wladza jest sprawowana, rowniez brak strachu pozbawienia wladzy
jednostki, ktora ja sprawuje, jak i niepodjecie zadnych dodatkowych
srodkéw, aby tak si¢ nie stalo, moze symbolizowaé pewnos¢ co do
praworzadnosci tej wiadzy.

Z drugiej jednak strony, gdy pojawia si¢ kryzys wtadzy, jaki aktu-
alnie przezywamy, nalezy powaznie rozwazy¢ dylemat skutecznosci-
-prawomocnos$ci. Mowigc wprost: jezeli nie wida¢ efektow, wiadza
traci swojg prawomocnos¢. Ale w naszym przypadku doszlismy do
momentu, w ktérym wigkszo$¢ obywateli Wenezueli nie zna zasad
prawnych regulujacych zycie naszego spoteczenstwa, nie zna Konsty-
tucji. Przezywamy takg sytuacje juz od dtuzszego czasu, ale teraz po-
glebita si¢, poniewaz wiele 0sob opiera si¢ na tym wtasnie naruszaniu
prawa. Zaoferowano nam podr6z do krainy mlekiem i miodem pty-
nacej, miejsca, w ktorym panuje dobrobyt i przepych, a skonczyta si¢
ona upadkiem na samo dno: po utraceniu efektywnosci i prawomoc-
nosci obywatele Wenezueli zaczgli wyraza¢ swoje niezadowolenie
i zbulwersowanie, zaczeli czu¢ si¢ oszukanymi. Obywatel podlegaja-
cy wladzy rozpoczat swoj pokojowy protest. Osoba rzadzaca, widzac
ostabienie swojej wladzy i zdajac sobie sprawe z dziatan przeciwko
»hiewidzialnym duchom miasta”, poczuta strach, ktéory mozna odczy-
ta¢ w jednoznaczny sposob jako strach przed utrata wtadzy. Dlatego
uderzyta w $rodki masowego przekazu, w dziennikarzy, w przedsie-
biorcow, w pedagogow, w Kosciot. Oznaczato to rozpoczecie kampa-
nii zastraszania, ktora jednak zwrocita si¢ przeciwko nim i nie tylko
nie ztamala niczyjej woli, ale zachecita do buntu. Dzi$ znajdujemy si¢
w btednym kole, tak doskonale opisanym przez Ferrera*.

4 Refleksja o prawomocno$ci i strachu stanowi czg$¢ szerszej pracy, ktorg
zatytulowatam “Ilegitimidad del poder y miedo proyectados en lo realmaravilloso”.
Jej czgd¢ zostata opublikowana w Araucaria: Sevilla, N° 5, 57-71. Aby niniejsze
rozwazania staly si¢ bardziej zrozumiale, przytaczam kilka punktow tamtej pracy
opublikowanej w Araucaria w tym, co odnosi si¢ do teorii strachu wylozonej przez
Ferrera.
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W takim $wietle mozemy zauwazy¢, ze domniemana rownowa-
ga migdzy potestas 1 auctoritas zachwiala si¢. Napigcie pomigdzy
auctoritas 1 potestas byto przyczyna aktow przemocy i wywolalo
nasilenie represji ze strony rzadu. Rozpoczeta si¢ era przemocy roz-
nego rodzaju, gdzie mozemy znalez¢ pewien typ, ktory nazwiemy
przemocg wypowiedzi. Nic bardziej oddalonego od auctoritas jak
przemoc stowna.

Pelen przemocy dyskurs polityczny odpowiada konkretnej strate-
gii, ktorej zadaniem jest sprawowanie kontroli nad spoleczenstwem.
Woplata si¢ on w konkretne zdarzenia, takie jak demonstracje i za-
mieszki, wspierajac si¢ na mitach i legendach®. ,,(...) Kiedy wydarze-
nia sg wlgczane w dyskursy interpretacyjne i utozsamiajg si¢ z tym, co
Apter nazywa ,,spotecznosciami dyskursywnymi”, przemoc politycz-
na nie tylko si¢ wzmacnia, ale tez staje si¢ samowystarczalna i nieza-
lezna. Pewne zdarzenie, ktore w normalnych okoliczno$ciach nie spo-
wodowalyby zadnego komentarza, niejako zatrzymuje czas i urucha-
mia je od poczatku. Sens nowych znaczen narasta z coraz wigksza sita
1 wydarzenie nabiera glgbszego znaczenia. Historia opowiadana wiele
razy uspotecznia si¢. Skolektywizowane historie maja swoje konse-
kwencje kiedy, przeksztatcone w mity, dazg do bycia historia 1 historia
ta interpretowana jest jako teoria, ktora stara si¢ wyjasni¢ zdarzenia
historyczne, zamienione na metafory w procesie narracyjnym, stajac
si¢ metonimig teorii” (Degregori: 2000, 495).

W jednej z moich poprzednich prac dotyczacej argumentacji i dia-
logu (Yoris: 2010, 1) przytoczylam konkretny przykitad w aktualnej
historii politycznej mojego kraju. ,,Jeden z latynoamerykanskich li-
derow w imi¢ demokracji grozit w kampanii wyborczej swoim prze-
ciwnikom, nazywajgc ich wrogami, ktérych powinien eksterminowac;
kilka lat p6zniej ponowit atak, domagajac si¢ zniesienia z powierzch-
ni ziemi swoich oponentow. Znaczace jest to, ze grozby te zostaly
wyrazone w imi¢ obrony demokracji”. Takie stowa, oderwane i nie-

5 Por. C. Ivan Degregori, Discurso y violencia politica en Sendero Luminoso w:
http://www.ifeanet.org/publicaciones/boletines/29(3)/493.pdf.
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utrwalane, nie bylyby niczym wigcej jak zwyktym, chwilowym dys-
kursem, jednak nasilone powtarzajacymi si¢ audycjami telewizyjnymi
pelnymi grozb, przemowieniami, propaganda, pomnazanymi w ciggu
dwunastu lat, staja si¢ srodkiem do wywolania przemocy i narzuce-
niem swojego stylu polityki. Jakiekolwiek zdarzenie staje si¢ znaczg-
ce, uzyskujac symboliczny wydzwick wewnatrz systemu jezykowego,
ktory si¢ tworzy. System ten dazy do osiggniecia jednego celu, zdoby-
cia wladzy i utrzymania jej.

Rzeczywiscie, wtadza wykonywana byta do momentu bez aucto-
ritas 1 efektem tego jest nic innego jak demokracja wynikajaca z po-
laczenia autorytaryzmu i tyranii, ukrytych pod demokratyczno-praw-
nym ptaszczykiem.

ttum. Dariusz Galik

The Crisis of Authority
Summary

The authoress analyzes the term ,,authority”. She noted that auctoritas
is the Latin term which literally meaning ,growth’ and that is why the Ro-
man law was associated with a group of people with a socially recognized
knowledge. It has only the person or institution distinguished by its respec-
tive moral powers to speak on specific issues or make decisions on the mat-
ter. Without a doubt, value of this person (or institution) has a strong moral
character. In everyday language the word ,,authority”” does not fully reveal the
true meaning as it has in Latin. Antonym of the word is potestas, the word
denoting power, strength. In the system of Roman law this term indicates
the authorities recognized socially as opposed to the word of auctoritas,
which means socially recognized erudition (knowledge). Analysis of the
use of these terms refers us to many areas of social life. One is politics,
where usually there are different variants of meaning of both concepts.
The authoress presents the relationship between auctoritas and potestas in
reality of the Venezuelan population. She reaches for that purpose to the
modern socio-political research.



Kryzys autorytetu 99

Bibliografia

Degregori, Carlos Ivan (2000), Violencia y Discurso Politico en Sendero
Luminoso, w: “Bulletin de I’Institut Francais d’Etudes Andines”, 29
(3), 493-513.

Dostepne takze pod: http://www.ifeanet.org/publicaciones/boletines/29(3)/493.
pdf

Ferrero, Guglielmo (1998), Poder. Los genios invisibles de la ciudad, Ma-
drid, Tecnos.

Neira, Enrique (2011), Poder y Sociedad, http://www.enrique-neira.com/Es-
panol/Analisis-Opinion/Instituciones/Poder/Poder-y-sociedad.htm

Weber, Max (1974), Economia y Sociedad, México.

Yoris-Villasana, Corina (2001), llegitimidad del poder y miedo proyecta-
dos en lo realmaravilloso, w: “Araucaria”, N° 5. (2010), ;Dialogando
sin argumentos? W druku. (2011), Violencia y falacias en el discurso
politico, W druku.






Czlowiek w Kulturze 22

Ks. Pawel Tarasiewicz
Katolicki Uniwersytet Jana Pawla 11

Pseudoautorytet zdemaskowany

W jezyku polskim stowo autorytet oznacza przede wszystkim ko-
go$ obdarzonego uznaniem z uwagi na umystowg lub moralng po-
wage, badz tez na znakomite osiggnigcia w jakiej$ dziedzinie wiedzy
lub dziatalnos$ci'. Stosowanie tego stowa w praktyce wigze si¢ jednak
z powaznymi problemami, ktore generujg liczne spory. Z jednej stro-
ny istniejg kontrowersje co do racji istnienia autorytetu, ktore dzielg
dyskutujacych na jego obroncéw i przeciwnikow. Z drugiej — zdarzaja
si¢ trudnosci z oddzieleniem autorytetu autentycznego od pozornego,
co prowadzi do nieporozumien wsrod samych zwolennikow tego fe-
nomenu.

Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ w dyskusje na temat autorytetu,
podejmujac probe wyjasnienia zjawiska pseudoautorytetu. Pierwsza
cze$¢ refleksji dotyczy racji, dla ktorych rozpoznanie pseudoauto-
rytetu jest zadaniem uzasadnionym. Cze¢$¢ druga koncentruje si¢ na

I Zob. M. Jarosz, Stownik wyrazow obcych, Wroctaw 2001, s. 70; W. Strézew-
ski, Mata fenomenologia autorytetu, ,,Ethos” 10(1997) nr 1, s. 32. Dopiero w dalszym
znaczeniu autorytet to ,,symbol, wytwor, funkcja lub surogat zast¢pujacy osobe. Role
autorytetu petnig wtedy elementy osobowosciowe (rozum, wola, sumienie), naturalne
grupy spoleczne (rodzina, nardd, rasa, klasa), wtadza, instytucje, organizacje (panstwo,
Kosciol, szkota, stowarzyszenie, partia, klub), systemy religijne, moralne lub ideolo-
giczne (np. utopia, idol), struktury abstakcyjno-poznawcze (jezyk, nauka, $wiatopo-
glad, filozofia, teologia), produkty kultury masowej (moda, reklama, film, telewizja),
wytwory cywilizacyjno-techniczne (produkty maszyn i urzadzen), rézne zjawiska na-
tury i jej przedmioty” (zob. Z. Chlewinski, S. Majdanski, Autorytet, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1989, kol. 1164).



102 Ks. Pawet Tarasiewicz

specyfice pseudoautorytetu, wskazujgc na to, czym autorytet dla za-
chowania swojej tozsamos$ci by¢ nie moze?. Natomiast cz¢$¢ ostatnia
stara si¢ dotrze¢ do glownych przyczyn obecnosci pseudoautorytetow
w kulturze.

Dlaczego demaskowac?

Autorytety towarzysza cztowiekowi na kazdym etapie jego roz-
woju. W dziecinstwie sg nimi rodzice i inne osoby doroste, ktorych
przyktad i stowo sa przyjmowane bez zastrzezen z uwagi na ich do-
mniemang wszechwiedze. W okresie dorastania rozpoczyna si¢ samo-
dzielne poszukiwanie autorytetow, ktore z czasem zyskuje na dojrza-
tosci 1 odpowiedzialno$ci. Bezkrytyczna ufno$¢ w autorytety ustepuje
wowczas miejsca przekonaniu, ze kazdy z nich musi na swoj status
zastuzy¢ solidnos$cia i wynikami swego zyciad.

Szczegolna odpowiedzialnosé za kulture autorytetow spoczywa na
edukacji. Skoro bowiem rozwoj cztowieka jest nierozdzielnie zwigza-
ny z podmiotami, ktore biorg udziat w ksztattowaniu jego sadow, po-

2 Por. M. Howiecki, Straznicy, zeglarze i blazny. Autorytety i media, ,,Ethos”
10(1997) nr 1, s. 65: Wydaje si¢ bowiem, ze tatwiej jest ,,wyrdzni¢ cechy, ktore same
z siebie nie tworza jeszcze prawdziwego autorytetu, cho¢ wmoéwiono nam dos¢ sku-
tecznie, iz wlasnie tworza”.

3 Por. W. D. Handcock, The Function and Nature of Authority in Society, ,,Phi-
losophy” 28(1953) nr 105, s. 100; Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1165;
A. Aleksander, A. Panek, D. Topa, Drogi i bezdroza, czyli stow kilka o autorytecie i kon-
dycji nauczyciela w okresie przemian, ,,Edukacja Dorostych” 1999 nr 1, s. 5; K. Wro-
czynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk
SDB, Lublin 2000, s. 427: ,,Samo za$ istnienie autorytetu jako zjawiska obiektywnego
czy subiektywnego zdaje si¢ by¢ nieodtaczne od relacji migdzyludzkich i wigze sig¢
z hierarchicznym i aspektowym sposobem bytowania spotecznego. Charakterystyka
wystepowania autorytetu zawsze uwzglednia specyfike dziedziny relacji migdzyludz-
kich (polityki, prawa, religii, moralnosci, pedagogiki itd.). Jest to personalistyczne
ujecie autorytetu, gdzie unika si¢ absolutyzowania czy wrecz mistyfikowania same-
go autorytetu (np. pienigdza, dyscypliny itd.) i wigze si¢ go zawsze z czlowiekiem-
-podmiotem, ktéry bedac sam autorytetem w jakims zakresie poddaje si¢ autorytetowi
innych 0sob”.
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staw 1 zachowan, to niewatpliwie istnieje potrzeba wychowywania go
zar6wno do uznawania autorytetow, jak i do bycia autorytetem. Brak
w tym wzgledzie odpowiedniej kultury moze prowadzi¢ do naduzy-
wania autorytetu badz tez jego niedowartosciowania®.

Wychowanie do autorytetu jest oczywiscie §cisle zwiazane z oso-
bowym rozwojem czlowieka. Jedna z wytycznych rozwoju osoby
ludzkiej jest stala weryfikacja uznawanych autorytetow, w wyniku
ktorej moze mie¢ miejsce nawet istotna modyfikacja ich znaczenia.
Wydaje si¢, ze jednym z koniecznych, a jednoczesnie najtrudniej-
szych zadan w tym zakresie jest demaskowanie pseudoautorytetow?.

Co to jest pseudoautorytet?

Stowo pseudoautorytet® z pewnoscia nie pasuje do stownika ra-
dykalnych przeciwnikow autorytetu. Ich stanowisko bowiem wydaje
si¢ opiera¢ na przekonaniu, iz wszelkie mankamenty lub naduzycia
zwigzane z autorytetem naleza do istoty tego zjawiska i usprawiedli-
wiaja jego negacje. Tym samym kwestionujg oni potrzebe posiadania
autorytetow i dowodzg ich bezuzytecznosci’.

4 Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1164-1168.

5 Por. tamze, kol. 1165 i 1167; Z. Chlewinski, Kryzys autorytetu?, ,Ethos”
10(1997) nr 1, s. 167; K. Wroczynski, dz. cyt., s. 427.

¢ ,Pseudo- (gr. pseudos ‘nieprawda, ktamstwo’) jezykozn. Pierwszy czton ztozenia
wyrazowego oznaczajacy: falsz, rzekomy, udawany, podobny do czegos, np.: pseudoli-
beralizm, pseudonaukowy” (M. Jarosz, dz. cyt., s. 648).

7 Zob. np. J. Sieradzan, Mit i magia autorytetu, w: Mit autorytetu — autorytet mitu,
red. tenze, Biatystok 2009, s. 60: ,,W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: kto w ogdle
potrzebuje autorytetow? Czy jest ktos taki poza zaawansowanymi wiekowo moralista-
mi? Bezrobotni nie potrzebuja autorytetow, tylko pracy. Nie chca stuchac¢ zapewnien,
ze bedzie lepiej, tylko konkretnych dziatan, ktore spowoduja zmniejszenie bezrobocia.
Chorzy nie potrzebuja autorytetow, tylko terapii i lekow, ktore wylecza ich z chorob.
Uczniowie i studenci nie potrzebuja autorytetow, tylko wiedzy, ktérg beda w stanie
spozytkowaé w praktyce. Generalnie, ludzie nie potrzebuja nadziei ani charyzmy, jakie
otrzymujg od autorytetow, tylko konkretow, dzigki ktorym lepiej im bedzie sig zy¢”.
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Skrajna niechg¢ do autorytetu jest jednak trudna do utrzymania. Jej
upowszechnienie taczyloby si¢ nieuchronnie z odrzuceniem wszelkiej
wladzy i promocja szeroko rozumianej anarchii®, przed ktora bronia
si¢ nawet zagorzali protagonisci mysli ponowoczesnej. Pragmatyka
postmodernistyczna faworyzuje wprawdzie anarchistyczng wizj¢ wol-
nos$ci indywidualnej’. Jednak w zyciu spotecznym cechuje si¢ umiar-
kowang opozycja wobec autorytetu, ktora najczesciej sprowadza si¢
do sprzeciwu wobec pojmowania go w kategoriach uniwersalnych
i do podkreslania jego kontekstowosci i wzglednosci'®. W mysl tej lo-
giki pseudoautorytetem mozna by nazwac kazdy autorytet uniwersal-
ny i ponadczasowy, ktory podwaza pierwszenstwo autorytetow lokal-
nych i tymczasowych. Podobnie, kazdy autorytet sSrodowiskowy czy
zawodowy mozna by uzna¢ za pseudoautorytet tylko dlatego, ze jego
oddzialywanie zatacza coraz szersze kregi i wypiera inne autorytety'.
Takie rozumowanie jest jednak daleko idagcym uproszczeniem. Kiedy
zatem mamy do czynienia z wlasciwym pseudoautorytetem?

Wydaje si¢, ze na miano pseudoautorytetu zastuguje przede
wszystkim podmiot, ktory zabiega o status autorytetu dla samego
siebie'?. Ewidentnym przyktadem takiego pseudoautorytetu jest ,,au-
torytet” powotany do zycia przemoca. Posiada on zwykle znamiona
absolutystyczne lub totalitarne, przez co per fas et nefas domaga si¢

§ Por. W. D. Handcock, dz. cyt., s. 100: ,,Its only true antithesis is a pure individ-
ualism which springs in thought from the barest rationalism, and in politics leads to
anarchy”.

? Nt. zwiazku filozoficznego anarchizmu z autorytetem zob. tamze, s. 101.

10 Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 44. N.B. argumentacja za pierwszenstwem tego, co
lokalne i tymczasowe, kosztem tego, co uniwersalne i ponadczasowe, jest wewnetrznie
sprzeczna — sama bowiem nosi znamiona tego, czemu zaprzecza.

' Na temat r6znicy miedzy autorytetem moralnym, publicznym i spolecznym,
a autorytetem $rodowiskowym i zawodowym zob. A. Szostkiewicz, Pustynia mistrzow,
,Polityka” 2000 nr 40, s. 47.

12 Tstotng cechg autorytetu jest to, iz jest on wolny od potrzeby bycia autorytetem.
Zob. W. Strézewski, dz. cyt., s. 34: ,,Sam jednak od potrzeby tego uznania jest wolny
i 0 nie w zaden sposob nie zabiega. Ale tez to wtasnie nie przeszkadza, lecz — przeciw-
nie — pomaga w uznaniu go za autorytet... owa niezalezno$¢ od uznania brana jest pod
uwagge i akceptowana w akcie uznania”.
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wylacznych i nieograniczonych praw do rzadzenia innymi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze krytyka ,,autorytetu” narzuconego gwattem, jak-
kolwiek sama w sobie stuszna, moze mimowolnie prowadzi¢ do za-
kwestionowania wszelkich autorytetow opartych na sile jako takie;j.
Czasami bowiem nie dostrzega si¢ faktu, ze na przyklad sita argu-
mentu perswazyjnego nie musi oznacza¢ dziatania ograniczajacego
naturalng swobode rozwoju czy $rodka psychologicznej przemocy'.

Zwiazek autorytetu z przemocg nalezy wiec odroznic od jego zwigz-
ku z silg perswazji. Niektorzy bowiem, owszem, wyrdzniajg argument
sity 1 sile argumentu, lecz przeciwstawiajg autorytet zarbwno przymu-
sowi, opartemu na przemocy, jak i perswazji, opartej na argumentacji'4,
Uwazaja oni, Ze przemoc i perswazja werbalna sg typami wtadzy, a nie
autorytetu, Ze przemoc i sfowna argumentacja maja miejsce tam, gdzie
zaczyna brakowac autorytetu. Ich zdaniem, wtadza jest zdolnoscia do
kontrolowania, zmuszania lub kierowania innymi, natomiast autorytet
polega na uznaniu prawa do uzywania wtadzy i jest zroédlem jej legity-
macji'>. Przyjmujac ten tok rozumowania, trudno powiedzie¢, dlaczego
perswazja ma by¢ dopuszczalna na etapie sprawowania wladzy, a zabro-
niona na drodze do jej zdobycia. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz przedsta-
wiciele tego stanowiska dostrzegaja jakas konieczng sprzeczno$¢ mie-
dzy autorytetem i rozumem, korzystajacym z argumentacji i perswazji.
Wydaje sig, ze postawa rozsadng i najzupetniej zgodng z rozumem jest
wilasnie postuszenstwo prawdziwemu autorytetowi, ktory potrafi racjo-
nalnie uzasadni¢ swojg opinig, rade, polecenie czy uchwate'®.

13 Por. K. Olbrycht, Jan Pawel II jako autorytet wychowawczy, ,,Ethos” 10(1997)
nrl,s. 102-103.

14 J. Sieradzan, dz. cyt., s. 27.

1S G. W. Streich, Authority, w: New Dictionary of the History of Ideas, t. 1, red.
M. C. Horowitz, Detroit 2005, s. 181.

1 Por. J. M. Bochenski, Autorytet, w: tenze, Sto zabobonéw, Krakoéw 1994,
s. 24; T. Tottoczko, Autorytet jest wartoscig, ,,PAUza Akademicka” 2011 nr 107, s. 1:
,»Tak wiec tylko rozum, bedacy wyrazicielem myslowych kompetencji i prawdy, jest
istotg autorytetu”. Nt. obecnosci autorytetu w sferze ksztaltowania opinii, udzielania
rad i wydawania polecen zob. R. S. Peters, Symposium: Authority, ,,Proceedings of the
Aristotelian Society” (Supplementary Volumes) 32(1958), s. 210.
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Autentyczny autorytet jest wigc zbudowany na fundamencie pozba-
wionym gwattu. Opiera si¢ on na zaufaniu, ktore sprawia, ze autorytet
albo jest dobrowolny, albo staje si¢ pseudoautorytetem. ,,Autorytet”
wymuszony przemocg lub terrorem jest funkcja posiadanej przewagi
fizycznej: kiedy ja traci — upada. Autorytet wlasciwy za$ jest w stanie
powstac i trwac bez udziatu jakichkolwiek srodkoéw przemocy'.

Wydaje si¢ zatem, ze autorytet jest pochodng ludzkiej aprobaty i wy-
boru. Posiadanie autorytetu bowiem znaczy tyle, co uznanie go w kims,
kto na to zasluguje. A bycie nim dla kogo$ réwniez wymaga czyjejs
decyzji o jego akceptacji'®. Uznanie autorytetu uzasadniajg realne za-
lety kandydata, dzigki ktorym jest on nie tylko wybitnym naukowcem,
swietnym praktykiem czy znakomitym artysta, lecz rowniez wzorem,
ktérego nasladowanie gwarantuje osiagnigcie okreslonych celow'.

Nie zawsze jednak zrodlo autorytetu lezy jedynie w kulturze.
Czasami o jego istnieniu wspotdecydujg czynniki naturalne lub nad-
przyrodzone, ktorych nie sposob nie uwzglednié¢. Trudno na przyktad
przyjac, by autorytet ojca w rodzinie zalezat tylko od uznania go przez
dzieci, a autorytet papieza w Kosciele — wytacznie od akceptacji go
przez wiernych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem, ze niektorym oso-
bom autorytet jest niejako ,,zadany” z definicji, na mocy odpowie-
dzialnosci za powierzone im w sposob naturalny lub nadprzyrodzo-
ny osobowe dobro drugiego cztowieka. Tego rodzaju autorytetu nie
sposob jedynie przeglosowaé czy zadekretowac. Wynika on przede
wszystkim ze $wiadomosci koniecznego stanu rzeczy?.

Uznanie autorytetu nie dokonuje si¢ wiec w prozni. Fakt ten moga
wspottworzy¢ czynniki naturalne, kulturowe i nadprzyrodzone, a tym,
co je laczy, jest prawda o realnej rzeczywistosci. Wynika z tego, ze
obok ,,autorytetu” narzuconego gwattem na miano pseudoautorytetu

17 K. Murawski, Czy autorytety w Polsce upadajq?, ,,Ethos” 10(1997) nr 1, s. 135-
136.

18 Por. W. Strozewski, dz. cyt., s. 32; M. Itowiecki, dz. cyt., s. 66.
? W. Strézewski, dz. cyt., s. 33.

20 Zob. J. Bartyzel, Autorytet, w: Encyklopedia ,, bialych plam”, t. 2, red. A. Wi-
niarczyk, Radom 2000, s. 92-93.
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zastuguje rowniez ,autorytet”, ktéry manipuluje prawda o naturze
cztowieka i §wiata, postugujac si¢ zazwyczaj prawda niecalg lub nie
tylko prawda.

Jedna z form takiego pseudoautorytetu opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze autorytet w jednej dziedzinie jest automatycznie autoryte-
tem we wszystkich mozliwych sprawach?'. Inna — na przekonaniu, ze
autorytet jest tozsamy z piastowaniem okreslonej posady, ze nomina-
cja na okreslone stanowisko jest tym samym co zdobycie autorytetu?.
Obie formy bazuja na dazeniu do monopolizacji prawdy i btednej te-
zie o istnieniu autorytetu uniwersalnego w kazdym mozliwym sen-
sie. W rzeczywistosci jednak mozna spotkac jedynie autorytety ,,dla
wszystkich”, ale nie ,,0d wszystkiego”. Poszczegolny cztowiek moze
oczywiscie by¢ autorytetem powszechnie uznanym w jakiej$ okreslo-
nej dziedzinie lub kilku dziedzinach, lecz nigdy we wszystkich naraz?.

Upowszechnienie postawy monopolizujacej prawde moze prowa-
dzi¢ do zanegowania jej realizmu, co jest rownoznaczne z ponowoczesng
teza, iz kazdy ma swoja wlasna prawde, zawsze zalezng od okoliczno$ci
i punktu widzenia*. ,,Prawda” oderwana od rzeczywistosci przestaje by¢
jednak tworzywem kultury godnej cztowieka, staje si¢ materia ideologii —
nietolerancyjnej, nieznoszacej sprzeciwu, dazacej do wytacznosci®.

2l Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 23.

22 Zob. K. Daszkiewicz, Traktat o zlej robocie, Warszawa 1984, s. 123: , Jednost-
ka, ktora zdobyta taki pseudoautorytet, staje si¢ szczegolnie wrazliwa na wszystko, co
w jej mniemaniu mogloby go obnizy¢. Charakteryzuje ja przede wszystkim szczegdlna
wrazliwo$¢ na wszelka krytyke i niechg¢ do ujawniania naduzy¢, jezeli popetnione sa
blisko niej, a ich sprawcy pehnig funkcje szczegolnie odpowiedzialne™; J. M. Bochen-
ski, dz. cyt., s. 25: ,, Trzecim szczegdlnie szkodliwym zabobonem jest tutaj pomieszanie
autorytetu deontycznego (szefa) z autorytetem epistemicznym (znawcy). Wielu ludzi
mniema, ze kto ma wladze, a wigc jest autorytetem deontycznym, jest tym samym au-
torytetem epistemicznym i moze poucza¢ podwtadnych, np. o astronomii”. Nt. tego, ze
autorytetu spotecznego nie tworzg petnione urzgdy czy odgrywane role spoteczne zob.
M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65.

2 Por. J. M. Bochenski, dz. cyt., s. 25.

2 Por. M. Ttowiecki, dz. cyt., s. 69-70.

% Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 30.
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Niestety, autorytet bedacy ekspertem w konkretnej dziedzinie zycia
moze sta¢ si¢ pseudoautorytetem bez koniecznos$ci przekraczania gra-
nic swoich kompetencji. Jedna z takich mozliwos$ci wigze si¢ z probg
prywatyzacji prawdy. Zazdrosny o prawdg ,,autorytet” moze bowiem
skutecznie ogranicza¢ do niej dostep innym, oddzielajac ich sobg od
rzeczywistosci 1 czynige siebie jedynym posrednikiem jej poznania®.
Jego zachowanie opiera si¢ na zatozeniu, ze tylko wtedy uda mu si¢
zachowa¢ powage wsrod innych, utrzymac prestiz i nie utraci¢ znacze-
nia, gdy bedzie jedynym wtajemniczonym w arkana prawdy, jedynym
jej wlascicielem. Wydaje sie, ze reglamentowanie prawdy jest jednym
z istotnych czynnikow w strukturze fatlszywego autorytetu?’.

Inna mozliwo$¢ powstania pseudoautorytetu taczy si¢ z faktem,
iz kompetencje kazdego autorytetu sa ograniczone, a on sam jest
narazony na pomyltki. Samo popetnienie btedu oczywiscie nie prze-
kresla jeszcze autorytetu. Wreez przeciwnie, przyznanie si¢ do niego
swiadczy o wielko$ci charakteru, pomnaza zaufanie i podnosi prestiz.
Jednakze autorytet ginie wraz z nieprzyznaniem si¢ do bledu i proba
zycia ,,obok prawdy”. Taka proba, owszem, stwarza iluzje ucieczki
przed odpowiedzialno$cig za gloszenie prawdy i za tych, ktorzy na nig
czekaja, lecz jednoczesnie pozbawia autorytet autonomicznych funda-
mentow, skazujac go na poszukiwanie ocalenia w poklasku, protekcji
czy nawet ktamstwie. Kto$ taki jednak, kto nie zyje ,,w prawdzie”, kto
probuje uchronic¢ swoja reputacje za ceng fatszu, nie moze by¢ autory-
tetem?. Wszelkie niewierno$ci prawdzie w postepowaniu podwazajg
warto$¢ autorytetu, a niektore z nich sg w stanie go unicestwi¢. Gtow-
nym sprawdzianem wiarygodno$ci autorytetu jest zatem jego postawa
moralna®.

Naduzycia w zakresie moralno$ci sg niewatpliwie kolejnym, obok
przemocy i zmanipulowanej prawdy, wyznacznikiem pseudoautory-

26 Por. J. Salij OP, Autorytet ikoniczny i autorytet idolatryczny, w: Autorytety i nor-
my, red. D. Kowalska, £.6dz 2003, s. 363.

27 Por. K. Daszkiewicz, dz. cyt., s. 124.

2 Por. W. Strézewski, dz. cyt., s. 33-34.

2 Zob. tamze, s. 35.
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tetu®. Moga one wynikaé¢ z blednego przekonania, iz kazdy autory-
tet kompetentny zawodowo jest automatycznie uprawniony do bycia
autorytetem w dziedzinie moralnosci®'. Nie znaczy to oczywiscie, ze
autorytet zawodowy nie moze by¢ autorytetem moralnym dla wszyst-
kich. Moze nim by¢, jednak nie z powodu posiadanych waloréw pro-
fesjonalnych, lecz dlatego, ze zapracowat na to swoim nienagannym
zyciem*. Na korzy$¢ autorytetu moralnego przemawia jego uczci-
wos¢ na co dzien oraz dzielno$¢ w sytuacjach nadzwyczajnych lub
w obliczu probleméw trudnych do rozstrzygnigcia®. Zachowuje on
swoj status dzieki temu, ze niewzruszenie stoi na strazy trwatych za-
sad 1 prawego stylu zycia, ze niezlomnie §wiadczy przeciw ztu, nie
godzac si¢ na zadne z nim kompromisy?*.

Specyfika autorytetu moralnego polega na tym, ze trzeba go budo-
wac przez cate zycie, ale straci¢ mozna w jednej chwili — na skutek
jednego ztego czynu. Zasadniczo nie moze go ocali¢ nawet przyzna-
nie si¢ do popelnionej winy. Skoro bowiem autorytet jest straznikiem
spraw istotnych i najwazniejszych, to przyznanie si¢ do ztego czynu
w takich sprawach moze jedynie zmaza¢ wing, lecz nie moze ocali¢
autorytetu. Kto sktamat, stat si¢ ktamca, kto zdradzit — zdrajcg. Czyms$

30 Por. M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65: ,,Nie wystarczy dla prawdziwo$ci autoryte-
tu by¢ najlepszym ekspertem w jakiej$ dziedzinie lub zrgcznym politykiem czy przy-
wodca jakiej$ grupy. Autorytetu automatycznie nie tworza nawet dokonane odkrycia
naukowe i wynalazki ani — o zgrozo! — uzyskane nagrody, tacznie z Nagroda Nobla...
Naturalnie powyzsze nie wyklucza znacznie rzadszego przypadku, kiedy godnosci,
urzedy i $wiadectwa uznania osiaga si¢ wylacznie dzigki wlasnemu, niepodwazalnemu
autorytetowi i rzeczywistym zastugom”; W. Strozewski, dz. cyt., s. 33: ,,Autorytet nie
utozsamia si¢ wszakze z byciem specjalista. Wymaga on, aby znawstwo, wiedza, umie-
jetnos¢ wspottworzyly osobowos¢ ,,nosiciela” autorytetu”; K. Daszkiewicz, dz. cyt.,
s. 122: ,,Podmiotom falszywych autorytetow obcy jest moralny sens autorytetu, o kto-
rym shusznie pisat K. W. Kumaniecki: Prawdziwe jest twierdzenie, zZe tylko ten, kto zdo-
ta zglebic¢ znaczenie moralnego sensu autorytetu... nigdy nie zachoruje na wielkosc...
A gdy kiedys czas jego si¢ wypelni, odejdzie jak nalezy, spokojnie i z godnosciq, i nie
zostawi po sobie ideowej pustki”.

3 T. ToHoczko, dz. cyt., s. 1.

32 M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65-66.

3 Por. tamze, s. 65.

3 Por. tamze, s. 66.
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ewidentnie nierozsagdnym byloby odwolywanie si¢ do prawdomow-
nosci ktamliwego powiernika prawdy czy do wiernosci zdradliwego
przyjaciela. Nie mozna tez uzna¢ kogos za autorytet moralny jedynie
czesciowo, poniewaz wszystkie zasady moralne warunkuja si¢ wzajem-
nie, obejmujac catos¢ zycia ludzkiego. Zaprzeczenie wiernosci przez
niewierno$¢, szlachetnosci przez podto$¢ czy prawdomownosci przez
falszywe $wiadectwo narusza calg strukture moralng cztowieka®. Ist-
nieja jednak przestgpstwa moralne mniejszej wagi, wynikajace z nie-
dojrzatosci, ktore podlegaja cnocie wyrozumiatosci. Dlatego tez mozna
zachowa¢ autorytet, pomimo na przyktad tzw. btedow mtodosci, pod
warunkiem, ze zostang one szczerze wyjasnione i nie przekroczyty gra-
nicy nikczemnosci. Istnieje bowiem wyrazna granica ,,jakosci bledow
(np. bledy i wypaczenia czaséw stalinowskich albo bycie donosicielem
w czasach pozniejszych), wykluczajaca petienie roli autorytetu’.

Zgoda na pseudoautorytet

Ulegtos$¢ wobec ,,autorytetu” narzuconego przemoca moze $wiad-
czy¢ o bezradnos$ci wobec silniejszego, akceptacja ,,autorytetu’” mani-
pulujacego prawda — o ignorancji w danej dziedzinie wiedzy, a zgoda
na ,,autorytet” niemoralny — o braku lub kryzysie moralnego charak-
teru®’. Pseudoautorytety poszukuja wigc szansy dla siebie i znajduja
ja w stabosciach konkretnego cztowieka, jako ze to wlasnie od czto-

35 W. Strozewski, dz. cyt., s. 35.

3 M. towiecki, dz. cyt., s. 67.

37 Por. J. Salij OP, dz. cyt., s. 364: ,,Spoteczne uleganie falszywym autorytetom
wiedzy... zazwyczaj $wiadczy o niskim poziomie spotecznego dostgpu do prawdy w da-
nej dziedzinie”; M. Ifowiecki, dz. cyt., s. 68-69: ,,Upadek autorytetow prawdziwych jest
zatem cechg wspolczesnoscei i znakiem pewnego kryzysu moralnego. Jest cechg czasu,
w ktorym dominuje relatywizm norm moralnych, zacieranie granic pomi¢dzy dobrem
i zlem, prawda i falszem, prawoscia i nieuczciwoscia itd. Swoista ideologia stala sig...
tak zwana poprawnosc¢ (correctness) — nie tylko polityczna — doprowadzona do absur-
du, ktorego nie chce si¢ dostrzegac”.
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wieka zalezy ostateczna decyzja o ich uznaniu*. Jednak moralna od-
powiedzialno$¢ za ten wybor jest zawsze proporcjonalna zarowno do
aktualnej dojrzatosci danej osoby, jak i do intensywnos$ci oddzialywa-
nia czynnikéw zewnetrznych, ktére moga warunkowac ludzkie czyny.

Wplyw czynnikow zewnetrznych jest na tyle wyrazny, ze czasami
mowi si¢ wreez o ich dyktaturze. Poglady 1 postawy konkretnego czto-
wieka mogg bowiem by¢ ksztattowane przez to, co sadzi si¢ 1 mowi
w jego srodowisku, co publikuja gazety, co nadajg stacje radiowe lub
telewizyjne. Dyktatura czynnikéw zewnetrznych moze tez naktonic
konkretng osobg do podjgcia decyzji, ktéra wezesniej zostata zaplano-
wana przez specjalistow od reklamy, mody czy propagandy. Wydaje
si¢, ze w dzisiejszym spoteczenstwie nie ma cztowieka, ktory by nie
podlegal oddzialywaniu takich czy innych czynnikéw zewngtrznych®.

Najskuteczniejszym obecnie narzedziem upowszechniania auto-
rytetow sg media®. Jednym z podstawowych zadan, jakie majg one do
spetnienia, jest utrwalanie takiego stanu rzeczy, w ktorym autorytety
prawdziwe i tylko one beda jednoczesnie postrzegane jako autentycz-

3 Nt. dlaczego jeszcze pseudoautorytety maja u nas szans¢ zob. J. Salij OP, dz.
cyt., s. 370: ,,Bardzo boimy si¢ posadzenia o staro§wieckosc, a juz zwlaszcza — az strach
pomysle¢ — o zacofanie. Dzisiaj juz nikt tak nie mysli, to sq poglqdy z dnia wczorajsze-
go, to czyste Sredniowiecze, tak uwazano za kréla Cwieczka, wszyscy ludzie postepowi
sig co do tego zgadzajq, trzeba dostosowac¢ sie do ducha czasu — takimi 1 jeszcze stu
podobnymi argumentami przymusza si¢ nas do zapomnienia o tym, ze istnieje jeszcze
co$ takiego jak prawda lub nieprawda naszych pogladow... Zrodtem naszych przekonarn
bywa ponadto wygoda, mimikra, sita bezwtadu, oczekiwane gratyfikacje. Nieraz przy-
taczamy si¢ do jakich$ pogladow, dlatego Ze sa popularne (presja opinii spolecznej),
albo — przeciwnie — ze wzgledu na ich nietuzinkowos¢ (bo kto$ chce podkresli¢ w ten
sposob swoja rzekomg nadzwyczajno$¢). Rowniez ludzie pracujacy nad ksztattowa-
niem cudzych pogladéw niekoniecznie czynia to z przywigzania do prawdy. Nieraz
kieruje nimi — jak trafnie to okreslit Jan Pawet Il — chec rzgdzenia opinig drugich za
pomocq opinii wlasnej... Miat wiele racji Nietzsche, kiedy napisal, ze przekonania sq
bardziej niebezpiecznymi wrogami prawdy, niz ktamstwa”.

3 Por. tamze, s. 361; A. Aleksander, A. Panek, D. Topa, dz. cyt., s. 1:,,Czynnikiem
kreujacym i ksztattujacym autorytet jest wigc zawsze spoteczenstwo, gdyz ono wyzna-
cza swoje hierarchie wartosci, ich wazno$¢, powagg, a wiec 1 powage ludzi (instytucji,
doktryn itd.), ktérzy reprezentuja owe cenione wartosci”.

4 M. Howiecki, dz. cyt., s. 64.
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ne. Czasami jednak grupy interesow ekonomicznych lub politycznych
zabiegaja o to, aby jako autorytety postrzegane byly postacie przez
nie zaproponowane. Dochodzi wowczas do paradoksu, ktory pole-
ga na tym, ze nie majg spolecznego uznania autorytety prawdziwe,
poniewaz sa medialnie deprecjonowane lub przemilczane, natomiast
spotecznym uznaniem cieszg si¢ autorytety pozorne, tworzone ,,na za-
mowienie” przez srodki przekazu®'.

Media przyczyniaja si¢ do upowszechniania pseudoautorytetow,
decydujac o czestotliwosci pojawiania si¢ ich na ekranach, w glosni-
kach czy na stronach swoich publikatoréw. Im czesciej falszywy ,,au-
torytet” przebywa na medialnej scenie, tym latwiej postrzegany jest
jako autorytet autentyczny®. Popularnos¢ bowiem skutecznie rekom-
pensuje jego niekompetencje. I chociaz oddziatywanie takiego ,,auto-
rytetu” konczy si¢ niemal natychmiast z chwilg zniknigcia z mediow,
to skutki jego medialnej obecnosci pozostajg i zyja w spoteczenstwie
wlasnym zyciem®.

Cecha charakterystyczng skutecznie wylansowanego autorytetu
medialnego jest to, iz staje si¢ on przedmiotem kultu i uwielbienia —
staje si¢ idolem*. Takim idolem moze sta¢ si¢ zar6wno autorytet, jak

4 Zob. tamze, dz. cyt., s. 68: ,,A moze nie jest to sytuacja dziwna: podobnie bywa
w wielu krajach, bo stoja za tym oczywiste interesy polityczne i po prostu pieniadze
(z powodu pienigdzy tak chetnie tworzy si¢ spoteczne autorytety-wzory z tak zwanych
idoli mtodziezowych)”.

42 Zob. tamze, s. 72: ,,Po przywédzitwo opinii si¢ggaja zatem ludzie wylansowani
przez media... Zarazem to dziennikarze (lub ich zwierzchnicy) decyduja o tym, kto ma
wyglaszaé¢ opini¢ na dany temat. W ten sposob konstruuje si¢ zespot autorytetow dy-
zurnych, a niektorzy wypowiadaja si¢ wszedzie i zawsze, niezaleznie od tematu, stajac
si¢ swego rodzaju ekspertami od opinii. Bardzo trudno wyjasni¢ ludziom, iz ekspert od
opinii nie ma nic wspolnego z rzeczywistym autorytetem. W kazdym razie sytuacja jest
dos¢ paradoksalna: dziennikarze... majg pozycj¢ miarodajnego gremium, decydujacego
o tym, kto powinien by¢ autorytetem, a kto nie powinien nim by¢”.

4 Por. tamze, s. 71.

4 Zob. A. Maryniarczyk, Idol, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red.
tenze, Lublin 2003, s. 735: ,,Jako idole okreslane sa wielkie postacie historyczne lub
aktualne wzory osobowosciowe z réznych dziedzin zycia (sportu, filmu, literatury),
ktore dla poszczegodlnych ludzi lub grup sa przedmiotem kultu i uwielbienia”.
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i pseudoautorytet®. Jednak podczas gdy autorytet prawdziwy bedzie
si¢ przed wilasng absolutyzacja broni¢*, to pseudoautorytet bedzie
swoj kult podtrzymywaé, jako ze bycie idolem jest skuteczniejszym
substytutem brakujacych kompetencji niz zwykla popularnos¢. Me-
dialny idol bowiem odgrywa role spolecznej wyroczni, posiada patent
na doskonatos$c¢ i jest zabezpieczony przed wszelka krytyka, co ideal-
nie wpisuje si¢ w nature pseudoautorytetu®’.

Medialna promocja ,,autorytetow” fatszywych taczy si¢ zazwyczaj
z probg eliminacji autorytetow autentycznych. Zdarza si¢ bowiem, ze
jednym ze sposobow popularyzacji pseudoautorytetu jest usuwanie
tego, co okreslonej promocji moze zagrozi¢, do czego bez watpienia
nalezy oddziatywanie autorytetu prawdziwego. Walka mediow z au-
torytetami najczesciej sprowadza si¢ do ich o$mieszania, dyskredyto-
wania, pozbawiania ich dobrej stawy itp. W efekcie ktos, kto stoi na
strazy trwatych zasad i prawego stylu zycia, moze otrzymac¢ medialng
tatke” dogmatyka, fanatyka czy fundamentalisty bez serca, a ktos,
kto $wiadczy przeciw aktualnemu czy historycznemu ztu — etykiete
cztowieka nietolerancyjnego, m$ciwego, niepotrafigcego wyjs¢ z kre-
gu swoich wspomnien, ktore dzi$ juz nikogo nie obchodza*.

Wydaje sie, ze jedyna szansg na oczyszczenie mediow z pseudo-
autorytetow jest odzyskanie wysokiego poziomu etycznego i profesjo-
nalnego przez dziennikarzy oraz mozliwie najwigksza ich autonomia
wobec grup interesOw zarowno politycznych, jak i ekonomicznych®.

4 Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1164.

4 Por. T. Tottoczko, dz. cyt., s. 1: ,,Autorytet rzeczywisty od mianowanego naj-
prosciej odroznia si¢ na podstawie oceny kultury w metodyce sporu. Autorytety rze-
czywiste postuguja si¢ wylacznie prawda i rzeczowymi argumentami, a kwestionujac
cudze poglady, nie podwazaja godnosci adwersarza i jego prawa do posiadania racji”.

47 Por. tamze. Zob. takze K. Olbrycht, dz. cyt., s. 104: , Efektem sg takie wycho-
wawcze paradoksy, jak budowanie przez wielu mtodych ludzi wiasnej filozofii zycio-
wej w oparciu o poglady idoli muzyki mlodziezowej, a tg droga — szukanie sensu zycia
w agresji wobec $wiata, ponizaniu drugiego, w zachowaniach przestepczych”.

# Por. M. Ttowiecki, dz. cyt., s. 66.

4 Tamze, s. 72.
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Podsumowanie

Ostatecznym celem kultury jest aktualizacja osobowych poten-
cjalnosci cztowieka. W realizacje tego celu wpisuje si¢ nieformalna
instytucja autorytetow — 0sob na szczegolnie wysokim poziomie roz-
woju, ktore swoim istnieniem i przykladem inspiruja pozostatych do
wytrwalej pracy nad swoim cztowieczenstwem. Autorytety jawig si¢
zatem jako znaczace korelaty w procesie kulturowego dopelnienia
ludzkiej natury. Zaprzeczeniem autorytetow, jak wynika z powyz-
szych rozwazan, sg podmioty niegodne pehnienia roli przewodnikow
i doradcow, ktore mimo to narzucajg swoj ,,autorytet” przemoca, kto-
re nie respektujg prawdy lub ktorych moralno$¢ pozostawia wiele do
zyczenia. Negatywny wpltyw pseudoautorytetéw na osobowy rozwoj
cztowieka przemawia zatem za konieczno$cig ich demaskowania, za-
roéwno na poziomie zycia indywidualnego, jak i spotecznego.

Pseudo-Authority Exposed
Summary

The undertaken analyses enter the philosophical debate about author-
ity with elucidating the phenomenon of pseudo-authority. The first part of
reflections shows for what reasons the exposition of pseudo-authority is
a justified acting: pseudo-authority is a hindrance for the personal develop-
ment of man. The second part concentrates on factors which make possible
the distinction between authority and pseudo-authority: applied coercion,
manipulated truth, and immorality. The last part tends to reveal reasons
which enable pseudo-authorities to be accepted in the culture: the imma-
turity of man, the deficiency of mass-media, and the impact of pressure
groups.
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Natura autorytetu demokratycznego®

Aktywno$¢ demokratyczna, podobnie jak kazda inna forma dzia-
falno$ci obecnej na forum zycia codziennego, nie jest czyms$ wyizolo-
wanym. Funkcjonuje ona w konteks$cie miliona innych przedsiewziec¢
— fizycznych, spotecznych i kulturowych, ktore wspierajg istnienie ak-
tywnosci demokratycznej jako takiej, badz jej zagrazaja. Podobnie jak
naturalny dynamizm roslin moze by¢ ozywiany, wzglednie thumiony,
przez deszcz, stonce 1 wiatr, tak sita i rozwdj demokratycznej aktyw-
nosci zalezy od szeregu wspolpracujacych ze sobg czynnikow, ktore
moga ja zbudowac albo zniszczyc¢.

Demokratyczna aktywno$¢ nie jest czyms, co istnieje z koniecz-
nosci. Nie jest sposobem zachowania wtasciwym dla wszystkich ga-
tunkow zyjacych na ziemi, lecz tylko dla pewnego $cisle okreslonego
— gatunku ludzkiego. Nie nalezy tez do porzadku takich czynnosci, jak
oddychanie czy wzrost, ktore sg udziatem wszystkich ludzi. Faktem
jest bowiem, ze nawet obecnie, w drugiej dekadzie XXI wieku, ak-
tywno$¢ demokratyczna angazuje niewielka czes¢ ludzkiej populacii.

Istnienie i rozwdj demokratycznej aktywnosci zalezy od wspot-
wystepowania pewnych koniecznych czynnikow fizycznych i psy-
chologicznych, ktére jednoczesnie sg gwarancja jej trwania. Jednym
z takich czynnikoéw jest oczywiscie aktywnos$¢ fizyczna, ktora stoi

* Niniejszy artykut jest uzupetniong wersjg tekstu opublikowanego w jezyku
angielskim: The Nature of Democratic Authority, ,,Contemporary Philosophy” 1994
nrl,s. 7-10.
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u podstaw ludzkiego zycia. Gdyby takiej podstawy zabrakto, na przy-
ktad, gdyby wszechswiat okazal si¢ nieodpowiedni do zamieszkania
przez ludzi, to jest czym$ oczywistym, ze rowniez demokracja, jako
jedna z dziatalnosci wtasciwych cztowiekowi, nie mogtaby mie¢ miej-
sca. Jednakze przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest aktywnos¢
fizyczna jako taka ani jej wplyw na funkcjonowanie demokracji. Jest
nim natomiast pewna aktywno$¢ psychologiczna (tj. habitualna ak-
tywnos$¢ intelektu, woli 1 uczud), czy tez cos, co traktuje w szerokim
rozumieniu jako aktywnos$¢ kulturowa, ktéra sprawia, ze ustrdj spo-
leczny staje si¢ bardziej lub mniej odpowiedni dla demokratycznej
aktywnoSci.

Aktywno$¢ demokratyczna nie nalezy do dziatan podejmowanych
przez jednostke jako jednostke. Gdyby wszech§wiat byt zamieszkaty
przez jedna tylko osobe, wowczas oczywiscie o demokracji nie byto-
by i nie mogloby by¢ mowy. Demokratyczna aktywnosc¢ jest typem
dzialalno$ci spotecznej. Domaga si¢ zatem istnienia ludzkiej zbioro-
wosci, ktora dziata wspolnie w pewien kolektywny sposéb. Z kolei
ten kolektywny sposob wspotdziatania musi przyjac forme polityczna,
o ile dane dziatanie ma by¢ uznane za demokratyczne.

Polityczne dziatanie zaktada jednak istnienie kompleksowej orga-
nizacji roznorodnych ludzkich zrzeszen, z ktorych wiele istnieje tylko
dzigki jednoczesnej obecnosci wysublimowanego rozwoju kulturowe-
go. Chociaz Platon miat racje, piszac w Panstwie, ze wszyscy ludzie
(w tym takze teoretycy umowy spotecznej) wykazujg inklinacje do
tworzenia politycznej jednos$ci, jako Ze nikt nie jest samowystarczal-
ny', to doskonato$¢ takiej jednosci, z czego Platon w pelni zdawat
sobie sprawe, zalezy przede wszystkim od kulturowego poziomu po-
szczegOlnych dziatan cztowieka.

Kulturowa aktywnos¢, z kolei, zalezy od istnienia pewnych umie-
jetnosci. W sposob szczegdlny ludzie sa usposobieni do rozwoju na
drodze nabywania sprawnosci w zakresie wydawania wilasciwych
sadow 1 podejmowania wiasciwych decyzji. Takie sprawnosci, obej-

!' Platon, Paristwo, 11, 369B.
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mujace teoretyczng, praktyczng i wytworczg wiedze, stanowig o toz-
samosci danej kultury i wyznaczaja podstawowe warunki wspolnego
zycia, ktore sg rowniez niezbedne do zaistnienia zycia politycznego.
O ludziach, ktérzy nie potrafig czyta¢ ani pisaé, ktorzy nie maja je-
zyka, edukacji, ustroju gospodarczego, rzezby, muzyki, malarstwa,
teatru, przetworstwa, rolnictwa, zasad etycznych, systemu prawa ani
zadnych struktur dla podtrzymania i przekazania tych sprawnosci ko-
lejnym pokoleniom, nie mozna zasadnie powiedzie¢, ze posiadaja od-
powiednig kulture czy tez ze stanowig zespot podmiotéw odpowiedni
do stworzenia politycznego rzadu.

W celu podtrzymania i przekazania sprawnosci kulturowych
czyms$ koniecznym sg réoznorodne stowarzyszenia — zwtaszcza o cha-
rakterze artystycznym, naukowym i etycznym, poniewaz bez takich
stowarzyszen, jako posredniego ogniwa w rozwoju zycia spoteczne-
g0, zadna z ludzkich zbiorowosci nie bylaby w stanie uksztattowac sig¢
W sposob polityczny, a tym mniej — demokratyczny.

W takim razie, skoro od przyjscia na §wiat do podjecia w pelni
dojrzatego zycia obywatelskiego prowadzi cztowieka dtuga i ztozo-
na droga przez kraine ludzkiej kultury, to shusznie mozna oczekiwacé,
7e rozne uwarunkowania kulturowe beda w mniejszym lub wiekszym
stopniu sprzyjaty istnieniu, trwaniu i rozwojowi politycznych struktur
w ogole, a zwlaszcza istnieniu dzialalnosci demokratycznej. Uwazam,
ze nie trzeba znaé si¢ na technologii rakietowej (ani tez na filozofii),
aby zrozumie¢, ze istnienie i rozwdj demokracji sa w jakims sensie za-
lezne od kultury, zwlaszcza od takich jej dziedzin, jak ekonomia, mo-
ralnos¢, religia i filozofia. Mysle rowniez, ze nietrudno jest dostrzec,
iz sposob, w jaki kultura rozumie pojecie autorytetu w ogole, a au-
torytetu politycznego w szczegdlnosci, w mniejszym lub wigkszym
stopniu pozostaje w zgodzie z istnieniem demokratycznych instytu-
cji 1 demokratycznych dziatan. Pojgcie autorytetu bowiem, podobnie
jak pojecia wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci?, jest jedng z tych
wielkich 1 przenikliwych idei, ktore wywieraja wptyw na nasz sposob

2 Zob. M. J. Adler, Six Great Ideas, Macmillan Co., Inc., New York 1979.
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myslenia o niemal kazdej innej idei zwigzanej z dziedzing kulturowa,
polityczna czy spoteczna.

Biorac pod uwage znaczenie i zakres oddziatywania tej idei, wy-
daje si¢ czym$ dziwnym, ze dla wielu Amerykanow zyjacych w XXI
wieku, jesli nie dla wiekszosci przedstawicieli Zachodu w ogole, ,.ka-
tegoria autorytetu ma tak ztg stawe, ze filozof nie moze si¢ nim zaj-
mowac nie narazajac si¢ jednoczesnie na podejrzenia i zto§liwosci’™.
W rzeczy samej, opinia o autorytecie jest obecnie na tyle watpliwa,
ze nie zdziwitbym sie¢, gdyby sam temat mojego artykutu (Natura au-
torytetu demokratycznego) zostalt uznany przez wielu Amerykanow
i przedstawicieli Zachodu za oksymoron.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego jest tak, ze wielu ludzi — co
doskonale zauwazyt Y. R. Simon — ,,0dznacza si¢ tak silnym brakiem
zaufania wobec tego, bez czego ewidentnie nie mogg wspdlnie zy¢
i dziata¢?%. Sadze, ze refleksja na ten wlasnie temat moze da¢ nam
warto$ciowy wglad w naturg autorytetu w ogole, a autorytetu demo-
kratycznego w szczegdlnosci.

Moim zdaniem istnieje kilka wyrazen, ktore nawiazuja do poje-
cia autorytetu. Naleza do nich: ekspert, sedzia wyzszej rangi, sedzia
najwyzszy, dyrektor, wykonawca, dostawca, sprawca, miara, zasada,
dowddca, wiladza, pierwszy poruszyciel. Wydaje mi si¢, ze znaczenie
kazdej z wymienionych kategorii miesci si¢ jako$ w pojeciu autory-
tetu. Lecz skoro tak jest, to dlaczego stowo autorytet wywotuje nega-
tywna reakcj¢ w kulturze wspodtczesnego Zachodu? Coz takiego maja
w sobie takie idee, jak wspomniany sedzia wyzszej rangi, ekspert,
dyrektor, miara, zasada itp., iz potrafig z niezwykla sitg wstrzasnac
emocjami tak wielu przedstawicieli Zachodu?

Mozna by poda¢ wiele odpowiedzi na to pytanie. Skoro jednak
jedna i ta sama reakcja pochodzi z krggu praktycznych doswiadczen
cztowieka, stad jest czym$ zasadnym domniemywac, ze z tego same-

> Y. R. Simon, 4 General Theory of Authority, University of Notre Dame Press,
Notre Dame — London 1980, s. 13.
* Tamze.
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go kregu moze pochodzi¢ réwniez jej przyczyna. Dzisiejsi przedsta-
wiciele Zachodu zachowuja si¢ na ogot z podejrzliwoscia wobec au-
torytetu badz wobec tych, ktorzy twierdza, ze go posiadaja, poniewaz
historyczne do$wiadczenia przekonaly ich, ze podejrzliwos¢é wobec
autorytetu jest postawg racjonalng. [ rzeczywiscie, dla takich ludzi, jak
Amerykanie, ktorzy mieli praktyczng okazje doswiadczenia budowy
catkowicie nowego porzadku politycznego na bazie decentralizacji
politycznej wladzy i administracji, taka postawa moze wydac si¢ jesz-
cze bardziej racjonalna. Centralizacja wladzy i1 administracji jawi si¢
bowiem jako istotna cecha autorytetu.

Poza tym demokracja ze swej natury przejawia podejrzliwos¢ wo-
bec autorytetu, poniewaz jej zadanie polega na sprowadzaniu wszyst-
kich relacji spotecznych do poziomu rownosci. W demokracji row-
no$¢ jawi si¢ jako dobro najwyzsze i ostateczna przyczyna dziatania.
Natomiast pojecie autorytetu z istoty zaktada podzial na to, co wyzsze,
i na to, co nizsze (tzn. hierarchig), co wyraznie uchybia duchowi de-
mokracji.

Pojecie autorytetu ubliza wspolczesnemu przedstawicielowi Za-
chodu rowniez z powodu swoich zwiazkow z religia 1 edukacja.
Szczego6lng bowiem propagatorka demokracji w epoce nowozytnej
byta grupa o charakterze religijnym zwana W.A.S.P. (White Anglo-
-Saxon Protestants), przejawiajaca wregcz ,,mitos¢ do nienawisci”.
Protestancka reformacja, nawet jesli nie opierata si¢ na catkowitym
odrzuceniu autorytetu, zdecydowanie dazyta do zmodyfikowania
zrodet autorytetu, na ktéry rozsadni ludzie mogliby wyrazi¢ racjo-
nalng zgode. W tym samym czasie w sferze edukacji miata miejsce
modyfikacja zrodel autorytetu zwigzana z oddzialywaniem ideologii
Oswiecenia, zbudowanej na kartezjanskiej zasadzie cogito. Przybrata
ona jeszcze bardziej zdecydowang forme, gdy — jak zauwazyt Y. R. Si-
mon — ,,w osiemnastym wieku ideat nauki spolecznej, zbudowany na
wzorach zaczerpnictych z fizyki, zapanowat nad umystami i wyob-
raznig. [stotne elementy tej wprowadzajacej epokowe zmiany przygo-
dy mozna sprowadzi¢ do nastepujacej tezy: przedstawiciele Zachodu
uswiadomili sobie, ze ich kontrola nad fizyczng naturg niepomiernie
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wzrasta zawsze, ilekro¢ naukowe wnioski zajmuja miejsce wspolnego
doswiadczenia jako teoretycznej podstawy dla ich dziatania. Jesli cho-
dzi o fizyczna nature, to sztuka oparta na naukowych formutach moze
dokonywac¢ cudow. Dlaczego wigc wobec spoleczenstwa nie mozna
by stosowaé czegos, co z powodzeniem jest stosowane w dziedzinie
fizycznej natury? Dlaczego czym$ niemozliwym ma by¢ wypraco-
wanie nauki spotecznej opartej na wzorach zaczerpnietych z fizyki
i podobnie jak tam — obiektywnych, bezosobowych, wolnych od sa-
doéw wartosciujacych, doktadnych, $cistych, obojetnych na narodowe
1 osobiste kaprysy i preferencje, koniecznych i nie do odparcia? Z ta-
kiej nauki wylonitaby si¢ racjonalna sztuka i wlasciwy postep spote-
czenstw bylby zapewniony przez bezosobowe decyzje oSwieconego
rozumu. W budowie bowiem spoteczenstwa kierowanego sita nauki
spotecznej autorytet nie odgrywa zadnej roli™.

Ostatecznie jest jeszcze jeden czynnik, ktory — jak mysle — spo-
wodowal, ze reprezentant Zachodu w XXI wieku zachowuje podej-
rzliwo$¢ wobec autorytetu — czynnikiem tym jest pooswieceniowy
irracjonalizm. Nowozytna rewolucja naukowa i wynikajaca z niej
redukcja nauk spotecznych do wzoru fizyki doprowadzita w epoce
wspotczesnej do wyalienowania wolnosci i o§wieconego intelektu. Ta
przyczyna, jak si¢ okazuje, dementuje, czgs$¢ obserwacji poczynionej
przez Y. R. Simona na temat sity nauk spotecznych i jednoczesnie rzu-
ca jasne $wiatto na natur¢ autorytetu w ogdle.

W ostatnim zdaniu przytoczonej wypowiedzi Simon powiedzial:
,»W budowie spoteczenstwa kierowanego sitg nauki spotecznej auto-
rytet nie odgrywa zadnej roli”. W mojej ocenie taki wniosek idzie za
daleko, a reakcja wspolczesnego irracjonalizmu na wiladczy charak-
ter konstrukcji spolecznych zafundowanych przez wspotczesne nauki
spoleczne jest dobrym dowodem tej nadinterpretacji®. Autorytet od-
grywa bowiem rolg w kazdym modelu spoteczenstwa. Stad jest rze-

5 Tamze, s. 17.

¢ Biorac pod uwage praktyczne konsekwencje swoich wnioskow, uwazam, ze Si-
mon zgodzitby si¢ ze mna w tej sprawie. Zob. np. w przypisie 13, co Simon méwi na
temat zaleznoSci spoteczenstwa od autorytetu.
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cza niemozliwg, aby nie odgrywat jej w spoteczenstwie rzadzonym
sitami nauk spotecznych. Specyfika oddziatywania nauk spotecznych
w XVIII wieku polegala nie na odrzuceniu pojgcia autorytetu, lecz na
zredukowaniu catosci autorytetu w sprawach politycznych — jak row-
niez we wszelkich sprawach jakkolwiek dotyczacych ludzkiej wiedzy
— do o$wieconego rozumu. To z kolei doprowadzito w wiekach XIX
1 XX, a takze na poczatku wieku XXI do reakcji na wtadczy charak-
ter o§wieconego rozumu w polityce. Wychowani bowiem na mysli
Oswiecenia oraz na redukcjonistycznym dazeniu do opanowania cato-
sci wiedzy zdobytej przez ludzko$¢ w ciggu minionych kilku wiekow,
liczni mieszkancy Zachodu zwrocili si¢ ku irracjonalizmowi jako je-
dynej gwarancji ich wolnos¢, ktora w ich rozumieniu zaczgta ozna-
cza¢ niezorganizowana i nieograniczona spontanicznos¢ dzialania’.

Irracjonalizm stojacy w obronie wolnosci jest interesujacy z kilku
powodow. Ujawnia on, na przyktad, zwiazek zachodzacy migdzy wol-
no$cig 1 autorytetem. Niezgoda na kierownicza role o§wieceniowego
rozumu rzuca tez wiele swiatta na wspolny watek taczacy wszystkie
pie¢ ze wspotczesnych zrodet podejrzliwosci wobec autorytetu. Sg
nimi: 1) doswiadczenie praktycznej tyranii, ktore doprowadzito do
powstania republiki amerykanskiej; 2) egalitarne dgzenia demokracji
jako takiej; 3) reformacja protestancka; 4) intelekt o§wieceniowy; oraz
5) wspotczesny irracjonalizm. To, co jest tym wspolnym watkiem, nie
jest zwykta reakcja przeciwko autorytetowi (o ile w ogdle mozna by
tak powiedzie¢), lecz przede wszystkim ruchem ku wolnosci.

Ten wspodlny watek jest interesujgcy, poniewaz sugeruje on mie-
dzy innymi mocng wi¢z zachodzgcg migdzy aktami autorytetu i akta-
mi wolnosci. Owszem, wydawa¢ by si¢ moglo, ze sugeruje on prze-
de wszystkim historycznie udokumentowang niezgodno$¢ pomiedzy
tymi aktami. Jednakze, w nawigzaniu do cytowanej wypowiedzi Si-

7 Zob. E. Gilsona uwage na temat natury i konsekwencji wynikajacych z pota-
czenia ludzkiej wolnosci 1 irracjonalizmu w: The Unity of Philosophical Experience,
Charles Scribner’s Sons, New York 1965, s. 271-278.
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mona®, chcialbym wskaza¢ na to, ze w rzeczy samej aktywnos¢ auto-
rytetu i wolno$ci niezgodna nie jest. Wrecz przeciwnie, autorytet jest
koniecznym warunkiem kazdej formy ludzkiej wolnosci. Konflikty
miedzy ludzka wolnoscia i1 autorytetem staja si¢ faktem wtasnie dlate-
g0, ze wolno$¢ w sposdb konieczny zalezna jest od autorytetu.

Historyczne i naturalne fakty $wiadcza o tym, ze mi¢dzy autoryte-
tem 1 wolnoscig nie istnieje zaden konflikt. W rzeczywisto$ci bowiem
ludzie nie posiadajg naturalnych sktonnos$ci do unikania autorytetu,
lecz szukajg go wszedzie po to, by na nim opiera¢ swa rozwijajaca
si¢ wolnos$¢. Aktywnos¢ autorytetu jest wazna dla istnienia ludzkiej
wolnosci do tego stopnia, ze ludzie bezwzglednie widza potrzebe
unikania btgdow w zakresie wtasciwego rozpoznawania autorytetow.
Akty autorytetu sg dla nich naturalnymi warunkami, w ktorych wolne
akty poszczegélnych jednostek mogg osiggac¢ dojrzatosc i wiasciwie
zrealizowa¢ wolnos¢. Akty autorytetu w pewnym sensie stanowig
atmosfere, od ktorej zalezy oddech wolnego dziatania. Tak wigc te
same wydarzenia nowozytnej historii, ktore wydaja si¢ swiadczy¢
o niezgodnosci autorytetu i wolnosci, mowia co$ przeciwnego, gdy sa
ujete z innej perspektywy. Jest bowiem faktem, ze te same historycz-
ne zrodta podejrzliwosci wobec autorytetu, o ktorych wspomniatem,
mozna z fatwoS$cig uzna¢ za poparcie dla autorytetu. Zar6wno amery-
kanska republika, protestancka reformacja, oswiecenie, jak i wspot-
czesny irracjonalizm, moga by¢ uznane za bunt nie tyle przeciwko
autorytetowi jako takiemu, co przeciwko autorytetowi ewidentnie nie-
wiasciwemu.

Jednoczes$nie zbudowanie porzadku politycznego z pominigciem
aktow autorytetu jest czym$ ewidentnie niemozliwym. Ustroje poli-
tyczne buduje si¢ bowiem na fundamencie kulturowego rozwoju, kto-
ry wymaga istnienia organizacji i stowarzyszen, a te nie mogg roz-
wija¢ si¢ bez autorytetu. Formacja takich organizacji i stowarzyszen

8 Zob. Y. R. Simon, 4 General Theory of Authority, dz. cyt., s. 17; tenze, Phi-
losophy and Democratic Government, University of Chicago Press, Midway Reprint,
Chicago 1977.
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wymaga wspolnego wysitku i odpowiednich struktur dla zachowania
i przekazania depozytu kultury z pokolenia na pokolenie. Jednakze ani
wspolny wysitek, ani odpowiednie struktury dla zachowania i prze-
ptywu depozytu kultury migdzy pokoleniami nie moga zosta¢ osiag-
nigte niezaleznie od autorytetu’. Wspolne dziatanie wymaga uzgod-
nienia wielo$ci indywidualnych dziatan podjetych przez ludzi o wielu
roznych poziomach umiejetnosci. Zas kulturowy i polityczny rozwdj
potrzebujg ciaglego i trwatego doskonalenia form wspolnego dziala-
nia praktycznego. Taka ztozona synteza wspolnego wysitku na rzecz
trwalego wzrostu jest niemozliwa bez autorytetu.

Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze zgodna realizacja
wspolnego celu (ktory jest koniecznym warunkiem wspolnego dzia-
fania) nie musi powodowaé zgodnosci opinii na temat srodkow do
jego osiagniecia. Wraz z systematycznym wzrostem ludzkiej wolnosci
1 umiejetnosci rozwija sie tez zdolno$¢ dostrzegania rdéznicy miedzy
realnymi i nierealnymi §rodkami, ktoére stuza osigganiu okreslonych
celow. Wolnos¢, jak stusznie zauwazyt Y. R. Simon, nie jest zwykta
obojetnoscig czy brakiem zewnetrznego zdeterminowania. Gdy jest
wlasciwie rozumiana w swej ztozonej naturze, wolno$¢ jawi si¢ jako
aktywnos$¢, bedaca dzietem mistrzowskiego wyboru'®. Innymi stowy,
wolnos$¢, kiedy jest umiejetnie realizowana, jest aktywnoscia polega-
jaca na pomnazaniu takich wyborow dokonywanych przez dang oso-
be, ktore skutecznie prowadza do osiagniecia chcianego celu. ,,Pogle-
biona wiedza eliminuje zludne $rodki — méwi Simon — a eliminujac
intensywniej, przysparza $rodkow prawdziwych. Likwidacja zhud-
nych $rodkow nie taczy si¢ ze zmniejszeniem skali wyboru, poniewaz
ilekro¢ wybdr siega po srodki pozorne, tylekro¢ sam staje si¢ tylko
pozorem™!!,

 Tenze, A General Theory of Authority, dz. cyt., s. 42.

10 Na temat poj¢cia wolnosci zob. tenze, Freedom of Choice, red. P. Wolff z przed-
mowa M. J. Adlera, Fordham University Press, New York 1987. Zob. takze rozdziat
pt. Democratic Freedom, w: tenze, Philosophy and Democratic Government, dz. cyt.,
s. 72-127.

' Tenze, A General Theory of Authority, dz. cyt., s. 45.
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,,Krotko mowiac, dobrobyt, zdrowie i sita sg czynnikami, kto-
re prowadzg do niezaleznosci w postepowaniu, dominacji wolnos$ci
i opanowania roznych srodkow. Bogactwo umozliwia wybor, ubostwo
nie pozostawia zadnego wyboru. Niedostatek, jakim jest brak wiedzy,
moze sprawié, ze prawdziwe Srodki stang si¢ nie do odrdznienia od
pozornych, ze pojawi si¢ wiele §rodkoéw tam, gdzie w rzeczywistosci
jest ich nie wigcej, niz jeden. Natomiast obfitos$¢, faktycznos¢, deter-
minacja, osiggni¢cia, dokonania, sita i wielko$¢, wiedza i statecznosé
generujg i wspierajag wolnos¢ zarowno w zyciu spotecznym, jak i in-
dywidualnym. Dane spoteczenstwo, ktére cechuje si¢ wysokim stop-
niem oswiaty, przy zalozeniu réwnosci pozostatych parametréw, be-
dzie cieszy¢ si¢ duzo szerszym zakresem wyboru niz spoteczenstwa
zaniedbane i bedzie dokonywalo wyboréw w duzo wigkszym zbiorze
mozliwosci. Nie potrzeba autorytetu tam, gdzie sg do wyboru tylko
dwie opcje, z ktorych jedna prowadzi do katastrofy, poniewaz mozna
przypuszczaé, ze wiedza wykluczy srodek pozorny.

Autorytet jest najbardziej potrzebny wtedy, gdy trzeba stworzy¢
wspolnote dziatania, poniewaz dzicki niemu ilo$¢ prawdziwych §rod-
kéw znacznie wzrasta. Funkcja autorytetu, ktory rozwazamy, tj. au-
torytetu generujacego polaczone dzialanie wtedy, gdy liczne $rodki
prowadza do wspdlnego celu, nie znika, lecz rosnie w chwilach niedo-
magan, ktorych zrodtem nie sg indywidualne czy spoteczne braki, lecz
sama natura spoteczenstwa. Jest to zatem funkcja konstytutywna”'2,

Innymi stowy, wszystkie spoteczenstwa potrzebujg autorytetu,
poniewaz zastosowanie réznorodnych i przeciwnych sobie srodkow
przez cztonkdéw danego spoteczenstwa w tym samym czasie zbu-
rzytoby spoteczng jednosc¢, niszczac wspolny wysitek. Kiedy srodki
prowadzace do celu stajg si¢ coraz bardziej roznorodne i wzajemnie
sprzeczne, wtedy spoleczenstwo staje przed konieczno$cig znalezie-
nia inteligentnego zrédta dla swoich dziatan, odznaczajacego si¢ zdol-
no$cig kierowania umystami poszczegdlnych cztonkow spotecznosci

12 Tenze, Philosophy and Democratic Government, dz. cyt., s. 33 (zob. tamze
przyp. 16).
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i usprawniania ich woli do wchodzenia na drogg jednakowych sposo-
bow dziatania®.

W kazdym spoteczenstwie politycznym istnieja oczywiscie jakies
r6znorodne 1 sprzeczne $rodki dziatania. Polityczna spotecznos$¢ bo-
wiem zaktada rozwdj kulturalny. Stad, wyjatkowa cechg demokracji
nie jest to, ze odrzuca ona poj¢cie autorytetu, lecz to, ze uznaje okre-
slone granice i potrzebe rozwoju autorytetu oraz trudnosci, jakie ludzie
wydajg si¢ mie¢ w jego rozpoznaniu. Poza tym demokracja uznaje, ze
czasami instytucje kulturalne rezygnuja ze swoich autorytetow. Inny-
mi slowy, natura autorytetu politycznego musi by¢ determinowana na
tle instytucji kulturalnych oraz jednostek, na ktore dany autorytet ma
oddziatywac.

Ludzie sg omylni i takie sg ich kulturowe instytucje. Oczywistos¢
tej prawdy stanowi o istocie nowozytnej demokracji. Uznajac fakt, ze
ludzie bardzo czesto popehiaja btedy, ktore nie omijajg rowniez ich
gldwnych instytucji, demokracja zmierza ku instytucjonalizacji orga-
néw wladzy podlegajacych rozwojowi, poprawie lub wymianie.

U podstaw natury demokratycznego autorytetu lezy doktadnie, jak
mi si¢ wydaje, przekonanie o omylno$ci ludzkiej natury. Demokra-
tyczny rzad nadaje ksztalt wspolnemu dziataniu poszczegdlnych osoéb
za posrednictwem politycznych struktur, ktore sa pochodna wzrostu
sprawiedliwie realizowanej indywidualnej wolnosci wyboru. Poli-
tyczny autorytet jest ze swej natury jedng z takich struktur. Demo-
kracja rzadzi wigc przez autorytet, ktory ostatecznie sprowadza si¢
do natury, sprawiedliwosci i kompetencji dziatania podejmowanego
przez wolne, wspotpracujace ze soba, skumulowane, rozwazne wybo-
ry pojedynczych i omylnych ludzi.

Dlatego tez, pojecie autorytetu demokratycznego jest pojeciem
analogicznym i §cisle zwigzanym ze sprawiedliwymi rzadami nad wol-
nymi i omylnymi osobami, rzgdami sprawowanymi przez kolektywna
i praktyczng madro$¢ takich samych osob. W pewnym sensie jest to
autorytet grzesznikow oddziatlujacy na ludzi, ktérzy tez sg grzeszni-

13 Tamze.
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kami'4. Autorytet demokratyczny jest wigc nie tylko praktyczny, lecz
réwniez stale gotowy do reform i otwarty na poprawe. Ze swej natury
dazy on zaréwno do swego upowszechnienia, jak i ograniczenia. To
za$, ze taka wlasnie jest natura demokratycznego autorytetu, nie po-
winno by¢ zaskoczeniem dla zadnego nowoczesnego mysliciela. Czyz
bowiem pojecie Zreformowanego Autorytetu nie jest typem pojecia,
ktore bytoby politycznie atrakcyjne dla przedstawicieli W.A.S.P.?

ttum. ks. Pawet Tarasiewicz

The Nature of Democratic Authority
Summary

The concept of authority, like the concepts of freedom, equality, and
justice, seems to be one of those “great” and pervasive ideas which exercis-
es an influence over the way we think about almost every other idea related
to social, cultural, and political association. On the other hand, democ-
racy tends to be suspicious of authority, because while democracy by its
very nature tends to reduce all social relationships to the level of equality,
authority essentially involves a division into a hierarchy which seems to
offend some parts of the democratic spirit. The author, however, argues
that authority is a necessary condition of any type of human freedom — the
democratic freedom included, and that it is because of the necessary depen-
dence of human freedom upon authority that the apparent conflict between
freedom and authority arises.

4 Korzystam tu z uwagi M. Novaka na temat relacji miedzy koncepcja grzechu
pierworodnego i koncepcja demokratycznego kapitalizmu w celu pokazania, jak rozu-
miem zaleznos$¢ koncepcji demokratycznego autorytetu od zreformowanej wizji auto-
rytetu. Zob. M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, Lanham Books, Lanham
(Maryland) 1991.
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William Sweet
St Francis Xavier University, Kanada

Autorytet z perspektywy Kanady

Kanada, podobnie jak wiele innych liberalnych krajow demokra-
tycznych, boryka si¢ z problemem kryzysu autorytetu. Kryzys ow jest
wszechobecny 1 ktadzie si¢ cieniem zwlaszcza na takich sferach zycia,
jak polityka, edukacja, nauka oraz — co nie jest zaskoczeniem — religia.
Odpowiednia reakcja na problem kryzysu autorytetu jest wielkim wy-
zwaniem dla wspomnianych dziedzin.

System parlamentarny, w ktorym glowa panstwa jest panujacy
monarcha Wielkiej Brytanii, a wigc obecnie krolowa Elzbieta 11, czyni
z Kanady dwujezyczne i wielokulturowe panstwo, ktore postrzegane
jest powszechnie jako réwnorzedne wzgledem innych uprzemysto-
wionych §wieckich panstw demokratycznych. Swiadczy o tym choé-
by cztonkostwo Kanady w tzw. grupie G8, a wiec w grupie osmiu naj-
wiekszych poteg ekonomicznych na §wiecie. Kanada, cho¢ podobnie
jak wiele innych krajéw, zmaga si¢ obecnie z pewnym zastojem czy
tez spowolnieniem gospodarczym, ktore trwa od 2009 r., cieszy si¢
wzgledng stabilnoscig ekonomiczng i polityczna. Jednak gdy chodzi
o kwestie autorytetu, Kanada z pewnoscig znajduje si¢ w kryzysie.

W dzisiejszych czasach stowo ,.kryzys” jest tak czesto uzywane,
7e przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie — w ,kryzysie” bowiem
znajduje si¢ dzis niemal wszystko. Jednak gdy zatrzymamy si¢ nad
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problemem autorytetu, wowczas stowo , kryzys” wydaje si¢ wlasciwie
opisywac obecng sytuacj¢. Wedtug definicji, jaka podaje Oxford En-
glish Dictionary, kryzys to ,,czas zintensyfikowanych trudnosci badz
niebezpieczenstwa”, a takze ,,czas, w ktérym konieczne jest podjecie
trudnych albo wazkich decyzji”.

Spojrzmy na przyktad na polityke. W ciggu ostatnich 40 lat poziom
zaufania do politykdw oraz przywodcow politycznych znaczaco sig
obnizyt. Wsrdd spoteczenstwa zapanowat powszechny cynizm i nie-
ufnos¢ wzgledem lideréw politycznych, o czym najlepiej swiadczy
przeprowadzony niedawno sondaz, wedlug ktorego tylko 26% ankie-
towanych darzy parlament Kanady ,,duzym zaufaniem i szacunkiem”.
Nalezy przy tym odnotowac, ze w 1976 r. liczba ta wynosita 42 %?.
Podczas ostatnich wyborow, ktore odbyty si¢ wiosna 2011 r., glow-
nym problemem Kanady byta spoleczna apatia i brak zainteresowania
ze strony wyborcow. Frekwencja wyniosta ostatecznie 61,4%, pod-
czas gdy w 1972 r. az 77% os6b uprawnionych do glosowania wzigto
udziat w wyborach. Jako jeden z powodéw tego spadku frekwencji
wyborczej podaje si¢ fakt, iz polityka jest obecnie catkowicie stron-
nicza, a nawet wydaje si¢ by¢ gra pomiedzy indywidualnymi parla-
mentarzystami, ktorzy nie stronig od wyrazania osobistych pogladow,
zamiast reprezentowac interesy swoich wyborcow i dazy¢ do dobra
panstwa. Jako drugi z powodow podaje si¢ fakt, iz sam rzad staje si¢
coraz bardziej autorytarny poprzez zwigkszanie nadzoru, naktadanie
ograniczen w debacie parlamentarnej, a takze poprzez wtracanie si¢
w sprawy spoteczne w taki sposob, ze ogranicza tym samym wolnos¢
jednostki. Dla przyktadu: ostatnie orzeczenie pelnomocnika rzadu ds.
praw czlowieka mowi o zwigkszeniu restrykcji w obszarze wolnosci
stowa, wlgczajac w to przemowienia religijne. Na przyktad, 30 czerw-
ca 1997 r. Hugh Owens, przedstawiciel Ko$ciota ewangelickiego, za-
miescit w gazecie ,,Star-Phoenix™ przynalezacej do Saskatoon [stan
Saskatchewan] obwieszczenie ,,b¢dace piktogramem przedstawiajg-

! Zob. L. W. Roberts, S. Langlois, R. Clifton, K. Kampen, B. Ferguson, Recent
social trends in Canada, 1960-2000, McGill-Queen’s University Press, Montreal 2005.
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cym dwoch mezezyzn trzymajacych si¢ za rece ztozone w okrag i tzw.
slash — symbol czego$, co jest zabronione — i zawierajace liste bi-
blijnych wersetow potepiajacych praktyke homoseksualng™. Natych-
miast po tym trzech gejow ztozyto skarge do Komisji Praw Cztowieka
w Saskatchewan. Twierdzili oni, ze w wyniku tego obwieszczenia ,,zo-
stali narazeni na nienawis¢, o§mieszenie oraz ze ich godnos¢ zostata
zanegowana na podstawie ich odmiennej orientacji seksualnej’”. Dnia
15 czerwca 2001 r. Komisja Sledcza ds. Praw Czlowieka w Saskat-
chewan ukarala Owensa i gazet¢ grzywna w wysokosci 1500 dola-
row. W tego typu srodowisku nikogo nie dziwi fakt, ze wiele 0sob nie
moze swobodnie wyraza¢ swoich pogladéw w przestrzeni publicznej,
szczegolnie gdy sa to poglady niepopularne, oraz ze wiele 0s6b z tego
powodu rezygnuje z udziatu w zyciu politycznym.

Kryzys szacunku i zaufania do autorytetu nie ogranicza si¢ jedy-
nie do polityki. Wcigz zwigksza si¢ poziom braku wiary w autorytet
takze w innych dziedzinach zycia, np. ujawnienie oczywistej mani-
pulacji danymi, ktorej dopuscili si¢ naukowcy w celu wzmocnienia
teorii zmian klimatycznych. Sprawa ta byta szeroko dyskutowana
i omawiana w kanadyjskich mediach®. Efektem tej manipulacji byta
utrata zaufania nie tylko do klimatologii, ale do nauki w ogdle®. Takze
wiele innych badan naukowych jest finansowanych przez organizacje
powigzane z prywatnymi firmami, ktore ktada nacisk na kontrole wy-
nikow badan, zwlaszcza jesli wyniki te kwestionuja bezpieczenstwo

2 Zob. J. Pacheco, “Religious Persecution in Canada”, w: The Catholic Legate,
za strong internetowa: http://catholic-legate.com/articles/persecution.html (luty 2009).

3 Sad Apelacyjny w Saskatchewan uchylil orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2006 r.
,.Kanadyjskie orzeczenie sadu prawa cywilnego dotyczylo antygejowskich wersetow
biblijnych”, za strong internetowa http://www.religioustolerance.org/bibl hate3.htm
(luty 2009).

4 Zob. B. Smit, T. Pearce, ,,The science of climate change is alive and well”,
w: Toronto Star, za strong internetowg: http://www.thestar.com/opinion/editorials/
article/839644--the-science-of-climate-change-is-alive-and-well (25 lipca 2010 r.).

5 Zob. np. “Open Kyoto to debate: Sixty scientists call on Harper to revisit the
science of global warming”, w: Financial Post, kwiecien, 2006; za strong internetowa:
http://www.cbc.ca/news/background/harper _conservatives/pdf/lettertoharper2.pdf
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jakiego$ produktu juz w fazie testow. Istniejag dowody, ze w badaniach
farmaceutycznych nagminnie dochodzi do ,stronniczej faworyzacji
produktow, ktore sa finansowane przez jakas firme”. W zwiazku z tym
istnieje obawa, ze wigksza czg¢s¢ badan naukowych jest motywowana
egoizmem i ch¢cig zrobienia kariery, a nie dobrem wspdlnym.

Takze w sferze edukacji obserwujemy kryzys autorytetu’. Nie ma
sladu po wyzwaniach, jakie niegdys$ stawiali przed soba nauczyciele
na roznych szczeblach i poziomach instytucji edukacyjnych. Nauczy-
ciele oraz szkoty czegsto muszg si¢ po prostu podporzadkowywac i re-
zygnowac z tych wyzwan. Wigksza wage przyklada si¢ natomiast do
praw uczniow, czego konsekwencja jest narastajgca ilos¢ procesow
sadowych wytaczanych przeciwko nauczycielom, ktoérzy upomnieli
lub ukarali ucznia®. Dominuje poglad, zgodnie z ktorym uczniowie
(i ich rodziny) sg konsumentami, nabywcami wiedzy (lub $cislej mo-
wigc — zaswiadczenia o posiadaniu wiedzy). Aby unikng¢ konfliktu,
nauczyciele godzg si¢ p6j$¢ z uczniami na kompromis. Kryzys prze-
nika catg pedagogike, za§ wyzwanie, jakie z sobg niesie, nie dotyczy
jedynie instytucji, ktorej dotyka, ale takze samego autorytetu jako ta-
kiego. Wiele instytucji edukacyjnych w Kanadzie promuje poglady
marksistowskiego humanisty Paolo Frierego, ktory utrzymuje, ze re-
lacja pomiedzy nauczycielami i uczniami powinna by¢ partnerska, ze

¢ Zob. J. Lexchin, L. A Bero, B. Djulbegovic, O. Clark, “Pharmaceutical industry
sponsorship and research outcome and quality: systematic review”, w: British Medical
Journal 2003;326:1167 (opublikowany 29 maja 2003 r.).

7 Zob. A. Hemmings i J. L. Pace, “Understanding Authority in Classrooms:
A Review of Theory, Ideology, and Research”, w: Review of Educational Research, 77
(2007): 4-27.

8 W maju 2001 r. uczen szkoly $redniej w Toronto Marc Hall (o orientacji
homoseksualnej) pozwat katolicka szkote srednia za to, ze nie mogl przyjs$¢ na szkolna
imprez¢ wraz ze swoim chlopakiem. Hall otrzymat ,,tymczasowe zniesienie” zakazu
wydanego przez szkole, a szkola musiata odwota¢ impreze. Ostatecznie Hall przegrat
sprawg, jednak problem wecale nie zostat rozwiazany. Zob. A. P. Grace i K. Wells, “The
Marc Hall Prom Predicament: Queer Individual Rights v. Institutional Church Rights in
Canadian Public Education”, w: ”’Canadian Journal of Education”, 28 (2005): 237-270.
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instytucja autorytetu powinna absolutnie znikng¢ ze szkoty®. Efektem
tego podejscia jest eliminacja z edukacji prawdy na rzecz relatywi-
zmu, subiektywizmu czy perspektywizmu.

Wreszcie, w Kanadzie obserwujemy kryzys autorytetu religijnego,
zwlaszcza na gruncie katolicyzmu. Najbardziej uderzajacym przykta-
dem tego kryzysu jest sytuacja, jaka ma miejsce w kanadyjskiej pro-
wingcji Quebec. Wedtug kanadyjskiego spisu powszechnego z 2006 r.
blisko potowa Kanadyjczykow (42,5%) okres$la si¢ mianem katolikow.
Swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu deklaruje az 83,6% mieszkan-
cow Quebecu. Pomimo to istnieja powazne powody, by twierdzi¢, ze
autorytet Kosciota — jako instytucji oraz jako doktryny — praktycznie
nie obowigzuje. Jedynie moze nowo przybyli imigranci wcigz liczg si¢
z tym, co ustysza w Kosciele badz co przeczytaja w Pismie Swictym.
Cho¢ Quebec ma najwyzszy procent nominalnych katolikow, a prawie
polowa kanadyjskiej ludnosci deklaruje swoja przynaleznos¢ do tej
religii, to w praktyce jedynie 20% z nich chodzi regularnie do kos-
ciota (w 1950 r. liczba osoéb regularnie uczestniczacych w nabozen-
stwach wynosita 88%). Zastraszajaca jest rowniez liczba wykonywa-
nych aborcji — 43 na 100 zywych urodzen — a takze ilo$¢ par zyjacych
razem bez sakramentu malzenstwa (34,6% — statystyki z 2006 r.).
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wptywu autorytetu Kosciola
w sprawach dotyczacych matzenstwa, antykoncepcji i aborcji.

Kryzys autorytetu Kosciota zostal bez watpienia poglebiony za
sprawg skandali dotyczacych wykorzystywania seksualnego dzieci
przez duchownych i zakonnikow, a takze za sprawg zarzutow o nad-
uzycia w miejscowych ,,szkotach rezydencjonalnych” oraz — catkiem
niedawno — aresztowania i skazania wybitnego kanadyjskiego bisku-
pa za sprowadzanie i posiadanie dziecigcej pornografii. Jednak zrodet
kryzysu autorytetu nalezy si¢ prawdopodobnie doszukiwa¢ w prob-
lemach z rozpowszechnianiem nauki Kos$ciota. Nie wida¢ bowiem
oczywistego wptywu katolicyzmu na kwestie spoteczne i polityczne,

 Zob. P. Freire, Pedagogy of the Oppressed (Harmondsworth: Penguin Books,
1970); zob. A. Darder, P. Freire, A Pedagogy of Love, Westview Press, Colorado 2002.
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nie stycha¢ zadnego zdecydowanego glosu katolickiego. Ponadto nie
ma zadnych dowodow na to, ze Ko$ciot wywiera jakikolwiek wptyw
na tematy poruszane w ramach polityki spotecznej, a przestrzeganie
doktryny jest raczej uwazane jako jedna z mozliwych opcji. Interesu-
jace, ze podczas gdy ludzie okreslaja siebie samych albo jako gorli-
wie przestrzegajacych nauki Kosciota, albo jako nieprzestrzegajacych
jej, albo jako bedacych na rozdrozu, to szacunek wobec autorytetow
katolickich — biskupow, ksiezy 1 katechetow — praktycznie nie istnie-
je. Zarowno bowiem ci z prawej, jak 1 z lewej strony sg niezwykle
nieufni wzgledem hierarchow kanadyjskich. Nawet dla zadeklarowa-
nych katolikéw poszanowanie i przestrzeganie tradycji nie stanowi
bezwzglednego obowigzku wprost wynikajacego z uznania wiary, ale
jest raczej czyms dobrowolnym i niekoniecznym.

W Kanadzie zaré6wno polityczne, naukowe, edukacyjne jak
i religijne autorytety — a takze moralne, prawne i filozoficzne —
wyraznie do$wiadczajg zintensyfikowanych trudnosci badz nie-
bezpieczenstwa. W niektorych dziedzinach zycia moc autorytetu
uzalezniona jest od jego skutecznosci, w innych jednak nie ma on
zadnego poszanowania i zaufania, poniewaz ludzie sg albo cynicz-
ni, albo oboj¢tni wobec niego. Na rdzne sposoby kwestionuje si¢
rolg prawdziwego autorytetu w dziedzinie dobra wspolnego, ale za
to uznaje si¢ za autorytet ludzi, ktorzy zajmuja wysokie stanowi-
ska, sg autorytarni, despotyczni i dbaja tylko o swoj interes. Krotko
mowigc, obserwujemy nie tylko kryzys autorytetu, ale takze kryzys
zaufania do autorytetu.

Obecny stan rzeczy stanowi tym wigksze wyzwanie, gdy w zy-
ciu publicznym pojawia si¢ wiele rodzajow autorytetow zaangazowa-
nych. Oznacza to, ze kryzys ujawnia si¢ w sytuacjach, w ktorych ist-
nieje potrzeba okreslenia czy tez wskazania autorytetu praktycznego,
a wigc prawnie usankcjonowanego, za sprawg ktdrego dana instytucja
dobrze funkcjonuje. Jak juz jednak wspomniano, kryzys dotyka tak-
ze autorytetu moralnego, gdzie ufnos¢ w jego kompetencje wykracza
poza zwykle postuszenstwo i jest owocem szacunku, mitosci i checi
uznania go za shuszny. Niestety, ten rodzaj autorytetu, ktérego akcep-
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tacja wynika z dobrowolnego wyboru, rowniez w dzisiejszych cza-
sach jest mocno ostabiony.

W zyciu kazdego czlowieka potrzeba jednak autorytetu, jest on
nawet czesto wrecz konieczny. Problem polega na tym, kto tym auto-
rytetem jest, a kto nim by¢ powinien.

I

Kanada pod wieloma wzglgdami jest krajem, w ktorym szacunek
dla autorytetu i wladzy ma dluga tradycj¢. Powodem do dumy jest
fakt, ze nie doszto tu do wojny domowej ani do zadnych gwaltow-
nych star¢ czy buntow na szerszg skale. Kryzys autorytetu jest jednak
obecnie dostrzegalny, wszechobecny i dos¢ znaczacy. Nie ma wpraw-
dzie niebezpieczenstwa obalenia jakiej$ instytucji, jednak istnieje ry-
zyko powstania chaosu w zyciu spotecznym, ktore jest najwickszym
dobrem wspolnym. Kryzys ten stanowi dodatkowe wyzwanie takze
w sferze dobra osobistego i to zarowno na ptaszczyznie materialnej,
moralnej, jak i duchowe;j.

Powyzsze rozwazania stanowia ilustracje pewnej oczywistosci,
a mianowicie tego, ze dla wielu ludzi pewne autorytety zwyczajnie
nie wzbudzajg zaufania, poniewaz albo sg zbyt oderwane od zycia
codziennego, albo sa skoncentrowane przede wszystkim na jakiej$
ideologii czy tez konkretnych sprawach, badz tez na wtasnym intere-
sie, albo po prostu zalezy im tylko na zdobyciu i utrzymaniu wtadzy,
nie za$ na dobru obywateli. W wielu dziedzinach natomiast ogodl-
nie uznawane i szanowane autorytety wzbudzajg szereg podejrzen,
nie wiadomo bowiem, czy sg to rzeczywiscie eksperci i czy istnieje
jakie$ obiektywne kryterium, przy pomocy ktérego dana osoba zo-
staje uznana za autorytet. Kolejng przyczyng kryzysu jest fakt, ze
dla wielu 0sob nie istnieje obiektywna prawda, poniewaz wazniej-
sze jest to, co uzyteczne czy praktyczne. Te kryteria sg natomiast na
ogot subiektywne. Wydaje si¢ wigc, ze cigzar odpowiedzialnosci nie
spoczywa na tych, ktorzy uznaja badz odrzucajg dany autorytet, ale
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wlasnie na autorytecie, ktoéry musi da¢ podstawy, by obdarzy¢ go
zaufaniem.

Nalezy sobie uswiadomic, ze te wszystkie wyzwania, jakie wspol-
czesny $Swiat stawia przed autorytetami, nie sa wynikiem ostatnich
wydarzen, ale konsekwencjg szeregu zmian zachodzacych od kilku
juz stuleci.

Zrodet kryzysu autorytetu nalezy szukaé¢ we wczesnej mysli
nowozytnej oraz w O$wieceniu. Takie postaci jak Hobbes i Karte-
zjusz, wspierane pozniej przez Kanta i Hume’a, nawotywaty wrecz
do podwazenia mocy jakiegokolwiek autorytetu i wtadzy — zarow-
no w sferze politycznej i koscielnej, jak i naukowej, estetycznej,
etycznej oraz filozoficznej. Horacjanskie ,,Sapere aude”, ktore sta-
o si¢ hastem Os$wiecenia, w istocie miato charakter wezwania do
negacji wladzy. Chociaz w jej miejsce w roli autorytetu propono-
wano wowczas rozum jako ostateczng instancje rozstrzygajaca, to
jednak nie byt on ani zakorzeniony w strukturze rzeczywistosci,
ani tez nie stal na strazy dobra wspolnego, ale raczej byt zupetnie
zrelatywizowany do jednostki. Autorytet zostat zatem przesunigty
z 0sob, ktore czerpig swoje doswiadczenie z obiektywnie istnie-
jacej rzeczywistosci oraz tradycji na tych, ktorzy odwotuja si¢ do
prywatnego do$wiadczenia, bazuja na swojej opinii i na tym, co im
wydaje si¢ oczywiste.

Ta rewolucja w podejsciu do autorytetu, negujac wartos¢ obiek-
tywnego doswiadczenia, doprowadzita w filozofii do swoistego fun-
damentalnego sceptycyzmu charakterystycznego dla kluczowych
aspektoéw empiryzmu. Jeszcze mocniej przyczynita si¢ jednak do po-
wstania na przestrzeni XIX i XX w. my$li hermeneutycznej, a $cislej
mowigc do nurtu myslowego, ktory Paul Ricoeur okreslit mianem
,hermeneutyki podejrzen”. Nurt ten stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ rozumu postrzeganego jako autorytet, a takze jako wiladze
samg w sobie (chociaz sam Ricoeur w swoim dziele Freud i filozofia
usituje obroni¢ tzw. postkrytyczng wiare, to jednak inni zwolennicy
hermeneutyki nie pozostawiaja na niej suchej nitki). Zdaniem Ricoeu-
ra ,,hermeneutyke wydajg si¢ ozywia¢ podwdjne motywacje: chec by-
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cia podejrzliwym, che¢ stuchania; obietnica postuszenstwa, obietnica
bycia zdyscyplinowanym™®. Mimo wszystko jednak to raczej owa
hermeneutyka podejrzen dominuje w filozofii. Hermeneutyka, ktora

»zaczyna sie od poddania w watpliwos$¢ istnienie przedmiotu, a takze
tego, czy przedmiot ten moze sta¢ si¢ miejscem przejscia od intencjo-
nalnosci do kerygmatu, dowodu czy proklamacji. Taka hermeneutyka
nie wyjasnia przedmiotu, ale zdejmuje z niego maske, interpretuje po-
przez redukcje pozorow’ .

Wraz z podejrzeniami kierowanymi pod adresem rozumu kwestio-
nuje si¢ —a nawet uniewaznia — wszelki autorytet. Niektorych to mar-
twi. Jednak kwestionowanie autorytetu czesto jest postrzegane jako
prima facie dobre. Interesujagca jest obserwacja sukcesu fenomenu,
jakim jest Wikipedia, powszechna encyklopedia internetowa, w ktorej
kazdy moze zamie$ci¢ lub edytowac hasto i ktorej przyswieca idea, ze
nie trzeba by¢ ,,autorytetem”, by pisa¢ artykuty.

Korzenie kryzysu autorytetu siggaja gleboko, dostrzegalne sa na
terenie instytucji oraz w praktyce na Zachodzie, a co za tym idzie
rowniez w Kanadzie. Najwazniejsze jest jednak to, ze ta swoista po-
dejrzliwosc¢, a nawet nieufno$¢ wywarla destrukcyjny wptyw takze na
autorytet moralny.

W dzisiejszych czasach owa nieufno$¢ wobec autorytetow moral-
nych nie jest jedynie konsekwencja wczesniejszych dziatan. Istnieja
bowiem osoby, ktore przyjmujac postawe nihilistyczng, krytykuja dla
samej krytyki, tylko po to, by jak najmocniej ostabi¢ moc autorytetu
(prym w tej materii wiodg polityczni dywersanci oraz szeroko rozu-
miane media). Oliwy do ognia dolewaja przywodcy polityczni, eko-
nomisci, dziatacze spoleczni i religijni, ktérzy ulegaja korupcji, anga-
Zujg si¢ w niemoralne przedsiewzigcia, a dodatkowo robig wszystko,
by zniszczy¢ wizerunek osob, ktore nie podzielaja ich pogladow. Jak

10" Zob. P. Ricoeur, Freud and Philosophy, New Haven 1970, s. 27.
" Idem, s. 30.
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W tej sytuacji mozna obroni¢ autorytet, gdy nieustannie obserwuje sie,
jak niewlasciwe osoby korzystaja z tego tytutu?

Kryzys autorytetu, jaki obserwujemy w Kanadzie, nie jest oczy-
wiscie w zaden sposob wyjatkowy, zas wiele jego przejawow podob-
nych jest do tego, co obserwujemy w innych zachodnich panstwach
demokratycznych. Podkreslmy raz jeszcze: kryzys, o ktorym mowa,
nie dotyczy jedynie zaufania do autorytetu, ale takze samej jego idei.

Biorgc pod uwage charakter kryzysu autorytetu i brak zaufania
autorytetom Kanady, ktorego korzenie tkwia nie tylko w tradycji tego
kraju, ale takze w tradycji i doswiadczeniu catego wspodtczesnego
$wiata zachodniego, nie bedzie tatwo znalez¢ satysfakcjonujaca odpo-
wiedz na te trudno$¢. Nalezy jednak odnotowac, ze wsrdd przyczyn,
ktore doprowadzily do takiego stanu rzeczy, sg bledy filozoficzne,
a doktadnie mowigc — btedy w okreslaniu natury autorytetu. Aby za-
tem moc przeprowadzi¢ skuteczng polemike z krytykami instytucji
autorytetu, nalezy przede wszystkim zdawacé sobie spraw¢ z istnienia
tych btedow.

I

Czym jest autorytet? Nie jest niczym zaskakujacym, ze stowo to
rozumiane jest roznorako, a jedna z poczytnych publikacji poswigcona
temu zagadnieniu jest niezwykle obszerna'?. Powszechna stownikowa
definicja, ktora odnajdujemy w Oxford English Dictionary, podaje, ze
bycie autorytetem oznacza ,,posiadanie mocy lub prawa do wydawa-
nia polecen, podejmowania decyzji i egzekwowania postuszenstwa”,
tak jak bycie przywodca to ,,posiadanie absolutnej wtadzy nad swoimi
podwladnymi”. Pojecie ,,autorytet” bylo analizowane przez wielu fi-
lozofow, teologdw, historykow, a takze socjologdw.

Wedhug angielskiego filozofa Thomasa Hobbesa autorytet ozna-
cza ,,prawo do wykonywania jakichkolwiek dziatan”; pewne osoby

12 Zob. E. D. Watt, Authority, London, Canberra, 1982.
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w pierwszej kolejnosci posiadaja wladze [nad sobg], o ile sg autorami
swoich czyndéw — ,.ten, kto posiada wlasne zdanie i podejmuje samo-
dzielne dziatania, jest ich autorem™ — jednak inni mogg zmieni¢ ten
stan rzeczy lub zmieni¢ prawo (lub instytucje) i przekazac t¢ wladze
innym. Nieco bardziej aktualng definicj¢ podaje socjolog Max Weber.
Twierdzi on, ze autorytet [tj. Herrschaft — cho¢ termin ten jest czgsto
thumaczony jako ,,dominacja”] posiada ktos, kto znajduje si¢ u wia-
dzy, a wigc gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze inni bedg dobrowol-
nie mu postuszni®.

Nawet krotka refleksja nad tymi definicjami pokazuje, ze istnieja
migdzy nimi znaczgce rdznice i ze u podstaw kazdej z nich leza od-
mienne zatozenia.

Po pierwsze, ,,prawo do czego$” nie jest tym samym, co ,,posiada-
nie mocy/wtadzy wykonywania czegos”; jakas instytucja moze ,,miec¢
moc... do wydawania polecen/nakazow, za§ wtadza rozumiana jako
sita nijak wigze si¢ z posiadaniem ,,prawa do”. Po drugie, przytoczo-
ne definicje zaktadajg zupehnie r6zne rozumienie wladzy/autorytetu —
tego, w jaki sposob jest ona/on ustanowiona/y i jak nabywa prawo do
podejmowania okreslonych dziatan. Jak widzieli$my, autorytet moze
oznacza¢ po prostu posiadanie przyzwolenia lub postuszenstwa in-
nych 0so6b albo na mocy jakiego$ przepisu®, albo dlatego, ze posiada
si¢ konkretne cechy, ktore sprawiaja, ze jest si¢ autorytatywnym.

13- Zob. T. Hobbes, Leviathan, rozdz. 16.

14 Weber pisze, ze wladza oznacza ,sytuacj¢, w ktorej wladca prezentuje swoja
wole (wydaje polecenia), a tym samym wywiera wptyw na ludzi, ktérzy sa mu poddani
w taki sposob, ze ich zachowanie podyktowane jest przeswiadczeniem jakoby wola
wiadcy byta ich wlasnym imperatywem wiodacym ich ku dobru”, zob. M. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft (Tubingen, 1922), wyd. 2, s. 122; przel. na j¢z. ang. jako
Economy and Society: an outline of interpretive sociology, red. G. Roth, C. Wittich,
wyd. 2 (Berkeley: University of California Press 1978) s. 946. Wigcej na ten temat:
Anthony T. Kronman, Max Weber, Londyn 1983; P. Hamilton, Max Weber: Critical
Assessments, wyd. 4, Londyn 1992.

5 Nalezatoby w tym miejscu rozrozni¢ autorytet formalny i nieformalny.
W pierwszym przypadku autorytet istnieje, poniewaz miaty miejsce pewne procedury,
ktore go ustanowity, w drugim réwniez jest to kwestia procedury, jednak majacej
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Francuski tomista Jacques Maritain dokonat rozréznienia pomig-
dzy ,,autorytetem” a ,,sita/wtadza” oraz pomiedzy ,,autorytetem usank-
cjonowanym” a ,,dominacja” (lub despocja). Wedtug niego autorytet
oznacza ,,posiadanie prawa do kierowania i dowodzenia, a takze do
bycia stuchanym przez innych, ktorzy gotowi sa si¢ podporzadko-
wac”, podczas gdy wtadza jest ,,sila, ktorej mozna uzy¢ i ktéra zmusza
innych do postuszenstwa”. | Wszelki autorytet potrzebuje wsparcia
w postaci jakiejs sity”, a ,,wszelka sita/wtadza, ktdéra nie posiada au-
torytetu, jest nikczemna”V. Kluczowa roznica pomiedzy autorytetem
a sila/wtadza polega jednak na tym, ze autorytet ma za sobg ,,shusz-
nosc¢”.

Rozréznienie, jakiego dokonal Maritain, nie jest jednak niczym
wyjatkowym. Dla §w. Tomasza, na przyktad, wladza to po prostu po-
siadanie sity lub mocy — czyli posiadanie gwarancji co do ulegtosci
innych; autorytet za$ legitymizuje lub usprawiedliwia dziatanie lub
spelianie wiadzy®®. Takze Weber, podobnie jak wielu innych (np.
Hobbes, Rousseau, Kant i Hegel)*, odr6zniat autorytet od wiadzy
[Macht]*. Niemniej jednak to wtasnie Maritain rozwija mysl $w. To-
masza w $wietle nowozytnej refleksji filozoficznej. Dla Maritaina by-
cie autorytetem oznacza posiadanie przekonania, ze sposob, w jaki si¢
postepuje, jest godziwy. Bycie u wladzy wcale takiego przekonania
nie generuje. Usankcjonowanie autorytetu jest wigc zwigzane z mo-
ralnos$cig. Autorytet panstwowy jest potrzebnym i naturalnym pomoc-
nikiem w osigganiu najwazniejszego celu w panstwie, jakim jest do-

charakter testu postuszenstwa, a wigc osoba posiada autorytet o ile istnieja inni, ktorzy
jej podlegaja.

16 Zob. J. Maritain, ,,Democracy and Authority” w: Scholasticism and Politics,
Londyn 1954, s. 73.

17 Idem, s. 74.

18 Zob. Summa theologiae 1-11, 92, 1, 4, ST I-11, 90, 4, 2.

19 Zob. np. T. Hobbes, Leviathan, rozdz. 15; J. J. Rousseau, Contract social, ks. 1,
rozdz. 8; 1. Kant, Die Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre, rozdz. 1, par. 2;
G. W. E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 45.

20 Zob. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, def. 16, s. 28.
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bro wspolne?. Nie chodzi zatem ani o wlasne interesy, ani sentymenty,
ani o dobro wlasne. Maritain podkresla, ze autorytet powinien opierac
si¢ na prawie i sprawiedliwo$ci, powinien dba¢ o dobro wspoélne, a nie
wykorzystywac fakt, ze znajduje si¢ u wtadzy?.

1A%

Jak powyzsze definicje majg si¢ do obecnej sytuacji kryzysu auto-
rytetu i kryzysu zaufania autorytetom?

Dla wielu ludzi autorytet jest tym, czym jest on dla Hobbesa:
stusznos$¢ autorytetu jest ostatecznie uzalezniona od woli konkretnej
osoby. Dla Hobbesa autorytet moze posiada¢ ten, kto ma pelng wta-
dze nad samym soba, ten, kto jest ,,autorem” lub ,,przedstawicielem”.
Rzad ma wtadze tylko dlatego, Ze istnieja pewne regulacje prawne, na
mocy ktérych moze on rosci¢ sobie do niej pretensje (w dalszej proce-
durze to jednak rzad moze t¢ wladze przekaza¢ dalej lub kogo$ do niej
delegowac, poniewaz niesprawowanie wtadzy byloby niewlasciwe).
Jednak sam Hobbes juz si¢ zorientowal, ze mozliwe jest zachowanie
wladzy 1 objecie urzedu ponownie wbrew temu, co stanowi prawo?,
jednak wowczas suwerenno$¢ albo sytuacja rzadu sa niestabilne.

Dla innych, tak jak dla Webera, autorytet istnieje wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje postuszenstwo. I tak tez w pewnym sensie jest. Tu-
taj wladza autorytetu ma charakter relacyjny. Zachodzi relacja pomig-
dzy tym, kto sprawuje wtadze i wydaje polecenia, a tymi, ktorzy tej
wladzy podlegajg. Ta zasada nie wynika jednak z zadnego przepisu,

2l Encyklopedia Katolicka podaje za Suarezem (De legibus, LII, xi, 7), ze
celem wladzy panstwowej jest ,naturalne szczeScie wynikajace z doskonatosci,
samowystarczalnosci jednostek jako cztonkow wspdlnoty, w ktorej mozliwe jest zycie
spokojne i sprawiedliwe, w ktorej wystarczy srodkow do zachowania godnego zycia,
a takze moralnej prawosci niezbednej dla osiagniecia pokoju i szczesliwosci”, por.
J. Rickaby, ,,Civil Authority”, w: The Catholic Encyclopedia, t. 2, Nowy Jork 1907.

22 Zob. J. Maritain, Man and the Sate, Chicago 1951, s. 126-127.

3 Zob. W. Sweet, ,,Hobbes, Jaume et les droits inalienables”, w: Carrefour,
2(1991), s. 121-135.
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jest to jedynie postuszenstwo, ktore ,,uzasadnia” moc autorytetu. Nie
ma wowczas watpliwosci, ze nalezy si¢ podporzadkowac autoryteto-
wi wladzy.

W obu powyzszych koncepcjach autorytet wtadzy jest czyms arbi-
tralnym, subiektywnym, niekoniecznym, a nawet watlym. Cokolwiek
wiec, co ograniczatoby si¢ tylko do wladzy, bytoby réwniez arbitral-
ne, subiektywne i niekonieczne. Ponadto, pomimo Ze autorytet rozni
si¢ od wladzy, to jednak roznica ta nie jest duza. Autorytet bowiem,
zgodnie z przedstawionymi powyzej pogladami, rowniez moze sta¢
si¢ despotyczny i autorytarny, bowiem w tych przypadkach jakiekol-
wiek sprawowanie wladzy oparte jest na strachu, a nie na rozumie.
Autorytatywno$¢ wiaze si¢ wigc nie z posiadaniem prawa do wzbu-
dzania uzasadnionego respektu, ale raczej z silg, badz tez z usposo-
bieniem. Kiedy jednak mija strach przed takim autorytetem, wowczas
jego wiladza staje si¢ nieefektywna i dochodzi do usilnego poszukiwa-
nia ,,sfabrykowanej” stusznosci. Nic wiec dziwnego, ze dla kogos, kto
przyjmuje jedng z dwoch powyzszych koncepcji autorytetu i wiadzy,
instytucje te wzbudzaja podejrzenia, tatwo dochodzi do kwestionowa-
nia ich kompetencji, a nawet do odrzucenia ich stusznosci.

Nie mozna jednak zanegowaé potrzeby istnienia wladzy i au-
torytetu. Zdaniem Maritaina ,konieczno$¢ istnienia autorytetu we
wspolnocie spotecznej i politycznej jest wpisana w sama ich naturg™?.
»Wspdlnota polityczna ma niejako swoja wlasng rzeczywistos¢, wias-
ng jednos¢, zyje wlasnym zyciem i przez to znajduje si¢ ponad jed-
nostkami, ktore w jej ramach funkcjonuja, a takze wymaga hierar-
chicznego podzialu wtadzy”. W istocie, niektore czesci tej wspolnoty
,»powinny posiada¢ wilasciwe sobie funkcje, ktore utrzymywatyby
jednos¢ wspolnej pracy 1 wspolnego dobra i ktore posiadatyby wiadze
nad innymi”®.

24 Zob. J. Maritain, ,,Democracy and Authority”, w: Scholasticism and Politics,
s. 78.
% Idem.
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Instytucja autorytetu jest rowniez niezbedna w edukacji, w nauce,
a takze w sferze religijnej. Przyczyny sa te same, potrzebne jest jed-
nak uzasadnienie jego obowigzywalnosci. W przeciwnym razie stanie
si¢ on arbitralny, subiektywny i niekonieczny. A autorytet, ktory jest
zgodny z prawem, nie moze by¢ sprawag indywidualnych preferencji.
Musi istnie¢ zatem jaka$ zasada, ktora usprawiedliwia wladze¢ autory-
tetu w wymienionych dziedzinach.

Zarowno Akwinata, jak i Maritain sugeruja, ze autorytet/wtadca
musi mie¢ co najmniej trzy cechy, zeby by¢ prawomocnym i usank-
cjonowanym.

Po pierwsze, celem wladzy musi by¢ bezwzglednie dobro wspdl-
ne. Dla Maritaina dobrem wspolnym jest dobro osoby, jednak nie do-
bro konkretnej osoby. Wiadza ma zatem charakter normatywny. Co
wiecej, cel wladzy okresla i zarazem ogranicza dziatania tych, ktorzy
te wladze posiadaja.

Po drugie, osoba posiadajaca wladz¢ musi by¢ kompetentna. Nie
chodzi jedynie o posiadanie praktycznych umiejetnosci — do wyda-
wania polecen, skutecznego i sprawnego korzystania z przywilejow
— ale takze o szanowanie i dbanie o tych, ktorzy tej wladzy podlegaja.
Autorytet nie moze jedynie spetniac si¢ w swej roli. Powinien czynic¢
dobro, by¢ odwazny i wspotczujacy.

Po trzecie, autorytet nie moze by¢ jedynie usankcjonowany, ale
musi by¢ postrzegany jako autorytet i za niego uznany. Jest to nie-
zwykle istotne, aby mogt on wywigzywac si¢ ze swoich obowigzkow
w sposob kompetentny i owocny. Osoba sprawujaca wtadz¢ powin-
na — cho¢ nie jest to bezwzglednie wymagane, a jedynie wskazane
— stanowi¢ autorytet moralny, musi by¢ §wiadoma swoich ograniczen
i akceptowac je.

Te wszystkie cechy stanowig filozoficzne podstawy koncepcji au-
torytetu politycznego i moralnego. Autorytet jest wyraznie zwigzany
z wladza, z przywodztwem. Dla chrze$cijanina autorytetem jest Chry-
stus, ktory ,,uczyt ich bowiem jak ten, ktory ma wtadze” (Mt 7:29; Mk
1:22, Lk 4:32) i ktory ,,przywotat do siebie dwunastu swoich uczniow
i udzielit im wtadzy” (Mt 10:1; Mk 6:07; Lk 9:1). Przyktad nauczania
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Chrystusa jeszcze bardziej uwyraznia roznice, jaka zachodzi pomig-
dzy rozumieniem autorytetu w ujeciu Maritaina i Tomasza z Akwinu
a koncepcja Hobbesa, Webera i im podobnych.

\%

Kryzysowi autorytetu i kryzysowi wiary w autorytet — przynaj-
mniej z perspektywy ostatnich wydarzen w Kanadzie — nietatwo zara-
dzi¢. Korzenie tego problemu siggajg bardzo glgboko, jest on ponadto
wszechobecny, dlatego tez trudno wskaza¢ rozwiagzanie, ktore byloby
realistyczne. Mozna natomiast spekulowac na temat rozwigzan, ktore
doprowadzityby do ponownego uznania autorytetu czy tez przywro-
cenia mu statusu legalnej wladzy. Postuze si¢ przyktadem kryzysu,
ktoéry ma miejsce w Kanadzie i ktory dotyczy sfery religijnej. Zasu-
geruje trzy strategie, ktore, moim zdaniem, moga przywroci¢ range
autorytetu.

Po pierwsze, skoro kazda wladza posiada konkretny cel, to row-
niez autorytet religijny jest w tym wzgledzie okreslony: ma on glo-
si¢ Dobra Nowing oraz wskaza¢ droge do zbawienia. Jego celem jest
zatem dobro wspolne spotecznosci religijnej. Nie chodzi wiee tylko
o to, by mowi¢ o wierze, ale takze o to, by wyraznie wskaza¢, czym
jest ona w praktyce. Nalezy tak mowic o zbawieniu, by jednocze$nie
dostrzegalny byt jego zwiazek z natura cztowieka, by wyjasnia¢ sens
zbawienia w oparciu o prawdziwg antropologi¢. Nalezy glosi¢ Dobra
Nowing, jednocze$nie odstaniajac jej przejawy obecne w praktyce zy-
cia, w rozmaitych instytucjach, a takze w konkretnej kulturze. Nade
wszystko chodzi wigc o to, by nauczaé, jak whasciwie zy¢.

W obecnych czasach kanadyjscy hierarchowie koscielni musza
sobie przypomniec€, ze ich celem nie jest zachowanie urzgdow i po-
szczegOlnych struktur, ale gloszenie Ewangelii i wskazywanie sposo-
bu jej przezywania. Wymaga to skupienia si¢ na tym, co pozytywne,
podkreslania dobra, nie za§ wytykania bledéw i1 formutowania zaka-
zow. Kosciol powinien wzywac do $wigtosci zycia, ktoéra manifestuje
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si¢ np. poprzez bycie dobrym matzonkiem, czy dochowanie czystosci.
Powinien takze wskazywac idealy, ktorych nasladowanie moze po-
moéc w godnym zyciu. Dodatkowo wazne jest dostrzezenie centralnej
roli, jakg pelni wlasciwa edukacja.

Po drugie, autorytet religijny musi pokaza¢, ze jest kompetentny.
Nie chodzi jednak o usilne przekonywanie ludzi, Ze jest si¢ uprawio-
nym do bycia autorytetem, ale o bycie wiarygodnym. Chodzi wigc
o to, aby autorytet religijny byt swiadomy swojej roli w realizacji celu
ostatecznego, jakim jest zbawienie, aby wiedzial, jakie srodki sg do
tego niezbgdne. Ma on nie tylko udziela¢ sakramentdéw i nauczaé, ale
takze pomagac potrzebujacym i tym, ktorzy zbtadzili. Nie jest to bo-
wiem tylko dobry uczynek, ale przede wszystkim obowigzek. W Ka-
nadzie strategia ta miataby si¢ przejawia¢ w wigkszym zaangazowa-
niu biskupow w sprawy i problemy, ktore dotyczg zycia codziennego,
w widocznej aktywno$ci na rzecz spotecznosci katolickich, a tym sa-
mym w byciu bardziej dostgpnym dla ludzi (pozwolitoby to zbudowac
wieksze zaufanie, ktore jest konieczne, aby autorytet moralny byt sku-
teczny). Wspomniane wigksze zaangazowanie polega¢ by miato takze
na uczestniczeniu w budowaniu profilu edukacji katolickiej poprzez
np. starania, aby powstal konkretny program nauczania w szkotach,
ktore dbaja o to, by ich uczniowie znali tradycje, histori¢ oraz by ak-
tywnie uczestniczyli w zyciu Kosciota. Krotko mowiae, chodzi o to,
aby biskupi obje¢li swoich wiernych opieka oraz by pokazali im, ze ich
dziatania na rzecz wspolnoty sa skuteczne.

Po trzecie, wazne jest aby autorytety Kosciota podkreslaty nie-
ustannie, czym jest dobro, a takze aby to dobro czynity, dbajac o wier-
nych w konkretny sposob, a nie na zasadzie deklaracji. W odpowiedzi
na skandale, jakie mialy miejsce w Kanadzie, kardynat Thomas Col-
lins z Toronto powiedziat, ze Kosciot kanadyjski musi wzig¢ za nie
moralng odpowiedzialno$¢, musi uzna¢ swoje btedy i przyznac si¢ do
stabosci. Moze to oznaczaé, ze wtadze koscielne w Kanadzie prze-
chodzg przez okres kenozy, a wiec unizenia i skruchy. Dzigki temu,
a takze dzigki konkretnym dzialaniom na rzecz wspolnoty wiernych,
zaufanie moralnym autorytetom moze zosta¢ odbudowane.
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W innym konteksécie i w innych czasach druga i trzecia strategia
by¢ moze nie bylyby konieczne, ale dzi§ w Kanadzie nie wystarczy,
ze istniejag moralne autorytety. Autorytet religijny bowiem musi by¢
autentycznie autorytatywny, musi dba¢ o innych i by¢ kompeten-
tny. Idealem dla chrzescijan jest Chrystus. Istniejg takze inni, jak np.
bt. Jan Pawet II, ktorego dzialania przynosily zdumiewajace efekty.
Wzorcowy autorytet, ktory zarysowatem powyzej, powinien stanowié
odniesienie dla kanadyjskich katolikow.

V1. Podsumowanie

Podobnie jak w wielu innych krajach swiata zachodniego, tak tez
w Kanadzie istnieje wyrazny kryzys autorytetu i wladzy. Wynika to
z blednego rozumienia natury autorytetu. Powszechnie sadzi sie, ze
uznanie kogo$ za wzor jest kwestig indywidualnego wyboru czy su-
biektywnych przekonan. Dodatkowa przyczyna kryzysu jest bledne
pojmowanie natury autorytetu usankcjonowanego czy tez legalnego.

Coraz powszechniejszy brak zaufania do autorytetu lub do auto-
rytetow wynika po czgsci z niemoznosci odrdéznienia autorytetu od
wladzy, a po czeg$ci z niemoznosci odrdéznienia tych, ktorzy posiada-
ja wladzg w sposob legalny i1 ze wzgledu na cel autorytetu, od tych,
ktorzy bedac u wladzy, sa wprawdzie traktowani jako autorytety, ale
podchodza do wladzy w sposob niekompetentny lub dla wtasnych ko-
rzy$ci.

Prawdziwy autorytet opiera si¢ czy to na legalnym, czy stlusznym,
czy sprawiedliwym posiadaniu wtadzy, dzigki czemu autorytet ten po-
siada wtadz¢ na rzecz dobra wspolnego (nie dla prywatnych lub oso-
bistych zyskow), a ci, ktorzy sa u wiadzy, troszcza si¢ o tych, ktorzy
podlegaja wtadzy, czyli o wspolnote.

W odpowiedzi na kryzys autorytetu, patrzac z perspektywy Kana-
dy, nalezy wezwac¢ wtadze do prawidtowego realizowania celu, jakim
jest dobro wspolne, a takze do takiego zachowania, aby inni mogli
uzna¢ funkcjonujace autorytety za wiarygodne i dzialajace zgodnie
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z prawem. Sprawujacy wladz¢ powinni promowac¢ dobro, a takze
realizowaé zadania, ktore naleza do ich kompetencji. Jesli tego nie
beda czyni¢, wowczas kryzys autorytetu z pewnoscia si¢ nie skonczy,
a wrecz si¢ poglebi.

ttum. Joanna Kieres-Lach

Authority: a perspective from Canada
Summary

In this paper, the author wishes to identify some examples of the
crisis of authority in the Canadian context, but also suggests what Ca-
nadians might do about it. After a brief survey of some contemporary
challenges to authority in Canada, he looks at the roots of this crisis as
well as some of its presuppositions. Then he notes that it is important to
understand what, exactly, authority is, and distinguish it from some rela-
ted notions. Finally, the author emphasizes the necessity of authority, and
suggests in broad terms how Canadians might be able to respond to the
crisis in their own country.
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Imelda Chlodna
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Autorytet rodziny — dobro czy przezytek?

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule, najpierw nalezy
wyjasni¢, jakie rozumienie rodziny i autorytetu mamy na mysli. Oba
te pojecia sa bowiem dzisiaj r6znie definiowane. Rodzing begdziemy
rozumie¢ jako ,,wspolnote zycia i mitosci, ktora ma wazne znaczenie
w procesie wychowawczym, czyli w procesie umacniania i rozwija-
nia czlowieczenstwa dzieci przez budzenie zaufania, przyktad zycia
i ksztaltowanie wzorcow osobowych”!. Natomiast jesli chodzi o po-
jecie autorytetu, trzeba zaznaczy¢, iz jest ono wieloznaczne, moze
bowiem oznaczaé¢ zarowno jaka$ ceche, wlasciwos¢, jak 1 podmiot
wlasno$ci. Ponadto mozemy wyrdzni¢ autorytet osobowosciowy, in-
stytucjonalny, ideowy?. Inny jeszcze bardzo wazny podziat autoryte-
tow to autorytety ,,naturalne”, ktore rodza si¢ ,,z natury rzeczy”, oraz
autorytety arbitralne — wprowadzone z zewnatrz. Autorytet rodzicow
wobec dzieci zaliczy¢ nalezy do kategorii naturalnej?.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na autorytecie rodziny w jej
wymiarze spolecznym — jako podstawowej komorce spotecznej, a tak-
ze na rodzinie w wymiarze osobowym — jako wspdlnocie tworzacych
ja 0sob.

I Za: Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, tekst polski, nowe thumaczenie, Poznan 2002, nr 48.

2 B. Pociej, Potrzeba wielkich autorytetow, w: ,,Ethos”, nr 37 (1997), s. 176.

3 Zob. N. Davies, Autorytet i krytycyzm, w: ,,Ethos”, nr 37 (1997), s. 184.
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1. Kryzys rodziny

Nasze rozwazania rozpoczniemy od przeanalizowania podsta-
wowych zrodet kryzysu rodziny. We wspotczesnym swiecie rodzina
jest bowiem narazona na powazne niebezpieczenstwa. Historycznie
rzecz biorac, wazng, modyfikujaca role w stosunku do matzenstwa
i rodziny odegraty industrializacja, urbanizacja, wzmozona ruchli-
wos$¢ spoleczna, ideologie spoteczne, szybki rozwdj nauki i oswia-
ty, sekularyzacja, laicyzacja, przemiany kulturowe®. Obserwuje
si¢ w zwigzku z tym liczne kierunki przemian tradycyjnej rodziny.
Wspotczesna rodzina nie jest juz zazwyczaj rodzing wielka, lecz
mala, partnerska, z malg ilo$cig dzieci, ktore usamodzielniajg si¢
stosunkowo wczesnie. Relacje pomiedzy cztonkami w rodzinie sg
bardziej narazone na ostabienie ze wzgledu na duzg ich mobilnosé¢,
elastycznos¢, zmiany zatrudnienia. Ostabiony jest rowniez charakter
sakralny rodziny, dlatego nazywana jest laicka.

Poczatkdow zasadniczych zmian dokonujacych si¢ w rodzinie
nalezatoby szukaé¢ w czasach przemian rodziny z wielopokolenio-
wej do tzw. nuklearnej’. Rodzina wielopokoleniowa, taczaca co
najmniej dwa pokolenia, oparta byta na mocnych wigziach rodzin-
nych. Wigzi te wytwarzane byly nie tylko przez §wiadczenie sobie
wzajemnej pomocy, ale rowniez poprzez opowiadania starszego
pokolenia mtodszemu o swoich przezyciach i doswiadczeniach
z dziecinstwa i czasow mtodosci. Mtodzi cztonkowie rodzin pozna-
wali w ten sposob histori¢ wlasnej rodziny, co w znaczny sposob
przyczyniato si¢ do poczucia wilasnej tozsamosci oraz umacnia-
nia wiezi z wlasng rodzing. W nowych warunkach zycia wielkos$¢
rodziny przestaje mie¢ znaczenie. Liczy si¢ natomiast posiadanie

* N. P. Wons, Tradycyjny model malzehistwa i rodziny a wspélczesne jego
formy alternatywne, w: Rodzina w nurcie wspolczesnych przemian, red. D. Krok,
P. Landwojtowicz, Opole 2010, s. 68.

5 B. Wieckiewicz, Zagrozenia dla rodziny i dziecka w dobie przemian spolecznych,
kulturowych, ekonomicznych, w: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, dz. cyt.,
s. 81.
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odpowiedniego zawodu oraz umieje¢tnos¢ radzenia sobie samemu
poza rodzing pochodzenia®.

Rzeczg znamienng jest tez to, ze wiele funkcji pelnionych wy-
facznie przez rodzing zostaje dzisiaj przejetych przez panstwo. Jako
przyktad mozna poda¢ funkcje zabezpieczenia spolecznego i opieke
nad tymi osobami z rodziny, ktdre pozostajg bez srodkoéw do zycia.
Rodzice nie musza juz liczy¢ wylacznie na opieke wlasnych dzieci,
lecz mogg korzysta¢ z opieki panstwowych osrodkow pomocy. Jest to
kolejny czynnik, ktory sprzyja rozpadowi duzej rodziny wielopoko-
leniowej, a zwlaszcza wigzi pomigdzy starszym a mtodszym pokole-
niem. Obserwuje si¢ w zwigzku z tym nowe, nieznane dotad w historii
rodziny zjawisko, a mianowicie, ze zarowno czynniki ekonomiczne,
jak 1 pokrewienstwo stanowigce podstawowy element wigzacy czton-
kow danej rodziny, tracg swoje znaczenie’. Zanika zatem podstawa
wzajemnej zaleznosci pokolen wewnatrz jednej duzej rodziny. Ponad-
to traci na znaczeniu mozliwos¢ wywierania wptywu przez starsze
pokolenie na mtodych, na ptaszczyznie przysztych wyborow zycio-
wych dzieci, jak i wnukow. W ten sposob tworzy si¢ zupelnie nowa
rodzina, usamodzielniona i uniezalezniona zarowno od najblizszych
krewnych, jak i zaleznoS$ci sgsiedzkich®. Postgpujacy proces atomiza-
cji i zarazem anonimowosci powoduje, ze tracg na znaczeniu dawne
wartosci rodzinne.

Jedng ze zmian systemu warto$ci w rodzinie jest coraz mniejsze
znaczenie dziecka jako warto$ci nadrzednej. Przykladem tego jest co-
raz mniejsza dzietno$¢ nie tylko w Polsce, ale rowniez we wszystkich
krajach europejskich.

Znakiem obecnych czasow jest nie tylko pdzniejszy okres wste-
powania w zwigzek matzenski oraz mniejsza liczba dzieci w rodzinie,
ale rowniez to, ze coraz czgsciej zwiazek ten ulega rozpadowi, co nie

¢ Tamze.
7 Tamze, s. 82.
8 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2002, s. 152.
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pozostaje obojetne dla funkcjonowania i rozwoju dziecka w rodzinie®.
Zwiazane jest to z tym, iz instytucja matzenstwa w wielu spoteczen-
stwach traci na znaczeniu.

Ponadto zyjemy dzisiaj w konteks$cie toczacego si¢ sporu o wy-
chowanie, w ktdrym to sporze dono$nie rozbrzmiewa glos tzw. anty-
pedagogiki'®. Wyrasta ona z ideologii liberalistycznej i jej haset: wol-
nosci, pluralizmu, tolerancji. Glosi ona, ze jakiekolwiek wychowanie
jest zamachem na ludzka wolno$¢, ze dziecko jest niejako gotowe,
autonomiczne w swoich decyzjach i nie potrzebuje zadnego wycho-
wawcy (rodzica ani nauczyciela) i zadnego prowadzenia w zyciu.
W wyniku lansowania takich pogladow wielu wychowawcow, w tym
takze rodzicow, naiwnie akceptuje w wychowaniu koniecznos¢ tzw.
opcji wolnosciowej, wedlug ktorej naturg cztowieka jest wolnos¢ ro-
zumiana negatywnie: jako brak przeszkod w decyzjach i dziataniach
wychowanka. Skutkiem tego jest zagubienie zarowno samych wycho-
wawcow, jak i wychowankow, ktorzy nie znajdujac oparcia, poszuku-
ja sensu i dookreslenia gdzie indziej, u rozmaitych idoli czy w sub-
kulturach i narkotykach. W obliczu tych zagrozen wazne jest, aby
odbudowac prestiz tradycyjnej rodziny, w ktorej rodzice cieszyliby
si¢ autorytetem. Warto, aby rodzice nie stracili tego czasu, kiedy majg
wplyw na wlasne dzieci, aby wlaczali si¢ takze w zycie szkoly.

Z pogladami antypedagogéw ida w parze tendencje do ostabia-
nia trwalego charakteru malzenstwa i zastgpowania go zwigzkami
nieformalnymi. Wielkie zagrozenie stanowig takze proby uznania za
rodzing zwigzkoéw migdzy osobami tej samej pici'!, brak poszanowa-
nia prawa do zycia nienarodzonych oraz propagowanie w wychowa-

 B. Wieckiewicz, Zagrozenia dla rodziny i dziecka w dobie przemian spotecznych,
kulturowych, ekonomicznych, w: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, dz. cyt.,
s. 82-83.

10°B. Kiere$, Jak wychowywac?, Lublin 2006, s. 7.

' Wigcej na ten temat zob. X. Lacroix, Spor o rodzing, Krakéw 2006. Ksiazka
wpisuje si¢ w debatg na temat rOwnouprawnienia zwigzkéw homoseksualnych i adopcji
dzieci przez gejow i lesbijki. Zob. takze: J. Ratzinger, Uwagi dotyczgce odpowiedzi na
propozycje ustaw o niedyskryminacji osob homoseksualnych, ORp 1992, nr 10.
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niu dzieci i mtodziezy postaw i zasad sprzecznych z ideatami zycia
matzenskiego i rodzinnego. Zwracat na to uwage Jan Pawet Il w 1987
roku w Szczecinie, podczas homilii w czasie Mszy §w. odprawionej
dla rodzin, kiedy pytat: ,,Czy w obszarze malzenstwa i rodziny nie
doznajemy zarazem w szczegdlnej mierze zagrozenia? Tej moralnej
kleski, ktora ponosi cztowiek: kobieta, me¢zczyzna, dzieci! A zara-
zem spoleczenstwo, a zarazem nardd. I panstwo tez. Nie mozna »roz-
chwiac« tej »malej« wspolnoty, moze stabej, moze niewystarczajacej,
ktora jednak jest u korzenia wszystkich wspolnot, azeby cate zycie
spoteczne i narodowe nie doznato strat i szkod niepowetowanych. Nie
ma skuteczniejszej drogi odrodzenia spoteczenstw, jak ich odrodzenie
poprzez zdrowe rodziny. (...) Dlatego tez Koscidt — stowami adhorta-
cji Familiaris consortio — otwarcie i z mocg broni praw rodziny przed
niedopuszczalnymi uzurpacjami ze strony spoteczenstwa i instytucji
panstwowych”'2,

Przestrzega przed tym takze papiez Benedykt XVI: ,,W zyciu spo-
tecznym panuje od pewnego czasu niepokojace zagubienie; bezkar-
nie atakuje si¢ Swigtos¢ matzenstwa i rodziny, ulegajac presjom, kto-
re moga wywrze¢ negatywny wpltyw na proces legislacyjny; w imi¢
prawa do wolnosci indywidualnej usprawiedliwia si¢ niektore zbrod-
nie przeciw zyciu; zniewaza si¢ godno$¢ cztowieka; szerzy si¢ pla-
ga rozwodow 1 wolnych zwigzkow™'?. Do zrodet tej trudnej sytuacji
papiez zalicza: upowszechniane dwuznaczne wizje cztowieka, wol-
nos$ci i ludzkiej mito$ci, wzrastajacg liczbe separacji i rozwodow za-
grazajacych trwalo$ci rodziny, stopniowe starzenie si¢ spoteczenstwa,
lek przed ojcostwem i macierzynstwem, hedonizm, ktory banalizuje
ludzkie wigzi oraz pozbawia je autentycznej wartosci i pigkna. Aby
ocali¢ rodzing, jak twierdzi papiez, trzeba bardzo czgsto i8¢ pod prad
dominujacej kultury, a to wymaga cierpliwosci, wysitku, poswigcenia

12 Cyt. za: K. Pagoér, Kryzys rodziny — kryzysem wspolczesnej kultury, Jan Pawel
1l o ‘wartosciach rodzinnych’, w: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, dz. cyt.,
s. 170-171.

13 Benedykt XVI, Musimy by¢ wiernymi stugami stowa. Spotkanie z biskupami
brazylijskimi, 11 maja 2007, ORp 2007, nr 7-8, s. 25.
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i nieustannego dazenia do wzajemnego zrozumienia. Wedlug papieza
jednos$¢ i trwato$¢ rodzin pomaga spoleczenstwu przyswajac sobie au-
tentyczne wartosci ludzkie i otwiera¢ si¢ na Ewangelig'®.

Jesli chodzi o inne jeszcze zrodta kryzysu autorytetu rodziny,
to badania wskazuja, iz w duzej mierze sa one podobne do tych
zdiagnozowanych w spoteczenstwie amerykanskim's. Naleza do
nich m.in. radykalny feminizm, deprecjonujacy rolg ojca w rodzinie,
propagowanie profesjonalizmu, prowadzace do dobrowolnego zrze-
kania si¢ autorytetu przez rodzicoéw, ktorym przy roznych okazjach
wmawiano, ze nie sg kompetentni w zakresie opieki i wychowania
mtodego pokolenia. Kryzys rodzicielskiego autorytetu znacznie si¢
poglebit w czasach rewolucji kulturowej po 1968 roku. W rezulta-
cie doprowadzito to do wytworzenia si¢ tzw. spoteczenstwa rowies-
niczego'®. W spoleczenstwie takim nie ma podzialu na starszych
przekazujacych swa wiedze mlodszym. Znika takze dziecinstwo,
bowiem dzieci juz od najmtodszych lat zyja problemami dorostych.
»Mtodzi sg jakby przedwczesnie dorosli, a starsi »chronicznie« nie-
dojrzali — poniewaz jednocze$nie wydluza si¢ okres mtodosci, nie
majg bodzcow do dorastania, czyli nabycia odpowiedzialnosci”"’.
Z tym bardzo mocno zwigzane jest oslabienie pozycji ojca w rodzi-
nie, narastajaca krytyka jego roli i autorytetu. Mlode pokolenie od-
rzuca swoich ojcow, nie ma ochoty ich nasladowac ani w przyszto-
$ci zajac ich miejsca. Wybiera zamiast tego rzeczywisto$¢ wirtualna,

14 Zob. Benedykt XVI, Przysztosé ludzkosci idzie przez rodzing. Przemowienie
Benedykta XVI do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Rady ds. Rodziny, ORp
17 (2006), nr 8; tenze, Rodzina niezastgpionym dobrem dla narodow. Homilia Benedykta
XVI wygtoszona podczas czuwania modlitewnego, ORp 2006, nr 9-10; tenze, Pigkno
prawdy o matzenstwie, objawionej przez Chrystusa. Przeméwienie do pracownikéw
Trybunatu Roty Rzymskiej, 27 stycznia 2007 r., ORp 2007, nr 5; ks. R. Mazurkiewicz,
Malzenstwo i rodzina w nauczaniu papieza Benedykta XVI, w: Malzenstwo i rodzina
wobec wspotczesnych wyzwan, red. ks. S. Tymosz, Lublin 2008, s. 35-54.

15 Zob. J. Petry-Mroczkowska, Autorytet czy autonomia — perspektywa
amerykanska, w: ,,Ethos”, nr 37 (1997), s. 205-206.

16 Tamze, s. 205.

17 Tamze.
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bedaca w zasiggu reki, a jedyng motywacja zachowan mtodziezy jest
konformizm wzgledem réwiesnikow.

Glownie pod wpltywem s$rodkoéw spotecznego przekazu wielu
ludzi, zwlaszcza mtodych, nie odczuwa dzi§ potrzeby osobowych
autorytetow rodzicow czy rodzenstwa — mtodziez jest przeswiad-
czona, ze wszystko sama wie lepiej. Rozcigga si¢ to rOwniez na
dziedzing moralnos$ci, gdzie zauwazy¢ mozna lekcewazenie prio-
rytetu dobra odpowiadajacego godnosci cztowieka — wazne staje
si¢ to, co wydaje si¢ doraznie i materialnie korzystne. Na ten stan
rzeczy ma wptyw takze charakterystyczna dla wspodtczesnej kultury
postawa subiektywizmu, w ktérej nie liczy si¢ obiektywna prawda
o cztowieku i hierarchii dobr'®. W mysl tego zatozenia wszelki au-
torytet traktuje si¢ jako zagrozenie dla subiektywnie przezywanej
autonomii cztowieka. Uznanie jakiego$ autorytetu — w tym autory-
tetu rodzicoOw — zdaje si¢ ogranicza¢ indywidualna swobodg, spon-
taniczno$¢ i wolno$¢. Pokolenie mtodych, bedac pod duzym wply-
wem rozmaitych srodkéw masowego przekazu, wolno$¢ pojmuje
dzi$§ jako nieskrepowanie i swobode. W mysl tego przekonania
mtodzi ludzie starajg si¢ za wszelka cen¢ uwolni¢ od krepujacych
ich swobode rodzicow.

Niezwykle ,,pomocne” sag w tym wzgledzie telewizja i prze-
myst rozrywkowy. Obalaja one autorytet rodzicoéw, gloryfikuja
swobode seksualng, dyskredytujg instytucje matzenstwa. Oglada-
nie telewizji niszczy zycie rodzinne, wyreczajac niejako rodzicow
od trudu wychowania. Bardzo niebezpieczne dla rodziny sg takze
konsekwencje powszechnej dzis filozofii ,,mie¢”, czyli konsump-
cyjny styl zycia. Stanowi on bowiem zagrozenie dla relacji mig-
dzyludzkich, w tym relacji rodzinnych, a takze tradycyjnych war-
tosci osobowych.

Jak wiec mozna zauwazy¢, szybkie zmiany spoteczno-kulturowe
wplywaja na destabilizacj¢ utrwalonych dotad norm i warto$ci zycia

18 Zob. Z. Perz, Autorytet, jego uwarunkowania i nieodzownos¢, w: ,,Ethos”,
nr 37 (1997), s. 182.
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rodzinnego. Niektore funkcje rodziny ulegaja nie tylko modyfikacji,
ale takze catkowicie sg zatracane'.

2. Potrzeba rodziny

W obliczu zdiagnozowanych oznak i zrodet kryzysu przejdziemy
teraz do ukazania, jak wazng role w rozwoju kazdego cztowieka pelni
prawidlowo funkcjonujgca rodzina. Nalezy zacza¢ od tego, iz czto-
wiek rozwija si¢ pod wptywem otoczenia zewnetrznego. Stojac w ob-
liczu $wiadomosci, iz jest istotg niedoskonala, niedokonczong i ze
sam sobie nie wystarcza, zdaje sobie sprawg, ze do swojego wzrostu
potrzebuje wspolnoty, stanowigcej kontekst jego zycia. A zatem czto-
wiek z natury jest istotg spoteczna®. Bedac bytem potencjalnym, dazy
do osiagniecia doskonatosci. Jednakze nie osiagnie jej poza ramami
zycia spotecznego. Ludzie tworza wigc rozne wspolnoty — a kazda ist-
nieje dla dobra jej cztonkoéw?!. Podstawowa wspolnotg jest rodzina,
ktora jest naturalng jednoscia rodzicow i dzieci. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze zycie spoleczne opiera si¢ na rodzinie. Istnieje ona w kazdej
kulturze, cho¢ ma nieraz r6zng strukture i zadania. Fundamentem ro-
dziny za$ jest matzenstwo, bedace aktem dobrowolnej decyzji dwojga

' Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001.

20 Homo naturaliter est animal socjale”, $w. Tomasz z Akwinu, De regimine
principium, 1, 1.

21 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice 1995. Sw. Tomasz z Akwinu
w swoich zasadach filozofii spotecznej postawit teze, ze rodzina jest spolecznoscia
naturalng, tzn. postulowana przez spoleczng natur¢ czlowieka, ktory dla swojego
normalnego i pelnego rozwoju musi istnie¢ i rozwija¢ si¢ w spotecznosci domowe;.
Rodzinazatemjako spotecznos¢ opartananaturze cztowiekajest zwigzkiemkoniecznym,
trwatym i statym, a nie zwigzkiem przygodnym, chwilowym i przemijajacym, ktory
powstaje i znika w zaleznos$ci od warunkéw spoleczno-gospodarczych. Metafizyczny
punkt oparcia dla Zycia spotecznego tkwi w potencjalnosci natury ludzkiej, w zdolnosci
do rozwoju i doskonalenia si¢. Tu rodzi si¢ konieczno§¢ wspolpracy i wspotdziatania
z innymi ludzmi dla osiagnigcia pelni czlowieczenstwa pojedynczego cztowieka.
Wigcej na ten temat zob.: W. Piwowarski, Rodzina jako spotecznos¢ naturalna wedtug
sw. Tomasza z Akwinu, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960) 2, s. 89-111.
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ludzi. Jest ona szczeg6lng wspdlnota, bo wspolnota osob, gdzie jej
cztonkowie oddzialuja wzajemnie na siebie. Wszyscy wnosza swoj
wktad w jej tworzenie?. Rodzina zmienia si¢, rozwija, dojrzewa, scala
si¢, jednoczy badz tez dezintegruje (rozktada).

To w rodzinie nastgpuje humanizacja cztowieka. To tu kazdy z jej
cztonkow uczy si¢ by¢ cztowiekiem. Dzieci uczg si¢ tego od rodzicow,
ale i rodzice ucza si¢ tego od dzieci. Rodzina stanowi wigc pierwsza
zasadniczg szkole cztowieczenstwa. Tu przede wszystkim dzieci ucza
si¢ zycia: mito$ci do Boga i ludzi, samostanowienia o sobie, rozumnej
wolnosci, rzetelnej pracy, wlasciwego stosunku do dobr materialnych;
dojrzewajg intelektualnie, moralnie i emocjonalnie. Tu powinny takze
mie¢ mozliwo$¢ rozwijania cnot, a takze swoich szczegodlnych uzdol-
nien, ktore rodzice we wlasciwym momencie zauwaza i odpowiednio
ukierunkujg. To rodzice, najpierw jako opiekunowie i autorytety, ktore
dziecko nasladuje, a nastgpnie jako doradcy, maja wplyw na rozwoj
konkretnych zainteresowan swoich dzieci. Powinni oni umiejetnie
rozbudza¢ i podtrzymywac owe zainteresowania. Rodzice petnig wiec
role kochajacych opiekunéw odpowiedzialnych za rozwoj swoich
dzieci. W zapisach soborowych czytamy: ,,Rodzice, poniewaz dali zy-
cie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowania
potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego
wychowawcow”?. Rola rodzicow jest pierwszoplanowa i tak donio-
sta, ze braki w tej dziedzinie z trudnoscia daja sie zastapi¢. Swiadome

2 Sw. Tomasz w swoim dziele pt. Contra impugnantes Dei Cultum et Religionem
podaje nastepujaca definicj¢ spotecznosci naturalnej — w tym spotecznos$ci rodzinne;j:
»Spotecznosc jest to nic innego, jak zjednoczenie ludzi wokot jakiegos dobra, bedacego
celem wszystkich czlonkoéw grupy”, dz. cyt., c. 3. Spoteczno$ci naturalne réznia si¢
migdzy soba celem, do ktorego daza. W przypadku spotecznosci rodzinnej celem, ktory
jednoczy jej cztonkow, jest stworzenie warunkow dla zaistnienia, rozwoju fizycznego
i duchowego cztowieka, czyli wykonywania czynnosci codziennego zycia, takich jak:
rodzenie, wyzywienie i wychowanie. W odniesieniu do celu Akwinata konstruuje
nastepujaca definicj¢ spotecznosci domowej (rodzinnej): ,,Spotecznos¢ domowa jest
to spotecznos¢ naturalna, ustanowiona na cate zycie dla wykonywania czynnosci
codziennego zycia”, w: tenze, | Polit., 1, 1.

% Deklaracja o wychowaniu chrze$cijanskim Gravissimum educationis, nr 3.
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podjecie misji rodzicielskiej, a tym samym wychowawczej, powin-
no mie¢ miejsce w $wiadomosci i przezyciach obojga rodzicéw juz
od samego poczatku istnienia dziecka*. Gdy dziecko zyje juz poza
tonem matki, ale jeszcze w symbiozie z nig — potrzebna jest mu ta
symbioza dla prawidlowego rozwoju fizycznego i1 psychicznego. Juz
wtedy potrzebny jest dziecku rowniez wybor wlasciwej metody wy-
chowawczej.

Rodzina jest pierwszym $rodowiskiem, w ktorym dziecko nawig-
zuje relacje spoteczne. Spetnia ona zatem bardzo wazng rolg zarowno
w zyciu jednostki, jak i spoteczenstwa. Z jednej strony przysparza bo-
wiem spoteczenstwu nowych cztonkow, z drugiej natomiast w rodzi-
nie dokonuje si¢ proces przekazu mtodemu pokoleniu podstawowych
wartos$ci kulturowych i wprowadzania go w Zycie spoleczne, czyli
tzw. proces socjalizacji®.

Ow proces socjalizacji zaczyna sie od najwczesniejszego okre-
su zycia dziecka i dokonuje si¢ jednoczesnie w kilku sferach: bio-
logiczno-popgdowej, psychiczno-uczuciowej, spoteczno-kulturowej
i swiadomo$ciowo-moralnej?®. To rodzina zapewnia dziecku opiecke
1 pomoc materialng od pierwszych chwil jego przyj$cia na §wiat, az do
momentu usamodzielnienia si¢, oddziatuje na jego psychike, ksztat-
tuje charakter i osobowo$¢, umozliwia uzewngtrznianie jego potrzeb
uczuciowych, decyduje o tym, w jakiej formie dokona si¢ pozniej-
sze wejscie cztowieka w spoteczenstwo. Rodzice stanowig pierwszy,
a w poczatkowym okresie zycia dziecka wytaczny, model zachowan
moralnych. Rodzice uosabiajg w tym okresie dla dzieci jedynie stusz-
ne wzory postepowania, najwyzsze wartosci, ksztaltujac ich pojecia
etyczne, a takze religijne. Systemy wartosci reprezentowane przez ro-
dzicow stanowig dla dzieci swoisty kodeks norm okreslajacych, co

2 Zob. ks. J. Dzierzanowski, Wychowawcze powolanie rodziny a komunikacja
w rodzinie, w: Osoba — matzenstwo — rodzina u progu XXI wieku, Opole 2003, s. 66.

% F. Adamski, Znaczenie wychowania w rodzinie dla rozwoju osobowego dziecka,
w: Rodzina wspdlnotq mitosci, red. 1. Krainska-Rogala, Krakow 1999, s. 5.

2 Zob. W. Jacher, Funkcje socjalizacyjne rodziny, w: Wychowanie w rodzinie
chrzescijanskiej, red. F. Adamski, Warszawa 1973, s. 101 n.
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dobre, a co zte, co wolno, a czego nie wolno czynic¢?’. Rodzice sa za-
tem dla dzieci autorytetem, waznym szczegdlnie w pierwszych latach
jego zycia, zanim pojawig si¢ inne, pochodzace z zewnatrz modele
zachowan. Szczegdlnie matka, ktora stanowi dla dziecka uosobienie
bezinteresownos$ci, mitosci 1 pos§wiecenia. Jednak nawet wowczas,
gdy na dziecko zaczng oddziatywac takie srodowiska, jak szkota, ro-
wiesnicy, srodki masowego przekazu, uksztattowane w rodzinie zreby
moralnosci 1 wzorce zachowan sg pewnym kryterium oceny nowych
norm i wartosci.

Matzonkowie i czlonkowie rodziny wzajemnie sobie pomagaja,
obdarowuja siebie dobrami, ktore prowadza do stosownego rozwoju
wszystkich uczestnikow tej wspolnoty?®. Dzigki tak bliskim zwigzkom
moze nastgpowac wlasciwe dojrzewanie cztowieka, jego uduchowie-
nie i u§wiecenie. A zatem rolg wszystkich czlonkéw wspolnoty jest
stuzenie, a sens wspolnego zycia wpisany jest w nature ludzka.

Rodzina jest zatem wzorem budowania wszystkich innych ludz-
kich spotecznosci. Jest to jednak wspdlnota specyficzna. Jako swoista
jednos¢ suwerennych osob ma wspoélny cel, §wiat wartosci, kulture,
materialne dobra. To tu, gdzie cztowiek jest tak blisko z drugim czto-
wiekiem, musi si¢ nauczy¢ odpowiadac za drugiego i za siebie, musi
si¢ do drugiego dopasowac, musi wyzby¢ si¢ swego egoizmu. To tu
istnieja najlepsze warunki, aby cztowiek rozwinat si¢ jako cztowiek,
a tym samym speknil si¢ jako osoba.

3. Wychowanie w rodzinie

To do rodziny i samego cztowieka nalezy w pierwszym rzg¢dzie
obowigzek realizacji (aktualizowania) uprawnienia cztowieka do edu-
kacji, ktory uzyskawszy dojrzalos¢, stoi przed wyzwaniem doskona-

27 F. Adamski, Znaczenie wychowania w rodzinie dla rozwoju osobowego dziecka,
dz. cyt., s. 11.

28 Zob. W. Dlubacz, Czlowiek w rodzinie, w: ,,Cztowiek w Kulturze” nr 12 (1999),
s. 118.
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lenia siebie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia
filozofii klasycznej metoda wychowawcza polega na sprz¢zeniu wy-
chowania i samowychowania. Wychowanie klasyczne, w przeciwien-
stwie do antypedagogiki, zaleca pielggnowanie samorzutnego rozwo-
ju sktonnosci 1 zdolnosci dziecka ku temu, co jest dobre i szlachetne,
z tym jednak, ze pielegnowanie tych nabytych sklonnosci i zdolnosci
wymaga pomocy rodzicow i wychowawcow. Pomoc ta polega na usu-
waniu przeszkod, ktorych dziecko samo nie potrafi pokona¢, oraz na
zachecaniu go do pracy nad soba. Dokonuje si¢ to poprzez wskazanie
dobra (celu dziatania) i skutecznych metod jego osiagniecia. Szcze-
gblnie wazne jest odstoniecie wartosci (idealow) spolecznych oraz
wspolna praca nad nimi. Wrodzone sktonnosci, uzdolnienia stanowig
cenny budulec, ktérego nie wolno zmarnowac, stad nie mozna ich ig-
norowaé ani traktowaé despotycznie®. Rola rodziny jest tu wiec nie-
zastapiona.

Arystoteles pisat, iz: ,,wyksztatcenie jest w chwilach pomysInosci
ozdobg, a w chwilach nieszczescia schronieniem”. Rodzicow, ktorzy
ksztatcili swe dzieci, uwazal za ,,godniejszych szacunku od tych, kto-
rzy je tylko sptodzili, bo ci drudzy dali im tylko Zycie, z ci pierwsi —
pickne zycie™. Cztowiek zacigga zobowigzania wobec tych, ktorzy
ofiaruja mu pomoc w edukacji, przede wszystkim wobec rodzicow.
Dtug ten jest wielki, a starozytni mysliciele okreslali go nawet takim
dtugiem, ktorego cztowiek nigdy do konca swego zycia nie jest w sta-
nie splacic.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze aby rodzina mogta w sposob
prawidtowy spetia¢ swg funkcje, rodzice muszg by¢ swiadomi celow
wychowania rodzinnego i zadan rodziny w dziedzinie wychowania.
Nie mogg oni rezygnowac z wychowania rodzinnego przez przekazy-
wanie go instytucjom pozarodzinnym, ktore nie sag w stanie zapewnic
wystarczajacych warunkow pelnego i prawidlowego rozwoju mto-
dego cztowieka. Powinni ponadto stale troszczy¢ si¢ o doskonalenie

2 Tamze, s. 22.
30 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, s. 264.
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swoich oddzialywan wychowawczych poprzez poglebianie wiedzy
teoretycznej i wzbogacanie doswiadczenia praktycznego.

Rodzice pierwsi, przed takimi instytucjami, jak szkota, Kosciot,
ucza swoje dzieci podstawowych prawd o Bogu, czlowieku i o $wie-
cie. Zaspokajaja ich potrzeby intelektualne i moralne. Do tych intelek-
tualnych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zdolno§¢ mowy. Jest ona
narzedziem, przy pomocy ktorego cztowiek moze nawigzywac kon-
takty z innymi ludzmi i korzysta¢ z kulturowego dorobku ludzkosci.
O wiele bardziej konieczna jest spotecznos$¢ rodzinna dla moralnego
rozwoju cztowieka, czyli wychowania. Znajduje on w niej bowiem
kierownictwo, w postaci nakazoéw czy sankcji, dla wykonywania ak-
tow cnot’!.

4. Rodzina jako miejsce rozwijania cnot

Jak juz zostalo wspomniane, rodzina, jak kazda wspolnota, po-
wstaje z uwagi na dobro jej cztonkow — 0sob. Co jest tym dobrem?
Jest nim osobowy rozwoj cztowieka. Rodzina okazuje si¢ by¢ miej-
scem dojrzewania czlowieka — czlowieczenstwa w cztowieku. Tak
wigc jej wpltyw na rozwoj cztowieka jest ogromny.

Wplyw ten zaznacza si¢ migdzy innymi w pielggnowaniu cnot,
ktore dziecko nabywa w procesie wychowania. Zwraca na to uwage
$w. Tomasz, ktory mowi: ,,Natura nie tylko popycha do rodzenia dzie-
ci, ale takze do ich prowadzenia i rozwoju az do stanu doskonatego
cztowieka jako cztowieka, a to jest stan posiadania cnoty’?. Cnota
— oto cel edukacji. To znaczy, zdobycie sprawnosci, ktore pomagaja
dobrze dziatac¢ i zmierza¢ do szczes$cia. Powrot we wspodlezesnej edu-
kacji do cnét jest niezwykle potrzebny.

31 Zob. W. Piwowarski, Rodzina jako spolecznos¢ naturalna wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960) 2, s. 107.
2 Sw. Tomasz z Akwinu, IV Sent. d.26, q.1, a.1 in c.
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Juz w okresie starozytnej Grecji dostrzezono, ze cztowiek posiada
szereg zdolno$ci, ktore mogg si¢ sta¢ trwalymi sprawno$ciami, jesli
podda si¢ je ¢wiczeniu i systematycznej uprawie. Usprawnione zdol-
nosci okreslono wlasnie mianem cnot (gr. arete, fac. virtus lub habitus).
Czlowiek jest bytem spotencjalizowanym, dynamicznym i podlegaja-
cym wielorakiemu rozwojowi, dzigki ktéremu osiagga cele, ktore sam
poznat i jakie sam postanowit urzeczywistni¢**. Realizowanie tych
celow, w jakiejkolwiek dziedzinie zycia (w nauce, moralnosci, sztuce
czy religii), jest zwigzane z dziataniem, a dziatanie nie moze by¢ byle
jakie czy przypadkowe. Aby byto swiadome i celowe, cztowiek musi
podejmowac ciaggly trud nabywania stosownych cnoét-doskonatosci.
Czlowiek jest z natury zdolny do nabywania cnot, a jedyng drogg ich
nabywania jest ich nieustanne praktykowanie, co wymaga zaréwno
wiedzy o cnotach — o istocie cnoty, o rodzajach cnét i ich hierarchii
— jak i okreslonego wysitku w ich pozyskiwaniu i utrwalaniu; cnota,
ktorej sie nie podtrzymuje, stabnie lub zanika, w jej miejsce pojawia
sie wada*,

To wlasnie jest zadanie dla rodzicow, aby poprzez swoj wycho-
wawczy wysitek pomagali dziecku rozpoznawac i rozwijaé¢ cnoty,
a takze eliminowaé dostrzezone wady?®’. Rodzice bowiem z jednej
strony sg plastycznym przyktadem dla swoich dzieci, a z drugiej stro-
ny sa ich przewodnikami duchowymi na drodze zycia moralnego. To
im, a zwlaszcza ojcu, z tytulu glowy rodziny, przystuguje stosowanie
wzgledem dzieci krnabrnych i niepostusznych pewnego rodzaju sank-
cji, jak cho¢by upomnienia. Sankcje te Akwinata okresla jako disci-
plina paterna®®. Sankcje ojcowskie sg bardziej skuteczne wzgledem
dzieci dobrych i cnotliwych. Lecz moga zdarzy¢ si¢ dzieci, ktore wy-

3% Por. H. Kiere$, U podstaw wychowania: aretologia czy aksjologia?, w:
,»Cywilizacja” nr 22 (2007), s. 17.

3% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tam. D. Gromska, Warszawa 1982, 1103 b
23; 1105 b 11.

3 Zob. J. Woroniecki, Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane, red. J. Kolataj,
Krakow 1961, s. 33-34.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, I-11, q. 95, a. 1 c.
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bieraja raczej zto niz dobro, naruszajac przez to porzadek spoteczny.
Wobec tych dzieci stosuje si¢ prawa i sankcje spoteczno$ci panstwo-
wej?’. Jednak sg to raczej wypadki sporadyczne. W zasadzie do dobre-
go wychowania dziecka wystarcza spoteczno$¢ domowa. Jak zatem
wida¢, najtatwiej owg pomoc dla praktykowania cnoty cztowiek moze
uzyskac¢ od rodzicow. Okazujg mu jg oni poprzez pouczenie, przyktad
wlasnego zycia oraz napomnienie®®. Dlatego konieczne jest istnienie
spolecznosci rodzinnej dla osiagnigcia doskonatosci moralne;.

Nalezy podkresli¢, ze kazda dziedzina ludzkiej dziatalnos$ci jest
powigzana z okreslonymi dzielno$ciami-cnotami. Istniejg wigc cno-
ty naturalne, np. zdrowie, i kulturowe, zwigzane z poznaniem, poste-
powaniem, wytwarzaniem i religia. Jedne z nich sg usprawnieniami
rozumu teoretycznego, np. madros¢, nauka, inne za$ praktycznego,
np. roztropnos¢ czy sztuka. Sg takze cnoty woli, czyli cnoty etycz-
ne, np. sprawiedliwos¢, umiarkowanie, mestwo. Wyrdznia si¢ cnoty
indywidualne oraz spoteczne (kardynalne), cnoty przyrodzone oraz
wlane (wiara, nadzieja, mito$¢). Akcentuje si¢ wage cndt teoretycz-
nych, poniewaz wiedza jest fundamentem i uzasadnieniem celowosci
ludzkiego dziatania, ale nalezy doda¢, ze samo dzialanie jest owocem
usprawnien i samo usprawnia (doskonali) cztowieka®.

Zatem wychowanie, a w szczego6lnosci wychowanie w rodzinie,
polega na aktualizacji cnot w czlowieku, ktora dokonuje si¢ dzigki
temu, ze cztowiek zyje we wspolnocie innych oséb. Cnoty nie tyl-
ko usprawniajg czlowieka w kluczowych momentach jego dziatalno-
sci kulturowej (w sferze nauki, sztuki, moralnosci oraz religii), lecz
takze przemieniajg go, czynig go szlachetnym i dobrym (gr. aristos,
agathos). Sens wychowania nie polega na tym, aby uczynic¢ z czlowie-
ka sprawne narzedzie dziatania, doskonatego specjaliste w jakiej$ wa-
skiej dziedzinie, lecz aby zaktualizowa¢ w nim cztowieczenstwo (gr.
paideia, tac. humanitas). Nalezy doda¢, ze wychowanie jest sztuka,

37 Tenze, VIII Ethic., 1, 1.

3 Zob. W. Piwowarski, Rodzina jako spolecznos¢ naturalna wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, dz. cyt., s. 108.

3 H. Kiere$, U podstaw wychowania: aretologia czy aksjologia?, dz. cyt., s. 19.
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a sztuka dziata celowo 1 dopetnia zastane w cztowieku braki. Kazdy
cztowiek jest inny, przejawia rézne uzdolnienia, talenty, a wigc dla
kazdego nalezy znalez¢ stosowna zasade wychowawczg 1 odpowied-
nig droge rozwoju. A to zadanie nalezy w pierwszym rzgdzie do ro-
dzicow.

5. Autorytet rodzicow

Jak zaznaczyliSmy powyzej, decydujaca role w tworzeniu auto-
rytetu ma wychowanie. Cztowiek ksztalci si¢ na co dzien wtasnie
w rodzinie. Rodzice-wychowawcy sg odpowiedzialni za przekona-
nia swoich wychowankow. To m.in. w rodzinie realizuje si¢ cnota
docilitas — uczenia si¢ od innych, ,,ludzi starych, do§wiadczonych
i roztropnych”*. Pozniej role te przejmujg nauczyciele — szkolni
i akademiccy. Okres dziecinstwa ma tu kluczowe znaczenie. Jest
to bowiem czas, w ktérym przekazywany powinien by¢ dorobek
pokolen. Jest to bowiem gwarancjg, ze swoje doroste zycie oso-
ba poswigci na dalszy rozwoj, a nie na odkrywanie tego, co juz
od dawna poznane, sprawdzone i opisane. Moze si¢ to dokonac
jedynie w oparciu o autorytet, jakim rodzice ciesza si¢ w oczach
swoich dzieci. Przyjecie przez dzieci autorytetu rodzicow jest
koniecznym warunkiem ich prawidlowego rozwoju. Rodzice sg
zwykle dla dziecka wzorcami osobowosci, z ktorymi dziecko bez-
wiednie si¢ identyfikuje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze musi to by¢
oddzialywanie, ktore nie neguje i nie ogranicza autonomii dziecka.
Oddziatywanie wychowawcze powinno mie¢ na celu dojrzewanie
osobowosci dziecka, w zwiazku z czym nalezy eliminowac z jego
otoczenia pseudoautorytety, czyli autorytety pozorne, na przyktad
majace na celu ukryta indoktrynacje lub zabierajace gtos w zupet-
nie nieznanej sobie dziedzinie wiedzy.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 11-11, q. 49, a. 3, corp.
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Autorytet moze mie¢ charakter wyzwalajacy lub tez ujarzmiaja-
cy. Pierwszy z nich wptywa w sposob inspirujacy i konstruktywny na
postepowanie i zachowanie 0sob, a takze poglebia poczucie odpowie-
dzialno$ci za wlasny rozwoj. Z kolei autorytet ujarzmiajacy wyptywa
z wygbrowanej ambicji oraz zadzy whadzy*'. Szczegolnie muszg o tym
pamigtac rodzice, ktorzy ttumacza 1 wyjasniaja swoim dzieciom wiele
nowych i nieznanych dotychczas przedmiotow i poje¢. Dla najmiod-
szych 0sob bowiem rodzice sg kim$ szczegdlnym i najwazniejszym,
komu wierzy si¢ w sposob bezgraniczny.

Dziecko ma zatem potrzebe przynalezenia do rodziny i podzi-
wiania swoich rodzicow. Dla dziecka czyms$ naturalnym jest to,
ze chce si¢ z kims$ identyfikowa¢. Szczegdlnie mocno potrzeba ta
dochodzi do gltosu w okresie dziecinstwa i na etapie dorastania*’.
Okres dziecinstwa charakteryzuje si¢ tym, ze autorytet nasladuje-
my na drodze emocjonalnej. Potem odbywa si¢ to juz na drodze
rozumu, ktora jest zwykle dtuzsza i bardziej ztozona*. Szczegdl-
nego znaczenia w procesie wychowania nabiera autorytet moral-
ny, przez ktory rodzice — obdarzeni tym przymiotem ze wzgledu
na swoje cechy charakteru — staja si¢ wzorem do nasladowania.
W tym przypadku nie tyle wazne jest posiadanie przez nich wiedzy
i kwalifikacji zawodowych, ale przede wszystkim che¢ niesienia
pomocy i stuzenia rada tym, ktorzy potrzebuja wsparcia. Przez ta-
kie wtasnie zachowanie rodzice wywieraja pozytywny wplyw na
sposob myslenia i podejmowanie prawidlowych decyzji przez mto-
de pokolenie*. Z tego tez wzglgdu prawidlowe postawy rodzicow
sa niezastgpionym czynnikiem w prawidtowym rozwoju dzieci.

4 J. Zimny, Warto$¢é autorytetu w procesie pedagogicznym, Stalowa Wola-
Ruzemberok, 2008, s. 5.

42 A. Rynio, Autorytet 0s6b znaczqcych w ksztattowaniu osobowosci dojrzalej, w:
,Ethos”, nr 37 (1997), s. 125.

4 Tamze, s. 129.

# B. Wieckiewicz, Zagrozenia dla rodziny i dziecka w dobie przemian spolecznych,
kulturowych, ekonomicznych, w: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, dz. cyt.,
s. 80.
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Zachowanie takie dynamizuje rozwoj osobowosciowy oraz wywie-
ra istotny wptyw na poczucie przynaleznosci, akceptacji i bezpie-
czenstwo dziecka®.

Autorytet rodzicow spetnia swoja rolg, gdy wyzwala w dziecku
w konsekwencji inicjatywe samowychowania i wlasnego tworczego
rozwoju. Dzieje si¢ to wowczas, gdy mtody cztowiek, stojacy u pro-
gu dojrzatego zycia, dobrowolnie wciela w zycie zasady wyniesione
z domu rodzinnego.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze malzenstwo i rodzina to
podstawa zycia cztowieka i wspolnot jakie on tworzy. Bez rodziny
nie ma narodu ani zdrowego panstwa. Cztowiek bowiem zawsze jest
w rodzinie: czy tej podstawowej, o ktorej tu mowimy, czy tej posze-
rzonej, jaka jest nardd (,,rodzina rodzin” — Jan Pawet II) 1 ostatecznie
cata ,;rodzina” ludzka. Tak wiec rodzina jest wyjatkowa wspdlnota,
o ktorej zachowanie i prawidtowy rozwdj trzeba si¢ troszczy¢. Rodzi-
na jest jak twierdza — jesli ona pada, to wszystko, co ludzkie, powoli
chyli sie¢ ku upadkowi. Zagrozony jest wtedy nie kto inny, ale sam
cztowiek — bo pozbawia si¢ go wtedy naturalnego srodowiska rozwo-
ju. Bronigc rodziny, bronimy siebie.

The Authority of Family — the Good whether the Relic?
Summary

In this article the authoress explains, what is the meaning of the con-
cepts “family” and “authority”. She emphasizes that both these concepts
are today variously defined. We should understand family as “the commu-
nity of life and love which has an important role in educational process,
that is in the process of strengthening and spreading the children’s nature
by awakening the confidence, example of life and formation of the perso-
nal patterns”. The concept of authority is ambiguous; it can signify some
feature, propriety and the subject of property. Moreover we can distinguish

# M. Klimek, Rola autorytetu rodzicow w procesie socjalizacji, w: J. Zimny
(red.), dz. cyt., s. 162.
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personal, institutional, ideological authority. Another very important divi-
sion of authorities is: the “natural” authorities, which arise “with nature of
thing”, as well as the arbitrary authorities — introduced from outside. The
parents’ authority belong to natural category. The authoress focuses on the
authority of family in her social dimension — as the basic social unit, and
also on the family in personal dimension — as a community of persons.
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Poczatki rozumienia autorytetu w starozytnosci

Ogolna charakterystyka autorytetu

Autorytet jest szczegdlnym rodzajem relacji migdzyosobowej, po-
legajacej na poddaniu si¢ cztowieka lub grupy ludzi pod wplyw innej
osoby lub grupy pewnych 0s6b, stuchaniu ich, przyjmowaniu ich opi-
nii, dziataniu zgodnie z ich sugestiami czy wytycznymi, ew. rozkaza-
mi. Zasadniczo stowo to pojawito si¢ w kregu kultury rzymskiej, jak
wskazuje etymologia stowa — tac. auctoritas oznaczato wplyw, powa-
ge, znaczenie, wladze'. Wigzalo si¢ szczegdlnie z wladza polityczna
i rodzicielska. Smiato mozna powiedzieé, ze jakakolwiek wladza bez
autorytetu nie istnieje, gdyz w takim przypadku opiera¢ si¢ bedzie
wylacznie na zorganizowanej i usankcjonowanej przemocy, ktora
w normalnie funkcjonujacym spoleczenstwie jest konieczna w formie
tzw. sprawiedliwos$ci karnej jedynie wobec jednostek szkodliwych dla
wspolnoty, wykraczajacych przeciw porzadkowi zycia spotecznego,
jego regutom czy prawom. Przemoc zastosowana wobec wszystkich
obywateli staje si¢ zwykla tyranig, a wiec catkowitym wypaczeniem
zycia spolecznego i zatraceniem jego sensu, a takze negacja natury
osobowej kazdego cztowieka, jako jednostki wolnej, suwerennej i ro-
zumnej w swym zyciu i podejmowanych decyzjach. W tym kontekscie
autorytet wladzy jest pewna normg, ew. wyzszym czy doskonalszym

' Zob. K.Wroczynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.1,
Lublin 2000, s. 425.
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stadium zycia spotecznego, kiedy o porzadku spotecznym nie decy-
duje juz tylko przemoc i strach przed mozliwymi sankcjami ze strony
wladzy. Podobnie w zyciu konkretnych ludzi nastepuje proces ,,doj-
rzewania do autorytetu” czego skutkiem jest zrozumienie porzadku
spolecznego i1 podporzadkowanie si¢ jego regutom, ale nie ze wzgledu
na strach przed wtadza i mozliwymi sankcjami z jej strony.

Dlatego juz w poczatkach cywilizacji tacinskiej, u samych pod-
staw narodzin refleksji intelektualnej na terenie starozytnej Grecji
mozna znalez¢ w literaturze filozoficznej rozwazania nad geneza pan-
stwa, jego zadan i celu oraz roli réznorodnych wiadz, cech wiadcy,
rodzajow ustroju panstwowego. Dopiero po zarysowaniu pewnych
podstaw intelektualnych zycia spotecznego i upowszechnieniu ich
w $wiadomosci spoteczenstwa, czyli po zaistnieniu pewnej kultury in-
telektualno-politycznej mozliwe jest zycie spoleczne w oparciu o au-
torytet i uszanowanie osobowe, tj. rozumnej i wolnej natury ludzkie;j.

Historyczno-ideowe tlo ksztaltowania si¢
zycia politycznego

Zasadnicze znaczenie dla zycia i rozwoju antycznej Grecji miat
fakt organizowania si¢ catego zycia obywateli w obrebie miasta — pan-
stwa (gr. polis). Obok kultury szlacheckiej i feudalnej swoj wpltyw
na zycie ludzi zaznaczyta kultura miejska. Z czasem zajela ona prze-
wodnig rol¢”. Jedng z najistotniejszych spraw byt fakt, iz polis byta
centrum nie tylko zycia panstwowego, ekonomicznego, czy ogdl-
nie spolecznego. Byta rowniez centrum zycia duchowego obywateli
w specyficznym sensie, poniewaz ogarniata ona wszystkie dziedziny
materialnego i duchowego zycia obywateli i wptywata decydujaco
na jego ksztalt®. Taki sposob zycia — wilasnie politycznego — znalazt

2 Zob. W.Jaeger, Paideia, ttum. M.Plezia, t. 1, Warszawa 1962;s. 107.
3, Wszystkie odgalezienia zycia kulturalnego wyrastaja we wezesnym okresie
dziejow greckich bezposrednio z tego jednego pnia, ktorym jest zycie spotecznosci.
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odzwierciedlenie w utworach poetyckich i prozie, i stanowit pewien
wzOr pozostajacy nie bez wptywu na zycie dalszych pokolen.

Podstawg zycia obywatelskiego byta posiadana przez obywateli
cnota (gr. arete) obywatelska, ktora koncentrowala si¢ na polis i wo-
kot jej spraw, a jej dobro stawato si¢ kryterium stusznosci 1 dobroci
postepowania. Najwyzszym wyrazem cnoty byta heroiczna mitosé
ojczyzny, polegajaca na walce za nig i oddaniu jej w razie potrzeby
wszystkiego, wiacznie z oddaniem za nig swego zycia. Taka $mierc
jest najpickniejsza, bowiem podkreslenie cnoty obywatelskiej taczy
si¢ z wywyzszeniem i szczegdlna rola polis jako miejsca dziania si¢
wszystkich spraw — boskich i ludzkich. W ten sposdb dobrostan polis
stal si¢ najwyzszym dobrem, a wobec tego cnota obywatelska utoz-
samita si¢ z heroicznym mestwem, w wymiarze obywatelsko — poli-
tycznym.

Nieodlgcznym elementem funkcjonowania spotecznosci jest pra-
wo, za$ terminy themis 1 dike funkcjonowaty jako kluczowe stowa
jezyka prawniczego. Themis przystugiwata krolom i panom jako
zwierzchnie prawo sedziowskie, byla czym$ autorytatywnie wigza-
cym i ustanowionym z gory*. Stowo dike wywodzi si¢ z jezyka pro-
cesowego’. Strony toczace spor sadowy byly zaangazowane niejako
w swego rodzaju spor, co wigzato si¢ z dawaniem i przyjmowaniem
odszkodowania. Sg¢dzia byl przydzielajacym dike : ustalal wielko$¢

(...) Zobrazowac¢ wigc zycie greckiej polis znaczy tyle, co przedstawi¢ catoksztalt zycia
Grekow” — Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 107.

4 Przez bostwo, zob. Iliada, 2, 206, thum. F. K. Dmochowski, Warszawa 1990:
,,Krol, ktorego sam Jowisz powagg przyodziat / I nam dat postuszenstwo, jemu wiadze
i podzial”. Wigcej o kontekstach wystgpowania tych stow w dzietach Homera zob.
D.Dembinska — Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka.O poczqtkach greckiej refleksji mo-
ralnej, Warszawa 1991, s. 49 — 50.

5 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 130. Nowsze badania wskazuja jednak na zwig-
zek z porzadkiem wszech§wiata: A.Mclntyre cytuje zdanie ,,Stowo dike oznacza zasad-
niczo porzadek wszechs§wiata” z pracy The Justice of Zeus H. Lloyd — Jonesa, 1971,
s. 161. Zas$ dikaios to cztowiek sprawiedliwy zyjacy w zgodzie z tym porzadkiem.
U Homera znaczyto to nie przekracza¢ ustalonego porzadku: spotecznego i naturalno
—kosmicznego. Zob. A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tham.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 248.
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zobowiazan i nalezno$ci. Zasadniczym znaczeniem tego stowa (okre-
slano nim réwniez rozprawe, wyrok i karg) byt przypadajacy komus
dziat lub cze$¢. Stowo to z czasem zaczeto oznacza¢ roszczenia lub
samg zasad¢ dajaca do nich podstawe w przypadku wyrzadzenia szko-
dy przez kogo$. Znajdujemy tu pierwotne intuicje genezy autorytetu
jako uczestnictwa w boskiej wtadzy i boskim porzadku i stanie na jego
strazy.

Obywatelskie ,,poczucie prawa” rozszerzato si¢ stopniowo na inne
dziedziny zycia, nie tylko te zwigzane ze sprawiedliwo$cig w dziedzi-
nie dobr materialnych, jak majatek i temu podobne. W toku zycia spo-
lecznego zwrdcono uwage na koniecznos¢ pewnej cechy charakteru,
dzigki ktorej cztowiek unika réznych przestgpstw i przestrzega wilas-
ciwych zasad postepowania: okreslano jg stowem dikaiosyne — spra-
wiedliwo$¢®. Z czasem stata si¢ ona nowa, ogoélng cnota, gdy zauwa-
zono, ze wlasciwos$¢ ta musi tgczy¢ ze soba inne, takie jak umiarko-
wanie czy pewne wyczucie sytuacji, statlo$¢ i nieztomno$¢ dziatania,
dotad bowiem zazwyczaj termin cnota oznaczat poszczegolne zalety
cztowieka. Utrwalone przez zapis prawo zwyczajowe (gr. nomos) dato
obiektywng miarg tego, co prawe i dobre. Sprawiedliwo$¢ zatem pole-
gata na postuszenstwie wobec takich praw panstwowych’. Polis zna-
lazta swoj wyraz w prawie, a ono stato si¢ jakby krolem®, ktory siegat
swoimi normami we wszystkie dziedziny zycia, dawniej nalezace do
woli kazdego’®. Prawo stalo si¢ niezwykle silnym zrodlem wptywu

¢ W. Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
Torun 1992, s. 23 wskazuje na rozréznienie B. Snella: dike to prawo, kazdemu przypa-
dajaca cze¢$¢, oddawanie kazdemu, co mu si¢ nalezy — suum cuique. Natomiast dikai-
osyne — sprawiedliwo$¢ — to dazenie, aby w kregu swoich wspotobywateli dbac o to,
by kazdy otrzymywal swoje i nikt nie wkraczal w obce obszary. Zob. B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Goettingen 1975, s. 163.

7 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 130, n. Autor zaznacza, ze to przekonanie bylo
powszechne w V i IV w. prz. Chr. na obszarach kultury greckiej. Watek ten jest obecny
u Arystotelesa w rozwazaniach na temat sprawiedliwosci jako ogoélnej wiasnosci
postepowania cztowieka.

$ Zob. Pindar, frg. 169 a 1, n., w: Pindari carmina cum fragmentis, pars 11
Fragmenta. Indices, post B.Snell ed. H.Maehler, Leipzig 1975.

°® Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 136.
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wychowawczego na jednostki'®. Podkreslenia wymaga fakt, ze pra-
wo nie bylo jaka$ abstrakcyjna konstrukcja czy owocem spekulacji,
ale opracowaniem zywej tradycji, obyczaju czy w ogdle kulturalnego
dorobku narodu''. Wtasnie to uksztattowanie i wychowanie cztowieka
w kregu odpowiedniej kultury, w duchu prawa i pewnych dyspozycji
do przestrzegania pewnego porzadku spolecznego jest niezbednym
korelatem dla autorytetu jakiej$s wtadzy czy instytucji.

Koniecznos¢ odpowiednich zachowan spotecznych ludzi dostrze-
gali juz starozytni i tak np. poematy Solona przestrzegaty przed nie-
sprawiedliwym bogaceniem si¢ i tamaniem zasad praworzadnosci,
czego skutkiem nie jest nieurodzaj czy pomor (jak u Hezjoda, byty
tam traktowane jako kara bogow), lecz zaktocenie funkcjonowania
organizmu polis'?. Od takiego stanu rzeczy nie sposob si¢ wyizolowaé
i predzej czy pdzniej skutki przestepstw dosiegna samych sprawcow'>.
Upadek miasta nie jest zrzagdzeniem boskim czy jaka$ koniecznos$cig
losu, to sami obywatele gubig je nierozsagdnym postepowaniem'*. So-
lon zerwat z fatalistyczna bezsilnoscig wobec zrzadzen losu i wezwat
obywateli do §wiadomego i odpowiedzialnego postgpowania'®.

10 Prawo jest najwazniejszym etapem na drodze kultury greckiej od czysto ary-
stokratycznego ideatu stanowego do teoretycznego i filozoficznego ideatu cztowieka.
Pozniejsza filozoficzna etyka i teoria wychowania nawigzuje co krok pod wzgledem
ideowym i formalnym do dawniejszych prawodawstw”. — Zob. W.Jaeger, Paideia,
t. 1,s.137.

1" Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 137. Autor wyrazit tam swoj sad, ze ,,prawo
jest u Grekow etapem wstepnym poprzedzajacym pojawienie si¢ filozofii”. Dodatkowo
towarzyszyto temu przekonanie, ze prawo ludzkie jest tylko naturalnym przedtuzeniem
prawa natury, pojetego jako zespotu regut, wedtug ktorych ona dziala i ktorej czgscia
jest cztowiek. Stad wynika konieczno$¢ podporzadkowania si¢ jej, za$ ostatecznie po-
rzadek natury jako swego rodzaju przeznaczenie ustanowiony zostat przez bogéw. Zob.
D. Dembinska — Siury, dz. cyt. s. 76.

12 Zob. Solon, frg. 4, 17, n. w: lambi et elegi Graeci, vol. 2., ed. M. L. West,
Oxford 1972.

13 Zob. Solon, frg. 4, 28, n.

14 Zob. Solon, frg. 4, 1, n. Przekonanie to bylo juz obecne w utworach Homera.
Zob. uwagi D. Dembinskiej — Siury do fragmentu Odysei I, 38 — 40 w dz. cyt., s. 53.

15 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 170.
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W ten sposob cnota cztowieka zyskata wymiar polityczny: jesli
polis jest mu koniecznie potrzebna do zycia, gdyz tylko sprawnie
funkcjonujacy organizm polityczny umozliwia w ogodle zycie'® i daje
szans¢ na jego udoskonalenie, wtedy sposéb zycia ludzi musi by¢
zgodny z sensem polis 1 nie mogg oni swym postepowaniem doprowa-
dza¢ do rozktadu wspolnoty, gdyz przez to szkodziliby samym sobie.
Stad kazdy obywatel musi w swym postepowaniu uwzglednia¢ dobro
swej wspodlnoty politycznej, co zasadniczo sprowadza si¢ do zgodne-
go zycia z innymi wspolobywatelami i unikania niesprawiedliwosci.
Jesli wszyscy starajg si¢ tak postepowaé, wtedy zycie w takiej po-
lis staje si¢ btogoslawienstwem, a nawet istnieje mozliwosc¢ cigglego
doskonalenia si¢. U Solona zycie indywidualne i publiczne stanowia
dwie dopetniajace si¢ dziedziny'’.

Pojawienie si¢ sofistow — wedrownych nauczycieli — w zyciu kul-
turalnym starozytnej Grecji zaowocowato dos¢ istotnym przetomem.
Prawo, jako zasada zycia zbiorowego, w naukach sofistow okazujac
si¢ tworem ludzkim utracito boska sankcje'®. Natomiast czeste kon-
takty z innymi krajami, gdzie funkcjonowaty rézne ustroje, a takze
podroze do kolonii, ktore prosity czesto o nadanie im praw, potwier-
dzaly tylko pewien pluralizm prawny, spowodowany r6znicami w ro-

16 Podkreslg to wyraznie potem Platon i Arystoteles. U pierwszego filozofa polis
jest w ogble warunkiem przezycia, dzigki ochronie przed niebezpieczenstwami natu-
ry 1 wspolpracy w wytwarzaniu i wymianie koniecznych do zycia dobr. Dla drugiego
prawda ta jest tak oczywista, ze kwituje ja tylko jednym zdaniem, iz poza wspdlnota
moze zy¢ tylko Bog (bo jest doskonaty i niczego nie potrzebuje) lub cztowiek niespetna
rozumu (wtedy jego zycie staje si¢ podobne do zwierzgcego).

17, Dzieki temu potaczeniu stworzyl na catg przysztos¢ swego plemienia idealny
wzorzec prawdziwego Atenczyka”. — W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 175.

18 B. Witte wskazuje, ze pod wplywem sofistow (szczegdlnie Antyfona, ktérego
byt uczniem) Perykles zastapit w mowie pogrzebowej bojazn boza prawem i strachem
przed kara: ,,(...) szanujemy prawa w zyciu publicznym; jestesmy postuszni kazdo-
czesnej wladzy i prawom (...) ” — Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki,
Wroctaw 1991, 2, 37, 3. Perykles dodawat jednak dalej: ,,(...) zwlaszcza tym nie pi-
sanym, ktore bronia pokrzywdzonych i ktorych przekroczenie przynosi powszechna
hanbe” (tamze), zatem nie doszto jeszcze do skrajnosci czystego legalizmu, jest tyl-
ko tradycyjne odniesienie do opinii spotecznej. Zob. B. Witte, Die Wissenschaft vom
Guten und Boesen, Berlin 1970, s. 17.
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zumieniu $wiata i tego, co dobre dla panstwa i ludzi w nim zyjacych'.
Z czasem wigc okazato si¢, ze nauczane przez sofistOw umiejetnosci
formalne® nie moga zastapi¢ wiedzy przedmiotowej i nie sa w stanie
wspomoc pewnych rozstrzygnigé, zasadne bowiem staje si¢ chociaz-
by pytanie, ktéry ustroj proponuje najlepsze rozwiazania.

Jesli pozostawi si¢ je bez odpowiedzi’! lub zaneguje chocéby jej
mozliwos¢, ostateczng konsekwencja bedzie dowolno$¢ dziatan, bio-
raca si¢ z r6znorodno$ci opinii nt. ich shusznos$ci, co podwaza same
podstawy racjonalnego porzadku. Jesli za$§ zabraknie rozumu, po-
zostaje tylko §lepe chcenie konczace si¢ skrajng niewolg — tyrania
badz jednostki uzbrojonej w narzgdzia przemocy nad innymi, czy tez
wlasnych Zzadz i namigtnosci. Jasne jest wigc, ze jakas prawda istnieje
1 nasuwa si¢ konieczno$¢ pokazania podstaw racjonalnego porzadku
rzeczywistosci. Ta niedoskonato$¢ nauczania sofistow, jak i niektore
gloszone przez nich poglady (prawo silniejszego, utylitaryzm, relaty-
wizm, hedonistyczne utozsamienie dobra z przyjemnos$cia, przewaga
konwencji nad naturg) staty si¢ punktem wyjscia dla dziatalnosci So-
kratesa, a takze nauk Platona i jego nastepcow?. W swych dialogach

19 Zob. W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, thum.
A. Pawelec, Krakow 1996, s. 57.

2 Oczywiscie nie wszyscy sofisci ograniczali si¢ tylko do umiejetnosci formal-
nych, jednak niektore gloszone przez nich poglady staly si¢ przedmiotem radykalnej
krytyki Platona, szczegolnie w Gorgiaszu i Politei. W.Jaeger stwierdza, ze w tamtym
czasie stowo ,retor” nie miatlo swego formalnego znaczenia: przedmiotem mowy
publicznej mogly by¢ tylko sprawy panstwa, co byto dla wszystkich oczywiste. Zob.
Paideia, t. 1,s. 306.

2 Brak jest jednak u Protagorasa kryterium, przy pomocy ktérego mozna by roz-
strzygnac, co jest dobre, a co jest zte”, W. Wroblewski, dz. cyt., s. 50.

2 Wychodzac z takich zalozen, Platon i Arystoteles podwazyli z czasem caty
system wychowania sofistycznego”, Paideia, t. 1, s. 309. W pewnym sensie powazna
cze$¢ tworczosci Platona (jak i oczywiscie dziatalno$¢ Sokratesa) byta skierowana
przeciwko sofistom, szczegdlnie dialog tytulem nawiazujacy do nich — Sofista. Zob.
takze: ,,Ci za$ z sofistow, co przyrzekaja nauczy¢ tej sztuki (rzadzenia panstwem —
przyp. aut.), zdaja si¢ by¢ bardzo dalecy od tego. W ogoéle nie wiedzg nawet, czym
ona jest ani czego si¢ tyczy; wszak inaczej nie stawialiby jej na réwni z retoryka, lub
nawet nizej jeszcze (por. Isokrates, Mowa 15, 80), i nie sadziliby, ze tatwo jest nadawac
prawa taczac w jedna calos¢ (rozne) prawa cieszace si¢ powszechnym uznaniem (por.
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posuwat si¢ jednak dalej i wykazywal szkodliwos$¢ ich dziatalnos$ci
jako oszustow, ktorzy obiecywali ludziom nauczy¢ ich cnoty obywa-
telskiej, a faktycznie nie mieli o niej pojecia. Bylo to o tyle niebez-
pieczne, ze utwierdzalo ludzi w ztudzeniach posiadania cnoty i wspot-
tworzenia wielkiej polityki, ktora bez oparcia o posiadanie prawdzi-
wej cnoty okazuje si¢ zawsze czym$ szkodliwym.

Sofistyczna ,,cnota” w zamys$le miata by¢ zasadniczo polityczna
i sta¢ si¢ swego rodzaju ,,technologiag zycia spotecznego”, umiejet-
nos$cig zblizong do sztuki lub pewng wiedzg praktyczng o prawidto-
wym postepowaniu w stosunku do innych ludzi w dziedzinie poli-
tycznej*, a poprzez nauczanie dostgpng niemalze dla wszystkich
i nieograniczong do kregu ludzi ,,szlachetnie urodzonych”. W teore-
tycznych dyskusjach wskazywano na jej podstawe — wrodzong czto-
wiekowi zdolno$¢ (dike) — poczucie prawa, ktora trzeba doskonali¢
przez naukg i pouczenia przyjmowane od innych®. W praktyce jednak
dzialalno$¢ sofistow sprowadzala si¢ do ksztatcenia przywodcow poli-
tycznych w ustroju demokratycznym?, stad cnota stata si¢ sprawnos-

Isokrates, Mowa 15, 82 — 3); twierdza mianowicie, ze mozna wybra¢ najlepsze, jak
gdyby samo dokonanie tego wyboru nie wymagato juz zrozumienia i jak gdyby trafny
sad nie byl tu rzecza najwazniejsza, jak w dziedzinie muzyki”, Arystoteles, Etvka
Nikomachejska 1181 a 12, n.thum. D.Gromska; w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996.

3 Sztuka zarzadzania panstwem”, W. Wroblewski, dz. cyt., s. 73. Zob. takze s.
107: ,,(...) podkresla bowiem znaczenie praktyki i mozemy je uwaza¢ za charakte-
rystyczne dla catej sofistyki”. W.Jaeger sadzi, ze sofisci ,,byli w pierwszym rzgdzie
wychowawcami, a pozniej filozofami”, Humanizm i teologia, s. 38; thum. S. Zalewski,
Warszawa 1957.

2 Wedtug W. Wréblewskiego podstawowa trescia protagorejskiej cnoty i zarazem
fundamentem panstwa jest powstrzymywanie si¢ od wyrzadzania krzywdy i wycho-
wanie obywateli za pomocg roznych srodkdéw, zmierzajace do postuszenstwa ogdélnym
prawidlom zycia spotecznego. Zob. dz. cyt., s. 74 — 75. Podobnie Gorgiasz ,,sprawied-
liwos¢ sprowadzat do formuty ouk adikein”. — Tamze, s. 124.

% A ogdlnie przez podnoszenie kultury umystowej. Zob. Paideia, t. 1, s. 309.

26 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 306. Autor podkresla, ze ksztalcenie przywod-
cow w ustroju demokratycznym byto konieczne, gdyz gdyby demokracja rzeczywiscie
miata by¢ rzadem ogoétu obywateli w panstwie, a nie jaka$ forma realizowania decyzji
politycznych czy sposobem wylaniania wladzy (jak to jest dzisiaj), sprowadzitaby sama
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cig skutecznego przywodcey politycznego, efektywnie realizujacego
swe zamiary. Miata ona sktada¢ si¢ z innych umiejetnosci jej podpo-
rzadkowanych?’, jak retoryka, gramatyka, znajomo$¢ poezji i prawa,
ktére miaty by¢ odpowiednio wykorzystywane w owej ,,technologii”.
Problem jednak polegat na tym, ze byly naduzywane i uczniowie
sofistow nie zawsze dobrze postepowali, co powinno wszakze miec
miejsce, gdyby posiedli cnote polityczng, nierozdzielnie zwigzang ze
sprawiedliwoscig, ktora zaktada stusznos¢ i dobro¢ postepowania?.
Dzialalnos¢ sofistow pomimo stusznej i zastuzonej krytyki mia-
la jednak pewien pozytywny uboczny skutek, a mianowicie wyrazita
i utrwalita w powszechnej §wiadomosci trend myslenia o tym, co na-
zywamy autorytetem obecny juz od poczatkow kultury greckiej. Mia-
nowicie bycie przywddcg politycznym powinno by¢ oparte o wtas-
ciwe dla niego umiejetnosci, zbiorczo okreslane mianem cnoty oby-
watelskiej rzadzacego, a zatem jego autorytet powinien mie¢ pewne
obiektywne podstawy. To charakterystyczne dla greckiej kultury po-
wigzanie autorytetu z cnota, a wiec pewnymi zaletami duszy, charakte-
rystycznymi dla spelnianej funkcji przywodczej, stanowito podstawe
kultury politycznej 1 zycia spotecznego w roznych dziedzinach. Po-
siadana cnota pozwalata w danej dziedzinie na wykonywanie swych
funkcji w sposob mozliwie najdoskonalszy, przez co dany czlowiek
mogt pretendowac do roli przywodcey, pociagat wiasng osobowoscig
i byl przyktadem dla innych, jak rowniez byt w stanie podejmowac

siebie do absurdu. Z tego tez wzgledu nauczanie sofistow kierowato si¢ w strone przy-
sztych wladcow, mezow stanu. Poniewaz w demokracji najwigksza sita decyzyjna dys-
ponowalo zgromadzenie ludowe, stad naturalnie wynika dominujaca rola sztuki wymo-
wy, mogacej przekonac jego cztonkow do réoznorodnych opinii i wptywaé w ten sposdb
na decyzje ludzi. Stowa ,,retor” i ,,polityk” staty si¢ synonimami w epoce klasyczne;j.

27 Ksztalcenie umystu miato postac albo formalng w postaci wyrabiania réznych
sprawnosci (Prodikos z Kos) lub tez materialng poprzez podawanie konkretnych wia-
domosci (Hippiasz z Elidy). Protagoras stworzyt trzeci typ ksztalcenia — wychowanie,
a wiec juz nie tylko ksztalcenie umystu, ale formowanie cztowieka w catosci w jego
egzystencjalnych powiagzaniach, jako cztonka pewnej spotecznosci. Zob. W Jaeger,
Paideia, t. 1,s. 308 —309.

28 Zob. Platon, Gorg. 460 b, n., 502 ¢, n., 514 ¢, n., w: Platon, Gorgiasz, Menon,
thum. P. Siwek, Warszawa 1992 i stwierdzenie podsumowujace 519 ¢ — 520 b.
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konieczne decyzje w sposob racjonalny i korzystny dla wspolnoty.
Blizsze okreslenie natury poszczegdlnych cnét charakterystycznych
dla przywodcow politycznych odbywato si¢ w drodze dyskusji i spo-
réw o charakterze filozoficznym.

Protagorejska koncepcja podstaw cnoty obywatelskiej

Protagoras w swych naukach odwotywat si¢ do mitu o Prometeuszu,
od ktorego ludzie otrzymali madros¢ techniczng wraz z ogniem?, lecz
przede wszystkim umiejetnos¢ (gr. fechne) polityczng. Umozliwiajg
one ratunek od zta przez zgodne wspotbycie we wspolnocie panstwo-
wej 1 obrong przed dzikimi zwierz¢tami, a jej elementy — wstyd i spra-
wiedliwo$¢ (poczucie prawa — dike)*® — sg rowno rozdzielone pomig-
dzy wszystkich, jako ze ich posiadanie tylko przez nieliczne jednostki
uniemozliwitoby powstanie i funkcjonowanie polis. Natomiast osobniki
wyrodne i niezdolne do wstydu i prawosci, bedace powodem swego
rodzaju choroby polis, izoluje si¢ czy nawet zabija®'. Polityczna cnota,
posiadana przez wszystkich obywateli, okazata si¢ warunkiem istnienia
polis**. Metafora boskiego pochodzenia cnoty nasuwa mysl o pewnych
naturalnych predyspozycjach kazdego cztowieka do zgodnego funkcjo-
nowania w spotecznosci.

Jednakze sofista odzegnywat si¢ od naturalnego pochodzenia cnoty
(wtedy nie mozna bytoby jej nauczac), za$ z natury pochodzityby tylko
pewne zarodki, pewne warunki czy zdolno$ci (moznosci) jej nabycia,
ktérych pozbawione bytyby jednostki w pewien sposob uposledzone lub
wadliwe, bedace jakas ,,pomyltka” natury.

A zatem jaki$ stopien obecno$ci cnoty wystepuje u kazdego:
wiekszy u jednych, a mniejszy u innych. Wszyscy za$ staraja si¢, aby

% Sama tylko madro$¢ bez narzg¢dzia jej realizacji (ognia) bytaby bezuzyteczna.
Zob. Protagoras 321 d 4, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999.

30 Zob. Platon, Protagoras 322'b 5.

31 Zob. Platon, Protagoras 322 d 4.

32 Zob. Platon, Protagoras 323 a 5.
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posias¢ ja najpelniej, poniewaz od tego zalezy los calej spoteczno-
$ci, a wtornie danej jednostki: sprawiedliwos¢ u kazdego przynosi
wspolny pozytek wszystkim, dlatego wszyscy wzajemnie pouczaja
sig, co jest sprawiedliwe i zgodne z prawem?’. Nawet cztowiek naj-
mniej podatny na wychowanie i uwazany za niesprawiedliwego, o ile
wychowywat si¢ wérdd ludzi i w atmosferze szacunku do prawa, byl-
by uwazany za sprawiedliwego i fachowca w tej dziedzinie, jesli po-
rownac go z ludzmi bez kultury, wychowania, sadow, prawa i zadnej
konieczno$ci zmuszajgcej ich do starania si¢ o cnote, a ktorzy byliby
dzicy i agresywni.

Niebezpieczenstwo pozornej cnoty zagrozeniem
dla autorytetu

Gorgiasz uchodzit za mistrza retoryki**, ktéra musiata znalez¢ si¢
w polu zainteresowan Platona, ktory postaci Gorgiasza i jego koncep-
cjom poswiecit jeden ze swoich dialogow. Retoryka albo miataby by¢
narzedziem nauczania i nabywania cnoty lub tez samo jej opanowanie
czynitoby cztowieka dobrym, jak twierdzili sofisci, a za nimi szerokie
kota spoteczenstwa. Dobro¢ ta miata swoiste znaczenie: skutecznos$¢ na
arenie politycznej i publicznej w ogdle, co wigzalo si¢ z tradycyjnym
rozumieniem cnoty obywatelskiej. Czy jednak opanowanie umiejetno-
$ci retorycznych bytoby rownoznaczne z posiadaniem cnoty lub w jakis$
sposob do niej przydatne? Czy retoryka daje wiedzg o swym przedmio-
cie 1 jakiego rodzaju jest umiejetnoscia?

Jest to sztuka wymowy, a jej posiadacz moze uczynic innych zdol-
nymi do jej uprawiania, jest zatem przekazywana na sposob nauczania.
Tak jak kazda sztuka, ma ona wilasny przedmiot zainteresowania i po-
winna rowniez by¢ wiedzg o swym przedmiocie: sg nim mowy**. Zda-

3 Zob. Platon, Protagoras 327 b 1.
3% Dzi$§ powiedzieliby$my — mistrza propagandy i znawcy PR-u.
35 Zob. Platon, Gorgiasz 449 d 9.
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niem Gorgiasza retoryka zajmuje si¢ najwyzszymi i najlepszymi z czy-
now ludzkich. Jednakze to okreslenie okazato si¢ niewyrazne, poniewaz
r6zni ludzie odmiennie wartosciuja poszczegolne dobra: zdrowie, piek-
no ciata czy bogactwo. Pozostaje zatem problem, ktére z dobr miatoby
jednoczesnie sta¢ najwyzej, aby by¢ wlasciwym przedmiotem retoryki.

Wytwarzanie przekonan w duszach ludzi*® pretenduje do zajgcia
najwyzszego miejsca, gdyz miatoby to dawac¢ cziowiekowi wolnosé
1 mozno$¢ panowania nad innymi. Z kolei powstaje pytanie o przedmiot
przekonan, poniewaz one zawsze tez czego$ dotycza. Rowniez inne
sztuki, uczac o swym przedmiocie, z koniecznosci wytwarzaja jakies
przekonania o nim. Ostatecznie w dialogu okazalo si¢, ze retoryka doty-
czy przekonan na temat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Prze-
konanie moze pochodzi¢ z nauczania dajgcego wiedze lub z wiary czy
ufnosci. Zasadniczo stany te r6znig si¢ tym, ze wiara moze by¢ falszywa
lub prawdziwa, wiedza za$ tylko prawdziwa i uzasadniona. Zatem ist-
nieja dwa rodzaje przekonan: pochodzace z wiedzy oraz te wywodzace
si¢ z wiary bez rozumienia®’. Retoryka zajmuje si¢ wzbudzaniem tego
drugiego rodzaju przekonan, nie za$ nauczaniem prowadzacym do wie-
dzy. Pojawita si¢ w tym miejscu inna niz wiedza posta¢ znajomosci do-
bra i tego, co dobre — jest nig przekonanie (zaufanie, mniemanie). Czy
mniemanie®® (stuszne) petni podobnag rolg w kierowaniu postepowaniem
ludzkim jak wiedza? Zagadnienie to zostato dookreslone przez Platona
w dialogu Menon.

Zdarza sie, ze wobec ludzi nie znajacych si¢ na danym przedmiocie
mowca wydaje si¢ nawet bardziej wiarygodny od fachowca, lecz wo-
bec znajacych si¢ na rzeczy jest bezradny. W zwigzku z tym powstaja
pytania: Czy tak samo bytoby z retoryka? Czy chcac by¢ retorem i moc

36 Zob. Platon, Gorgiasz 453 a 3.

37 Zob. Platon, Gorgiasz 454 ¢ 3.

3% W Gorgiaszu Platon uzyl stowa peithos (przekonanie, zaufanie, zawierzenie),
w Menonie za$ doksa. Zasadnicza roéznica polegataby tu na tym, ze stan umyshu okreslany
pierwszym stowem jest wynikiem perswazji, przekonywania, jakiegos zaufania do mow-
cy, czyli zabiegdw innych ludzi, co w przypadku drugiego stowa nie jest konieczne, do
mnieman cztowiek dochodzi niejako sam z siebie, co$ mu si¢ po prostu ,,zdaje”, ,,wydaje”.
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kogos$ nauczac¢ swej sztuki, potrzeba zna¢ to, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, aby rzecz miala si¢ podobnie jak w przypadku innych
sztuk, (bowiem retoryka to wlasnie miata za przedmiot — mowy sado-
we — w poczatkach jej powstawania), czy tez wystarczy stworzy¢ pozo-
ry znawstwa? Czy znajomo$¢ przedmiotu konieczna jest do nauczenia
sztuki?

Gorgiasz twierdzit, ze pouczat tez o sprawiedliwosci. ,,Dialogowy”
Sokrates zaktadal, ze kto wyuczyt sie sprawiedliwosci, staje si¢ czto-
wiekiem sprawiedliwym (analogicznie jak w przypadku innych sztuk,
np. lekarzem, szewcem, budowniczym), postepuje zatem sprawiedliwie
i nigdy nie bedzie chciat postgpowac niesprawiedliwie®, zatem i retory-
ki uzywa sprawiedliwie. To akurat stato w opozycji do wczesniejszego
ustalenia dyskutantow, ze w innych przypadkach nauczyciel zasadniczo
nie jest winien naduzywania sztuki przez ucznia. Retoryka nie mogtaby
by¢ naduzywana przez uczniow w dziatalnosci politycznej, gdyby uczy-
fa o sprawiedliwosci (i czynita ucznia sprawiedliwym). Jednak prze-
czyly temu fakty z zycia publicznego 1 powszechne przekonanie ludzi
o tym, ze daje ona jej znawcy wielkg moc i ze dzigki niej mozna osiag-
ng¢ dowolny cel poprzez przekonanie ludzi do kazdej opinii, niezaleznie
od sprawiedliwosci.

Zdolnos¢ nauczania sprawiedliwosci i jej znajomos$¢ u Sofisty stane-
fa pod znakiem zapytania. Nadto i sama retoryka pozbawiona znajomo-
$ci zasad: prawdy (z powodu braku oparcia na wiedzy) i sprawiedliwo-
$ci zaczeta wydawac si¢ podejrzanym procederem, poniewaz moglaby
zosta¢ uzyta do wytwarzania zardbwno pozytecznych jak i szkodliwych
przekonan. Niemalze oczywistg trudnoscia, ktora jawi si¢ jako konse-
kwencja dialogu, jest problem kryterium osgdu stusznos$ci przekonan,
wytwarzanych u shuchaczy dzieki retoryce. Skoro zajmuje si¢ ona wy-
twarzaniem przekonan opartych na wierze bez rozumienia i wiedzy
(czyli konsekwentnie bez znajomosci prawdy o przedmiocie), nie jest
ona w stanie dostarcza¢ takiego kryterium. W zwigzku z tym domaga
si¢ pewnej umiejetnosci dodatkowej, ktora bedzie w stanie da¢ adeptom

39 Zob. Platon, Gorgiasz 460 ¢ 3.
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tej sztuki jakie§ wyznaczniki shusznego jej uzycia i uchroni ich przed
naduzyciami. Wtasnie owa umiejetnos¢ dodatkowa bylaby miejscem
nauczania czy ksztattowania prawdziwej cnoty. Sama za$ znajomo$¢
i bieglos¢ w sztuce retoryki zredukowana zostata do roli narz¢dzia®,
czasem bardzo niebezpiecznego w r¢kach ludzi nieodpowiedzialnych,
zepsutych czy pozbawionych wszelkich zasad.

Skoro jednak sztuka ta bywa naduzywana, to by¢ moze jej nauczy-
ciele nie potrafig pouczy¢ ucznidw o sprawiedliwosci. Istotnie, w dia-
logu okazato sie, ze retoryka nie jest zadng sztuka, lecz tylko jej zalaz-
kiem, czyms$, z czego dopiero moze narodzi¢ si¢ sztuka — mianowicie
doswiadczeniem*' i pewng rutyna, ktore dotyczg sprawiania przyjem-
nosci i rozkoszy*?, podobnie jak schlebianie podniebieniu, upigkszanie
ciala i sofistyka, zwane ogolnie pochlebstwem i nie bedace czyms$ chwa-
lebnym™.

Retoryka odnositaby sie tylko do pewnej czesci polityki i bylaby jej
ztludzeniem, zwidem*, widmem, falszywym wyobrazeniem. Zdrowie
ciala 1 duszy jest przedmiotem medycyny wraz z gimnastyka, a takze
polityki, ktora dzieli si¢ na prawodawstwo (odpowiednik gimnastyki)
i sprawiedliwos$¢ (karng) — (odpowiednik medycyny). Pochlebstwo pro-
buje by¢ namiastkg sztuk, obiecujac przyjemnosci, ptynace zazwyczaj
z realnych dobr. Jednak w ich miejsce namiastki stwarzajg pozory, wy-
korzystujac ghupote i nieznajomo$¢ rzeczy u ludzi. Kuchnia schlebia
podniebieniu, kosmetyka stwarza ztudzenia zdrowia organizmu, sofisty-
ka probuje wyprze¢ prawodawstwo, za$ retoryka czynienie sprawiedli-

40" Czy wrecz narzedzia walki, broni: Zob. Platon, Gorgiasz 456 ¢ 7.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 462 b 10.

42 Zob. Platon, Gorgiasz 462 ¢ 9.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 463 a 2.

4 Czym jest eidolon okre§lat Platon w Sofiscie 240 a 9 — ,,Czymze innym, mogliby-
$my powiedzie¢, jest wizerunek, jak nie tym tylko, ze to jest co$ podobnego do tego, co
prawdziwe, ale ono jest czyms$ innym takim”. — Thum. W. Witwicki w: Platon, Dialogi,
t. 2, Kety 1999. Zob takze Sofista 260 c 3: ,,Bo przyjmowanie niebytu w sadzie albo
zdaniu — to jest falsz tworzacy si¢ w mysli i w stowach. (...) A jesli istnieje falsz, to
i wprowadzanie w btad (...). A jesli wprowadzanie w btad, to juz wsze¢dzie musi by¢
petno wizerunkéw 1 podobizn, 1 wygladoéw ztudnych”.
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wosci. Te namiastki sztuk sg o tyle niebezpieczne, ze stwarzajg pozory
uczestnictwa w prawdziwych dobrach (rowniez w cnocie), oddalajac lu-
dzi od rzetelnej troski o nie, tak jak ,,kosmetyka ztoczynna, oszukancza,
nieszlachetna i niewolnicza, ksztattami i barwami, wygladem 1 strojem
oszukuje tak, ze stwarza obce pickno odciggajac od wtasnego, ktdre mo-
gliby osiggna¢ przez gimnastyke™.

Retoryka catkowicie zostata odarta z jakiejkolwiek godnosci: nie
dos¢, ze wytwarza w stuchaczach przekonania bez wiedzy i rozumie-
nia, to jeszcze czyni to w sposob daleki od sztuki i wiedzy, bazujac tyl-
ko na doswiadczeniu i pewnej wprawie. Zatem retorzy jako pochlebcy
w ogoble nie sg (nie powinni) by¢ powazani w spoteczenstwie*®. Kto-
cito si¢ to z powszechng opinig o ich spotecznym znaczeniu w polis.
Ich wptyw na zycie panstwowe doréwnywat bowiem mocy tyranskie;j:
mozliwe byto np. przekonanie sadu praktycznie do kazdej tezy, nawet
o koniecznosci kary $mierci dla jakiego$ cztowieka’. Dialogowy So-
krates jednak kwestionowat takg wtadze — moznos¢, jesli nie jest ona
wynikiem dziatania ptynacego z wiedzy, a tylko z przekonania o tym,
7e to, co si¢ czyni, jest najlepsze. Nie trzeba wielkiej wyobrazni by
pomysleé, jak wygladaltby $wiat i zycie w nim, gdyby kazdy cztowiek
nicodpowiedzialny, szalony czy zty dziatat na podstawie swego prze-
konania o tym, co mu si¢ zdaje najlepsze, bedac dodatkowo wyposazo-
ny w jaka$ wladze nad innymi. Naduzywana retoryka czy propaganda
kreujaca fatszywy autorytet okazuje si¢ powaznym zagrozeniem dla
zycia publicznego. Nieodpowiedni ludzie sprawujacy odpowiedzialne
funkcje moga przez to doprowadzi¢ innych i cate panstwo do zguby.

Posiadanie wielkiego znaczenia i mocy, do czego srodkiem miala
by¢ znajomos¢ retoryki®®, jest pewnym dobrem dla posiadacza. Jednak
nie moze by¢ dobrym postepowanie bez rozumu, kierowane tylko mnie-
maniem, chyba, ze przez przypadek, gdyz zwigzek mniemania ze swym

4 Zob. Platon, Gorgiasz 465 b 4.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 466 a 9.

47 Zob. Platon, Gorgiasz 466 b 11.

* Dzisiaj umiejetne postugiwanie si¢ $rodkami masowego przekazu. Zob
P. Jaroszynski, Podstawy retoryki klasycznej, s. 11, Warszawa 1998.
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przedmiotem nie jest oczywisty, staly i konieczny, jak w przypadku
wiedzy. Ludzie tak dziatajacy po prostu nie robig tego, czego naprawde
chcg (albo co chcieliby, gdyby znali prawdg o dobru), poniewaz zazwy-
czaj nie chce si¢ tego, co si¢ akurat robi (chyba, ze jest to akurat chciany
cel), lecz tego, ze wzgledu na co podejmuje si¢ dziatanie, czyli osiagnie-
cia jego celu. Tak zostata sformutowana zasada celowosci dziatania®,
rozwinieta potem przez Arystotelesa: wiedza zaklada zrozumienie przy-
czyn i powodow tego, ze wzgledu na co i dlaczego podejmuje si¢ pewne
dziatania®. Bez tego niemozliwe jest w petni §wiadome dziatanie, czyli
ptynace z woli, a zalozeniem bylo, ze chce si¢ tylko dobra lub ewentual-
nie mniejszego zta, ktore staje si¢ wtedy jakby dobrem.

Tak wiec chcenie zostatlo ograniczone do dziedziny racjonalnego
pozadania (woli), potaczonego z wiedza o dobru. Dobro¢ zatem z ko-
niecznosci musi wigzaé si¢ ze shusznoscia i nie wystarczy tylko samo
mniemanie, ze co$ bedzie dobre (a wigc intencja) i samo pragnienie cze-
go$°'. Postepowanie kierowane mniemaniem zdane jest na przypadko-
wo$¢ — mniemanie bowiem moze by¢ stuszne lub nie, w zalezno$ci od
tego, jak ono powstaje w cztowieku i kto je wzbudza.  Prawdziwie
dobre dziatanie wymaga pewnej sztuki, umiejetnosci®?. Ilustracja

4 Zob. Platon, Gorgiasz 468 b 1 ,Dobra zatem szukajac i chodzimy, kiedy
chodzimy, uwazajac to za lepsze i przeciwnie, stoimy, kiedy stajemy — dla tego samego, dla
dobra. Czyz nie? Tak”. U Arystotelesa jednakze oprocz celowosci w dziataniu moralnym
(intencjonalnej, ,,zewnetrznej”) wystepuje tez celowos¢ ,,wewnetrzna” bytoéw, realna,
zwigzana z ich strukturg i jej racjonalnym i sensownym ukonstytuowaniem. Zasada ta
powtarza sie w 499 e: ,,Sokrates: Jesli pamigtasz, ja i Polos uznaliSmy, ze wszystko, co
czynimy, winno mie¢ za cel dobro. Czy ty zatem réwniez uwazasz wraz z nami, ze taki
jest whasnie cel wszystkich naszych czynnosci — dobro — i Zze ze wzgledu na nie nalezy
wszystko inne robi¢, a nie dobro dla wszystkiego innego? Czy dotaczasz swdj gtos do nas
dwoch? Kallikles: Dotaczam”. Zob. takze Gorgiasz 500 a 2.

50 Zob. Platon, Gorgiasz 500 a 5: ,,Czy kazdy czlowiek potrafi wybraé, ktore sa
dobre z przyjemnosci i ktore zte, czy potrzeba znawcy?”

ST H. Meyer podkredla, ze tylko przy wlasciwej wiedzy istnieje zgodno$¢ migdzy
wiedzg 1 wolg. Niewiedza sprawia niedobrowolno$¢ czynoéw (akon). Tylko z wiedza
staja si¢ one w petni dobrowolne (hekon — Prot. 352 b, Gorgiasz 460 b). Zob. Platon
und die aristotelische Ethik, Muenchen 1919, s. 194.

52 Zob. Platon, Gorgiasz 501 b 2: ,,Sa pewne i duszy dotyczace zajecia rozmaite
takie: jedne z nich maja charakter sztuk, wymagaja pewnego przewidywania i zrozumienia
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moze tu by¢ sztuka lekarska. Ona bada naturg swego przedmiotu i poda-
je przyczyne tego, co robi, posiadajac o tym wiedzg¢™. Inne za$ dziatania,
majace na celu tylko przyjemno$¢ duszy i ciata, czynia to bez sztuki, bez
znajomosci natury przedmiotu i bez wiedzy, bez kalkulacji, opierajac
si¢ na praktyce i zapamig¢tanym doswiadczeniu tego, przez co powstaje
przyjemno$¢. Tym jest kosmetyka, sztuka kucharska, sofistyka, retory-
ka. Jako takie sg one w najwyzszym stopniu niebezpieczne i na ogot
szkodliwe, bowiem dobre mogg okaza¢ si¢ tylko przez przypadek, a ten
nie zdarza si¢ czgsto.

Okreslenie obiektywnych podstaw autorytetu

Zagadnieniem idealnego panstwa i doskonalego wtadcy jako pierw-
si z filozoféw zajmowali si¢ w starozytnosci Platon i Arystoteles. Zda-
niem pierwszego z nich, wystarczytoby znalez¢ tylko jeden lub kilka
punktow, najlepiej jak najmniej doniostych i dotyczacych obecnych
ustrojow, przez ktore zle si¢ dzieje 1 przez zmiang ktorych jakas polis
mogtaby by¢ zarzadzana w doskonalszy sposob. Jednag takg zmiana,
jednak niemata i nietatwa, porownywang przez Platona do najwigk-
szej fali morskiej, lecz mozliwa, byloby uczynienie filozofow krolami
lub tez tych ludzi zdolnymi do filozofii i godnymi jej, ktorzy sa nazy-
wani krélami (wladcami czy rzadzacymi). Ten postulat czy tez zycze-
nie zjednoczenia polityki i filozofii Platon dobitnie przedstawit jako
warunek konieczny ustania zta w zyciu politycznym?®*. Ten dramatycz-
ny postulat stracitby swa wyrazisto$¢, gdyby nie zostato dookreslone
to, kto jest prawdziwym filozofem.

dla tego, co najlepsze dla duszy, a inne o to nie dbaja, a patrza, podobnie jak tam, tylko
tego, co dla duszy przyjemne (...)".

53 Zob. Platon, Gorgiasz 501 a 1. Medycyna jest wigc tu juz wzorcowa sztuka.

5% Zob. Platon, Panstwo 473 ¢ 11, w: Platon, Panistwo. Prawa (VII Ksigg), thum.
W.Witwicki, Kety 1999.
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Okazuje si¢ nim ten, kto kocha oglada¢ prawde w catosci®’, pod
postacig wszelkich nauk i jest nienasycony w tym, nie zadawala si¢
tylko jakimi$ jej fragmentami, poniewaz ten, kto co$ kocha, kocha
calos¢, a nie jedynie co$ z przedmiotu®®. Prawdziwe poznanie i oglad
,hajprawdziwszego” pozwala przenosi¢ filozofom jak malarzom naj-
doktadniej to, co stuszne, pigkne i dobre na polis, za$ jesli potrze-
ba, zachowywac w niej to, co juz trwa. Filozof chce ogarnia¢ catos¢
1 wszystko to, co boskie i ludzkie. Oglada caty zakres czasu, wszystek
byt, widzi wtasciwie proporcje ludzkiego zycia i $mierci, ktora nie jest
straszna z takiej perspektywy’’. Kocha prawde, dazy ze wszystkich
sit do tego, co istnieje prawdziwie i nie ustanie w dazeniu, az do-
tknie istoty rzeczy kazdego istniejacego. Zblizajac si¢ i taczac z tym,
co prawdziwie istnieje, ptodzi rozum i prawde, poznaje i prawdziwie
zyje i tym sie¢ karmi®®. Niestety, ubolewat Platon, najlepsze z mozli-

35 Zob. Platon, Panstwo 475 ¢ 7.

56 Zob. Platon, Panstwo 474 ¢ 9. Mito$nicy prawdy roznig si¢ zasadniczo od prak-
tykéw, technikow i mitosnikow stuchania pigknych tondw i ogladania pigknych barw
czy postaci oraz wszystkich wytwor6w z nich zrobionych, bowiem potrafig zblizy¢ si¢
do pigkna samego i oglada¢ je. Zob. Platon, Parnstwo 476 b 10. Widzenie rzeczy pigk-
nych i branie ich za pigkno samo jest jakby zyciem we $nie i posiadaniem ztudzenia
tylko, ze widzi si¢ prawdziwe pigkno. Kto dodatkowo widzi je samo, zyje na jawie
oraz posiada poznanie i wiedz¢. Poznajacy musi co$ poznawac i to co$ istniejacego. Co
doskonale istnieje, jest doskonale poznawalne, co nie istnieje w zaden sposob, nie moze
by¢ poznane. Co$ istniejacego mi¢dzy bytem a niebytem jest poznawalne na sposob
mniemania. Filozofowie zatem kochaja prawdziwy byt, rzeczy prawdziwie istniejace,
bedace zawsze takie same i niezmienne i wtedy sg mitosnikami madrosci, a nie mnie-
mania — Zob. Platon, Panstwo 480 a 11.

57 Probe pokonania lgku przed $miercia przez prawdziwego filozofa, jakim nie-
watpliwie byl dla Platona Sokrates, pokazuje dialog Fedon. Zob. komentarz R. Legutki
w: Platon, Fedon, tham. R. Legutko, Krakow 1995, s. 28.

58 Zob. Platon, Paristwo 490 b 3. Do tego aspektu teoretycznego Platon dotaczat
jeszcze postawe zyciowa i stworzyl w ten sposob ideat filozofa-medrea, a nie filozofa
teoretycznego, naukowca: nie ma do niego dostgpu niesprawiedliwosé, tchorzostwo
i dzikos$¢: jest szlachetny. Latwo si¢ uczy, pamigta wszystko, trzyma si¢ w postepo-
waniu wlasciwej miary. Posiada doskonata cnote i (jak mozna si¢ domyslac) potra-
fi ja realizowa¢ w swym zyciu i zgodnie z nig dziata¢ w polis. Przeciw takim zale-
tom 1 takiej naturze nie mozna postawi¢ zadnych zarzutdw. Zob. Panstwo 487 a, n.
Natomiast obiekcje ludzi w stosunku do filozofow i filozofii pochodza stad, ze zajmuja
si¢ nig niewtasciwi ludzie, wypaczajac jej sens i rozpowszechniajac jej falszywy obraz.
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wych zajecie trudno znajdzie powazanie u tych, ktorzy trudnig si¢
czyms$ zgota przeciwnym®. I tu chyba kryje si¢ najwiekszy problem
z mozliwoscig realizacji postulatoéw Filozofa: prawie ze niemozliwe
bedzie nie tylko rozpoznanie (co jeszcze mogloby si¢ zdarzyc¢), ale
i uznanie filozofow za rzadzacych®.

Gdyby jednak udato si¢ jakos zrealizowac ten postulat, to w do-
brym ustroju nie tylko mozliwy statby si¢ maksymalny rozkwit filo-
zofa — realizacja wlasnej doskonatosci, ale takze ocalenie powaznej
cze$ci z dobra wspolnego®!'. Kiedy prawdziwy filozof znalaztby si¢
w najlepszym ustroju, tak jak i on sam jest najlepszy, okazalby, ze
jest boski, a wszystko inne tylko ludzkie®2. Jedynie wtedy polis, ustroj
i cztowiek moga sta¢ si¢ doskonali, jesli troskg o sprawy politycz-
ne zajma si¢ prawdziwi filozofowie, a polis stanie si¢ im postuszna,
albo tez mito$¢ do prawdziwej filozofii natchnie synow dzisiejszych
rzadzacych lub ich samych®. Mitosnik madro$ci — prawdziwy filozof
— obcujac z tym, co boskie 1 uporzadkowane, sam staje si¢ taki, na
ile to dla cztowieka mozliwe. Niemozliwe jest bowiem nie naslado-

Prawdziwy filozof jest jak sternik patrzacy w gwiazdy 1 wprawdzie duzo méwi, jednak
jego umiejetnos¢ sternicza zbawia i ludzi, i okret. To, co dziato si¢ dwczesnie w polity-
ce, zadaniem Platona przypominato sytuacje¢ statku, w ktérym pasazerowie nie chca si¢
podda¢ jego umieje¢tnoscei i spieraja si¢ z nim, a gdy nie odpowiadaja im jego rozkazy,
wtedy zamykaja go lub zabijaja, poniewaz nie wierza, ze mozna si¢ wyuczy¢ wiedzy
1 umiejgtnosei sterniczej, traktujac kapitana jak rownego sobie. Sternik przeciez nie
moze prosi¢ marynarzy, by go stuchali, ani lekarz pacjentow. To poddani powinni pro-
si¢ rzadzacego, aby nimi kierowat, o ile, dodawat Platon, jest on cos$ wart.

3 Zob. Platon, Panstwo 489 c.

% Dodatkowa trudnos¢ stanowi fakt, ze natury prawdziwie filozoficzne poddane
sg wielorakim zagrozeniom §rodowiskowo — ustrojowym. Analiza tych wptywow spo-
tecznych konczy si¢ dos¢ pesymistycznym wnioskiem, ze pozostanie tylko niezmiernie
mata ilo$¢ tych ludzi, ktorzy godnie zajmuja si¢ filozofia (Zob. Platon, Parstwo 496
a 11) i potrafig przy niej wytrwaé. W niewlasciwym ustroju, w atmosferze powszechnej
demoralizacji i zdziczenia, nie potrafig oni zbyt wiele dokonac¢ ani dla siebie, ani dla po-
lis, a zycie mito$nika madrosci bardziej przypomina nieustanne ukrywanie si¢ i raczej
unikanie zta: krzywdy ludzkiej i obrazy boskiej, niz czynienie w petni dobra.

61 Zob. Platon, Panstwo 497 a 4.

92 Zob. Platon, Parnstwo 497 b 7.

0 Zob. Platon, Parnstwo 499 b 2.
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wac tego, z czym si¢ z zapalem przestaje. Wtedy to, czemu oddawat
si¢ w kontemplacji, wszczepia w ludzkie zwyczaje indywidualne lub
publiczne i nie ksztattuje tylko siebie samego, lecz staje si¢ jakby rze-
mieslnikiem, ale tworzacym umiarkowanie, sprawiedliwosc¢ i wszelka
ludzka cnotg®.

Platon uwazal, ze byloby lepiej dla kazdego, gdyby rzadzit nim
pierwiastek rozumny i boski, a najlepiej, by kazdy mial w sobie taki
pierwiastek. W przypadku jego braku powinien on rozkazywac nieja-
ko ,,z zewnatrz”, od kogos$ go posiadajacego, aby wszyscy mogli by¢
podobni i zwigzani przyjaznig oraz kierowani tym samym®. Tylko bo-
wiem pod panowaniem rozumu moze dokonac¢ si¢ jakie§ uzgodnienie
przekonan oraz porozumienie si¢ i jedynie rozum umozliwi prawdzi-
wa przyjazn, poniewaz panowanie pozgdan — w kazdym innych i ku
czemu innemu skierowanych — doprowadzi¢ moze tylko do niezgody
i roztamu w polis, zarowno wewnetrznego, jak i na skale migdzyna-
rodowa.

Tak wiec dla cztowieka, ktory mialtby staby pierwiastek rozumny
w sobie, dopuszczalne i stosowne byloby nawet niewolnictwo w sto-
sunku do tego, u ktorego w duszy rzadzi pierwiastek boski, aby i z tym
stabym stato si¢ podobnie, ze zakosztuje kierownictwa rozumu. Kie-
dy rzeczywiscie znalazlby si¢ pod rzadami czlowieka prawdziwie ro-
zumnego, taka zaleznos$¢ z pewno$cia nie bylaby dlan czyms$ szkodli-
wym®. Mysl ta zostata potem podjeta i rozwinigta przez Arystotelesa
w pierwszej ksiedze Polityki w koncepcji niewolnictwa z natury.

W dialogu Polityk Platon sprecyzowatl blizej, na czym polega
umiejetnos$¢ — cnota polityka. Krdl i polityk jawi si¢ jako przewodnik
dzierzacy lejce polis, ktora jest dla niego jak rydwan i posiada w tym
wilasciwg sobie wiedze®’. Zwigzek karmienia z powozeniem rydwa-
nem i pasterstwem staje si¢ jasny, gdy zwroci si¢ uwage na fakt, ze
w rydwan zaprzegniete byly zwierzeta, ktore trzeba byto prowadzi¢

% Zob. Platon, Panstwo 500 d 4.
% Zob. Platon, Panstwo 590 d 4.
% Zob. Platon, Panstwo 590 ¢ 9.
7 Zob. Platon, Polityk 266 ¢ 8, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999.
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po wiasciwych drogach, wiodacych do miejsc z pozywieniem dla
nich. Okreslenie to nawigzuje do greckiego potocznego stowa ,kar-
mic¢”, ktore przy jednym ze znaczen oznaczalo ,,wychowywac”.

Powyzsze okreslenie wydawato si¢ Platonowi niedoskonate, bo-
wiem umiejetnos$¢ krolewska nie zostata dostatecznie odrdézniona od
tych innych, ktore rowniez pretenduja do dbania o ludzi w polis, jak
medycyna, rolnictwo, gimnastyka, rozrywka, itd. Dziatalno$¢ krola
zostata zobrazowana umiejgtnoscig tkacka, produkujaca tkaniny wet-
niane.

Zanim wszakze dojdzie do samego tkania, nalezy najpierw do-
kona¢ przedzenia — sporzadzenia osnowy i watku, ktore wigze si¢
z czesaniem — roztgczaniem poplatanych elementow, splataniem, bar-
wieniem i naprawianiem. Tak pojawilo si¢ rozrdznienie na wspotprzy-
czyng, przygotowujaca proces i bedacg dlan narzedziem oraz przy-
czyne wlasciwg powstawania®. Ta dokonuje czynnosci wlasciwych
z materiatem. Dzielg si¢ one na czyszczenie, barwienie, ulepszanie
1 przygotowanie samej welny, to za$ na roztaczanie i wigzanie, ktore
moze by¢ splataniem i skrgcaniem. Daje ono albo osnoweg — twarda
ni¢, albo luzne skrecenia (watek). Ich potaczenie plecione tworzy wet-
niang tkanine.

Tej umiejetnosci tkackiej towarzyszy inna — miernicza, ta za$ dzie-
li si¢ z kolei na dwie cze$ci: porownujaca wielkosci wzgledem siebie
i cze$¢ zwigzang z czyms$ koniecznym do powstawania®. Przekra-
czanie za$ w stowach i czynach natury czego$ stosownego lub bycie
przekraczanym przez to, co jest rzeczywistym stawaniem si¢, wyzna-
cza roznicg¢ migdzy ztymi i dobrymi 7. Rozréznienie to jest wazne,
bowiem poréwnywanie wzgledne mniejszego 1 wigckszego nigdy nie
prowadzi do odnalezienia tego, co ma stosowng miare. Porownywacé
mozna tylko do wtasciwej miary i to jest charakterystyczne dla sztuk,
ktore sg przyczynami powstawania czego$. Zapomnienie o tej mie-

% Zob. Platon, Polityk 281 d 11.
% Zob. Platon, Polityk 283 d 7.
0 Zob. Platon, Polityk 283 e 4.
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rze niszczy wszystko. Punktem odniesienia jest zatem powstawanie
czegos stosownego’!. Podobnie jak w przypadku tkactwa, gdzie wy-
rézniono wspoOlprzyczyny i przyczyny wlasciwe, tak samo jest z czyn-
nosciami polityki. Wszystkie wspotprzyczyny sa konieczne, bo bez
nich nie zaistnieje polis ani sztuka polityczna, jednak nie stanowig one
samej polityki’.

Ten tylko ustroj bedzie stuszny, w ktérym rzadzacy posiadaja
wiedze prawdziwa, a nie wydaja si¢ takimi’®. Cokolwiek wigc zrobig:
jesliby nawet zabijali czy wypedzali, aby oczysci¢ polis dla jej dobra,
czy przesiedlali, czy tez sprowadzali ludzi, to dopdki kieruja si¢ wiedza
oraz sprawiedliwos$cig i ocalajac polis czynig ja lepsza z gorszej w miarg
moznosci, wtedy ustrdj moze zwaé si¢ jedynym i wlasciwym’™. Inne
sg tylko lepszym lub gorszym nasladownictwem tego najlepszego. Od-
powiednia wiedza polityka, bedgca istota jego cnoty, legitymizuje jego
panowanie w polis 1 jest podstawg jego autorytetu. Konieczne stato si¢
zatem blizsze dookre$lenie natury tej wiedzy.

Problem autorytetu prawa

Skoro zatem wiedza i umiejetnos$¢ polityczna rzadzacego (bedaca
jego cnota) zostata postawiona przed wszystkim, z koniecznosci nasu-
walo si¢ pytanie o role praw w zyciu wspdlnoty politycznej, gdyz po-
wszechnym byto przekonanie, ze polis bedzie sprawiedliwa, jesli to pra-
wa w niej beda sprawiedliwe i respektowane, czyli gdy okaze si¢ ,,paf-

"I Umiejetnosci miernicze zatem mozna podzieli¢ na te mierzace wielkosci cze-
gokolwiek wzgledem ich przeciwienstw, jak i na te, ktore szukaja tego, co w miare, co
stosowne, o czasie 1 wlasciwe, 1 wszystko, co ma miejsce mi¢dzy dwiema skrajno$cia-
mi. Zob. Platon, Polityk 284 e 5. Sztuka miernicza dotyczy wszystkich rzeczy powsta-
jacych i kazdego przedmiotu jakiejkolwiek sztuki. Zob. Platon, Polityk 285 a 2. Mysli
te antycypuja pozniejsza Arystotelesa teori¢ cnoty oparta na znalezieniu wlasciwego
$rodka w dziataniach.

2 Zob. Platon, Polityk 287 d 2.

3 Zob. Platon, Polityk 293 ¢ 5.

™ Zob. Platon, Polityk 293 e 1.
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stwem prawa”. Platon przyznawal, Ze stanowienie praw z pewno$cig na-
lezy do umiejetnosci krolewskiej, jednak najlepiej bytoby, gdyby to nie
prawo miato wladze, ale czlowiek krolewski z roztropnos$cia (wiedzg)™.
Uzasadnia si¢ to przez wskazanie na fakt, ze dla prawa niemozliwe jest,
aby uja¢ doktfadnie to, co jednoczesnie dla wszystkich bedzie najlepsze
i najsprawiedliwsze oraz nakazac to, co najwlasciwsze’. Ludzie sa do
siebie niepodobni, r6znig si¢ ich dziatania, nadto nic w sprawach ludz-
kich nie pozostaje w spokoju i spoczynku. Zadna sztuka nie jest wiec
W stanie w sposob prosty, wyczerpujacy i na zawsze ustalony cos$ ade-
kwatnie przedstawi¢. Niemozliwe jest, aby dobrze si¢ mialo co$ zawsze
prostego w stosunku do rzeczy, ktdre nigdy nie sg proste.

Czy jednak zostat zakwestionowany w ten sposoéb w ogole sens pra-
wa? | dlaczego sig¢ je stanowi, skoro nie jest najlepsze’’, pytat Platon?
Rozroznit on dwa przypadki: kwesti¢ uzytecznosci prawa dla praw-
dziwego polityka oraz role wychowawczg ustaw i przepiséw. Filozof
w Prawach kilkakrotnie zaznaczal, Zze celem praw jest cnota (dobro¢)
obywateli’®, za§ omawiajac ustawy dotyczace zranien i zabojstw za-
uwazyl, ze w zwiazku ze wszystkimi takimi przypadkami konieczne
jest stanowienie praw i zycie zgodnie z nimi, bo inaczej ludzie niczym
nie beda si¢ r6zni¢ od najdzikszych zwierzat™. Nastgpnie podat dwie
przyczyny takiego stanu rzeczy: zadna natura ludzka nie jest od urodze-
nia wyposazona w taka zdolno$¢, by nie tylko rozpoznawata, co bgdzie
korzystne dla ludzi we wspolnocie, a rozpoznawszy to, nadto chciala
i miata sitg, zeby to czynic.

Po pierwsze zatem trudno jest rozpoznac, ze z pomocg polityki 1 in-
nych prawdziwych sztuk nie troszczymy sie tylko o jednostke, ale z ko-
niecznos$ci o to, co wspolne. Podobnie jak w Politei Filozof powtorzyt

> Zob. Platon, Polityk 294 a 7.

6 Zob. Platon, Polityk 294 a 10.

7 Zob. Platon, Polityk 294 ¢ 10.

8 Zob. Platon, Prawa 963 a 2, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960. Pozostale
fragmenty wymienione sa w: Platon, Werke, bd. 8/2, Darmstadt 1990, s. 491 — Prawa
630 e 1, takze 688 a, n.; 705 d, n.; Leg. 770 ¢ 7.

7 Zob. Platon, Prawa 874 ¢ 9.
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tu, ze to, co wspolne jednoczy polis, zas to, co jednostkowe i indywidu-
alne rozklada ja. Zaréwno dla wspolnoty jak i jednostki oraz dla nich
zarazem korzystne jest to, zeby najpierw wspolne sprawy dobrze si¢
uktadaty, a potem dopiero indywidualne®. Po wtore zas, gdyby nawet
kto$ to poznat, ze z natury tak si¢ majg te sprawy i uwzglednit to w swej
sztuce, mogac rzadzi¢ bez odpowiedzialnosci i samowladnie w polis,
z pewnoscig nie bytby zdolny wytrwa¢ w tych zasadach i cale zycie i$¢
za tym, co wspdlne, a to, co swoje uznajac tylko ze wzgledu na to, co
wspolne®!.

Jedynie boskie zrzadzenie moze sprawi¢, ze jaki§ czlowiek urodzi
si¢ z takimi zdolno$ciami, a wtedy nie potrzebowaltby zadnych praw
do rzadzenia. W stosunku do krolewskiej wiedzy ani prawo, ani zaden
rozkaz nie jest wazniejszy 1 wigkszy. ROwniez rozum nie moze by¢ pod-
dany czy zniewolony jakimi$ prawami zwyczajowymi czy opinig, ale
rzadzi wszystkim, o ile prawdziwie jest wolny 1 w zgodzie z naturg rze-
czy. Przypadek takiego cztowieka zdarza si¢ jednak rzadko i na krotko,
totez pozostaje do wyboru drugie w kolejnosci rozwigzanie, mianowicie
zastosowanie porzadku i prawa, ktore oglada 1 doglada wiele (przypad-
kow), ale niestety nie moze ujaé ich wszystkich®.

80 Zob. Platon, Prawa 875 a 6.

81 Zob. Platon, Prawa 875 b 1, n. Filozof dalej tak uzasadnial swe stwierdzenia:
,»Z powodu zachtannosci 1 prywaty $Smiertelna natura popgdza cztowieka zawsze do bezro-
zumnej ucieczki przed bolem i pogoni za przyjemnoscig i sprawia, ze to, co sprawiedliwe
i lepsze ma dla niej mniejsze znaczenie w dziataniu. W koncu gdy juz sama pograzy si¢
w ciemnosciach, wtedy napetni ztem i sama siebie i cata polis”. Thum. M. Maykowska.

82 Zob. Platon, Prawa 875 d 3. Podobnie dzieje si¢ w przypadku zbiorowych ¢wi-
czen gimnastycznych, gdzie zaklada sig, ze niemozliwe jest opracowac i nakazac to, co
byloby wskazane dla kazdego z osobna ciata, lecz tylko ,,z grubsza”, ,jak zazwyczaj”
i dla wielu ciat zarzadza si¢ to, co korzystniejsze. Zob. Politk 294 ¢ 1. Charakterystyczny
zwrot hos epi to poly powtarza si¢ pdzniej b. czgsto w pismach Arystotelesa. Wszyscy
wiec poddawani s3 takim samym obciazeniom, rownoczesnie koncza i zaczynaja ¢wicze-
nia, co dla niektorych moze okaza¢ si¢ szkodliwe. Podobnie prawodawca majacy na uwa-
dze sprawiedliwo$¢ we wzajemnych umowach i nakazujac wszystkim, nie bedzie zdolny
sta¢ si¢ rozjemcg w sprawach kazdej jednostki. Zob. Polityk 294 e 8. Tak tez i on uktada
prawo dla wielu, ogélnie, ,,z grubsza” i wyraza w piSmie oraz w niepisanych tradycjach,
zwanych potem zwyczajami 0jcOw.
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To podkreslenie niedomagan prawa w stosunku do potrzeb jedno-
stek staje si¢ kontrastowym ttem dla umiej¢tnosci prawdziwego poli-
tyka. Trudno bowiem byloby siedzie¢ przy kazdym przez cale zycie
i nakazywa¢ mu to, co stuszne. Jest to praktycznie niewykonalne, bo-
wiem powstawalby cigg w nieskonczonos$¢, bo i komus$ nakazujacemu
z kolei kto§ musialby nakazywac¢, itd. Wyjscia sa dwa: albo jedynie
sam Bog moglby by¢ do tego zdolny, albo cztowiek sam musi to ro-
zeznawac, za czym opowiadat si¢ Arystoteles, ktory opracowat wzor
,cztowieka roztropnego”. Platon za$ stwierdzal, ze gdyby nawet po-
trafit to zrobi¢ kto$ posiadajacy sztuke krolewska (bedac prawie jak
Boég), wtedy nie petatby sam sobie rgk spisywaniem praw. Nastgpnie
Platon rozwingt mysl, ze podstawg dziatania prawdziwego polityka
nie moga by¢ tylko raz ustalone prawa, lecz majac na uwadze to, co
lepsze, nalezy uwzglednia¢ jednostkowos$¢ ludzi i sytuacji oraz ztozo-
nos$¢ spraw i rzeczy®.

Cokolwiek wiec czynig rozsadni rzadzacy, nigdy nie bedzie chy-
bione, o ile strzega wielkiej zasady, zeby zawsze postgpowali zgodnie
z rozumem 1 sztuka, rozdzielajac to, co najsprawiedliwsze ludziom
zyjacym w polis, ocalajac ich i siebie oraz prowadzac od gorszego
ku lepszemu w miar¢ moznosci®. Stad sprawa najwazniejsza dla zy-
cia we wspolnocie politycznej wydaje si¢ to, by u steru polis stali

8 Wyzszo§¢ wiedzy i umiejetnosci nad nakazami prawa demonstrowat Filozof
w dialogu za pomoca przyktadu lekarza lub gimnasty dbajacego o kondycj¢ fizyczna,
ktoérzy zmuszeni udac si¢ w podroz dla pamieci spisuja ludziom swe zalecenia. Byloby
$mieszne, gdyby po powrocie nie mogli dziata¢ stosownie do zmienionych okoliczno-
Sci 1 zgodnie z wlasng wiedzg i sztuka, nawet wbrew swoim wczesniejszym ustaleniom
i nakazom. Podobnie statoby si¢ w przypadku stanowienia prawa, tu jednak ludzie dodat-
kowo domagaja si¢ przekonania ich, ze nowe prawa beda lepsze od starszych. To jednak
nie moze mie¢ istotnego znaczenia, o ile rzeczywiscie dobro rzadzonych bedzie celem,
podobnie jak sternik dba o okret, a lekarz o pacjenta. Nikt nie nazywa wszak przymusem
ich dziatan, a nawet, gdy dzieje si¢ to wbrew komus, nie moze on powiedzie¢, ze doznat
gwaltu i niesprawiedliwosci, jesli doznali dobra: statek doptynat bezpiecznie do portu,
a pacjent wyzdrowiat.

8 Zob. Platon, Polityk 297 a 5.
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prawdziwie kompetentni ludzie®*. Nasuwa si¢ jednak watpliwosc¢, czy
mozna kogo$ uszczesliwi¢ wbrew jego woli lub wiedzy? I czy jest to
dozwolone? Wszak poddanie si¢ sztuce lekarza czy sternika zaktada
jakas swiadomos¢ ludzi korzystajacych z nich i pewien stopien zaufa-
nia do wykonujacych je, a ktore rzeczywiscie w okre$lonych przypad-
kach moze zosta¢ naduzyte®s.

Platon oczywiscie nie mogt nie zdawac sobie sprawy z tych za-
lezno$ci 1 wskazywal, ze podstawa dziatania polityka jest zgodnos¢
umystow (homonoia) rzadzonych, wyrazajaca si¢ w prawdziwym
i utrwalonym mniemaniu, dotyczacym zaréwno pickna i dobra, jak
i zla, a osiagniecie tego stanu jest jego podstawowym dziataniem
w polis. To jednak dzieje si¢ w stosunku do ludzi odpowiednio wycho-
wanych 1 wyksztatconych, a niemozliwe jest w stosunku do wszyst-
kich®”, wsrod ktorych zdarzaja sie jednostki o ztej naturze i takie,
ktore niezdolne sg do pojecia i zrozumienia pewnych spraw. Postulat
doprowadzenia ogétu obywateli do przekonania o shusznosci swoich

8 Wspbtczesnie po licznych doswiadczeniach dyktatury kfadzie si¢ nacisk na ogra-
niczenie wladzy przez system prawa i podziat wladz, aby niemozliwe stalo si¢ przejecie
rzadoéw przez samowladnego dyktatora i czynienie wielkiego zta. Nie ulega watpliwosci,
ze byloby to rowniez przeszkoda w przypadku czynienia wielkiego dobra, gdyby znalazt
si¢ krol — polityk — filozof, postulowany i opisywany przez Platona, co réwniez i on sam
stwierdzat kilkakrotnie.

8 W. Witwicki w: Platon, Dialogi, t. 2, s. 553, zaznacza, ze okrutni sternicy to czesty
motyw literacki antycznej Grecji i wskazuje kilka miejsc: Odyseja 3, 270; Herodot, Dzieje,
L, 24; Politeia 488 b —d, cho¢ tu rzecz dotyczyta raczej zbuntowanych marynarzy. Nie wia-
domo, jak bylo z lekarzami (Platon wspominat, Ze z czasem odeszli od pierwotnych wska-
zan Asklepiosa: Politeia 407 d, n.), ale chyba nie ulega dla nikogo watpliwosci, ze cho¢
i dzi$ niejedno juz napisano, to zapewne datoby si¢ jeszcze wiele napisaé. Nie neguje to
jednak samego sensu tych sztuk. Pozostaje tylko praktyczny problem znalezienia godnego
zaufania fachowca. Ponadto, poniewaz szczgscie jest ostatecznie sprawg osobista, jako ze
trzeba chcie¢ odpowiednio zy¢, aby by¢ szczesliwym, to zadne zewnetrzne li tylko dzia-
tanie nikogo nie uszczgsliwi, a co najwyzej umozliwi czy pomoze w tym. Pretendowanie
przez kogo$ do roli dawcy szczescia bez wysitku ze strony zainteresowanych oraz glosze-
nie czego$ takiego jest czysta glupota, mozliwa do zaistnienia tylko w przypadku jeszcze
wigkszej ghupoty shuchaczy.

8 Nie méwigc juz o mozliwo$ci posiadania wiedzy, a nie tylko mniemania. Zob.
Polityk 2971 7.
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zamiarow jest praktycznie niewykonalny i sparalizowatby wszelkie
dziatania polityczne. Stad moze wywodza si¢ posadzenia Platona
0 mniej czy bardziej $wiadome przyzwolenie dla totalitaryzmu, kto-
re w tym miejscu sg zupetnie chybione. Prawdziwe mniemanie do-
puszcza wszak mozliwo$¢ dyskusji, argumentow, przekonywania, za$
w totalitaryzmie nie ma miejsca na zadng dyskusj¢: jedynie stuszna
,»prawda” jest juz z gory ustalona. Problem ten zreszta wystepuje tylko
w takiej koncepcji polityki, natomiast Arystoteles starat si¢ go ominaé
przez wskazanie na samoorganizowanie si¢ ludzi w polis ze wzglgdu
na dobro (lub tez przez zorganizowanie ich przez wspolny cel — do-
bro). Roztropno$¢, umozliwiajgca jego osiagnigcie, staje si¢ sprawa
wszystkich zainteresowanych, co wszakze nie wyklucza jakichs przy-
wodcow, ktorzy najlepiej jako ,,rzadzacy z natury” powinni posiadac
petnie cnoty. Jednak wtedy ich rola nie jest juz tak silnie akcentowa-
na. Zapewne jest to echo i skutek poéznych teorii platonskich z Praw,
gdzie postulowane wczesniej kompetencje i wiedza polityka — krdla
rozdzielity si¢ na kilkunastu cztonkéw ,,nocnego zgromadzenia”.

W przypadku braku cztowieka (czy ludzi) dysponujacych sztuka
krolewska konieczne staje si¢ postuszenstwo prawu, chociaz to nie jest
najlepsze wyjscie. Bowiem gdyby raz ustali¢ prawem reguty postepo-
wania nie tylko w polis, ale i w kazdej innej dziedzinie praktycznej lub
teoretycznej i zakaza¢ zmienia¢ cokolwiek, wtedy taki konserwatyzm
bylby zabojczy dla rozwoju nauk i sztuk, ktére z konieczno$ci musia-
lyby ulec stagnacji. Z drugiej wszakze strony, gdyby — przeciwnie —
z kolei kto$ chciat dziata¢ bez wzgledu na prawa, wynikajace z dtugie-
go do$wiadczenia i madrego doradztwa, popehitby o wiele wigkszy
btad, ktéry zniszczytby wszystkie dziatania i to jeszcze bardziej, niz
sztywno stosowane spisane przepisy®®.

Dlatego wszyscy podejmujacy si¢ stanowienia praw i ich spisy-
wania, czyli okreslenia drugiego w kolejnosci ustroju po pierwszym
najlepszym, tj. rzadach prawdziwego krola, musza starac si¢ o to, aby
ani jednostki, ani grupy nigdy w zaden sposob nie dziatali wbrew pra-

88 Zob. Platon, Polityk 300 b 5.
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wom®. Te bowiem sg pewnym nasladownictwem prawdy, spisanym
w miar¢ moznosci przez tych, ktorzy posiadali wiedze. Totez wszyst-
kie ustroje r6znia si¢ od najlepszego sposobem jego nasladowania
i chcac dobrze to robi¢, powinny bezwzglgdnie zachowywac prawa
pisane i tradycj¢ ojcow. W arystokracji czyni to niewielu bogatych,
w oligarchii dzieje si¢ to bez troski o prawa, w monarchii jeden rzadzi
z zachowaniem praw, nasladujgc prawdziwego kréla lub sam nim be-
dac. Tyran w przeciwienstwie do niego nie trzyma si¢ praw, kieruje si¢
zadzg 1 ghupota, chcac udawac prawdziwego krola w swym szalonym
wychodzeniu poza prawo.

W takim stanie rzeczy celem wszystkich stanowionych ustaw po-
winna by¢ cnota obywateli i to wszystko, co do niej prowadzi, a kaz-
da ustawa powinna zosta¢ rozpatrzona pod katem jej przyczynku do
cnoty”. Obok bowiem znajomosci celu dla zycia politycznego czyms
podstawowym jest znajomos¢ sposobu jego osiggniecia i rozpoznanie
pewnych zasad don prowadzacych oraz ludzi mogacych stac¢ si¢ ewen-
tualnymi doradcami. Bez nich, jako swego rodzaju zmystéw i rozumu,
zycie poddane bedzie tylko przypadkowi’'. Potaczenie prawa z cnota
jest jedyng szansg jesli nie uniknigcia trudno$ci z nim zwigzanych, to
przynajmniej ich ztagodzenia i ,,uratowania” polis.

Podstawy autorytetu wladcy

Jesli jednak nie dzieje si¢ tak, by u ludzi rodzit si¢ kto$ z natury
odrozniajacy sie od innych cialem i dusza, kto byltby predysponowany

8 Zob. Platon, Polityk 300 c 1. Stynna metafora drugiego zeglowania znajduje si¢
jeszeze w Fedonie 99 ¢ 9, gdzie oznacza inny sposob dotarcia do pierwszej przyczyny
wszystkiego, z powodu niemoznosci bezposredniego kontaktu z nig czy zrozumienia
wprost; ponadto w Filebie 19 ¢ 2 — ,picknie jest madremu wiedzie¢ wszystko, ale
drugim zeglowaniem wydaje si¢ nie zapominac siebie samego”. Zob. Platon, Fileb,
thum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999.

% Zob. Platon, Prawa 836 d 2.

o Zob. Platon, Prawa 962 b.
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do krélowania, jak to ma miejsce w zyciu pszczot, to ludzie nie wie-
rza, by kto$ taki mogt si¢ znalez¢ 1 by¢ godny catej wladzy. Zapew-
ne wydrwiliby go sadzac, ze podobnie jak oni zabijatby kogo chcial,
przysparzat szkod i cierpien. Gdyby jednak ktos$ taki si¢ znalazl, bylby
kochany i szczesliwie kierowatby catym, tylko tym stusznym ustrojem,
chcac 1 bedac w stanie rzadzi¢ przy pomocy cnoty i wiedzy, rozdzielajac
wszystkim stusznie to, co sprawiedliwe i $wigte®>.

Skoro za$ nie ma kogo$ takiego, nie mozna si¢ dziwi¢ wielorakie-
mu zhu, jesli o biegu spraw w polis decyduja prawa i obyczaj, a nie
wiedza i umiejetnos¢. Rowniez jesli kazda inna umiejetnos$¢ zanie-
dbywana w taki sposéb dawno by zgineta, to w takim stanie rzeczy
nalezy si¢ dziwi¢, ze wspolnoty polityczne i ustroje wciaz trwaja, cho¢
niektore ging i tak bedzie nadal. Dzieje si¢ tak za sprawg rzadzacych,
ktorzy posiadajg tylko ztudzenia co do wtasnej wiedzy, a nie jg sama.
Jesli chodzi o zycie w poszczegdlnych ustrojach, to zdaniem Platona
najlepiej zyje si¢ w monarchii, gdzie szanowane jest prawo, najgorzej
za$, gdy go zabraknie. Gdy za$ panuje ogdlne bezprawie, najlepsza
do zycia okazuje si¢ demokracja, poniewaz wladza w tym ustroju jest
rozproszona. Gdy za$ panuje prawo i porzadek, zycie w niej staje si¢
nieznosne.

Wszyscy bioracy udziat w rzadach w kazdym ustroju z wyjatkiem
najlepszego nie sa politykami, tylko partyjniakami®®, nakazujacymi
wielkie zludzenia, sa najwigkszymi nasladowcami tylko i zaklina-
czami, najwigkszymi sofistami z sofistow”. W ten sposob wyjasnia
si¢ mit o jaskini z pigtej ksiegi Politei w aspekcie politycznym: polis
moze by¢ wigzieniem, kiedy fatszywi politycy petaja ludzi przez swo-
iste ,,zaklinanie” zludzeniami i nakazywanie niestusznego postgpowa-
nia, czynigc ich gorszymi i oddalajac od prawdy. Poeci nasladowczy
dopehiaja ztego dzieta, mamigc ludzi swoimi wytworami, rowniez
sktadajacymi si¢ z pozoréw prawdy i przedstawiajac to jako praw-

2 Zob. Platon, Polityk 301 d 3.

% Stasiastikos to kto$ wprowadzajacy podziaty na stronnictwa, wichrzyciel i bun-
townik, zatem rozktadajacy jedno$¢ polis i w koncu powodujacy chaos.

9 Zob. Platon, Polityk 303 b 8.
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de. Wtedy ludzie, zyjac wsrdd pozordw, oddaja si¢ fikcyjnym zaje-
ciom, nie maja kontaktu z rzeczywistoscig i prawda. Zycie zaczyna
przypomina¢ zly sen, z czasem wrecz koszmar. Prawdziwy polityk
ze wszystkich sit powinien stara¢ si¢ tego unikaé, zapobiegac i prze-
ciwdziata¢ temu przez wskazywanie drogi do prawdy oraz wlasciwe
przewodnictwo.

W procesie rozroézniania wiedzy i umiejetnosci politycznej od
wszystkich innych pozostato juz tylko oddzielenie umiejetnosci naj-
bardziej pokrewnych sztuce krélewskiej: strategii, retoryki i spraw-
nosci sedziowskiej. Rozni si¢ ona od nich tym, ze jest kierownicza,
gdyz okresla, kiedy i w jaki sposob nalezy uzywac tamtych. Strateg
bowiem nie decyduje, czy prowadzi¢ wojn¢ 1 z jakim przeciwnikiem,
a z kim nalezy zawrze¢ pokoj, lecz tylko prowadzi do zwycigstwa.
Retor przekonuje ludzi do dziatania za pomoca innych $rodkow niz
nauczanie, ale nie podejmuje decyzji, jakich ludzi i do czego przeko-
nywac. Sedzia rozstrzyga spory na podstawie istniejacych praw, ale
ich nie stanowi.

Umiejetnos¢ krolewska nigdy nic nie wykonuje, lecz jedynie roz-
kazuje dziata¢ innym, zdolnym do tego oraz zna poczatek i przebieg
najwickszych spraw w polis, odpowiednie i niecodpowiednie chwi-
le. Natomiast inne wykonuja to, co zostato przez nig nakazane®. Ze
wszystkich umiejetnosci zadna nie panuje nad pozostalymi ani nad
samg soba, krolewska natomiast troszczy si¢ o prawa i o wszystkie
inne sztuki oraz splata z nich jakby jedng tkaning, obejmujac ich zdol-
no$ci. Dobra tkanina powstaje natomiast z umiejetnego potaczenia
pewnych przeciwstawnych materiatow. W przypadku welny bylta to
migkka osnowa i twardy watek. W umiejetnosci politycznej chodzi
o splatanie nie tylko sztuk i umiejetnosci, ale i ludzi dysponujacych
przewaga przeciwnych sklonnosci, tj. u ktorych cnota sklania sig¢
ku dominacji jednej z jej czeéci. Pewnymi przeciwienstwami, cho¢
czgsciami jednej ogodlnej cnoty ludzkiej sa mestwo i umiarkowanie

% Zob. Platon, Polityk 305 d 1. Do mysli o polityce jako nauce kierowniczej na-
wigzal Arystoteles na poczatku Etyki Nikomachejskiej.
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(rozwaga)’. W bardzo wielu sprawach sg sobie wrogie i zwalczajg si¢
wzajemnie’’, cho¢ zazwyczaj uwaza si¢, ze mi¢dzy czgsciami cnoty
panuje przyjazn i ze sg wspotrodne.

Te dwie przeciwne sktonnosci czy postaci charakteru tocza jakby
ze sobg wojne 1 nigdy nie mieszajg si¢ w dzialaniach, a ludzie je po-
siadajacy wyraznie odrdzniajg si¢ od siebie. Bywa to powodem licz-
nych niecheci migdzy nimi w codziennym zyciu, bowiem kazdy stroni
od obcego mu przeciwiefistwa i niechetnie si¢ z nim zgadza, jednak
w przypadku spraw najwazniejszych stanowi to powazng chorobe polis.
Bowiem nadmierna zgodnos$¢ wspotzycia i spokoj obnizaja zdolnosci
bojowe, co w ciggu dluzszego czasu staje si¢ w koncu przyczyng po-
padania w zaleznos¢ od innych, a w skrajnym przypadku nawet w nie-
wole. Ludzie za§ mezni ze wzgledu na zaczepnos¢ i bojowos¢, prag-
nacy silnych wrazen i agresywni, popadaja w nieprzyjazn z wieloma
partnerami i to nawet mocniejszymi, co rowniez w przypadku konfliktu
prowadzi do zguby i niewoli. Takich ludzi o przeciwnych tendencjach
charakteru dzieli¢ bedzie zawsze najwigksza nienawis¢ i walka. Czgsci
cnoty niemalo si¢ zatem od siebie r6znig i tych, ktorzy je posiadaja,
réwniez czynig takimi®®.

Jesli wiec sztuka krolewska ma te dwa rodzaje natur doprowa-
dzi¢ do harmonii i wspotpracy w celu wytworzenia z nich jednej
postaci dla dobra polis, musi ona najpierw odrzuci¢ sktadniki nie-
przydatne do tego, podobnie jak to si¢ dzieje w kazdej ze sztuk.
Nie mozna bowiem dobrowolnie zestawia¢ polis ze ztych i dobrych
ludzi, tylko nalezy najpierw zbadac¢ ich przy pomocy zabaw i gier,
a potem odda¢ wychowawcom i nauczycielom. Ci powinni ich tak
wychowywac i1 ¢wiczy¢, aby powstawaty z nich tylko charaktery na-
dajace si¢ do zmieszania.

Ludzi, ktoérzy nie beda zdolni naby¢ jakiej$ czesci cnoty czy
to w postaci mgstwa czy opanowania (rozwagi) i innych sktada-

% Zob. Platon, Polityk 306 a 12.
7 Zob. Platon, Polityk 306 b 10.
% Zob. Platon, Polityk 308 b 8.
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jacych sie na cnotg, lecz zostang wrzuceni przez przemoc ich zlej
natury w bezbozno$¢, pyche¢ i niesprawiedliwos¢, nalezy pozby¢
si¢ przez wyroki $mierci, banicj¢ i okry¢ najwigcksza niestawa®.
Natomiast staczajacych si¢ w nieuctwo, matodusznos¢ i depresje
nalezy odda¢ w jarzmo niewolnictwa'®’. Pozostali o szlachetnej
naturze i zdolni do wychowania beda nadawac si¢ do splecenia
z innymi: ci o sktonnos$ci do mestwa bedg stanowili jakby osnowe,
umiarkowani i rozwazni — watek tej osobliwej politycznej tkaniny.
Umiejetnos¢ krolewska bedzie ich wspotharmonizowaé, a takze
pilnowac, aby charaktery m¢zne nigdy nie oddzielaty sie od umiar-
kowanych!‘!.

Charaktery bowiem umiarkowane sg ostrozne, sprawiedliwe i trosk-
liwe, brak im za$§ pewnej gwattownosci, gorliwosci i ostrosci dziatania,
ktérymi z kolei cechuja si¢ mezne. Bez wspotdziatania tych wlasnosci
w polis niemozliwe jest dobro ani dla jednostki, ani dla wspodlnoty'®.
Zadaniem sztuki polityczno — tkackiej bedzie wiec splecenie charak-
terow meznych i umiarkowanych przez wytworzenie zgody umystow
1 zaprzyjaznienie ich, doprowadzajace do wspdlnego zycia, czyli naj-
wspanialszej tkaniny obejmujacej rowniez pozostatych: wolnych i nie-
wolnikow, ktora jakby ich okrywa. Na ile to mozliwe dla polis, by sta-
fa si¢ szczesliwa, ona nigdy tego nie zaniedbuje, rzadzac i dogladajac
wszystkiego'®,

% Zob. Platon, Polityk 308 € 9.

100 Prawdopodobnie ten fragment rowniez zainspirowat Arystotelesa do jego pomy-
shi 0 ,,niewolnictwie z natury”.

101" Zob. Platon, Polityk 310 e 8. Nalezy tego dokonywa¢ za pomocg wspdlnych
zaszczytow i pochwat oraz wiezi, jakie sobie sami naloza, aby powstata z nich tkanina
dobrze utkana, a ro6zne wladze i urzgdy w polis powinno si¢ im tak powierzac, aby je
wspolnie sprawowali. Wskazane byloby, aby pojedyncze stanowiska obejmowali ludzie
posiadajacy obydwie te cechy charakteru zharmonizowane, tam za$, gdzie sprawuje si¢
wladze zbiorowo, powinni znalez¢ si¢ jedni i drudzy.

102 Zob. Platon, Polityk 311 b 5.

103 Zob. Platon, Polityk 311 b 7.
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Arystotelesa koncepcja podstaw autorytetu wladcy

Arystoteles jako wieloletni uczen Platona pozostawatl pod znacznym
wplywem jego mysli, réwniez w dziedzinie koncepcji politycznych. Za-
razem jednak i tu zaznaczyla si¢ jego filozoficzna indywidualnos¢, co
wyrazilo si¢ w odejsciu od niektorych koncepcji Mistrza. Mimo to wiele
elementéw obecnych w nich daje si¢ zauwazy¢ u Stagiryty, wlacznie
z naczelnym nastawieniem do polityki jako do funkcjonalnej jednosci
z etyka, jej kontynuacji, szczegolnie w funkcji wychowawczej i rozsze-
rzenia jej na wszystkich ludzi zyjacych we wspolnocie.

Na poczatku Etyki Nikomachejskiej Arystoteles zsyntetyzowat dwa
watki platonskie: mysl o polityce jako nauce kierowniczej z Polityka
i postulat z koncowych partii Praw skierowania si¢ 1 spogladania ku
czemus jednemu przez straznikow prawa podczas stanowienia ustaw'™,
a mianowicie cnota obywateli. Arystoteles za§ w swych badaniach roz-
patrywat wszelkg ludzka aktywnos$¢ poznawcza, praktyczng i wytwor-
cza z punktu widzenia dobra, ktore zawsze jawi si¢ jako cel wszelkie-
go dazenia. Skoro czynnosci i ich wytwory sa podporzadkowane jedne
drugim, a naczelng nauka kierowniczg w polis jest polityka, zatem jej
przedmiotem jest dobro ostateczne, a cel jej, jako nadrzedny w stosunku
do celow innych nauk, jest najwyzszym i ostatecznym dobrem cztowie-
ka'%. To wiasnie jego osiggnieciu ma stuzyc cnota.

W poréwnaniu jednak do Platona, ktoéry za pierwsze i wazniejsze
uznawat dobro polis jako pewnej catosci i1 jednoSci czy nawet wrecz
organizmu'%, Arystoteles utozsamit cel polityki z celem poszczegol-
nego cztowieka. Tym za$ jest szczgscie, z czym, jak sadzil, wszyscy
zgadzaja si¢ przynajmniej co do nazwy'"’. Filozof okre$lit je ogdlnym
stwierdzeniem, ze polega ono na tym, aby dobrze zy¢ i dobrze dziatac.

104 Dodatkowo wskazuje na to uzycie nawet tej samej metafory tucznikow strzelaja-
cych w jednym kierunku.

105 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094 a 28.

1% Przynajmniej to powinno by¢ celem polityka i rzadzacych, aby mie¢ na wzgledzie
calg wspolnote polityczna, a nie tylko jakas jedng grupe spoteczna.

107 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1095 a 15.



200 Zbigniew Panpuch

Odpowiedzi na pytanie o to, co doktadniej znaczy dobrze zy¢ i dzia-
fa¢, czyli by¢ cnotliwym czlowiekiem oraz na czym polega szczescie,
udzielit on w dalszych partiach swej Etvki Nikomachejskiej. W Polityce
tylko zaznaczyl, ze wszyscy zgodza si¢, iz tym samym jest szczgscie dla
jednostki i catej wspolnoty politycznej'.

W zwigzku z obwarowaniem polis pewnymi warunkami co do jej
funkcjonowania, zyskata ona jakby pewien status normatywny: nie kaz-
da wspdlnota pretendujaca do tej nazwy moze by¢ i jest nig rzeczywi-
scie. Tak jak wedhlug koncepcji platonskiej istnie¢ mogla tylko jedna
wlasciwa polis, a wszystkie inne byly jej lepszym Iub gorszym nasla-
downictwem, tak tez i Arystoteles pisal wyraznie, iz pozostaje jasne,
ze troska o cnote obywateli powinna istnie¢ w prawdziwej polis, a nie
tylko w tej z nazwy'®”. Podobnie nie wystarczy zawarcie przymierza
wojennego miedzy obywatelami (byltby to wtedy zwigzek wojskowy),
ani wspolna troska o dobrobyt materialny czy szanowanie wzajemnych
umow (w tym przypadku bytaby to jaka$ spotka handlowa czy akceyj-
na). Do tego, aby mozna bylo mowi¢ o pawdziwe] polis, potrzebna
jest wspolnota dobrego zycia, obejmujaca domostwa i rody, istniejaca
w celu uksztattowania i1 osiggnigcia autarkicznego (doskonatego) zy-
cia'’, aby w ten sposob, obejmujac rowniez i wioski (gminy), prowa-
dzi¢ je do zycia szczgsliwego i picknego moralnie'''. Nie chodzi w niej
tylko o wspdlne zycie, jak definiowat Platon pierwotna polis, ale o pigk-
ne czyny'"?, czyli realizacj¢ cnoty. Stad jasno wynika, ze jesli wspdlnota
polityczna nie spenia tej podstawowej funkcji, nie umozliwia tego oby-
watelom, moze zosta¢ jak najstuszniej rozwigzana czy w ogole sama
z siebie ulega rozpadowi bez zadnej oficjalnej deklaracji, co daje ten
sam skutek.

108 Zob. Arystoteles, Polityka 1324 a 6, thum. L.Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.

109 Zob. Arystoteles, Polityka 1280 b 6.

110 Zob. Arystoteles, Polityka 1280 b 32.

1 Zob. Arystoteles, Polityka 1281 a 2.

112 Zob. Arystoteles, Polityka 1281 a 5.
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Skoro wigc dobre zycie 1 osiagnigcie szczgscia wymaga cnoty,
jej rola polityczna jest absolutnie podstawowa, a z drugiej strony tro-
ska o nig jest najwazniejszym zadaniem polis. Arystoteles uwazat,
ze skoro polityka posiada najwyzszy cel, zatem doktada najwigk-
szych staran, by ludzi uczyni¢ dobrymi i zdolnymi do czyndéw mo-
ralnie pigknych'"®. Jednakze nie chodzi tu o cnot¢ ludzka w ogolnos-
ci — ulega ona w sposoéb naturalny swoistej specyfikacji. Poniewaz
dotyczy ona ludzi jako tworzacych domostwa, ktore z kolei sktadaja
si¢ na polis, nalezy zatem rozwaza¢ cnote w odniesieniu do cato$ci
polis. Z koniecznosci zatem nalezy zwraca¢ uwage i mie¢ na wzgle-
dzie ustr6j w procesie wychowania nie tylko samych me¢zczyzn, ale
rowniez kobiet i dzieci, o ile ma stanowi¢ to jakas roznice dla dobra
polis, czy takze kobiety i dzieci beda dobre!'®. Tak jest z pewnoscia
w opinii Filozofa, jako ze kobiety stanowig potowe wolnej ludnosci,
z dzieci natomiast wyrastaja dorosli obywatele.

Kontynuujac watek stosownego sposobu zycia w polis Arystoteles
stwierdzat, ze jesli w danym przypadku majg miejsce relacje migdzy
roOwnymi, przeciwne naturze i niesprawiedliwe bytoby panowanie de-
spotyczne, jako ze w przypadku podobienstwa sprawiedliwosc¢ i pick-
no polega na podziale wladzy mig¢dzy rownymi i podobnymi. Co za$
jest nierowne, jesli zostanie przydzielone réwnym i co niepodobne
— podobnym, wtedy staje si¢ to wbrew naturze, a jako takie nigdy nie
bedzie pigkne (dobre)'®. Tylko gdyby znalazt si¢ cztowiek przewyz-
szajacy innych pod wzgledem cnoty i zdolno$ci do najlepszego dzia-
lania, i$¢ za nim byloby dobre, a stucha¢ go sprawiedliwe. Istotne zna-
czenie obok dobroci i cnoty u takiego cztowieka pelnitaby zdolnos¢
do dzialania, zgodnie zreszta z wczesniejszymi ustaleniami z Etyki
Nikomachejskiej, ze cnota musi kierowaé dzialaniem, jesli chce si¢
mowic o szczesciu, poniewaz polega ono na dobrym dziataniu.

113 Zob. Arystoteles Etyka Nikomachejska 1099 b 30.
114 Zob. Arystoteles, Polityka 1260 b 14.
115 Zob. Arystoteles, Polityka 1325 b 9.
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Uzasadnienie tozsamos$ci szczgécia jednostki i polis pozwolito
Arystotelesowi przej§¢ do rozpatrywania warunkéw zewngtrznych
i podstaw koniecznych do tego, by zrealizowac polis, ktéra miata
by¢ urzadzona zgodnie z najlepszymi zyczeniami obywateli. Tak jak
szczgsliwos$¢ jednostki niemozliwa bedzie bez pewnych zewnetrz-
nych warunkoéw, tak samo nie powstanie najlepszy ustrdj bez wspot-
miernych $rodkow!''®. Podobnie jak wczesniej jego Mistrz, Stagiry-
ta przywotatl analogi¢ czynno$ci polityka, wzglednie prawodawcy
z czynnos$ciami tkacza czy budowniczego okretow, zwracajac uwage
na jakos¢ materiatu, ktory decyduje o pigknie dzieta sztuki.

Stwierdzit on, ze sposrod wilasciwych ustrojow najlepszym byl-
by taki, ktorym zarzadzaliby najlepsi''’. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze znajdzie si¢ jaki$ jeden cztowiek wybitny, albo pewna ich ilo§¢ lub
nawet wiekszos¢ 1 potrafia dobrze urzadzi¢ polis tak, by prowadzi¢
najlepsze zycie. Poczgtkowo przed ostatecznym krokiem — wyniesie-
niem polis na szczyty — czyli stwierdzeniem, ze i obywatele powinni
by¢ najlepsi, powstrzymato go poczucie realizmu. Stagiryta stwierdzit
bowiem, iz niemozliwg byloby rzecza, aby sktadala si¢ ona z samych
najlepszych ludzi. Jednak aby spelniata ona swoje zadania, czyli dobrze
funkcjonowata''®, jej cztonkowie muszg by¢ dobrymi obywatelami: je-
$li bowiem ma ona do wykonania swoje zadania, kto§ musi je realizo-
wa¢ w mozliwie najlepszy sposob, podobnie jak marynarze na okrgcie
muszg w wystarczajagcym stopniu spetni¢ swe zadania, by doprowadzi¢
go pomyslnie do portu. Stad stusznie pojawito si¢ pytanie, czy cnote
dobrego obywatela mozna utozsamic z cnotg dobrego cztowieka'®.

Analizujac to zagadnienie, Arystoteles zgodnie ze swg funkcjonal-
ng koncepcja cnoty zauwazyl, ze w wersji politycznej musi ona by¢
zwigzana z ustrojem. Skoro jest wigcej rodzajow ustrojow, nie moze
istnie¢ jakas jedna najdoskonalsza cnota dobrego obywatela. Ma to

116 Zob. Arystoteles, Polityka 1325 b 36.
17" Zob. Arystoteles, Polityka 1288 a 32.
118 Czyli byta najlepsza polis: Zob. Arystoteles, Polityka 1277 a 4.
119 Zob. Arystoteles, Polityka 1276 b 18.
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miejsce tylko w przypadku dobrego cztowieka'?’. A zatem mozna by¢
dobrym obywatelem, nie bedac przy tym w petni dobrym cztowiekiem
— twierdzit filozof. Wydaje si¢ to by¢ spojrzeniem realistycznym: jesli
cel polis ma polega¢ na umozliwieniu obywatelom prowadzenia do-
brego zycia, a to niemozliwe jest bez cnoty, jednym z podstawowych
zadan polis bedzie troska o wychowanie obywateli. A to zaktada, ze
nie sg oni jeszcze w petni doskonali i nie posiadajg jeszcze wszystkich
dyspozycji, ktore umozliwiajg dobre zycie.

Arystoteles nie chciat si¢ jednak tatwo zgodzi¢ na to, aby osta-
teczna ludzka cnota nie byta polityczng i stal w obliczu pewnych
trudnosci: z jednej strony klocitoby si¢ to z powszechnie panujacym
przekonaniem, ze ambicjg kazdego obywatela byto pomyslne i owoc-
ne spetianie funkcji publicznych, skad miedzy innymi brata si¢ popu-
larnos¢ sofistow. Z drugiej strony idealem zycia ludzkiego byto zycie
kontemplacyjne na miar¢ boskiego pierwiastka w nas. Po trzecie to
u Platona najlepszy cztowiek (ewentualnie najlepsi z ludzi) — filozof
(czy filozofowie) musial si¢ sta¢ z konieczno$ci mgzem stanu, aby
polis 1 ustro] mogtly by¢ jak najlepsze.

Argumentacje swa opieral Stagiryta na rozroznieniu relacji wila-
dzy mie¢dzy rzadzacym a rzadzonymi. Zaznaczyl, ze roztropno$¢ jest
cnotg wlasciwa tylko rzadzacemu, rzadzonym natomiast ona nie przy-
stuguje, lecz tylko prawdziwe mniemanie, pozostate za$ cnoty sg im
wspolne'?'. W polis jednakze wtadza nie ma charakteru despotyczne-
go, lecz jest wykonywana nad wolnymi i réwnymi. ROwnos$¢ i spra-
wiedliwo$¢ domagaja si¢ wiec, aby moc uczestniczy¢ we wladzy i na
tym tez polegata wczesniej zaproponowana definicja obywatela. Stad
tez dobry obywatel powinien posiada¢ wiedzg¢ i zdolnos¢ potrzebna do
rzadzenia, jak i do bycia rzadzonym, a na tym polega jego cnota , aby
posiada¢ wiedze o stosunkach wtadzy nad wolnymi niejako ,,z oby-
dwu stron”, czyli bycia rzadzacym, jak i rzagdzonym. Jednakze to samo

120 Zob. Arystoteles, Polityka 1276 b 31.
121 Zob. Arystoteles, Polityka 1277 b 25.
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zachodzi w przypadku dobrego cztowieka'??. Musi on tez posiadac
roztropnos$¢, ktora charakterystyczna byla wiasnie dla rzadzacego.

Roéznica zatem polegalaby na tym, jaka role w danym momen-
cie spelnia w polis konkretny obywatel. Bedac tylko rzadzonym, nie
moze on realizowac si¢ jako w peli dobry cztowiek pomimo tego, iz
posiada ku temu odpowiednie dyspozycje. Zgodnie bowiem z wczes-
niejszym rozroéznieniem z Etyki Nikomachejskiej wazne jest nie tyl-
ko posiadanie dyspozycji, ale jej spetnianie. Stwierdzajac pozniej, ze
w najlepszej polis z konieczno$ci cnota dobrego czlowieka i obywate-
la jest tym samym'?, jesli najlepsza ma by¢ ta, w ktorej rzadza najlep-
si. Jednak owa tozsamos$c¢ cnoty obywatelskiej i ludzkiej w sensie $ci-
stym zachodzi tylko w przypadku takich ludzi, ktérzy aktualnie spra-
wujg wladze. U pozostatych jest ona potencjalna, aczkolwiek posiada-
na dyspozycja w kazdej chwili moze si¢ zaktualizowa¢, kiedy nastapi
wymiana sprawujacych wiadze. Tak wigc zgadza si¢ to z wczesniej-
szymi wywodami Stagiryty, ze niemozliwe jest, by wszyscy w polis
byli dobrymi ludZzmi, bo nawet w najlepszej z nich nie wszyscy moga
by¢ rzadzacymi, a tylko takie zadanie umozliwia wydoskonalenie si¢
w roztropnosci i ujawnienie jej w najlepszej postaci.

Blizsze okreslenie podstaw autorytetu wladcy
u Arystotelesa

W ksigdze IV Polityki Arystoteles podjat probe analizy warun-
kow i mozliwosci realizacji najlepszego ustroju w $wietle wczesniej-
szych ustalen. Analiza ta wykazuje charakter gteboko realistyczny,
bowiem zostaly w niej uwzglednione wszystkie istotniejsze uwarun-
kowania praktyczne. Filozof rozpoczat od wskazania na wtasciwo-
sci, jakimi powinien charakteryzowac si¢ maz stanu i prawodawca,
bowiem ich roztropno$¢ powinna obejmowac nie tylko znajomos¢

122 Zob. Arystoteles, Polityka 1277 b 13.
123 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 1.
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najlepszego ustroju, ale takze sposoby jego realizacji. Musza oni
takze wiedzie¢, ktory i w jakiej postaci bytby najlepszy w danych
okolicznosciach. Po trzecie powinni zna¢ ustroje wychodzace od
pewnych zatozen, kiedy potrzeba jaki$ ustrdj urzadzi¢ od poczatku
1 zapewni¢ mu trwato$¢. Przedmiotem zastosowania tej wiedzy byt-
by taki przypadek, gdy jaka$ polis nie ma ani najlepszego ustroju,
ani mozliwosci do tego, ani nawet jakiego$ na miar¢ wlasnych wa-
runkow, tylko gorszy.

Oprocz tego wszystkiego wymagana jest ponadto wiedza na temat
pewnych urzadzen ustrojowych, ktore zgadzajg si¢ ze wszystkimi ro-
dzajami polis, jako ze wielu pigknie tylko mowi o tym, ale mylg si¢
co do praktycznych zastosowan'*. Nie wystarczy bowiem rozwazac
tylko najlepszy ustrdj, ale rowniez mozliwy, tatwy do wprowadzenia
i wspolny dla wigkszosci spotecznosci'®. Nadto trzeba wiedzie¢, jak
mozna naprawiac istniejgce ustroje, jakie sg roznice miedzy nimi, jak
przekonywac 1 przeszkala¢ ludzi, jakie prawa beda odpowiednie dla
danego ustroju, bowiem to ustroj jest nadrzgdny wzgledem prawa, po-
niewaz stanowi on o porzadku i celu polis. Arystoteles stwierdzat, iz
niemozliwe jest, by te same prawa byly korzystne dla kazdego ustroju,
kiedy tych jest wiecej rodzajow'?S.

Te filozoficzne w swym charakterze rozwazania Arystoteles uko-
ronowal bardziej szczegétowymi wskazaniami dla wtadcy w Liscie do
Aleksandra Wielkiego. Najwazniejsza sprawa dla wladcy wydawato
si¢ filozofowi potgczenie 2 cech w stosunku do swych poddanych:
mianowicie mitosci wlasnego narodu i podziwu za swe dokonania.
Te bowiem cechy pozwola na zdobycie rzeczywistej wtadzy i god-
nosci, ktére umozliwig kierowanie ludem i zdobycie postuszenstwa
moznych'?’.

124 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 34.

125 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 40.

126 Zob. Arystoteles, Polityka 1289 a 23.

127 Zob. Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego, frg. 5; thum. B. Switalska, w:
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.
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The Origine of Understanding Authority in the Antiquity
Summary

The author starts with the general characteristic of authority. Then he
sketches philosophical background which shaped the political life in the
ancient Greece. He discusses the Pythagorean conception of the grounds of
civil virtue, reveals the danger of delusive virtue which undermines autho-
rity, determines the objective grounds of authority with analyzing such
conceptions as ideal republic, perfect ruler, and the authority of law in the
light of the considerations of Plato and Aristotle.
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Andrzej P. Stefanczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Pater Familias

...jezeli ci chodzi o dzielno$¢ mezczyzny, tatwo powiedzie¢, ze
dzielno$¢ mezczyzny polega na tym, aby by¢ zdolnym do
zajmowania si¢ sprawami panstwa. A jezeli chcesz mowic
o dzielnosci kobiety, to nietrudno ja opisaé: kobieta powinna dobrze
gospodarowaé, dba¢ o wszystko w domu i by¢ poddang mezowi.
(Platon, Menon 71 E, przektad W. Witwicki)

Musa, mihi causas memora, quo numine laeso,
quidve dolens, regina deum tot volvere casus
insignem pietate virum, tot adire labores
impulerit. Tantaene animis caelestibus irae?'

Muzo, wskaz mi przyczyny, jaki zal kryjomy

Lub boles¢ sktania bogow krolows, iz meza
Zboznego tylu przygdd i prac uciemi¢za
Brzemieniem? Wigc gniew taki i niebian piers$ pali??

Wergiliusz® w narodowej epopei Rzymian Eneidzie jej bohatera,
Eneasza*, protoplast¢ narodu i ojca — zatozyciela panstwa, obdarza

U Vergilius, Aeneis, I, 8-11.

2 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przekt. T. Karylowski, oprac. S. Stabryta,
Wroctaw 1980, s. 3-4.

3 Publius Vergilius Maro, 70-19 a. Ch. n., najwybitniejszy obok Horacego poeta
rzymski. Wergiliusz jest autorem poematu dydaktycznego Georgiki oraz Bukolik,
utwordw o tematyce wiejskiej i pasterskiej. Trwala stawe zyskat epopeja o poczatkach
panstwa rzymskiego Eneidg. Zob. Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkowna,
Warszawa 1990, s. 473-476.

* Eneasz, tac. Aeneas, w mitologii greckiej i rzymskiej syn Anchizesa i Afrodyty,
Trojanczyk. Razem z Hektorem uchodzit za najdzielniejszego z obroncow. Z rozkazu
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jako gtowna cecha i cnota pietas. Czym jest owa pietas? Otdz, pomi-
jajac na razie ztozono$¢ tego pojecia, o czym powiemy pozniej (III),
pietas nalezy do katalogu cnoét zwigzanych w najglebszym znaczeniu
z rodzing. Jest to mitos¢ do najblizszych, do wtasnej ojczyzny, troskli-
wa opieka nad ludzmi sobie powierzonymi i nabozny szacunek wobec
bogoéw’. Scena, w ktorej Eneasz wiedzie ze sobg swego syna i zong,
unoszac jednoczesnie z ptongcej Troi na plecach ojca Anchizesa®, po-

bogéw uszedt z ptonacej Troi z ojcem Anchizesem, synem Askaniuszem i grupa
towarzyszy. Opusciwszy Troje¢, dtugo wedruje, az dociera do Kartaginy, gdzie miejscowa
krolowa Dydona ofiaruje mu swa reke. Na rozkaz bogéw Eneasz jednak opuszcza
Kartaging, poniewaz zgodnie z wolg niebian ma by¢ zalozycielem nowego potgznego
panstwa. Gdy dociera do Italii przy ujsciu Tybru, zostaje przyjety w goscing przez krdla
Lacjum Latynusa i pos$lubia jego corke Lawini¢. Po szczesliwym zwycigstwie nad
Rutulami i ich wodzem Turnusem Eneasz pozostaje w Italii i buduje miasto, nazwane
na cze$¢ zony Lawinium. Eneasz jest bohaterem Eneidy 1 byt uwazany przez Rzymian
za ich protoplaste i przodka rodu julijskiego, przez syna Askaniusza — Iulusa. Zob.
Stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 135.

5 Por. S. Stabryla, Wergiliusz. Swiat poetycki, Wroctaw 1983, s. 195. Wymowny
pod tym wzgledem jest obraz Eneasza uchodzacego z Troi, ktory dzwiga na swych
ramionach ojca Anchizesa i wiedzie za reke matego Iulusa — Askaniusza z zong Kreuza.
Troszczy si¢ rowniez o stugi i pamig¢ta o domowych Penatach, ktore ma wzia¢ Anchizes,
poniewaz sam bohater jest zbrukany krwig w bitwie. Aeneis, II, 707- 720:

‘ergo age, care pater, ceruici imponere nostrae; . . . .,,Nuze wigc! na me plecy wsiadaj, ojcze drogi!
ipse subibo umeris nec me labor iste grauabit;. . . . .. Sam podstawi¢ me barki, nie czujac mozotu.
quo res cumque cadent, unum et commune periclum, . Cokolwiek bedzie, jedna nas groza pospotu
una salus ambobus erit. mihi paruus Zulus. .. . ..... I jeden triumf ztaczy. Niech Julus nie zwleka
sit comes, et longe seruet uestigia coniunx. . ... ... Towarzyszy¢ mi; zona w $lad pojdzie z daleka.

uos, famuli, quae dicam animis aduertite uestris.. Wy, studzy, zauwazcie dobrze, co wam powiem:
est urbe egressis tumulus templumque uetustum . Jest wzgorze poza miastem, otoczon pustkowiem

desertae Cereris, iuxtaque antiqua cupressus . . . . . . Cerery chram, za$ obok cyprys, wérdd szarugi
religione patrum multos seruata per annos; . . . . Wydarzen piecza ojcow chronion przez czas dhugi:
hanc ex diuerso sedem ueniemus in unam.. W to jedno miejsce zejdziem si¢ z roznych drog wielu.
tu, genitor, cape sacra manu patriosque penatis;. . . . . . Penaty $wigte w dlonie przyjmij, rodzicielu!
me bello e tanto digressum et caede recenti . ......... Mnie, ktory z takiej bitwy i rzezi tu gonig.
attrectare nefas, donec me flumine uivo............. Nie godzi si¢ ich dotkna¢, poki zywe tonie
abluero.’ Nie obmyja mnie.” (przekt. T. Karytowski)

¢ Anchizes, mityczny syn Kapysa i Temis, wladca miasta Dardanos na Idzie
w Troadzie. Synem Anchizesa i Afrodyty byl Eneasz. Zeus mial go oslepi¢, razac
piorunem za nieutrzymanie w tajemnicy mitosci Afrodyty do siebie. Z Troi wyniost
go Eneasz, ktoremu towarzyszyt w tutaczce az do swej $mierci na Sycylii (por. Aeneis,
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kazuje jak wazna dla Rzymian byla rodzina. Wiezy rodzinne miaty
znaczenie zaro6wno od strony emocjonalnej, jak i od strony organiza-
cji wzajemnego wsparcia i pomocy. Rodzinna wigc pietas stanowi-
ta rowniez rodzaj wzajemnego obowiazku (officium), wyrazajacego
si¢ w materialnej, finansowej i osobistej opiece rodzicow i dzieci, ale
takze innych cztonkdéw familiae Romanae. Sens tego obowiazku nie
byt jedynie rodzajem uczucia wynikajacego z wigzoéw krwi, ale byt
tez przedmiotem emocjonalnego zadowolenia wykraczajacego dale-
ko poza wspdlng obligacje do okazywania szacunku i przestrzegania
zobowigzan’. Czas spedzony w domu z cztonkami rodziny byt przed-
stawiany jako przyjemne wytchnienie od trosk zycia publicznego.
Cicero®, na przyktad, twierdzit, Zze cieszy si¢ jedynie odpoczynkiem
(requies), kiedy przebywa razem ze swoja rodzing (cum uxore et fili-
lola et mellito Cicerone consumitur), ktora jest dla niego nagroda i da-
rem (fructus domesticus), jakiego prézno szuka¢ na forum’. Chociaz
matzenstwa w Rzymie byly najczesciej aranzowane przez glowy ro-
dzin (pater familias), to jednak uczucie 1 mito§¢ miedzy me¢zem i Zong
uznawano za ideal. Pliniusz Mtodszy'’, posrod innych zalet, wychwa-

111, 709-710), gdzie mial zosta¢ pochowany na gorze Eryks. Zob. Mata encyklopedia
kultury antycznej, Warszawa 1990, s. 45.

7 M. A. Shuler, Shedinng Light on Roman Social Life. An Integrative Approach to
Domestic Space at Pompeii and Karanis, Williamsburg 2010, s. 6.

8 Marcus Tullius Cicero, 106-43 a. Ch. n., mowca, filozof i polityk rzymski.
Stawe zyskat jako teoretyk i praktyk sztuki retoryki. Jest autorem dziet z zakresu
filozofii: Tusculanae disputationes, De legibus, De re publica oraz szeregu mow, np. In
Catilinam, In Verrem, Pro Archia poeta. Ciekawa lektura sa jego listy adresowane do
rodziny (Epistulae ad familiares) oraz do przyjaciot i znajomych (np. ad Atticum). Zob.
Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkdwna, Warszawa 1990, s. 138-142.

¢ Zob. Cicero, Ep. ad Att., 1, 18; por. takze M. A. Shuler, op. cit., s. 6.

10" Gaius Plinius Caecilius (Minor), pol. Pliniusz Mtodszy (ur. ok. 61- zm. ok. 113),
siostrzeniec i adoptowany syn Pliniusza Starszego (stad nazwisko Pliniusz; po ojcu nosit
nazwisko rodowe Caecilius), pisarz, polityk, adwokat, w r. 112 namiestnik Bitynii; brak
dalszych danych o jego zyciu pozwala przypuszczaé, ze zmart w r. 113. Zachowaty
si¢ listy (Epistulae) w dziewigciu ksiggach do rodziny i znajomych (wsrod nich sa
tacy adresaci jak Swetoniusz, Tacyt), 1 ksigga korespondencji Pliniusza z cesarzem
Trajanem oraz panegiryk na cze$¢ Trajana wygloszony z okazji objecia przez Pliniusza
urzedu konsula w r. 100. Listy zawieraja wiele cennego materiatu ilustrujacego zycie
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la mito$¢ swojej zony do siebie, a opisujac jej zainteresowania litera-
ckie — jako przyktad dbatosci o domowa harmoni¢ (concordia) migdzy
dwiema osobami'! — zauwaza, ze maja one swoje zrodto w jej uczuciu
do niego (quod ex mei caritate concepit). Jest wigc jasne, ze rodzina
i gospodarstwo domowe stanowity podstawowsq jednostke organiza-
cji spoteczenstwa w §wiecie antycznego Rzymu. Czym zatem byta
familia Romana? Kim byt pater familias? Czy auctoritas patris fami-
lias wyplywata jedynie z jego umocowania w prawie, czy tez pozycja
w prawie rzymskim korelowata nie tylko z jego pozycja spoteczna,
polityczna i ekonomiczna, ale takze z kwalifikacjami moralnymi? Od-
powiedzi na te pytania sg przedmiotem niniejszej prezentacji.

1. Familia Romana

Réznica pomiedzy gospodarstwem domowym a rodzing u Rzy-
mian jest czgsto trudna do uchwycenia, a rzecz jeszcze bardziej si¢
komplikuje przez fakt, ze wspolczesne pojecie ,rodziny” nie ma
prawdopodobnie ekwiwalentu w §wiecie rzymskim. Rzymska sie¢
powigzan rodzinnych wykracza daleko poza wigzy krwi. Lacinski
termin familia byt przede wszystkim instytucja i pojeciem prawnym,
stosowanym tylko w odniesieniu do obywateli rzymskich. To pojecie
bylo Scisle, jezeli nie wylacznie, zwiazane z dziedziczeniem wiasno-
$ci i prawng kontrolg nad osobami zaleznymi'?. Sprobujmy przeana-
lizowa¢ rozumienie pojecia familia za Ulpianem'?, najwybitniejszym
jurysta rzymskim przetomu II/III wieku:

polityczne, literackie, rodzinne w Rzymie cesarskim, a korespondencja z Trajanem
wzbogaca nasze wiadomos$ci o stosunkach w prowincjach rzymskich. Zob. Stownik
pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 373-374.

11" Zob. Plinius, Ep., 4, 19.

12 Wedtug Oxford Latin Dictionary termin ten moze si¢ odnosi¢ zardbwno do grupy
niewolnikow gospodarstwa domowego (np. w villa urabana) albo posiadtosci wiejskiej
(villa rustica), jak i do zwiazkow biologicznych krwi. Por. M. A. Shuler, op. cit., s. 7.

13 Ulpian (Domitius Ulpianus), zm. 228, wybitny prawnik rzymski, erudyta,
doradca cesarza Aleksandra Sewera, prefekt pretorianow. Bylo to w owym czasie
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Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significa-
tionem, quod aut iure proprio ipsorum aut communi universae co-
gnationis continetur. lure proprio familiam dicimus plures personas,
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta
patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias qui-
que deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et dei-
ceps. Pater autem familias appelatur, qui in domo dominium habet,
recteque hoc domine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim
solam personam eius, sed et ius demonstramus. denique et pupillum
patrem familias appellamus. Et cum pater familias moritur, quotquot
capite ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere: singu-
li enim patrum familiarum nomen subeunt. Idemque eveniet et in eo
qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam
habet. Communio iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam
etsi patre familias habent, tamen omnes, qui sub unis potestate fuer-
unt, recte eiusdem familiea appellabuntur, qui ex eadem domo et gente
proditi sunt".

»Nazwy familia uzywa si¢ takze na oznaczenie pewnej wspolnoty,
ktora opiera si¢ badz na prawie wlasnym zrzeszonych, badz na prawie
wspolnym dla wszystkich krewnych razem wzictych. Rodzing opar-
ta na prawie wlasnym (proprio iure dicta) nazywamy wigksza liczbe
0s0b, ktora pozostaje pod wladza jednej osoby, poddanych tej wladzy
albo z natury, albo z mocy prawa na przyktad ojca rodziny, matki,
syna rodziny i tych, ktdrzy kolejno po nich nastepuja, jak na przyktad
wnuki, wnuczki i tak dalej. Ojcem rodziny nazywa si¢ tego, kto ma
w domu wiadzg; i stusznie okresla si¢ go tym mianem, nawet gdy-
by nie miat zadnego syna, poniewaz nazwg ta okreslamy nie tylko

najwyzsze stanowisko administracyjne i sadownicze. Liczne prace Ulpiana z zakresu
prawa weszly w sktad Digesta. Ulpian starat si¢ ratowac sytuacje finansowa w panstwie
m.in. przez obnizenie zotdu. Jednoczes$nie dazyt do zaostrzenia dyscypliny wojskowej,
za co zostal znienawidzony przez zoinierzy. Zginat z rak pretorianow w palacu
cesarskim. Zob. Stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 438;
takze Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 467.

14 Digesta, 50,16, 195, 2 Ulpianus libro quadragessimo sexto ad edictum.
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samag osobg, lecz takze jej prawa. Wreszcie i pupila'> nazywamy oj-
cem rodziny. Gdy za$§ umiera ojciec rodziny, wowczas tyle osob, ile
mu podlegalo, zaczyna mie¢ swoje wlasne rodziny; niektérzy bowiem
z nich otrzymuja miano ojca rodziny. To samo odnosi si¢ i do tego, kto
zostal emancypowany, albowiem i on stajac si¢ sui iuiris tworzy swa
wlasng rodzing. Rodzing opartg na wspdlnym prawie (familia commu-
ni iure dicta) nazywamy wszystkich krewnych agnacyjnych. Chociaz
bowiem po $mierci ojca rodziny kazdy z nich ma swa wtasng rodzine,
to jednak tych wszystkich, ktorzy pozostawali pod wtadzg tej samej
osoby, okresla si¢ jako czlonkow tej samej rodziny, poniewaz wywo-
dzg si¢ z tego samego domu i rodu™®.

Rozpocznijmy od analizy uzywania stowa familia, poniewaz po-
siada ono ro6zne zakresy znaczenia:

15 Pupillus — osoba, ktora z uwagi na wiek pozostaje pod opicka prawna opiekuna
(tutor). Szerzej niuanse prawne sytuacji pupila wyjasnia J. Murray w A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, London 1875, s. 1176: ,,In the Roman system there might
be persons who were under no potestas, and had property of their own, but by reason of
their age or sex required protection for their own interest, and for the interest of those
who might be their heredes. This protection was given by the tutela to Impuberes and
women. A Tutor derived his name a “tuendo” from protecting another (quasi Tuitor).
His power and office were “Tutela,” which is thus defined by Servius Sulpicius (Dig.
26 tit. 1 s1): “Tutela est vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum qui propter
aetatem suam (sua) sponte se defendere nequit jure civili data ac permissa.” After the
word “suam” it has been suggested by Rudorff that something like what follows has
been omitted by the copyists: “eamve quae propter sexum,” a conjecture which seems
very probable. Tutela expresses both the status of the Tutor and that of the person who
was In Tutela. The tutela of Impuberes was a kind of Potestas, according to the old law:
that of Mulieres was merely a Jus. As to the classification of the different kinds (genera)
of Tutela, the jurists differed. Some made five genera, as Quintus Mucius; others three,
as Servius Sulpicius; and others two, as Labeo. The most convenient division is into
two genera, the tutela of Impuberes (pupilli, pupillae), and the tutela of Women. The
pupillus or the pupilla is the male or the female who is under Tutela.”

16 Przektad A.P.S. na podstawie: Univ. — Prof. Dr. Cosima Moller, Freie Universitét
Berlin, Romisches Recht im Lateinunterricht der Oberstufe, 6. Potsdamer Lateintag
im Rahmen des Brandenburger Antike-Denkwerk, Unterrichtseinheit Familie,
Begleitmaterial fiir Lehrerinnen und Lehrer, Fassung 2010, http://klassphil.philfak.uni-
potsdam.de/denkwerk/2010/D.1.Familie.pdf
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1. Stowo familia jest stosowane na oznaczenie rodzaju ciata'’ (cor-

pus), definiowanego albo przez regule szczegétowa w stosun-
ku do jego czlonkdéw, albo przez regule ogolng szerszej relacji.
Przez regule szczegdtowa rodzina jest opisywana jako liczba osob,
ktore albo z natury lub przez prawo sg poddane wiadzy jednej oso-
by, np. ojca rodziny (pater familias), matki rodziny, syna lub corki
w ich ojcowskiej wladzy, 1 ktorzy nastepnie moga ja przekazac np.
wnukom. Osoba nazywana pater familias posiada w domu wta-
dz¢ — panowanie (dominium) i stusznie jest tak nazywana, jezeli
nawet nie posiada w rzeczywistosci syna, poniewaz to nie dotyczy
jego osoby, ale jego tytutu prawnego. Kiedy ojciec rodziny umrze,
wszystkie jednostki, ktére byly mu poddane, mogg zaczaé¢ posia-
da¢ wlasne gospodarstwa domowe, gdyz kazdy przyjmuje status
pater familias.
Jako reguta ogdlna terminu familia uzywa si¢ w stosunku do agne-
tow. Chociaz oni posiadaja juz swoje rodziny, kiedy umiera ojciec,
to wszyscy, ktorzy podlegali wtadzy jednej osoby, sg opisywani
jako nalezacy do jakiej$ familia, poniewaz pochodzg z tego same-
go domu i rodu (gens).

2. Zwyczajowo niewolnikow opisuje si¢ jako familia.

3. Podobnie uzywa si¢ stowa familia w stosunku do osob, ktore po-
chodzg od jakiego$ jednego przodka.

4. Kobieta natomiast jest zarowno poczatkiem, jak i koncem swojej
rodziny'®.

Jak zatem stwierdza Ulpian, stowa familia uzywano w kilku zna-

czeniach:
a) termin familia opisuje zwigzki rodzinne pomigdzy wolnymi oso-
bami, ktore dzielg wspolnote, nawet jezeli nie da si¢ ostatecz-

17" Zwraca uwage postuzenie si¢ przez Ulpiana terminem corpus na oznaczenie
,»Wspolnoty, zrzeszenia”. Uzywanie terminu corpus wskazuje, ze cata rzymska tradycja
prawna traktowala rodzing jako wspolnote naturalna, organiczna.

'8 Analiza stosowania — uzycia stowa familia zostala przeprowadzona na
podstawie: B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, s. 18-19.
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nie dowies¢, ze pochodza od jednego przodka. Mimo tego byli
czlonkami tego samego rodu i nosity te osoby to samo nazwisko,
czyli byli tzw. gentiles. W takim rozumieniu familia jest zwiaz-
kiem spotecznym opartym na pokrewienstwie prawnym.

b) Ulpian uzywa stowa familia dla oznaczenia gospodarstwa jako
rodzaju kolektywu, corpus, nad ktérym jedna osoba'® (mezczy-
zna, pater familias) ma wtadze (dominium) w domu. Co oznacza,
ze pater familias posiada calg wlasnos$¢ (wlaczajac niewolnikdw)
nalezacg do tego gospodarstwa. Wszyscy pozostali w gospo-
darstwie s3 ,,poddani wladzy jednej osoby”, pater familias. Te
wszystkie osoby pozostaja w relacji agnatycznej, czyli pokre-
wienstwa, pochodzac od tego samego pater familias, bez wzgle-
du na wiek, w jakim mogg by¢. W ten sposob w rzymskim prawie
jest mozliwe, ze familia sktada si¢ z pater familias w wieku sie-
demdziesieciu pieciu lat i jego pigédziesigciopigcioletniego syna,
syna jego syna w wieku dwudziestu pieciu lat, ktéry ma nowo na-
rodzonego syna®.Wszyscy trzej ostatni nie sa niezalezni od ojca
1 zaawansowany wiek syna nie odréznia go pod tym wzgledem
od nowonarodzonego prawnuka. Nawet wigcej, wszyscy potom-
kowie znajdowali si¢ w identycznej sytuacji bycia podlegtymi
»ojcowskiej wladzy” (patria potestas) pater familias.

1 Postugujemy sie tu terminem ,,0s0ba” w znaczeniu potocznym i wspotczesnym.
Dla Rzymian gléwng réznice pomigdzy ludzmi w obrebie panstwa wyznaczato
posiadanie obywatelstwa lub nie, a wigc dopiero cztowiek wolny i obywatel (civis)
dysponowat pelnig praw, tzn. byl podmiotem prawa, natomiast niewolnika (servus)
traktowano jako narzedzie (instrumentum), podobnie jak zywy inwentarz. Pojg¢cie osoby
(tac. persona, gr. 10 mpoécwnov) uksztaltowato si¢ albo raczej zostato sformutowane
dopiero w chrzescijanstwie, w toku sporéw chrystologicznych i trynitarnych w III-VI
wieku p.Ch.n. Stad pochodzi klasyczna, boecjanska definicja osoby: ,.niepodzielna
substancja natury rozumnej” (rationalis naturae indiwidua substantia). Zob. Maly
stownik terminéw i pojeé filozoficznych, opracowali A. Podsiad, Z. Wigckowski,
Warszawa 1983, s. 260-261. Na temat ksztattowania si¢ pojgcia ,,0s0by” w toku sporow
chrystologicznych w tonie chrzescijanstwa znaczaca jest praca: J.N.D. Kelly, Poczgtki
doktryny chrzescijanskiej, przekt. J. Mrukéwna, przektad przejrzat i terminologie
ustalit E. Stanula, Warszawa 1988.

20 Zob. ibidem, s. 19.
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I1. Pater familias i patria potestas

Pater familias byt gtowa domu i symbolem trwania rodziny.
Posiadat on wladzg zwierzchnig nad osobami wolnymi, powigzany-
mi ze sobg wi¢zami prawnymi, a takze niewolnikami. Osoby, ktore
mu podlegaty, dzielity z nim stanowisko spoteczne, polityczne, a po
jego $mierci dziedziczyly jego majatek i kult. Wiadza pater familias
w okresie ustawy XII tablic dzielita si¢ na: manus — wtadze¢ nad zona,
patria potestas — nad dzie¢mi oraz dominica potestas — nad niewolni-
kami. Pater familias sprawowal swoja wladz¢ dozywotnio i miat wie-
le uprawnien. Byly nimi przede wszystkim prawo do zycia i Smierci
(ius vitae necisque, ius gladii), prawo porzucania noworodkow (ius
exponendi), prawo sprzedazy dzieci (ius vendendi).

Pater familias mial nieograniczong wtadze¢ nad wszystkimi oso-
bami i rzeczami znajdujagcymi si¢ w obrebie rodziny. Przystugiwato
mu nawet prawo zycia i $mierci (ius vitae necisque) w stosunku do
wolnych cztonkéw rodziny?!. Prawo zycia i $mierci byto niezwykle
skrajnym przyktadem regulowania stosunkéw rodzinnych. W po-
czatkach panstwa rzymskiego pater familias miat prawo do zabicia
swoich dzieci, za co mogly go spotka¢ minimalne sankcje sakralne
lub cenzorskie. W okresie pryncypatu prawo to zostato ograniczone.
Prawo zycia i $mierci zostato zniesione w [V wieku wraz z przyjgciem
chrzescijanstwa.

Prawo porzucania noworodkow (ius exponendi) obejmowato za-
sadniczo dzieci chore i stabe. Praktyka porzucania noworodka® nie
byta traktowana jako zabojstwo. lus exponendi nie dotyczyto pierwo-

2 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. 1, s. 232-233.

22 Praktyka porzucania noworodkéw bardziej znana jest z Grecji, ale miala,
jak wida¢, takze miejsce w Rzymie. W literaturze, szczegdlnie w komediach Plauta
i Terencjusza (tzw. commoedia palliata), ktore najczesciej stanowily kompilacje
oryginatéw greckich (np. Menandra), pojawia si¢ czgsto topos avoyvadpiopog czyli
,rozpoznania”. To ,,rozpoznanie” dotyczy zwykle wilasnie dzieci porzuconych, ktore
ktos$ podniodst i wychowat. Por. np. Terentius, Andria (Dziewczyna z Andros).
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rodnych zaréwno synow, jak i corek. W okresie pdzniejszym, pryncy-
patu i dominatu, porzucano zwykle dzieci*® z nieprawego loza i no-
worodki ptci zenskiej. Wraz z przyjeciem chrzescijanstwa zabroniono
tej praktyki, a Konstantyn Wielki w IV wieku zadekretowat, ze kto
podniost porzucone dziecko i je wychowatl, nabywat prawa ojcowskie.

Pater familias posiadat takze prawo sprzedazy swoich dzieci (ius
vendendi), nawet poza granice panstwa rzymskiego (trans Tiberim),
co réwnato si¢ niewoli. Sprzedaz w granicach panstwa powodowata,
ze osoba sprzedana znajdowala si¢ w tzw. stanie in mancipio, ktory
byt stanem przejsciowym, gdyz syn po wyzwoleniu wracat pod wia-
dzg ojca. Trzecia sprzedaz ktadta kres wtadzy ojcowskiej (patria pote-
stas). Zakaz sprzedazy wprowadzit Dioklecjan w roku 294.

Pater familias mial rowniez wladze nad majatkiem. Byt on jedy-
nym wlascicielem, zarzadcg i dysponentem majatku familii, a wszyst-
kie nabytki czynione przez dzieci przechodzity pod jego wlasnosé.
Nie byta to korzystna sytuacja dla gospodarki, gdyz rozwdj majat-
ku ulegat zahamowaniu, stad dazono do tego, aby masy majatkowe
pozostawaty w rekach cztonkdéw rodziny. Sposobami na wydzielenie
majatku w starozytnym Rzymie byly: peculium, peculium castrense,
bona materna, bona adventicia. Peculium polegato na wydzieleniu
z rodzinnego majatku poszczegoélnych elementéw (np. bydla, pienieg-
dzy, przedsigbiorstw zarobkowych) i nastgpnie przekazanie ich w od-
rebny zarzad. Ten sposob wydzielenia praktykowano w stosunku do
synow i niewolnikow, a rzadziej do zon i corek. Pater familias po-
zostawal wilascicielem peculium, a takze miat prawo je zlikwidowac.
Syn nie mial prawa umniejszania majatku, nawet jezeli sprawowat
swobodng administracj¢ nad nim, miat tylko mozliwo$¢ jego powick-
szania. Korzys$ci byly obopdlne — ojciec rozszerzat zakres mozliwosci

3 Chrzescijanstwo od poczatku walczylo z praktyka porzucania dzieci
i spedzania ptodow, czego §wiadectwem jest jeden z najstarszych zabytkow literatury
chrzescijanskiej Epistula ad Diognetum, 5: Ab iis (Christianis) uxores ducuntur, liberi
procreantur, sed non abiciuntur fetus. (,,Biora sobie [chrzescijanie] zony, ptodza
dzieci, ale nie porzucaja ptodow” - przekt. A.P.S.).
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nabywczych familii, a syn korzystal z dorobku familii i uczyt si¢ zasad
gospodarowania, co cze¢sto byto podstawa do prawnej emancypacji.

Emancypacja® (emancipatio) stanowita wyzwolenie spod wiadzy
ojcowskiej, skutkiem czego dziecko stawato si¢ osoba sui iuris. Zwy-
czaj emancypowania stanowit tez signum erozji wigzi rodzinnych. We
wczesnym okresie panstwa rzymskiego emancypacja oznaczala po
prostu wydziedziczenie. Ojciec mogl emancypowac syndéw, by maja-
tek pozostawi¢ tylko jednemu z nich, ale tez mogt to by¢ rodzaj kary
rowny pozbawieniu majatku®.

Ale jak mozna bylo wyjs¢ spod wtadzy ojca rodziny przez eman-
cipatio, tak rowniez mozna bylo pod taka wladze wejs¢. Najprostszym
1 najbardziej oczywistym sposobem wejscia do rodziny, i tym samym
pod zwierzchnictwo pater familias bytlo urodzenie w matzenstwie
uznanym przez prawo, czyli przyjscie na Swiat w tzw. matrimonium
iustum. Syn, ktory urodzit si¢ w petnoprawnym zwigzku, nazywany
byt iustus czyli legalny. Dzieci pozamatzenskie (liberi naturales, spu-
rii, vulgo quaesiti) nie wchodzity pod patria potestas. Dziecko po-
zamalzenskie urodzone przez Rzymianke bylo spokrewnione tylko
z matka 1 jej krewnymi i nabywalo taki status spoteczny, jak jego mat-
ka w chwili urodzenia.

Do rzymskiej rodziny wchodzito si¢ nie tylko poprzez urodzenie
W iustum martrimonium, ale tez w sposob prawny*. Sposobami praw-
nymi przyjecia zwierzchnictwa nad osobami przez pater familias byty
arrogacja (arrogatio) 1 adopcja (adoptio). Arrogacja, czyli przyspo-
sobienie 0soOb sui iuris polegalo na tym, iz osoba arrogowana przecho-
dzita do rodziny arrogujacego wraz z catym swym majgtkiem. Abro-
gowany, stajac si¢ osobg alieni Iris, tracit caly swoj majatek, dlatego
w tej sferze dochodzito do licznych naduzy¢, szczegolnie wobec sie-

2 Zob. B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, Chapter II1. C. 3.

% Por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. I, s. 233-234.

26 Zob. Bruce W. Frier, Thomas A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law,
New York 2004, Chapter III. C. 2.
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rot, potsierot i 0s6b mtodych i niedo§wiadczonych. Arrogatio musiato
zachodzi¢ na drodze publicznoprawnej, gdyz dzigki temu staranniej
przygotowywano adopcje, uwzgledniajac zarowno prawa arrogujace-
go i arrogowanego. Zebrane w celu przeprowadzenia arrogacji kole-
gium pontyfikatow brato pod uwage, czy arrogatio nie bedzie naru-
szato norm prawa sakralnego oraz czy adrogowany nie dozna szkody
od arrogujacego. Arrogujacy od I w. p.n.e. sktadal przysiege, deklaru-
jac, iz jego zamiary wobec arrogowanego sg uczciwe i stuszne. P6z-
niejsza procedura adopcyjng bylo dokonywanie arrogacji przez edykt
cesarski (arrogatio per rescriptum principis), ktoérg ogolnie uregulo-
wano w okresie poklasycznym. Od czasow Dioklecjana za specjal-
nym zezwoleniem cesarza osobg adrogujaca mogly by¢ takze kobiety,
ktore utracity wlasne dzieci. Drugg czynnoscig prawng, dzigki ktorej
wchodzilo si¢ pod wladze pater familias, byta adopcja. Poprzez adop-
cje osoba alieni iuris zmieniala swojg rodzine. Dla osoby adoptowane;j
najbardziej korzystne byto to, Ze nie zmieniata swojej sytuacji praw-
nej. Modestyn w ksigdze I Reguf pisze: ,,Synéw rodziny tworzy nie
tylko natura, lecz takze adopcja”. Adoptowany wigzat si¢ nazwiskiem,
rodem, agnacja, tribus z rodzing, do ktorej zostat przyjety. W okresie
justynianskim procedura adopcyjna wymagata, aby przed sadem sta-
neli adoptujacy, adoptowany i jego ojciec, aby sporzadzi¢ stosowny
dokument. W tym czasie wyrdzniano dwa rodzaje adopcji:

— adoptio plena — dokonywana przez ascendenta adoptowanego
(krewnego wstepnego, np. macierzystego dziadka); adoptowa-
ny przechodzil pod wtadz¢ adoptujacego oraz jego rodziny;

— adoptio minus plena — pozostawiajaca adoptowanego pod wla-
dzg jego ojca naturalnego i przyznajaca prawo do dziedziczenia
po adoptujagcym z rownoczesnym zachowaniem prawa spadko-
wego w dotychczasowej rodzinie. Adopcji mogta dokona¢ oso-
ba obca (pater adoptivus extraneus).

Nalezy tu zauwazy¢, ze adopcja czesto bywata dokonywana z po-
wodow politycznych. Wejscie do okreslonej rodziny zapewniato szyb-
ka $ciezke kariery politycznej i poprawiato status materialny niekiedy
adoptowanego, a czasami adoptujacego.
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Zony i corki. W strukturze rodziny — gospodarstwa wczesne-
go imperium rzymskiego — corka pater familias miata w znacznym
stopniu takg sama pozycj¢ prawng jak syn. To, co moze wydawac sig¢
czyms$ niezwyktym, to fakt, ze nawet po zawarciu matzenstwa jej sta-
tus prawny nie ulegat zmianie, a wigc nadal pozostawata pod patria
potestas — whadza swojego pater familias, dopoki on zyl, chociaz zyta
juz w domu swojego meza. Istniata jednak ewentualno$¢ wyjscia za
maz potaczona z przej$ciem corki spod wladzy swojego ojca pod wia-
dze tescia, tzw. matrimonium in manum. W malzenstwie wiec in ma-
num matzonka podlegata ostatecznie wladzy me¢za, chociaz w mniej-
szym stopniu niz jego dzieci?’. Ta zalezno$¢ od ojca, wzglednie meza,
sprowadzata si¢ zasadniczo do spraw majatkowych, poniewaz kobiety
nie mogty zarzadza¢ majatkiem ani nim rozporzadzac. Jeszcze w cza-
sach republiki, w II wieku a. Ch. n., kobiety zyskaty prawo wyboru
opiekuna do spraw majatkowych i mogly rozporzadza¢ swoim posa-
giem. Ale poniewaz nie mogly zarzadza¢ nim osobiscie, wiec zwykle
zawiadywanie tym posagiem powierzano bieglemu w tych sprawach
niewolnikowi (servus dotalis, servus atriensis). Wprowadzenie praw-
nego opiekuna majatku podwazato w pewnym stopniu autorytet pater
familias, poniewaz zona zyskiwala niezaleznos¢ finansowg*.

W pdzniejszy okresie zmiany spoleczne doprowadzity do ostabie-
nia wigzi rodowych i samej instytucji rodziny, co skutkowato rozluz-
nieniem obyczajow i coraz czgstszymi rozwodami®® oraz niechecig ze
strony mtodych mezczyzn do wchodzenia w zwigzki malzenskie®.

27 Zob. B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, s. 19-20 1 Case 37.

2 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. I, s. 234-235.

2 Rozwigzto$¢ i fala rozwodow sg czgsto przedmiotem satyry pisarzy, np.
Marcjalisa, ktory kpi z pani domagajacej si¢ rozwodu z powodu pretury meza, co
pociaga za sobg znaczne Koszta:

Styczen nam, Prokulejo, nastal z nowym rokiem:

Ty do rozwodu z me¢zem szybkim dazysz krokiem

I zabierasz — co twoje. Nagta awantura?

Nie odpowiadasz? Wigc powiem: przyczyng — pretural
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Na zakonczenie tej czgséci nalezy zauwazy¢, ze oprocz silnej wiha-
dzy i szerokich prerogatyw pater familias mial rowniez liczne i trudne
obowiazki. Ojciec rodziny miat przede wszystkim wiele obowigzkow
wobec swych dzieci. Musiat zapewni¢ im utrzymanie na odpowiednim
poziomie, a takze wychowanie zgodne z dobrymi obyczajami (bonae
mores). Juz pod koniec republiki zaczela ksztattowac si¢ zaleznos¢
pomigdzy ojcem a dzieckiem zwana pietas. Dotyczyta ona wzajemne-

Na toge purpurowa, nie liczac igrzyska

Sto tysiecy by poszto — kwota nawet niska;

Dwadziescia znow tysigey — to $wigta dla ludu:

Nie o rozwdd ci chodzi, o korzys$¢ — bez cudu. (X, 41)

Juwenalis z kolei przedstawia sytuacj¢, gdy zona zostaje odestana z btahego
powodu po to, by maz mogt zawrze¢ korzystniejszy zwigzek:

Niech przyjdzie suchos¢ cery i trzy zmarszczki marne,

Niech oczy beda mniejsze i zabeczki czarne,

Powie: ,,Zbieraj manatki i wyno$ si¢ zaraz!” (VI, 143 nn.)

Dos¢ ponury obraz obyczajowosci wyzszych sfer rysuje w jednym ze swoich listow
do Lucyliusza L. Seneka (Ep. 95, 20nn): ,,Ow najwickszy z lekarzy, a zarazem zatozyciel
nauki lekarskiej, Hippokrates, powiedziat, Ze niewiastom ani wlosy nie wypadaja, ani nogi
ich nie sg atakowane przez podagre. Natura niewiast nie odmienita si¢, lecz zostata niejako
przerobiona. Bo gdy dorownaly mezczyzna w rozwigztoscei, nabawily si¢ podobnych
do meskich chorob. Rownie jak mezczyzni spedzaja bezsenne cate noce, rownie jak
mezczyzni pija, podniecajac przy tym mezczyzn pachnidtami i winem. Jednako zwracaja
przez usta to, czym przetadowat opierajace si¢ swoje zotadki, a wymiotami jeszcze raz
przemierzaja cale wypite przez si¢ wino; jednako pojadaja rowniez lody, przynoszac ulge
rozpalonym wnetrznosciom. Chucia za$ wcale nie ustgpuja mezczyzng, one, stworzone
po to, by me¢zezyzn tylko dopuszczaé do siebie. ..

Coz wiec dziwnego, ze najwybitniejszemu z lekarzy, najlepiej znajagcemu naturg
ludzka, mozna zarzuci¢ nieprawdg, skoro az tyle jest kobiet chorych na podagre
i tysych? Przywilej swojej plci stracity przez wystepki i — poniewaz wyzbyly si¢
kobiecosci — skazane sa na meskie choroby”.

3 Znane sa powszechnie zabiegi i usitowania Oktawiana Augusta, by zmieni¢
te sytuacje. August probowat wprowadzi¢ zmiany poprzez pewne regulacje prawne,
np. przez specjalne opodatkowanie niezonatych mezczyzn oraz obligacji do kolejnego
zamazpojscia dla wdow i kobiet rozwiedzionych do 50. roku zycia. W pierwszej
kolejnosci te rozwigzania miaty shuzy¢ poprawie sytuacji demograficznej, choc
oficjalnie przedstawiano to jako powro6t do obyczaju przodkow (mores maiorum). Por.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 211; takze L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje
starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1985, s. 252-253; Publiusz Wergiliusz Maro,
Eneida, przekt. T. Karytowski, opracowat S. Stabryta, Wroctaw 1980, Wstep, s. XII.
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go, dobrowolnego stuzenia sobie i wspierania si¢. W okresie pryncy-
patu do zadan ojca nalezato tez wyksztatcenie dziecka adekwatne do
jego urodzenia, majatku, a takze wpojenie mu odpowiednich zasad
moralnych.

II1. Auctoritas patris familias

Po nakresleniu obrazu rodziny rzymskiej i ojca rodziny w prawie
rzymskim osobnej analizy wymaga zagadnienie, czy ten ,,formalny” au-
torytet ojca, skodyfikowany w prawie i zyciu spoteczno-politycznym,
wspieral si¢ jakos$ na jego autorytecie moralnym? A moze e converso —
autorytet moralny byt przyczyna pozycji spotecznej i politycznej?

Sytuacja wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana, by mozna
byto udzieli¢ jednoznacznej i prostej odpowiedzi. Klucz do zrozumie-
nia fenomenu pater familias — jak si¢ wydaje — lezy z jednej stro-
ny w historii, a $cislej, w okolicznosciach ksztaltowania si¢ panstwa
rzymskiego, a z drugiej strony warunkowany jest specyfika religii
rzymskiej. W historii Rzymu uderza ilo§¢ prowadzonych wojen i ich
permanentny charakter. Wystarczy wspomnie¢, ze drzwi bramy Janu-
sa’! zamykano w czasach republiki — na znak nieprowadzenia zadnych
dziatan wojennych — tylko kilka razy, a i to na krotko. Powstajace naj-
pierw miasto — panstwo (civitas) rzymskie musiato nieustannie zma-
gac¢ si¢ z zagrozeniem zewngetrznym ze strony sasiadow: Etruskow,
Ekwoéw, Wolskow, Latynow, Samnitow i innych ludow. Taka sytuacja
musiata uksztattowac okreslony typ cztowieka i wyksztalci¢ pewne
cechy charakteru, jezeli Rzymianie mieli przezy¢. Wzigwszy pod
uwage, ze spoteczenstwo rzymskie wezesnego okresu bylto spoteczen-

31 Brama Janusa znajdowata si¢ przy Forum, ustawiona od strony Kwirynatu
(Collis Quirinalis). Brama ta byla otwierana w czasie wojny i zamykana w czasie
pokoju. Janus byl bogiem przejscia, stad patronowat np. mostom, bramom. Wyobrazano
go z dwiema twarzami zwroconymi w przeciwnych kierunkach. Zob. M. Jaczynowska,
Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 24.
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stwem rolniczym*?, mozna lepiej zrozumie¢, ze caty cigzar utrzymania
i obrony spoczywat na barkach me¢zczyzn, posiadaczy gospodarstw
ziemskich. Trzeba pamigta¢, ze armia rzymska do samego konca II
wieku a. Ch. n., do czasow reformy Mariusza®, byla armia obywa-
telska, a wiec jej trzon tworzyli posiadacze gospodarstw ziemskich,
poniewaz obowigzek stuzby wojskowej byt zwigzany z cenzusem
majatkowym i prawem obywatelskim. Specyfika tej sytuacji, wymog
cigzkiej pracy na roli dla zapewnienia bytu rodzinie i nieustanna po-
trzeba jej obrony, uksztattowaty charakter spoteczenstwa rzymskiego
i wyjatkowa pozycje ojca rodziny — pater familias. Jedynie tak sfor-
matowane spoteczenstwo bylo w stanie najpierw si¢ obronic, a potem
dokona¢ podboju swiata. Sita tego ludu byta sitg duchowas, sitg cha-
rakteru 1 woli. Dlatego specyfike rzymskiego charakteru, cnoty rzym-
skiej — virtus Romana najlepiej obrazuja postaci Cyncynata®*, wzoru
starorzymskiej cnoty, a szczegdlnie Katona, trybuna wojskowego,
konsula, obroncy ludéw prowincji przed zdzierstwem lichwiarzy,
stynnego ze swej sprawiedliwos$ci, ale i doskonatego mowecy, auto-
ra powiedzenia bonus agricola, bonus civis (dobry gospodarz, dobry
obywatel).

32 Por. J. Wolski, Historia powszechna starozytnosci, Warszawa 1971, s. 324-325:
takze K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1987,
s. 318-320; takze T. Zielinski, Rzeczpospolita rzymska, Warszawa: takze Marcus
Porcius Cato, O gospodarstwie wiejskim, przetozyt i opracowat S. Los, Wroctaw-
Krakéw 1956, Wstep.

33 Mariusz, (Caius Marius), 156 — 86 a. Ch. n., wodz i polityk rzymski, pochodzit
z rodziny plebejskiej z wioski pod Arpinum, krewny Cezara, przywoddca stronnictwa
popularow. W 107 zostat konsulem i w 106 pokonal ostatecznie Jugurte. Potem —
wobec grozby najazdu Cymbrow i Teutondw — obierany byt w 104 — 100 rokrocznie
konsulem. Teutonéw pokonat w 102 pod Aquae Sextiae, Cymbréw w 101 pod Wercelle.
Mariusz zreorganizowat armi¢, dopuszczajac do stuzby wojskowej rdwniez warstwy
nieposiadajace. Stuzba wojskowa byta odtad juz nie tylko obowigzkiem obywatelskim,
co zawodem. Zmienito to charakter armii i zwigzato ja bardziej z wodzem. Zmart
w kilka dni pdzniej po objeciu po raz siodmy konsulatu. Zob. Stownik kultury antycznej,
red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 277-278.

3 Cyncynat (Lucius Quinctius Cincinnatus), zyt w V w. a. Ch. n., konsul
i dwukrotny dyktator, zwycigski wodz w wojnie z Wolskami i Ekwami. W 458 a. Ch. n.
po odbyciu triumfu powrécit do zajeé na roli.
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Drugi komponent stanowita religia i tradycyjna poboznos¢ Rzy-
mian. Tradycyjna religia rzymska byla zwigzana z béstwami chtonicz-
nymi, a wigc z bogami — opiekunami upraw. Charakter tych wierzen
doskonale oddaje §w. Augustyn: ,, [Poganie] nie uznali za stosowne
powierzy¢ zarzadzania okolicami wiejskimi jakiemu$ jednemu bo-
stwu, lecz rowning oddali bogini Rusinie, grzbiety gor Jugatynowi,
nad pagorkami ustanowili Kollatyng, a nad dolinami Walloni¢. Nie
mogli nawet znalez¢ takiej jednej Segecji, by raz na zawsze oddac jej
w opieke zasiewy, lecz nad ziarnem dopiero posianym, poki znajduje
si¢ w ziemi, woleli ustanowi¢ bogini¢ Seje, stan zas rzeczy, gdy zdzbta
wychodza z ziemi i stajg si¢ zbozem, podporzadkowali bogini Sege-
cji... Wschodzaca run oddali pod zwierzchnictwo Prozerpiny, zdzbta
majgce juz kolanka i wezetki — bogu Nodutusowi, ostony zawigzujg-
cych sie ktosow — bogini Wolutynie, ostony otwierajgce si¢ przed wyj-
sciem klosa — bogini Patelanie, niwy wyréwnane juz nowymi klosami
— bogini Hostylinie, zboze kwitnace — bogini Florze, bielejace — bogu
Lakturnowi, dojrzewajace — bogini Matucie, koszone, to jest usuwane
z roli — bogini Rucynie”®. Z tematem rodziny i jej ojca zwigzany jest
chyba najbardziej oryginalny element wierzen Rzymian, a mianowicie
pojecie Geniusa, pojmowanego jako boska czastka natury ludzkiej*.
Geniusz pojawia si¢ w cztowieku z chwila narodzin (dies Natalis) i to-
warzyszy mu do Smierci, umiera wraz z ciatem cztowieka. Szczegol-
nie uroczyscie obchodzono dzien narodzin, a wyjatkowa czes¢ okazy-
wano Geniuszowi pater familias. W takie §wigto narodzin pana domu
sktadano Geniuszowi wonne ziota, wience z rdz oraz ciastka 1 wino.
W uroczystosci brata udziat cata familia, rowniez niewolnicy. ,,Idea
Geniusza wykazywata tendencje do taczenia roznych aktow. Powsta-
waly przez to pojecia Geniuszow zbiorowosci, np. Genius populi Ro-
mani czy Genius Urbis Romae™’. Nalezy tu doda¢, ze obok Geniusza

35 Augustinus, De civitate Dei, TV, 8 (w tlumaczeniu W. Kornatowskiego).

36 Zob. M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 23.
Horacy w Ep. 11, 2, 183 nazywa Geniusza naturae deus humanae mortalis — $§miertelny
bog natury ludzkie;j.

37 M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 23.
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czcili Rzymianie wiele innych bostw opiekunczych domu: di Penates
— domowe bostwa spizarni, Lares — bostwa opiekuncze domu i catej
familii. Waznym obowiazkiem pana domu (pater familias) po wej-
$ciu do domu byta modlitwa do Lara. W domu ojciec rodziny spetniat
funkcje kaptanskie, przewodniczyt nabozenstwom religijnym 1 sam
komponowatl okoliczno$ciowe modlitwy?*. Na podstawie poczynio-
nych uwag mozna dostrzec, ze w religii Rzymian pater familias sprze-
gatl w sobie z jednej strony funkcje kaptana domowych i panstwowych
bostw, a z drugiej strony sam byl otoczony nimbem, jezeli nie wprost
boskosci, to w jaki$ sposob boskiego wybranca. A zatem rola spo-
leczna i polityczna pater familias w przedziwny sposob, laczac si¢
z funkcjami i obowigzkami dyktowanymi religia, nabierata charakteru
semi-sakralnego. Czy da si¢ wskazac takg postac, ktora w jakims$ stop-
niu taczylaby w sobie przedstawione wyzej cechy?

W pewien sposob taki obraz, ktory stanowi esencje¢ rzymskosci,
maluje Wergiliusz na kartach Eneidy. Posta¢ Eneasza, protoplasty
panstwa rzymskiego, wydaje si¢ odzwierciedla¢ jezeli nie stan fak-
tyczny, to z pewnos$cig stan swiadomosci i tesknot wielu do pewne-
go ideatu? Dlaczego? Historia Eneasza ci¢zko doswiadczonego utra-
ta ojczyzny, heroicznie (vritus) zmagajacego si¢ z przeciwnosciami,
wiernego swoim obowiazkom (officium) i przeznaczeniu, by w koncu
osiggna¢ cel 1 otrzymac zaptate za swa sprawiedliwos$¢ (iustitia) 1 po-
boznos¢ (pietas), dla Rzymian mogta stanowi¢ odbicie wiasnych dzie-
jow. Wszak oni wydali z siebie pogromcow Porseny i Galow, z ich
krwi pochodzil zwycigzca Pyrusa i Hanibala, a Katon byl wzorem
poboznosci 1 cnot. W postawie Eneasza odnajdujemy cechy bliskie

38 Zob. Marcus Porcius Cato, O gospodarstwie wiejskim, przetozyt i opracowat S.
Los, Warszawa 1956, s. 142: ,,[Klucznica] Bez rozkazu pana lub pani niech nie odprawia
nabozenstw ani nie kaze nikomu w swoim imieniu odprawia¢. Niech pamigta, ze pan
odprawia nabozenstwo za cata czeladz.” Lektura Katona De re rustica pozwala
réwniez stwierdzi¢, ze pater familias pehit tez ,,funkcje” weterynarza i medyka. Zob.
np. rozdz. CLVII (wlasciwosci uzdrawiajace kapusty tzw. pitagorejskiej), CLVIII
($rodki przeczyszczajace), CLIX (piotun pontyjski jako $rodek na odparzenia), CLX
(medycyna magiczna).
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Rzymianom. Naczelne zasady, ktore odnajdujemy w kodeksie etyki
Eneasza, to mito$¢ do najblizszych, do wilasnej ojczyzny i do bogow,
ale i ludzkie wspotczucie dla wrogdw, jak np. dla pokonanego Turnusa
(humanitas): ich realizacja w konkretnych dzialaniach czyni bohatera
prawdziwie pius®®. Ta pietas wyraza si¢ w opiece nad ludzmi sobie
powierzonymi i w zyczliwosci wobec nich. Konsekwencja owej pie-
tas jest poczucie obowiazku (officium), ktory kaze mu porzuci¢, na
rozkaz Jowisza, Dydong, by realizowac swoje przeznaczenie (Fatum).
Jest wigc w tym dziataniu i wewnetrzne poczucie obowigzku i akt po-
stuszenstwa woli bogéw. Wojna z Rutulami dowodzi osobistej odwagi
(virtus) Eneasza, a pokonanie wczesniejszych niebezpieczenstw we-
drowki z Troi do Italii takze znamionuje niewatpliwy heroizm. Zna-
mienne sg stowa bohatera skierowane do syna Askaniusza — Iulusa:

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,

Fortunam ex aliis [ ...].

,ucz sie, chtopcze, mestwa 1 praw-
dziwego trudu ode mnie, a powodzenia
od innych [...]".

W tych stowach zawiera si¢ kwint-
esencja rzymskiego ducha, by ponad oso-
biste szczegscie stawial virtus. A zatem
obowiagzek (officium), mestwo (virtus)
1 sprawiedliwo$¢ (iustitia) skladajg si¢
na pojecie pietas, ktorego odbiciem jest
Eneasz. W przekonaniu autora artykutu
opisana posta¢ Eneasza moze w pewien
sposob przybliza ten wzorzec, ktory sta-
nowit o autorytecie pater familias — me¢za
dla Zzony, ojca dla dzieci, pana dla stug,
kaptana bostw swego domu, wojownika
i rzqdcy Swiata. Pater familias z maskami swoich przodkow.

39 Szersza analiza odniesien religijnych i zwigzkow pietas Eneasza z etyka stoicka
—zob. S. Stabryta, op. cit., s. 190-198.
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Tu regere imperio populos, Romane, memento
(Hae tibi erunt artes) pacisque imponere morem,
Parcere subiectis et debelare superbos.

Ty wtada¢ nad ludami pomnij, Rzymianinie!

To twe sztuki: — Nies¢ pokoj, jak twa wola samac
Nakaze, szczedzi¢ kornych, a wyniostych tamac!
(Eneida, V1, 851-853, przekt. T. Karylowski).

Pater Familias
Summary

The author, having analyzed the term familia and its different me-
anings, explains the expression pater familias. This was a name of the head
of house, and a symbol of the persistence of family. The pater familias
exercised his power over free persons, who were in legal bonds with him,
and over slaves as well. His power over all the people and things in the
family was unlimited, and included rights to decide about life and death of
the free members of his family, or to sell his own children. Having descri-
bed family and the father of family in the light of Roman law, the author
aims at answering the question: whether that formal authority of father,
which was codified in law and socio-political life, was also based upon any
moral authority; or whether that was any moral authority which determined
the socio-political standing of pater familias.
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Autorytet nauczyciela?”

Znak zapytania w tytule — stawiam tu nie we wlasnym imieniu.
Nawigzuje on do wcigz powtarzanego sloganu o powszechnym kry-
zysie autorytetu —a wigc i tego autorytetu, jakim — przed laty — cieszyt
si¢ nauczyciel w szkole powszechnej czy na uczelni wyzszej. ,,Przed
laty”, ,,ongis$”, nawet w przesztosci niezbyt odlegtej, skoro zyja jesz-
cze nieliczni — nauczyciele przedwojenni i — znacznie liczniejsi — ich
wychowankowie. Ich to §wiadectwa, ujawniane w druku czy w ust-
nych przekazach, daja podstawe do pewnych uogélnien. Niech mi
bedzie wolno odwotac si¢ i do wlasnych doswiadczen uczennicy, na-
uczycielki i profesora uniwersyteckiego.

Moje lata szkolne przypadty na okres II Rzeczypospolitej: utrwa-
la je ksiazka Byla taka szkola (red. Ewa Zakoscielna, Londyn 1987).
Zdziwi pewnie wspolczesnego czytelnika informacja, ze znaczna
czes$¢ naszych najstarszych pedagogdéw nie miata zadnych stopni uni-
wersyteckich. Byli to jednak ludzie nie tylko wyksztatceni, ale i usta-
wicznie ksztatcacy si¢ i nas ksztatcacy (ze odwotam si¢ do rozroznien
Norwida). Intensywnie pomnazali swoja wiedz¢ w szerokim zakresie.
Hasto nieustannego samoksztatcenia, tak drogie pozytywistom: Pruso-
wi, Orzeszkowej 1 innym — owocowato rozleglym oczytaniem kobiet,
dtugo przeciez pozbawionych dostepu do uniwersytetow. Nieliczne
tylko mogly ksztalci¢ si¢ na zagranicznych uczelniach, na przyktad
w Genewie, albo na ,,wyzszych kursach” w Rosji. Wlasnym wysit-

* Przedruk z kwartalnika ,,Ethos” (1997 nr 37, s. 197-200).
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kiem zdobywaty jednak naprawde¢ imponujaca znajomos¢ literatury,
historii czy jezykow obcych. Byly to przewaznie damy z ,,dobrych
domow” (wyposazonych w wielkie biblioteki), znajace biegle fran-
cuski. Hojnie dzielily si¢ wltasnym zamitowaniem, wiedza i czasem
organizujac spotkania, wspolne lektury i dyskusje.

Byt to przeciez okres zarliwego czytelnictwa, nieustannego ob-
cowania z ksiazka: wieczorami, niedzielami, w czasie kazdych ferii
i wakacji letnich. Do intensywnej lektury zachgcal program szkolny,
bez pordwnania obfitszy niz dzi$ — przynajmniej w zakresie przedmio-
tow humanistycznych. Bakcylem tym zarazali nas takze rodzice.

Podrgcznik literatury polskiej Manfreda Kriedla, przeznaczony
dla szkot srednich w latach trzydziestych (po tzw. reformie jedrzejo-
wiczowskiej) zaproponowano po wojnie, w PRL-u, jako podrecznik
uniwersytecki, obowiazujacy studentéw polonistyki. Propozycje te
odrzucono: podrecznik ten zobowiazywat bowiem do zbyt rozlegtej
lektury!

Nieustanne samoksztatcenie nauczyciela — to chyba jeden z pod-
stawowych warunkow jego autorytetu: nie mozna w tym wzgledzie
oszuka¢ mtodziezy!

Najwazniejsze czynniki tego autorytetu sg niewatpliwie natury
moralnej: one przede wszystkim ten autorytet buduja i o nim decyduja.
To ofiarnos¢ i bezinteresownos$¢ — najbardziej zreszta zwigzane z wy-
mogiem samoksztatcenia. Czas ludzki, wydajnos¢ pracy - zakladaja
ograniczenia. Nie bedzie zdolny do hojnego daru wlasnego czasu na-
uczyciel nastawiony na ,,tapanie” pienigdzy w celu podniesienia ,,sto-
py zyciowej”. Wille i samochody, ani nawet wtasne mieszkania, nie
$nity si¢ przedwojennym pedagogom. Nauczycielstwo przedwojenne
w szkotach panstwowych byto marnie ptatne, w przeciwienstwie do
szkot wyzszych, gdzie wyktadowcy — powyzej asystenta — otrzymy-
wali wysokie pobory (a profesorowie — bardzo wysokie!).

Oczywiscie nie jedyne to wymogi natury moralnej decydujace
o autorytecie nauczyciela. Moze jeszcze wazniejsze jest autentycz-
ne umilowanie przedmiotu i zawodu pojetego jako stuzba spoteczna
i powotanie, a takze szacunek i przywigzanie do powierzonych mu
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mtodych istot ludzkich. Mamy prawo wyrdézni¢ najbardziej chton-
nych, chciwych wiedzy, najzdolniejszych, ale powinniSmy otoczy¢
przyjaznia i akceptowac takze i tych mniej wybitnych, byleby chcieli
przyja¢ prawde o sobie — o co niezmiernie trudno! Utrudniajg im to
sami rodzice: nielatwo przyznaé, ze dziecko ma slabg pamieg¢ i brak
mu prawdziwych zainteresowan, ciekawos$ci poznawczej czy zdolno-
$ci (np. matematycznych czy artystycznych).

A co zabija czy podwaza autorytet nauczyciela? Na pewno sta-
be wyposazenie intelektualne, niewielkie horyzonty naukowe i silne
zainteresowania natury finansowej. Ale chyba takze czynniki natury
moralnej: pycha, samouwielbienie nauczyciela, demonstrowana wyz-
szos$¢ intelektualna, wszelkie formy ponizenia ucznia (nie myli¢ z su-
rowg oceng, a nawet dyskwalifikacja jego poszczegdlnych dokonan).
Na pewno zabija szacunek dla nauczyciela wspomniane juz nastawie-
nie na zyski materialne i nieuchronnie z tym zwigzane skapstwo w za-
kresie udzielanego uczniom czasu.

Przegrywa tez autorytet nauczyciela, ktory nadmiernie stara si¢
przypodoba¢ uczniom przez ,,mlodziezowe” miny i grymasy, stroje,
sposob bycia, a nawet stownictwo. Czy tak mizdrzacy si¢ do wycho-
wankow nauczyciel moze liczy¢ na autorytet? Wceale czgste to zjawi-
sko: zamiast interweniowac, tepi¢ plugawa nieraz gwarg ,,mlodziezo-
wa’” niektorzy nauczyciele milcza, tolerujac ordynarne zachowania.
W obawie przed utratg popularno$ci?

Zaczelismy od przywotania zespolu postaw nauczyciela warunku-
jacych uzyskanie autorytetu, a takze tych zachowan, ktore ten autory-
tet podwazaja lub zgota niszczg. Nie mozna poming¢ szerszego kon-
tekstu — z pewnoscig bardzo tu istotnego — pewnych trendow wspot-
czesnej psychologii i pedagogiki. Przyktadowo wymieni¢ tu mozna
sprawe przesadnego chronienia ucznia przed stresami (niekiedy tak
,straszliwymi” jak na przyktad nie zapowiedziana klasowkal).

Kodeks ,,praw ucznia” przedstawia nauczycielom rejestr obowig-
zujacych ich zakazow. Kodeks z pewnosciag wymierzony jest w au-
torytet nauczyciela jako votum nieufnosci. Uderzenie ucznia ,,po ta-
pach” to niemal przejaw ,,okrucienstwa’”! Znam wychowankow ojcow



232 Irena Stawinska

jezuitéw, obecnie profesoréw zagranicznych uczelni, ktorzy z senty-
mentem wspominajg sobotnie ,,rachunki sumienia” i akty rzekomego
»okrucienstwa” ojcow. Nie w obronie kar cielesnych to mowig, ale
przeciw nieufnosci wzglgdem wychowawcow, nieufnosci, godzacej
w ich autorytet, rozsadek i poczucie odpowiedzialnosci.

Wspolczesnie bardzo popularna troska o ,,relaks” utwierdza na-
stolatkéw w ich tendencji do unikania ksigzek, zwlaszcza niedzielnej
czy wakacyjnej lektury. Lektury, z ktorej wyrdst nasz natég czytania
i wyksztalcenie — nie tylko literackie. Jakim oburzeniem wybuchta
niedawno matka pewnego nastolatka, gdy w jej obecnosci spytalam
chlopca, co przeczytat przez wakacje. — Jak pani $mie tak go streso-
wac! Oczywiscie nie przeczytat ani stowa! Od tego sa wakacje, by nie
przeczyta¢ ani stowa! Odesztam pelna skruchy. Ot maly przyczynek
do koncepcji ,,relaksu” wpisanej dzi§ w obiegowe pojecia pedagogicz-
ne. Wigze si¢ to naturalnie z ogolng atmosfera spoteczng: lekcewaze-
niem kultury tout court.

Zdumiewa mnie tez ubogi zestaw lektury (podstawowej) dla
liceow — jakby w obawie przed zagrozeniem uczniow literaturg!
Nauczycielom wypada walczy¢ nieraz nie tylko z lenistwem umy-
stowym uczniéw, ale z tepotg rodzicow. Zwyciestwo autorytetu
szkoly i1 nauczyciela dyskwalifikuje nieraz autorytety rodzinne
— w rodzaju wspomnianej przed chwila matki. Nielatwo znalez¢
dyplomatyczne wyjscie nie rezygnujac z powotania i obowiazku
wychowawczego.

Do obnizenia, a nawet utraty autorytetu nauczyciela przyczynia
si¢ takze z pewnos$cig zachwianie — jesli nie catkowita utrata — wiary-
godnosci medidow: prasy, telewizji, a ogdlniej stowa. Jak odbudowac
zaufanie do stowa mowionego czy pisanego po dlugotrwatym witadz-
twie ktamstwa, zaktamania, potprawdy w PRL-u? Z problemem tym
zderza si¢ takze prasa katolicka, a nawet oficjalne wypowiedzi Kos-
ciota.

Czy wspotczesnej szkole i swiadomym tych wszystkich zagrozen
pedagogom uda si¢ przywréci¢ nie tylko autorytet nauczyciela, ale
i szacunek nalezny wiedzy i kulturze?
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*

Do utrwalenia na pismie tej bardzo ogdlnej przeciez — (i wolnej od
scjentystycznej terminologii) refleksji — sktonita mnie nie tylko prosba
Redakgji ,,Ethosu”. Rownoczesnie niemal nadszedt list od mego okupa-
cyjnego ucznia, a obecnie profesora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, wzywajacy do napisania ,,czegos$ o autorytecie nauczycie-
la”. Oboje rodzice obecnego profesora uczyli przed wojnag w szkole po-
wszechnej pod Wilnem, w Pobrzeziu. Oboje padli ofiarg zbiorowego
morderstwa w Glinciszkach, w koncu czerwca 1944 roku, z rak jednost-
ki litewskiej. Mogita ich — w zespole 39 ofiar tego mordu — otoczona jest
szczego6lng pamigcig 1 opieka bylych ucznidw panstwa Konecznych.
Autorytet tej ofiarnej pary nauczycielskiej poswiadczaja tez pigkne li-
sty przestane dwojgu ocalatym i jeszcze zyjacym dzieciom. Dwojka ta
podjeta testament Rodzicow, ich powolanie pedagogiczne: syn Henryk
— w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, cérka Krystyna —
w szkolnictwie srednim w Gdansku. Tej rodzinie dedykuje te refleks;je.

The Authority of Teacher?
Summary

The authoress analyzes the constantly repeated slogan of the universal cri-
sis of authority, including that authority which in the past pertained to the tea-
cher of primary school or that of university. She refers to her own experiences
of student, teacher, and professor. She points to moral requirements which are
crucial for the authority of teacher. These requirements consist of generosity
and disinterestedness — most combined with the requirement of self-education,
genuine love to the subject and profession conceived as the social service and
vocation, as well as respect and affection to the young human beings. She also
asks what undermines the authority of teacher. Among reasons of its weakness
she indicates poor intellectual equipment, short scientific horizons, financial
interests, and also such moral vices as hubris, self-adoration, demonstrative
intellectual superiority, and all the forms of humiliating students.
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Czy Arystoteles bylby dobrym coachem?

Stowo coach pochodzi z jezyka angielskiego, w ktorym wystepuje
w trzech znaczeniach. ,,1. Coach — a comfortable bus used for long
journeys (autokar); 2. coach — a person who trains people to compete
in certain sports (trener); 3. to coach — to train or teach sb, especially
to compete in a sport or pass an examination (trenowac)”'. Coach,
o ktorym bedzie mowa w niniejszym artykule okreslony jest w defi-
nicji drugiej. Chodzi zatem o osobe, ktora trenuje, szkoli inne osoby
w ramach okreslonej dyscypliny. Poczatkowo stowo to miato zasto-
sowanie jedynie w ramach terminologii sportowej. Od jakiego$ czasu
jednak stato si¢ niezwykle modnym pojgciem odsylajacym w rejony
biznesu. Na stronie ,,Coaching Institute” — portalu dotyczacego coa-
chingu oraz oferujacego specjalne szkolenia w tym zakresie — coach
okreslany jest jako trener rozwoju osobistego i prezentacji, trener bi-
znesu. Jest to zatem osoba, ktora podczas specjalnych sesji (spotkan)
przeprowadza szkolenie, doradza i wspiera. Mozemy dzi$ udac si¢ do
coacha, gdy chcemy uzyska¢ porade sercowa, gdy mamy problemy
z nawigzywaniem kontaktow, gdy chcemy otworzy¢ wlasny biznes,
poprawic relacje rodzinne, albo okresli¢ wtasng tozsamos¢ i pozycje
spoleczng. Ogolnie moéwigc, coach ma nam pomodc w relacjach z inny-
mi ludzmi, po to, abySmy mogli osiggnac jakies cele.

' Zob. Oxford Wordpower, Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-
angielskim, red. J. Phillips, New York 1997, s. 138.
2 Dane za strong internetowsa: http://pl.wikipedia.org/wiki/Coach (23.10.2011).



236 Joanna Kieres$-Lach

Profesja coacha byta do niedawna nieuregulowana przez prawo
pracy. Dzi$ jednak zawod ten funkcjonuje. Niemalze kazda duza fir-
ma korzysta z ustug coachow. Nie ma co prawda jeszcze specjalnych
studiow z coachingu, jednakze okreslone kierunki studiow doskonale
do tej profesji przygotowuja. Na pierwszym miejscu znajduja si¢ psy-
chologia, public relations, socjologia, pedagogika, filozofia czy reto-
ryka. Tak naprawde¢ jednak coach nie musi posiadac jakiej$ specjali-
stycznej wiedzy, powinien raczej mie¢ odpowiednio silng osobowos¢,
zdolnosci przywddcze oraz umiejetnos¢ obserwacji rzeczywistosci
i zachodzacych w niej prawidtowosci, a ponadto powinien dostrzegac
zwiazki przyczynowo-skutkowe i mniej wiecej zna¢ ludzka nature
oraz nade wszystko umie¢ w sposob przekonujacy i zrozumiaty prze-
kaza¢ swoje spostrzezenia.

Zatem, aby by¢ dobrym coachem nalezy dobrze zna¢ oczekiwania
0s0b, ktore si¢ ,,trenuje”, a ponadto umie¢ wskaza¢ charakterystycz-
ne cechy okreslonej grupy osob, czy to ze wzgledu na ich wiek, czy
kulture, jaka reprezentuja, czy wreszcie zawod, ktory wykonujg badz
chcg wykonywac. Bardzo czesto oferta coachingowa jest szkolenie
do tego, by by¢ mtodym liderem. Skad coache czerpig wiedz¢ o tym,
jacy sa mtodzi ludzie? Niezwykle popularnym i chetnie wykorzysty-
wanym zrodtem jest raport ,,Mtodzi 2011” sporzadzony z polecenia
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przez Michata Boniego i Karoling
Szafraniec. Raport 6w — jak pisza autorzy — powstat jako jeden z owo-
cow dyskusji nad raportem ,,Polska 2030”. Michat Boni stwierdza, ze
autorom ,,towarzyszylta intuicja, ze z mtodym pokoleniem Polakow
dzieje si¢ co$ szczegodlnego, doswiadcza ono na sobie wielu przemian
cywilizacyjnych™.

Czy jednak owe zmiany cywilizacyjne rzeczywiscie znaczaco
zmienity charakter ludzi mtodych? Czy moze autorzy raportu po pro-
stu wypowiedzieli gtosno to, co jest doskonale widoczne, gdy tylko
spojrzy si¢ nieco uwazniej na mtodego cztowieka, biorac pod uwage

3 Zob. Miodzi 2011, Michat Boni, Karolina Szafraniec (red.), Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, 2009 1., s. 7.
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np. afekty wtasciwe osobom w danym wieku? Jakie jest wiec mtode
pokolenie wedhug raportu ,,Mtodzi 2011”7

Mtodzi dzisiaj cenig udane zycie rodzinne, interesujaca prace,
przyjazn, prestiz i szacunek, chca by¢ uzyteczni, dobrze wyksztalceni,
chcg, aby ich zycie bylo barwne, ale tez daza do stabilizacji, waz-
ne sg dla nich pienigdze, ale przywigzuja duzag wage do wolnosci, sg
niezwykle ambitni, cho¢ nie zawsze udaje im si¢ zrealizowaé wszyst-
kie zamierzone przez siebie cele, poniewaz szybko zmieniaja zdanie
i obierajg inny kierunek®. ,,Impas decyzyjny, strach przed przysztoscia
1 poczucie izolacji sg dominujacymi uczuciami przezywanymi przez
dwudziestoparolatkow w obliczu konfrontacji z ,,prawdziwym $wia-
tem”. Jako dorosli zdradzajg nieumiej¢tnos¢ odpowiedzenia sobie na
pytanie: ,,Czego chce?”, ,,Jak ma wyglada¢ moje przyszte zycie?”,
»Jakim chce by¢ cztowiekiem”, ,,Co chce osiagnac?”’. Doswiadcza-
ja poczucia rozczarowania dorostoscig, ktora nieodwotalnie zmusza
do podjecia wigzacych decyzji zyciowych. Poczucie, ze nie mozna
popetni¢ btedu, wywotuje strach przed porazka (ktéra moze okazac
si¢ porazka ,.totalng”) i nieche¢ do podejmowania waznych decyzji
zyciowych™.

Takie jest mtode pokolenie wedtug raportu ,,Mtodzi 2011”. A jak
wyglada charakter mtodego czlowieka zdaniem Arystotelesa, ktory
bynajmniej nie twierdzi, ze wszystkiemu sg winne przemiany cywili-
zacyjne, ale raczej wskazuje na natur¢ ludzka, ktora w zaleznosci od
wieku ujawnia si¢ poprzez poszczegdlne afekty? Mtoda osoba charak-
teryzuje si¢ sklonnoscig do rozmaitych namigtnosci. Dziatanie ludzi
mtodych jest silnie przyporzadkowane uczuciom, jakich doswiadcza-
ja. Uczucia te uzewngtrzniajg si¢ czgsto w skrajnej formie, sg zatem
gwaltowne i zmieniajg si¢ niezwykle szybko, co daje Arystotelesowi
powdd, by nazywac je ostrymi i ptytkimi. Mtody cztowiek jest zatem
nadpobudliwy, porywczy i skory do gniewu, a przy tym nadwrazliwy,
ambitny i prozny, beztroski i tatwowierny, reaguje niezwykle gwat-

4 Zob. Mlodzi... , dz. cyt., s. 37.
5 Idem, s. 38 -39.
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townie na doznawane krzywdy. Charakteryzuja go odwaga, duma,
a takze wiara w dobro i ufno$¢ we wtasne sity. Woli zajmowac si¢ tym,
co pickne, a nie tym, co pozyteczne. Arystoteles dodaje, ze mtodzi lu-
dzie czerpia najwigkszg przyjemnos$¢ wowczas, gdy moga przebywaé
wsérod przyjacidl, a zatem ludzi, ktoérzy przyjmuja te samg postawe
wobec $wiata. Mtody czlowiek zawsze nadmiernie kocha i nadmier-
nie nienawidzi, wydaje mu si¢, ze wie wszystko, przez co bywa niepo-
stuszny i1 hardy. Wszelkie uczynki, jakich podejmuje si¢ osoba mtoda,
s z reguty nastawione na czynienie dobra oraz sg nacechowane altru-
izmem, cho¢ czgsto sprowadzaja na t¢ osobe cierpienie®.

Podobienstwo tych dwoch analiz tzw. mlodego pokolenia jest az
nazbyt oczywiste, by wymagato dodatkowego komentarza.

Kiedy coach posigdzie wiedzg na temat ludzi mlodych, moze
zacza¢ szkoli¢ ich do bycia liderami. Jaki powinien by¢ lider? Jakie
predyspozycje powinna mie¢ osoba, ktora chce zostac liderem? Odpo-
wiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w dziedzinie tzw. psychologii przy-
wodztwa. Lider — przywodca narodu — powinien by¢ osoba moralna,
odwazng, posiada¢ zdrowy rozsadek, zna¢ ekonomie, by¢ wrazliwym
spotecznie, a takze posiadac¢ zdolnosci dyplomatyczne, mie¢ wiare we
wlasne mozliwosci, by¢ odpornym na klgski i odpowiedzialnym’.

Natomiast kazdy lider powinien by¢ autentycznie zaangazowany
w prace, mie¢ zdolnos¢ do dziatania w ztozonych sytuacjach, akcep-
towac siebie 1 innych, sprawiedliwie ocenia¢ i by¢ gotowym podjac
si¢ dzialan, ktore nie przynosza konkretnych korzysci jemu samemu,
ale przyczynia si¢ do — uzywajac jezyka arystotelesowskiego — po-
mnazania dobra wspdlnego. Ponadto — jak stwierdzajg wspotczesni
psychologowie — przywddca wcale nie trzeba si¢ urodzi¢, mozna si¢
tego nauczy¢®. Nie trzeba mie¢ wigc zadnych wrodzonych predyspo-
Zycji, mozna natomiast wypracowaé w sobie pewne stale dyspozycje
do okreslonego dzialania.

¢ Zob. Arystoteles, Retoryka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988 r., 1388b35 —
1389b10.

" Na przyktadzie USA — za: P. Middlebrook.

8 Idem.
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Zestawmy powyzsze informacje z teorig cnot Arystotelesa, a §ci-
$lej moéwigc — cnot spolecznych, cnot kardynalnych. Cnota jest to
trwala dyspozycja (sprawno$c¢) do moralnie dobrego dziatania lub sta-
ta sktonno$¢ woli do czynienia dobra. Cnota nie jest czyms$ wrodzo-
nym, ale wymaga ¢wiczen i pracy’.

Arystoteles wymienia w$rdd najwazniejszych cnét roztropnose
(tac. prudentia), ktora jest cnota dobrze uformowanego sumienia,
pozwala zachowaé niezalezno$¢ intelektu w doborze $rodkow sto-
sownych (wlasciwych, odpowiednich) i zgodnych z obranym celem.
Umiejetnosci wchodzace w skiad cnoty roztropnosci to: pamigc, zdol-
nos¢ trafnego ujecia danej sytuacji, otwartos¢ na opinie innych, do-
my$Ilnos¢, zdrowy sad, zdolno$¢ przewidywania, ostroznos¢, zapobie-
gliwos¢.

Umiarkowanie jest to cnota powsciggajaca popedy naturalne:
do zachowania zycia oraz do jego przekazywania (chodzi o uczucia
pozadliwe). Lacinskie wyrazenie ne quid nimi oznacza “wszystko
W miar¢, w niczym za wiele' (potocznie: unika¢ skrajnosci).

Megstwo jest to cnota osiggania dobra trudnego. Gatunki mestwa to
odwaga i cierpliwos$¢. Mestwo wymaga mobilizacji woli i emocji oraz
ich uporzadkowania w obliczu zta.

Sprawiedliwos¢ jest postuszenstwem woli wobec prawego (dobre-
go) celu. Cel rozpoznaje rozum, a kieruje do celu dobra roztropnosé.
Z etycznego punktu widzenia sprawiedliwo$¢ to cnota nakazujaca od-
da¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy'’.

Takze w tej kwestii dostrzec mozna ewidentng zbiezno$¢ pomig-
dzy wspotczesnym wizerunkiem lidera a osobg dobrze uformowa-
ng przez cnoty, ktorej opis daje Arystoteles. Jaki powinien by¢ lider
w odniesieniu do zespotu, ktorym przewodzi, jaki powinien by¢ mow-
ca, ktory chce przekonac do swojego stanowiska? Otoz lider, przema-
wiajac do innych, powinien zwraca¢ uwage na tempo, ton i site glosu,

 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V, Tenze, O sprawiedliwosci, w:
Magna Moralia; Z. Panpuch, Cnoty i wady, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, Lublin 2002, s. 216 —231.

10" Idem.
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robi¢ pauzy, odpowiednio akcentowac, mowi¢ z wlasciwa intonacja,
precyzyjnie formutowaé sady, nie zanudza¢ shuchaczy, konkretnie
i logicznie formutowa¢ wypowiedzi. Powinien takze umie¢ stuchaé
innych, rozpozna¢ oczekiwania stuchaczy oraz dostosowaé¢ do nich
sposob mdéwienia''.

Wszystkie te elementy za niezwykle istotne, gdy chce si¢ wptynac
na postawe stuchacza, uwaza rowniez Arystoteles oraz inni wspot-
cze$ni nauczyciele retoryki, ktorzy za fundament przyjmujg retory-
ke klasyczng. Ktadg oni nacisk na takie elementy, jak: odpowiednie
tempo i rytm wypowiedzi, dynamike, melodi¢ i barwe glosu, pauze,
dostosowanie sposobu méwienia do przestrzeni, a takze na koniecz-
ny kontakt ze stuchaczami®. Jak pisze Arystoteles ,,méwca musi nie
tylko troszczy¢ si¢ o to, aby jego argumentacja byta przekonujgca
i wiarygodna, lecz aby jednoczes$nie okaza¢ wlasne nastawienie i od-
powiednio nastawi¢ osadzajacego sprawe stuchacza™®.

We wspotczesnym jezyku biznesu funkcjonuje zapozyczone z j¢-
zyka francuskiego wyrazenie savoir vivre, ktore w wolnym thumacze-
niu oznacza ,sztuke zycia’ i jest okreslane jako dobre maniery, kinder-
sztuba, znajomos$¢ zwyczajow, form towarzyskich 1 regut grzecznos-
ciowych. Takze sztuka mowienia ma swoj odrebny savoir vivre, ktory
za faux pas uznaje m.in. zbyt gtosne i zbyt szybkie mowienie, protek-
cjonalny ton, uzywanie niestosownej do sytuacji badz tematu termi-
nologii oraz albo zbyt przymilny albo zbyt roszczeniowy ton glosu'.

Takze w tym miejscu zachodzi wyrazne podobienstwo do regut,
jakie okresla zapoczatkowana przez Arystotelesa retoryka klasycz-
na. Chodzi mianowicie o tzw. stosownos¢ (tac. aptum). Wyr6znia si¢

'l Za: H. Metz, zajgcia warsztatowe poswiecone zarzadzaniu projektami i zespotem
(X Szkota Fundacji Rektoréw Polskich, Szkota lider6w samorzadu i organizacji
doktorantow), Zakopane 21 wrzesnia 2011 r.

12 Zob. Cz. Jaroszynski i P. Jaroszynski, Kultura stowa. Podstawy retoryki
klasycznej, Szczecinek 2008, s. 255 — 272.

13 Zob. Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1377b25.

14 Za: B. Wigctaw, Protokot dyplomatyczny, wyktad wygtoszony podczas X Szkoty
Fundacji Rektorow Polskich (Szkota lideréw samorzadu i organizacji doktorantow),
Zakopane 21 wrzes$nia 2011 r.
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stosowno$¢ wewnetrzng [sens stowa (pojecie) odpowiadaé musi po-
znawanemu aspektowi rzeczy, laczy¢ to, co i w rzeczywistosci jest
polaczone, a dzieli¢ to, co w rzeczywistosci jest rozdzielone; musimy
zatem umie¢ dobra¢ odpowiednie stowa, ktorym odpowiada poznany
przez nas sens i sad; nalezy potaczy¢ kulture poznania z kulturg sto-
wa] oraz zewngtrzng — sposob mowienia musi by¢ dostosowany do
miegjsca, czasu, mowcy, odbiorcy i tematu's,

Wracajac do pytania postawionego w tytule niniejszego artyku-
hu: Czy Arystoteles bytby dobrym coachem? Odpowiadam: nie, byltby
zdecydowanie lepszy.

Would Aristotle be a good coach?
Summary

In this article the authoress tries to discuss the issue very common to-
day, which is the institution of a coach, so the person who trains others to
be good in the field. In the beginning the authoress explains the meaning of
the word “coach”. Then lists the areas where the profession is very popular,
and briefly mentions the features that should have a good coach. Later in
this article the authoress refers a report made the recommendation of the
Prime Minister by Michal Boni and Karolina Szafraniec entitled “Mtodzi
2011”. Then confronts this view of young people with the characteristics of
a young man which we can find in the Aristotelian Rhetoric. She concludes
that there is no essential difference between these two characteristics. The
next step is to show the profile of a leader, so the person who thanks to
some of the important skills leads other people. The authoress compares
this figure with Aristotle’s virtuous man. At the end of the article the autho-
ress examines the operating within the diplomatic protocol rules of savoir
vivre. Compares them with the principle of appropriateness described by
Aristotle. Finally, the authoress argues that Aristotle not only would be
a good coach, but it certainly would be better than today’s coaches.

15 Zob. Cz. Jaroszynski i P. Jaroszynski, Kultura..., dz. cyt. s. 72 -74.
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Wstep do epitafu

Temistiusz urodzit si¢ okoto roku 317 w Paflagonii. Byta to kra-
ina polozona w Azji Mniejszej, w wiekszosci zajgta przez wysokie
gory, z licznymi miastami ulokowanymi na wybrzezu oraz polami
uprawnymi rozciggnietymi w dolinach. Stolicg tego regionu, a potem
catego Cesarstwa Wschodniego, byt Konstantynopol. W czwartym
wieku stal si¢ miastem rozwijajacym si¢ bardzo preznie, cho¢ daleko
mu byto jeszcze do Rzymu. Polozony na waznym szlaku handlowym,
czerpat zyski z posredniczenia w wymianie towaré6w migdzy Wscho-
dem a Zachodem. Gdy stat si¢ administracyjng stolicg wschodniej
czescl imperium, jego znaczenie jeszcze wzrosto. Konstantyn Wielki
zadbat o to, aby miasto posiadato swoj uniwersytet, a takze biblioteke.
W ten sposob Konstantynopol zaczat dominowaé rowniez kultural-
nie nad podleglym sobie obszarem. Z tym to miastem Temistiusz byt
zwigzany przez cate swe doroste zycie. Podstawy edukacji odebrat
W swojej ojczystej krainie, ale juz jako mtody cztowiek przenidst si¢
do Konstantynopola, gdzie pod kierunkiem wilasnego ojca studiowat
filozofi¢ i retoryke.

Cale otoczenie Temistiusza byto przenikniete duchem filozofii.
Jego ojciec Eugeniusz — jak dowiadujemy si¢ z mowy pogrzebo-
wej — byt filozofem i nauczat filozofii. Filozofami mieli by¢ takze
dziadek mysliciela i ojciec jego pierwszej zony. Czy sam mogt si¢
okaza¢ niegodnym rodzinnej tradycji? W latach czterdziestych 1V
w. zaczat nauczac filozofii najpierw w Azji Mniejszej (m.in. w Ni-
komedii), a potem w samym Konstantynopolu. W roku 355 zostat
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powotany na senatora do formujacego si¢ wcigz Senatu Konstanty-
nopola. Wiemy, ze w latach kolejnych do obowigzkow Temistiusza
nalezalo poszukiwanie nowych kandydatéw na senatorow sposrod
szanowanych i maj¢tnych obywateli wschodniej czesci Imperium.
Tego samego roku, gdy zaczat petni¢ t¢ zaszczytng funkcje, jesienia
umart jego ojciec.

Temistiusz byt cztowiekiem zaangazowanym w sprawy publiczne
i miat wysokg pozycje na dworze cesarskim. Jego zycie przypada na
bardzo burzliwy czas zmieniajacych si¢ wtadcoéw, walk o tron, kon-
fliktow religijnych. Temistiusz w wigkszosci tych wydarzen posred-
nio uczestniczyt jako jeden z waznych przedstawicieli spotecznosci
Konstantynopola. Wyrazem jego zaangazowania s mowy, panegiryki
poswiecane kolejnym wtadcom. Byt poganinem, ale dystansowat si¢
od skrajnych tendencji: proby restauracji religii poganskiej, ktorej naj-
bardziej znanym przyktadem byta dziatalnos$¢ cesarza Juliana Aposta-
ty, oraz taczenia filozofii neoplatonskiej z politeizmem w postaci teur-
gii (Jamblich). Temistiusz przeciwstawiat si¢ przesladowaniu chrzes-
cijan przez Juliana, a takze poszczegolnych odtamow chrzescijanstwa
przez kolejnych wiadcow, jak i przesladowaniu pogan. Jego kariera
polityczna rozwijata si¢ przede wszystkim za rzagdow wiadcow: Kon-
stancjusza i Teodozjusza. W czasie panowania tego ostatniego, juz
pod koniec swego zycia, zostat prefektem Konstantynopola (rok 384).
Zmarl prawdopodobnie w roku 388.

Temistiusz czut si¢ spadkobierca tradycji filozoficznej, w ktorej
wyksztatcil go ojciec. Owocem cigglosci nauczania filozofii w jego
rodzinie byly parafrazy pism Arystotelesa, poniewaz to ojciec miat
nauczy¢ go poslugiwania si¢ tym gatunkiem literatury filozoficzne;j.
Zachowaly si¢ parafrazy do: O duszy, Fizyki, Analityk 11, a poza tym
po hebrajsku parafraza O niebie i ksiggi XII Metafizyki. Wszystkie te
dzieta powstaly zanim Temistiusz na dobre zaangazowat si¢ w polity-
ke, to znaczy przed przyjeciem go do Senatu w roku 355. Byt rowniez
znanym i cenionym mowcg. Co wigcej, sadzit, ze filozofia moze stac
si¢ bardziej dostepna dzieki ubraniu jej w szaty retoryki. Pozostawit
po sobie okoto 30 mow, z ktorych czes¢ ma charakter polityczny (pa-
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negiryki na cze$¢ wladcow), a cze$¢ porusza zagadnienia w roznym
stopniu zwigzane z filozofia.

Mowa pogrzebowa na cze$¢ zmartego Eugeniusza zostata wyglo-
szona prawdopodobnie w jego rodzinnej krainie — Paflagonii, pod ko-
niec roku 355. Swiezo po stracie ukochanego ojca syn przybliza jego
postac, zwracajac uwage gtownie na te zalety, ktére moga zrownac go
z doskonalymi wzorami cnot: Sokratesem, Platonem i Arystotelesem,
a takze z Heraklesem. Mowa w zarysie przedstawia nam przekona-
nia filozoficzne Eugeniusza, a moze i po czgsci samego Temistiusza,
dlatego mozna sprobowac¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mamy
podstawy, by sadzi¢, ze poglady zmartego, pomimo jego oddania Ary-
stotelesowi, mieszczg si¢ w nurcie szeroko pojmowanego neoplatoni-
zmu? Neoplatonizmu niestronigcego przeciez od komentowania dziet
Stagiryty, a rownoczes$nie niedostrzegajacego niezgodnosci pogladow
mistrza i ucznia.

Temistiusz mowi nam przede wszystkim, ze jego ojciec cate swe
zycie starat si¢ przebywac¢ blisko Stagiryty. Co wigcej, byt interpreta-
torem jego pism, a jego wyjasnienia miaty mie¢ charakter wprowa-
dzajacy w trudng i1 niedostepng dla ogotu nauke. Ten obraz mysliciela
oddanego studiom nad pismami Arystotelesa uzupehia jednak maty,
ale znaczacy szczegoh: Eugeniusz znal dobrze tworczos¢ innych filo-
zofow, a szczegolnie Platona, co wigcej, sadzit, ze miedzy Platonem
a jego uczniem nie ma zasadniczej sprzecznosci. W przekonaniu Eu-
geniusza Stagiryta mial stworzy¢ narzedzia, ktore umozliwityby obro-
n¢ nauki Platona przed atakami sofistow. Taki poglad wraz z uwaga,
ze rozne stanowiska filozoficzne sa podobne do rozgatezien drogi,
ktore oddalaja si¢ od siebie, ale po to, by na koncu potaczy¢ si¢ w jed-
nym miejscu, jest wyrazem neoplatonskiego przekonania o zasadni-
czej jednosci filozofii, w szczegolnosci filozofii platonskiej i arysto-
telesowskie;j.

Temistiusz deklaruje, ze jego ojciec sposrod wszystkich filozofow
najbardziej cenit Arystotelesa, prace filozoficzne jego samego rowniez
dotycza Stagiryty. A jednak mowe pogrzebowa zdominowaty moty-
wy zaczerpnicte z mysli Platonskiej. Przede wszystkim mamy wyraz-
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ne nawigzania do dialogdéw: Fajdrosa, Fedona 1 Obrony Sokratesa.
Pierwsze pojawia si¢ przy okazji poetyckiego opisu Eugeniuszowe-
go zjawienia si¢ wsrod duchdow i bogdw w niebie. W gore miat go
wynies¢, znany z Fajdrosa, zaprzeg dwoch koni. Temistiusz jednak
dla podkreslenia cnot swojego zmartego ojca zaznacza, ze nawet kon,
ktory u Platona zostat opisany jako narowisty 1 krnabrny, w zaprze-
gu Eugeniusza zachowywatl si¢ postusznie i ulegle. Jest to zastuga
zmarlego, ktory poswiecit wiele trudu i czasu, przysposabiajac konie
do harmonijnej wspotpracy w niesieniu woznicy. Temistiusz zaznacza
w ten sposob trwatos¢ zalet charakteru ojca, ktéry byl w stanie opano-
wac niesforng naturg konia — nierozumne;j czesci duszy.

Kolejnym przywotaniem Platona jest porownanie Eugeniusza do
Sokratesa 1 nawigzanie przede wszystkim do Obrony Sokratesa oraz
Fedona. Temistiusz ukazuje nam swego ojca jako posta¢ nieztomnag
na miar¢ Sokratesa. Sokratesa, ktorego nie ztamaty ani przesladowa-
nia polityczne, ani domowe klopoty powodowane przez Ksantype.
Czy do tego nalezy odnies¢ uwage o walkach, jakie Eugeniusz staczat
nie tylko publicznie, ale rowniez w swoim wlasnym domu? Mozemy
tylko snu¢ przypuszczenia... Sokrates wskazuje wzor filozofa, ktdrego
zycie pozostawalo w harmonii z gtoszonymi pogladami.

Wybdr takich wiasnie motywéw mozna uzasadni¢ charakterem
mowy. Jest ona bowiem wyrazem wiary w niesmiertelnos¢ duszy
ludzkiej, stad liczne odwotania do Platona, a brak wlasciwie przy-
wotania jakiegokolwiek cytatu z Arystotelesa. Watki wtasnie platon-
skie mozna uzna¢ za obowiazujacy w takich okolicznosciach topos.
Podobnie nalezy ocenia¢ wybor Sokratesa na wzorcowego bohatera,
do ktorego Temistiusz porownuje swego ojca. Sokrates byt uznanym
przez caty starozytny $wiat synonimem zgodnos$ci gloszonych pogla-
déw i1 czynow. Nie byt przeciez prawdziwym filozofem ten, kto potra-
fil przekonujaco nauczaé lub pigknie pisac. Bycie filozofem wigzato
si¢ z konieczno$cig dawania $wiadectwa swoim wlasnym zyciem.
Ucielesnieniem tego idealu byt niewatpliwie Sokrates.

Rozwazania o mozliwych sympatiach filozoficznych sg istotne
przede wszystkim ze wzgledu na samego Temistiusza, ktory tworzac
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w atmosferze przepelionej duchem neoplatonskim (nawet liczne ko-
mentarze do Arystotelesa z tego okresu byly pisane z pozycji neo-
platonskich), zachowat jednak niezaleznos¢ mysli i przez niektorych
badaczy jest uwazany za ostatniego przedstawiciela perypatetyzmu
starozytnego'. A jednak celem mowy pogrzebowej nie jest rozstrzy-
ganie tego typu watpliwosci, a raczej przedstawienie obrazu cztowie-
ka, ktory moglby by¢ wzorem intelektualnej uczciwosci i dziatania
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami. Taka wtasnie osobg byt zmarty
Eugeniusz.
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Temistiusz

Mowa pogrzebowa na cze$é¢ Ojca’

Mowa moja nie kieruje si¢ zadza zaszczytow ani checig popisu,
ale wyptywa z pragnienia oddania czci Ojcu. Wasza obecno$¢ sprawi,
ze Ojciec moj zostanie uczczony godniej i wspanialej, poniewaz tylko
takie audytorium jest w stanie docenic¢ Jego cnote.

Mowa pogrzebowa tego rodzaju nie lubuje sie¢ w rozwleklosci,
a zreszta z koniecznosci musiatem oszczgdnie uzywac stow. Obecna
okazja nie zezwolita mi bowiem na gadatliwos$¢, zadajac raczej krot-
kiego niz dtuzszego panegiryku. Kazda mowa zatobna daleko odsu-
nigta w czasie od chwili $mierci jest przeciez jalowa, z tej wlasnie
przyczyny szczegoty powierzytem zyciorysowi mojego Ojca.

Nie zdziwilbym sie¢, gdybyscie odkryli, ze styl mojej mowy po-
zostaje w tyle za starozytnymi wzorami. Bardzo trudno jest osiagnac
poprawno$¢ w uktadaniu mowy tym, ktorzy ustawicznie nie ¢wicza,
lecz zajmuja si¢ wieloma innymi sprawami. Filozofowi nie przystoi
jednak dbatos¢ nade wszystko o pigkno wymowy, wigc powinniscie
raczej zatroszczy¢ si¢ o to, aby kazdy fragment stosowny byt dla syna
[filozofa], a rownoczesnie tego, kto staje si¢ filozofem.

[233d] Twierdzicie, ze nie pozwolicie mi wysSpiewywac lamen-
tow ani skarg. Nie zgadza si¢ rowniez na to Filozofia, lecz ilekro¢
widzi mnie pogragzonego w cierpieniu i zalewajgcego si¢ izami, srozy
si¢ i grozi wyrzadzeniem mi krzywdy i zguba. Ostrzega takze, ze na-

' Jest to Mowa 20. Ttumaczenie opiera si¢ na wydaniu: Themistii orationes quae
supersunt, vol. 2, ed. H. Schenkl, G. Downey, A.. Norman, Leipzig 1971.
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tychmiast pozbawi mnie majatku ojcowskiego, a nie mam bynajmnie;j
na mysli ziemi, pol i stad, ale to, czego jako jedyny z braci bardziej
pragne, [234.a], o co si¢ ubiegam, i co staram si¢ odziedziczy¢. Moze
roOwniez wymazac¢ mnie ze spisu swych shug.

Powinienem zatem utkwi¢ me oczy nieruchomo na podobienstwo
noza albo rogu, jak przedstawiony przez Homera syn Laertesa. On
wlasnie, wpatrujac si¢ przed siebie, ukrywat przed zong wspotczucie.
A przeciez Odyseusz nie musiat by¢ az tak bardzo cierpliwy, poniewaz
niedtugo miat juz swobodnie rozmawia¢ z Penelopa?. A Ty najtagod-
niejszy — niegdy$ z ojcoéw, teraz z bogow — kiedyz znowu dane mi
bedzie przebywac wraz z Tobg?

Jesli bowiem w czyms$ nalezy wierzy¢ Filozofii, to ona wtasnie do-
nosi (niedawno wyprawiwszy Ci¢ w szczesliwg podrdz i powrdciw-
szy stamtgd), ze tak szybko, jak to mozliwe, zostale§ oswobodzony
z wigz6w natury. Nie musiate$ si¢ jednak odrywa¢ gwattownie ani
wyrywac, tak jak gdyby wciaz jeszcze zatrzymywato Cig ciato. Prze-
ciwnie puscito Ci¢ samo i uwolnito. Natychmiast rzucite$ si¢ wysoko
w gore, w eter i w niebo. Zaprzagles$ nieSmiertelne konie, ktore przez
tak dlugi czas karmite$ i hodowates, przyzwyczajajac je do ruszania
razem, uczac obydwa pedzi¢ w gore, tak, aby jeden nie ciggnat jarz-
ma wysoko, a drugi nie przewazal go w dot. Dlatego nie potrzebowa-
te$ nigdy stosowac¢ wobec konia krnagbrnego i zuchwatego ani bicza,
ani wedzidta, lecz on ulegly i tagodnie nastawiony do zaprzggnigtego
z nim razem towarzysza, wspdlnie uniost Twoj woz>.

Ukazuje Ci si¢ $wigta agora bogoéw i lud dobrych duchéw, ktére
wykrzykuja radosnie, wychodza Ci na spotkanie i witaja zyczliwie,
poniewaz spehites$ przeznaczenie, dla ktorego wystali Cig na ziemig.
Powrocites czysty, prawy i §wiety. Radamantys i Minos* ani przedtem,
ani potem nie odkryli na Twej duszy skazy. Sadzaja Ci¢ wigc obok
Sokratesa i Platona, sprowadziwszy rowniez Twego ukochanego Ary-

2 Odyseja, XIX, 209-12.
3 Fajdros, 246a-b, 247b-c.
4 Sedziowie w Hadesie.
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stotelesa, ktoremu najczesciej starates sie tutaj towarzyszy¢ — podczas
pobytu na obczyznie. Ciato nie zdotato przeszkodzi¢ Ci wtedy w ob-
cowaniu z mistrzem, a przeciez Twdj ukochany byt tak daleko.

Zapewne teraz on, o §wieta gtowo, stawi Cig i ceni ponad innych,
1 z radosci nie wie, jak si¢ odwdzigczy¢. Dlatego odptaca dzigkczy-
nieniem za wyjasnienia, w ktorych [235.a] przedstawite$ Arystotelesa
lepiej niz Bakis czy Amfilytos® Loksiona®. Dzigkuje rowniez za uka-
zanie madrosci, ktorg on odkrywszy, sam przystonit mrokiem, okryt
i ubrat w niejasnos¢, zatroszczywszy si¢ o to, aby nie zatowac jej do-
brym, ale rownoczes$nie nie porzucic¢ na rozstajne drogi. Ty natomiast,
rozpoznajac godnych tej nauki, usunates dla nich ciemnos¢ i odstoni-
les te chlube — posag bostwa’. Ten, kto dopiero wchodzi do najswiet-
szego miejsca §wigtyni, przepelniony drzeniem i wzburzeniem, opa-
nowany niepokojem i zaktopotany, nie jest w stanie uchwycic sciezki
ani odnalez¢ drogi prowadzacej do wngtrza [$§wiatyni]. Natomiast 6w
thumacz [profeta]®, roztworzywszy wrota §wiatyni i [235.b] okrywszy
plaszczami posag bostwa, ozdobiwszy go i oczy$ciwszy z kazdej stro-
ny, ukazat wtajemniczanemu I$nigcy juz i opromieniony boskim bla-
skiem. Mgla owa i chmura mroku réwnoczesnie rozstgpity si¢ i uka-
zato si¢ z glgbokosci zrozumienie, petne jasnosci 1 §wietnosci zamiast
wczesniejszej ciemnosci. Przy trzymajacym pochodni¢ [wiedzy] byla
obecna Afrodyta, a w obrzgdach uczestniczyly Gracje.

[235.c] Oblicze i cata posta¢ goérujaca nad misteriami nalezy do
Arystotelesa. A jednak Ojciec pomogt otworzy¢ wszystkie siedziby
medrcow. Byt wtajemniczony w $wiete nauki, ktore Pitagoras z Sa-
mos przywiozt z Egiptu do Hellady, i w te, ktérych pozniej nauczat
Zenon z Kition w Malowanym Portyku. Dzieta wielkiego Platona

> Wieszczkowie

¢ Apollona.

7 Tu rozpoczyna si¢ metafora, w ktorej nauka Arystotelesa jest pordwnana do
posagu bostwa znajdujacego sie¢ w oddalonym miejscu $wiatyni. Ojciec Temistiusza ma
by¢ podobny do kaptana, ktory przygotowuje posag bostwa na uroczystosci religijne,
myjac go i ubierajac w ozdobne szaty.

8 Czyli Eugeniusz, ojciec Temistiusza.
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ukazywal zawsze blisko drzwi i w otoczeniu [$wiatyni Arystotelesa],
a przechodzac do Akademii z Liceum, nie zmieniat szaty, lecz czgsto
[235.d], ztozywszy najpierw ofiarg Arystotelesowi, konczyt na spet-
nianiu ceremonii wobec Platona. Zawsze oburzat si¢ na tych, ktorzy
starali si¢ rozgraniczy¢ obydwu i w sposdb prymitywny zbudowac
mig¢dzy nimi przegrode. Sadzit bowiem, ze dla Platonskiego szatu filo-
zofia Arystotelesa jest zarowno szlachetnym poczatkiem, jak i murem
oraz warownia. Filozofia Platona byta bowiem przystepna i fatwa do
zdobycia dla sofistow, a Arystoteles zbudowat jej mury, ogrodzit jg ze
wszystkich stron 1 zamknagt bramy przed zamachami na te nauki. Oj-
ciec uwazat bowiem, ze wielu ludzi nieuzbrojonych jeszcze, z powodu
chwiejnosci i lekkomys$Inosci pragnie walczy¢, zanim posmaruje si¢
oliwa’. Stad czesto nie sg w stanie przyj$¢ z pomoca temu, co mozliwe
do obrony — szlachetnej i silnej nauce, ktora zostaje przywiedziona do
upadku i obalona przez doktryne stabg i fatszywa [236.a].

Ojciec nigdy nie spierat sic z madrym Platonem ani nie sadzit,
7eby Arystoteles robit to z btahego powodu. Uwazal, ze zdolny Epi-
kur, syn Neoklesa, nie jest tym, ktory dzieli to, co niepodzielne'®. Jesli
nawet czgsto go wyciagat, to tylko w tym celu, aby pokazaé tym, kto-
rzy go nie znaja, a potem jak najszybciej skreslat Epikura z katalogu,
wylawszy mu na gtowe wonny olejek. Epikur bowiem byt mito$ni-
kiem przyjemno$ci. W tym postgpowaniu nie byto nic zastanawiajg-
cego. Zadna [236.b] filozofia nie jest bowiem tak daleko oddalona od
innych ani nie trzyma si¢ z dala od reszty, lecz jest jak mate odgalezie-
nia i rozdroza szerokiej i wielkiej drogi, oddalajace si¢ od niej bardziej
lub mniej, a jednak ostatecznie taczace si¢ w tym samym punkcie.

Kiedy Ojciec moj zaprosit do siebie poet¢ Homera i ugoscit jako
praojca i poczatkodawce mysli Arystotelesa i Platona, wtedy szcze-
g6lnie potrzebowalbys$ gltosu Homera, aby zacytowa¢ [236.c]: ,,Och,
jakze mity jest wszystkim i przez wszystkich ceniony”''. Nie trzymat

? Tzn. zanim przygotuje si¢ do walki.

10 Gra stow, odniesienie do atomizmu Epikura.
1 Odyseja, X,38.
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si¢ bowiem z daleka od dawnej sceny ani od teatru, jako catkowicie
nieczystych i obcych filozofii, lecz czgsto ztoty Menander, Eurypides
i Sofokles, pigkna Safona i szlachetny Pindar $piewali razem z nim
w chorze 1 wspdlnie obchodzili misteria. Stad nie byt cztowiekiem
tylko jednego jezyka ani nie byl odpowiedni tylko dla audytorium fi-
lozoféw, a niezrozumialy dla retorow i gramatykow. Niejednokrotnie,
stuchajac wielu innych, gdy staraja si¢ powiedzie¢ co$ filozoficznego,
trudniej bytoby ci ich zrozumie¢ niz dialekt perski. Nigdy nie miato
to miejsca w przypadku mojego Ojca, poniewaz po wystuchaniu Go
1 hodowca winnej latorosli, i kowal mieli co zabra¢ ze sobg do domu.

Rozmawiat z wladcg o wiadzy, z politykiem o polityce, a z rol-
nikiem o tym, jak uprawia¢ role. Byt gorgcym orgdownikiem upra-
wy roli, przekonywal bowiem, ze dla filozofa jedynym odpowiednim
odpoczynkiem po trudach jest rolnictwo. Jest to szczegdlnie odpo-
wiednie ¢wiczenie, do tego dostarczajace stosownej przyjemnosci
cztowiekowi starszemu [237.a], juz i ostabionemu przez czas. Nawie-
dziwszy go, gdy byl juz starcem, czgsto znalaztby$ go sadzacego ro-
sliny, czyszczacego 1 przenoszacego sprzety albo kierujacego wode do
kanatow, tak, aby zwilzata rosliny. Moglby siggna¢ dla ciebie po jeden
ze swoich owocow, a oprowadzajac po sadzie, pokazatby ci niezwy-
kle pigkne i wielkie grono. Jak genealog wywodzacy rodowdd kolonii
z metropolii, wskazatby ci wtedy rodowdd szczepu winnej latorosli
[237.b]. Mial pole, ktore sam uprawiat, wynajdujac zrodta wody, kto-
re wczesniej nie byly widoczne, a inne pielegnujac tak, aby to miejsce
odpoczynku byto pickne i odpowiednie dla filozofa. Ta ziemia, cho-
ciaz ma nie catkiem greckg nazwe®, to jednak pojawia si¢ czesto na
ustach Hellenow.

Odyseusz powiedziat swojemu ojcu, ze rosliny sg odpowiednio
przez niego wypielggnowane, a on nie ma dobrej opieki, poniewaz jest
ubrany w tachmany, a buty ma zle uszyte®. Ja zas wiem o moim ojcu

12

Chodzi o Paflagonig, ktora byla czgécia Persji, a dopiero August wlaczy? ja
do prowincji Galacji.
3 Odyseja, 24,226-50.
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to, ze jeszcze przed ro§linami byt ustrojony i pigknie ubrany, nie dla-
tego, ze zakladat delikatny i pigknie utkany chiton, lecz poniewaz nie
mial nieuporzadkowanej i pelnej prostactwa duszy. Nikt nie moze Mu
zarzuci¢, ze winnicg i sad miat wypielggnowane i ptodne, a mysl slepa
i nieokrzesang. Przeciwnie — nie méogltby$ poréwnac do jego krotkich
zdan 1 napomnien ani nieustannie rosngcych owocow Alkinoosa', ani
ztotych jabtek Hesperyd®. Nie troszczyt si¢ bowiem w swoich mo-
wach tylko o pigkno, lecz jak mowil: w pracy na roli ci, ktorzy hodu-
ja tylko gaje roztozystych [237.d] platanéw i cyprysow, a zaniedbuja
pszenice 1 winng latoro$l, majg na celu bardziej rozrywke niz pokarm.
Podobnie ci, ktorzy w mowach troszczg si¢ tylko o przyjemno$¢, maja
na celu jedynie to, aby oczarowac stuchaczy, natomiast tego, czym
karmi si¢ dusza, lub tego, od czego staje si¢ lepsza, ani nie potra-
fig, ani nawet nie starajg si¢ powiedzie¢. Ci nie sg jeszcze filozofami,
tak jak tamci nie sg rolnikami, lecz jedynie pasozytami i pochlebcami
przyrzadzajacymi potrawy zamiast lekarzy, a sztukmistrzami zamiast
trenerow.

Ojciec starat si¢ dotrze¢ do tych, ktorzy potrafiliby wygtosic i wy-
recytowa¢ mowy stusznie zalecone przez filozofi¢, lecz zaniedbujg
dziatanie zalecane w mowach. Sadzit, ze podobni sag oni do tego, kto
pragnac by¢ zdrowym na ciele, gromadzitby lekarstwa i ziota, ktore
starte 1 zmieszane moglyby pomo6c w chorobie ciala, przygotowat-
by ambitnie narzedzia lekarskie i mogiby powiedzie¢, co Hipokrates
z Kos, a co Erasistratos'®, a co Diokles'” [238.b], zalecaja w swo-
ich dzietach. Kiedy jednak zachorowatby i nalezatoby wykorzystac¢
wszystkie tamte przygotowania, zegna leki, narzedzia i Hipokratesa,
a polozywszy si¢ na tozu przykrytym purpurowym kobiercem, posta-
wiwszy obok siebie stot, pije i raczy si¢ do syta, a ustuguje mu jakas
koryncka dziewczyna albo jonski chtopiec. Nie odniesie on wigkszej

4 Odyseja, 7,114-129.

15 Strzegly ztotych jabtek nalezacych do Hery w ogrodzie potozonym na koncu
Swiata.

16 Erasistratos z Keos znany lekarz IIT wiek przed Chr.

17 Diokles z Karystos, lekarz — IV wiek przed Chr.
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korzysci z nagromadzenia lekéw niz tamten [238.c], gdyby uchwy-
ciwszy nauki filozofow i nauczywszy si¢ ich dostatecznie, nie chciat
umocni¢ ich czynami. Temu nie nalezy si¢ nic z filozofii, tak jak tam-
temu nic ze sztuki lekarskie;.

Ojciec moj sadzil, ze podobnie $mieszny jest atleta, ktory pokazu-
jac ciezarki i wyliczajac ¢wiczenia, obnositby dookota stabe i pozba-
wione sily ramiona, a szyj¢ miatby wygietg z powodu rozwigztosci
i niemocy. Do tego wstepowatby na stadion, nie chcgc uczestniczy¢
w zawodach, siadatby w tazni albo w kacie dziecigcej szkoly zapasow
1 wyliczat myjacym sie chwyty zapasnicze. W przypadku filozofii nie
trzeba zatem wystepowac¢ z mowa popisowa. Nie osgdza si¢ przeciez,
jak daleko kto$ zaszedt w madros$ci, po tym, ze moglby umiejetnie
podzieli¢ dobra i mogltby powiedzieé, ze cnota jest najwigkszym z po-
zostatych dobr i przewyzsza inne, nazywane dobrami ciata, mogltby
tez wyjasni¢, jakimi bytami z zewnatrz wtada los. Przeciwnie — filo-
zofa mozna poznaé po tym, ze zawsze mysli w taki sam sposob, jak
wybiera, 1 przedktada dobre czyny nad majatek i to, co przynosi stawe.
Ten, kto jest usposobiony inaczej, bedzie filozofowac tylko jezykiem,
ale nigdy sercem.

Przyktady tych wszystkich cech ukazywat Sokrates Atenczyk.
W domu byt 1Zony przez Ksantyppe, Kritias i trzydziestu tyranow'®,
ktorzy grozili mu, ze jesli nie zmieni zdania i nie bedzie shuzy¢ rza-
dzacym panstwem, to go zabija, usung i wyrzadza krzywde [239.b].
A jednak nie bat si¢. Nie dal si¢ zastraszy¢ ani nie uwazat niczego
innego za tak niebezpieczne, przerazajace i straszne jak to, ze zto
powstanie zamiast dobra, a zamiast tego, co pobozne — bezboznos¢.
Dlatego ani nie sprowadzil Leona Salaminczyka'®, ani nie ulegt sile,
aby zaglosowac przeciw strategom skupionym przy Peryklesie, Erasi-
nidesie i Diomedesie®, chociaz sam lud w ten sposob rozkazywal mu,
krzyczac z glebi zgromadzenia. Lecz ani kiedy skazali go Atefczycy,

18 Rzady oligarchéw ustanowione przez Spartg po przegranej przez Ateny wojnie
peloponeskiej, charakteryzowaty si¢ okrucienstwem.

1 Obrona Sokratesa 32c-d.

2 Obrona Sokratesa 32b-c.
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ani kiedy byt w wigzach, nie uczynit ani nie powiedzial do towarzy-
szy obecnych w wigzieniu nic podtego ani niegodnego. Przeciwnie,
filozofowal o duszy i objasniat sprawy Hadesu: jakie dobra czekaja
tam cnote, a jakie kary i tortury czekaja wadg?'. Niedtugo potem Aten-
czycy zatowali Sokratesa i oddali Meletosowi®? sprawiedliwos¢ za
tamten proces. Natomiast Anytos sam uciekt z miasta i przez wzglad
na Sokratesa ukamienowali go mieszkancy Heraklei w Poncie. Teraz
na tym miejscu na przedmiesciach, niedaleko morza, gdzie mieszkan-
cy Heraklei rzucali w samego Anytosa kamieniami, jest pokazywany
jego grob.

Moj ojciec wyrdznial si¢ czynami [239.d] bardzo zblizonymi do
czynow Sokratesa. Stoczyt wiele jawnych i publicznych walk, oraz
nie mniej btahych w domu i swoim gospodarstwie. Wszystkie je zno-
sit cierpliwie i ze spokojem, poniewaz filozofi¢ nalezy wybrac nie sto-
wem, ale czynem.

Mieli racje dawni ludzie, ubostwiajac Heraklesa, syna Dzeusa
i Alkmeny, przygotowujac mu swigte obrzedy i sktadajac mu ofiary,
nie tylko dlatego, ze nalezg si¢ mu jako herosowi, jako demonowi
[duchowi] 1 wreszcie [240.a] jako bogu, ale poniewaz Herakles stat
si¢ wzorem cnoty. Obchodzit przeciez ziemi¢ oczyszczajac ja z ok-
rutnosci tyrandw 1 strasznych bestii. Co do mnie, sadzg, ze wada jest
bardziej gwattowna niz dziki, silniejsza od lwow, zuchwalsza od r6z-
noksztattnego psa, a gtow ma wiecej niz hydra®. Godne wiec jest,
zeby ci, ktorzy zwyciezyli te besti¢ i pokazali, ze jest staba, mieli na
publiczny koszt wystawiong $§wigtyni¢ 1 kaptanow przygotowanych
do sprawowania kultu.

Nie jest wiec [240.b] niestosowne, zeby ci szlachetni, odwracaja-
cy zto ludzie, straznicy ludzkiego gatunku®, uwolniwszy si¢ od ciata,
mieli udziat w boskosci. Wydaje mi sie, ze bogowie chcg znowu poka-

2l Zob. Platon, Fedon.

22 Razem z Anytosem i Lykonem byt oskarzycielem Sokratesa.

2 Temistiusz odnosi si¢ do kilku z dwunastu prac Heraklesa: schwytanie dzika
erymantejskiego, zabicie Iwa nemejskiego, ztapanie psa Cerbera, zabicie hydry.

2 Hezjod, Prace i dnie, 123; Platon, Paristwo, 469.a
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zac 1 przypomnie¢ ludziom, do czego zdolna jest doskonato$c¢> duszy
ludzkie;j. I jak dawniej Heraklesa, a potem znowu Sokratesa, tak teraz
Ciebie, Ojcze, po dtugim czasie bogowie sprowadzili na ziemig¢ i jej
ukazali.

Dla Ciebie ta btoga i szczesliwa walka juz si¢ zakonczyta, powro-
cite$ do tych btogostawionych i szczesliwych, ktorzy Cie tu wystali.
Zostawile$s nas na wzburzonym morzu Ate*, nie mamy nikogo, kto
by wyciagnat do nas reke, gdy probujemy wydoby¢ si¢ i wynurzy¢
wreszcie z btota i mutu. Dalej musimy i8¢ w Twoje §lady, jesli oczy-
wiscie kiedys nasze moglibysmy zmiesci¢ w Twoje. Czgsto mnie wy-
probowywales, jak orly swoje mlode, czy jestem w stanie utrzymacé
wzrok i wytrzymac blask prawdy. Czesto odsytates mnie, napelniwszy
nadziejg prawdy, cieszytes si¢ i radowates, gdy [240.d] dowiodtem, ze
jestem Twoim prawdziwym potomkiem, patrzac w stonce bez mruze-
nia oczu. Wtedy przyzwyczailem si¢ trzymac oczy otwarte, teraz zas
je zamykac, lecz ze wzgledu na Twdj trud i osad jestem zmuszony do
walki, aby nie ukaza¢ si¢ wszystkim jako syn ojca nie — filozofa.

Przyjdz z niebios z pomocg swojemu synowi i zlej, o btogostawio-
ny, na modlacego si¢ do Ciebie site i odwage do walki.

Ttum. Monika Komsta

2 Cuzyli cnota.
2 Bogini zaSlepienia i pychy.
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Najwyzsza zasada prawomocnosci politycznej
w tradycji tomistycznej. Teologia polityczna
Julio Meinvielle (1905-1973)

I. Najwyzsza zasada prawomocnosci politycznej
u Sw. Tomasza

Podejmujac si¢ zagadnienia skutkow prawa, $w. Tomasz przypo-
mina fundamentalng zasad¢ swojej filozofii politycznej wskazujaca,
7e zadaniem prawa jest doprowadzenie poddanych do cnoty. Innymi
stowy, skutkiem prawa (a takze pozytywnej normy prawne;j) jest uczy-
nienie dobrym tego, kto wedtug niego postepuje. A zatem prawo moze
czyni¢ dobrym tego, kto jest mu poddanym, zaréwno w odniesieniu
do konkretnego systemu politycznego, jak rowniez w sensie absolut-
nym. Ale nas interesuje nastepujace twierdzenie Akwinaty, przekaza-
ne w kolejnym zdaniu: jesli intencja prawodawcy jest ukierunkowana
ku prawdziwemu dobru wspolnemu, ktorym jest dobro ksztattowane
przez boskq sprawiedliwos¢, wowczas prawo — a takze system, w kto-
rym to prawo funkcjonuje — pragnie czyni¢ ludzmi dobrymi w sensie
absolutnym'. Ponadto, pierwszorzednym fundamentem prawomocno-
sci politycznej jest dla $w. Tomasza polityczne dobro wspdlne, kto-
re pozostaje jednoczesnie ukierunkowane na nadprzyrodzone dobro
wspolne, to znaczy — immanentne dobro wspolne uksztalttowane przez
prawo Boze. Zobaczmy, jak wyjasnia Akwinata t¢ kluczowg sprawe
w innych swoich dzietach.

'S Th., I-1lae., 92, 1 c.



262 Sergio R. Castafio

I1. Kosciol i wspolnota polityczna w De regno

Okreslenie celu cztowieka powinno dokona¢ si¢ w harmonii
z ustaleniem celu wspdlnoty politycznej. W istocie to, co zostanie od-
niesione do celow czlowieka w sferze indywidualnej, bedzie wazne
analogicznie dla dobr wspolnych w spoleczefistwie, gdyz dla Akwi-
naty dobro wspdlne posiada naturg¢ osobowag; wigcej nawet, dobro
wspolne jest najlepszym dobrem osoby?. Skoro rzadzenie polega na
prowadzeniu do celu, to, gdyby celem cztowieka byto zdrowie, wow-
czas zadanie rzadzacego polegatoby na praktykowaniu medycyny. Je-
sli celem cztowieka bytoby posiadanie bogactw, rzadzacy powinien
by¢ ekonomista; a jesli celem bytaby wiedza, ktorg cztowiek byltby
w stanie zdoby¢ sam z siebie, ksigciem bylby profesor. Jest jednak
inaczej, gdyz celem (immanentnym) cztowieka jest jego osobowa do-
skonatos¢ (dobre zycie) w wypehianiu cnoty. Dlatego wtasnie celem
wspolnoty politycznej jest dobre zycie spoteczne w zgodzie z cnota.
W tym sensie, jesli ostatecznym celem czlowieka byloby dobro imma-
nentne, wowczas cel spotecznosci ludzkiej rowniez bytby immanentny
wzgledem niej i dlatego kierunek tejze wspolnoty w strong swojego
dostepnego dobra nie przekraczalby naturalnych zdolnosci cztowieka.
Ale jak zaznacza $w. Tomasz, ostatecznym celem ludzi, ktorzy pragna
zy¢ cnotliwie we wspolnocie politycznej, jest osiggnigcie rozkoszo-
wania si¢ Bogiem w zyciu wiecznym. Zatem ten cel ostateczny, nad-
przyrodzony i transcendentny, moze zosta¢ osiagnigty jedynie dzigki
fasce. Ponadto istnieje pewne krolestwo, ktore nie jest polityczne i nie
zostato powierzone ksigzgtom, ale kaptanom, a w konsekwencji, wi-
kariuszowi Chrystusa. Wychodzac od tych zatozen, filozof dochodzi
do pewnego wniosku: temu, do ktérego nalezy troska o cel ostateczny,

2 To klasyczne twierdzenie Charles de Koninck (por. De la primauté du bien
commun contre les personnalistes, U. Laval-Editions Fides, Québec-Montréal, 1943,
ss. 7-9); utrzymywane réwniez wyraznie przez $w. Tomasza: “bonum reipublicae est
praecipuum inter bona humana® (S. Th, 1I-1lae., 124, 5 ad 3um). Osigga ono swoje
pelne znaczenie, jesli odniesie si¢ je do nadprzyrodzonego dobra wspolnego, ktorym
jest sam Bog.
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powinni pozostawac poshluszni ci, ktorzy sa odpowiedzialni za cele
posrednie, to znaczy, rzadzacy republikg powinni by¢ kierowani przez
kaptanstwo?®. Ten prymat perspektywy religijnej nad polityczng jest
w opinii Akwinaty prawda dostepna dla ludzi wszystkich kultur, z kto-
rych dobrych przyktadoéw historycznych dostarczajg sami Rzymianie
i Celtowie. Jakkolwiek bedzie, ponad zasadg racjonalnie poznawalng
co do wyzszosci wladzy duchowej nad doczesna, pojawia si¢ regu-
ta ewangeliczna podporzadkowania wtadzy kaptanstwu, a konkretnie
i formalnie, podporzadkowanie systemu prawnego wspodlnoty poli-
tycznej prawu Bozemu, ktorego ostateczna interpretacja nalezy do
stolicy rzymskiej*.

W zgodzie ze strukturg ontologiczna rzeczywistosci spotecznej,
odpowiedzialny za osiggniecie pewnego celu, podporzadkowanego
jednak celowi ostatecznemu, powinien zadbaé o to, aby powierzony
mu cel zachowat relacje z celem ostatecznym. Krol, dla ktorego spe-
cyficznym i bezposrednim celem jest osiggnigcie politycznego dobra
wspolnego, powinien powigzaé¢ porzadek wspdlnoty z nadrzednym
prawem Bozym. Jasno wida¢ powdd: jesli celem dobrego zycia jest
wieczna szczesliwose, zatem krol powinien w taki sposob uporzadko-
wac polis, aby utatwi¢ ludziom osiggniecie tego celu; a jednoczesnie,
w miar¢ mozliwosci, przeszkodzi¢ temu wszystkiemu, co mogloby
temu zaszkodzi¢?.

W odniesieniu do nauki §w. Tomasza o podporzadkowaniu §wiata
politycznego porzadkowi $wigtemu (reprezentowanemu przez Kos-
ciol katolicki), nalezy zauwazy¢€, ze a) stanowisko Akwinaty bedzie
zawsze spojne z ideami zawartymi w De regno, b) ale jednocze$nie nie
pomija niezbednego namyshu roztropnosciowego nad okoliczno$cia-
mi socjo-kulturowymi, ktére moga pojawi¢ si¢ w konkretnej rzeczy-
wistosci historycznej. W odniesieniu do pierwszego warto wspomnie¢
twierdzenie o prawomocnosci detronizacji przez wiladze koscielng

3 De regno, 1, 15, n° 75-79.
* De regno, 1, 15, n° 80-83.
5 De regno, 1, 16, n® 84-86.
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niewiernego ksiecia-apostaty, ktory stwarza zagrozenie dla wiary pod-
danych na tonie wspolnoty chrzescijanskiej®. Natomiast w odniesieniu
do drugiego trzeba zwrdci¢ uwage na miejsce, jakie w nauczaniu To-
maszowym zajmuje godziwo$¢ kryterium tolerancji innych kultow;
podobnie jak niegodziwos$¢ narzucania innym sitg wiary Kosciola’.
Przytoczone zasady bedg podtrzymywane i bronione przez pozniejsza
tradycje¢ katolickg az po nasze czasy.

Przyjrzyjmy si¢ — w wielkim skrocie — jak stawiat 1 bronit tez do-
tyczacych panstwa chrzescijanskiego wspolczesny wielki tomista ar-
gentynski.

JULIO MEINVIELLE.
KONCEPCJA ZYCIA POLITYCZNEGO

I. Wybor autora i problematyki

Wybrali$my posta¢ Julio R. Meinvielle'a (Buenos Aires, 1905-
1973), gdyz jawi si¢ jako uznany teoretyk — a jednoczesnie teolog i fi-
lozof — waznego tematu relacji migdzy Kosciolem a panstwem, ktory
starat si¢ rozwija¢ w naszych czasach w duchu nauki Akwinaty®. Car-
los A. Sacheri — btyskotliwy argentynski uczen filozofa tomistycznego
Charlesa de Konincka — profesor Uniwersytetu w Buenos Aires oraz
cztonek Narodowej Rady Badan Naukowych, zamordowany przez

¢ S. Th., q. 10, a. 10; q. 12, a. 2; zob. ,,Stuszna wtadza niewiernych i autonomia
polityki. Egzegeza tomistyczna”, w Studi Tomistici n® 60, Pontificia Accademia di
S. Tommaso, Roma, 1995.

7 S. Th, II-1lae, q. 10, aa. 8, 11y 12.

8 Julio Meinvielle nie jest jedyna postacia wspotczesnego tomizmu, ktory
podkreslat rolg dobra wspolnego nadprzyrodzonego w konfiguracji wspolnoty
politycznej (por. Osvaldo Lira, El orden politico, Covadonga, Santiago de Chile, 1985,
ss. 98nn).
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partyzantke w wieku 41 lat za swoja deklarowang przynalezno$¢ do
Kosciota katolickiego, tak wyrazit si¢ na temat naszego autora w pro-
logu do dzieta Komunizm w rewolucji antychrzescijanskiej: ,,Ksiazka
potwierdza perspektywe teologiczna, wlasciwa dla mysli autora, cywi-
lizacji chrzescijanskiej lub miasta katolickiego, to znaczy, christiani-
tas. W odniesieniu do tego trzeba zaznaczy¢, ze Julio Meinvielle jest
najwickszym teologiem tematu christianitas w XX wieku. To wszys-
tko stale [...] przenika jego pracg intelektualng’™.

Zanim zaczniemy rozwazac relacje Kosciota i panstwa, wypada
zatrzymac si¢ nieco na koncepcji zycia politycznego u Meinvielle'a,
poniewaz ze znamiennej oceny porzadku politycznego, ktorej doko-
nuje nasz autor, rodzi si¢ zasadnicza cz¢$¢ fundamentu obrony zasady
chrzescijanstwa.

I1. Sens zycia politycznego

Meinvielle zauwaza, ze wspodtczesne koncepcje filozoficzne
(w znaczeniu nie chronologicznym, lecz doktrynalnym) dostrze-
gaja 1 akceptujg pewne zto konieczne w zyciu politycznym. Dzigki
temu wiaza si¢ z zadaniami rzadu, wewngtrznie powiazanymi z zy-
ciem politycznych, rozumianymi w konteks$cie przymusu. Oznacza
to, ze potrzeba rzadu wigze si¢ z zadaniem ukrocenia zta moralne-
go, w ostatecznym rozrachunku — i przyjmujgc przy tym perspekty-
we teologiczng — skutkow grzechu. W ten sposob postrzegany jako
mniejsze zto — wzgledem wolnego zta ludzkiego — im wigkszy bedzie
stopien doskonatosci duchowej ludzi (w inteligencji i cnocie), tym
mniejsza bedzie potrzeba rzadu politycznego. Przeciwnie, ,,prawdzi-
wi tomisci (do ktorych bez watpienia zalicza samego siebie), widza
w polityce — a zatem réwniez w rzadzeniu — rzeczywistos¢ przede
wszystkim porzadkujaca i nie przymusu; zakorzeniona w nienaru-

 El comunismo en la revolucion anticristiana, 3* ediciéon, Cruz y Fierro, Buenos
Aires, 1974, 5. 9.
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szalnej konieczno$ci, nie tworzona w nieistotnym wymiarze ludzkim.
Dlatego rzadzenie polis bazuje na konieczno$ci prowadzenia wszyst-
kich do dobra wspdlnego politycznego'. Jego zdolnosci porzadkujace
nie thumacza si¢ obowiazkiem przeciwstawiania si¢ ztu, lecz wreez
przeciwnie — prowadzeniem organicznego ciata spotecznego, plura-
listycznego 1 hierarchicznego do najwickszego dobra mozliwego do
zdobycia w sferze ziemskiej''. Autor stawia w ten sposob jeden z pod-
stawowych tematéw filozofii politycznej. Chodzi o jasne odrdznie-
nie od siebie teorii chcacych wyjasni¢ polityke poprzez ludzkie zto
i tych, ktore widzg jej potrzebge w koniecznosci zdobycia pewnego
dobra, ktorego jest nie do osiagniecia przez grupy wyizolowane. In-
nymi stowy, polityka nie stanowi dobra raigambre czysto utilitarnego,
lecz dobro cenne samo w sobie, powstale dzigki dobru cztowieka i dla
jego wigkszego dobra'.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad tym tematem, pragniemy zazna-
czy¢ jedynie te mysl Meinvielle'a jako niezwykle cenng przy podej-
mowaniu tematu sensu wyznaniowos$ci panstwa. Istotnie, z perspek-
tywy chrzescijanskiej, jesli panstwo i polityka sg postrzegane jako
skutki brakow i sg wyjasniane poprzez zto, trudno bedzie pogodzi¢
podobna orbite z inng, ktora jest nosnikiem wigkszych dobr. Zatem,

10 Nasz autor, za $w. Tomaszem i Arystotelesem, przypomina, ze doskonalo$¢
bedaca w zasiggu czlowieka w ramach porzadku naturalnego jest glownie aktywna,
a jej najwyzszym przejawem sa cnoty polityczne. ,,Dana spotecznos¢ polityczna czy
panstwo beda o tyle bardziej doskonalsze o ile bardziej beda uczestniczy¢ w zyciu
kontemplacyjnym; ale jej istota jest aktywna lub moralna” - precyzuje Meinvielle. Ze
swej strony, do pelnej kontemplacji dochodzi si¢ jedynie dzigki dziataniu Boga i Jego
Kosciota (Critica a la concepcion de Maritain sobre la persona humana, 2° ed., Efeta,
Buenos Aires, 1994, ss. 146-1438).

' Meinvielle ujat temat spolecznosci politycznej jako pluralistycznego porzadku
spoteczenstw w relacji do ich subordynacji w ,,El problema de la persona y la ciudad”,
w: Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, Mendoza, 1949, t. III, ss. 1898-
1907.

12 Critica ..., ss. 328-330; por. takze ss. 252-3 i 279. Studiujemy te kwestie
z punktu widzenia systematycznego oraz historyczno-doktrynalnego w,,La politicidad
natural como clave de interpretacion de la historia de la filosofia politica”, w: Sergio
R. Castafio — Eduardo Soto Kloss (red.), El derecho natural en la realidad social y
Jjuridica, Academia de Derecho - Universidad Santo Tomas, Santiago de Chile, 2005.
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jesli panstwo w swej istocie bedzie jedynie strukturg poskramiajgca
zto, wowczas stanie si¢ albo czystym narzedziem przymusu w shuzbie
Kosciota, albo bedzie oddzielone od mitosci ewangelicznej 1 dosko-
natos$ci ludzkie;.

ISTOTA CHRISTIANITAS

I. Definicja i charakterystyka Christianitas

Temat christianitas, jak zaznacza Sacheri, czesto powraca w dzie-
fach Meinviell'a — spotykamy si¢ w nich z licznymi opisami miasta
katolickiego (to jeden z synonimow). W jednym ze swoich wczesnych
pism poswieconych teologii historii Meinviell definiuje christianitas
jako ,,zbior narodéw, ktore publicznie pragng zy¢ w zgodzie z pra-
wami Swietej Ewangelii, ktorej depozytariuszem jest Kosciot”. Po-
jecie ‘chrzescijanstwa’ zaktada wigc zgodno$¢ wewnetrznego prawa
publicznego z nauczaniem Kos$ciota i1 papieza. A konkretnie, istota
chrzescijanstwa polega na uznaniu boskosci Chrystusa wyrazanej nie
przez zwykte akty kultu, lecz przez regulacje prawne panstwa. Grze-
chy narodéw chrzescijanskich przed rewolucja francuska, chocby
byty wielkie, to jednak nie maja wptywu na bezboznosci kolektywna
i publiczng. Pojecie chrze$cijanstwa nie oznacza wigc braku wszelkiej
niesprawiedliwos$ci; ale wydaje si¢ sprzeczne z grzechem bezboznosci
politycznej, polegajacej na negowaniu krolewskosci Chrystusa i obo-
wigzywalno$ci publicznej Jego prawa; na ,,catkowitym braku znajo-
mosci duchowego zwierzchnictwa” Kosciota'® — ze strony spoteczno-
sci chrzescijanskie;j.

Zatozeniem pozytywnej legislacji ludzkiej podporzadkowa-
nej Ewangelii jest fundamentalna zasada prawdziwego chrzescijan-
stwa, tzn. ,,ze wladza publiczna winna publicznie wyznawaé Religie

3 Hacia la Cristiandad, Adsum, Buenos Aires, 1940, ss. 14-16.
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Katolickg™". To wyznanie wiary przez wtadze Panstwa, przeciwne
wszelkiej neutralnosci religijnej sfery publicznej, zawiera w sposob
konieczny, na mocy samego przyktadu wtadzy politycznej i praw-
nej, propagowanie i promowanie poprzez srodki i drogi wlasciwe dla
legislacji pozytywnej, prawdy katolickiej dotyczacej catosci zycia
spolecznego. Autor obficie cytuje w swoich wywodach zdania z en-
cyklik Quanta Cura (Piusa IX) oraz Inmortale Dei (Leona XIII). Dla
Meinvielle'a, w zgodzie z wspomnianym nauczaniem papieskim, wy-
daje si¢ czym$ niegodziwym proponowanie wiadzy politycznej, kto-
ra bylaby obca wszelkiej religii. W istocie normy zycia publicznego
w miescie katolickim winny by¢ katolickie. Takie witasnie byto sta-
nowisko Tomasza z Akwinu w De regno, przytaczane rowniez przez
naszego autora: ,,Ten, do ktorego nalezy czuwanie nad celem ostatecz-
nym, [w ostateczno$ci papiezowi] winni by¢ poddani ci wszyscy, do
ktorych nalezy czuwanie nad celami poprzedzajacym cel ostateczny
[ksigzeta]”®s.

Podsumowujac, jak twierdzi Meinvielle w Katolickiej koncepcji
polityki (1932), swoim pierwszym dziele filozoficzno-politycznym,
cel poszczegodlnej osoby jest analogiczny do celu spolecznosci poli-
tycznej, gdyz cel tej ostatniej (cho¢ skomplikowany, wieloraki i rea-
lizowany przez wielu) jest ludzki ze wzgledu na natur¢ dobra, ktore
go okresla. Dlatego tak jak chrzescijanin wyznaje wiar¢ w Chrystusa
i Jego Kosciot — i przestrzega jego przykazan — tak chrzescijanska
spotecznos¢ polityczna, w sposob analogiczny, przyjmuje normy pra-
wa naturalnego i prawa ewangelicznego tak jak je przedstawia Kos-
ciot.

"4 Respuesta a dos cartas de Maritain al R. P. Garrigou Lagrange, OP, Nuestro
Tiempo, Buenos Aires, 1948, s. 29, podkre$lenia autora.

15 Respuesta a dos cartas ..., ss. 36-37; por. takze Concepcion catélica de
la politica, en Julio Meinvielle, Dictio, Buenos Aires, s. 146. Pominigcie religii
w konstytucji argentynskiej z 1949 rozczarowato Meinvielle'a (ktory z drugiej strony
byt glebokim krytykiem porzadku polityczno-ekonomicznego reprezentowanego przez
te karte) (por. “La nueva Constitucion”, w Presencia, 25/3/1949, zebrane w: Julio
Meinvielle, Politica Argentina 1949-1956, Trafac, Buenos Aires, 1956, ss. 38-39).

16 Concepcion catdlica ..., s. 150.
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I1. Christianitas, niereakcyjna forma polityczna

W tym miejscu moze uchodzi¢ za zbyt nachalne wprowadzenie
zagadnienia, ktore z naciskiem podkreslat nasz autor w swym dzie-
le. Chodzi o nieustgpowalno$¢ miasta katolickiego. Z jednej strony
Meinvielle przyjmuje osad Leona XIII z /nmortale Dei w odniesieniu
do $redniowiecza: ,,Byl czas, w ktorym filozofia Ewangelii rzadzita
panstwami”. Ale jednoczesnie Meinvielle czesto przytacza stowa pa-
pieza $w. Piusa X w Notre Charge Apostolique dotyczace historycz-
nego faktu istnienia chrzescijanstwa: ,,Istniato. Istnieje. Jest to cywi-
lizacja chrzescijanska. To Miasto Katolickie. Nie chodzi o nic wigcej,
jak o jej bezustanne ustanawianie i odnawianie na naturalnych i bo-
skich fundamentach, chronienia jej od atakow ciggle nowych ze strony
wspotczesnych utopii, od Rewolucji i bezboznosci: omnia instaurare
in Christo”. W tej linii kontynuacji i odnowy nasz autor utrzymuje,
ze $redniowiecze nie wyczerpuje istoty chrzes$cijanstwa i nie utoz-
samia si¢ catkowicie z $redniowieczem. Oznacza to, ze inne narody
i inne kultury mogg stworzy¢ miasto katolickie, pod warunkiem, ze
beda przestrzega¢ prawa Ewangelii i uczynia je prawem wiasnym'.
Nie chodzi wigc o powrdt do ancien régime ani do $redniowiecza,
lecz o wykazanie, w jakiej mierze cywilizacja opuszczala zasady po-
rzadku naturalnego i chrzescijanskiego i z tego powodu powigkszala
swoj dekadentyzm. Chodzi zatem o ponowne odkrycie waznos$ci tych
zasad bez utraty zdobyczy postepu osiggnigtego w ciggu wiekdw roz-
woju naukowego i technicznego, jak rowniez podniesienia na wysoki
poziom kultury i dobrobytu zaréwno jednostek, jak i grup, tak jak to
zdotano osiggna¢ wspotczesnie's.

Meinvielle postuluje christianitas jako obowigzywalnos¢ tego, co
stale wazne; jako aktualnos$¢ prawdy o cztowieku i spoteczenstwie za-
wsze odnawialng, ktora nie zamyka si¢ w zmiennej 1 uprzedniej rze-
czywistos$ci historycznej, lecz wymaga jego korzystnej konkretyzacji

7" El comunismo ..., s. 41-46.
18 El progresismo cristiano, Cruz y Fierro, Buenos Aires, 1983, ss. 35-37.
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w kazdej z epok, a w szczegdlnosci w tych, w ktorych cywilizacja
chrzescijanska nie znikneta. Jak powiada nasz teolog, odwolujac si¢
do $w. Pawla i Emila Brunnera, ,,chrzescijanin powinien odkupi¢ czas,
wchodzac w czas” .

III. Kosciol i panstwo: ich cele i ich skutki

Porzadek naturalny ludzkich celow spotecznych zostaje wynie-
siony, nie za$ zanegowany, dzi¢ki przyjeciu ze strony spotecznos$ci
politycznej dobra prawdy nadprzyrodzonej. Tak stawia t¢ kwesti¢
autor.

Doskonatos¢ poszczegdlnej osoby osiaga si¢ poprzez uczest-
nictwo w wielorakich dobrach wspdlnych tych spotecznosci, ktore
dana osoba wspottworzy. Taki pluralistyczny porzadek, w sposob
konieczny zawierajacy stopniowos¢, osiaga swa kulminacje w po-
litycznym dobru wspolnym. Ten natomiast ustanawia cel bezpo-
srednio 1 wlasny wspdlnoty politycznej. Chodzi o pewien cel cnot-
liwy, ktory wladza polityczna powinna wykorzystywaé do tego,
aby kierowac osoby, rodziny i ciata posrednie — odnoszac si¢ do
ich szczegolnych okolicznosci i idiosincracia — do porzadku dobr
materialnych, kulturalnych i moralnych, ktore je udoskonalg. Ale
doskonato$¢ czesci, trzeba to przypomnie¢, realizuje si¢ jako sku-
tek jego ukierunkowania na dobro wspolne jako celu ostatecznego
w planie ziemskim. Kazda poszczego6lna osoba doskonali si¢, przy-
laczajac sig, jak czgs¢ do catosci, do dobra politycznego osigganego
przez organizmy spotecznej pod kierunkiem witadzy politycznej. Na-
stepnie, polityczne dobro wspolne, bezposredni cel wladzy, tworzy
cel ostateczny — to znaczy, najcenniejsze z dobr — poszczego6lnych
0s0b i grup spotecznych. Z jednej strony okresla si¢ w ten sposéb
catkowity cel w porzadku naturalnym (polityczne dobro wspoélne),

19 “De la aceptacion del comunismo, en virtud del sentido de la Historia”, en
Didlogo,n° 1, s. 32.
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a z drugiej — przyczyna sprawcza calkowita i wlasciwa do jego osiag-
nigcia (wspodlnota autarktyczna). Jest to ,,czysto naturalna ekonomia
rzeczy”. Gdy osoby zostang wyniesione do porzadku nadprzyrodzo-
nego, wowczas ten wspolnotowy ruch ku dobru wspdlnemu, bez
uszczuplenia jego sensu oraz tracenia czegokolwiek z celu polis,
musi zosta¢ odniesiony do dobra, ktore jest absolutnie ostateczne.
Chodzi tutaj o doskonate dobro w sensie absolutnym, samego Boga,
wlasciwy cel niebieskiej polis, ktorg jest Koscidl. Ale Meinvielle
wraz z wielkim tomistg hiszpanskim Santiago Ramirezem (De Be-
atitudine) ostrzegaja, ze jesli polityczne dobro wspdlne nie bedzie
znajdowac¢ si¢ w harmonii z nadprzyrodzonym dobrem wspolnym,
wowczas zle bedzie mogt pierwszy podporzadkowaé si¢ drugiemu:
,»Miasto ukierunkowane na wolno$¢, a nie na dobro wspolne, nie
moze jako miasto by¢ samo w sobie dobre, gdyz jest pozbawione tej
formy, ktoéra jedyna czyni je dobrym. A jesli nie jest dobre, nie jest
mozliwe jego podporzadkowanie Kosciota”. Innymi stowy, wspdl-
ny cel nadprzyrodzony jest w stanie nada¢ cel porzadkowi skiero-
wanemu na uczestniczace dobro ludzkie, nie za$ upadty porzadek,
skupiony na czastkowych dobrach postrzeganych jako najwyzsze.
Gdy powstanie taki porzadek, wowczas nie ma transmutacji, lecz
nastepuje podporzadkowanie celow — zaznacza Meinvielle. Tak jak
kazda osoba podporzadkowuje (w znaczeniu unikania wszelkiej
sprzecznosci i jako odniesienie) swoje indywidualne dobro politycz-
nemu dobru wspoélnemu, tak wtadza publiczna, ktorej bezposrednim
i bliskim celem jest promocja tego dobra, powinna podporzadko-
wac swoje dziatanie nadprzyrodzonemu dobru wspolnemu, ktérego
strzeze Kosciot. Publiczne uznanie prawdy przechowywanej w Kos-
ciele nie przeksztatca porzadku wspolnoty politycznej*®. W formule
autora porzadek spoleczny nie zmienia ani nie odejmuje nic z niego,
lecz dodaje cel najbardziej wartosciowy i w konsekwencji ostatecz-
ny. W ten sposob ten transcendentny cel staje si¢ najwyzsza zasadg

2 Na temat delikatnej kwestii powstaltej przez podporzadkowanie aktu religii
dobru wspolnemu politycznemu por. Critica ..., ss. 255-7nn.
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regulacji normatywnej porzadku publicznego wspolnoty. Wowczas
poszerza si¢ tomistyczna zasada pelnej godziwosci postgpowania
(sprawiedliwy ustr6j w sensie absolutnym) na porzadek polityczny
regulowany przez boska sprawiedliwo$¢, jak twierdzi §w. Tomasz
w Sumie teologii (I--1lae., 92, 1 c.)*'.

IV. Wlasciwosci porzadku chrzescijanstwa

1. Funkcje panstwa katolickiego

Prawo, ktérego domaga si¢ Kosciot, a ktore panstwo powinno
chroni¢, twierdzi Meinvielle, bazuje na prawdzie Boskiej, ktorej
depozytariuszem jest Kosciol, a ktora winna by¢ przekazywana
wszystkim ludziom. Gloszeniu Ewangelii ze strony wspodlnoty re-
ligijnej winna odpowiada¢ obrona panstwa. Ta za$, na mocy troski
o rozpowszechnianie nauki o Bogu, jest wyposazona we witadze
interdykcji tych wszystkich dziatan, ktore nie tylko sa uszczerb-
kiem wzgledem godnosci Stworcy (,,prawa Boga”), lecz rowniez
dotykaja gtoszenia przestania zbawienia i wprowadzajg niepokoj
do sumien. Do tego ostatniego rodzaju dzialan mozemy zaliczaé
publiczne sprawowanie kultu i prowadzenie prozelityzmy religij-
nego przez inne wyznania.

W tym zatem, co bezposrednio odnosi si¢ do wspolnoty politycz-
nej, z wlasnym celem natury ziemskiej, rola panstwa w odniesieniu
do rozkrzewiania wiary jest zasadniczo negatywna: polega na usu-
waniu przeszkod, ktore uniemozliwiajg lub utrudniajg ewangeliza-
cje spotecznosci, nie szanujg godnosci 0sob, kultu czy spraw §wie-
tych?2. Jednak wypetniajac swoje wilasne i specyficzne obowiazki
jako wspolnota polityczna (ktéra wyznaje wiarg w Boga), panstwo

2 Critica ..., ss. 208-211 1 325-328.

2 Wedhug stwierdzenia autora w Concepcion catdlica de la politica, w tym
aspekcie panstwo jest ,,$wieckim ramieniem w shuzbie Kos$ciota, aby powstrzymac
rozszerzanie si¢ bledow i nigdy w celu gloszenia prawdy” (s. 148).
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oddziatuje wzorcza przyczynowoscia swojej legislacji (podporzad-
kowanej Objawieniu) na wszystkich cztonkow wspolnoty; a chociaz
nie stosuje zadnej sily fizycznej, to jednak cigzy na postepowaniu
cztonkow jej skutecznos¢ wiasciwa najwigkszym uprawnieniom
do stosowania przymusu®. W tej kwestii Meinvielle przyjmuje
jako wilasng tez¢ proweniencji arystotelesowskiej 1 tomistycznej
(por. S.7Th., I-11, q.95, a.1) o pozytywnej wartosci sity jako narzg-
dzia w stuzbie cnoty. Stad uzyteczno$¢ przymusu, ktory wzmacnia
skuteczno$¢ prawa i bedzie ukierunkowany w panstwie katolickim
na obrong wiary i uchronienie ludzi od zycia sprzecznego z prawda
ewangeliczng?.

Podsumowujgc, podporzadkowanie zaktada stuzebno$¢ panstwa
wzgledem materii religijnej. Stad najblizszy (i wlasny) cel wspolno-
ty politycznej zawsze bedzie polegat na promowaniu zycia cnotli-
wego. Natomiast cel ostateczny (posredni) panstwa katolickiego to
przygotowywanie drog, ktore poprowadza jego cztonkow do zycia
wiecznego®.

2. Znaczenie wyrazenia wladza posrednia KoSciola

Doktryna o uznaniu i podporzadkowaniu wspdlnoty polityczne;j
prawu ewangelicznemu otrzymata w katolickiej tradycji teologicz-
nej i filozoficznej okreslenie wladzy posredniej. W tym wyrazeniu
uwypukla si¢ jurysdykcje wladzy duchowej nad tymi obszarami zy-
cia obywatelskiego, w ktoérych mogltby zawiera¢ si¢ cel nadprzyro-
dzony. Bez watpienia akcentuje si¢ podstawe dla wladzy koscielnej,
aby dokonywata interwencji jako ostateczna instancja w regulacji
tych obszaréw?. Zwlaszcza epoka sredniowiecza znata wzajemne

2 De Lamennais a Maritain 2* ed., Theoria, Buenos Aires, 1967, s. 123.

% De Lamennais a Maritain, ss. 145-152.

% De Lamennais a Maritain, s. 151.

% Jako punkt odniesienia tej tradycji warto wybra¢ doktryne Akwinaty. W zgodzie
z nig postuszenstwo sprawia obowigzek ufundowany na koniecznosci osiggnig¢cia
celu spotecznego, cel, ktorego nie mozna byloby osiagnac¢ bez funkcji kierowniczej
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przenikanie si¢ wtadzy duchowej i doczesnej w prowadzeniu spraw
publicznych. Ale w nowozytnos$ci to rozwigzanie jest coraz trudniej-
sze. Stad usunigcie rzadzacego czy odwotanie si¢ wladzy koscielne;j
od pewnego rozporzadzenia — aby podaé¢ dwa przyktady — moga by¢
traktowane jako wtasciwe dla danego momentu historycznego, w kto-
rym obie spolecznosci, duchowa i doczesna, zasadniczo posiadaty te
same osoby jako cztonkéw. Po wiekach absolutystycznej absorpcji
i liberalnych rozwigzan kulturalnych ta sytuacja — jak zauwaza nasz
autor — ulegta zmianie. Niemniej jednak sama zasada zostaje zacho-
wana w miarg, jak si¢ uzna ostateczne podporzadkowanie systemu
politycznego i prawnego zasadom prawa ewangelicznego i wyzna-
nia wiary przez organy wspolnoty samowystarczalnej. W istocie nie
chodzi wowczas o wyrazne i bezposrednie interwencje najwyzszej
hierarchii ko$cielnej na zycie publiczne, lecz ,,na korygujacy wplyw
na rzeczy doczesne poprzez ogolne nauczanie i wychowanie, ktore
ofiaruje wszystkim narodom”; w normalnych warunkach (nie nad-
zwyczajnych), tak zwana wiladza posrednia realizuje si¢ ,,poprzez
spontaniczne nauczanie prawa ewangelicznego i ogolne nauczanie
Kosciota, a kiedy ten uzna to za stosowne, rowniez w odniesieniu
do szczegotowych rad”. Takie whasnie byto spojrzenie pierwszego
Maritaina (w jego Primauté du spirituel), ktore Meinvielle cytuje
i czyni swoim?’.

rzadzacego. El corolario, ktore natychmiast wylania si¢ z takiej tezy polega na
twierdzeniu debitum oboedientiae wzgledem przetozonego jedynie w odniesieniu do
tych srodkow, ktore podporzadkowuja si¢ specyficznemu celowi powierzonemu temuz
przetozonemu. Zastosowanie tej zasady do przestrzeni ,,dwoch mieczy”, pomimo
oczywistej wyzszosci sfery duchowej nad doczesng (wyrazajaca si¢ w wyzszej
godnosci papieza wzgledem ksigzat §wieckich), nie oznacza, ze istnieje tytut do wiadzy,
ktéry obligowatby chrzescijanina do okazania mu postuszenstwa w sprawach czysto
politycznych. W istocie w tym obszarze winno okazywac si¢ postuszenstwo rzadowi
republiki i nie papiezowi - ani, a fortiori, biskupom i arcybiskupom, ktorych wiadza
pochodzi od papieskiej (por. In II Sententiarum, d. 44, c. 2 art. 2 c.; art. 3 c., ad lum.,
ad 4um. oraz “ekskurs” pod koniec ksiggi II).

21 De Lamennais a Maritain, ss. 144-5; o doktrynie wielkich doktoréw scholastyki
poswigconej katolickiej teorii polityczno-prawnej w tym temacie, Bellarmina i Suareza,
zob. ibid., ss. 87-88.
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CHRISTIANITAS 1 PRZEMIJALNOSC HISTORYCZNA

I. ,,Teza” i ,,hipoteza”.
Zasada panstwa katolickiego i uwarunkowania,
ktore wplywaja na zalozenia historyczno-socjologiczne

W tym akapicie pragniemy postawi¢ nieunikniong kwesti¢. Juz
w czasach wielkiego teologa wloskiego Mateo Liberatorego (1870)%*
miato swoje wlasne miejsce w spoleczenstwie teoretyczne rozroznie-
nie — o ktorym juz wspominali$my — mi¢dzy katolicka zasadg wtadzy
posredniej Kosciota nad sferg doczesng (,,teza™) i konkretng sytuacja
kulturalno-polityczng wspotczesnych spoteczenstw (,,hipoteza”)?.

1. Porewolucyjna sytuacja polityczna

W odniesieniu do sytuacji politycznej trzeba zauwazy¢, ze pod
koniec XIX wieku spoleczenstwa katolickie posiadaty juz blisko wie-
kowe doswiadczenie prob —a w wielu przypadkach takze skutecznych
i trwatych realizacji — narzucenia ustroju laickiego. Wykraczajac jed-
nak poza samg zjadliwo$¢ wzgledem Kos$ciota, w miar¢ jak rozdzie-
lano sfere¢ swiecka od religijnej, tworzono preteksty polityczno-in-
stytucjonalne, ktore negowaly zasade katolicka. W tym swietle warto
zaznaczy¢, ze okolicznosci polityczne konfliktu migdzy obydwiema
spotecznosciami — religijng i polityczng — pokazuja, jak bardzo po-
trzebna jest instytucja konkordatu, w ktoérym obie wladze ustalajg
swoja jurysdykcje i1 okreslaja swoje cele, odwotujac si¢ do ich hie-
rarchii (zob. ponizej 11). Dzigki temu przywraca si¢ nalezny porzadek

* Majac na uwadze fakt, ze sam Meinvielle w 1946 r. dokonatl thumaczenia
i napisatl prolog do Kosciola i Panstwa jezuity Mateo Liberatorego — i wlasnie w 1946
1. (doktadnie migdzy ukazaniem si¢ De Lamennais a Maritain y Critica ...) — wydaje si¢
wiasciwe, gdy mowa o dziataniu panstwa (wiernego zasadzie konfesyjnosci) wzgledem
innych kultéw, przytoczy¢ stanowisko tego wielkiego apologety i wloskiego teologa.
» La Iglesia y el Estado, s. 159.
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podporzadkowania spolecznosci chrzescijanskiej prawu Ewangelii,
poczawszy od sytuacji rozpadu tradycyjnego porozumienia mig¢dzy
dwie sferami, ktore spowodowaly ruchy rewolucyjne po 1789 roku.

2. Spoleczne oslabienie wiary

W odniesieniu do sytuacji kulturalnej nalezy wskaza¢ okolicz-
nosci, w ktorych wiara Kosciota, wewnatrz spoteczenstw chrzesci-
janskich, nie posiadala juz takiej sity oddziatywania, jaka posiadata
w S$redniowieczu; obowigzywalnosci, ktorg mozna bytoby okresli¢
jako jednomys$lng — z wyjatkiem punktowych i wyizolowanych przy-
padkéw Zydéw i muzulmanéw. Przeciwnie (poza pafhstwami for-
malnie protestanckimi), istniaty w samym XIX wieku spoteczenstwa
dwuwyznaniowe, jak chocby panstwa niemieckie, albo spoteczen-
stwa, ktore nie stajac si¢ dwu- czy wielowyznaniowymi, posiadajg na
swoim tonie znaczaca liczbg nie-katolikow.

Kulturowe okoliczno$ci niejednorodnosci wiary w spoteczen-
stwie (hipoteza), bez rezygnowania z wymagania publicznego wy-
znania wiary od wspolnoty politycznej (teza), wskazuja na rekomen-
dowane panstwu katolickiemu roztropnosciowe kryterium tolerancji
w sprawie wolnos$ci kultu®. Jest to przypadek wspotczesnych spote-
czenstw liberalnych, w ktorych nastapito pekniecie w jedno$ci wiary
i skonczytoby sie ,.kleska”, przestrzegal Meinvielle, przesladowanie
kultéw niekatolickich®'. Kryterium godziwosci tolerancji (w odnie-
sieniu do wolnos$ci religijnej) opiera si¢ na restrykcjach, doradza-
nych przez roztropno$¢, w odniesieniu do ogdlnej zasady obrony
i przygotowaniu dziatalno$ci ewangelizacyjnej Kosciota — zasady,

30 Por. Respuesta a dos cartas, s. 19. Jako decyzja odnoszaca si¢ do szczegdlnych
okolicznosci i zaktadanego przeswiadczenia o przygodnosci “podziatow religijnych
zakorzenionych w nim [spoteczenstwie], to roztropnosciowe kryterium staje si¢ godne
rozszerzenia na tolerancj¢ cywilna wzgledem wszystkim kultow, bez szczegolnej
ochrony dla jedynego prawdziwego” - twierdzi Liberatore, interpretujac papieskie
nauczanie (La Iglesia y el Estado, s. 99).

31 Concepcion catélica ..., s. 147.
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jak widzielismy, obowigzkowej dla panstw katolickich. Ale jak za-
znacza nasz autor, wchodzac tym samym w polemike z Maritainem
— fakt istnienia grup nie-katolikow ani nie tamie normy kierujgcej
zyciem spolecznym (np. wyznania wiary, ktorego winno dokonaé
panstwo katolickie), ani nie tworzy prawa, egzekwowanego wzgle-
dem wlasnej wspdlnoty politycznej, do rozpowszechniania jakie-
gokolwiek credo religijnego®. Polityczny porzadek chrzescijanski
uznaje, ze prawo Kosciota do gloszenia petnej prawdy ewangelicz-
nej powinno dominowac nad kazdym innym przejawem religijnym,
jednoczesnie szanujac sumienia wyznawcow innych kultow: wedtug
stow Meinvielle'a ,,bledy nie majg praw, ale sumienia, ktore btadza
— je majg”®*. W ten sposob harmonizujg si¢ i hierarchizujg prawo
Kosciota, wynikajace z uprawnien, ktéore nadaje mu misja ukazy-
wania drogi zbawienia, oraz prawo ludzi, ktorzy naleza do innych
wyznan — ktorym moze by¢ niewlasciwe (lub niegodziwe) w wielu
przypadkach uniemozliwianie sprawowania wtasnego kultu, cho¢
mogliby posiada¢ sumienie obiektywnie btedne*.

Podsumowujac, roztropne przyjmowanie, godziwe i rekomendo-
wane, zasady tolerancji nie oznacza w zadnym razie akceptacji jako
zasady normatywnej neutralnosci panstwa w sprawach religijnych:
taka postawa jest krytykowana przez Meinvielle'a jako sprzeczna
z doktryng ,,niezmiennie $wiecky” Kosciota, od Unam Sanctam Boni-
facego VIII az do Inmortale Dei Leona XIII**. Dopuszczenie sprawo-

32 De Lamennais a Maritain, s. 158.

33 Concepcidn catélica ..., s. 147.

3 Wyjasnia Meinvielle: ,Jak liberatowie, [maritainisci] buduja miasto na
»szacunku wobec sumien”, a nie na prawdzie obiektywnej, tak jakby z szacunku dla
sumien — réznorakich — mégt zrodzi¢ si¢ jaki$ porzadek; jakby sumienie byto jedyna
i pierwsza normg prawdziwosci; jakby sumienie nie miato obowiazku dostosowania
si¢ do obiektywnej prawdy; jakby nigdy nie byto poprzedzajacej winy przy aktualnym
bledzie sumienia i jakby szacunek do biedu zrodzonego w dobrej wierze mogt
przewyzszac¢, w porzadku spotecznym, nad tym, co obiektywnie prawdziwe i dobre”
(Critica ..., s. 224; zob. Respuesta a dos cartas ..., s. 22).

3 De Lamennais a Maritain, ss. 245-246. Jak juz powiedziano, dla Meinvielle'a ta
doktryna nie utozsamia si¢ z konkretnym ustrojem historycznym (Swictej Wtadzy),
lecz w istocie oznacza zgodno$¢ migdzy kaptanstwem a wladza polityczng i jako taka
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wania kultow niekatolickich nie oznacza zréwnania ich w przywile-
jach i prerogatywach z kultem katolickim. Chodzi bowiem o toleran-
cje o zasiggu cywilnym, a nie o neutralno$¢ czy indyferentyzm. Takie
rozroznienie jest zasadnicze, poniewaz tradycyjna doktryna wigze
chrze$cijanskie prawo publiczne z obiektywna prawda nadprzyrodzo-
ng — korzystng zarowno dla tych, ktorzy ja przyjmuja, jak rowniez dla
odrzucajacych ja — tak jak jej depozytariusz, Kosciot, to proponuje.
Teg obiektywng prawde nadprzyrodzona uznaje wspolnota polityczna
poprzez swoje organy i porzadek prawny.

3. Panstwo laickie

W koncu Meinvelle rozwaza sytuacje, ktora juz istniata w XIX
wieku (na przyktad we Francji), a dzi$ stanowi najczestszy przypa-
dek: porzadku publicznego, ktory nie uznaje potrzeby rozkrzewiania
prawdy ewangelicznej, a co si¢ z tym wigze — wychowania religij-
nego dzieci i mlodziezy. Odpowiedz na taka hipoteze opracowuje,
odwolujac si¢ do stanowiska znakomitego kardynata Pie. Nie posia-
dajac wiadzy reformowania porzadku prawnego, Koscioél powinien
zaadoptowa¢ si¢ do sytuacji, cho¢ — warto zauwazy¢ — nie poprzez
akceptacje tego stanu rzeczy, lecz poprzez dziatanie z my$la o jego
zmianie. Dlatego podporzadkuje si¢, na przyktad, obowigzujagcemu
wszystkich prawu i bedzie domaga¢ si¢ konstytucjonalnego prawa
do wolno$ci wychowania mlodziezy w prawdzie katolickiej i w ten
sposob powoli zmienia¢ ducha publicznego. Ale to zaadaptowanie si¢
i dzialanie w spoleczenstwie nie bedzie traci¢ z pola widzenia same;j
zasady (tezy); bedzie raczej zmierza¢ do reformy systemu polityczne-
go 1 konstytucjonalnego w kierunku oczekiwanym przez chrzescijan-
stwo*®. Meinvielle przyjmuje zaaplikowanie zasady do okoliczno$ci

stanowi state nauczanie Ko$ciota az do naszych czasow (dla autora to czasy Pawta VI)
— por. krytyka Maritaina w E/ campesino de la Garonne, opublikowana jako zatacznik
do tego samego dzieta, zwt. od s. 346.

3% De Lamennais a Maritain, ss. 128-130. “Przeciwnie, dla liberalizmu jesli
w jakim$ narodzie uksztaltowanym przez tradycje katolicka, jego liderzy pragneliby
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XX wieku, a zwlaszcza do interpretacji katolickiej dokumentéw So-
boru Watykanskiego II. Jak zdaja si¢ one wskazywac, cho¢ wychodzi
si¢ z faktu, ze christianitas juz nie istnieje, to jednak nie oznacza to,
ze powinno si¢ zaprzesta¢ staran, aby porzadek publiczny powrdcit
do swych najwyzszych zasad prawomocnos$ci, na bazie procesu re-
-chrystianizacji spoteczenstwa, ktore begdzie przewodzi¢ takiemu po-
wrotowi’.

I1. Stosowanie zasady panstwa katolickiego
w epoce wspolczesnej

Jak mogliSmy zauwazy¢, Meinvielle utozsamia tworzenie miasta
katolickiego z dziataniem dwoch wspot-zasad: cywilizacji 1 Kosciota,
ktore dziataty odpowiednio jako materia i forma. Chodzi w ten spo-
sob o najdoskonalszy sposob zgody miedzy kaptanstwem a witadza,
w ktorym obie sfery wzajemnie si¢ przenikaja az do sytuacji, w ktorej
spoteczenstwo (polityczna spotecznos¢ chrzescijanska) jest owocem
wzajemnego zastosowania konstytutywnych zasad. Ten sposob reali-
zacji zaktada wspdlnote podporzadkowanych w obu spotecznosciach,

publicznie uzna¢ wiar¢ Kosciola, sprawiajac, by przenikata relacje gospodarcze
i spoleczne, a takze wychowanie mlodziezy, oznaczaloby to tamanie publicznej
wolnosci kultu, ktéra jest naturalnym prawem osoby ludzkiej” (Critica ..., ss. 318-
9). W liberalnym porzadku politycznym neutralno$¢ religijna nie jest konsekwencja
okolicznosci kulturowych, lecz zasada pochodzaca od fundamentéw tegoz porzadku
— indywidualistycznych relatywistycznych (op. cit., ss. 323-324). W tym miejscu
warto przytoczy¢ mysl Liberatorego, dla ktorego istnieja takze inne motywy, ktore
przeciwstawiaja si¢ nauczaniu religijnemu w szczegolnosci. Wtoski teolog zaznacza,
ze rzady ateistyczne 1 agnostyczne sg szczegodlnie zainteresowane, aby zachowacd
swoja wladz¢ w oslabianiu wiary chrzeécijanskiej w spoteczenstwie poczawszy od
spotecznosci domowych. Dokonuje si¢ to nie tylko poprzez malzenstwa cywilne, ale
réwniez poprzez eliminowanie nauczania religijnego mtodziezy (La Iglesia y el Estado,
ss. 207-208).

37 Krytyka El campesino de la Garonne, s. 347 cytowanego wczes$niej wydania.
“Chrystianizacja wladzy publicznej, daleka od odrzucenia, jest wymagana przez
zobowigzania 0s6b $wieckich w uswigcaniu $wiata” - twierdzi Meinvielle, cytujac
Lumen Gentium, 35.
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naturalnej i nadprzyrodzonej, to znaczy, og6t cztonkow panstwa, kto-
rzy jednoczesnie sa cztonkami Mistycznego Ciala Kos$ciota®.

Niemniej jednak znaczaco zmienita si¢ baza historyczno-socjolo-
giczna (w rzeczywisto$ci zmienita si¢ juz na poczatku XX wieku).
Dlatego pelna harmonia obu sfer, wraz z wynikajacym z tego podpo-
rzadkowaniem wtadzy doczesnej duchowej, budowanej na jednosci
(niemal)substancjalnej Kosciota i wspolnoty politycznej — wydaje si¢
juz dzis niemozliwa ,,ze wzgledu na rozchwianie, ktore zasial wirus li-
beralny w sumieniach i instytucjach” —jak to okreslit nasz autor. Uktad
miasta katolickiego, tak jak zostat przyswojony w sredniowieczu, nie
moze zosta¢ odtworzony dostownie w czasach wspotczesnych. Do-
brym narzgdziem na takie czasy, ktory poleca Meinvielle, jest konkor-
dat, poprzez ktory obie wladze pragng dokona¢ harmonizacji swoich
zadan 1 jurysdykcji. Poszukiwanym celem bedzie zawsze to, by prawo
Ewangelii o$wiecito porzadek §wiecki. Wychodzac od zgody tak sfor-
mulowanej, wedle naszego autora, Kosciot bedzie w stanie uzdrowic
»Hinteligencje i serca z ogromnych szkod, ktore spowodowat w nich
liberalizm™.

Wreszcie w odniesieniu do pomocy ekonomicznej panstwa dla
Kosciota, koniecznej w ramach ,tezy”, Meinvielle sktania si¢ do po-
zostawienia jej wspotczesnej sytuacji; zaleca poszukiwac absolutnej
niezalezno$ci ekonomicznej, ktéra wyzwoli Kosciot od wszelkiej za-
leznosci od rzadow, ktore okazaty si¢ ,,bezbozne i insolentes, a w naj-
lepszym przypadku niewrazliwe na prawa duchowe”*.

3% Pojmowanie spoteczno$ci politycznej i religijnej w kategoriach materii
i formy miasta katolickiego wykracza poza znaczenie metafory (to znaczy, znaczenie
analogii proporcjonalnosci impropia) 1 ustanawia wiasciwe sformutowanie wspot-
zasad porzadku catosci tej ludzkiej organizacji. Kategoryzacja hylemorficzna jednosci
Kosciota i wspolnoty politycznej, tysiacletnia wewnatrz teologii katolickiej, byta
wyrazana na sposob metaforyczny przez odwotanie si¢ do ciala i duszy (stosowana
zwlaszcza przez $§w. Jana Chryzostoma, $w. Grzegorza z Nazjanzu i $w. Tomasza);
podobnie jak storice i ksigzyc (stosowana przez papieza Innocentego III) — zob. cytaty
u Liberatorego, op. cit., ss. 125-129.

3 Concepcidn catdlica..., s. 143.

4 Concepcién catélica..., s. 147.
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DWIE UWAGI KONCOWE

I. Koniecznos$¢ praktyczna chrze$cijanstwa

Meinvielle zaznacza, ze prawomocno$¢ podporzadkowania sfery
politycznej prawu ewangelicznemu nie jest konieczno$cig Kosciota,
lecz koniecznoscig panstwa. Oznacza to, ze to podporzadkowanie
zaowocuje wielka uzytecznoscia dla ludzi skupionych we wspdlno-
cie politycznej, ktorzy tylko dzigki temu zatoZzeniu majg mozliwosc¢
osiggnigcia naturalnej i nadprzyrodzonej petni, do ktérej sg wezwani*'.
Te doskonato$ci wnoszone w zycie polis przez chrzescijanstwo mozna
rozwaza¢ w dwoch perspektywach: politycznej i nadprzyrodzone;.

W odniesieniu do pierwszego Meinvielle zaznacza, ze zycie po-
lityczne nie koncentruje si¢ formalnie na relacji czlowieka z natura,
lecz na jego relacji z drugim cztowiekiem. Nie ma za§ mozliwos$ci
doskonatosci w relacjach ludzkich, jesli te sa znaczone nienawiscia,
egoizmem i ktamstwem. Dlatego nie ma szczgsliwego zycia politycz-
nego czy takiego, ktore zastugiwaloby na t¢ nazwe, jesli nie ma mi-
tosci cztowieka do cztowieka. Ten prawy humanizm, niezbedny dla
obowigzywania sprawiedliwo$ci i przyjazni obywatelskiej, podsuwa
Ewangelia, proponujac mito$¢ migdzy ludzmi w perspektywie jeszcze
wyzszej mitosci*.

W odniesieniu do drugiej, nadprzyrodzonej perspektywy, stano-
wisko naszego autora, z punktu widzenia cztowieka wiary, wydaje
si¢ wielce warto$ciowe. Ataki przeciw Kosciolowi czesto nie miaty
na celu przeszkodzenie jego duchowej misji, lecz przede wszystkim
zniszczenie porzadku publicznego inspirowanego Ewangelig, to zna-
czy miasta katolickiego. Ten fakt niesie z sobg konsekwencje czy-

4 De Lamennais a Maritain, s. 117.
2 Fl poder destructivo de la dialéctica comunista, 3* ed., Cruz y Fierro, Buenos
Aires, 1983, s5.239-240.



282 Sergio R. Castafio

nienia praktycznie niemozliwej misji zbawczej Kosciota, za kazdy
razem, gdy masy sa nieubtaganie prowadzone ku indyferentyzmowi
1 ateizmowi poprzez trudne do odparcia naciski wtadz publicznych. To
prawda, ze Kosciot moze dziata¢ w mediach politycznych i kultural-
nych wrogo nastawionych do jego oredzia i przetrwac niejako w ,.kap-
sule” wewnatrz nich. Ale jest rowniez prawda, ze w tych warunkach
tylko niektore, uprzywilejowane dusze bedg w stanie pokonac¢ takie
trudnosci i dojs¢ do Boga, swego nadprzyrodzonego celu. W $§wiecie
poganskim chrzescijanie nie istnieja inaczej, jak tylko swego rodzaju
»wyjatkowy fenomen”, jak to okresla Meinvielle®.

I1. Teoretyczny blad znajdujacy si¢ u podstaw negacji
Christianitas

Meinvielle wskazuje w krotkim tek$cie — organicznie wpisanym
w cato$¢ jego doktryny o miescie katolickim — na podstawowy btad
teoretyczny (logiczno-metafizyczny), ktory utrzymuje jako bazowy
poglad, ze naturalny porzadek spoteczny powinien by¢ (prawnie) neu-
tralny. Nie mogac zbytnio zatrzymac si¢ na glebokiej analizie zatozen
tej idei (ktora utrzymuje Maritain, Congar oraz Chenu, jak powiada
Meinvielle), to jednak warto zaznaczy¢, ze chodzitoby o szczeg6lny
przyktad tego rodzaju btedow, ktore rodz si¢ z przeniesienia porzadku
racjonalnego na porzadek realny. Bez watpienia innym przykladem
bylo twierdzenie o wielosci form substancjalnych w cztowieku, ktore
zwalczal $w. Tomasz z Akwinu. U podstaw wszystkich tych twierdzen
odnajdujemy dominante racjonalng (“a nosse ad esse”, w sensie wyra-
zenia Gilsona*), na ile pragnie zredukowa¢ bogactwo rzeczywistosci
obiektywnej do sposobu wtasciwego dla istot abstrakcyjnych, znaj-

 Krytyka El campesino de la Garonne, s. 334 cytowanego wydania; zob. takze
El comunismo ..., s. 43.
4 Por. El realismo metddico, th. Garcia Yebra, Madrid, Rialp, 1974, s. 62.
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dujacych si¢ w duchu poznajacym tak, iz byt realny nie utozsamia si¢
z bytem rozumowym®*.

W tym przypadku dochodzi si¢ do powszechnego pojecia zycia
doczesnego jako zyjacego realnie. Posiadajac natur¢ pojgcia, ta istota
uniwersalna jest przedstawiana w sposob abstrakcyjny i jako oddzie-
lona od innych istniejacych porzadkéw rzeczywistosci. Ten podziat
jest konstytutywny dla pojecia jako bytu rozumowego, ktéry dzieki
swej wlasnej formalnosci — jako poznanie $cisle odniesione do pewne;j
czesci rzeczywistosci — abstrahuje 1 skraca, wykluczajac zawartosci
pojeciowe z innych konceptdéw. Pojawia si¢ wowczas pewne zycie do-
czesne (np. naturalny porzadek polityczny) jako substytuujce i w pet-
ni autonomiczne. Na planie historyczno-egzystencjalnym nie weryfi-
kuje si¢ istnienia takiej istoty politycznej uniwersalnej, wyabstraho-
wanej z historii i nieukierunkowanej na swoj cel ostateczny, bedacej
fundamentalnym spoiwem relacji spotecznych: to znaczy, nie istnieje
czysta natura zycia politycznego, neutralna (ahistoryczna) i samowy-
starczalna. Przeciwnie, na planie historyczno-egzystencjalnym epoki
chrzescijanskiej, a zwlaszcza dla narodow, ktory byty lub sa chrzes-
cijanskie, cywilizacja albo ma jako cel ostateczny samego Boga, albo
odwraca si¢ do Niego plecami. Ale ponadto, w obecnej roztropnosci,
przypomina Meinvielle, czyny ludzkie uznawane za polityczne nie
moga osiggnac¢ we wlasciwej mierze chocby bezposredniego celu do-
czesnego, jesli go nie podporzadkuja posredniemu celowi nadprzyro-
dzonemu. Dlatego cywilizacja agnostyczna czy ateistyczna, pomimo
gigantycznych zdobyczy technicznych, ,,nie tylko nie moze rozwigzac
elementarnych probleméw chleba i pokoju cztowieka, lecz zamienia
swiat w piekielny labirynt aktualnego czasu™,

% W odniesieniu do zagadnienia pluralizmu form u $§w. Tomasza zob. In II De
anima, lec. 1, n® 225; De spiritualibus creaturis, a. 3; S. Th., I*, q. 76, a. 3; Sergio
R. Castaio, “Consideraciones ontologicas sobre la ley natural en Tomas de Aquino”,
Sapientia, v. L1V, fasc. 206 (1999).

4 Krytyka ,.El campesino de la Garonne”, s. 341-2 w cytowanym wydaniu; zob.
takze De Lamennais a Maritain, ss. 329-330.
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W odniesieniu do ostatniego twierdzenia warto podkresli¢, ze
w catym swoim dziele ojciec Julio Meinvielle nie zapomniat o prze-
strodze §w. Piusa X w Notre Charge Aposolique: spoleczenstwo bez
Boga staje si¢ jedynie ,,legalnym krolestwem sprytu i sity”, ktorego
gldéwnymi ofiarami sg najstabsi®’.

ttum. ks. Piotr Roszak

The Supreme Foundation for Legitimacy of Exercise
in Thomistic Tradition. The Political Theology of Julio Meinvielle

Summary

The article points out the overruling role of the supernatural common
good in Aquinas’ doctrine of political legitimacy. In order to study this the-
sis in the contemporary thomistic school, the author focuses on the relation
between Church and State according to the work of an important thomistic
philosopher of the 20th. century, Julio Meinvielle (+1973).

47 Por. m.in.: De Lamennais a Maritain, s. 264.
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Czy osoba racjonalna moze by¢ ateista?
W nawiazaniu do ksigzki Richarda Dawkinsa
Bog urojony

Swoje rozwazania rozpoczng od ustalen terminologicznych. Sto-
wo ,,bog” w jezyku greckim brzmi theos. Teista to zatem ktos, kto
wierzy w istnienie jednego lub wielu bogow, za$ ateista to ktos, kto
takiemu istnieniu zaprzecza.

Chrzescijanie, Zydzi i Muzutmanie wierza, Ze istnieje tylko jeden
Bog. Kim jednak jest ta istota okreslana mianem Boga? Cho¢ istnie-
je wiele definicji, ogranicze swoje rozwazania do tej, ktora przyjmu-
ja przedstawiciele trzech gltownych religii monoteistycznych. Bog
jest bytem, ktory istnieje bezwarunkowo, jest osobg niecielesna, jest
wieczny, absolutnie wolny, wszechmocny, wszechwiedzacy, absolut-
nie dobry i jest Stworca, ktory podtrzymuje w istnieniu wszystkie byty
poza soba. Powyzsza koncepcja wywodzi si¢ z pism monoteistycz-
nych — z Biblii i z Koranu.

W pismach tych brakuje jednak pewnych statych okreslen doty-
czacych natury Boga. Istnieje w nich caty szereg cech przystugujacych
Bogu, jednak sa one rozsiane po catej ksigdze i wystepuja obok twier-
dzen, z ktorymi nie zgodzitby si¢ teista. Dlatego tez nalezato zastoso-
wac pewna ,,destylacje”, w wyniku ktorej zostaty jedynie te twierdze-
nia, ktore wierzacy w Boga uzna za prawdziwe.

Pisma te ponadto zawierajg opis Boga, ale juz nie nakaz wiary
w Niego. Kazdy moze napisac¢, ze ,,Bog istnieje”, albo ,,Bog nie istnie-
je”. Twierdzenia te jednak nie zawierajag w sobie powodow, by uznaé
je za prawdziwe, dlatego tez nalezy poszukac innych racji, aby uza-
sadni¢ wiar¢ w Boga.
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Jak mozna zauwazy¢, uzywam jedynie takich terminéw, jak ,,powod”, ,.ra-
cja”, czy ,,uzasadnienie”. Za ich pomoca chce wprowadzi¢ czytelnika w pew-
ng koncepcje racjonalnosci, ktora pokrotce naswietle.

Zarzewiem dyskusji stat si¢ dla mnie atak na teizm, ktérego au-
torami sg tzw. Czterej Jezdzcy nowego ateizmu, a wigc Richard
Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel C. Dennett oraz Sam Harris.
Sprzedali oni miliony egzemplarzy swoich ksiazek, mowiono o nich
wielokrotnie w telewizji i w radiu, a niemal wszystkie ,,naukowe” ga-
zety i czasopisma opublikowaty wywiady z nimi.

Czy jednak teiSci powinni traktowa¢ ich teorie na powaznie? Czy
stanowig oni jakiekolwiek zagrozenie dla wiary w Boga? Otoz tak,
teisci powinni traktowac¢ powaznie tych myslicieli, poniewaz chociaz
w wigkszos$ci zachodnich krajow istnieje duzy odsetek ludzi, ktorzy
zaprzeczajg istnieniu Boga, to jednak istnieje o wiele wigcej 0sob, kto-
re mimo ze nie zaprzeczaja, ze Bog istnieje, to jednak poddaja ten fakt
w watpliwos¢. Ci drudzy wtasnie moga stucha¢ z uwaga wspomnia-
nych ateistycznych autorow oraz ich argumentow przeciwko istnieniu
Boga i ostatecznie mogg sktoni¢ si¢ ku ateizmowi. Przypominajg mi
si¢ stowa Marksa i Engelsa, ktore otwieraja Manifest Komunistyczny:
,Budowa spoteczenstwa kazdej epoki historycznej stanowi podstawe
politycznej i umystowej historii tej epoki; ze zgodnie z tym (od czasu
rozktadu pierwotnego gminnego wladania ziemig), cata historia byla
historig walk klasowych”. To lapidarne stwierdzenie stoi u podstaw
wielu ruchow socjalistycznych w Europie i przyczynito si¢ do sukce-
soOw komunizmu.

Najbardziej wplywowy sposrod ,,Czterech Jezdzcow...” okazal
si¢ Richard Dawkins, autor ksiazki Bog urojony, ktorej sprzedaz tyl-
ko w styczniu 2010 r. siggngta dwoch milionéw egzemplarzy i ktora
zostata okrzyknigta bestsellerem w zakresie literatury faktu. Dawkins
jest wybitnym biologiem, autorem uznanych prac dotyczacych gene-
tyki i ewolucji. Wyktadal na uniwersytecie w Oksfordzie. Przeszedt na
emeryture w 2008 roku.

Jego ksiazka Bog urojony moze by¢ przekonujgca dla czytelni-
kow, ktorzy nie posiadajg wiedzy z zakresu filozofii religii, a wiec dla

2
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wiekszosci katolikow, ktorym nieznane sg racjonalne argumenty za
istnieniem Boga. Do ich niewiedzy przyczynit si¢ w pewnej mierze
Kosciot, bowiem nie rozpowszechniajac tych argumentow, pozostawit
ludzi samym sobie i uczynit ich tatwym tupem dla wiarygodnych ate-
istow. Rzeczywiscie, wielu teistow, w tym katolikéw, odrzuca proby
dowiedzenia istnienia Boga i twierdzi, ze wiara w Boga jest kwestig
wiary, a nie przyczyny, a tym samym zgadza si¢ z Dawkinsem. Ka-
tolicy nie powinni mie¢ watpliwosci, ze istnienie Boga mozna udo-
wodni¢ za pomocg racjonalnych argumentow, odkad na Soborze Wa-
tykanskim w 1870 r. fakt ten zostat uznany za dogmat — prawde, ktorg
Kosciot uznaje i glosi jako objawiong przez samego Boga: ,,Jezeli ktos
powie, ze jednego i prawdziwego Boga, Stworce i Pana naszego, nie
mozna poznac ze stworzen w sposob pewny przy pomocy naturalnego
swiatta rozumu — niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych”
(BF 144; DS 3026). Niestety, nie brakuje katolikow, ktorzy kwalifiku-
ja sie do wykluczenia.

Na gruncie teologii protestanckiej istnieje silny nurt, ktéry od-
rzuca jakiekolwiek argumenty na rzecz istnienia Boga. Sg bowiem
chrzesdcijanie, dla ktorych termin ,,racjonalny” jest hanbigcy. Martin
Luter zdecydowanie odrzucit mozliwos¢ stosowania tego terminu
w rozwazaniach teologicznych. Z kolei wielki szwajcarski protestant
Karl Barth uznal, ze apologetyka ze swej natury prowadzi do kom-
promisu wiary i bezboznosci (nie-wiary). Chociaz aktualnie istnieje
1jest popularny — zwtaszcza w USA — nurt protestancki, ktory chetnie
postuguje si¢ argumentami racjonalnymi. Mistrzami w dziedzinie ra-
cjonalnego uzasadniania w ramach protestantyzmu sa Alvin Plantinga
i William Lane Craig.

Zobaczmy, co Dawkins mowi na temat wiary i racjonalnosci.
Stowo ,,urojenie”, ktérego uzywa w tytule swojej ksiazki, definiuje
nastepujaco: ,,zludzenie jest falszywym przekonaniem utrzymujacym
si¢ mimo silnych przeciwnych dowodoéw™ i ,jistota wiary religij-
nej, jej sita oraz chwala nie sa wsparte na racjonalnym uzasadnieniu

! R. Dawkins, Bog urojony, przet. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 7.
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(s. 25). ,,By¢ moze jest to fakt, ze nie istnieja dowody, za pomocag
ktérych mozna uprawomocnic opinie teologiczne [...] by¢ moze fakt
ten sprzyja wrogosci, jaka rodzi si¢ w stosunku do tych opinii...”
(s. 36). ,,Wiara jest ztem wtlasnie dlatego, Zze nie potrzebuje zadnego
uzasadnienia i nie toleruje zadnego argumentu” (s. 311). Wiara jest
zatem przekonaniem, za ktorym nie przemawia zaden dowdd ani za-
den argument.

W artykule z 1997 roku? Dawkins uzyt tego samego stwierdze-
nia, piszac: ,,to, ze wiara jest przekonaniem, ktore nie wspiera si¢ na
zadnych dowodach, jest gtowna wada kazdej religii”. ,,Nauka wspie-
ra si¢ na wiarygodnych dowodach. Wierze religijnej nie tylko takich
dowoddéw brakuje, ale dodatkowo czyni ona z tego braku powod do
dumy i radosci”. Hitchens podziela ten poglad, twierdzac, ze: ,,Tak
wiec pozwolmy rzecznikom i zwolennikom religii polega¢ tylko na
wierze, a takze dajmy im mozliwos$¢, aby odwaznie przyznali, ze tak
wlasnie jest™. Ten temat jest wspolny wszystkim Nowym Ateistom.

Faktem jest, ze niektorzy ludzie — a nawet wielu z nich — wierza
w Boga bez wsparcia ze strony dowodow czy argumentow. Sa oni
w pewnym sensie irracjonalni. Ten sam zarzut mozna jednak posta-
wi¢ takze wielu ateistom. Istnieja bowiem osoby, ktore si¢ za ateistow
uwazaja, chociaz nie potrafig poda¢ zadnego argumentu na rzecz swo-
jego stanowiska. Dla nich bowiem nieistnienie Boga wydaje si¢ czyms$
oczywistym, co nie wymaga argumentu. Kazdy z nas tak naprawdg
zywi jakie$ przekonanie, ktore nie posiada odpowiedniego uzasadnie-
nia. Istniejg wigc zaroOwno irracjonalni teisci, jak 1 irracjonalni ateisci.
Ci drudzy prezentujg takze to, co Dawkins i inni nazywajg ,,wiarg”
i tym samym rowniez sg ,,wyznawcami wiary”’.

Jesli jednak faktem jest, Ze istniejg teisci, ktorych przekonania re-
ligijne oparte sg na wierze w rozumieniu Dawkinsa i innych, to nie
jest tak, ze istniejg rowniez teisci, ktorych wiara w Boga wsparta jest

2 R. Dawkins, Is science a religion?, w: “The Humanist”, Styczen/Luty 1997 r.
3 Ch. Hitchens, God is not Great: How Religion Poisons Everything, Nowy York
2007, s. 122.
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na dowodach? Czy moze wiara w Boga z konieczno$ci jest wiarg bez
dowodow? Propozycja Dawkinsa jest nastgpujaca: teiSci nie moga
mie¢ dowodow na istnienie Boga. Poglad ten przez wielu ludzi jest
traktowany jako co$ oczywistego. Na przyktad sedzia Brytyjskiego
Sadu Najwyzszego orzekt w maju 2010 r., ze przekonania chrzesci-
jan nie majg ugruntowania w prawie, poniewaz sg ,,z koniecznosci
subiektywne” i ,,niemozliwe do ujecia w jakiekolwiek dowody, czy
uzasadnienia”.

Wzmianka historyczna. Chrze$cijanstwo, judaizm i islam zapi-
saly si¢ w tradycji jako religie racjonalne, a wigc takie, w ktorych
wiara wspiera si¢ na odpowiednich argumentach. W Ksigdze Ma-
drosci znajdujemy nastepujacy zapis: ,,Glupi juz z natury sg wszy-
scy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie zdotali
pozna¢ Tego, ktory jest” (Mdr, 13:1) i probuja znalez¢ argumenty
za Jego istnieniem. Chrze$cijanin Orygenes (zm. 254 r.) w odpo-
wiedzi na stowa swojego oponenta Celsusa, ktory powiedzial, ze
chrzescijanie otrzymali rozkaz, aby nie mysle¢, ale wierzy¢, napi-
sal: ,,...jesli byloby mozliwe, aby wszyscy ludzie porzucili swoje
zycie 1 zwrocili si¢ w stron¢ filozofii, nie byloby wéwczas innej
metody uzasadniania jak tylko [kierowanie si¢ rozumem i wspie-
ranie na racjonalnych przestankach]”. W ramach chrzescijanstwa,
judaizmu i islamu istnieja mocne argumenty oparte na dowodach,
a nie na tym, co Dawkins nazywa wiarg. Na mysl przychodza
mi od razu takie postaci, jak Anzelm z Aosty, Tomasz z Akwinu,
Duns Szkot, Mojzesz Majmonides, Al.-Ghazali i Awicenna. Wsr6d
wspotczesnych myslicieli, ktorzy uzasadniajg istnienie Boga,
prym wiodg najlepsi angloamerykanscy filozofowie. W 2001 r.
w czasopismie ,,Philo” pewien amerykanski filozof ateista napisat:
»Argumentowanie za teizmem stato si¢ na gruncie filozofii fawory-
zowanym tematem i otworzylo akademickie wrota wielu inteligen-
tnym i utalentowanym teistom”. Uznani filozofowie przy pomocy
jezyka angielskiego oferujg dzi§ wysokiej klasy dowody na istnienie
Boga. Sg nimi: Alvin Plantinga, William Lane Craig, Germain Gri-
sez, Brian Davies OP, Barry Miller SM, Richard Swinburne, Alister
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McGrath, Keith Ward oraz John Lennox. Ich wiara w Boga jest uza-
sadniona tak jak nauka, a naukowcy poszukuja najlepszych dowo-
dow. Teisci twierdza, ze Bog jest najlepszym wyjasnieniem istnienia
wszechswiata i jego trwania. Odwoluja si¢ zatem do dowodow, a nie
opierajg na wierze — takiej, jak ja definiuje Dawkins.

Wr6¢my do Dawkinsa. Zapamigtajmy jego stowa: ,Istota wiary
religijnej, jej sila oraz chwata nie sg wsparte na racjonalnym uzasad-
nieniu”. Twierdzac tak, zobowigzuje si¢ on do odparcia argumentow,
ktore sformutowali Akwinata i Anzelm i ktére stanowig paradygmat
racjonalnego uzasadniania. Dawkins — jak zobaczymy — znieksztatca
te argumenty, by za ich pomocg obali¢ ich pierwotng forme. Tak wigc
posrednio przyznaje, ze istniejg teisci, ktorzy odwotujg si¢ do dowo-
dow przemawiajacych na rzecz swojego stanowiska.

Dawkins usituje dokona¢ podsumowania Pigciu drog sw. Toma-
sza. Akwinata, podobnie jak naukowiec, stara si¢ wyjasnic to, co ob-
serwuje, a wigc, po pierwsze, przedmioty, ktore podlegaja zmianom
lub sa w ruchu. Pierwsza droga konczy si¢ konkluzja, ze musi istnie¢
jakis byt, ktory wprawia w ruch inne byty, ale sam nie jest wprawiany
w ruch przez co$ innego. Musi istnie¢ taki byt, ktory nie podlega zmia-
nom. Dawkins stwierdza, ze druga i trzecia droga maja t¢ sama forme
argumentacji, co pierwsza.

Tomasz z Akwinu méwi, ze musi istnie¢ byt, ktory stoi na koncu
serii przyczyn ruchu i zmian. Dawkins odpowiada, ze nawet jesli taki
byt istnieje, to dlaczego od razu ma to by¢ Bog? Nie zrozumiat on
jednak, ze Bog w tym kontek$cie oznacza byt, ktory jest przyczyna
wszystkiego 1 sam nie posiada przyczyny, tak jak biblijny Bog stwo-
rzyt wszystko oprocz siebie, a ponadto nieustannie podtrzymuje w ist-
nieniu to, co stworzyt, i obdarza swoje stworzenia tym, co przystuguje
im z natury.

Dlaczego, kwestionuje Dawkins, owym ,terminatorem” serii
przyczyn, czy zmian nie moze by¢ ,,niezwykty big bang, albo inny byt
fizyczny, ktory nie zostat jak dotad poznany?” (s. 80).

Dawkins jednak znowu nie rozumie argumentu Akwinaty, ktory
mowiac o serii przyczyn, nie ma na mysli zmian, ktore si¢ kiedys wy-



Czy osoba racjonalna moze by¢ ateista? 293

darzyly, ale zmiany, jakie dostrzec mozna, obserwujac rzeczywistos¢
w danej chwili. Big Bang juz nie istnieje, wigc nie moze niczego teraz
zrobi¢. Podobnie mdj niezyjacy juz ojciec jest przyczyna zmiany, kto-
ra dokonata si¢ w chwili mojego poczecia, ale nie ma zadnego wply-
wu na zmiany, jakie zachodzg we mnie teraz.

Wyjasnienie trzeciej drogi jest jednoznaczne. Dawkins interpretu-
je pierwsza przestanke nastepujaco: ,,Kiedy$ musiato by¢ tak, ze nie
istniat Zaden fizyczny byt”. Nie tak wyglada jednak argument §w. To-
masza. Brzmi on przeciez: ,,Niektore rzeczy, ktore napotykamy moga
by¢, ale nie musza... Jednak nie wszystkie. Musi istnie¢ co$, co istnieje
w sposéb konieczny.” (ST I, II. 3). Co wigcej, ,,Sw. Tomasz nie wierzyt,
ze mozna udowodni¢ w sposob filozoficzny, iz §wiat nie byl stworzony
odwiecznie: przyjmowat teoretyczng mozliwos¢ odwiecznego stworze-
nia $wiata [...]”%. Dawkins najwyrazniej nie czytal Akwinaty, ktorego
argument nie opiera si¢ na rozr6znieniu na to, co fizyczne i niefizyczne,
ale na to, co istnieje w sposob przygodny (moze nie istnie¢) oraz to, co
istnieje w sposob konieczny (nie moze nie istniec).

Tak samo btednie interpretuje Dawkins pigtq droge, czyli argu-
ment teologiczny. Twierdzi, ze 6w argument ,,z zarzadzania rzeczami”
dawno juz zostat obalony przy okazji odkrycia faktu ewolucji. Jednak
argument ten nie stanowi préby dowodu na istnienie architekta, po to,
by wyjasni¢, ze istnieje projekt. Jest to wyjasnienie, dlaczego natural-
ne byty zachowuja si¢ z widoczng regularnoscia; moéwiac w skrocie:
dlaczego istniejg prawa natury.

W tym miejscu zakoncze t¢ krotkg powtorke. Moim celem byto
przypomnienie, ze Dawkins krytykujac Tomasza z Akwinu, przyzna-
je tym samym, ze jego argumenty maja charakter racjonalny. Wiara
w Boga nie jest zatem tutaj zaktadana jedynie na mocy ,,wiary”.

Przedstawilem t¢ dyskusje¢ z ,,drogami” $w. Tomasza, po to by po-
kaza¢, ze Dawkins nie jest wiarygodnym zrodtem w przypadku re-
cepcji klasycznych dowodow na istnienie Boga. Taka ignorancja jest
naganna jak na kogos, kto posiada wysokie kwalifikacje akademickie.

4 F. C. Copleston, Historia filozofii, t. 2, thum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 393.
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Moje stanowisko podziela pewien recenzent, ktory napisat, ze Daw-
kins przedstawia wszystko w takim $wietle, Ze ,,nawet najmocniejszy
argument zaprezentowany powierzchownie staje si¢ dla naiwnego,
prostodusznego obserwatora spektakularnie staby i tym samym nie-
mozliwe jest dla inteligentnego cztowieka uznanie go za prawdziwy
1 zaakceptowanie go’”.

Dodam jeszcze, ze Dawkins traktuje Tomasza tak, jak gdyby byt
on ostatnim cztowiekiem poruszajacym kwestie ze sfery pogranicza
filozofii i teologii. A przeciez argumenty Akwinaty nalezy traktowac
jako rudymentarne i potrzebujace pewnego rozszerzenia i wzmocnie-
nia przez ekspertow. Dawkins wydaje si¢ by¢ zupehie nieSwiadomy
tego faktu.

Zebratem racjonalne argumenty na istnienie Boga, ktére pojawily
si¢ w ramach chrze$cijanstwa. Spiesz¢ dodac, Ze sg one czgsto bardzo
podobne do tych, ktore proponujg mysliciele zydowscy i muzutmanscy.

Co to jednak znaczy by¢ racjonalnym? Odpowiedzi na to pytanie
poszukiwali przez wiele tysigcleci rozmaici teoretycy wiedzy i episte-
molodzy. Aby nie rozbija¢ struktury tego artykutu, krotko zaprezen-
tuje moje stanowisko w tej kwestii. Oto6z racjonalni jesteSmy na kaz-
dym kroku swojego postepowania. Przyjmujemy to, co posiada dobre
uzasadnienie. Co znaczy ,,mie¢ dobre uzasadnienie”? To znaczy, ze
za jakim$ twierdzeniem stoja odpowiednie racje lub argumenty, ktore
pozwalaja nam rozstrzygnac, czy jest ono prawdziwe. Uzywam stowa
»argument” obok stowa ,,racja”, poniewaz to drugie np. w matema-
tyce nie ma zastosowania, pierwsze za§ obowigzuje we wszystkich
dziedzinach. Naturalnie racja rowniez jest czyms$ istotnym, ale juz
uzaleznionym od podmiotu®.

5 S. Bullivant w swojej recenzji ksiazki Bog urojony, w: ,New Blackfriars”
88(1014), marzec 2007, s. 228.

¢ Por. C.E. Delaney, Rationality and Religious Belief, Notre Dame 1979; A. Kenny,
What is faith? Essays in the Philosophy of Religion, Oxford 1992; R.H. Nash, Faith and
Reason: Searching for a Rational Faith, 1988; R. Swinburne, Faith and Reason, Oxford
1983.
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Przedstawie ponizej cztery komentarze w tej krotkiej dyskusji nt.

racjonalnosci:
(1) Wigkszo$¢ naszych przekonan pochodzi z relacji czy tez $wia-

2)

3)

dectwa innych osob, a zatem przyjmujemy co$, co osoby te mo-
wig nam. Dzieje si¢ tak jednak wowczas, gdy nie mamy silnych
dowodow $wiadczacych przeciwko temu, co inni twierdzg. Wie-
rzymy wigc innym i wiedzielibySmy bardzo mato, gdybysmy
nie przyjmowali tego, co twierdza. Nie polegajac na tym, co
mowig inni, nie nauczyliby$Smy si¢ np. jezyka ojczystego. Tak-
ze naukowcy w duzej mierze polegaja na $wiadectwie innych
naukowcow.

Wazniejsze jest to, czy nasze przekonania sg prawdziwe, nie za$
to, czy sa racjonalne. Wielu ludzi zywi prawdziwe przekonanie na
jaki$ temat, ale nie potrafi poda¢ racjonalnych argumentéw po-
twierdzajacych to przekonanie. Kardynat John Henry Newman
w ksiazce Gramatyka przeswiadczenia bronit intelektualnej god-
nosci zwyktych ludzi, ktorzy, cho¢ nie sg ani teologami ani filozo-
fami, wierza w istnienie Boga.

Mozliwe jest posiadanie fatszywego przekonania, ktore jest jed-
noczesnie racjonalne. Np. ludzie przez tysigclecia wierzyli, ze
ziemia jest ptaska. Przekonanie to bylo racjonalne, poniewaz zo-
stato potwierdzone przez szereg obserwacji przeprowadzonych na
gruncie owczesnych nauk empirycznych. Tak wiec wielu z naj-
lepszych, $wiatowej stawy naukowcoéw pozostawato w bledzie,
ale ich przekonania byly w pewien sposob racjonalne. Kepler
byt przekonany, ze kluczem do zrozumienia faktu wystepowania
przyptywéw i1 odplywow jest grawitacja. Przyptywy i odptywy
wod oceanicznych sg wigc spowodowane sitg przyciggania Ksig-
zyca. Galileusz natomiast wysmiewat teori¢ Keplera i twierdzit, ze
przyczyng tego zjawiska jest ruch obrotowy Ziemi. Przekonanie
Galileusza byto racjonalne, ale btedne.

Kto$ wiec moze by¢ racjonalny i przyjmowac fatszywe przeko-
nanie na podstawie dowodow i argumentow dla siebie wystar-
czajacych. Przestaje jednak by¢ racjonalny w momencie, gdy nie
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zmieni swojego przekonania, pomimo odkrycia dowodow $wiad-

czacych przeciw niemu, badz wowczas, gdy zda sobie sprawe, ze

dowody, ktore zna nie sa wystarczajace, badz tez jesli odkryje ble-
dy w swoim rozumowaniu.

(4) To, czy nasze przekonania sg prawdziwe, jest niezwykle istotne.
Gdy nie mamy pewnos$ci, w co powinny$Smy wierzy¢, a sprawa
jest wazna, wowczas racjonalne jest to, co umozliwi nam dojscie
do prawdziwych przekonan. Chcemy, by nasze przekonania byty
zardwno racjonalne, jak i prawdziwe. Przekonanie, ktore opiera
si¢ na stosownych dowodach czy argumentach, na pewno jest
prawdziwe. Natomiast przekonanie, ktore stoi w sprzecznosci
z dowodami czy argumentami, moze okazac si¢ falszywe.
Zwykle moéwimy, ze to argument, a nie osoba, jest racjonalny lub

nieracjonalny. Jednak rozumiemy, ze nieracjonalny jest ten, kto przyj-
muje nieuzasadnione przekonania. Kto$ jest nieracjonalny, jesli ak-
ceptuje argument, ktory jest niespdjny (wewnetrznie sprzeczny), lub
tez wyklucza sam siebie. Np. gdy napisze, ze ,,nikt nie moze napi-
sa¢ zdania”. Kto$ jest nieracjonalny, jesli uznaje przekonanie, ktore
wspiera si¢ na niewystarczajacych przestankach, np. ,,Amerykanie sg
tacy pompatyczni — postuchaj prezydenta Busha”. Kto$ jest nieracjo-
nalny, gdy ignoruje dowody, ktore wyraznie podwazaja jego przeko-
nanie albo uznaje cos, czego po prostu nie da si¢ wesprze¢ zadnymi
dowodami, np. gdy twierdzi, ze moze przewidzie¢ na podstawie ob-
serwacji gwiazd, kogo poslubi.

Pytanie, czy Bog istnieje, jest niezwykle wazne, gdy poszukuje
si¢ trwalego szczescia, a odpowiedz na nie jest mocno uzalezniona
od tego, czy posiadamy prawdziwe przekonanie. Wazna jest wiedza
o infekcjach, o tym, ze Ziemia powstala miliony lat temu etc. Richard
Swinburne ujmuje t¢ kwesti¢ nastgpujaco:

Bardzo wazne jest posiadanie wiedzy o tym, czy Bog albo jakis

niemyslacy los nas uczynit i, jesli jest Bogiem, to czy wspolpracu-

je z nami i ma jakie$ plany co do naszej przyszlosci... A jesli jest

Bog, ktory jest zrodtem naszego bytu, to zastuguje on na nasze

uwielbienie dla jego ostatecznosci i dobroci oraz na wdzigczno$é
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za to, ze powotal nas do istnienia. Jesli wigc nie wiemy, jak zy¢, to

on moze nam to powiedziec.

W sprawie, ktora ma tak donioste znaczenie, musimy bezwzgled-
nie posiada¢ prawdziwe przekonania, a bycie racjonalnym oznacza
w tej materii posiadanie racji niezbednych do potwierdzenia prawdzi-
wosci tych przekonan. Wynika z tego wniosek, ze ten, kto podejrzewa,
ze Bog moze istniec, a jednak nie chce szukac¢ racji potwierdzajacych
lub obalajacych to przypuszczenie, jest wowczas nieracjonalny.

Zapytajmy jednak, czy istnieje jakikolwiek argument za tym, ze
ateizm jest stanowiskiem racjonalnym? Skad ateista wie, ze Bog nie
istnieje? Czgsto sprawdzamy nasze przekonania za pomoca obserwa-
cji zmystowe;j. ,,Zobaczy¢ znaczy uwierzy¢” — brzmi zasada poznaw-
cza. Jest to naturalnie dobra metoda, gdy chcemy potwierdzi¢ istnie-
nie bytéw fizycznych. Jestem przekonany, ze nie ma réozowych stoni,
poniewaz nikt ich nie widziat.

Jednakze kazdy z nas wie, ze istnieja byty, ktoérych — cho¢ maja
naturg fizyczng — nie da si¢ dostrzec, np. atomy, czasteczki czy kwar-
ki. Sa to pewne teoretyczne jednostki posiadajace wlasciwosci fizycz-
ne, ktore stuzg nam do wyjasnienia tego, co obserwujemy. Naukow-
cy zalozyli, ze jednostki te istniejg, a nastepnie poczynili obserwacje
majace na celu potwierdzenie tej hipotezy lub jej obalenie. Tym, co
obserwuja, nie sa jednak te konkretne jednostki, ale konsekwencje,
ktorych nalezy si¢ spodziewad, jesli atomy, kwarki czy czasteczki te
istnieja. Bog jest wlasnie jedng z takich hipotez.

Istnieja rowniez byty niefizyczne, takie jak umysty, ktore czu-
ja, maja cele, podejmuja decyzje, wierza, wiedza. Rozumiemy wigc,
czym jest co$, co istnieje, cho¢ nie jest to ani fizyczne, ani widoczne
oraz o istnieniu czego jestesmy przekonani raczej na podstawie pew-
nego wnioskowania, nie za$ obserwacji. Nie widz¢ zatem zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla ateisty, ktory twierdzi, ze jesli czegos
nie mozna zobaczy¢, to znaczy, ze to co$ nie istnieje. Zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym uznajemy
istnienie wielu bytow, pomimo Ze nie mozemy ich bezposrednio zo-
baczy¢.
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Czestym argumentem przeciwko istnieniu Boga, funkcjonujacym
w umysle przecigtnego czlowieka z ulicy, jest argument z nauki. Cho-
dzi w nim o to, ze nauka juz dawno podwazyla zasadnos$¢ teizmu.
Uogolniajac, wyglada to tak, ze istnieje co$ takiego w nauce, co daje
powody, by odrzuca¢ wiare¢ w Boga.

Jest to zastanawiajace, poniewaz badania naukowe prowadzone
przez teistOw w niczym nie ustepuja badaniom naukowcow ateistow.
Richard Dawkins jest wybitnym biologiem, a przy tym ateistg. Nato-
miast Galileusz, Niels Stensen, Lemaitre, Mendel, Teilhard de Chardin
1 tysigce innych teistow to rownie wielcy naukowcy. Nauka nie rozpo-
czeta sie przeciez w 1750 r., a niemal wszyscy wczesniejsi naukowcy
byli teistami. Tym bardziej wiec zastanawiajace jest, skad wzigto sie
powszechnie panujgce przekonanie, ze naukowcem mozna by¢ tylko
woweczas, jesli jest si¢ ateista. Po dzi$ dzien przeciez na gruncie nauki
spotykamy i teistow, i ateistow.

Zadaniem nauki jest odkrycie i opisanie — mowigc kolokwialnie
— jak to wszystko dziata. Atomy tacza si¢ na r6zne sposoby, przybie-
rajg regularne konfiguracje etc. Nauka jednak nie jest w stanie w pelni
wyjasni¢, jak doszto do istnienia $wiata ani dlaczego ten §wiat wcigz
istnieje. Teisci postuluja stworce, ktory jest odpowiedzialny zarowno
za powstanie $wiata, jak i za podtrzymywanie go w istnieniu. Bog
jest zatem zaro6wno tworca, jak 1 konserwatorem. Jest to wiec poszu-
kiwanie naukowego wyjasnienia, ktore prowadzi do przyjecia wiary
w Boga. Sama nauka bowiem nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o istnienie Boga.

Dlaczego w ogoéle zakladamy istnienie Boga? Poniewaz, chociaz
mamy do$¢ wiarygodne wyjasnienie, w jaki sposob obecny $wiat
si¢ pojawil, a nie mamy go juz, gdy chcemy wyjasnic¢ (1) co istniato
wczesniej albo (2) na jakich prawach istniato, to brakuje nam jeszcze
jakiego$ naukowego wyjasnienia, dlaczego poczatki §wiata byly takie,
a nie inne, oraz dlaczego nie mozemy znalez¢ zadnych praw, zgodnie
z ktérymi nastepuja w tym $wiecie zmiany. Pewne prawa sg wpraw-
dzie mozliwe do zaobserwowania, jednak nie funkcjonuja one, dopoki
jakas sita na nie nie zadziala. Prawa te pomagajg opisa¢ zachowanie
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poszczegdlnych elementow rzeczywistosci, ale juz nie pozwalajg od-
kry¢, dlaczego elementy te w ogole istnieja. Tak jak naukowiec, ktory
zbada silnik samochodu marki Ford, bedzie wiedzial jak on dziala.
Ale jesli cheiatby wyjasni¢, dlaczego w ogdle samochody tej marki
powstaty, to juz musiatby odwota¢ si¢ do motywow, jakie mial Hen-
ry Ford — tworca marki. Naukowiec ten nie odkryje jednak zadnych
praw, ale ewentualnie oprze swe wnioski na przewidywaniach. Je-
sli zaktadamy istnienie bytu majacego nieograniczong moc, wiedzg,
swobode dziatania oraz powod tego dziatania, to wowczas mamy sa-
tysfakcjonujagce wyjasnienie, dlaczego swiat zaczal istnie¢. Gdy na-
tomiast wyjdziemy juz poza samo zalozenie, okaze si¢, ze mozna je
podeprze¢ dowodami.

Zauwazmy jeszcze, ze Ford nie zostat wymyslony po to, by uzu-
peti¢ luki w wyjasnianiu fenomenu istnienia samochodu. Nie jest to
zaden ,,Ford wsrdd luk”. To samochod sam w sobie stanowi dowod
na istnienie Forda. Podobnie wiara w Boga stanowi odpowiedz na
pytanie o dowdd. Wiekszos¢ definicji nauki wskazuje na to, ze opie-
ra si¢ ona na dowodach. Wiara w Boga réwniez moze by¢ na nich
wsparta.

Pytanie, dlaczego wszechswiat zyskat istnienie w danym momen-
cie, jest czym innym od pytania, jak si¢ zaczal. Dlaczego po prostu si¢
nie skonczyt? Czy jest co$, co podtrzymuje go w istnieniu? Jedna z od-
powiedzi brzmi: nie ma wyjasnienia — wszech$wiat po prostu istnieje
1 nie ma potrzeby si¢ nad tym zastanawia¢. Czy na pewno? Wiemy
przeciez, ze wiele z jego czgsci moze nagle przestac istnie¢. Np. jesli
promieniowanie albo grawitacja, albo prawa materii przestatyby nagle
dziata¢, to wowczas duza czg$¢ fizycznego §wiata po prostu zniknie.
A co za tym idzie, takze czg$¢ niefizyczna przestanie istnie¢, gdy jest
zalezna od tej fizycznej. Gdy szukamy jakiegokolwiek wyjasnienia
dla tych kwestii, to odkrywamy jedynie jakie$ ogolne prawa, ktérych
tez nie potrafimy wyjasnic.

Przyjmijmy hipotezg, ze istnieje umyst, ktory wymyslit prawa,
ktore caly czas beda dziata¢. To doprowadzi nas do pelnego wyjas-
nienia, poniewaz jesli przyjeta przez nas hipoteza jest prawdziwa, to
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wowczas jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego Swiat ktory obserwu-
jemy wciaz istnieje.

Hipoteza teistyczna mowi, ze §wiat istnieje, poniewaz istnieje Bog,
ktory podtrzymuje ten §wiat w istnieniu, oraz ze prawa natury wciaz
dzialaja, poniewaz jest Bog, ktory sprawia, ze tak si¢ dzieje. Sprawia,
ze prawa te dzialajg, poniewaz kazdy obiekt istniejacy we wszech-
$wiecie jest przez Niego tak kierowany, by funkcjonowal w zgodzie
z tymi prawami. Utrzymuje zatem wszech$§wiat poprzez prawa, np. do
zachowania energii, czyli sprawia, by to, co istnieje w danej chwili,
istnialo takze w nastepnej’.

Czy racjonalne jest przyjmowanie tego krotkiego wyjasnienia po-
chodzenia i istnienia $wiata? Argumenty budowane w oparciu o hipo-
teze Stworcy 1 Bytu podtrzymujgcego swiat w istnieniu prowadza do
prawdopodobienstwa istnienia Boga. W konsekwencji ten, kto zaprze-
cza, ze takie prawdopodobienstwo istnieje, jest, w pewnym sensie,
irracjonalny.

Pozwolg sobie wyjasnic¢ ten wniosek. Otoz ten, kto wierzy, ze Bog
nie istnieje, nie jest irracjonalny, jesli wierzy, ze jego przekonanie jest
prawdziwe. Moze bowiem opiera¢ si¢ o dowody, ktore z jego punk-
tu widzenia sg racjonalne. Jesli jednak cztowiek ten pozna dowody
$wiadczace przeciwko jego przekonaniu, a mimo to nie chce go zmie-
ni¢, to wowczas istnieje niebezpieczenstwo, ze jest irracjonalny. Ate-
ista powiedziatby to samo w przypadku, gdyby kto$ ignorowat jego
dowody 1 argumenty. Powstaje wigc pytanie: ktora z hipotez — ze Bog
istnieje, czy ze nie istnieje — jest bardziej prawdopodobna, a zatem
wsparta na mocniejszych dowodach i argumentach?

Przedstawilem dowody, na mocy ktérych teza, ze Bog istnieje,
jest prawdopodobna. Pokazuja one jednak co najwyzej, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze Bog sprawit, ze swiat powstal oraz ze
podtrzymuje ten swiat w istnieniu. Biorac jednak pod uwage, ze Bog

7 R. Swinburne, The existence of God, za strong internetowa: http://users.ox.ac.
uk/~orie0087/pdf_files/General%20untechnical%20papers/The%20Existence%20
0f%20God.pdf, 10
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posiada rowniez inne okreslone wiasciwosci (zgodnie z tym, co glo-
szg naczelni teici), argumenty, ktore przedstawitem do tej pory, sa
niewystarczajace.

Niemniej jednak stanowig one dobry wstgp do argumentacji, ze
ateizm jest pogladem irracjonalnym. Jesli bowiem prawdg jest, ze
istnieje jakis byt, ktéry powotal §wiat do istnienia i w tym istnieniu
go podtrzymuje, to musi by¢ to bardzo niezwykly byt, ktory wymaga
dalszego badania®.

Przyjrzyjmy si¢ kilku rzeczom, ktoérych wystepowanie bytoby
czym$ mato prawdopodobnym, gdyby Bog nie istnial: tylko niewielka
cze$¢ wszechswiata posiada odpowiednie warunki, ktore umozliwiaja
zycie cztowiekowi (precyzyjne dostrojenie swiata); zwierzeta i ludzie
nieustannie si¢ rozwijaja; cztowiek moze ksztattowac charakter swoj
oraz swoich bliznich pod katem dobra i zla, a takze moze wplywac
na $rodowisko, w ktorym zyje; na przestrzeni wiekéw ludzie do-
swiadczajg kontaktu z Bogiem i czuja, ze sa przez Niego prowadzeni.
W istocie wigc hipoteza o istnieniu Boga nadaje sens catemu naszemu
doswiadczeniu, a swojg moca eksplanacyjng znacznie wyprzedza ja-
kiekolwiek inne wyjasnienia. Jest to bardzo wazny powod pozwalaja-
cy uznac jej prawdziwos¢.

Wymienione przeze mnie argumenty, cho¢ wyrazone zaledwie
w kilku stowach, dodajg prawdopodobienstwa hipotezie o istnieniu
Boga. Podobnie jak pomniejsze dowody przedstawione w sprawie
o morderstwo razem stanowig silny argument i pozwalaja wyda¢ wy-
rok ,,ponad wszelkg watpliwo$¢”. Nieracjonalnym byloby uznanie
tych dowodow za nieistotne.

Kryterium dobrego wyjasnienia naukowego jest jego prostota. Te-
iSci zaktadaja bardzo proste atrybuty Boga: np. wszechwiedzg (Bog
wie wszystko, co mozna wiedzie¢), wszechmoc (Bog moze uczynié¢
wszystko, co jest mozliwe). Jesli zaktadamy istnienie takiego Boga,
aby wyjasni¢ atrybuty wszech§wiata, to wowczas natrafiamy na naj-

§ Por. Swinburne, dz. cyt.
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prostsze wyjasnienie, a tym samym na najbardziej prawdopodobne
z mozliwych.

Dawkins i inni rozgtaszajg wszem i wobec: jesli Bog jest wyjasnie-
niem istnienia wszystkiego, to jakie jest wyjasnienie istnienia Boga?
Nie rozumiejg oni, ze co$ moze by¢ jednoczes$nie wyjasnieniem i nie
potrzebowa¢ wyjasnienia. Gdy kto§ zapyta: ,,.Dlaczego twdj palec
krwawi?”, odpowiem mu: ,,Poniewaz si¢ skaleczylem nozem”. Jest to
jakie$ wyjasnienie, chociaz nie wiem, jak fizyka uzasadnia fakt, ze n6z
tnie. Co wigcej, Bog stuzy do petnego wyjasniania. Zdolnosci, jakie
przypisujemy Bogu, w tym Jego wola i dobre checi, sa kompletnym
wyjasnieniem wszystkiego, a wiec nie pozostawiajg miejsca na dalsze
wyjasnienia. Nie chodzi o to, Zze uniemozliwiajg odkrycie innych uza-
sadnien, ale o to, ze nie ma innego wyjasnienia tak kompletnego. Nie
ma sensu poszukiwac innych wyjasnien, jesli zatozy sie¢, ze sSwiat jest
sumg czesci innych niz Bég, a wige ze istniejg dwa rodzaje rzeczy:
swiat i Bog, przy czym Bog stanowi wyjasnienie dla $wiata. Wynika
stad wniosek, ze nie ma innych rzeczy, ktore mogtyby wyjasni¢ Boga.

Dalej Dawkins stwierdza tryumfalnie, ze przeciez to, co thuma-
czy istnienie tak skomplikowanej struktury, jaka jest wszechswiat,
musi by¢ jeszcze bardziej skomplikowane, a wigc Bog nie moze by¢
prosty. Jednak Dawkins nie rozumie, ze cho¢ wyjasnienie jest proste,
to explanans (to, co wyjasnia) moze posiada¢ szeroka game¢ mozli-
wosci. Rozwazmy pewien przyktad, aby lepiej zobrazowaé, co mam
na mysli. Istniejg cztery podstawowe rodzaje oddziatywan pomiedzy
czgsteczkami, a wszystkie sily oddziatujagce w $wiecie mozna przypi-
sa¢ do tych czterech rodzajow. Lennox® dostarcza innego przyktadu:
wyjasniamy malowidta nascienne poprzez odniesienie do cztowieka,
ktory jest ich autorem. Wyjasnienie jest bardzo proste, chociaz umyst
cztowieka, ktory niejako zaprojektowat malowidto i przyczynit sie do
jego powstania, jest niezwykle ztozony (w tym sensie, ze moze pehnic
wiele rozmaitych funkcji). Analogicznie atrybuty Boga sa proste, ale
dajg Mu zdolno$¢ podejmowania wszystkich mozliwych dziatan. Ko-

® J. C. Lennox, God s Undertaker: Has Science buried God?, Lion, 2007, 172.
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lejny przyktad: zat6zmy, ze kto$ pyta mnie, dlaczego postanowitem
zjes¢ na obiad karczochy, a ja odpowiadam: ,,Poniewaz mi smakujg”.
To, ze wyjasnienie, ktoérego udzielitem, jest proste, nie oznacza, ze ja
réwniez jestem prosty.

Zaznaczylem powyzej, ze odmowa przyje¢cia odpowiednich ar-
gumentéw jest czyms§ irracjonalnym. Istnienie zta, zar6wno moral-
nego, jak i naturalnego (ontycznego), pozornie wydaje si¢ mocnym
argumentem na rzecz ateizmu. Poczyni¢ krotka uwage na ten temat,
positkujac si¢ tzw. argumentem z wickszego dobra (Greater Good De-
fence). Argument 6w wskazuje, ze nie twierdzimy o kims, ze jest zty
albo ze nie jest dobry, poniewaz przyzwala na zto albo si¢ do niego
przyczynil. Jesli bowiem bysmy tak twierdzili, to wowczas musieli-
by$smy zgodzi¢ si¢, ze rodzice, policjanci, sedziowie, trenerzy spor-
towi, a nawet nauczyciele akademiccy sa zli. A przeciez ewentualny
b6l — rozumiany wielorako — jaki zadaja swym podopiecznym ma do-
prowadzi¢ do wickszego dobra. Dobro¢ czynu ptynaca z charakteru
albo z cnoty ma wielka moc dobra, ale nie rozwinie si¢ bez istnienia
naturalnego zta i bez mozliwosci wyboru pomigdzy dobrem a ztem.
Konieczng baza rozwoju dobra jest §wiat, ktory zawiera w sobie mie-
szaning dobra i zta i ktoéry daje mozliwo$¢ wyboru ludziom w nim
Zyjacym, a tym samym mozliwo$¢ czerpania dobroci lub ponoszenia
konsekwencji decyzji, ktore podejmuja.

Istnieja irracjonalni teisci. Ale istniejg rowniez teisci racjonalni.
Jeden z dowoddw na istnienie Boga, o ktorym wspominatem, glosi, ze
,,na przestrzeni wiekow ludzie doswiadczaja kontaktu z Bogiem i czu-
ja, ze sg przez Niego prowadzeni.” Do$wiadczenie to jest wszechobec-
ne. Rzadko kiedy powigzane jest ono z konkretnymi wizjami. Na ogot
sa to pewne zywe doswiadczenia obecnosci kogos, kto jest cudowny,
delikatny, kochajacy i taskawy. Moga one by¢ jednak tak naturalne, ze
doswiadczajacy jest ich nieswiadomy. Niektorym zdarzajg si¢ rzadko,
a nawet raz w zyciu. Sa jednak tak silne, Ze nie mozna o nich zapo-
mnie¢. Jak twierdzi John Henry Newman, niektorzy ludzie maja takie
doswiadczenie Bozej obecnosci najczesciej przy podejmowaniu decy-
zji moralnych. Odnoszg woéwczas wrazenie, jakby sumienie, do kto-
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rego si¢ odwotuja, byto kierowane przez Kogos, Kto odstania przed
nimi konsekwencje owych decyzji.

Jesli kto$ uzna, ze tego typu doswiadczenie-dowod w zaden spo-
sob nie prowadzi do wniosku, ze istnieje Stworca podtrzymujacy
$wiat w istnieniu, bedzie miat racj¢. Jednak dla tego, kto do§wiadcza
tej swoistej obecnosci, Bog jawi si¢ jako byt spoza tego $wiata, byt
zupehie rozny, ktéremu nalezy si¢ cze$¢. Doswiadczenia tego typu sa
wigc racjonalnymi argumentami, o ile dodajg mocy innym dowodom.
Oczywiscie osoba, ktora nie posiada tego typu doswiadczen, nie moze
tym samym wesprze¢ innych dowodow, ale moze uzna¢ ich wagg na
mocy doswiadczen innych osob. Jej osobista argumentacja nie bedzie
zatem decydujaca, ale po dodaniu do innych dowodow, osiagnie wraz
z nimi wigkszg moc i tym samym uczyni teizm jeszcze bardziej praw-
dopodobnym.

Konkluzja

Nie mozna by¢ racjonalnym ateista, gdy majac §wiadomosc ist-
nienia tak wielu dowodow 1 argumentow $§wiadczacych na rzecz tezy
o istnieniu Boga, nie robi si¢ nic, aby je oceni¢, a nastepnie badz od-
rzuci¢ badz uzna¢ ich warto$¢. Poza tym dobrze jest posiada¢ praw-
dziwe przekonania o sprawach nieistotnych i bardzo dobrze jest posia-
da¢ prawdziwe przekonania o sprawach tak doniostych.

(Wyktad wygloszony 27 kwietnia 2011 r. w Canberze na Austra-
lian National University)

ttum. Joanna Kieres-Lach
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Can one be rational and be an atheist?
— with reference to Richard Dawkins: The God Delusion

Summary

At the beginning of the article the author gives a definition of God,
which is accepted by the representatives of the three major monotheistic
religions: Christians, Jews and Muslims. They believe there is one and only
one being who is God. God is that being which exists unconditionally, is
a person without a body, who is eternal, perfectly free, omnipotent, om-
niscient, maximally good, and is the creator and sustainer in being of all
things other than God. Then the author informs that the provocation for ta-
king up the issue which is concluded in the title of the article is the onslau-
ght on theism by the ‘Four Horsemen of the New Atheism’, as they have
been dubbed: Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel C. Dennett,
and Sam Harris, with assistance from other atheist authors. They claim
that one, who is a theist cannot be rational. The author presents in the ar-
ticle a number of arguments against the thesis mentioned by those atheistic
thinkers, and then comes to the conclusion that being an atheist is irrational
because its proponents ignore the rational basis of theism. And it is not
rational to be an atheist, if one is aware that there is a body of evidence and
argument which renders probable the proposition that God exists and one
does little to evaluate it or rejects it for wrong reasons, or if one does not
value discovering whether God exists (for, if he exists, he may well have
something of supreme value to offer us.) At the end of the article the author
says that it is good to have true beliefs about anything and very good to
have true beliefs about very important matters, like God existence.
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