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Realizm w lingwistyce i filozofii jezyka.
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Jezyk jest z pewnoscig znakomitg miarg i probierzem cywilizacji.
Pokazuje, lepiej niz wskazniki gospodarcze czy finansowe, w jakim
potozeniu sie ona znajduje. Jego stan odzwierciedla przede wszystkim
duchowy - intelektualny i moralny poziom okre$lonej zbiorowosci.
Pod tym wzgledem Polska znajduje sie w sytuacji naprawde niezwy-
kle trudnej. Gdy patrzymy na polszczyzne z perspektywy jej uzytkow-
nika, wida¢ postepujaca degradacje, prymitywizacje i wulgaryzacje
jezyka polskiego. Nie jest on juz precyzyjnym narzedziem prawdzi-
wej, dobrej i pieknej komunikacji - nie stanowi opisu rzeczywistosci,
wyrazu najsubtelniejszych znaczen, uczu¢ czy pogladow. Staje sie
beztadng zbieraning nie pasujacych do siebie form, pokracznych neo-
logizmow - przede wszystkim angielskiego pochodzenia, mieszaning
internetowego zargonu, wyrazen kolokwialnych i wulgaryzmoéw.

W refleksji teoretycznej nad jezykiem, w lingwistyce sytuacja nie
jest zapewne az tak dramatyczna. Natomiast chaos terminologiczny,
pojeciowy i metodologiczny takze i tu jest zauwazalny. Jezykoznaw-
stwo staje sie konglomeratem specjalnosci, z ktdrych kazda izoluje sie
od siebiel Sa to badania nadmiernie aspektowe: $ci$le gramatyczne,
semantyczne, pragmatyczne, stylistyczne, studia nad komunikacja,
tekstem i wiele innych. Niezwykite rozdrobnienie tej dyscypliny po-
kazuje, ze jezykoznawstwo nie ma wspdlnej podstawy uogoélniajacej,
ktéra mogtaby przynie$¢ odpowiedzi na najbardziej istotowe pytania.

1 Por. S. Gajda, Jezykoznawstwo na rozdrozu?, E. Jedrzejko red., Nowe czasy,

nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, Katowice 1998, s. 12.
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Taka role wobec lingwistyki powinna petni¢ filozofia jezyka. Jak bo-
wiem przypomina E. Gilson - ,,Kazda nauka dosiega filozofii, kiedy to
poszukujac wiasnych swoich zasad staje sie sapientia”2

Tymczasem, w swoim historycznym rozwoju, jezykoznawstwo,
zwitaszcza to uwazane za nowoczesne, siegneto przede wszystkim do
filozofii po-kartezjanskiej. Ten nurt filozoficzny za$, nie tylko ,,umies-
cit” racje poznania rzeczywisto$ci w podmiocie (intelekcie poznaja-
cego), odcinajagc tym samym mys$l, a w dalszej konsekwencji takze
ijezyk od realnego Swiata, ale rGwniez - co takze jest niezwykle istot-
ne - rozpowszechnit na dtugie dziesieciolecia postrzeganie tego, co
naukowe. Nauka - w tym ujeciu powinna sie opiera¢ na metodach
zaczerpnietych z matematyki i fizyki czy og6lnie z nauk przyrodni-
czych. To - jak sie wydaje - sg dwa gtowne zrédta ktopotow, jakie ma
filozofiajezyka. Z jednej strony, ogranicza swéj przedmiot do samego
jezyka, pojmowanego jako niezalezna od cztowieka (i Swiata) struk-
tura-system, z drugiej chce badac jezyk w oparciu o metody formalne.

Warto prze$ledzi¢ - w najwiekszym skrdcie - te przemiany, ktdre
dokonaty sie w kulturze w ciggu ostatnich dwustu lat, gdyz stanowig
tto dla dzisiejszego rozumieniajezyka. Przedstawiaje w zwieztej syn-
tezie M. A. Krapiec:

,Gdy po Kartezjuszu przedmiotem pierwszym filozoficznego wyjasnia-
nia stata sie idea subiektywna, mysl, wéwczas stracono naturalny tgcznik
z realnym $wiatem. Odtad trzeba byto juz uzasadnia¢ i udowadniaé, ze
naszym ideom jako$ «odpowiada» rzeczywisto$¢. Oczywiscie uzasad-
nien szukano w strukturze samego poznania, ktdrego warto$¢ chciano
okazac przez rozmaite zabiegi, takze... poznawcze. Zaistniata osobliwa
w filozofii sytuacja «budowania mostéw» pomiedzy poznaniem i rze-
czami, z tym, ze owe «mosty» byly réwniez myslowe, Swiadomoscio-
we... [...] Przejscie od Swiadomosci do rzeczywistosci okazato sie na
dobra sprawe jedynie «poboznym zyczeniem» i dlatego nawet najwiek-
szy filozof tego kregu, I. Kant uznat niepoznawalnos$¢ bytu, a zadowolit
sie tylko racjonalnymi warunkami poznania tresci wiasnych wrazen.

Od filozofii Swiadomosci do filozofii jezyka istniato naturalne
przejscie, co wiecej, to niekiedy sam jezyk uznawano za strukturali-

2 E. Gilson, Lingwistyka afilozofia. Rozwazania o statych filozoficznych jezyka,
przet. H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s 19.
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zacje, a nawet gotowg analize niewidzialnej mysli. Stalo sie jednak
gorzej, gdy za przedmiot pierwotny (witasciwie jedyny!) filozoficznej
analizy uznano sam jezyk jako system znakdw. Uderzenie odcinajace
jezyk od rzeczywistosci, a nawet samej mysli, zwigzanej bezposrednio
z bytem, przyszto z rédznych stron: od Peirce’a, E. Cassirera i anality-
kow angielskich z Wittgensteinem na czele. Je$li bowiem pierwszym
i naczelnym przedmiotem filozoficznego wyjasniania jest jezyk poje-
ty jako system znakowy, to z kregu tak pojetych znakéw nie ma juz
wyjscia. Wszelkie bowiem analizy znakéw (jezyka) sa stworzeniem
nowych znakéw, a przez to tworzeniem nowych senséw, jak stusz-
nie zwraca na to uwage Gadamer. Czlowiek stat sie nie tylko tworca
znakéw-symboli, ale zarazem ich dozywotnim wiezniem, bo z kregu
znakéw pojetych tak, jak to zaproponowat Peirce lub Cassirer nie ma
zadnego wyjscia - jesli bowiem pierwszym przedmiotem (i zarazem
racjg poznania wszystkiego innego) sg wiasnie znaki, to kazda préba
wychodzenia poza znaki jest tworzeniem nowej plejady znakow”3

Zeby zatem zrozumieé rozwdj wspotczesnej lingwistyki, trzeba
odnotowaé czy wydoby¢ z powyzszej refleksji M. Krapca dwa klu-
czowe momenty. Dzieje tej dyscypliny wyznacza z jednej strony za-
mkniecie sie jej w ramach odizolowanego od $wiatajezyka, z drugiej
sg to mozolne proby budowania mostéw, ale zawsze - jak podkresla
Krapiec - myslowych, badz jezykowych - mostow miedzy samym
jezykiem a kategoriami mu towarzyszacymi - cztowiekiem, jego in-
telektem (myslg), kulturg lub Swiatem. Jest to jednak droga donikad,
gdyz zawsze pozostaje zawieszona na jakim$ apriori, ktérego nie da
sie w zaden sposob zweryfikowa¢. Dlatego tez jezykoznawstwo dzi-
siejsze sytuuje sie miedzy Scyllg idealizmu a Charybda relatywizmu.

Idealizm w lingwistyce

Jak wiadomo, wiekszos¢ jezykoznawcOw wywodzi podstawowe
teorie wspotczesnej lingwistyki od szwajcarskiego uczonego, Ferdy-
nanda de Saussure’ad. Posmiertne ukazanie sie jego ksigzki, Kursje-

3 M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, s. 11-12.
4 ). Fisiak, Wstep do wspdtczesnych teorii lingwistycznych, Warszawa 1985, s. 26.
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zykoznawstwa ogolnego w 1916 roku uwazane jest za swoistg cezure
oddzielajacg lingwistyke historyczna, ,,gramatyczng”, tradycyjng od
jej wersji nowoczesnej. Jak wszyscy wiedzg, de Saussure odrdznia
od siebie: langue - jezyk idealny, system, strukture, kod od paro-
le - od mowy, konkretnej realizacji tego jezyka, od intencjonalnego
przekazu5. Juz sam ten podziat rzeczywistosci na sfere idealng, ogol-
ng i ,nie-idealng”, jednostkowg, wskazuje, ze zrédtem tych rozwazan
jest wspomniany filozoficzny, po-kartezjanski idealizm. Ma on bar-
dzo istotne konsekwencje dla rozumienia jezyka. Najdobitniej wyra-
za to, chyba najczesciej cytowana i komentowana, wypowiedz F. de
Saussure’a, ktdrg stanowi ostatnie zdanie jego ksigzki, ze: ,jedynym
prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany
sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego”6. System jezykowy staje
sie zatem samodzielnym bytem, uktadem: ,,czystych wartosci, ktérego
- twierdzi de Saussure - nie warunkuje nic, oprécz chwilowego stanu
jego skitadnikow”7. Z tak pojetego jezyka nie ma juz - jak stusznie
przypomina Krapiec - powrotu do rzeczywistosci. Historia wspot-
czesnej lingwistyki za$ stanowi wiasciwie cigg prob uaktualnienia,
przeksztatcenia, przetworzenia, bagdZ unowocze$nienia tej zamknietej
w sobie, niezaleznej od cztowieka struktury. Jest wiec w istocie - jak
to byto juz sygnalizowane - prébg budowania mostéw miedzy syste-
mem a réznymi aspektami dziatalnosci jezykowej cztowieka.
Funkcjonalizm zatem rozpatruje system jezykowy z perspektywy
jego celowosci, w aspekcie funkcji - zadan, ktére moze ta struktura
spetnia¢ wobec cztowieka i jego komunikatéw8. Lingwistyka gene-

5 Wg P. Ricoeura, ktory rozwija mysl de Saussure’a: ,,Przekaz jest intencjonalny;
jest pomyslany przez kogos$. Kod jest anonimowy i nie stanowi przedmiotu intencji.
[...] przekaz jest arbitralny i przypadkowy, podczas gdy kod jest systematyczny i obo-
wigzujacy dla danej, postugujacej sie nim spotecznosci”. Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst,
interpretacja: wybdr pism, wybrata i wstepem poprzedzita K. Rosner, przet. P. Graff
i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 68.

6 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa
1961, s. 236.

7 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2003, s. 19; F. de
Saussure, Kurs., dz. cyt., s. 90.

8 M.-A. Paveau, G.-E., Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego do pragmatyki, przet. 1. Piechnik, Krakéw 2009, s. 131 i n.
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ratywna Chomskiego bada, jak z tego systemu mozna ,,generowac”,
tworzy¢ nieskonczong ilos¢ poprawnych gramatycznie i sktadniowo
wypowiedzi9 Pragmatyka lingwistyczna szuka w tak rozumianym je-
zyku momentoéw ,,sprawczosci” (w punkcie wyj$cia bada tzw. ,,wypo-
wiedzi performatywne”), czyli sytuacji, gdy samymi aktami jezyko-
wymi mozna dokonywa¢ zmian w rzeczywistosci spotecznejidl

Za kazdym razem jednak, milczaco lub explicite przyjmuje sie
istnienie tego, niezaleznego w swym istnieniu od cztowieka i $wiata,
samodzielnego bytu, jakim jest system jezykowy.

Relatywizm w lingwistyce

Naturalng konsekwencjg idealizmu w lingwistyce jest relatywizm
jezykowy. Od czasow Kartezjusza bowiem, poznanie zostaje odciete od
swego zrodta - czyli od istniejgcej poza ludzkim intelektem, i w ogéle
poza cztowiekiem, rzeczywistosci. W takim razie bardzo tatwo utoz-
sami¢ jezyk z mysleniem, gdyz jedynym przedmiotem filozofowania
bedzie odtad wytacznie ,,$wiat” ludzkiego umystu, zas relacja mysl-
jezyk stanie sie w tej filozofii kluczowa. Rzeczywisto$¢ jest wszak
jedynie ,,przedstawieniem wewnetrznym”, a intelekt sceng, na ktorej
pojawiajg sie te obrazy, mysli, uczucia. Wedtug Kartezjusza - w bez-
posrednim ogladzie mozna pojac¢ tresci umystu, roztozy¢ je na czyn-
niki pierwsze, uporzadkowac i oznaczy¢ stowemll Skoro zatem cata
sfera poznawcza cztowieka zamknieta jest miedzy myslg a jezykiem,
to pozostajgjedynie dwie mozliwosci - albo rozpatrujemy pierwszen-
stwo mySlenia przed jezykiem, albo odwrotnie: pierwszenstwo jezy-
ka przed mysleniem. W pierwszym przypadku, mamy do czynienia -
z pozostajgca w nurcie idealizmu filozoficznego - koncepcjg ,.,jezyka
uniwersalnego”12 w drugim wiasnie z relatywizmem jezykowym.

9 Tamze, s. 189 in.

D Tamze, s. 242 in.

1 M. Maciejczak, Uwagi ojezyku wfilozofii Kartezjusza, Lockea, Hume’a, Leib-
niza, Kanta iMilla, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. XXXIX (2011), z. 3, s. 79.

P Towarzyszy jej: ,,rozumienie jezykoznawstwa jako drogi do poznania ludzkie-
go umystu” (A. Wierzbicka). Wiazato sie to z rzuconym w pracach N. Chomskiego,
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Podstawg wspomnianego relatywizmu jest przekonanie, ze mysle-
nie jest zdeterminowane przez jezyk. To znaczy, ze struktury jezy-
kowe, ktérymi postuguja sie ludzie w sposéb konieczny rzutujg na
spos6b postrzegania i myslenia przez nich o rzeczywistoscilld Wedtug
tej teorii kazda wspdlnota postugujaca sie okreslonym jezykiem po-
rzadkuje sobie we witasciwy dla danej kultury sposob postrzegang
rzeczywisto$¢ i tworzy wihasny obraz Swiata wpisujacy sie w jezyk.
Intelektualnych korzeni tego pogladu szuka sie w filozofii Wilhelma
von Humboldta, ktéry przekonywat, ze jezyk, w ktérym odbija sie
Swiatopoglad (,,duch”) narodu wptywa na poznanie rzeczywistosci.
W XX wieku do podobnych wnioskéw doszli amerykanscy badacze
jezykéw indianskich, Franz Boas, a p6zniej Edward Sapir i Benjamin
Lee Whorf. Zwitaszcza ci dwaj ostatni uczeni przyczynili sie do spopu-
laryzowania teorii, ze jezyk determinuje wyobrazenia ludzi o $wiecie,
zwanej jako ,hipoteza Sapira-Whorfa” 14

Zdaniem Sapira:

»Ludzie nie zyjg wytgcznie w $wiecie obiektywnym ani tez wytgcznie
w Swiecie dziatar spotecznych w zwyktym rozumieniu, lecz pozosta-
ja w duzej mierze na tasce jezyka, ktory stat sie srodkiem ekspresji
w ich spoteczenstwie. lluzjgjest wyobrazenie, ze przystosowujemy sie
do rzeczywistosci w zasadzie bez uzycia jezyka, ktory jest tylko nie-
zbyt istotnym narzedziem rozwigzywania specyficznych probleméw
komunikacji czy refleksji. Prawda wyglada tak, ze «realny S$wiat»
jest w znacznej mierze zbudowany nieSwiadomie na zwyczajach je-

z lat sze$¢dziesigtych XX wieku hastem ,,mentalizmu” i prébami poszukiwania ,,jezyka
mysli” - uniwersalnego jezyka, ktéry w doskonaty sposéb opisze i uporzadkuje idee
pojawiajace sie w ludzkim umysle. Obecnie najbardziej znang w $wiecie lingwistka,
opracowujaca, w duchu G.W. Leibniza ,lingua mentalis”, jest polska uczona, miesz-
kajaca na state w Australii, prof. Anna Wierzbicka. Twierdzi ona, ze: ,,Poszukiwanie
«alfabetu mysli ludzkich» (alphabetum cogitationum humanorum), ktére postulowat
Leibniz, byto w istocie rbwnoznaczne z poszukiwaniem elementarnych jednostek se-
mantycznych - «atom6w znaczenia», poprzez ktore opisywa¢ mozna wszelkie znacze-
nia wyrazane w jakimkolwiek jezyku”. Por. A. Wierzbicka, Przedmowa autorki [do:]
Jezyk - umyst- kultura, wybér prac pod red. J. Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 6.

B A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Wortha - przeglad argumentéw zwolennikéw
iprzeciwnikoéw ,,Kultura-Spoteczenstwo-Edukacja” nr 1/2013, s. 166.

U W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 49.
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zykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie sg nigdy dostatecznie
podobne, by moznaje byto traktowac jako reprezentujgce te sama rze-
czywisto$é spoteczna. Swiaty w ktérych zyja rozne spoleczenstwa, sa
odrebnymi $wiatami, nie za$ tym samym Swiatem, tylko opatrzonym
odmiennymi etykietkami” 15

Mamy zatem tyle ,rzeczywistosci” ile jezykOw, nie istniejg tez
zadne kategorie uniwersalne, ogélne, ktére obowigzywatyby wszyst-
kich. Skrajnym za$ przyktadem relatywizmu w badaniach jezyko-
znawczych jest z pewnoscig lingwistyka kognitywna, w ktdrej przed-
miot badan: ,,istnieje tylko jako stan mentalny umystu jednostkowego
podmiotu”16

Nie bedzie tutaj miejsca, by szczegétowo omowic ten typowy biad
myslowy17 na ktérym opiera sie tzw. hipoteza Sapira-Whorfa. Warto
natomiast zasygnalizowac¢ jedynie konsekwencje jej przyjecia. Jesli
istnienie wielosci ludzkich jezykéw (chodzi nie tylko jezyki narodo-
we, ale takze dialekty, gwary, odmiany $rodowiskowe itp.) prowadzi
do istnienia odrebnych ,Swiatéw”, to trzeba powiedzie¢, ze nie jest
mozliwajakakolwiek komunikacja nie tylko miedzy réznymi kultura-
mi, ale w dalszej konsekwencji w ogole miedzy ludzmil

B E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢: wybrane eseje, przet. B. Stanosz, R. Zi-
mand, Warszawa 1978, cyt. za: Klimczuk, Hipoteza..., dz. cyt., s. 168.

¥ Z. Muszynski, Indywidualizm w ujmowaniu jezyka i kulturyjako konsekwencja
kognitywizmu, ,,Etnolingwistyka” nr 9/10 1997/1998, s. 25-49. W$rod polskich jezyko-
znawcow polemike z takim indywidualizmem - z pogladem kognitywistéw uwazaja-
cych, ze znaki jezykowe odsytajg jedynie do stanéw mentalnych cztowieka, podejmuje
natomiast R. Grzegorczykowa, Kognitywne ujecie znaczenia a problem realizmufilo-
zoficznego, ,,Jezyk a kultura” t. 8, 1992, s. 37-41.

T M. Gogacz nazywa go ,,btedem gnozeologicznym”, polegajagcym na przekro-
czeniu granicy miedzy porzadkiem realnym istnienia a porzadkiem pomyslanym, czy
- uzupetnijmy te mysl - porzadkiem wyrazonym poprzez jezyk. Por. M. Gogacz, Ist-
nie¢ ipoznawacé. Notatnik btedéwfilozoficznych i trudnosci z kregu klasycznie pojetej
filozofii, Warszawa 1969 [wersja elektroniczna ksigzki], s. 42.

B Gdyz, jak stusznie przypomina E. Gilson, do nieporozumieh moze dojs¢ tak-
ze wewnatrz jednego jezyka: ,,Definicje stownikowe termindw nie sg nigdy w petni
adekwatne. Sapir zapewnia, ze zaden jezyk nie jest przettumaczalny (Scisle) na inny
jezyk, isensu stricto jest to prawda, ale, rownie $cisle méwiac, zaden jezyk nie da sie
Scisle przetozyc¢ na siebie samego, w tym sensie, ze nie ma takiego stowa, dla ktérego
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Realizm w filozofii jezyka - Gilson i Krgpiec

Idealizm i relatywizm w lingwistyce sg wiec Slepym zautkiem,
w ktory zabrneto jezykoznawstwo. Zeby adekwatnie opisac fakt ludz-
kiego jezyka i mowy, a przede wszystkim by zrozumie¢ jezyk, trzeba
zatem wréci¢ do realizmu filozoficznego. Warto tego dokona¢ w opar-
ciu o prace i przemyslenia dwoch najwybitniejszych wspotczesnych
filozofow - realistéw, cytowanych wyzej: Etienne’a Gilsona i Mie-
czystawa A. Krgpca. W odniesieniu do interesujgcego nas zagadnienia
beda to przede wszystkim dwie pozycje (odnotowane juz w niniejszym
artykule): Lingwistyka afilozofia. Rozwazania o statychfilozoficznych
jezyka Gilsona oraz JezykiSwiatrealny Krapca. Autorzy tych monogra-
fii, w niezwykle wnikliwy, dogtebny i wielowymiarowy sposéb, podej-
mujg zagadnienie jezyka, jego zwigzkow z ludzkg myslg, a zwtaszcza
z realnym, istniejgcym poza cztowiekiem Swiatem. Sg to oczywiscie
rozprawy zbyt obszerne, by je w tym studium przywotywac szczego-
towo. Odnotujmy zatem - w duzym skrdcie - najistotniejsze ustalenia,
ktdre stanowig podstawy realistycznej (klasycznej) filozofii jezyka.

Przede wszystkim warto siegng¢ do korzeni nowoczesnego jezy-
koznawstwa i przypomnie¢, ze powaznym biedem jest juz koncepcja
jezykajako zamknietego w sobie systemu. Krapiec wskazuje, w swo-
im p6zniejszym tekscie, ze jest to stanowisko dogmatyczne:

»Lingwisci odrdzniajgc za F. de Saussure’em «jezyk - le langage»
i «moOwienie - la parole», a wiec jezyk jako system znakoéw od kon-
kretnego jezyka - mowy, uwazaja, ze nie mozna «wydostac sie» poza
«langage», gdyz wszelkie «wydostawanie sie» mozna dokonac¢ tylko
przez konkretne «mowienie - la parole». Takie jednak stanowisko jest
«dogmatem», gdyz «la langage» jest systemem znakdw utworzonych
przez cztowieka poznajacego rzeczywisto$¢ i ustanawiajgcego zna-
ki na mocy dziatania ludzkiej natury. | dokonujemy tego Swiadomie,
w funkcji pierwotnego znakowania, jakim jest tworzenie w poznaniu
poje¢ sensow. A nadto, i to jest niezmiernie donioste, mamy bezznako-
wy kontakt poznawczy przy afirmacji istnienia konkretnego bytu da-

mozna by dostarczy¢ Scistego rownowaznika w postaci innych stéw. Wie o tym kazdy,
kto sie parat kiedykolwiek opracowaniem stownika”. Por. Lingwistyka afilozofia...,
dz. cyt., s. 61.
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nego nam w empirii dnia codziennego oraz w do$wiadczeniu wiasnej
jazni, gdy nieustannie rejestruje, ze to «ja» poznaje, czuje, oddycham
- stowem, stwierdzam istnienie «ja» jako podmiotu «w akcie podmio-
towania» ludzkich czynnos$ci” 19

Nie chodzi jednak tylko o ,,wyjscie” ze wspomnianej struktury-
-systemu, bo niemal cata wspo6tczesna lingwistyka trudzi sie w budo-
waniu ,,mostow”, zeby wydosta¢ sie z ,,wnetrza” tak rozumianego je-
zyka. Trzeba zauwazy¢, ze jest to btgd w samych swych zatozeniach.
Jezykjako taki, ze swej istoty jest nakierowany na ,,kontakt” z rzeczy-
wistoscig, najej opis, na komunikacje miedzy ludzmi, ale w oparciu
o realnie istniejacy Swiat, dzieki czemu jakiekolwiek ludzkie komuni-
kowanie nabiera sensu.

O tym zwigzku jezyka z rzeczywistos$cig przypomina E. Gilson
w innej swojej pracy, w catosci poswieconej problemowi realizmu:

»Jezyk odznacza sie pewng niezalezno$cig w stosunku do podmiotu go
uzywajacego; podmiot nie postuguje sie jezykiem w sposéb dowolny,
gdyzjezykjest Srodkiem komunikacji miedzy osobami, jest tgcznikiem
wspdlnoty, przekazywany jest z pokolenia na pokolenie. Kazdy czto-
wiek posiada swoj jezyk ojczysty, w ktdrym wyraza swe przezycia, ale
jezyk ten stuzy nie tylko do komunikowania wewnetrznych przezy¢,
lecz takze do porozumiewania si¢ co do obiektywnej rzeczywistosci.
Jezyk stuzy do oznajmiania przedmiotu. W jezyku wyrdzniamy prawa
mysli i prawa bytu, do ktorych stwierdzania i oznajmiania on stuzy”20

Uwazna lektura monografii cytowanych tu uczonych pokazuje, ze
przeprowadzajg oni swe analizy w odmienny sposéb, ale dochodzg -
innymi drogami - do tych samych lub poréwnywalnych wnioskow.
Gilson koncentruje sie raczej na biedach filozoficznych i poznaw-
czych w odniesieniu do jezyka, pokazuje ich tto i konsekwencje. Kra-
piec siega do samego aktu znakowania rzeczywistosci, ktéry to akt
dokonuje sie poprzez znaki jezykowe.

B M.A. Krapiec, Czyjezykoznawstwo warunkujefilozofowanie?, [w:] ,,Roczniki
Filozoficzne”, XXXV, 1987, z. 1, [wersja elektroniczna], s. 10.
2 E. Gilson, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968, s. 323.
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Punktem wyjscia swoich rozwazan Gilson uczynit polemike z -
jak to nazywa - ,mitem o rozktadalnosci mysli”2L Jest to stare ma-
rzenie Kartezjusza, by - matematycznie - podzieli¢ jednostki mysli
i przyporzadkowac im jednostki mowy. Ten podziat w odniesieniu do
jezyka wyglada tak - konstatuje Gilson - jakby wszystkie jego ele-
menty umiesci¢ w dwoch oddzielnych rodzajach ksigzek, jakby calg
rzeczywisto$¢ jezykowa rozdzieli¢ na ,,stowniki” i ,,gramatyki”2 Nie
da sie jednak rozktadac jezyka - przypomina filozof - do takich jed-
nostek, ktore pozbawione sg znaczenia, bo wtedy sam jezyk traci sens
czyli przestaje by¢ systemem znakdéw, a wiec przestaje by¢ jezykiem.

»Ale wysitki jezykoznawcdw - zauwaza Gilson - dazacych do ideatu
doskonatej Scistosci naukowej, potykajg sie o przeszkode, zawsze te
samg: jest nig fakt, ze stowa majg znaczenia. Znak ma dwa oblicza
- jedno z nich nie nagina sie fatwo do praw, regut, obliczen i pomia-
row, tak drogich sercu kazdego jezykoznawcy mitujgcego naukowg
Scistos¢: to oczywiscie nie significans, tylko significandum.

Tak to dochodzimy do zrozumienia, jak mozliwajest konsekwen-
cja tej sytuacji, zarazem monstrualna i nieuchronna: jest nig ambicja
niektorych lingwistow, zeby stworzy¢ nauke o jezyku zaczynajac
od «eliminacji znaczenia». Najbardziej interesujaca jest tu postawa
niektorych jezykoznawcow umiarkowanych, rozumnych, ktérzy nie
posuwajgc sie tak daleko nie ukrywajg wszakze melancholii, jaka
napetnia ich trudno$¢ tego zamystu. Zbyt trudna w praktycznej rea-
lizacji, taka nauka nie wydaje im sie jednak ani absurdalna, ani nie-
mozliwa. [...]

Pragnac takiej lingwistyki, ktérej by sie udato moéwi¢ o jezyku
w oderwaniu od jego sensu, to tyle, co domaga¢ sie powstania na-
uki opartej na uprzedniej likwidacji wasnego jej przedmiotu. Trzeba
dokona¢ wyboru: albo uzna¢ tradycyjng zasade, do ktorej po prostu
nawigzali de Saussure i liczni jezykoznawcy wspétczesni: zatozenie

2 Pisze Gilson: ,, Tak to dzi$ jeszcze ciggnie sie nadal wielowiekowa préba -
w nowym duchu i zgodnie z nowymi metodami, ale w gruncie rzeczy ciagle ta sama:
préba rozbioru myslenia. Uprawiana zawsze z tym samym upodobaniem, chociaz r6z-
nymi drogami analizy jezyka - niegdy$ gramatycznej, dzi$ lingwistycznej - dazy zde-
cydowanie do tego, zeby sie ukonstytuowac jako nauka”. Por. Gilson, Lingwistyka. ,
dz. cyt., s. 37.

2 Tamze, s. 41.



Realizm w lingwistyce i filozofii jezyka 161

zasadniczej dwoistosci jezyka; albo oprzec sie na pojeciu - nowym,
ale fatszywym - takiego jezykoznawstwa, ktére by dotyczyto systemu
znakéw pozbawionych znaczen, a w kazdym razie tak traktowanych,
jakby znaczen nie miaty. Jest to pojecie absurdalne, albowiem formy
glosowe pozbawione znaczen nie sg znakami, nie konstytuujg wiec je-
zyka, ajezykoznawstwo bez jezyka jest niemozliwe”23

Zdaniem Gilsona zatem zrodtem tych dazen jezykoznawcoéw i fi-
lozoféw do rozktadu mysli na czynniki pierwsze, a nastepnie podziatu
jezyka jest kartezjanska koncepcja nauki, w ktérej metody matema-
tyczne sg niemal synonimem naukowosci.

»llez wysitkdw - twierdzi francuski uczony - poswiecono rozktadaniu
myslenia przez stopniowe rozkladanie jezyka na stowa, na monemy,
pozniej na fonemy, wreszcie na samogtoski i spotgtoski, az ukorono-
waniem tych wysitkow stata sie explicite wypowiedziana nadzieja, ze
uda sie stworzy¢ nauke ojezyku, uprzednio uwolnionym od wszelkich
znaczen; w punkcie dojscia dazenia te wyrazajg pragnienie, zeby zbu-
dowac nauke o jezyku, nie ustepujacg pod wzgledem obiektywnosci
i stopnia pewnosci tym gateziom wiedzy przyrodniczej, ktére w naj-
wiekszej mierze sg niezaprzeczalnie «naukowe». To pragnienie mani-
festuje sie na najrdzniejsze sposoby, o ktorych mozna powiedzie¢, ze
faczy je wszystkie wspolne dazenie do usuniecia na plan dalszy inte-
lektu ijego roli, decydujacej przeciez, jako przyczyny mowy. Jezeli nie
jestjej przyczynajedyna, to z pewnoscia przyczynia sie wtasnie do jej
tworzenia, jako ze intelektowi (czy tez temu, co jego mianem okresla-
my) znaki zawdzieczajg swoje znaczenia”2

Dlatego tez konsekwentnie Gilson zajmuje sie problemem zna-
czenia, sensu stdéw i innych znakéw jezykowych. Przypomina przede
wszystkim, ze rozumienie stowa dokonuje sie w intelekcie odbiorcy,
to on, znajac - czyli rozumiejgc sens jezyka - wydobywa z kierowa-
nych do niego dzwiekdwbjednostki majgce znaczenie:

B Tamze, s. 43.

2 Tamze, s. 48-49.

5 Oczywiscie jest tu zawarte milczace zatozenie, ze dzwieki danego jezyka sa
kierowane od ich stuchacza w sposéb poprawny pod wzgledem fonicznym, artykula-
cyjnym i gramatycznym.
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»[.--] stowo jako nie-znaczgce jest po prostu zwyklym hatasem, od-
gtosem - takim, jakim jest zresztg dla nas kazde nie znane nam sto-
wo jakiegokolwiek obcego jezyka. To, co dla jednego jest stowem,
dla drugiego bedzie tylko hatasem czy dzwiekiem, tak jak stukanie
telegrafisty postugujacego sie alfabetem Morse’a bedzie zrozumiatym
dzwiekiem dla tych, ktorzy ten alfabet znajg, a tylko hatasem dla tych,
ktorzy go nie znajg. Przypisywany mu sens pod zadnym wzgledem nie
uczestniczy w naturze samego odgtosu, i nie zachodzi tez relacja od-
wrotna. To w stuchaczu, a nie w dzwieku, dokonuje sie przeobrazenie
szmeru czy hatasu w stowo, metamorfoza dzwieku w znak” 2

Co to jednak znaczy odczytanie znaczenia okre$lonego stowa czy
zdania? Chodzi o akt - jak to za klasykami ujmuje Gilson - ,,przypisa-
nia sensu” danej jednostce jezyka. Dokonuje sie to wtasnie przez prace
intelektu i wyobrazni, ktore kierujg niejako uwage odbiorcy do zna-
nej, odtwarzanej w pamieci, przypominanej czy wyobrazanej, a wiec
uprzednio ,,wprowadzonej” do intelektu rzeczy. Po raz kolejny okazuje
sig, ze aby sensownie uzywac jezyka potrzebny jest zwrot w strone rze-
czywistosci. Thumaczy to w nieco zawity sposéb Gilson, postugujac sie
mato znang w polskim jezykoznawstwie kategorig ,,impozycji”:

,Przez impositio starozytni rozumieli akt przypisywania sensu danemu
stowu. W gruncie rzeczy sprawa sprowadza sie do oznaczania, skoro
za kazdym razem, kiedy sie uzywajakiego$ stowa, nawetjuz bedgcego
w obiegu, mozna mu przyporzadkowac pewne znaczenie szczegolne.
Ale z grubsza mowiac stowa maja jaki$ przecietny sens okreslony,
i stowa pierwszej impozycji (te, ktére oznaczajg byty poszczegdline,
przedmioty materialne zywe i martwe) okazujg sie tatwiejsze do zde-
finiowania niz stowa drugiej impozycji, oznaczajagce nazwy pierw-
szej impozycji, ktérych przedmioty sg tylko mysine [...] stowo ,,kon”
oznacza zwierze, jest to nazwa pierwszej impozycji; w zdaniu ,,«kor»
jest rzeczownikiem” to samo stowo jest nazwg drugiej impozycji.
W jakimkolwiek jezyku mozna powiedzie¢, co znaczy nazwa pierw-
szej impozycji i przettumaczy¢ te nazwe na inny jezyk. Mozliwe jest
to tylko w tym sensie, ze czy sie mowi hippos, czy caballus, czy eguus,
czy horse, czy Pferd, czy toszad’itd. ., kazdy, kto rozumie to stowo,
wyobraza sobie zwierze tego samego gatunku. | kiedy dwie osoby, dla

® Gilson, Lingwistyka. , dz. cyt., s. 59.
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ktorych rézne sg ich jezyki ojczyste, poprosi sie 0 wskazanie w gru-
pie zwierzat tego sposrod nich, ktdre odpowiada francuskiemu stowu
cheval, wskazg to samo zwierze.

To samo dotyczy kazdego stowa funkcjonujacego jako significans
w stosunku do czynéw i ruchéw zmystowo postrzegalnych i dajacych
sie przedstawi¢ pamieciowo w postaci generycznych wyobrazehn wy-
starczajaco doktadnych: chodzi¢, biegac, bra¢, zatrzymywac sie, siada¢,
wstawac itd. Pod warunkiem, ze znany jest byt, przedmiot czy proces
odpowiadajacy ktéremus$ z tych stdw w jakimkolwiek konkretnym je-
zyku przettumaczenie oznaczajgcychje nazw jest zawsze mozliwe. [...]

Po to, zeby zna¢ sens stowa ,,kon”, trzeba przedtem zobaczy¢ ja-
kiego$ konia i wystarczy skojarzy¢ nazwe zwierzecia z tym wiasnie
zwierzeciem albo jego wizerunkiem - wtedy znaczenie zostanie usta-
lone. Nie ma takiej definicji ani takiego opisu jakiegokolwiek zwie-
rzecia, ktére by mogty da¢ o nim jakie$ wyobrazenie; potrzebny jest
rysunek, fotografia, krotko mowigc, jakakolwiek ilustracja z rodzaju
tych, ktore sie zamieszcza w encyklopediach”Zr.

Rzeczywistosc¢, realnie istniejgcy Swiat jest zatem uprzedni - jest
pierwszy w bytowaniu w stosunku do ludzkiej mysli i jezyka. To,
wydaje sie oczywiste, banalne stwierdzenie nie jest jednak podstawg
wspotczesnego jezykoznawstwa. Jak juz tu wielokrotnie byta o tym
mowa - nowoczesna lingwistyka bada badz ,jezyk sam w sobie”
(strukturalizm), badz tez ,stany mentalne jednostkowego umystu”
(Jezykoznawstwo kognitywne). Powyzsze stwierdzenie ma tez daleko
idgce konsekwencje dla rozumienia jezyka. To cztowiek, zanurzony
w Swiecie i ten $wiat odczytujgcy swym rozumem jest wiasciwym
tworcy jezyka. Najpierw przez tworzenie poje¢ o aspektowanie uj-
mowanej rzeczywistosci, nastepnie przez ,,szukanie” odpowiednich
nazw, stdw i zdan, by adekwatnie wyrazi¢ wiasne mysli.

Takie wiasnie przestanie ptynie z rozwazan Gilsona, ktéry znacz-
ng czes¢ swej monografii poswieca rozumnosci cztowieka, ktdra to
rozumnos$¢ jest zrodtem jezyka:

»Cztowieka, jak sie zdaje - przekonuje Gilson - rodzi forma, ktéra
zdolnajest nie tylko do tego, zeby sprawi¢ jego narodzenie, wzrastanie

Z Tamze, s. 61-63.
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i dziatanie, jak kazdego innego zwierzecia; ta forma umozliwia mu
rowniez takie uzytkowanie odpowiedniej liczby organéw potrzebnych
do zycia, ktérym go obdarza, ze dzieki temu moze on uprawia¢ swe-
go rodzaju dziatalnos¢, by tak rzec, luksusowg: moze mowic. Ludzie
niemi mogliby zy¢, a nawet od biedy tworzy¢ swego rodzaju embrio-
nalne spotecznosci, jak pewne gromady czy stada dzikich zwierzat, ale
nie takie spoteczeristwa, jakie tworza dzieki postugiwaniu sie mowa.
Tylko za$ w takich spoteczenstwach osigga cztowiek biologiczng do-
skonatos¢ swojego gatunku. Arystoteles nie ma co do tego watpliwo-
Sci, ze forma wiasciwa cztowiekowi, dusza ,,intelektywna”, czyli rozu-
mujaca, jest przyczyng posiadanej przez cztowieka wiadzy méwienia.
Forma ta pozwala cztowiekowi te zdolnos¢ osiggna¢, zeby madgt on
w petni osiggna¢ swoj cel”’B

Te czes$¢ naszych rozwazan, poswiecong pogladom najezyk ije-
zykoznawstwo Etienne’a Gilsona warto podsumowaé odwotaniem do
Arystotelesa. Wtasnie Stagiryta - zdaniem francuskiego uczonego -
niezwykle trafnie oddat istote jezyka, nie tylko jako wytworu ludz-
kiego rozumu, ale takze spotecznej natury cziowieka - ,,zwierzecia
zyjacego w polis” (zoon politikén):

.Ze cziowiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie wiecej niz
pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjgce w stadzie, to jasng jest rze-
cza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otéz czto-
wiek jedyny z istot zyjgcych obdarzony jest mowa. Glos jest oznakg
radosci i bdlu, dlatego posiadajg go i inne istoty (rozwoj ich posunat
sie bowiem tak daleko, ze majg zdolno$¢ odczuwania bolu i radosci,
tudziez wyrazania tego miedzy soba). Ale mowa stuzy do okreslania
tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedli-
we czy tez niesprawiedliwe. To bowiem jest wiasciwoscia cztowieka
odrézniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdol-
nos$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
i tym podobnych; wspoélnota zas$ takich istot staje sie podstawa rodziny
i panstwa” 2,

B Tamze, s. 90-91.
D Arystoteles, Polityka I, 1, w przektadzie Ludwika Piotrowicza - cyt. za: Gilson,
Lingwistyka..., dz. cyt., s. 102.
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W tym samym duchu, z perspektywy realizmu filozoficznego wy-
powiada sie o jezyku Mieczystaw A. Krapiec, jednak ukazuje nieco
inny niz Gilson aspekt interesujgcej nas problematyki. Koncentruje
sie na relacji jezyka do realnego $wiata, interesuje go sam akt tworze-
nia wyrazen jezykowych, ktérego celem jest nazywanie rzeczywisto-
Sci. Polski uczony w punkcie wyjscia swych rozwazan siega - jesli
tak mozna ujg¢ - do samego ,korzenia” jezyka, przypominajac jego
znakowy charakter.

»Zrozumienie mowy (jezyka) ijej roli - pisze Krapiec - zalezy zasad-
niczo od uswiadomienia sobie roli samego znaku. Zardwno bowiem
ludzka mowa (szerzej jezyk), jak i wewnetrzne poznanie sg jakiego$
typu znakiem. Dlatego tez analiza znaku jest tak istotna dla wyjasnie-
nia faktu poznawczego porozumienia si¢ miedzy ludzmi. W problema-
tyce jezyka i znaku istnieje jednak nawarstwienie sie znakéw: narzed-
nych (instrumentalnych, nieprzezroczystych, umownych) i znakdw
czysto formalnych (przezroczystych, naturalnych)3 Oba typy znakdw,
tj. czysto formalne, bedace w wiekszej lub mniejszej mierze ludzkim
pojeciowym poznaniem oraz znaki narzedne, bedgce w interesujgcym
nas aspekcie ludzkim jezykiem (mowg, gestami, pismem) sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. [...] Oba systemy znakéw wzajemnie sie
warunkujg i wzajemnie sie wyjasniajg. Oczywiscie analizy znakow
formalnych (poje¢) nie da sie dokona¢ w oderwaniu od w sytuacji
macierzystej tego znaku, tj. od aktu ludzkiego poznania dotyczacego
bytu. Pozwala to ujrzec jeden cigg wartosciowego poznania ludzkiego
jako ludzkiego (a wiec jako cziowieka spotecznego), komunikujgce-
go innym tresci poznane, przy uzyciu jedynego posrednika, jakim jest
znak. | poznanie i komunikowanie innym tresci poznanych dokonuje

Ki) W innym miejscu M. A. Kragpiec wyjasnia na czym polega przezroczystos¢ tego
znaku, jakim jest pojecie: ,,Pojecie bedac aspektownym przedstawieniem tresci jest
zarazem posrednikiem w poznaniu realnej rzeczy. Posredniczenie pojec jestjednak tak
naturalne, ze nie kazdy natychmiast dostrzeze owa role posredniczenia. Tak bardzo
pojecia kieruja nas na tre$¢, ze gdy pytamy kogos, co mysli, to zazwyczaj odpowiada
przedmiotowo, ze poznaje, rozumie itd. jakas$ rzecz znaczong pojeciem. Trzeba dopiero
pewnego wysitku, by uprzytomni¢ sobie, ze owo poznanie czy tez rozumienie tresci
rzeczy dokonuje sie za pomocg pojec, przez pojecia; ze wobec tego w poznaniu tresci
rzeczy zostaje takze dostrzezony 6w naturalny znak, jakim jest samo pojecie, a to tym
bardziej, ze mozemy sobie 6w znak naturalny, przezroczysty uprzedmiotowic¢ i formal-
nie poznawac nie rzecz, lecz jedynie pojecie tej rzeczy”. Por. tamze, s. 80.
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sie na podstawie znaku, dlatego méwimy, ze ludzkie poznanie i ludzka
mowa posiadajgjakies ujete selektywnie (wyhidrczo) znaczenie, beda-
ce wilasnie trescig przedstawiong w samym znaku”3L

Krapiec bardzo mocno akcentuje te potrojng jednos¢ miedzy je-
zykiem, myslg oraz znakowang, istniejgca samodzielnie rzeczywi-
stoScig. Mozna powiedziec, ze jest to realistyczna (filozoficzna, Scisle
biorac metafizyczna) definicjajezyka:

»Sam jezyk jest zawsze zespotem znakow narzednych powigzanych
ze znakami formalnymi (pojeciami, wyobrazeniami, przedstawienia-
mi poznawczymi), a te z samymi rzeczami znaczonymi, ujmowanymi
aspektownie. Jezyk (nie tylko mowa-stowo) jako owa trojjednia zna-
kow jest czym$ pozniejszym od bezposredniego doswiadczenia, ktére
rejestruje w trakcie aktu «mego». [Krapiec nastepnie doprecyzowuje to
w przypisie:] Nigdy nie dos¢ przypominania nierozerwalnej wiezi zna-
ku: rzeczy aspektownie znaczonej, mysli bedacej sensem rzeczy ije-
zyka jako systemu znak6éw narzednych. [...] Sam jezyk jest znakiem
sensu, a sens, zywiony w umysle (pojecie) jest znakiem (transparen-
tnym) rzeczy, rzecz znaczona (czyli poznana aspektownie i wyrazalna
W pojeciu) jest za$ przedmiotem naszego spontanicznego poznania.
| wiasnie poznanie tak ujete jawi sie jako sprzezony potrdjnie (znak
formalny, znak narzedny, rzecz znaczona) system znakowy”3

Tworca Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej w niezwykle traf-
ny sposob pokazuje rowniez, podejmowang przez wielu filozofow, re-
lacje miedzy mysleniem ajezykiem:

»Jak juz zaznaczono, uzywanie jezyka i mowy stuzy takze do Scislej-
szego i doktadniejszego formutowania mysli. Mys$l bowiem i idee tak
dtugo pozostang niejasne, jak dtugo nie zostang wyraznie sformutowa-
ne w stowach. Jest bowiem rzeczg znana, jak trudne jest niekiedy sfor-
mutowanie czy to w mowie czy tez na piSmie. Stowne ujecie pozwala
sie mysli ostrzej wyrazi¢ i zarazem sprawdzi¢, czy to wihasnie, co zo-
stato wypowiedziane byto myslane. W trakcie samego wypowiadania
wiemy, jak mysl sama sobie sie ujawnia i ze nawet skojarzenia stowne

3 Krapiec,Jezyk., dz. cyt., s. 31-32.
P Tamze, s. 148.
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pomagaja kojarzeniu sie mysli. Sprawajest w tym wzgledzie podobna
do pracy twdrczej rzezbiarza, malarza czy rzemie$lnika, ktérym samo
wykonanie dzieta pozwala wyrazi¢ i udoskonali¢ swg sztuke. Jak nie
ma malarza czy rzezbiarza bez ich pracy, tak samo nie ma mozliwo-
Sci jasnego wyrazenia i sformutowania swoich mysli bez konkretnej
«roboty» na znakach, w formowaniu mowy lub pisma. Jezyk jest tym
tworzywem, z ktérego mozna wydoby¢ bardziej lub mniej jasne sfor-
mutowania wiasnej mysli.

Majac to na uwadze nie moznajednak twierdzi¢, ze granice jezyka
sq zarazem granicami mysli i ze wszystko, co cztowiek wie, wyrazaje-
dynie w mowie-jezyku. Stad poznac jezyk, znaczy pozna¢ adekwatnie
ludzkiego ducha. Albowiem miedzy myslg a jezykiem zachodzg réz-
norodne relacje; nie majednak relacji identycznosci. Jezyk zawsze jest
znakiem mysli, ale nie samg mysla. Bedac tworzywem, materiatem,
stuzacym do coraz precyzyjniejszego sformutowania ludzkiej mysili,
petni w stosunku do niej funkcje czynnika (takze: nie tylko!) mate-
rialnego, jak kamien w stosunku do rzezby, a ptétno w stosunku do
koloréw obrazu. Na tym wiasnie tle mozna mowié o zwigzku jezyka
z myslg i roznymi formami mysli”3

Wydaje sie natomiast, ze zupetnie fundamentalnymi, podstawo-
wymi ustaleniami Kragpca w dziedzinie filozofii jezyka sg: po pierw-
sze analiza funkcji ,,jest” zdaniowego oraz po drugie ukazanie analo-
gii w jezyku. Sg to zagadnienia skomplikowane i obszerne, dlatego
w niniejszym artykule mozemy je podjac jedynie skrétowo. Krapiec
przedstawia w ten sposob ten aspekt jezyka, ktéry pozwala trakto-
wacé go jako narzedzie metafizyki, czyli teorii bytu. Uczony przy-
pomina, ze juz od samych poczatkdw logiki czyli od Arystotelesa
zwracano uwage na ,jest” sgdowe, ktére stanowi element decydujacy
o akcie sgdzenia (orzekania), bedacy centralng czescig, ,,duszg” sadu
(twierdzenia) 34

Mieczystaw A. Krgpiec wymienia nastepujgce funkcje wspo-
mnianego ,,jest” w zdaniu: 1) kohezyjna (od tac. cohaesio - stykanie
sie) - to przede wszystkim syntaktyczna funkcja tgczenia podmiotu

3B Tamze, s. 47-48.
31 Tamze, s. 114.
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i orzeczenia w zdanie - ale zawsze - przypomina Krgpiec - jest to
taczenie znakéw majacych sens; 2) asercyjna - chodzi o wypowiada-
nie twierdzen, sagdow dotyczacych rzeczywistosci - to ze wzgledu na
Dyt w sobie realnie tozsamy” wypowiadamy w sgdzie (twierdzeniu),
dostrzezong zgodno$¢ podmiotu z orzecznikiem: , X jest tym a tym”,
»X jest taki a taki”; 3) afirmacyjna - chodzi o wypowiedzenie sgdu
egzystencjalnego, dotyczacego samego istnienia bytu: ,,Xjest” - czyli
»X istnieje”3H

Druga, niezwykle istotng sprawg jest dostrzezenie analogii®
w jezyku. Jest to pewien sposéb orzekania za posrednictwem jezyka
0 rzeczywistosci. Polega - piszac skrotowo - na zdolnos$ci odrdznia-
nia tego, co w okreslonym aspekcie rzeczywistosci jest podobne (pod
jakims wzgledem), a co rézne. Uczony odnotowuje, ze od czasow
Arystotelesa i Porfiriusza komentarza do arystotelesowskich Katego-
rii wyrdznia sie: 1) wyrazeniajednoznaczne (synonimy) - ktére maja
wspolng nazwe i ten sam sens znaczony tg nazwg, 2) wyrazenia wie-
loznaczne (homonimy) - wyrazenia, ktére przypadkowo majg te sama
nazwe, ale catkowicie rézny sens, 3) wyrazenia analogiczne - posred-
nie wzgledem pozostatych, majagce wspdlng nazwe, sens zasadniczo
rozny, ale pod pewnymi wzgledami ten sam37.

Problematyka analogii w jezyku jest zagadnieniem niezwykle
istotnym. Pozwala nie tylko podjgé¢ kwestie metaforycznosci czy kre-
atywnosci jezyka, ale takze uzywac jezyka do niezwykle precyzyjne-

$ Tamze, s. 118 in.

3P M. Krapiec przypomina, ze: ,,Nazwa analogia pochodzi z jezyka greckiego.
Analogeo - «by¢ w odpowiednim stosunku do» jakiej$ rzeczy; odpowiadac jakiej$ rze-
czy. Pochodny za$ wyraz analogia znaczy odpowiedni stosunek «aequa ratio». Wyraz
ten sktada sie z dwdch innych ana i logos. Ana jest przyimkiem lub przystowkiem,
ktérego w jezyku polskim nie zawsze mozna odda¢ odpowiednim wyrazem. Czesto np.
przy liczebnikach petni on te samg funkcje, co w jezyku polskim wyrazenia «po», np.
«po cztery«, «po piec» - «ana pente». Samo ana oznacza podwojenie badz zwielokrot-
nienie czynnosci, relacji lub jakichs$ stanéw rzeczy. Logos pochodzi od logeo - mowic,
stad znaczy: wyraz, stowo, pojecie, tres¢. Sama etymologia uzywanego tu wyrazu ana-
logia wskazuje zatem, ze termin ten jest uzywany na oznaczenie jakiego$ podwojenia,
zwielokrotnienia tresci i relacji ujmowanych w samej rzeczy lub wyrazonych w stanach
poznawczych i uzywanych w predykacji”. Por. Krapiec, Jezyk..., dz. cyt., s. 255.

¥ Tamze, s. 215 in.
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go ,,czytania” rzeczywistosci, dostrzegania struktury bytu, widzenia
w niej podobienstw i réznic.

Warto, tytutem podsumowania odnie$¢ - skrétowo przedstawio-
ne - poglady Etienne’a Gilsona i Mieczystawa A. Krapca do nauk
zajmujacych sie jezykiem. Ciekawg synteze realizmu filozoficznego
w odniesieniu do jezyka i w nawigzaniu do przemyslen Krapca przed-
stawit Andrzej Maryniarczyk:

»Przyblizajac role jezyka naturalnego w filozofii realistycznej nalezy
zwrdci¢ uwage na triade, w ktorej on wystepuje. Jest to triada kom-
pozycji jezyka (przedmiot-poznanie-jezyk), w ktorej jezyk musi by¢
rozwazany; triada funkcji jezyka (semantyczna-syntaktyczna-pragma-
tyczna), ktorych nie mozna rozbija¢; triada odnoszenia (przedmiot-
-jezyk-przedmiot), ktéra gwarantuje komunikacje”3

Problem wspdtczesnej lingwistyki polega na tym, ze od poczatku
XX wieku, az po dzien dzisiejszy dokonuje ona naruszenia czy zerwa-
niawspomnianej przez Maryniarczykatriady, w ktorej jezyk wystepu-
je. Strukturalizm prébowat opisywac go niemal wytacznie przez pry-
zmat systemu-struktury, czyli relacji syntaktycznej. Jezykoznawstwo
posstrukturalistyczne - odwrotnie - wiele mowi o uzytkownikach
jezykajest wiec jaka$ formg ,lingwistycznej pragmatyki”. Oksfordz-
ka filozofia analityczna, ktdéra odcisneta chyba najwiekszy $lad na
wspoétczesnym jezykoznawstwie catg rzeczywisto$¢ sprowadzita do
jezyka, zapominajac, ze istniejgjeszcze opisywany przezjezyk przed-
miot ijego ujecie poznawcze - mysl. Najnowszy, wyrastajacy z badan
psychologicznych kognitywizm chce interpretowa¢ funkcjonowanie
jezyka z perspektywy struktur poznawczych3. Teoretycy ,,dyskursu”
z kolei zajmujg sie pulsujgcymi procesami komunikowania poprzez
jezyk, tracac z oczu fakt, ze kazda komunikacja, aby byta sensowna
musi mie¢ odniesienie przedmiotowe.

Czego zatem uczy nas realizm filozoficzny w odniesieniu do je-
zyka? Przypomina, ze: 1) pierwszym tworcg i zarazem ,,no$nikiem”

3B A. Maryniarczyk, Dlaczegojezyk naturalny wfilozofii? - http://ptta.pl/pef
P Por. H. Kardela, Ogdena i Richardsa trojkat uzupetnieniowy, czyli co bada grama-
tyka kognitywna, w: J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz $wiata, Lublin 1999, s. 15in.


http://ptta.pl/pef

170 Artur Mamcarz-Plisiecki

jezyka jest cztowiek, ze swoja rozumnoscig, ,.kreatywnoscig” i wol-
noscig, 2) znaki jezykowe, jako wytworzone przez cztowieka, sg wiec
umowne (konwencjonalne), ale nie arbitralne czy dowolne, 3) to czto-
wiek uczy sie jezyka w relacjach spotecznych - najpierw w najbliz-
szej rodzinie, potem przez zycie w kulturze, przez wzorce jezykowe,
przez media, literature, arcydzieta, 4) Swiat istnieje niezaleznie od
cztowieka ijego przekonan oraz jest ,jakis”, 5) ta rzeczywistos¢ jest
podstawowym odniesieniem zycia cztowieka - powinien jg (dla wias-
nego rozwoju) rozpoznawac, pojeciowac i nazywac, 6) wreszcie sam
jezyk wystepuje jako zesp6t powigzanych ze sobg znakéw umownych
- nieprzezroczystych (jezykowych), formalnych - przezroczystych
(pojeciowych) oraz znakowanej w ten spos6b rzeczywistosci.
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The Realism in Linguistics and Philosophy of Language.
Etienne Gilson and Mieczystaw A. Krapiec OP

Summary

In the theoretical reflection on language, one can notice conceptual and
methodological chaos.

Linguistics becomes a conglomerate of specialities which are isolated
themselves from each other. Linguistics has no a generalizing basis that
the right philosophy of language could give. The problem, however, is that
linguistics regarded as modern is based on post-Cartesian philosophy. In
this philosophy not the reality but the human thought becomes the subject
of its reflection. In this way the thought and then consistently the language
were cut off from the real world. In that case, linguistics is situated between
idealism to linguistic relativism. The article is an attempt to show that one
can describe language from the perspective of philosophical realism. We
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take here the works of two of the greatest contemporary realist philosoph-
ers: Etienne Gilson and Mieczystaw A. Krapiec. They teach us that correct
description of language consists that one has to return to reality. It is ne-
cessary to analyze three separate, although interdependent spheres - the
language itself - the thought which is preceding the language and the real
world which is preceding the thought and language and which is signified
by them.

Key words: linguistics, philosophy of language, realism, Gilson, Krgpiec



