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Myslgc o wiekach $rednich: historia zgodna
z nauka Kosciota, filozofia chrzescijanska
I metafizyka bytu wedtug Etienne Gilsona1

Historyk filozofii i filozof - Etienne Gilson; filozofjako historyk
filozofii i historyk filozofii jako filozof; by¢ moze, przez te wiasnie
dwoisto$¢ Gilson jest najwiekszym filozofem francuskim pomiedzy
Bergsonem i Merleau-Pontym (wielbiciele Louisa Lavalle wybaczcie
mi); filozof, ktéry buduje filozofie nie wychodzac jednak z jakiej$ za-
sady czy systemu, ale z konkretnej, realnej historycznosci. Gtéwny
argument na poparcie tej tezy, nieco karkotomny, mozna by zawrzec
w dwdch pytaniach: dlaczego filozofowie francuscy, urodzeni dwa po-
kolenia po nim, do tego stopnia czuli dtug wobec Gilsona, ze niemal
wszyscy pojawili sie w 1980 roku w ksiedze kujego czci: Aubenque,
Baufred, Courtine, Marion, Martineau, do ktérych nalezatoby dorzu-
ci¢ Brague'ai Libera? | dlaczego jest to podobna spuscizna i podobny
dtug, ktére odczuwali - chociaz w innym sensie - wobec Heidegge-
ra? - ,,Gilson i Heidegger”, krzywe zwierciadto symetrii; poréwnanie
kuszgce, ale skazane na niepowodzenie, poniewaz wydaje sie niemoz-
liwe do znalezienia, to co bytoby wspéine dla obydwu myslicieli. Me-
toda, tezy filozoficzne, stanowiska religijne i polityczne jakie repre-
zentujg, wszystko jest przeciwne. Ale, by¢ moze, pomimo tych réznic
i oczywiscie roznych warunkéw w jakich sie znalezli, bedziemy mogli
odnalez¢ mozliwy dialog miedzy nimi, ktéry zreszta nie obedzie sie
bez nieufnosci i wyrzutéw.

1 Tekst wyktadu wygtoszonego w Paryzu 20 wrze$nia 2018 r. Dodano podtytut:
Historia zgodna z doktryng Kosciota, filozofia chrzescijainska i metafizyka bytu wedtug
Etienne Gilsona.
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Historyk wiekéw S$rednich i filozof, E. Gilson, dokonat trzech
przetomow: odkrycia filozofii $redniowiecznej, sformutowania filo-
zofii chrzescijanskiej oraz wyjasnienia prymatu aktu bytu. Jemu za-
wdzieczamy odkrycie zawarto$ci i wyjasnienie tych dwéch poje¢. Co
umozliwito to odkrycie? Jaki byt sekretjego metody?

I. Metoda historii zgodna z doktryng Kosciota
i objasnienie filozofii Sredniowiecznej

Juz inni, przed Gilsonem, pisali historie filozofii wiekdw S$red-
nich, poczynajgc od Picaveta, jego poprzednika w Ecole Pratique des
Hautes Etudes, ktéry wyrazat zresztg ogromng powsciggliwosé wobec
wysnuwanych przez siebie wnioskéw. Jednak nie odkryli oni jeszcze
Swiata filozofii Sredniowiecznej poniewaz, by okresli¢ to stowami
Rimbaud, nie wyostrzyli swej optyki. Gdy chodzi o samego Picaveta,
to jego historia przyjmuje forme dramatycznej walki miedzy sitami
postepowymi empiryzmu i dogmatyzmem: dzieto Bacona zarysowato
juz nowozytng nauke eksperymentalng - ,,Ale tomisci jg zablokowali
i Roger Bacon zostat tymczasem zapomniany”?2

Wychodzac z takiego schematu apriori (i kantowskiego), Picavet
nie mogt nie poming¢ wielu zjawisk.

Trzeba byto postuzy¢ sie inng metoda, aby odkry¢ filozofie $red-
niowieczng. Trzeba bylo pojgé filozofie wiekow S$rednich inaczej.
W ksiedze ku czci Gilsona J.-L. Marion oswiadcza, ze Gilson nadat
Lhistorii filozofii godnos¢ bycia autentycznie filozoficzng”3 Na czym
polegata ta metoda? | jaki bytjej rezultat?

Levy-Bruhl widziat to jasno, gdy podkreslat oryginalnos¢ i ptod-
no$¢ metody historycznej, przyjetej przez Gilsona od czasujego roz-
prawy o Kartezjuszu. ,,Jest to rozprawa, ktéra [...] wnosi co$ napraw-
de nowego, jako metoda i jako jej wynik, w sprawach, gdzie stare

2 E. Picavet, Esguisse d une histoire generale et comparee des philosophies me-
dievales, Paris,1907, p. VL.

3 ,,Gilson a la lecture de Descartes”, Etienne Gilson et nous: laphilosophie etson
histoire, ed. M. Couratier, Paris, 1980 p. 9-34, p. 14.
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metody nie mogly nic wiecej dodaé”4 Dlatego zaré6wno metoda, jak
tez jej rezultat sg nowe.

Dlaczego historia otwiera sie na filozofie? Trudno$¢ polega na prze-
tozeniu wzajemnym historii, ktéra obraca sie wokot opisu nastepstwa
faktow i filozofia, ktora poszukuje prawdy. Poniewaz Gilson wycho-
dzit od historii byt czesto oceniany historycystycznie, zwtaszcza przez
Blondela5. Gilson odpowiedziat mu w 1928 roku: ,Nie jestem zatem
zamkniety na empiryzm historyczny, ktory prowadzitby do konkluzji,
ze to co juz bylo, bedzie; wierze jednak, ze trzeba zna¢ to co byto, by
tak dziatac, aby to co powinno by¢, stato sie”6. Juz w 1925 roku deklaro-
walt, Ze ,,.. .nie wprowadzam zatem historycyzmu do metafizyki, staram
sie unikng¢ metafizykowania w historii. To catkiem co$ innego”7. Przez
ten neologizm Gilson rozumie akt sprowadzenia r6znych stanowisk do
pewnej gry stow abstrakcyjnych i nie do pogodzenia. Prawdziwy histo-
ryk filozofii nie jest ani dogmatykiem ani muzealnym archiwista, wrecz
przeciwnie: przywraca wypowiedziom ich zycie i prawdziwosc.

Gilson zredagowat historie wiekéw $rednich, ktora z pewnoscig
nie byta taka, o jakiej $nig filozofowie, odpowiadajgca ich pojeciom
i mieszczgca sie w ich kategoriach, ani takg jaka powinna by¢ w ich
oczach, ale takgjaka rzeczywiscie byfa: niejasna, ztozona, buntowni-
cza, wyrywkowa, petna sprzecznosci. Wiedzial, ze historia ludzkajest
przypadkowa, poniewaz jest tworzona przez ludzi.

Nie chodzi wiec ani o naginanie do wczesniej zatozonych tez,
zeby dostrzec, czy autorzy do nich pasujg (czy sg empirystami czy
dogmatykami, idealistami czy realistami etc.) ani o zajecie sie histo-
rig wypowiedzi, nie troszczgc sie o prawde; ani o metafizykowanie,
ani historycyzm; chodzi o to, by osiagna¢ prawde (w tym przypadku
»metafizyczng”) w samej historii filozofii, w samym akcie tworzenia
historii. Musi sie zatem mdc wytworzy¢ komunikacja miedzy prze-
kazem przesztym i naszg Swiadomoscig obecng. W wyktadzie z 1947
roku wygtoszonym w Sciences Po, cytowanym przez Florian Michel,

4 C. Levy-Bruhl, Lettre a E. Gilson du 3juin 1912, citee par F. Michel.
5 F. Michel, s. 306.

6 Lettre a M. Blondel, 29 avril 1928.

7 Por. “Nouvelles litteraires”, cytowane przez F. Michel, s. 307.
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Gilson przywotuje poemat Pascala Memoriat (,,B6g Abrahama, lzaa-
kaiJakuba...”) i zapytuje: ,,W jakim momencie, jesli ten tekst ma dla
ludzi jaki$ sens, w jakim czasie jest on aktualny, zywy, wspotczesny?
Czy jest to moment, w ktdrym Bég moéwit do Mojzesza? Czy jest to
moment, w ktorym Pascal przywotat ten tekst w swoim dzienniku”.
I kontynuuje wywodem filozoficznym, ktéry uzasadnia jego metode
i praktyke: ,Dlatakich faktéw [.] nie ma daty, sg one zawsze wspot-
czesne”...] Chciec je rozpatrywac z perspektywy 1947 roku jest by¢
moze skazaniem sie na ich niezrozumienie. O ile nie pamieta sie jed-
noczesnie, ze jesteSmy Swiadkami - w 1947 roku - rozwoju zawsze
obecnych sit duchowych, w ktérych to, co historia uwaza za przeszte
i niekiedy odlegte, bardzo doktadnie wypetnia naszg terazniejszosc.
Zamierzam zatem sprobowac odnie$¢ sie do historii bez zwracania sie
do przesztosci. Nie wiem, czy uda mi sie przekaza¢ wam wrazenie tej
nieustannej obecnosci, ale to wkasnie pragne zrobic¢”8.

Mamy tutaj deklaracje metody wrecz zaskakujgcej, dotykajacej
doktadnie problemu waznego dla Gilsona - problemu poznania Boga
biblijnego. Oswiadczenia filozoficzne nie sg datowane, a nie majac
daty swego powstania, tym bardziej nie majg daty swego przedaw-
nienia. Ich zaistnienie jest momentem ich pojawienia sie, ale rowniez
momentem odebrania przez czytelnika. A kiedy w gre wchodzi roz-
wazanie filozoficzne nad przekazem biblijnym, to ta podwdjna sta-
ta obecnos¢ (ktora dla Gilsona ptynie z wiary i filozofii), miesza sie
z przezyciami czytelnika. Tworzenie historii filozofii nie oznacza by-
cia archeologiem lub porzucenia mysli wynalazcy po jego $mierci.
Oznacza: odnalez¢ te przekazy, odswiezy¢ je, przywroci¢ im aktual-
nos¢. Gilson musi zatem przejaé role tworcy, zapobiec dwom niebez-
pieczenstwom; pierwsze to anachronizm - unikniemy go, jesli uzmy-
stowimy sobie, ze nie tylko nasza wspotczesno$¢ pozwala zrozumiec
przesztos¢, ale rowniez, ze to przeszto$¢ wptywa na naszg terazniej-
szo$¢ ijeslijej na to pozwolimy uwolnimy sie od ograniczen jakie na
nas naktada. Niebezpieczenstwo drugie, historycyzmu, zostaje zazeg-
nane, gdyz wprowadzajgc wspotczesne sformutowania filozofponow-
nie stawia przed nami problem prawdy.

Wyktady wygtoszone w Sciences Po, cytowane przez F. Michel, s. 319.
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Jednak Gilson nigdy nie porzucit troski o prawde: w 1934 roku kry-
tykuje reformy uniwersyteckie, ktore zastepuja ,,Filozofie historig filo-
zofii - Srodek najpewniejszy w sytuacji, gdyby historia byta pojmowana
jako rodzaj archeologii mentalnej, albo jako katalog ludzkich btedéw™9.

W czymze owa historia jest filozoficzna? Czesto jest ona takg na
sposob, ktory Kierkegaard nazywat: ,.komunikacjg posrednig”. Ozna-
czato, ze poprzez cierpliwie rozszyfrowywany sens mysli filozofa, to
co Gilson chce zaproponowac, to jest zwrocenie sie czytelnika - jak
sam to okreslaapropos sw. Augustyna- do swego wasnego wnetrza:
,Wro¢ do siebie samego, i w tobie mieszka prawda”. Historia posiada
zalete prowokowania do czujnosci, zaproszenia do wspotpracy, okazji
do odnalezienia prawdy w sobie.

Przede wszystkim jednak Gilson, jak Heidegger w jego czasach
i jak Foucauld troche pozniej, uczynit z historii filozofii narzedzie do-
stepu do pytania filozoficznego. Historia nie jest dla niego ,,katalogiem
btedéw™, ale historig przyblizen ku prawdzie i mozliwe jestjg odzyskac
pomimo technicznej nieudolnosci naszych wysitkow i przejrzystosci
tego co prawdziwe. Ta ogromna praca, cierpliwa, pogmatwana, pozwa-
la ujawnic¢ proste zasady fundamentalne, odnalez¢ intuicje bezposrednia
prawdy; ,,poswiecam sie, by odzyska¢ oczywistosci” pisze Gilson w li-
Scie do Gabriela Marcelaldl Odnalezienie prawdy dostepne prostemu
spojrzeniu wymaga zajadtej determinacji historyka. Proste jest trudne.

W Jednoscifilozoficznego doswiadczenia Gilson przedstawia sens
swoich zabiegéw. Historia filozofii jest doSwiadczeniem w podwoj-
nym sensie, zycia przesztego i eksperymentowania: ,,doswiadczenie
i eksperyment”, poniewaz ,Historia filozofii jest dla filozofa tym
czym jest laboratorium dla naukowca” - dostarcza nam ona ,,dowodu
eksperymentalnego”1l Przyjecie stanowiska naszych poprzednikow
pozwala uwolni¢ sie od zaplatania w nieodwracalnych konsekwen-
cjach. Gdyz to nie w filozofii przyrody, ale w historii, bezposrednio
w empirycznej metodzie préb i btedéw, mozemy rozszyfrowaé ko-

9 Pour un ordere catholigue, 1934, p.47-48, cytowane przez F. Michel, s. 307.

D Lettre a G. Marcel, 19 czerwca 1930.

1 E. Gilson, L unite de | experience philosophigue, Fontgombault, 2016, s. 117
i 116.
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nieczne prawa czystego rozumu: ,kiedy obserwujemy umyst ludzki
przy pracy, jego wzloty albo jego upadki, mozemy by¢ Swiadkami
wewnetrznej konieczno$ci w powigzaniu idei, jakie czysta filozofia
moze potwierdzi¢ dzieki rozumowaniu abstrakcyjnemu”12 Istnieje
konieczno$¢ immanentna, wewnetrza logika wypowiedzi opisowych
i historyk filozofii te logike ujawnia, wychodzac z danych empirycz-
nych, jakich mu dostarcza historia. Ogoét tych préb pozwala cztowie-
kowi ,0siggna¢ pewne doswiadczenie filozoficzne”B3 i umozliwic¢
przez to doswiadczenie dojscie do prawdy. Trzeba wejs¢ w labirynt,
przebiec przez meandry filozofii, aby odkry¢ droge: ,,Jesli podazajac
[...] ta droga poprzez historie nauczylismy sie unika¢ tych meandrow
w filozofii, nasza pracowita peregrynacja przez labirynt skonfliktowa-
nych doktryn, nie pozostanie daremna”14 Powrot dzieki historykom
do poszukiwan naszych poprzednikéw pozwala nam odstoni¢ logike
ich przekazu i wydoby¢ z niego prawde filozoficzng. W koresponden-
cji z Labourdettem mdwi o relatywnosci bez relatywizmu.

Tworzenie historii nie oznacza wiec po prostu dziatania skiero-
wanego ku przesztosci. To narzedzie do wnikniecia w terazniejszosé
i ksztattowanie przysztosci. Gilson nie waha sie tu postuzyé pewng
gwattownos$cigw interpretacji: ,,Historiajest bronig duzo bardziej sku-
teczng i dziedzing o wiele bardziej zaangazowang w terazniejszosc¢ niz
mozna to sobie wyobrazi¢, gdy czyni sie z niej tagodng, cho¢ jatowa,
kontemplacje przesztosci [...] Nie majuz historii niezaangazowanej
ani zobojetniatych uczonych”15 Pomimo jego bardzo przekonujgcej
retoryki nie mozemy zapominac o sile polemicznej jego mysli.

Il1. Filozofia chrzescijanska

Drugim waznym odkryciem Gilsona jest pojecie filozofii chrzes-
cijanskiej. Na temat bogatej i ztozonej historii tej debaty znajdziemy

P Tamze, s. 116-117.

B Tamze, s. 56.

U Tamze, s. 57.

5 E. Gilson, ,,Une heure avec...”,Les Nouvelles Litteaires, Paris, 3 stycznia 1925,
s.1-2, cytowane przez F. Michel, s. 306.
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doskonatg analize w Presentation T.-D. Humbrechta z drugiego wy-
dania Introduction a laphilosophie chretienne (2007, s. 7, 26), wzbo-
gacong przez cenng konferencje R. Imbacha w College de France 30
maja 2018 rokulf ktéry przedstawia stanowisko Gilsona w dwuna-
stu tezach hermeneutycznych, wyrazistych i jasnych. Aby unikng¢
wszelkich nieporozumien nie rozwazatbym juz wszystkich wznowien
i wszystkich dopiskow, w ktorych Gilson ostatecznie ustala swoje
pojecie filozofii chrzescijanskiej. Jest rzeczg oczywistg, ze podazyt
on swojg drogg koncentrujgc filozofie chrzescijafnskg na akcie bytu,
a zatem - utwierdzajacjg zgodnie z kierunkiem filozofii tomistycznej.
Trzeba jednak najpierw zbada¢ zjawisko w jego czystej formie zanim
w trzecim rozdziale zbadamy Tomaszowe odczytanie.

Wedtug samego Gilsona pojecie filozofii chrzescijanskiej narzuca
mu sie stopniowo. Jest to wyrazenie, ktdre objawia mu sie wraz z po-
jawianiem sie kolejnych tekstéw, rzecz szczeg6lna - z immanentnej
koniecznosci wypowiedzi, a nie jest pojeciem utworzonym a priori,
wychodzgc z istoty rzeczy. Dlatego zawsze upierat sie przy fakcie, ze
wyrazenie nie naszto go z Aeterni patris.

W tym punkcie, mozemy mu wierzy¢. W rezultacie okreslenie za-
rysowywato sie od 1924 roku, poniewaz Gilson przedstawiat filozofie
Sw. Bonawentury jako ,,chrystocentryczng”. Od 1929 roku dostrzegat
w $w. Augustynie ,teologa, ktéry argumentuje i filozofa chrzescijan-
skiego, ktéry medytuje”17. Ale wyrazenie to pojawito sie dopiero pod-
czas redakcji lektury wyktadéw Gifforda w 1930 roku, ktére stang sie
Espritde laphilosophie medievale w 1932 roku.

W miedzyczasie, w 1931 roku miaty miejsce stynne posiedzenia
francuskiego towarzystwa filozofii. Ta nieskalana koncepcja wynikta
wiec w trojakim czasie: ksztattowania w 1930 roku, narodzin w 1931
i publikacji pierwszej syntezy w 1932 roku. Sam Gilson wyjasnia, ze
po zarysowaniu tresci filozofii $redniowiecznej w rozdziale Il i na-
stepnych Duchafilozofii $redniowiecznej, odczut potrzebe formalnego
scharakteryzowania tego dos¢ literackiego okreslenia i dorzucit roz-

B https:/www.college-de-france.fr/site/alain-de-libera/studyday-2018-05-30-17h
15.htm (dostep z 18 wrze$nia 2018).
T Introduction a | etude de saintAugustin, Paris 1929, s. 301.
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dziaty Ii Il, ktére podejmujg kwestie formalng filozofii Sredniowiecz-
nejl8 W jego oczach, oczach historyka, jest rzeczg niewatpliwg, ze
chrzescijanstwo nie pozostawito filozofii w takim stanie w jakim go
zastato. Jesli sie akceptuje potrzebe przebadania takiego wptywu my-
§li, konkretnego i historycznego, to taki wptyw wydaje sie Gilsonowi
niewatpliwy.

Sam Gilson zadeklarowat, ze okreslenie to narzucito mu sie jako
przeciwienstwo stanowiska Brehiera. On bowiem os$wiadczyt w swo-
jej Historiifilozofii [Histoire de la philosophie] z 1927 roku: ,,Nie ma
filozofii chrzescijanskiej”. W tym punkcie Heidegger idzie tym samym
tropem co Brehier, poniewaz dlaniego filozofiajest z istoty swej grecka
i nie ma punktdw stycznych z chrzescijanstwem. - Ale Gilson musiat
takze przezwyciezy¢ przekonanie neotomistéw, ktérzy rowniez uwaza-
li, ze nauka musi by¢ rozumiana stosownie do swej istoty, anie stosow-
nie do danych zmiennych historii. Filozofia arystotelesowska bytaby
dang niepodwazalng i chrzescijanstwo $redniowieczne bytoby dla niegj
jedynie obcigzeniem. W 1988 roku, van Steenberghen, ostatni przed-
stawiciel Szkoty lowanskiej, utrzymywat jeszcze, ze nie ma filozofii
»formalnie chrzescijanskiej” i ze nalezatoby usungc¢ to wyrazenield

Sg tu trzy problemy:

1. Pytanie o fakty: czy sa podstawy w rzeczywistosci historycznej
dlatego pojecia?

2. Pytanie o charakter prawomocnosci: czy filozofia jest chrzesci-
janska ze swej istoty czy akcydentalnie?

3. Na czym polega réznica miedzy filozofig chrzescijafskg a teo-
logig?

Ad. 1 W pierwszym rozdziale Ducha filozofii $redniowiecznej
Gilson odpowiada na pytanie o fakty. Szybki przeglad dyskutowa-
nych kwestii pozwala dostrzec transformacje filozofii pod konkret-
nym wptywem chrzescijanstwa. ,,Wydaje sie bardzo prawdopodobne,
ze pojecie filozofii chrzescijariskiej ma sens, poniewaz wptyw chrzes-

B Powr6ci do tego tematu w 1936 r. w Christianisme et philosophie, potem
w 1960 r. w Introduction a le philosophie chretienne, potem Le philosophie et la
theologie.

B F. Van Steenberghen, Philosophie et christianisme. Epilogue d un debat an-
cient, ,,Revue philosophique de Louvain”, 70 (1988) p.180-191, ici p. 182.
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cijanstwa na filozofie jest faktem”20 Jest to podsumowujgce stwier-
dzenie jego dzieta. Po Gilsonie nikt nie o$mieli sie napisa¢ historii
filozofii, w ktdrej wieki $rednie bytyby traktowane marginalnie.

Ale co Gilson ma na mysli méwiac: ,,Wplyw chrze$cijanstwa na
filozofie jest faktem”? Odkrycie to byto mozliwe jedynie w sytuacji
pokonania abstrakcyjnej definicji filozofii jako nauki i wziecia pod
uwage konkretnych warunkow jej uprawiania: politycznych, religij-
nych, instytucjonalnych. Dlatego tez wypada podkresli¢, ze projekt
Gilsona nie opiera sie na tym co Faucauld lekcewazgco nazywat hi-
storig filozoféw (to znaczy gigantomachia, gdzie rzeczywistos¢ histo-
ryczna jest jedynie zmiang zabarwienia poje¢ - historig heglowska,
marksistowska, freudowskg). Jest on kagaricem natozonym na ,,histo-
rie doktryny i literature Wiekéw Srednich”. Instytutjaki Gilson zato-
zyt w Toronto nazywa sie ,,Pontifical Institute for Medieval Studies”;
Gilson naciskat, aby ksztatcit w dziedzinie paleografii, historii, litera-
tury $redniowiecznej, a nie tylko filozofii i teologii. Gilsonowski pro-
jekt byt multidyscyplinarny. Zalecat rozwazanie réznych przekazéw
- teologicznych, filozoficznych, politycznych, literackich i innych,
jakie zostaty sformutowane w wiekach $rednich, wziete w catym ich
kontekscie materialnym i instytucjonalnym.

Czy nazwa ,filozofia chrzescijafnska” jest trafna? Gilson podaje
w Duchu filozofii $redniowiecznej opis leksykograficzny zastosowan
pojecia ,filozofia chrzescijariska”. Ale 6wze pokazuje dowodnie, ze
dla wiekoéw $rednich termin jest prawie jakby nieobecny. Poszukiwa-
nia z uzyciem wspétczesnych narzedzi informatycznych potwierdzaja
ten poglad; obecna u Orygenesa i $w. Augustyna grupa syntaktyczna
jest niemal nieobecna w wiekach $rednich i wyptywa dopiero w wieku
XVI, zwkaszcza u Erazma z Rotterdamu. Zamiast by¢ czasem uzywa-
nia terminu ,filozofia chrzescijafska”, sredniowiecze jest czasem za-
pomnieniatego wyrazenia. - Skad to zaniknigcie? W sposéb oczywisty
dlatego, ze ksztatt [6wczesnej] racjonalnosci jaki wchtaniatby ,filozo-
fie chrzescijanskyg” zostat zawtaszczony przez teologie. - Ale filozofia
chrzescijanska w sensie Gilsona nie jestphilosophia Christiana Ojcow

D E. Gilson, L ‘espritde laphilosophie medievale, Vrin, 1932, s. 15 [Duchfilozofii
$redniowiecznej, Warszawa 1958].
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Kosciota i Erazma; jest to fenomen zaréwno szerszy niz filozofia $red-
niowieczna, jak i bardziej ograniczony jednocze$nie, poniewaz w $red-
niowieczu istnieje filozofia arabska i filozofia zydowska.

Jakby nie byto, nie rozwigzuje to sprawy, gdyz samo zjawisko moze
istnie¢ nienazwane. Ale wzbudza to nasz niepok6j w jednym punkcie:
dlawiekow $rednich wyrazenie ,filozofia chrzescijanska” jest pojeciem
dla historyka zewnetrznym; to nie jest wyrazenie z kregu filozofii.

Ad. 2. Kwestia prawa: czym jest filozofia chrzescijanska?

Gilson walczyt na dwie strony: z jednej racjonalisci, jak Brehier,
ktéry negowat jakiekolwiek wzbogacenie filozofii przez chrzescijan-
stwo; z drugiej strony neoscholastycy, dla ktérych, nawetjesli doktry-
na chrzescijanska wywarta wptyw na filozofie, to nie dotyczyt on isto-
ty filozofii i nie uprawomocniat formuty ,filozofia chrzescijanska”.

Wedtug Steenberghena: ,,zaden mysliciel chrzescijanski nie rozu-
miat filozofii jako wiedzy okreslonej przez wiare, oSwietlanej i prowa-
dzonej przez wiare”2L W rezultacie: ,,Rozumianajako wiedza z pozio-
mu nauki, filozofia jest z definicji poznaniem racjonalnym”22. Jezeli
taczy sie ze sobg wiare i argumentacje racjonalng, trzeba wychodzié
z objawienia, a filozofii uzywac jako instrumentu dowodzenia; jezeli
nie, to taka refleksja nie nazywa sie filozofig chrzescijanska, ale ,te-
ologig spekulatywng”23 Wszystko zalezy zatem od jakosci filozofii
idacej z pomocg teologii: ,,dobrzy filozofowie stajg sie dobrymi teolo-
gami, anie na odwrot”. Ale $cisle mowiac, dla Gilsonajest na odwrot;
to dobra teologia stymuluje i wyzwala dobrg filozofie. Zacytujmy list
do P. Pegis: ,jedyng szansg dla katolika by by¢ wielkim filozofem
jest by¢, poza wszystkim, teologiem”24. - Steenberghen konkluduje:
.53 filozofowie chrzescijafscy, to znaczy chrzescijanie, ktdrzy tworzg
filozofie, ale nie ma filozofii chrzescijanskiej jako takiej”2 wiedza
inspirowana przez objawienie jest z zatozenia teologiczna.

Jest to oczywisty dialog gtuchych. Mowiac o ,filozofii chrzesci-
janskiej” Gilson nie twierdzit, ze filozofie te sg ,,istotnie i formalnie

2L F. Van Steenberghen, dz. cyt., s. 185.
2 Tamze.

2B Tamze, s.186.

2 L. Shook, Etienne Gilson, s. 297.

5 F. Van Steenberghen, dz. cyt., s. 190.
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chrzescijanskie”. Przywotuje dwa teksty: ,,nie ma rozumu chrzesci-
janskiego, ale jest chrzescijanskie wykorzystanie rozumu”26; ,,Nazy-
wam wiec filozofig chrzescijanska kazdg filozofie, ktdra chociaz od-
réznia formalnie dwa porzadki, rozwaza objawienie chrzescijanskie
jako nieusuwalng pomoc dla rozumu”2/. Nie zapominajmy, ze Gilson
nie wychodzi $cisle z poznania istot rzeczy, ale wychodzi od zjawisk
historycznych i tam znajduje okres$lenie, ktére wydaje mu sie odpo-
wiednie. Gilsonowska koncepcja ,filozofii chrzescijanskiej” zmusza
nas wiec do rozwazenia warunkow materialnych i instytucjonalnych
badania filozofii jako integralnej czesci studidéw historycznych. W ten
spos6b studiowanie konkretnych warunkow dziatania filozoféw staje
sie w ostatecznosci bardziej filozoficzne niz studiowanie czysto abs-
trakcyjne samej filozofii.

Bezdyskusyjnie Gilson zmierza do zintegrowania filozofii w pew-
nej syntezie teologicznej, co w efekcie sktania go czesto do zatarcia
réznicy miedzy tymi dwoma dyscyplinami. [Zob. H. Donneaud na
temat revelabile, objawialnego]. Jest w tej debacie sytuacja bez wyj-
éciaijest nig dla Sredniowiecza inny teolog - filozof. Gilson definiuje
bowiem Swiatto wiary jako bedace ,,pomocg dla rozumu”, a petna nie-
zaleznos¢ postulowana przez neoscholastykow wydaje mu sie absur-
dalna: ,,wszystko to, aby powiedzie¢, ze sg filozofowie chrzescijanscy,
ktorzy filozofowali jakby nie byli chrzescijanami”2 - sad ugrunto-
wany przez bergsonowskie przekonanie, ze wszelka mys$l oderwana
od konkretnego zycia jest martwa. Ale takie ttumaczenie powinny
potwierdzié¢ wspoétczesne badania nad kryzysem uniwersyteckim z lat
1270-1277. Podkreslajac, ze teologia domaga sie funkcji regulatyw-
nej dla filozofii, Gilson nie dostrzega btednego kota w jakim znalezli
sie filozofowie. Z jednej strony nie sg oni filozofami greckimi zagu-
bionymi w Wiekach Srednich; oni prébuja po prostu skonstruowaé
mys$l czysto racjonalng i wyartykutowaé swoja wiare chrzescijanska
w sposéb autonomiczny. Z drugiej strony sg wyizolowani z otocze-

® E. Gilson, L ‘esprit, dz. cyt., s. 11.

Z Tamze, s. 15.

B Lettre a A. Livi, Toronto, 5 marca 1968. Cyt. przez A. Livi Ethienne Gilson.
Filosofia cristiana e idea del limite critico, Pampelune, 1970, s.176, n. 54.
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nia i sprowadzeni do funkcji propedeutycznych, co staje sie zrodtem
tarcia w kontakcie miedzy filozofig i teologig. Wymagajac filozofii
jednoczesnie autonomicznej i podlegiej, teologia zamykataby jg w sy-
tuacji niemal sprzecznosci.

Na powyzsze zarzuty Gilson by¢é moze odparowatby, ze wzigt ten
problem pod uwage - zwitaszcza w swoich artykutach na temat dwoch
stynnych filozofow: Boecjusza z Dacji i Pomponazzi. Mozna nawet
wskazaé, ze pewne traktaty $redniowieczne realizujg z géry dziatania
Gilsonowskie: De summo bono Boecjusza z Dacji jest streszczeniem
filozoficznym komentarza teologa Alberta Wielkiego do Etyki Nikoma-
chejskiej, doktadnie to, co Gilson nazywat ,filozofig chrzescijaniska” 2.

2] Czy istnieje zgodno$¢ z myslag muzutmarnska i zydowska? Z zatozenia, filo-
zofowie muzutmanscy i zydowscy powinni by¢ traktowani w sposéb analogiczny do
filozofow chrzescijanskich. Gilson zauwaza paralele pomiedzy tymi trzema réznymi
podej$ciami do tajemnicy boskiej. On sam przyczynit sie w sposéb istotny do naszego
poznania filozofii arabskiej, dzieki stynnemu artykutowi nt. ,,Zrédta greko-arabskie au-
gustynizmu awicenianskiego”, gdzie przez swojg Filozofie wiekdw Srednich, ktére daja
filozofii wazne miejsce w krajach islamu. Przypomnijmy jego list do P. Anawati: ,,My-
$le, ze wydanie nie krytyczne, ale uwazne manuskryptéw, pism Kindi, Farabi i Avi-
cenny jest pilng koniecznoscig [...] Nie znajduje zadnej pracy historycznej (podkresle-
nie E.G.), ktdra bytaby od tego pilniejsza. (George C. Anawati, Etudes dephilosophie
mussulmane, Paris, Vrin, 1974, p. 19). Nie zapominajmy, ze stworzyt on serie ,,Etudes
mussulmanes™ u Vrin’a. Zwr6émy uwage na tytut: Gilson i Gardet utrzymali tytut stu-
dia muzutmanskie, a nie studia z filozofii arabskiej, tzn., ze nie ma doktadnej paraleli
ze studiami z filozofii Sredniowiecznej. To zjawisko powinno byé przebadane jak naj-
staranniej, poniewaz daje nam ono punkt wyjscia do poréwnan z problemem filozofii
chrzescijanskiej. Historycy mysli arabskiej méwig najczesciej o badaniach muzutman-
skich z jednej strony i o filozofii arabskiej, albo o filozofii na ziemiach islamu z drugiej,
ale wielu odmawia moéwienia o filozofii muzutmanskiej. Dlaczego? Poniewaz - $cisle
mowigc - filozofowie arabscy uwazajg filozofie w jej wersji najwyzszej za nauke, islam
za Prawo przeznaczone dla ludu i styl dla formy dialektycznej nizszej w nauce. Farabi
w catym swoim dziele w ogdle nie wspomina Mahometa ani Koranu. Z powodu bra-
ku instytucji uniwersyteckich jest wiecej nieporozumien niz zgody miedzy podej$ciem
teologicznym Gazela i podejsciem filozoficznym Avicenny czy Averoesa. W zadnym
przypadku filozofia nie jest rozwazana przez filozoféwjako pomoc w teologii. W rezul-
tacie, to co pozwala méwi¢ o filozofii chrzescijanskiej, to réwniez szczego6lny zwigzek
miedzy racjonalnoscig filozoficzng i racjonalnoscig teologiczng. Gdyby filozofia spro-
wadzata sie do umiejetnosci jezykowych, ale przenikneta cata egzegeze az do momentu
ukonstytuowania sie teologii u Abelarda, lub tez byta zdolnoscig odrebng od umiejet-
nosci wyzszych, ktore stanowig cze$¢ wiedzy teologicznej, to wéwczas ten szczegélny
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Ad. 3. Powyzszauwaga doprowadzanas do zwigzkow miedzy filo-
zofig chrzescijanska i teologia. Niektdrzy historycy, jak Alain Boureau
uwazajg historie Gilsonowskga za zbyt mato teologiczng, poniewaz nie
jest ona historig teologii jako takiej30. Dla innych, jak Steenberghen,
przeciwnie, historia ta jest zbyt teologiczna: pod nazwg filozofii Gil-
son faktycznie umieszcza ,,znieksztatlcone teologie”. - Lecz obydwu
krytykom trzeba przyzna¢ racje: Gilson bada rzeczywisto$é teolo-
giczna, ale pozbawia jg problematyki filozoficznej. Tomizm realizuje
w przyblizeniu plan Summy teologicznej pod warunkiem usuniecia
wyktadu trynitarnego z pierwszej czesci (prima Pars) i chrystologii
z czeSci trzeciej (tercia Pars)... Jean Duns Scot, introduction a ses
positionsfondamentales, (Vrin, 1952) realizuje plan z Sentencji Piotra
Lombarda pod warunkiem uwypuklenia spekulacji trynitarnych na te-
mat taski czy na temat predestynacji Chrystusa. Ale jest to doktadnie
geniusz Gilsona: w chwili gdy neoscholastyka nie przestawata prze-
pisywac traktatow z metafizyki na wzér tomistéw Sredniowiecznych,
poczynajac od transcendentalidow (a Van Steenberghen jest autorem
takiego traktatu z ontologii3l), Gilson nie usituje ,,rekonstruowac” sy-
stemu filozoficznego, ale - wierny tradycji platonskiej - pozostawia
wiekszo$¢ interpretacji przedmiotu - interpretacji, ktére sg teologicz-
ne. Zacytujmy Byt i istote: ,,nie mamy zadnego wyjasnienia catosci
tego, co bytoby “filozofig’tomistyczng zredagowang przez samego $w.
Tomasza, ale obowigzujgce poglady mozna znalez¢é wszedzie w jego
tekstach teologicznych, ktére historyk zauwaza podczas pracy”32

Gilson bada wiec jako filozoficzne te teksty, ktére z punktu widze-
nia ich autoréw, nalezaty do teologii. Istotne zatem pytanie jest wrecz
nastepujace: czy doprawdy chodzi o filozofie. Aby przezwyciezy¢

zwigzek zarysowatby sie. Filozofiajest rozdarta pomiedzy dwomawymiarami, z jednej
strony utworzona przez prosty rozum w sposob autonomiczny, z drugiej za$ podparta
Pismem Swietym albo Swieta Doktryna lub teologia.

3 A. Boureau, Despolitiques tirees de | Ecriture. Byzance et | ‘occident, ,,Anna-
les” Paris, 55/4 (2000), s. 883: ,Ethienne Gilson, ktéry doprowadzit skruputy co do
neutralnosci ideologicznej az do paradoksalnej konsekwencji napisania godnej uwagi
historii filozofii Sredniowiecznej, ktora wykluczata teologie”.

3 F. Van Steenberghen, Ontologie, Louvain, 1947.

2 E. Gilson, LEtre et | essence, Paris, 19722 s. 84.
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naiwne, ale prawdziwe przekonanie, wedtug ktérego nie chodzi o te
samg dyscypline, trzeba uznac fakt, ze jezyk historyka nie wspétgra
z przedmiotem jego badan. Paul Vignaux wydaje sie to robi¢ poprzez
swojg teorie ,poziom6éw rozumu”. Pokazat on, ze istniejg liczne formy
racjonalnosci, jedne Scisle filozoficzne, a inne - gdzie teologia postu-
guje sie rozumem poprzez zapozyczenie i transformacje pojec filozo-
ficznych. Teolog tworzy dzieto filozoficzne z tego prostego powodu,
ze wczesniej - na kursie uniwersyteckim, Sredniowiecznym - zostat
uksztattowany przez filozofie: teologia wchioneta logike i metafizyke
w spos6b pozaswiadomy. ,Jesli nie ma filozofii chrzescijanskiej dla
filozofa, to nie ma jej rowniez i dla teologa, a to ttumaczy dlaczego
nie majej réwniez dla historyka”33 - Filozofia chrzescijafiskajest za-
tem cato$cigjako wynik mysli racjonalnej pozostajacej pod wpltywem
chrzescijanstwa; i to zaréwno dla wydziatu sztuk, jak i wydziatu teo-
logii, a zaden z nich nie jest wydziatem filozofii3

Podsumowujgc spor miedzy Gilsonem i Steenberghenem, Rudolf
Boehm napisat bardzo trafnie: ,,Van Steenberghen musiatby powiedziec:
nie, Sw. Tomasz pozatym niejest filozofem, jest on wytgcznie teologiem,
ale jego teologia - jako taka - jest filozofig. A Gilson musiatby powie-
dzie¢: nie, $w. Tomasz niejest filozofem chrzescijarnskim, jest on po pro-
stufilozofem, ale niejest nim wtedy, kiedy jest teologiem radykalnym”3&%
Gilson nie tylko musiatby to powiedziec, ale i powiedziat!

I1l. Prymat aktu bytu

Po skoncentrowaniu filozofii Sredniowiecznej wokdt pojecia filo-
zofii chrzescijanskiej Gilson koncentruje filozofie chrzescijafnska wo-

3B E. Gilson, Christianisme et Philosophie, Paris, 1936, s. 118.

3} Podziat na art libero (artes liberales) sztuki wyzwolone i teologie powstaje
w czasie strukturalizacji nauczaniaw V w., w szkole aleksandryjskiej. Pozwalata wy-
artykutowac organom jako uzyteczne wprowadzenie do interpretacji. Jest to odkrycie
filozofii natury, metafizyki, etyki i polityki, ktére uzyskaty swoj wyraz pojeciowy.

3 R. Boehm, Thomas von Aquino. Philosophie und theologie, Anamnesis, Gande-
denkeboek, E.A. Leemans, Gand 1970, s. 95-105. Cytowany przez E. Martineau, Gil-
son et leprobleme de la theologie, Etienne Gilson et nous, s. 65.
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kot aktu bytu. W czwartym wydaniu Tomizmu w 1942 roku przynosi
brzemienng w skutki egzerge z politycznym niedomdwieniem, ktéra
ma sens filozoficznie znaczacy: ,,To, co odziedziczyte$ po swoich oj-
cach pokonaj, aby to posigs¢” (Faust). Ale to wiasnie w tym prze-
robionym od podstaw wydaniu Gilson uwidacznia prymat aktu bytu,
0 czym wszakze nadmienia, nie bardzo zdajgc sobie z tego sprawe.
W jaki sposéb Gilson doszedt do takiego przekonania? Tak jak Hei-
degger zadat pytanie: co to jest byt? Podobnie jak on wykazat row-
niez, ze odpowiedz $w. Tomasza nie wyrasta z arystotelizmu: ,,zbyt
wielu jego historykow mylito go z Arystotelikami”3. Ale w odroznie-
niu od Heideggera twierdzi, ze mozna odpowiedzie¢ na to pytanie
tylko wychodzac od Boga, ktory sam jest istnieniem. ldentycznosé
w Bogu bycia i istoty jest wiec dla Gilsona kluczem do metafizyki,
centrum historii i sednem filozofii chrzescijanskie;j.

Jaka drogg do tego doszedt? Powraca on do tego tematu w dwdch
réznych wersjach tego samego i mistrzowskiego wprowadzenia do
metafizyki: | Etre et essence (po francusku 1948) i Being and some
philosophers (po angielsku 1949). Obydwa zmierzajg ku tej samej te-
zie: filozofia naprawde chrzescijanska musi uznaé¢ prymat aktu bytu
1zastugg Tomasza byto zrozumienie tego. Pomijamy zatem historio-
grafie lat dwudziestych i trzydziestych, ktérg gloryfikowata cata ple-
jada owczesnych autoréw, aby dostrzec w Tomaszu szczyty rozwoju
filozofii, a ujego nastepcow diugotrwaty dekadencje.

W Bycie iistocie (1948) Gilson kontynuuje mys$l przewodnia ,,Pro-
logu” Komentarza do metafizyki $w. Tomasza: trzeba rozwazy¢ zgod-
nos$¢ tego co najbardziej uniwersalne - bytu - i tego co najbardziej
transcendentne - Boga. Ich synteza dokonata sie pod wptywem teolo-
gii objawionej. ,,Byto wiec nieuniknione ze [...] teologia $w. Tomasza
wywierata na jego arystotelizm wptyw jaki niektorzy uwazali za za-
ktécajacy (Brehier, Steenberghen), ale w ktérym nalezatoby raczej wi-
dzie¢ zrédto mysli filozoficznej najbardziej osobistej i najautentycz-
niej tworczej”37. Méwigc doktadniej chodzi przede wszystkim o akt
stwoérczy: kazdy byt zalezy od Boga, ktory jest nieustannie wolny, aby

¥ E. Gilson, Being and some philosophers, Toronto, 1952 (194917, s. 70.
F E. Gilson, L Etre et | essence, Paris, 19722 s. 84.
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podtrzymywac go w istnieniu lub nie. Ta ,,egzystencjalna zalezno$¢”
jest charakterystyczna dla chrzescijanstwa, dlatego tez: ,akt istoty
skonczonej, jej istnienie nie nalezy jej sie nigdy bezwarunkowo”3
Stad tez akt bytu stanowi prawdziwy sens bytu, zaréwno dla Bogajak
i dla stworzenia: ,,Poczawszy od Boga, ktory jest Istnieniem czystym
[...] az do najmniejszej sposréd substancji [...] kazdy byt posiada na
witasnosé akt istnienia, na mocy ktdrego - jest”3.

W Being and some philosophers (1949) Gilson wychodzi od po-
jecia Boga, ktéry moze by¢ rozumiany jako motor, twdrca i kreator.
U Arystotelesa jest on motorem, ale nie przyczyng bytu stworzen.
U Averroesa i Avicenny jest tworca, przyczyna ich bycia, ale nie
wolnym stworzycielem bytu przygodnego. Z pewnoscia egzystencji
przybywa przez przyrost masy konia, ale tylko akcydentalnied0. Ale
Gilson utozsamia te doktryne z necesytaryzmem i ocenia, ze definicja
chrzescijafiska nie mniej niz bergsonowska, wolnosci, nie moze sie
tym zadowoli¢4l ,, Gdzie nie ma zadnego istnienia, jak by tam jesz-
cze mogta by¢é wolnos$é?” Trzeba zachowac ,,radykalng nowos¢ praw-
dziwie wolnych aktow, 6w zasadniczy czynnik przywotany do zycia
przez Bergsona”4 Jezeli przypadkowos$c¢ istnienia jest metafizyczng
koniecznoscig wolnosci, istnienie nie jest przypadfoscig istoty, ale na-
daniem bytowosci, ktore suponuje dawce. Gilson odkrywa wiec droge
do absolutu: istnienie nie nalezy nigdy do istoty substancji, poniewaz
owo istnienie jest aktem bytu i poniewaz akt bytu jest dany przez
Boga43 Rozrdznienie na byt i istote w stworzeniu prowadzi nas do ich
utozsamienia w Bogu. Gilson zatem ktadzie nacisk na nasz dostep do
poznania istnienia, ktore nie jest dane w pojeciu, ale w sadzie4

3B Tamze, s. 96.

P Tamze, s. 120.

4 Por. tamze, s. 82.

4 Por. tamze, s. 83.

L Tamze.

8B Tamze, s. 161.

4 Moébwigc tak ryzykuje, ze nie ma dla $w. Tomasza pojecia bytu (jak w LEtre
et | essence, dz. cyt., s. 112-114, wg P. Descoqs) stanowisko, ktore zmienit i odrzucit
w uzupetnieniu z 1952 r., ktory zawiera krytyke Louis-Marie Regis: z pewnoscig, ist-
nienie nie jest pojeciem, ale ono moze by¢ ujete w pojeciu. Czes$¢ tego odrzucenia jest
interesujgca, gdyz Gilson w ten sposéb pokazuje swoje wybory hermeneutyczne, ktore
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Wedtug Gilsona teza ta jest doskonatg ilustracja filozofii, ponie-
waz Bég objawit sie jako ,ten, ktory jest” w Ksiedze wyjscia 3,14.
Spekulacja filozoficzna zakorzenionajest w brzmieniu stowa biblijne-
go. Tarefleksja rozwija sie stopniowo, ale przywotuje jg wjej sformu-
towaniu z dzieta wydanego poSmiertnie w 1983 roku: ,,Od Euzebiusza
z Cezarei do Jana Gersona, historia pozwala towarzyszy¢ nieustan-
nemu wysitkowi, aby ujg¢ idee Boga chrze$cijanskiego, ktory jed-
noczesnie byt pojeciem bytu filozoficznie czystym. W rzeczy samej,
po religijnym objawieniu Ksiegi wyjscia, te dwa pojecia zmierzaty
do koicydencji. Rezultat tego wysitku byt decydujacym dla historii
metafizyki jak rdwniez dla teologii”4 Zawierajg sie tutaj liczne tezy:
1) Uznanie, ze Bog jest bytem, jest zawarte w Ksiedze wyjscia 3,14.
W jakim sensie? Z pewnoscig nie historycznie, poniewaz Gilson do-
brze wie, ze nie takie byly intencje autoréw Ksiegi wyjscia, ale chodzi
w niej o inspiracje Boska, ktdra przekracza ,,mozliwosci gramatyki
i stownictwa przypadkowego skryby”46. 2) Bog pojety tak, jak go poj-
mujg filozofowie, i Bog wierzacych sg tym samym i nawet Bogiem.
,B06g Abrahama, lzaaka i Jakuba nie zmienia sie, nawet wtedy, gdy fi-
lozofowie i uczeni, $w. Augustyn, $w. Tomasz, Kartezjusz i Pascal ko-
ryguja, oczyszczaja, pogtebiajg na liczne sposoby pojecie, jakie o Nim
tworzg”47. 3) Tomaszowe sformutowanie o prymacie bytu przekracza
sformutowanie Avicenny: ,,Primus, méwi Avicenna, guidditatem non
habet. [...] Ze wzgled6éw teologicznych sam Tomasz wolat wyrazi¢
sie inaczej. W Bogu, mowit on, to istnienie jest istotg”48

Kazdy z wyzej wymienionych pogladéw byt kwestionowany
przez nastepcow Gilsona, chociaz co do pierwszej kwestii - identyfi-
kacji Boga i bytu - podnosit jg juz Filon, p6zniej Marius Victorinus,
a wspotczesnie Pierre Hadot wskazat najej obecnos$¢ w tradycji neo-

mu pozwalajg przeksztatci¢ Tomasza w autora uczestniczacego w debacie wspotczes-
nej: oznacza to walke przeciwko istnieniu jako czesci istoty, co zaryzykowat w Kilku
wypowiedziach niestosownych w oczach historyka. Tomasz przeciw Suarezowi, ale
razem z Sartrem!

4% Constantensphilosophiaes de | ®tre, Paris, 1983, s. 192.

% Tamze, s. 190.

& Tamze, s. 192.

B Tamze, s. 198-199.
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platoniskiej greckiej, wiec bez relacji do objawienia. Co do kwestii
drugiej nie mozna zapominac, ze taki autor jak sw. Augustyn odrdznia
nomen substantiae (jezyk bytu) od pojecia nomen misericordiae (je-
zyk mitosierdzia), to znaczy pojecie teologiczne od ekonomii zbawie-
nia29. Co wiecej, u $w. Tomasza, imie Boga ,ktory jest” odnosi sie
do Boga tylko o tyle, o ile potwierdza, ze jest on dla nas catkowicie
transcendentny i niepoznawalny, zatem nie pozwala okresli¢ sensu
jego bytu i wyartykutowa¢ mentalnie sensu jego egzystencjis. Gdy
chodzi o absolutne pierwszenstwo $w. Tomasza, to trzeba przyznac,
ze juz Avicenna potwierdza to zestawienie, a gdy przeczyta¢ ponow-
nie Ksiege I, 63 Guide de Egares (Przewodnik btgdzacych), mozna
w niej dostrzec poglad nie tak bardzo rézny od tego, jaki zdaje sie by¢
u Gilsona5L

Jednakze, to wiasnie tam znajdujemy najglebszy rozrachunek
z Heideggerem ijego krytykaniepamieci bytu. Dla Gilsona, Heidegger
uczynit stuszne ze strony historii metafizyki spostrzezenie - ,,doktad-
nie takie, ktdre zdecydowanie skierowato byt na poziom bedgcego”52
Ajednak byli filozofowie zdolni odrézni¢ byt od bedacego, jak cho¢-
by $w. Tomasz5 Wedtug Gilsona, Heidegger ,,nie dostrzegt, ze winien
tradycji tomistycznej odréznienie prymatu Sein nad Seiende”54

W rezultacie jesteSmy na poziomie dialogu gtuchych, gdyz to co
dla Gilsonajest znakiem transcendencji istnienia boskiego, przyczy-
niajacego byt bedacego, to dla Heideggera jest wcigz forma niepa-
miecig bytu i sprowadzenia Boga do pojecia przyczyny. Podobnie To-
maszowe rozréznienie miedzy bytem i bedgcym nie jest tym samym
co u Heideggera, poniewaz wychodzac od Boga stwércy ujawnia sie
u Tomasza byt i bedacy, podczas gdy u Heideggera to analiza Dasein
pozwala siegng¢ do sensu bytu.

M Ale sam Gilson zdaje sobie z tego sprawe w swej Philosophie i incarnation
selon sain Augustin, Genewa 1999, (19472).

9 Sentenses 1,d. 8,q. 1,a 1, ad 4.

8 U Majmonidesa: ,,Bog egzystuje, ale nie przez egzystencje”, Guide de Egares
thum. S. Munk, Paris, 1856.

® Constantes..., dz. cyt., 5.203.

B Tamze, s. 204.

5 Tamze, s. 210, n. 20.
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Dzieto konczy sie wiec na przyznaniu do braku porozumienia:
»Nie chodzi tu o ‘krytykowanie’ Heideggera. W filozofii pierwszej
krytyka traci swoje prawa. JesteSmy w niej jak ludzie, ktorzy rozma-
wiajg, btgkajgc sie w tej samej mgle i chociaz wiedzg, ze w tej mgle
sg razem, lecz nie mogg rozpozna¢ swoich postaci. [...] Kazdy moze
zatem iS¢ swojg wiasng droga, ale niekiedy dobrze jest wymieni¢ my-
$li z nieczestymi towarzyszami podrozy”% Ostatecznie dla Gilsona
caty problem sprowadza sie do wiedzy i tego jak wyraza sie to, co
filozoficzne, ajak to, co religijne. ,,Ontologia filozofa, jesli zabrania
jakichkolwiek rozwazan nad tym, co jest inne niz jej wiasny przed-
miot, wyrzeka sie tym samym spotkania z Bogiem religii”5%. Prymat
Boga wiary jest tym co zawsze i nieustannie inspiruje Tomaszowg me-
tafizyke bytu.

Nie chodzi mi zresztg o ,krytykowanie Gilsona”. Ogrom jego
dzieta, bogactwo jego kultury, sitajego elokwencji, jasno$¢ jego prze-
kazu, gtebokos¢ jego analiz pozostajg jego urokiem (ktema eis aei).
Gilson nie tylko odkryt kontynent, ale sproblematyzowat to co od-
kryt. Oczywiscie, niektore z jego twierdzen sg juz dzi$ nieaktualne.
Ze identyczno$¢ bytu i istoty zostata zapozyczona z platonizmu, albo
choéby, ze opis Ksiegi wyjscia wyraza duzo bardziej wolno$¢ Boga
niz jego nature - jest to dzisiaj udokumentowane naukowo, o czym
nie mozna zapominacs/.

Ale interpretacja Gilsonowska ujawnia gtebie probleméw, ktore
majg potrdjng aktualnos$¢. - Dla metafizyki: czy onto-teologiajest, jak
to okresla Gilson, ,koniecznoscig dla myslenia”?BW tym wzgledzie
Gilson uwaza, ze pokonal Heideggera, gdyz powtarza go w catkiem
innym sensie. - Dla teologii: w jaki sposob teologia, z koniecznosci
przez swe zrodta biblijne, moze sie sta¢ dyskursem o Bogu bez zmia-
ny swego przedmiotu, bez zredukowania siebie samej do naro$li na
ontologii? - Dla historyka filozofii $redniowiecznej: jak zrozumieé
autonomie filozofii w sytuacji, gdy - co podkres$la Gilson - autorytet

% Tamze, s. 211.

% Tamze.

57 Voir respectivement P. Hadot, et ,,I’etre et Dieu”.
B Constantes. , dz. cyt., s. 206.
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religijny i koscielny sprawuje funkcje kontrolne dotyczace jego funk-
cjonowania.

Sato pytania istotne. Pozwalajg nam opisa¢ ostatnie trzydziesci lat
filozofii francuskiej jako, bez watpienia, lata po-Gilsonowskie.

Thum. dr hab. Krzysztof Wroczynski

Thinking about Middle Ages: History in accordance
with the Teachings of the Church, Christian Philosophy
and the Metaphysics of Being according to Etienne Gilson

Summary

The author points out that Gilson’s interpretation reveals the depth of
problems, which have a triple topicality. - For metaphysics: is onto-theo-
logy, as Gilson puts it, “a necessity for thinking”? In this respect, Gilson
believes that he defeated Heidegger because he repeats him in a completely
different sense. - For theology: how can theology, necessarily through its
biblical sources, become a discourse about God without changing its sub-
ject, without reducing itself to an ontological growth? - For a historian of
medieval philosophy: how to understand the autonomy of philosophy in
a situation where - as Gilson emphasizes - religious and ecclesiastical au-
thority exercises control functions concerning its functioning. The author
tries to answer these important questions. They allow us to describe the last
thirty years of French philosophy as, without a doubt, post-Gilson years.

Key words: Middle Ages, history, Christian philosophy, metaphysics of
being, Gilson



