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Wstep

Koncepcja prawa naturalnego wigze sie z rozumieniem cztowieka
i jego natury, przejawiajacej sie w specyficznym ludzkim dziataniu.
Prawo odkrywane jest zatem w filozoficznej refleksji nad cztowie-
kiem. U podstaw wszelkiej koncepcji prawa lezy pewna antropologia
i metafizyka, pewien sposéb rozumienia cztowieka. Wypracowane
w wielopokoleniowym ludzkim do$wiadczeniu bogactwo mysli kla-
sykdw, dotyczace rozumienia prawa, w tym prawa naturalnego, sta-
nowi wynik racjonalnego poznania $wiata, ujmujacego integralnie
i calosciowo egzystencjalng rzeczywisto$¢ cztowieka. Problematyka
prawonaturalna jest niezmiernie wazna i ciggle aktualna. W dziejach
filozofi roznie byta rozwigzywanal, pojawiato sie bowiem wiele nur-

1 Pod wptywem szerzacego sie w Europie nominalizmu i subiektywizmu w filo-
zofii, deformacji ulega dotychczasowe rozumienie prawa. Zrédtem norm prawnych nie
jest juz naturalny porzadek rzeczy. Przyczyng tej deformaciji jest filozofia Immanuela
Kanta, ktory zabsolutyzowat autonomiczne zadanie rozumu, stawiajac w miejsce ustaw
panstwowych kompleksowy kodeks ,,praw przyrody”. Wynikiem tych zmian byto wy-
eliminowanie prawa naturalnego jako podstawy prawa stanowionego. Zwieniczeniem
tej deformacji, najostrzejszag forma, okreslang mianem pozytywizmu prawnego jest na-
tomiast teoria wypracowana przez Hansa Kelsena. Skutkiem kolejnego etapu interpre-
tacji prawa jest catkowita negacja prawa naturalnego, Zzrédtem za$ prawa staje si¢ wola
ustawodawcy. Zob. K. Stepien, Afirmacja prawa naturalnego czy pozytywizm prawny,
w: ,,Cztowiek w Kulturze” 1995 nr 6-7, s. 252; M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo natu-
ralne, Lublin 2009, s. 101-102; T. Biesaga, Imperatyw kategoryczny, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 786-788; M. Roz-
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todw i interpretacji prawa. Niektdre, odwracajgc sie od poznania natury
cztowieka i jego zdolnosci naturalnych redukuja zabieg poznawczy
do operacji czysto jezykowych. Operacje te dokonujg sie na ,,podtozu
zeschematyzowanych wyobrazen” i tworzgjedynie pojeciowo kodeks
prawny. Mieczystaw A. Kragpiec zauwaza, ze ,,wspOiczesny ustawo-
dawca zagubit widzenie fundamentu”2 Obecnie czesto rozumienie
prawa wypracowane jest w oparciu 0 umowny system prawny. W sy-
tuacji dominacji prawodawstwa opartego na konwencji uzasadnio-
nym i koniecznym jest przedstawienie rekonstrukcji koncepcji prawa
Akwinaty. Kontynuatorem tej interpretacji jest miedzy innymi filozo-
fia M. A. Krgpca, K. Wroczynskiego, M. Piechowiaka czy K. Stepien.
Prezentacja owych pogladow stanowi solidny filar dla uprawiania
filozofii prawa, opartego na konfrontacji z zastang przez cztowieka
rzeczywistoscig. Przedstawione tu zagadnienia obejmujg problematy-
ke prawnga, dotyczacg rozumienia samego faktu prawa. Zostang wy-
réznione rodzaje praw, w sposob szczegolny tres¢ prawa naturalnego
oraz jego fundament, stanowigcy istote prawa, jak ijego relacja do
prawa stanowionego.

Pojecie prawa

Prawo Akwinata definiuje jako ius oraz lex. Termin pierwszy
wskazuje na podmiotowy charakter prawa i wyraza uprawnienia
danego podmiotu do okres$lonej rzeczy, czy tez uprawnienia owego
podmiotu do danego postepowania3 Krzysztof Wroczynski zwraca

kos, Prawo naturalne czy konwencja podstawg prawa stanowionego, w: Substancja,
Natura, Prawo naturalne. Seria: Zadania wspotczesnej metafizyki, nr 8, red. A. Mary-
niarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2006, s. 329-331; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 2, Warszawa 2002, s. 178.

2 M.A. Krapiec, W trosce o godziwe prawo. Wyktady otwarte imienia Ojca profe-
soraM.A. Kragpca, Lublin 2013, s. 5.

3 Krapiec precyzuje (naukowe i potoczne) znaczenie terminu ,,prawo”, wskazujac,
ze: a) oznaczajakie$ moje prawo, jaka$ mojg ,,racje” do rzeczy; b) oznacza akceptacje
jakiej$ moralnej moznosci czynienia czego$; c) oznacza jaki$ zesp6t regut lub norm;
d) odnosi sie do nauki o prawie. Zob. Krapiec, Cztowiek iprawo..., dz. cyt., s. 32.
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uwage, ze etymologia stowa ius4nie zostata catkowicie wyjasniona,
uzasadniajac, ze najczesciej wigze sie jg z tym co jest prawe, spra-
wiedliwe. Termin lex odnosi sie natomiast do prawa przedmiotowego,
rozumianego jako pewne uregulowanie prawne - ustawa, jej tresc.
Rozréznienie na prawo podmiotowe oraz na prawo pozytywne do-
tyczy jednak tego samego bytu (znaczac co innego). Raz ujmuje go
od strony bytowo-egzystencjalnej (ius)5innym razem od jego strony
»przedmiotowej” jako (lex ). Prawo, okre$lajgc postepowanie ludzkie
powinno by¢ konkretnie wyrazone. Prawo nabiera zdeterminowanej
tre$ci wowczas, gdy ukazuje sie jako norma prawna lex. Sw. Tomasz
zgadza sie z Atystotelesem, ktory wskazuje, ze prawo, jako ,,aktywna
strona tadu spotecznego jest racjg porzadku”. Czynnikiem porzadku-
jacym takiej racji jest rozum, ktory reguluje poszczeg6lne elementy
owej racji, dotyczace aspektu zycia spotecznego, tak indywidualnego
jak i panstwowego6. Prawo w tym sensie jest pewng regutg oraz kry-
terium czyndéw ludzkich, co oznacza, ze reguluje lub zakresla pewne
granice, prowadzac cztowieka do spetnienia okreslonego czynu lub
jego zaniechania. Lex (od ligando) oznacza w jezyku polskim to, co
wigze, zobowigzuje do pewnego postepowania. Regutg i kryterium
ludzkich dziatan jest rozum7 To on jest pierwszg zasada (primum
principium) postepowania ludzkiego bytu. Wobec tego prawo w sen-
sie Scistym jest rozporzadzeniem rozumu (ordinatio rationis). Owo

4 Pojeciu ius w tradycji greckiej pierwotnie przypisywano religijny charakter.
W facinskiej interpretacji ludowej ius oznaczato bycie dostosowanym czy domierza-
nym. Tradycja klasyczna przyjmujac ius jako ars boni et recti, czyli ,,sztuka stosowania
tego, co dobre i stuszne”, akcentuje prawo jako realizacje dobra i jego powinnosci.
W skutek tego prawo ius tgczy sie z uprawnieniem, sprawiedliwoscia. Przy czym, za-
znacza Wroczynski, podmiotem uprawniefi omawianego prawa moze by¢ ,,jednostka
ludzka, jak i inne podmioty stosunkdw spotecznych”. Zob. K. Wroczynski, lus, w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 115.

5 Krapiec, Cztowiek iprawo..., dz. cyt., s. 43.

6 ,,Dlatego istniaty tendencje interpretacyjne wigzania prawa albo z indywidual-
nym cztowiekiem, albo ze spoteczefnstwem, w tym zwitaszcza rozumieniem panstwa
i jego funkcjonowania. Stanowiska te byly uzaleznione od koncepcji bardziej podsta-
wowych - od rozumienia filozofii - ttumaczy filozof KUL. Zob. M. A. Krgpiec, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 502.

7 Sw. Tomasz lex - w znaczeniu ustawy, pojmowat nie tylko jako odzwierciedlone
na pismie reguty zycia spotecznego. Nie wymagat ich pisesmnego obwieszczenia.
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ordinatio rationis stanowi pierwszy element definicji prawa lex we-
dtug $w. Tomasza. Gtosi ona, ze: lex est guaedam rationis ordinatio at
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgatas.
W jej sktad wchodzg wspomniane powyzej: rozporzgdzenie rozumu,
dobro wspolne, wtadza prawodawcza, sprawujaca opieke nad spotecz-
noscig oraz obwieszczenie. Wymienione elementy sktadowe definicji
prawa, odnoszac sie do podstawowej tresci, dotyczg w rownej mierze
prawa naturalnego jak i prawa stanowionego. Akwinata, jako baczny
obserwator $wiata, filozof, ktérego celem jest poznanie i zrozumienie
konkretnie istniejgcej rzeczywistosci, wychodzi od - wczesniejszego
niz porzgdek podmiotowy - porzadku przedmiotowego, niezalezne-
go od woli cztowieka8 Ow porzadek jawi sie jako wyzszy i ontycz-
nie pierwszy. Taki porzadek, adekwatny do struktury rzeczywistosci
domaga sie, aby wszystko bez wyjatku byto na swoim witasciwym
miejscu. Takim wiasciwym porzadkiem naleznym kazdemu, zgod-
nie z jego naturg, jest oddac to, co mu sie nalezy. Stad wywodzi sie
powinno$¢ czy zdolno$¢ moralna (facultas moralis) sprawiania lub
niesprawiania okreslonych czynéw. Poznane przez cztowieka czyn-
nosci zgodne z porzadkiem rzeczy Akwinata uzaje za wigzace i zaleca
ich wykonywanie. Prawo, kierujgce dynamizmem dziatania, nalezy
do dziedziny rozumu praktycznego. Dziatanie ludzkie jest ztozone
ze wspotdziatania dwoch wiadz - rozumu i woli. Wola jest ta, ktora
determinuje rozum do dziatania. Wola nakazem rozumu (przez impe-
rium) skierowuje sie do dokonania czynu.

W zrozumieniu ztozonego przebiegu czynu ludzkiego pomoze
analiza M. A. Krgpca. Pisze on, ze nalezy ,dostrzec w dziedzinie
tzw. imperium, z ktérym faczono zawsze norme prawng (...) trzy

8 Sth., I-11, g. 90, a. 1-4.; Akwinata definiuje czym jest prawo: ,,Prawo jest roz-
porzadzeniem rozumu i przyporzadkowane do dobra wspélnego oraz promulgowane
przez tego, kto ma troske o wspolnote”.

9 Cz. Martyniak zauwaza, ze wspoétczesne doktryny prawo podmiotowe traktujg
jako wyjsciowe, przyznajagc mu role podstawy catego prawa naturalnego, dla Akwinaty
byto ono tylko jednym z elementéw przedmiotowego porzadku $wiata. Porzadku, kto-
ry nadaje czynom ludzkim okreslony kierunek czy nakres$la ich granice, mierzac tym
samym czyny cztowieka. Zob. Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug
$w. Tomasza z Akwinu, w: tenze, Dzieta, Lublin 2006, s. 21.
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»podsktadniki”, z ktédrych dwa pierwsze: rozporzadzenie i racjonalne
przekazanie do wykonania, sa bezsprzecznie dzietem rozumu, podczas
gdy trzeci: poruszenie, wigze sfere rozumu z porzadkiem wolitywnym,
czysto dynamicznym. Prawo jest ztgczone zasadniczo z czynnikiem
pierwszym - ordinatio, ale nie w oderwaniu od nastepnych. Zatem
prawo jest zasadniczo dzietem rozrzgdzajgcego rozumu, o ile ten (...),
jest wewnecznie potaczony ze sferg wolitywna”10lMimo ze imperium
jest aktem rozumu, nie moze odcig¢ sie od udziatu woli. Ona nadaje
»~impuls do dokonania czynu” i stanowi akt nakazu samemu sobie:
czyn to!, i przyczynia sie do odegrania przyczyny sprawczej (causa
efficieur), poprzedzajacej imperium. W $wietle wiedzy antropologicz-
nej nalezy podkresli¢, ze akt prawdziwie wolny jest wynikiem wolnej
woli tylko wéwczas, gdy jest zakorzeniony w rozumiell Koniecznym
jest, zauwaza Akwinata, zeby rozum wyprzedzat wole. Aby dane dzia-
tanie okresli¢ moralnym12 musi by¢ ono podporzgdkowane nakazom
rozumu. To on okresla cel i dobiera $rodki konieczne do urzeczywist-
nienia danego dziatania. Owo dziatanie nie moze jednak sprzeciwiac
sie normie moralnej ,,transcendentnej wobec rozumu”, ustanowionej
przez Boga. W odniesieniu natomiast do sktonnosci bytu ludzkiego
(recta ratio) rozum prawy, jawiac sie jako norma moralnosci, samo-
czynnie odczytuje powinnosci dziataniald ,,Cztowiek, bedac (...) wol-
nym i rozumnym w dziataniu, dobiera zasady do tego dziatania (...).
Celem zas$ wszelkiego dziataniajest dobro. Z tej racji wola, pokiero-

D Krapiec, Cztowiek i prawo., dz. cyt., s. 48-49. Swiezawski wyjasnia: ,Za-
sadniczo wiec intelekt, z racji wyzszego stopnia duchowosci swego przedmiotu, jest
wiadza doskonalszg od woli”. Jego zdaniem Akwinata znat dwie wiadze umystowe:
intelekt i wole. Zmystom za$ przypisywat uczucia. Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz
na nowo odczytany, Poznan 2002, s. 153. Por. tamze, s. 136-161.

1 Por. Sth. I-11, g. 17, a. 1 Tenze, I-I, g. 79, a. 1. Zob: K. Wojtyta, Wyktady lu-
belskie, Lublin 1986, s. 69. Analiza powyzszego stwierdzenia w jednoznaczny sposéb
dowodzi, ze tomizm odrzuca wszelkie teorie, ktdrych geneza aktéw prawnych opiera
sie na arbitralnym akcie woli okre$lonego podmiotu.

P Akwinata zdolno$¢ rozumu do poznawania dobra i zta nazywa sumieniem. Por.
M.A. Krapiec, Ja cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1998, s. 303; tamze,
s. 289; J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 183.

B B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku,
Lublin 1997, s. 25.
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wana odczytang przez rozum prawdg o dobru, staje sie wolg prawg
(recta voluntas) i sprawia, ze dziatanie cztowiekajest prawe”14 Celem
wszelkiego dziatania jest dobro, za$ celem wszelkich ustaw powin-
no by¢ dobro powszechne (jako drugi element definicji), stanowi dla
Akwinaty istotng ceche prawa. Jest to fundamentalna i naczelna racja
bytu prawa, czylijego obowiazywalnosci. Wszelkie bowiem dziatanie
ludzkie regulowane prawem podejmowane jest ze wzgledu na cel. Cel
jako racja dziatania jawi sie jako okreslone dobro. Celem za$ prawa
jest dobro drugiej osoby.

Doktor Anielski ujmuje to nastepujaco: ,,To, co czyni sie dlaja-
kiegos$ celu, powinno by¢ dostosowane do niego (...). Stad tez i prawa
powinny by¢ dostosowane do dobra wspolnego i stuzy¢é mu. Wiele
za$ sklada sie na dobro wspdélne. Dlatego prawo powinno uwzgled-
nia¢: osoby, ich zajecia i czasy, bo wspdlnota panstwowa sktada sie
z wielu 0sdb i przez roznorodne czynnosci osigga sie dobro”15 Nalezy
nadmieni¢, ze pojecie dobra wspdlnego moze sie odnosi¢ do danej
spotecznosci, zyjacej w ramach okreslonej zbhiorowosci terytorialnej
czy panstwowej. Moze takze, odnosi¢ sie do dobra majacego swo-
je odbicie w porzadku nadprzyrodzonym, wspolnego wszystkim by-
tom rozumnyml6 Ostatecznym celem zycia bytow rozumnych jest
»Szczesliwose czy szczescie”. Rozumiane jest ono jako najistotniejsze
dobro oraz ,najwyzsza doskonato$¢”. Bytem doskonatym w Swiet-
le poznania metafizycznego jest AbsolutlZ O doskonatosci cztowie-
ka stanowi za$ ,aktualizacja moznosci ludzkiej spotencjalizowanej
osobowosci”. Przedmiot dazen cztowieka jest wyznaczony przez na-
ture bytu ludzkiego przypisanym mu prawem. Doskanalenie takiego
bytu jest mozliwe na tle pewnych relacji z okreslong jednostka, badz
spotecznoscig. Z racji, ze ,,prawo jest przeznaczone dla spotecznosci,
jego celem musi by¢ doskonato$¢ osob, ktore ten spoteczny byt rela-

U Krapiec, Cztowiekiprawo., dz. cyt., s. 5.

5 Sth., I-11, g. 96, a.1. Akwinata przyczyne celowa, ze wzgledu na co jest podej-
mowane dziatanie nazywa przyczyna przyczyn.

¥ F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossai Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczne-
goprawa naturalnego, w: Powrét do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska,
Krakoéw 2004, s. 139-140.

T Krapiec, Cztowiekiprawo., dz. cyt., s. 37, 50-51.
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cyjny tworzg”18 Z tego wynika, ze prawo w znaczeniu lex - ustawa,
stanowigc rozporzadzenie rozumu ,,zyskuje realng moc dziatania, gdy
zostanie upodmiotowione w ludzkiej osobie (...). Catos¢ lub zupet-
nos¢ osoby ludzkiej w spoteczenstwie zachodzi, gdy onojest dla czto-
wieka, a nie cztowiek jest srodkiem dla spotecznosci. Czlowiek jest
wiekszg catoscig (...), anizeli wszystkie spotecznosci”19

Kompetencji prawodawcy (kolejny skiadnik definicji), pojetej
jako ,prawowita wiadza”, autor Sumy poswieca niemato uwagi. Z ra-
cji, ze prawo, jako ustawa ma na wzgledzie kierowanie do dobra po-
wszechnego, powinno ono by¢ powierzone komus, kto jest w stanie to
dobro rozpoznac i zapewnic¢ (przez sankcje) jego realizacje. Stanowie-
nie praw przypada¢ powinno og6towi obywateli lub tez temu, ktory
sprawuje piecze nad spoleczenstwem?). Zatem przyczyne sprawcza
prawa stanowi¢ moze samo spoteczenstwo, albo jego przedstawiciel.
W kazdej dziedzinie prowadzenie do celu przynalezy temu, ktéremu
dany cel jest najbardziej odpowiedni2l

Doktryna Tomasza wiadze uznaje za kompetentng, aby pewien
porzadek prawny ustali¢, wprowadzi¢ i wymagac jego respektowa-
nia, majac na wzgledzie dobro spoteczne. Zagadnienie wtadzy odnosi
sie bezposrednio do kwestii przymusu w postaci sankcji. Akwinata
uwaza, ze aby ustawa zapewniata skuteczno$¢ prawa winna by¢ wy-
posazona w kare. Promulgacja jest ostatnim elementem sktadowym

B K. Stepien, Wposzukiwaniu podstaw racjonalnosciprawa, Lublin 2015, s. 104.
Por. tamze, s. 90-93. Autorka zwraca uwage: ,,Do realizacji dobra wspélnego spotecz-
nos¢ uzywa materialnych i materialno-duchowych $rodkdw, koniecznych do zycia
biologiczno-psychicznego. Organizowanie tych srodkéw musi by¢ przyporzadkowa-
ne maksymalnym mozno$ciom rozwoju cztowieka (...). Jednak, dobro wspélne pojete
jako zespdt dobr materialnych, uderza w warto$¢ cztowiekajako osoby transcendujgcej
Swiat materialny i spoteczenstwo. Niemozliwy jest wowczas rozwoj spotencjalizowa-
nej osobowej natury cztowieka”, s. 92.

B Krapiec, Cztowiek iprawo., dz. cyt., s. 131. Nalezy przy tej okazji zwr6cic¢
uwage, ze doktryna pojmujaca cztowiekajako jednostke ludzka - osobe obdarzona ro-
zumem i wolng wolg wyraza personalizm Tomasza. Samorealizacje takiego bytu umoz-
liwia okreslona zbiorowosc, stanowigcajego kolebke.

D Sth., I-11, g. 90. Por. Krapiec, Cztowiek i prawo..., dz. cyt., s. 51-52; Stepien,
Wposzukiwaniu. , dz. cyt., s. 104.

2 Sth., I-11, g. 90, a. 3.
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definicji. Tomasz rozumie jg jako aplikacje lub obwieszczenie. Jej
publiczne ogtoszenie jest warunkiem mocy obowigzujgcej prawa i sta-
nowi wiasciwos¢ kazdej ustawy. Kwestia promulgacji wynika bezpo-
Srednio z kwestii znajomos$ci prawa. Aby cztowiek mogt postepowaé
w zgodzie z literg prawa, konieczne jest jego obwieszczenie spote-
czenstwu. W innym wypadku status takiej ustawy bedzie stanowit je-
dynie projekt prawodawcy2 Mimo ze sama promulgacja nie stanowi
istoty prawa, jest warunkiem koniecznym formalnego istnienia prawa
- normy. Koncowy czton definicji gtosi: ,,prawo jest (...) dzietem roz-
rzadzajgcego rozumu, o ile ten jest czyms (...), wewnetrznie potgczo-
nym ze sferg wolitywnga. Przede wszystkim chodzi o tzw. recta ratio,
czyli rozum pokierowany rzeczywistoscig, realnym bytem, a nie kon-
struujgcym prawo w oderwaniu od rzeczy”. Celem zatem prawa jest
dobro wspdlne, w ramach ktorego wspotrealizuje sie dobro osobowe
kazdego cztowieka. Zapewniajgce petng wspdiprace, a nie wylacznie
wzajemne wspotistnienie.

Rodzaje praw

Rozwazajac zagadnienie dotyczace prawa naturalnego w ujeciu
Tomasza z Akwinu nalezy podkresli¢, ze jest ono wplecione w kon-
tekst prawa wiecznego i stanowionego. Prawo wieczne zwigzane
jest z samym istnieniem Boga, ktdremu podlegajg wszystkie inne
typy praw. Bog, stanowigc prawo odwieczne (lex aeterna) ukiero-
wuje wszystko, co podlega takiemu porzadkowiZ do okreslonego

2 Martyniak wskazuje, ze proste zakomunikowanie nie moze zastapi¢ promulga-
cji. Aby ,,wezetjakis wigzat sie, by wola czyjas byta zawigzana [czytaj: zobowigzana],
musi by¢ ona by¢ najpierw oswiecona”. Zob. Martyniak, dz. cyt., s. 37.

B A. Szostek podkre$la, ze ,,wazne jest, by dostrzec (...) dwa aspekty ,kro-
lewska godnosé”, jaka kryje sie za definicjg prawa jako ,,uczestnictwa odwiecznego
w stworzeniu rozumnym” z normatywnym charakterem tego, kim jest cztowiek w catej
swej duchowo-cielesnej, dynamicznej ztozonosci (...), postuszenstwo cztowieka pra-
wu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat rozumu i woli cztowieka w bozej madrosci
i opatrznosci”. Zob. A. Szostek, Prawo naturalne jako podstawa dziatania cztowieka,
w: Substancja, Natura, Prawo naturalne, dz. cyt., s. 51-52. Por. Krgpiec, Cztowiek
iprawo., dz. cyt., s. 72.
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celu24. Plan taki, jako idea porzadku rzgdzenia bytami, ma charak-
ter prawa. Racje istnienia takiego porzadku, stanowigc prawo od-
wieczne jest zatem okreSlony cel. Dziedzinie dziatania celowego
przyporzadkowana jest pewna hierarchia débr, wedtug ktorej tyl-
ko stworzenia rozumne majg zdolno$¢ poznania tego prawa. Byty
osobowe, podkresla Akwinata, uczestniczg w sposéb wyzszy w tym
prawie. Ono wyraza si¢ ich sktonnosciami, prowadzac do realizacji
celu zamierzonego przez ich Stworce. Uczestnictwo takie, jako idea
Boga stanowigc regute ,,wycisnieta” w naturze rozumnej okre$lone
zostato w filozofi klasycznej prawem naturalnym2. Na tej podstawie
Akwinata dowodzi, ze $wiatto naturalnego rozumu jest wdrozeniem
w ludzi Boskiego $Swiatta i niczym innym jak uczestnictwem stwo-
rzenia rozumnego w prawie wiecznym. Katarzyna Stepien zauwaza:
»Wedtug Tomasza, kazdy byt jest przyporzagdkowany do celu przez
prawo wieczne, wraz z nadaniem istnienia. Rozum nadaje wiec na-
turze cel, tzn. powoduje, by zaistniat byt o takiej, a nie innej naturze,
majacy w ten, a nie inny sposéb okre$lone dziatanie, prowadzace
do takiego, a nie innego celu (...). Byt rozumny i wolny - cztowiek
‘sam’ uktada rzeczy do celu (Yac. lustare - domierza) - jako dzia-
fajacy per intellectum dazy zawsze do przedmiotu $wiadomie za-
mierzonego, przedstawiajgcego obiektywng doskonato$¢”26 Uczest-
nictwo w prawie wiecznym, dzieki prawu naturalnemu, umozliwia
cztowiekowi naturalne $wiatto jego rozumu (wedtug jego zdolnosci)
odczytywac to, co dane i dostepne jest w jego wiasnej naturze2rs. Pra-

2 M.A. Krapiec, Byt istota, Lublin 2009, s. 83. Por. K. Stepief, Wposzukiwaniu
racji dobra. Komentarz do art. 6 kwestii XXI, w: Thomae, Quaestiones disputate de
bono, de appetitu boni et voluntate - Dysputyproblemowe o dobru, oporzgdaniu dobra
i o woli, thum. A. Biatek (Dzieta Sw. Tomasza z Akwinu. Przektad - studia - komen-
tarz), Lublin 2010, s. 258-260.

5 Sth., I-11, g. 91, a. 2.

X Stepien, Wposzukiwaniupodstaw., dz. cyt., s. 60-61. Stepien zwraca uwage,
ze niemozliwym jest zrozumienie porzadku bez odwotania sie do racji bytu i ujecia
celu, tamze, s. 55.

Z ,,Natura bytu, bedaca zrodtem dziatania, jest odbiciem idei wiecznych, istniejg-
cych w umysle Absolutu. Dlatego Tomasz okresla prawo naturalne jako partycypacje
w prawie wiecznym. Byty dziatajace na mocy swojej natury daza do dobra petnego,
ktére jest celem wszystkich bytow. Dazenie to odbywa sie przez realizacje tkwiagcych
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wo to zatem cztowiek odczytuje z rzeczywistosci, czyli opiera sie
ono na doswiadczeniu $wiata i jego rozumnym odczytaniu. Relacja
zachodzgca pomiedzy rozumem a prawem naturalnym skfania auto-
ra Sumy teologicznej do przeanalizowania zagadnienia okre$lanego
mianem: habitus, ktére wyraza traktat o sprawnos$cach2 Prawo,
a konkretnie to, co posiada sie jako zwyczaj, moze by¢ nazwane
habitus. Terminem tym wyrazi¢ mozna ptynace z nastawienia na-
szej natury ,state predyspozycje”, wystepujagce w naturze kazdego
bytu rozumnego (habitus entitativi), czy tez w jego wtadzach (ha-
bitus operativi). | w tym znaczeniu powiedzie¢ mozna, ze prawo
jest habitus. Tomasz wskazuje, ze mimo iz ,,wszystkie stworzenia
sg przyporzagdkowane Bogu”, to tylko cztowiek jest skierowany do
wiecznej szczesliwosci. Osiggniecie takiej szczesliwosci przez czto-
wieka, jako bytu nieskofAczonego nie nie jest z nim wspoimierne,
z tego wzgledu koniecznym jest, aby nim kierowato prawo wieczne,
dane bezposrednio przez Boga, wyzsze od prawa naturalnego i sta-
nowionego.

Sw. Tomasz wskazuje rowniez na inne racje wystepowania takie-
go prawa: z powodu niepewnosci ludzkich ocen; z powodu mozli-
wosci uchwalania prawa w aktach wewnetrznych, ktére wymykajg
sie prawu ludzkiemu stanowigcemu jedynie sgdy o postepkach ze-
wnetrznych; z powodu mozliwosci karania i zwalczania wszelkie-
go zta, z ktérym nie radzi sobie prawo ludzkie (ktére chcac oddali¢
wszelkie zto, niszczy¢ mogtoby rzeczy dobre). Tomaszowa formuta
»[...] lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae

w bycie naturalnych sktonnosci, na przechodzeniu z moznosci do aktu w r6znych po-
rzadkach i réznych plaszczyznach. Miarg wyznaczajaca kres tego dazenia jest forma
substancjalna bytu, jako odwzorowanie idei Stwércy. W tym znaczeniu stanowi On
kres dazenia, a upodobnianie sie do Niego - sposéb, w jaki ten kres sie osigga”, tamze,
s. 62-63.

B Sth., I-1l, g. 49. W artykule pierwszym, w kwestii traktatu o sprawnosciach
$w. Tomasz podaje znaczenie pojecia habitus, pochodzacego od stowa ,,habere”, ozna-
czajacego - mie¢. W kwestii traktatu o sprawnosciach, w artykule czwartym, odpo-
wiadajac na pytanie: ,,Czy w umysle moze by¢ jaka$ sprawnos$¢?” Akwinata wyjasnia:
»,Podmiotem sprawnosci, podobnie jak i moznosci, jest ten czynnik, od ktérego pocho-
dza czynnosci. Zrozumienie za$ i rozwazanie to whasciwe czynnosci umystu. A wiec
takze sprawno$ci w poznaniu sg whasciwie w samym umysle”. Sth., I-11, g. 50, a. 4.
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in rationali creatura2 okres$lajaca prawo naturalne jako partycypacje
prawa wiecznego w bytach rozumnych dowodzi, ze prawo wieczne
ostatecznie ukierunkowuje inklinacje naturalne bytu skonczonego.
Przyczynujac sprawczo, stanowi przyczyne porzadku natury istnieja-
cych bytéw. Przy czym jedynie cztowiek - o czym juz wspomniano
- dzieki Swiattu naturalnego rozumu ,uczestniczy aktywnie w prawie
wiecznym”. Uczestnictwo w prawie wiecznym wyraza réwniez lex
humana - ,,oznacza reguty (...) zycia ludzkiego w spotecznosci, sta-
nowigc typ prawa pozytywnego”. W filozofii $w. Tomasza ,,prawo to
przenika cate uniwersum bytu”, ktérym kieruje ,,odwieczny plan Bo-
zej Madrosci”. Zatem Najwyzsza Madros¢ odnosi sie do wszystkich
typow praw, tak wiecznego, naturalnego, objawionego jak i ludzkie-
go. Akwinata prawo naturalne traktuje nadrzednie w stosunku do usta-
wy ludzkiej. Z tego powodu ,,wszelka reguta ustanowiona przez ludzi
posiada nature prawa o tyle, o ile wyptywa z prawa naturalnego”d
ioilejej nie narusza. Stworzenia pozbawione rozumu uczestniczg za$
w prawie wiecznym tylko per analogiam.

Tres$¢ prawa naturalnego

Poznanie nie jest wiasciwe wszystkim istniejgcym bytom. Czlo-
wiek jako byt cielesno-duchowy posiada intelekt i wole. Dzieki tym
wiadzom ma mozliwos$é postepowania w ludzki sposéb, to znaczy ro-
zumny i wolny. Rozumnos¢, jako wtasciwosé formy (duszy rozumnej)
bytu ludzkiego, nakresla wtasciwy tylko jemu sposob funkcjonowa-
nia.3 Zatem rozum, zgodnie z jego naturg, okresla sposéb postepo-
wania. Dziatanie naturalne jest takim dziataniem, ktore w sposdb ko-
nieczny przystuguje rzeczy, z tego powodu ,,ze jest czym jest” - jest
sobg. Rozum z poszczegdlnych zachowan cztowieka potrafi odkry¢

QD Sth.,, I- 11, g. 91, a. 2. Prawo naturalne jest niczym innym, jak odci$nieciem
prawa wiecznego w rozumnej naturze bytu.

P Martyniak, dz. cyt., s. 71. Taka, bezposrednio pochodzacg z ustawy naturalnej
jest ius genium. Z wnioskow ,,pierwszych zasad wspélnych ustawy naturalne” czerpie
moc obowiazujaca.

3 Por. Stepien, Wposzukiwaniupodstaw ., dz. cyt., s. 65.
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te, ktore stanowig sktonnosci jego natury. Jest on bowiem ,,elementem
odczytujgcym i porzadkujgcym strukture bytowg cztowieka, wywodzi
z tejze struktury normy dziatania- sformutowane zaré6wno w stosunku
do zyciajednostkowego jak i publicznego oraz formutuje je wyrazajgc
w formie rozporzadzen i regut sposobu postepowania cztowieka”3
Zatem to, do czego posiada cztowiek naturalng sktonnosc, jest w spo-
s6b naturalny (spontaniczny) poznawane. W procesie owego poznania
panuje okreslony porzadek. | tak pojecie dobra33 (jak bytu w pozna-
niu), jawi sie jako pierwsze w poznaniu rozumu praktycznego. Do-
bro stanowi cel pozgdania woli ijest motywem wszelkiego dziatania.
Z tego wzgledu pojecie tego dobra wystepuje w ,,pierwszej zasadzie
intelektu praktycznego”, wskazujacej, ze ,,dobrem jest to, czego kaz-
dy byt pozada”.

Na tej podstawie Akwinata ustanawia pierwszy przepis prawa na-
turalnego: ,,dobro nalezy czyni¢ i dgzy¢ do niego a zta nalezy unikac”.
Odczytanie za$ tego, co stanowi owo dobro dla cztowiekajest mozliwe
z whasciwych mu potencjalnosci. Ludzka natura rozumna ujawnia sie
w trzech podstawowych inklinacjach. One nakierowujg cztowieka na
okres$lone dobra. Te stanowig przedmiot prawa naturalnego i do nich
tez odnosza sie nakazy tegoz prawa. Lex naturalis stanowi swoisty
wskaznik kierujacy na ,,uporzagdkowany zespdt dobr” dla istoty ludz-
kiej34 Pierwszg grupe stanowig (wsp6lng cztowiekowi i innym bytom
ozywionym) sktonnosci do zachowania istnienia. Jest to sktonno$é
tak podstawowa, ze czesto bywa nawet nieuswiadamiana, najczesciej
dopiero w momencie zagrozenia istnienia. Kazda substancja i kazdy
cztowiek dazg do zachowania wtasnego bytu wedtug swojej natury3®

2 J. Maritain, Le docteur, s. 15, w: Martyniak, dz. cyt., s. 84.

3B Krapiec zauwaza: ,,Tak. Dobro jest czytelne przez rozum, jest obiektywne (...).
Gdybysmy zanegowali poznawalno$¢ dobra, a przez to samo usuneli podstawe obowig-
zywalnosci prawa naturalnego, to zrezygnowaliby$Smy z cztowieczenstwa (...), wow-
czas bowiem cztowiek nie odréznia dobra od zta”. Negacja prawa naturalnego, jest
réwnoznaczna z odrzuceniem samych ,podstaw osobowosci cztowieka”. M. A. Kra-
piec, Oprawie, w: Rozmowy z Ojcem Krgpcem, Lublin 2011, s. 74.

3t M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich mie-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 302-304.

3 Sth., I-11, g. 94, a. 2.
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0 tym, jak jest to podstawowa warto$¢ wskazuje Krapiec: ,,zachowa-
nie istnienia - zycia jest jednak ontyczng ,,bazg” innych praw czto-
wieka - o0soby”3 Wszelkie dziatanie sprzeciwiajgce sie temu prawu
jest ,wymierzone przeciwko ludzkiej naturze”. Instynkt samozacho-
wawczy przyjmuje w $wiadomosci osoby ludzkiej posta¢ prawa natu-
ralnego, ,,nakazujgc” obowigzek troski o witasne zycie. Druga grupa
sktonnosci (wspdlna cztowiekowi i Swiatu zwierzat) odnosi sie do
przekazywania zycia. Te rozumng sktonno$é Akwinata wyraza w po-
chodzgcym od Ulpiana sformutowaniu: ,, To nalezy do prawa natury,
czego sama natura nauczyta wszystkie zwierzeta, mianowicie zespo-
lenie sie mezczyzny i kobiety i wychowanie dzieci”37. Tradycyjne ro-
zumienie tego prawa ma wezszy zasieg. Przejawia sie w dgzeniu do
utrzymania wasnego gatunku w zorganizowanej strukturze $wiata.
,,Instynkt zachowania gatunku”, stanowi wyraz obowigzku, jak i tro-
ski o wtasne potomstwo3 Zycia ludzkiego nie mozna zawezaé do
sfery czysto biologicznej. Cztowiek realizuje sie w ,,drugim” i zyje
dla niego. Przejawem ludzkiego zachowania jest zatem wychowanie
1 nauczanie, jak rowniez tworzenie rodziny. ,,Dobrem wspélnym ro-
dziny jest dobro kazdej osoby - cztonka, ktéry ma prawo do pewnych
Swiadczen (..), na rzecz jego osobowego rozwoju (...) i ,,na wzor”
rodziny w innych grupach spotecznych”3. Inklinacja ta, bedac prze-
jawem prawa naturalnego w cztowieku realizuje sie ze wzgledu na
cel osobowy, kazdej wolnej jednostki. Z tego powodu wspolnym ce-
lem obojga rodzicéw nie jest samo wydanie na Swiat, lecz Swiadome
i odpowiedzialne wychowanie cztowieka. Trzecig grupe (specyficznie
ludzka), stanowi sktonnos$¢ (jak i prawo z niej wynikajace) do roz-
woju natury rozumnej. Jest ona wyrazem dynamicznego a zarazem
spotecznego charakteru tej natury. Sw. Tomasz prawo do osobowe-
go rozwoju przedstawia nastepujaco: ,,by pozna¢ prawde o Bogu, by
zy¢ w spotecznosci”40 Ustawa wynikajgca ze sktonnosci do rozwoju

¥ Krapiec, Cztowiek iprawo., dz. cyt., s. 256.

3 Sth., I-11, g. 94, a. 2.

3B Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakéw-Warszawa 2006,
s. 110.

P Krapiec, Cztowiek iprawo., dz. cyt., s. 259-260.

9 Sth., I-11, g. 94, a. 2.
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osobowego, wyraza te strone bytu ludzkiego, ktérajako transcenden-
tna wobec natury biologicznej, przystuguje tylko cztowiekowi. Oso-
ba, ktorej zrodto stanowi niematerialna dusza, bedac aktem istnienia
ciata organizuje oraz dysponuje wiadzami cztowieka: intelektem
i wolg. Wymienione witadze charakteryzuje ukierunkowanie zycia in-
telektualnego na poznanie, a przez nie zrozumienie rzeczywistosci,
az do poznania pierwszej przyczyny, nazwanej Bogiem. Do poznania
prawdy cztowiek wiec posiada naturalng sktonnos$é. Wszelki rozwdj
i wszelkie poznaniedl omawianej sktonnosci, nie zrealizowatoby sie
bez - akcentuje Tomasz - wsparcia i pomocy spotecznej. Bez nigj
realizacja swoich potencjalnosci nie bedzie mozliwa. ,Inklinacje na-
turalne jednak nie ukonieczniajg dziatania w przypadku konkretnego
cztowieka, ale potwierdzone wolg sg pierwszymi realizacjami natury
rozumnej, jej wyrazem. Aby byly realizowane integralnie i pararelnie,
cztowiek musi odczytywac odpowiadajgce im dobro i sposob jego re-
alizacji. Za pomocg rozumu praktycznego rozstrzyga, jak wykonac
gtowny przepis prawa naturalnego: ,,dobro nalezy czyni¢”. Kryterium
stanowi rozumnos$¢ - dobro jest realizowane wdéwczas, kiedy czyn
jest wykonywany zgodnie z prawym, a wiec pokierowanym prawdg
rzeczy, rozumem (recta ratio, naturalis ratio). Tylko wtedy skutkiem
dziatania jest osiagniecie doskonatosci - aktualizacja bytu”42 Cato-
Sci, liczacej trzy grupy sklonnosci, przyporzadkowana jest wieksza
od nich liczba zasad. Przepisy te odnoszg sie do kazdej z gtéwnych
grup inklinacji ludzkich. ,,Przyodziane w forme zasady” okreslajg jej
materie i stanowig zupetng liste (et caetera huiusmodi quae ad hoc

4 Poznanie i wyboér prawdy (do ktérego cztowiek ma prawo), jest uwarunkowane
ludzkim dziataniem. Moskal pisze: ,,Jesli podmiot moralnosci dziata zgodnie lub nie-
zgodnie z prawdg o przedmiocie swojego dziatania i prawda o sobie samym, pojawia
sie problem poznania prawdy o dobru. Problem ten wigze sie z charakterem ludzkiego
dziatania, ktore jest wolne w tym sensie, ze cztowiek sam - przez wybor sagdu praktycz-
nego - determinuje sie do dziatania. Poznanie i wybor prawdy o dobru jest wiec nie-
odzownym, koniecznym warunkiem wolnego dziatania. W tym sensie nie ma wolnosci
bez prawdy. Jesli wola nie zechce da¢ sie pokierowaé¢ poznana prawda o dobru, po-
zostanie jej p6js¢ za impulsami zmystowymi. Bedzie to jednak swoiste zniewolenie”.
Zob. P. Moskal, Wolno$¢ sumienia, czy prawo iprawda?, w: ,,Cztowiek w Kulturze”
1995 nr 6-7, s. 291.

L Stepien, Wposzukiwaniu podstaw..., dz. cyt., s. 71-72.
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spectam)43 Aby jednak owe inklinacje byty tozsame z prawem natu-
ralnym (wystepowaty w formie uswiadomionej), powinny by¢ rozpo-
znane przez rozum i stanowi¢ forme okreslonego sgdu praktycznego.

Pojecie dobra jako fundamentu i istoty prawa

Pierwszg zasade rozumu praktycznego doktryna okreslajako pri-
ma principia communia44 Wiagze sie ona z pojeciem dobra. Rozum
poznaje byt w aspekcie jego prawdziwosci. Byt poznawany przez
cztowieka jawi sie jako prawdziwy. Ta jego prawdziwos¢ jawi sie
w pojeciu prawdy, natomiast z punktu widzenia praktycznego jawi sie
jako dobro, do ktérego wykonania obliguje forma nakazu: nalezy czy-
ni¢! Zasada ta, tak jak przepisy pierwszego rzedu jest nieudowadnia-
na. Skoro dobro posiada nature celu moralnego, jest celem moralnie
obowigzujacym. Rozum praktyczny owo dobro rozpoznaje w sposéb
naturalny i czyni celem dziatania cztowieka. Poznanie otaczajgcej rze-
czywistosci ,,(...) jako wiasnie rzeczywistos¢, jako byt, jako dobro”4
odzwierciedla ludzka nature. Takie rozumienie prawa S$cisle taczy sie
z koncepcja natury bytu (physis)4 ktéra odnoszac sie do zasadniczych
wiasciwosci determinujgcych byt sktania go do dziatania. Dobro, be-
dac przedmiotem pozadania cztowieka i aktu jego woli, okreslanego
»mitosciag pierwsza”, implikuje go do podjecia czynu. Powinno$¢ za$
czynienia dobra jest wynikiem konieczno$ci urzeczywistnienia celu.
Nie nalezy zatem traktowac jej w sposéb bezwzgledny, lecz uwarun-
kowany celem. Z}a nalezy sie wystrzega¢, stad nakaz: ,,nalezy czyni¢

4 Martyniak, dz. cyt., s. 107.

4 Sth., 111, q. 94, a. 4.

4% Krapiec, Cztowiekiprawo., dz. cyt., s. 234. Por. Moskal, dz. cyt., s. 291. Przy-
pomina on, ze: ,,Relacja podmiotu moralnosci do dobra nie jest relacja tylko postulo-
wang. Jest to pewien fakt: obiektywne, niezalezne od naszego rozeznania i uznania,
przyporzadkowanie do dobra. Cztowiek jest strukturg zdynamizowang ku dobru. Nie
ma ucieczki od tego dynamizmu. Nie ma ucieczki od tego dobra”, tamze, s. 291.

% Zob. M.A. Krapiec, O rozumieniu natury, w: Substancja, Natura, Prawo natu-
ralne, dz. cyt., s. 189-197. Por. takze, W. Dtubacz, Natura czy naturalizm? w: tamze,
s. 206-213.
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dobro, unika¢ zta” wyraza istote prawa naturalnego. Pierwsza zasada
powszechna prawajawi sie zatem jako: principium per se nota. Stano-
wi ona zasade nadrzedng, z niej wszystkie pozostate wynikajg. Zasada
ta moze by¢ ujeta w réznych sformutowaniach: ,,Nalezy czyni¢ dobro,
aunikac zta”; ,,Nalezy postepowac zgodnie z rozumem?; ,Nalezy zy¢
w spos6b godny cztowieka”. Wymienione zasady rozumu praktycz-
nego wyrazajg w formutach normatywnych nature cztowieka, sta-
nowigc podpore dziatalnosci ludzkiej. Pierwsza zasada, jako najbar-
dziej podstawowa, stanowi fundament prawa naturalnego. Znajomosé
uprawnien prawa naturalnego jawi sie w ludzkim umysle naturalnie,
aw dziedzinie dziatalnosci stosuje spontanicznie.

W Sumie Teologicznej $w. Tomasz podejmuje takze kwestie
zmiennosci prawa naturalnego. Autor pisze, ze charakter pierwszych
zasad prawa naturalnego (prima principia) jest absolutnie niezmien-
ny4/. Zasady pierwsze prawa naturalnego sg powszechne i ,,stanowig
ustawe naturalng sensu stricto”, wyrazajac przy tym ludzka nature
w formutach normatywnych. Nakazy ,pierwszorzedne sg nieprze-
dawniong nigdy ,,bazg” obowigzywalnosci prawa, do ktorej nalezy
zawsze powracac, ilekro¢ w praktyce ludzkiego postepowania zda-
rza¢ sie bedg btedne tendencje (...) i wypaczenia praw pod wptywem
(...) czynnikéw znieksztatcajgcych i deprawujacych (...) dziatanie
ludzkiej natury”®8 Powszechno$¢ (in universali) zasad tego prawa
»,dobro nalezy czyni¢” pozostaje taka sama. Owe zasady pozostajg
dla cztowieka zawsze oczywiste. Zmianom, w pewnych okolicznos-
ciach, moga ulega¢ wnioski czy reguty drugie (secunda praecepta),
bedace wnioskami szczegétowymi pierwszych zasad - conclusiones
propriae. Wedtug Akwinaty, prawo moze ulec zmianie przez doda-
nie lub tez zmniejszenie czego$. W pierwszym przypadku mogtoby
by¢ ono ubogacone dodaniem czy uzupetnieniem do tegoz prawa no-
wych zasad z prawa Boskiego czy stanowionego. Drugi sposob polega
na wytgczeniu - ,,tg zmiane mozna rozumie¢ w tym znaczeniu, ze
co$, co byto z prawa naturalnego przestaje nim by¢”4 Nasuwa sie

4 Sth., 1-11, 9. 94, a. 5.
8 Krapiec, Cztowiekiprawo., dz. cyt., s. 272.
M Sth., I- 11, 9. 94, a. 5.
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wniosek, ze prawo naturalne ulega jedynie przemianom w zasadach
ujetych jako wtorne. ,,Z czasem (...) spotecznosci ewoluujg, warun-
ki ich zycia zmieniaja sie, kazda epoka musi dla siebie wyciggnaé
wnioski specyficzne z prawa naturalnego, a przede wszystkim okresli¢
stosownie do nowych warunk6éw to wszystko, czego prawo naturalne
nie okresla. Czestaw Martyniak stwierdza, ze: ,,prace dostosowania
nalezy raz po raz rozpoczyna¢ na nowo”50. Wszelkie zmiany nalezy
jednak dokonywac z ostroznoscig. Akwinata wyr6znia dodatkowo
zmiany nieuzasadnione, a spowodowane ztg naukg moralng (propter
malas persuasiones); wynikiem rozpowszechniania ztych obyczajow
oraz zachowan (propter malas consuetudines et habitus corruptos)sl;
réznicg sumien, czy tez bedace wynikiem zepsutej natury (ex mala
habitudine naturae). Wszelkie odchylenia dotyczy¢ moga wytacznie
zwigzkow specyficznych. Zmiany uzasadnione dotycza natomiast na-
tury ludzkiej, Scislej jej zaktualizowania. Odchylenia zwigzane z tym
faktem sg uzasadnione. Stanowig one bowiem wynik niedoskonatosci
samej natury. Powszechno$¢ i niezmienno$¢ ustawy naturalnej jest
wynikiem analogicznej do niej natury ludzkiej. Wszelkie zmiany tejze
ustawy sg wynikiem ,,zmian” samej natury ludzkiej, ktorej sfera inte-
lektualna znajduje sie w ciggtym rozwojus2

Przedstawiona w doktrynie ustawa naturalna z charakteru by-
tow, ktorych ,specyficzna dziatalno$¢”, regulujac obyczaje (mores)
cztowieka, kierowana jest rozumem i wolng wolg. Obowigzywalnos¢
tej ustawy jest wynikiem porzadku przedmiotowego, ktéry narzuca
cztowiekowi koniecznos$¢ i powinno$¢ moralna. Tomaszowa teoria
prawa naturalnego ,,nie rosci sobie pretensji” do stworzenia katalo-
gu prawnego, ktory regulowataby rozwo6j zycia we wszystkich moz-
liwych jego zakresach. Prawo naturalne nakresla jedynie elementar-
ny ,.szkielet zasad”, wskazujgcy wihasciwy kierunek, ktorym nalezy

9 Martyniak, dz. cyt., s. 144.

8 Mowa tu gtéwnie o spotecznosci i cywilizacji wojskowej, zwigzanej z trybem
zycia czy tez wychowania. Gdzie pewne wykroczenia nie stanowig wystepkow przeciw
naturze. Por. Martyniak, dz. cyt., s. 11.

B D. Mazurkiewicz, Lex humana w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2000,
s. 206. Por. M. tuszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka, Lublin 2008,
s. 165.
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podaza¢ szukajac regut stanowiacych ,,podstawe statg o charakterze
powszechnym”53 Nie jest ideatem - méwi Martyniak - stojgcym na
szczycie, ale u podstaw porzagdku moralnego. Jak kazda ustawa, sta-
nowi ona pewien punkt wyjscia, wskazuje kierunek, w ktorym nalezy
podazaé, by w swej dziatalnosci mdc ,,ulepsza¢ sam siebie i doskona-
li¢, wyrabiajac w sobie rozne zalety, lecz zawsze w kierunku wyzna-
czonym przez nature”™

Wzajemna relacja praw - prawo naturalne
a stanowione

Rozpatrujagc wzajemne relacje miedzy prawem naturalnym (ius)
a prawem pozytywnym (lex), nalezy zwroci¢ uwage na dwa argumen-
ty. Pierwszy oparty jest na mozliwosci przejscia od prawa naturalnego
do prawa pozytywnego (od norm og6lnych do norm jednoznacznych).
Argument drugi odnosi sie do ukazania pochodzenia mocy wigzacej
prawo pozytywne, ktére wyrasta z prawa naturalnego. Przyjete przez
Sw. Tomasza objasnienie dialektyki rozwojowej, jako przejscia pra-
wa naturalnego w kierunku prawa pozytywnego tak uzasadnia Mar-
ko Rozko$ ,,za pomocg okreSlenia prawa naturalnego na podstawie
analizy prawa pozytywnego (...), poszukuje sie definitywnego uza-
sadnieniajego obowigzywalnosci, jednoczes$nie widzac, ze eliminacja
okre$lonej normy prawa pozytywnego (usuniecie jej tresci lub mocy
wigzacej) bytaby tozsama z eliminacjg sadu ,,dobro nalezy czynié”, co
wskazuje na to, ze prawo pozytywne ma zwigzek z prawem natural-
nym, a odrzucenie takiego prawa pozytywnego jest odrzuceniem pra-
wa naturalnego (...). W ten sposéb uzasadniony zwigzek lex i ius jest
zwigzkiem definitywnym, a w terminologii $w. Tomasza (...) nazywa-
my ,,pochodzeniem” prawa pozytywnego od prawa naturalnego”%za
posrednictwem wnioskéw. Aspekt mocy wigzacej prawa pozytywne-

8B Martyniak, dz. cyt., s. 125-126.

5 Tamze, s. 122.

% M. Rozko$, Prawo naturalne czy konwencjapodstawg prawa stanowionego, w:
Substancja, Natura, Prawo naturalne, dz. cyt., s. 338.
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go wyptywa zatem w sposob bezposredni z charakteru prawa, ktore
dazy do dobra drugiej osoby. Obowigzywalno$é prawa stanowionego
wzgledem prawa naturalnego jest wynikiem interpretacji rzeczywisto-
ci i poznanej prawdy o Swiecie, ona pdzniej wyznacza ksztatt prawa
oraz jego system ekonomiczny.

Zakonczenie

Tradycyjng doktryne tomistyczng, charakteryzuje obiektywizm
badawczy. Cechatej doktryny jest realizm, ktéry ujawnia sie w zwigz-
ku z problematyka prawng. Prawo odczytywane jest po czesci przez
umyst ludzki, po czesSci stanowi swobodny przedmiot woli, nie po-
zbawiony jednak refleksji. Ratio - rozum jest dla Akwinaty tym,
ktéry poznaje prawde a takze tym, ktory dokonuje wyboru tego co
stuszne, odrzucajac to, co takim nie jest. W kwestiach prawa doktryna
jawi sie jako niezmienna, wskazujac na ponadczasowos$¢ przyjetych
tez, pozostaje ,,w petni zgodna z duchem wspdtczesnych porzadkow
prawnych”. Prawo, stojgc na strazy dobra wspdélnego, zaprowadza po-
rzadek miedzy ludzmi i przyczynia sie do lepszego zycia. Gdyz ,,pra-
wo jako realizacja dobra winno by¢ realizacjg dobra po ludzku”. Tak
pojete dobro os6b stanowi naczelny cel kazdego prawa.
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Thomas Aquinas Conception of Natural Low
Summary

The article contents the presentation of Thomas Aquinas conception of
natural low, understood as ,,ius” (entitlements, rights). These entitlements
have their natural foundation in the personal structure of the human being
(nature) and its inborn inclinations. The author presents here five main im-
portant topics: the concept of low; the various kinds of low; the content of
natural low; the conception of good as a base of low; the relations between
natural low and positive one.

Key words: low, nature, human being, inclinations, good



