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Zalozenia ideowe i filozoficzne ruchow
ekologicznych.
Wybrane aspekty

Warto przyglada¢ si¢ dziataniom i wezytywacé w programy
ruchéw ekologicznych. Najpierw dlatego, ze stanowig ciekawe
zjawisko spoteczne. Ukazuja szlachetny cel, jakim jest ochrona
srodowiska naturalnego. Motywuja w ten sposéb — przede
wszystkim ludzi mtodych — do aktywnosci. Po drugie, ,,zieloni”
dzisiaj, to sprawnie zorganizowane ugrupowania polityczne.
Zasiadaja w lawach rzadowych badz parlamentarnych wielu
panstw, wplywajg na stanowienie prawa, ksztaltuja polityke. Ich
pomysly czy idee nie pozostaja jedynie w glowach dziataczy, ale
zmieniajg zycie spoleczenstw. Dobrze jest wigc orientowac si¢
czego w sferze publicznej mozna si¢ po tych formacjach
spodziewaé. Najwazniejszy jednak powdd ma charakter $cisle
filozoficzny. Chodzi o siegnigcie do zrodet pogladow takich
aktywistow. Jesli przekonania te sg dzi$§ tak spotecznie nosne,
mobilizuja mtodziez, wplywaja na postawy wielu ludzi, na
dzialalno$¢ calych panstw, tym bardziej nalezy si¢ im si¢
przyjrze¢. Trzeba zbada¢ ich intelektualne korzenie — zatozenia
ideowe, moralne czy §wiatopogladowe .

Przy tej okazji trzeba zauwazy¢, ze istnieje powazny
zamet znaczeniowy. Czym innym jest ekologia jako nauka
przyrodnicza, ktora bada relacje i zalezno$ci migdzy organizmami
zywymi 1 Srodowiskiem, a czym innym ,,ekologia” jako swoisty
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program przemiany spotecznej. Zwracaja na to uwage wiasnie
przedstawiciele nauk biologicznych:

Na wstepie warto wyjasni¢ pewne utrwalone nieporozumienie
terminologiczne. Zle sie stalo, ze aktywisci spolecznego ruchu na
rzecz ochrony srodowiska, a tym bardziej obroncy praw zwierzgt,
zostali nazwani w Polsce ,,ekologami”. To bardzo niezreczne,
wrecz bledne, okreslenie, poniewaz ekologia to konkretna galqz
(subdyscyplina) biologii naukowej badajgca interakcje
organizmow z ich srodowiskiem Zycia oraz miedzy nimi samymi.
[...] W Polsce utarto sie¢ takich ludzi oraz innych — nieobojetnych
na cierpienie i krzywde zwierzqt — nazywac ekologami, choé
w sensie Scistym nimi nie sq. Przede wszystkim dlatego, zZe rzadko
sq biologami, a jeszcze rzadziej prowadzq badania ekologiczne,
za$ mitosnikow zwierzqt mogqg problemy ochrony srodowiska
w ogole nie interesowac. Na Swiecie czesciej i trafniej polskich
«ekologowy» nazywa sig¢ environmentalistami, reprezentujq oni
tzw. environmental movement, a zespol idei, ktorym holdujg
okresla sie zbiorczo mianem environmentalizmu. Niestety nie
funkcjonuje w jezyku polskim dobre spolszczenie tych nazw.
Uwazam, ze notoryczne i bledne stosowanie na okreslenie takich
osob stowa ekolog tylko poglebia problem i mnozZy
nieporozumienia. Sqdze, ze lepiej uzywac nazw: spoteczny ruch
ochrony srodowiska zamiast ,,ruch ekologiczny” oraz dziatacz,
aktywista, przedstawiciel tego ruchu zamiast ,,ekolog”. Mniej
popularne w Polsce okreslenie ,,ruch zielonych”, , zieloni”,
bedgce oczywistq kalkq z angielskiego, nie jest takie zle, bo
jednak poprawnie kojarzone i proste oraz mniej mylgce niz
pochodne naukowego terminu ekologia!.

! D. Liszewski, Ekologiczna wizja $wiata, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t.
XTI 2015, s. 33-34.
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Przyrodnicy odnotowuja tez, jak zmieniato si¢ w historii
rozumienie ich dyscypliny. Termin ,ekologia” wprowadzit
niemiecki biolog 1 filozof, Ernst Haeckel. W 1869 roku okreslit ja
jako nauke o catoksztalcie oddziatywan migdzy zwierzetami,
a Srodowiskiem ich wystgpowania — zard6wno ozywionym, jak
i nieozywionym. Byta to bardzo szeroka definicja. Zauwazono, ze
dziedzina ta wigze si¢ $ci$le z czterema innymi aspektami biologii
— z genetyka, nauka o ewolucji, fizjologig i etologig. Dlatego tez
szukano okreslenia, ktore obejmowaloby wspomniane
dyscypliny2. Definiowano wigc jako nauke o strukturze
i funkcjonowaniu przyrody, historii naturalnej, o rozmieszczeniu
i liczebno$ci gatunkéw, by wreszcie — za bardzo popularnym
podrecznikiem Charlesa Crebsa — ujmowac¢ ja jako badanie
zaleznosci majacych wpltyw na liczebno$¢ i1 rozmieszczenie
organizmows.

Powyzsze, nieco roznigce si¢ od siebie definicje wyraznie
pokazuja, z jakim typem poznania mamy do czynienia. Jest to
wiedza biologiczna w sensie $cistym, ktéra probuje odkrywaé
i opisywa¢ konieczno$ciowe (deterministyczne) prawa rzadzace
swiatem przyrody. I jest tez oczywiste, ze posluguje si¢ ona
metodami przyjetymi w naukach przyrodniczych. Sag to
obserwacja, eksperyment, takze metody iloSciowe (réznego
rodzaju pomiary 1 modelowanie). Te badania moga by¢
prowadzone zaré6wno w terenie, jak i w laboratorium#. Uczony
ekolog zatem zaczyna swoje dociekania od postawienia problemu
wynikajacego z obserwacji natury. Juz na tym poziomie
obserwacja musi by¢ poprawnie przeprowadzona, zeby kolejne
etapy poznania nie okazaly si¢ bledne. Po zdefiniowaniu
problemu sugeruje mozliwag odpowiedz, czyli stawia hipoteze.
Sprawdzanie hipotez odbywa si¢ poprzez eksperymenty naukowe.

2 Por. Ch. J. Crebs, Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci,
przet. A. Kozakiewicz, M. Kozakiewicz, J. Szacki, Warszawa: PWN 2011, s. 5.

31 éA9.9CzugS£ (red), Biologia, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne
,S. 092,

4 Tamze, s. 692.
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Polegaja one badz na dziataniu w naturalnym $rodowisku
i analizowaniu toczacych si¢ zjawisk, badz tez na swoistej
manipulacji tymi procesami, czyli na do$wiadczeniu. Dane
uzyskane w eksperymencie pozwalajg potwierdzi¢ lub odrzucic¢
hipotezes. Wtasnie w ten sposdOb — ostatecznie poprzez
weryfikowanie hipotez — powstaje wiedza (teoria) ekologiczna.

Ta zupehie podstawowa charakterystyka interesujgcej nas
dziedziny pokazuje, ze ekologia jako dzial biologii nie ma
zadnych ,,uprawnien” do formulowania programoéw politycznych
czy spotecznych. Jesli tego typu postulaty sg prezentowane, to z
catg pewnoscig nie wynikaja z wiedzy przyrodniczej. Koncentruje
si¢ ona bowiem — jak to wynika z powyzszych rozwazah — na
opisie, analizie 1 wyjasnieniu sfery biologicznej, czyli na
interpretacji funkcjonowania organizméw zywych. Niewiele
natomiast moze powiedzie¢ nam o $wiecie kultury, czyli
rzeczywistosci ludzkiej. Oczywiscie cztowiek — jak kazdy
organizm — jest ograniczony swa biologia. Jednocze$nie jednak
zardbwno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym funkcjonuje
w calkiem sporym obszarze wolnosci. To oznacza, ze moze, ale
nie musi — poznawaé, mysle¢, decydowac, dziata¢, wytwarzac,
tworzy¢ relacje, kochaé, wierzy¢. Wiedza ekologiczna zatem
dostarcza informacji o zwigzkach czlowieka ze $rodowiskiem
naturalnym. Nie moze za§ 1 nie potrafi opisywac polityki,
gospodarki, prawa, czy catego skomplikowanego zycia
spotecznego. ,,Ekolodzy” wigc, ktérzy podejmujg tego typu
zagadnienia albo przekraczaja swoje kompetencje, albo... nie sa
(w sensie Scistym) ekologami. Okazuje sie, ze zrddia tych
niezwykle nos$nych dzi§ i popularnych przekonan
,»ekologicznych” sg inne niz wtasciwa ekologia.

Wiele wskazuje na to — stwierdza Andrew Heywood, autor
popularnego podrgcznika z dziedziny politologii — iz zasady
wspoilczesnego ekologizmu zawdzieczajg duzo staroZytnym

5 Por. Ch. J. Crebs, Ekologia, op. cit., s. 15-16.
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religiom poganskim, wyznajgcym koncepcje Matki Ziemi, a takze
religiom Wschodu, jak chocby hinduizmowi, buddyzmowi
i taoizmowi®.

Z kolei Anna Gorka, religioznawca, zauwaza:

Nowy ekologiczny paradygmat ma swe zaplecze w duchowosci
Wschodu, stgd mowi sie o orientalizacji (easternization)
zachodniego paradygmatu kulturowego. W kulturze indyjskiej
istnieje silne przekonanie o sakralnosci ziemi, tkwigcych w niej
mocach uzdrawiania i wzbudzania doswiadczen mistycznych.
Ekologiczne podejscie wspolgra tez ze stowami Mahatmy
Gandhiego, ze dla osiggniecia sily bez uzycia przemocy (zasada
ahimsy) kluczowa jest wiara w podstawowq jednosé¢ bytu.
Ekologa gleboka przejeta od buddyzmu przekonanie o swigtosci
wszelkiego zycia, szacunek dla zZywych istot oraz rozumienie
cierpienia jako konsekwencji nieswiadomosci (mitologia
Bodthisatvy). Idee «walki bez przemocyy, holizmu, panpsychizmu
i inne momenty swiatopoglgdowe promieniujq z Dalekiego
Wschodu i pojawiajg sie w rozmaitych praktykach grup
proekologicznych, takich jak wegetarianizm czy zachodnia wersja
praktyki jogi i medytacji zen’.

Warto réwniez odnotowaé, ze Heywood traktuje
wszystkie ruchy ekologiczne, jako przedstawicieli ideologii, ktéra
nazywa ,.ckologizmem”. ,Ekologizm” jednak odcina si¢ od
tradycyjnych zatozen politycznych. Koncentruje si¢ na tym, co
pozostate ugrupowania ignorowaly — na badaniu ,,wzajemnych
relacji taczacych ludzi ze wszystkimi zyjacymi  organizmami
oraz, jeszcze szerzej z siecig zycia”’. Ekologowie odrzucaja
najbardziej podstawowe zalozenia, na ktoérych opiera si¢

6 A Hegwood Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, Warszawa:

"X, Gorka. Na tropach duch ologia glebok rt
dychotomii Falufé’apa"nau}ica RN Te mER §5Pay) Qg artosciowanie
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konwencjonalna mys$l polityczna. Wedlug Heywooda
charakterystycznymi dla politologii zagadnieniami sa te, ktore
dotycza ludzi 1 tworzonych przez nich grup, takimi jak nardd,
jednostka, ludzkos$¢. Odzwierciedlajg tez ludzkie potrzeby
1 dazenia, jak wolno$¢, réwnos¢, sprawiedliwos¢ itp. Ekolodzy
traktuja podejmowanie tych tematéw jako ,arogancje
humanizmu”. Uwazaja, ze to zainteresowanie wylacznie ludzmi
znieksztalca relacje migdzy gatunkiem ludzkim, a jego
srodowiskiem naturalnyms.

W sensie $cisle politycznym ,,ekologizm” sytuuje si¢
zdecydowanie na lewicy. Istnieja wprawdzie organizacje
»ekologiczne” prawicowe oraz te, ktore czerpiag swoje
przekonania z inspiracji chrzeScijanskich. Sa one jednak
w wyrazne] mniejszosci. Cytowany juz politolog, Heywood
wymienia trzy, bardzo silne i zarazem mocno lewicowe nurty tego
ruchu:

- »Ekosocjalizm — czerpie przekonania
z marksistowskich analiz rzeczywistosci spotecznej, za$
gléwnym jego motywem jest przekonanie, ze kapitalizm
jest wrogiem, a socjalizm przyjacielem $rodowiska
naturalnego. Ekosocjalisci uwazaja, ze socjalizm jest
z natury swojej ekologiczny. Sadza tak ze wzgledu na
koncepcje wlasnosci wspolnej, ktdra — ich zdaniem — bedzie
wykorzystywana w interesie wszystkich, czyli
w dlugotrwatym (takze ekologicznym) interesie ludzkosci®.

- »Ekoanarchizm” — ,Anarchisci wierzg
w spoteczenstwo bezklasowe, w ktorym harmonia powstaje
w wyniku wzajemnego szacunku i solidarnosci spotecznej
miedzy ludzmi. Bogactwo takiego spoteczenstwa opiera sige
na jego wielostronnosci i roznorodnosci. Ekolodzy wierzg
takze, ze rownowaga czy harmonia powstaje w naturze

8 A. Heywood, Ideologie polityczne, s. 275-276.
9 Por. tamze, s. 291-292.
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w sposob spontaniczny i przybiera forme ekosystemow oraz,
ze podobnie jak wspolnoty anarchistyczne nie potrzebujq
one zadnej zewnetrznej wladzy czy kontroli”19,

- ,Ekofeminizm” — statl si¢ jedng z gtownych szkot
»ekologicznego” myS$lenia 1 postrzegania $wiata. Jego
podstawowym zatozeniem jest poglad, ze destrukcja
srodowiska naturalnego ma swoje zrédta w patriarchacie —
natura nie jest zagrozona przez gatunek ludzki, ale przez
mezezyzn 1 instytucje meskiej wiladzy. Obalenie zatem
patriarchatu feministki traktujg jako obietnice nastania
zupelie nowych relacji zarowno migdzy spoteczenstwem
a $wiatem natury!l.

Warto zwréci¢ uwage na jezyk ruchéw ,.ekologicznych”,
ktoéry uzywany jest nie tylko w Polsce, ale na calym $wiecie. To
jest styl, ktory za sprawa przekazow medialnych wszedl do
naszego codziennego uzytku. Zdaje si¢, ze najbardziej
rozpowszechnione okreslenia, ktore slyszymy zewszad, to:
»adopcja zwierzat” oraz ,,prawa zwierzat”. Trzeba zauwazyc¢, ze
sa to sformutowania, ktore tworza wlasnie zamet pojeciowy.
Przypomnijmy wiec, ze tac. ‘adoptio’, po polsku przysposobienie,
albo usynowienie to, od czaséw rzymskich az po wspotczesnose,
forma wiaczenia do familii czy rodu oséb z zewnatrz, potaczona
z prawem dziedziczenia rodowego majatku oraz nazwiska. Byto
to, 1 prawnie wciaz jest, ,,przybranie sobie dziecka”, ktore to
przysposobienie w dodatku ma ,nasladowaé¢ natur¢”, czyli
odtwarza¢ relacj¢ naturalnej rodziny!2. Z kolei moéwienie
o ,,prawach” zwierzat jest juz jawnym falszowaniem
rzeczywistosci. Zwierzeta moga by¢ przedmiotem ochrony prawa,
nigdy podmiotem praw. Nie maja bowiem wtasnej podmiotowosci
(rozumnosci 1 wolno$ci), nie sg wigc w stanie nie tylko stanowié

10 Tamze, s. 293.
11 Por. tamze, s. 295.
12 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa: PWN 1976, s. 244 i n.



124 Artur Mamcarz-Plisiecki

czy tworzy¢ prawa, ale nawet komunikowaé jakiekolwiek jego
przyjecie czy rozumienie.

Podobnie wyglada sprawa ze: ,sprawiedliwos$cig” lub
»etyka srodowiskowa”, a takze ,etyka natury”, badz ,etyka
ziemi”13. Oczywiscie od szeregu lat tocza si¢ dyskusjel4,
zwlaszcza wokol wspomnianej ,.etyki srodowiskowej”. Nie
zmieniajg one jednak podstawowego faktu. Dokonuje si¢ tutaj
charakterystycznego przesuni¢cia poj¢¢. Tak samo, jak
w odniesieniu do zwierzat opisuje si¢ natur¢ przez pryzmat
podmiotowos$ci. Staje si¢ ona w tych ujeciach, sama w sobie
podmiotem moralno$ci, wspolnotg etyczng, w ktorej ludzie sa
wprawdzie jej czlonkami, ale nie majg wigcej praw, ani nie
zastuguja na wigkszy szacunek niz jakikolwiek inny czlonek
wspolnoty.!5 Z innego rodzaju okresleniem mamy do czynienia
w przypadku ,Matki Ziemi”, stwierdzenia, ktére nie jest
traktowane jako poetyckie wyrazenie metaforyczne, ale dostowne.
Tego typu wypowiedzi — jak to byto powiedziane — wyrastaja
wprost ze wschodniego mistycyzmu, w ktorym przypisuje sig,
»Zycie”, ,,duchowos¢” czy jakas boska ,.energi¢” przedmiotom
martwym. Méowi si¢ wigc w tym duchu, ze: ,rzeka zyje”, ,,gora

13 Tworcg 1 propagatorem ,.etyki ziemi” byl amerykanski lesnik i obronca przyrody,
Aldo Leopold (1887-1948). SWO]J(e glowné przemyslenia zawarl w ksiazce; Zapiski z
Piaszczystej Krainy. Tam sformufowat podstawy ;,nowej etyki”, tzw. ,land ethic”, w
ktorej, zakwestionowat tradycyjnie wyrozniony, szczegolny status czfowieka wsrod
innych istot zywych. Por. D7 Liszewski, Ekologiczna wizjaSwiata, s. 37.

14 7Zob. np. A, Ganowicz-l?\z/a[cz%, S{z.o'r o etyke srodowiskowg, Krakow:
Wydawnictwo  WAM 2009; M. Klimski, Antropocentryczna , a biocentryczna
koncefqa etyki srodowiskowej na przykltadzie uje¢ Tadeusza Slipki i Zdzistawy
Pigtek,” ,Rocznik Tomistyczny” 3 "(2014), 8. 187-203; Z. Piagtek, Etyka
srodowiskowa. Nowe s]pogrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Krakow:
ksiggarnia Akademicka 1998.

15 Por. H. Heywood, Ideologie po]i%cz.ne, s. 288. Zab. tez: D. Liszewski, Etyka
Srodowiskowa’i jej dylematy, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1998 nr 34/1, s. 112
in.
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zyje”, zy¢ moga rowniez kamienie, skaty, mineraty, a ,matka
natura” moze takze cierpie¢, badz ptakac!e.

Natomiast z calg pewnoscig sformulowaniem, ktore
najsilniej oddzialuje na zycie spoleczne, ktore weszio do
oficjalnych tekstéow panstwowych i kos$cielnych jest
»zrownowazony rozwoj”. Idea ta, ktora ma dos¢ odlegla w czasie
geneze, jako caloSciowa koncepcja pojawita si¢ w latach
siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Znawcy przedmiotu
wiaza ja z migdzynarodowymi konferencjami na rzecz ochrony
srodowiska organizowanymi przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych (w Sztokholmie w 1972 roku, w Rio de Janeiro
w 1992, w Johanesburgu w 2002), z pracami tzw. komisji
Brundtland (od nazwiska przewodniczacej Swiatowej Komisji ds.
Srodowiska i Rozwoju) z 1987 roku oraz z dziatalno$cia tzw.
Klubu Rzymskiego!7. Rozréznia si¢ ,,zrOwnowazony rozwoj”
w znaczeniu stabym i mocnym. W pierwszym przypadku
méwimy o ,.ekologii”, najogolniej biorac, ,,antropocentrycznej”
(humanistycznej), w drugim o ,ekocentryczne;”. W wersji

16 ,Wazna inspiracja dla ekologii gie;boki%i &est tez tzw. «hipoteza Gai» Jamesa
Lovelocka, ktdra zgstata sformufowana w 1969 roku jako paradygmat dynamiczny 1
holistyczny, promujacy spojrzenie na Ziemi¢ przez pryzmat jej obrazu widzianego w
przesfrzeni kosmicziiej. Ziemia f]est ty postrzegana . jako qalosc10w¥ byt o
charakterze planetarnym, Zywa istofa, swoisty superorganizm obejmujacy atmosferg,
blOSfeI‘fi, oceany 1 mg{ eby, “wspoldziataj C§f< na skale Lglobalnq w celu” utrzymania
optymalnych warunkdéw™ dla zycia. [a] Koncepcja Lovelocka odsyla do mitu o
greckiej bogini Gai — boskiej personifikacji Ziemi, dawczyni sndéw, Kaptance zycia,
matce morz i gor. Mitologiczna wizja przeksztalcona zostata w koncepcje Gai ‘}ako
planetarnego . superorganizmu”. A. Gorka, Na tropach duchowosci, s. 34. 1dea
,Matki-Ziemi” pojawia si¢ tez w programach szkolnych. Zob. n’p. 1. Kukowska,
Uslysze¢ wewnqtrz siebie” glos placzqcej Ziemi: ksztaltowanie trwalych postaw
proekologicznych w_nauczaniu "przyrody i biologii: poradnik metodyczny_dla
nauczycieli, Bystra: Stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” 2007.
17 Por. A. Becla, S. .Czaklj, Upadek idei rozwoju_zrownowazonego i trwalego?!,
Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania US nr 47/2 2017, s.
31. Klub Rzymski natomiast byt migdzynarodowa organizacja, zainspirowang przez
jednego z gtownych menadZerow koncernu ,Fiata”. W “zatozeniach mial by¢
opiniotworczym forum g$wiatowej opinii publicznej, ekspertow zatroskanych ™o
Erzgsz%osc Swiata, zlecagacym okreslone badania i popularyzujacym ich wyniki.
ob. H. Ciazela, ,Statek kosmiczny Ziemia . , Maltuzjanizm” “oraz
 Neomaltuzjanizm” lat 60. i 70. XX wiekii i ich_krytycy — niezakonczona debata
’(ZZ&ISE% ty D fukowe Politechniki Slaskiej” seria Organizacja i Zarzadzanie, z. 123
, 5. 94.
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pierwszej za warto$¢ naczelng uwaza si¢ trwanie gatunku
ludzkiego, w drugiej trwanie ekosystemow!s.

Wydaje si¢, ze idea ,,zrOwnowazonego rozwoju”,
interpretowana przez pryzmat rzeczywistosci przyrodniczej!®
dominuje dzisiaj w wypowiedziach ,,ekologow”. Stanowi tez
nawigzanie do pogladéw Thomasa Roberta Malthusa
(1766-1834). Byt on, jak wiadomo angielskim ekonomista
1 duchownym anglikanskim, ktory laczyl w swoich pracach
i przekonaniach mys$l ekonomiczng, spoleczng (szczegdlnie
w zakresie ludzkiej rozrodczo$ci) i polityczng. Kojarzony jest,
nieckoniecznie zgodnie z jego wlasnymi intencjami, z eugenika,
powszechnym dostgpem do aborcji 1 programami kontroli
urodzen?0. Przywotywana w tym konteks$cie jest zwlaszcza jedna,
stynna teza Malthusa:

Streszczajgc wiec me postulaty jako udowodnione, twierdze, Ze
sita wzrostu ludnosci jest nieskonczenie wigkszq, anizeli zdolnos¢
ziemi do produkowania Srodkow utrzymania. Ludnos¢ — w razie
braku przeszkéd — wzrasta w postepie geometrycznym. Srodki
utrzymania wzrastajq jedynie w postepie arytmetycznym?!,

W takim razie — skoro liczba ludzi na $wiecie wzrasta
w szybszym tempie niz pomnazane sg zasoby ziemi, nieuniknione
jest zatem, wg Thomasa Malthusa, nie tylko przeludnienie, ale
takze rozmaite kleski spoteczne, jak bieda, gldd, choroby, czy

18 R. Piotrowski, Aks7/'o
Ekorozwoju” nr 1 (2007), o o ]
»Istnieja rozne sposoby rozumienia pojecia zrg')wrﬁowaZonego roZWoju w
zalel%nosm od. tego, ktory z jego trzech wspotzaleznych sektorow jest
punktem odniesi€nia przeprowadzonych. analiz. Jezéli zrownowazony
rozwoj jest analizowany z punktu Wli?%enla sektora przyro mczle(go, to W
poly semémtyczg m tego deJg?% ng plan plerwszy wysuwa sie exorozwoy,
CZyll podporzgdgkowanig¢ 1a: a{;lO’S,Cl SPO: e_czno—gosgo ilI'CZ Wimog,om
ochrony . natura nfg(()) srodowiska”. Z. Piatek, ~ Fkofilozofia, Krakow:
Wydawnictwo UJ 2008, s. 155.
20 H. Ciazela, , Statek kosmiczny Ziemia”. , Maltuzjanizm” oraz
., Neomaltuzjanizm ", s. 90.
21 Zob. T. R, Malthus, Prawo ludnosci, wydat, objasnil i poprzedzit ]frzedmowa( A.
Krzyzanowski, przet. K. Stein, Warszawa-Krakow: Geberthner 1 Wolf 1925, s. 58.

lo%igzne filiacje zréwnowazomnego rozwoju, ,,Problemy
s. 36.
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epidemie. Dlatego uwazal, ze ludzkos¢ powinna w naturalny
sposob regulowaé przyrost naturalny. ,,Pows$ciggliwos¢ moralna”
miata by¢ jego zdaniem podstawowym ,hamulcem
prewencyjnym” dla wzrostu ludnosci22.

Idee Malthusa odzyly w latach siedemdziesiatych XX
wieku, wraz z rozwojem interesujacych nas ruchow
»ekologicznych”. Charakterystyczny byt tutaj zwlaszcza pierwszy
raport Klubu Rzymskiego — ,,Granice wzrostu”. Ukazal si¢ on
w 1973 w formie ksigzkowej. Dwa rozdzialy tej publikacji
dotycza, jak to ujeto: ,,wykladniczego wzrostu” (exponential
growth) populacji mieszkancow Ziemi. Sformulowanie to, jak
refren, powtarzane jest na kartach ksigzki sto kilkadziesiat razy,
a w kilku miejscach mowi si¢ nawet o ,,superwykladniczym”
(super-exponential) przyroscie naturalnym?3.

Duzy wplyw na propagowanie tych przekonan na arenie
mi¢dzynarodowej miat kanadyjski biznesmen 1 dziatacz
»ekologiczny”, Maurice Strong (1929-2015). Byl on
przewodniczacym Konferencji Narodow Zjednoczonych na temat
Srodowiska i Rozwoju w Rio de Janeiro (tzw. ,,Szczytu Ziemi” —
w 1992 roku), a nastgpnie zastepca sekretarza generalnego ONZ.
Juz w roku 1960 jako jeden z wiceministrow w rzadzie Kanady,
przekonywal, Ze nadszedl czas na rozwazenie wprowadzenia
licencji na posiadanie dziecka. Podobng rzecz, w latach
siedemdziesiagtych XX w. proponowal rzadowi Stanow
Zjednoczonych wowczas nieznany nikomu Herman Daly, obecnie
emerytowany profesor Uniwersytetu Maryland, byly ekonomista
Banku Swiatowego i rowniez byly kandydat do nagrody Nobla

22 Uzywam wyrazu moralny — pisat Thomas Robert Malthus — w najsurowszym
znaczeniu tego stowa. Rozumiem przez powsciagliwos¢ moralna powstrzymanie 'si¢
od zawarcia malzenstwa przy rownoczesnym prowadzeniu be,zwz§lt;dme moralnego
zycia przez caly czas trwania tej Jp(.)w.sc1a(gllw.osm. Nigdy swiadomie nie yzylem
tégo terminu w innym znaczeniu. Jezeli rozwazatem powSciagliwosé w zawieraniu
matzenstw bez wzgledu na jej moralnie ujemne oddziatywanie, nazywatem J%wted
powsciagliwoscia utylitarng,” albo tez qze;squ _?rzeszkod prewenCyjnych,” ktoryc
1stotnie stanow1 gtdwny trzon”. Por. tamze, s. 127.

23 Por. D. H. Meadows, D. L. Meadows et. al., The Limits to_Growth. A Report for
t1h927 3C'lul)30 Rome's Project of Predicament of Mankind, New York: Universe Books

,s.351n.
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w dziedzinie ekonomii. Uwazal nawet, ze rodziny, ktore maja
dziecko bez ,,stosownej licencji” powinny by¢ karane. I zaréwno
Maurice Strong, jak i Herman Daly popierali ,,polityke jednego
dziecka”, stosowang w Chinach?24.

Idea ,,zrownowazonego rozwoju” zatem, niezaleznie od
oficjalnych dokumentéw agend ONZ25 staje si¢ pojeciem bardzo
mocno zideologizowanym, stuzacym realizacji kolejnej utopii.
W ksigzce ,,Dla dobra wspolnego” wspomnianego ekonomisty,
Hermana Daly’ego mozna przeczytac, ze:

— aby ratowa¢ S$rodowisko naturalne, musimy
najpierw kontrolowac populacj¢ ludzi,

— nalezy domaga¢ si¢ rzadowych zezwolen na
rodzenie dzieci,

- rzad Standéw Zjednoczonych powinien
przeksztatci¢ ,,potowe lub wiecej” swego obszaru ladowego
na niezamieszkang przez ludzi dzicz dla zwierzat,

— duza liczbe ludnosci nalezaloby przesiedli¢c na
obszary wigjskie.

Daly chciatby wprowadzi¢ takze:

24 Zob. J. R. Kasun, The High Price of Pop Control: Enviromentalism and the
economics of sustainable development. Jest” to artykul zamieszczony na stronie
internetowej: https://www.pop.org/the-high-price-of-pop-control-environmentalism-
and-the-economlcs-of—sustalnaBle-ﬁevejopmen,Z Hostc;{): listopad 2020]. Jest to
ublikacja Instytutu Badan Ludnosciowych (Population Research ‘Institute),
zatozonego przez benedyktyna, ojca Paula Marxa O.S.B., jednego z organizatorow
Human ~Life Internationdl” — m1¢dzy_nar0dow§:’| organizacji obroncow zycia.
Tnstytut w taki sposob okresla swo%al misje: ,,The Population Research Institute jest
organizacja badawcza non-profit, ktdrej podstawowe wartosci f%1OSZ212 ze to ludzié sa
najwigkszym zasobem S$wiata. Celem, Instytutu jest ksztalfowanie [postaw] w
oparciu o t¢ zasadg, demaskowanie mitu przeludnienia 1 ujawnianie przypadkow
famania praw czlowieka w programach kontroli urodzen. [.".] Zobowigzujemy sie
do: obalania mitu przeludnienia, ktory obniza warto$¢ ludzkiego, Zycia i prowadzi do
naduzy¢ w programach kontroli urodzen, demaskowania nieustannej promocji
aborcj1, antykoncepcji Iporon.ne%1 oraz _sterylizacji chemicznej i chirurgiczngj
propagowane;j é)od _mylacymi ‘hastami: «stabilizacji populacji», «planowania
rodzinyy 1 «zdrowia ‘reprodukcyjnego» [...] do podkreslania, ze ludzie sg
najcenniejszym zasobem na naszéj planecié, jedynym zasobem, bez ktorego nie
mozemy Si¢ obejs¢”. Tamze: https://www.pop.org/dbout-home/.

25 Przyimuje si¢ powszechnie, ze podstawowlg definicj¢ ,,zré6wnowazonego rozwoju”
sformiifowano w 1987 roku w_raporcic ONZ ,Nasza Wspolna Przysztosé” (tzw.
Raport Brundtland). Chodzilo o opracowanie strategii stalego rozwoju
gospodarczego, ktory ,,zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac rzyszlgch
pokolen mozliwosci zaspokajania ich potrzeéb”. Zob. Z. Piatek, Ekoﬁlozoﬁlc)z, S. 152.
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— celem zmniejszenia nierdwnos$ci spotecznych oraz
ograniczenia produkcji 1 konsumpcji do ,,zréwnowazonych
granic biotycznych” — podatki od dochodu, uzytkowania
gruntéw, energii, zakupow konsumenckich, darowizn,
dziedziczenia, jak roéwniez od zanieczyszczenia
1 wydobywania surowcow.

—  znie$¢ prywatng wlasnos$¢ ziemi,

— wprowadzi¢ surowe ograniczenia dotyczace

podrdzy i handlu.

Nawet religia mialaby ulec przemianie pod ,wplywem
wrazliwosci ekologicznej i feministycznej”. Dzigki tej zmianie
ludzko§¢ nie bedzie juz szukaé¢ wskazdéwek moralnych
w ,.starozytnych tekstach religijnych, ktore powstaty w znaczaco
odmiennej sytuacji spotecznej i demograficznej”. Daly chciatby
réwniez reedukowac ludzi w oparciu o ,,wizje biosferyczng”, tak
by sami dostrzegali potrzebe ,,znacznego zmniejszenia ludzkiej
populacji”, ,,w celu promowania i rozkwitu zycia
pozaludzkiego™26.

Dochodzimy w ten sposob, konsekwentnie, do skrajnej
formy postlugiwania si¢ jezykiem. Z cala pewnoscig wypowiedzi
niektorych teoretykéw 1 dziataczy ,.ekologicznych” mozna
nazwaé¢ jezykiem przemocy, skoro jego cecha jest
deprecjonowanie cztowieka jako istoty, ktora nie tylko nie ma
okreslonej wartosci, ale wrecz stanowi zagrozenie dla biosfery.

Obok gtosow bedgcych wyrazem uzasadnionej troski o srodowisko
naturalne — stwierdza ks. Tomasz Dutkiewicz — obserwowac
mozna jednak caly szereg wypowiedzi skrajnych, w mysl ktorych
«cztowiek jest rakiem Ziemi», «barbarzyncgy», «agresywng
mailpgy itp. Niektore organizacje o charakterze ekologicznym

26 Herman Daly poglady swe zawarl w ksiazce: For the Common Good: Redirecting
the Economy ”towards Community, the Environment and Sustainable Future,
London: Green Print 1990. Cytaty 7z tego dzieta za J. R. Kasun, The High Price of
Pop Control. https:/ nop.org/the-high-price-of-pop-control-environmentalism-
and-the-economics-of-sustainable- lopment
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odwotujq sie do postulatow tak absurdalnych, jak np.
zmniejszenie dla dobra Ziemi zamieszkujgcej jq ludzkiej populacji
o ok. 90% (postulat taki sformutowal dziatajgcy w Stanach
Zjednoczonych ruch o nazwie Earth First — «Najpierw Ziemia»)?'.

Cytowany juz tutaj James Lovelock, brytyjski biolog
i ekolog (ur. 1919), autor wspomnianej hipotezy Gai, pisat: Jest
tylko jedno zanieczyszczenie srodowiska — Ludzie i dalej w swych
wywodach przekonywat, ze:
Nic nie wskazuje na to, bysmy byli «wybrani» i by inne gatunki
miaty by¢ podporzqdkowane naszej wyjgtkowosci. Nie jestesmy
najwazniejszym, najliczniejszym, ani najbardziej niebezpiecznym z
gatunkow. Uporczywe podtrzymywane ziudzenie o naszej
wyjgtkowosci przestania nam tylko prawde o naszym prawdziwym
Statusie — wyprostowanego i mnozgcego Sig¢ niczym chwast
dwunoga?3.

Podobny ton mozna bylo réwniez znalez¢ w drugim
raporcie Klubu Rzymskiego. Mottem pierwszego rozdziatu
uczyniono wypowiedz Alana Gregga, amerykanskiego lekarza
i doradcy wielu amerykanskich departamentéw rzadowych
w dziedzinie zdrowia publicznego. Byto nim zdanie: Swiat ma
raka — tym rakiem jest cztowiek 2.

Mozna zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania i niektore
wypowiedzi dziataczy na rzecz ochrony $srodowiska obrazujg ruch
»ekologiczny” w wersji radykalnej. Zapewne nie jest to pelny
obraz tych organizacji. Z calag pewnos$cig jednak sa to poglady
i przekonania, ktore wsrdd ,,ekologdw” dzisiaj dominuja. Nie

27 T. Dutkiewicz, Ekoterroryzm a roztropna_ troska o srodowisko naturalne.
Metaﬁz%{gzno—bzb!zjne asgekt zagadnienia, ,,Teologia 1 Czlowiek. Kwartalnik
Wydziatu Teologicznego UMK” nr26 (2014)2.’s. 78.

28 J. Lovelock. Gaé'a. Nowe sp%]'rzenie na zycie nq Ziemi, przet. M. Ryszkiewicz,
Warszawa: PWN 2003, cyt. za: Z. Pigtek, Ekofilozofia, s. 110-111.

29 ' The World Has Cancer and the Cancer Is Man”. Zob. M. Mesarovic_and E.
Pestel, Mankind at the Turning Point. The Second Report to The Club of Rome,
Bergenfield, New Jersey: The New American Library 1974, s. 1
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tylko dlatego, ze wypowiadali je znaczacy w skali
mig¢dzynarodowej politycy. Przede wszystkim z tego powodu, ze
w calej ,.formacji ekologicznej” dokonal si¢ niezwykle istotny
przewrot intelektualny. Bylo to przejscie od ,,ekologii ptytkiej” do
,»ekologii glebokiej30.

Na gruncie polskim ruchy ekologiczne badat m.in. znany
socjolog, Piotr Glinski. Takze tutaj mozna bylo zaobserwowac
dwa zasadnicze nurty. Spora cz¢$§¢ organizacji 1 grup
proekologicznych w centrum swojej aktywnosci stawiala
czlowieka — zainteresowana byla ochrong przyrody glownie
z obawy przed skutkami jej zagrozen dla ludzi i wspotczesnej
cywilizacji. W latach osiemdziesigtych (ze wzgledu na
oddzielenie Polski od spoteczenstw zachodnich) w Polsce,
w przeciwienstwie do Zachodu, przewazal wlasnie ten
»Zachowawczy”, o nastawieniu spoteczno-politycznym nurt
ekologii. Alternatywe stanowity wowczas grupy kontrkulturowe,
dazace do zmiany mentalnosci i wzorcéw cywilizacyjnych
obowiazujacych w naszym kraju, ,,akcentujace jednos¢ cztowieka
z przyroda i konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ przez ludzi dominacji
nad swym szeroko pojetym otoczeniem’!. Po 1989 roku,
w okresie tzw. transformacji ustrojowej Polska otworzyta si¢ na
radykalny nurt ekologii.

Termin: ,,ekologia glgboka” pojawit si¢ po raz pierwszy
w 1973 roku w pracy norweskiego filozofa analitycznego i logika,
Arne Naessa (1933-2009).

30 Dalekosiezny nurt Glebokiej Ekologii — czytamy we wstepie do zbioru studiow
na interesujacy nas temat — pojawil sie¢ mnie] lub bardziej spontanicznie i
nieformalnie jako ﬁlozoﬁcznly i naukowy ruch sgoleczno—poh;yczny odczas tzw.
Rewolucji Ekologicziiej lat szescdZiesigtych. Jego glownqg troskq byto
doprowadzenie do znaczgcej zmiany [spotecznego] pamdygmatu —zmiany postaw,
wartosci i stylu zZycia — jako_podstawy do przekierowania estrukcyjnei W dspekcie
ekologicznym Sciezki rozwoju nowoczesnych, uprzemystowionych Spoteczenstw. O,
lat szescdziesiqtych dwudziestego wieku dlugqulowy ruch Glebokiej Ekologii pod
wzgledem filozoficznym charakteryzowal sig “przejsciem od “antropcentryzimu, do
ecocentryzinu oiaz dktywizmem na rzecz_ochrony srodowiska”. Zob. G. Sessions
(ec}.) Deep Ecology for the Twenty-First Century, Boston-London: Shamhala 1995,
S.

31 Por. P. Glinski, Polscy zieloni. Ruch spoteczny w okresie przemian, Warszawa:
IFiS PAN 1996, s. 153.
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Wedtug Naessa — zauwaza Magdalena Hoty-Luczaj — ekologia
plyvtka jest zorientowana na walke z zanieczyszczeniem
srodowiska i zuzyciem zasobow naturalnych. Celem tych dziatan
jest zdrowie i dostatek ludzi w rozwinietych krajach. W zwiqzku
z tym ekologia plytka wspiera rozwigzania takie, jak np. recykling,
ktore mialyby zaradzi¢ poglebianiu si¢ kryzysu ekologicznego.
Ekologia ptytka, jak podkresla Naess, unika jednak przy tym pytan
o zrodto kryzysu ekologicznego. Zajmuje sie tylko doraznymi
probami zaradzenia jego symptomom. W opinii Naessa wyjscie
z kryzysu ekologicznego bedzie mozliwe zas dopiero wtedy, kiedy
zostanie zakwestionowany Swiatopoglad, ktory spowodowat jego
zaistnienie. 1o wiasnie zadanie, jakie stawia sobie ekologia
gleboka. Zmiana, do ktorej dgzy ekologia gleboka, to zatem nie
tyle reforma niektorych zachowan czlowieka, ile radykalna
transformacja postawy, jakq cztowiek przyjmuje wobec
otaczajgcego swiata32.

Arne Naess oraz amerykanski filozof, George Sessions
w kwietniu 1984 roku w Kalifornii ogtosili ,,platforme gtebokiej
ekologii”, ktora traktowana jest jako fundament nowej, eko-
filozofii, ale takze nowej ekologicznej etyki i metafizyki.
Manifest zawiera osiem tzw. ,,podstawowych zasad™:

1. Pomys$Inos$¢ oraz rozwoj ludzkosci i catego zycia
na Ziemi sg wartosciami same w sobie (warto$ciami
immanentnymi, przyrodzonymi) niezaleznie od ich
uzytecznosci dla cztowieka.

2. Bogactwo 1 réznorodno$¢ form zycia przyczyniaja
si¢ do urzeczywistnienia tych wartosci i same w sobie sa
warto$ciami.

32 M. Holy-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger i ekologia
gleboka, \garszawé]l Wyd. UW, 2018, s. 2%7 gt &8 &
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3. Ludzie nie maja prawa do ograniczania tego
bogactwa 1 réznorodnosci, chyba ze chodzi o zaspokojenie
ich istotnych, zywotnych potrzeb.

4. Rozwoj innych gatunkéw wymaga zahamowania
nieograniczonego wzrostu populacji ludzkiej i nadmiernej
konsumpcji, ktora rodzi nieréwnosci spoteczne i prowadzi do
niszczenia przyrody. Rozkwit zycia i1 kultury cztowieka nie
stol w sprzeczno$ci z takimi ograniczeniami.

5. Oddziatywanie ludzi na inne formy zycia jest
obecnie zbyt duze, a sytuacja ta gwaltownie si¢ pogarsza,
czego wyrazem jest kryzys ekologiczny, klimatyczny
1 spoteczny.

6. Wymaga to powaznych zmian, szczegoélnie
ekonomicznych, technologicznych i etycznych. Nowa
sytuacja (nowa normalnos$¢) bedzie catkowicie odmienna od
obecnej.

7. W sferze idei chodzi przede wszystkim
0 ograniczenie wzrostu materialnego standardu zycia
(rozumianego jako speinianie zachcianek a nie realizowanie
zywotnych potrzeb), na rzecz pielggnowania jakosci zycia
i wartosci takich jak solidarno$¢, wspoélpraca, empatia
1 umiar.

8. Ci, ktérzy zgadzajg si¢ z powyzszymi zatozeniami,
powinni czu¢ si¢ zobowigzani do podjecia posrednich
1 bezposrednich dziatah na rzecz wprowadzenia w zycie tych
niezbednych zmian33.

W programie ,.ekologii glebokiej” nie chodzi zatem
jedynie o odréznienie i przeciwstawienie jej dotychczasowym,
,»plytkim” dziataniom wokét ochrony $rodowiska naturalnego.
Przywotywany tu juz wielokrotnie Andrew Heywood dokonat np.
cieckawego zestawienia tych dwoch nurtow. Po stronie

33 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka: 25é w przekonaniu, iz Natura cos
znaczy, przet. E. Margietowicz, Warszawa: Pusty Oblok 1994, s. 99.
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,»glebokiego ekologizmu” usytuowal takie kategorie, jak, m.in.:
ekologizm, ekocentryzm, mistycyzm, naturg, prawa zwierzat,
swiadomos$¢ ekologiczng. W ,,ptytkim ekologizmie” za$ umiescit
odpowiednio: enwironmentalizm, ,lekki” antropocentryzm,
nauke, gatunek ludzki, opiek¢ nad zwierzetami i rozwdj
osobisty34. Jest to intersujaca i catkiem przejrzysta
charakterystyka, ale — wydaje si¢ — ze nie oddaje istoty
wspomnianej zmiany, ktora dokonuje si¢ w calej europejskiej
kulturze.
Chodzi tutaj o:

— detronizacje¢ czlowieka, jako wyjatkowego (ze
wzgledu na swoja rozumno$¢ i wolnos¢) wsrod calej
rzeczywistosci bytu osobowego 1 zarazem o zatarcie réznicy
migdzy tym co ludzkie i tym, co przyrodnicze oraz réznicy
mig¢dzy naturg a kulturg3s,

»zmiang” metafizyki ($cisle biorgc jest to powroét
do pierwotnej, ,prymitywnej” formy metafizyki) — czyli
odrzucenie pluralizmu i realizmu bytowego na rzecz bytowego
monizmu36,

— odrzucenie klasycznej teorii ludzkiego poznania,
w ktorej odroznia si¢ byty od siebie, dzigki podstawowym
regutom intelektualnym — zasadzie odrgbnosci, tozsamosci,
niesprzecznosci, regule wyltaczonego Srodka — wilasnie dzieki
tym sprawnosciom ludzkiego intelektu, cztowiek odroznia ,,ja”
od ,,moje” (podmiot od aktow tego podmiotu) oraz ,ja” od
,hie-ja”, jest zatem w stanie wyodrebni¢ siebie od innych
osob, takze od innych bytow i catego $wiata przyrody,

34 A. Heywood, Ideologie polityczne, s. 279.

35 Por. Z. Piatek, Filozoficzne podloze zréwnowazonego rozwoju, ,,Problemy
Ekorozwoju” 2007, vol.2, 1ir 1, s. 8.

36 Metafizyczny monizm mozna przypisa¢ calej ,.ekologii glebokiej” i zapewne
réznym nurtom ,,ekoloEu ptytkiej”.” Jest juz bowiem obecny W pogladach
intelektualnego, ojca eKologil,  Ernesta Haeckela. W jego pracy czytamy:
~Przyznajemy si¢ do czystego 1 niedwuznacznego monizmu Spinozy: materia, jako
nieograniczona rozciagla, substancLa c_:zulbgca 1 mysl%ca, sg_to dwa zasadiicze
atrybuiz JSGdI{%} substancji_powszechnej”. 'E. Naeckel, Zarys filozofii momslyczneg,

.’S., Wa s

ne
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s. 20.
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— odrzucenie klasycznej europejskiej rozumnosci,
dzieki ktorej odrézniamy to, co jest racjonalne od tego co jest
pozaracjonalne lub nawet irracjonalne (nie potrafi tego
wschodni mistycyzm!), ta rozumnos$¢ pozwala nam odrdézniaé
od siebie byty materialne, ozywione i osobowe i nie mieszac
ze soba energii fizycznej (czy chemicznej) od ,.energii”
duchowe;j,

- zakwestionowanie wreszcie klasycznej
(europejskiej) religijnosci, ktora jest relacja osobowa nie za$
zatracaniem si¢ w ,boskiej jazni”’, ,kosmicznej energii”,
,strumieniu $wiadomosci” czy ,,naturalnym nurcie zycia”.

»Ekologizm” w dwudziestym pierwszym wieku,
zwlaszcza w wersji ,,glebokiej” przynosi nam zatem prawdziwie
,kopernikanski” przewro6t intelektualny, moralny i cywilizacyjny.

Bibliografia:

Becla A., Czaja S., Upadek idei rozwoju zrownowazonego i
trwatego?!, ,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania US” nr 47/2 2017, s. 29-39.

Cigzela H., ,,Statek kosmiczny Ziemia”. , Maltuzjanizm” oraz
., Neomaltuzjanizm” lat 60. i 70. XX wieku i ich krytycy —
niezakornczona debata, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”
seria Organizacja 1 Zarzadzanie, z. 123 (2018), s. 89-101.

Crebs Ch. J., Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i
liczebnosci, przet. A. Kozakiewicz, M. Kozakiewicz, J. Szacki,
Warszawa: PWN 2011.

Czubaj A. (red.), Biologia, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Lesne 1999.

Daly H., For the Common Good: Redirecting the Economy
towards Community, the Environment and Sustainable Future,
London: Green Print 1990.



136 Artur Mamcarz-Plisiecki

Devall B., Sessions G., Ekologia glteboka: zy¢ w przekonaniu, iz
Natura cos znaczy, przet. E. Margietowicz, Warszawa: Pusty
Obtok 1994.

Dutkiewicz T., Ekoterroryzm a roztropna troska o Srodowisko
naturalne. Metafizyczno-biblijne aspekty zagadnienia, ,,Teologia i
Czlowiek. Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK” nr 26
(2014)2, s. 77-94.

Ganowicz-Baczyk A., Spor o etyke srodowiskowq, Krakow:
Wydawnictwo WAM 20009.

Glinski P., Polscy zieloni. Ruch spoleczny w okresie przemian,
Warszawa: IFiS PAN 1996.

Gorka A., Na tropach duchowosci: ekologia gleboka i
przewartosciowanie dychotomii kultura — natura, ,,Ex Nihilo” nr
2 (4)/2010,s. 27-48.

Heywood A., Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M.
Habura, Warszawa: PWN 2008.

Hoty-Luczaj M., Radykalny nonantropocentryzm. Martin
Heidegger i ekologia gleboka, Warszawa: Wyd. UW, 2018.

Kasun J. R., The High Price of Pop Control: Enviromentalism and
the economics of sustainable development: https://www.pop.org/
the-high-price-of-pop-control-environmentalism-and-the-
economics-of-sustainable-development/ [dostep: listopad 2020].
Klimski M., Antropocentryczna a biocentryczna koncepcja etyki
Srodowiskowej na przykladzie uje¢ Tadeusza Slipki i Zdzistawy
Pigtek, ,,Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 187-203.

Kolanczyk K., Prawo rzymskie, Warszawa: PWN 1976.
Kukowska 1., Uslysze¢ wewngtrz siebie glos placzqcej Ziemi:
ksztattowanie trwatych postaw proekologicznych w nauczaniu
przyrody i biologii: poradnik metodyczny dla nauczycieli, Bystra:
Stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” 2007.
Liszewski D., Ekologiczna wizja swiata, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, t. XI 2015, s. 33-37.



https://www.pop.org/the-high-price-of-pop-control-environmentalism-and-the-economics-of-sustainable-development/
https://www.pop.org/the-high-price-of-pop-control-environmentalism-and-the-economics-of-sustainable-development/
https://www.pop.org/the-high-price-of-pop-control-environmentalism-and-the-economics-of-sustainable-development/

137 Zatozenia ideowe i filozoficzne ruchéw ekologicznych

Liszewski D., Etvka srodowiskowa i jej dylematy, ,Studia
Philosophiae Christianae” 1998 nr 34/1, s. 111-117.

Lovelock J., Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, przet. M.
Ryszkiewicz, Warszawa: PWN 2003.

Malthus T. R., Prawo ludnosci, wydat, objasnil 1 poprzedzit
przedmowa A. Krzyzanowski, przel. K. Stein, Warszawa-Krakow:
Geberthner 1 Wolf 1925.

Meadows D. H., Meadows D. L. et. al., The Limits to Growth. A
Report for the Club of Rome's Project of Predicament of Mankind,
New York: Universe Books 1973.

Mesarovic M. and Pestel E., Mankind at the Turning Point. The
Second Report to The Club of Rome, Bergenfield, New Jersey:
The New American Library 1974.

Piatek Z., Ekofilozofia, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2008.

Pigtek Z., Etvka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce
czlowieka w przyrodzie, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 1998.
Pigtek Z., Filozoficzne podloze zrownowazonego rozwoju,
»Problemy Ekorozwoju” 2007, vol. 2, nr 1, s. 5-18.

Piotrowski R., Aksjologiczne filiacje zrownowazonego rozwoju,
»Problemy Ekorozwoju” nr 1 (2007), s. 35-39.

Sessions G. (ed.), Deep Ecology for the Twenty-First Century,
Boston-London: Shamhala 1995.

Ideological and philosophical assumptions of ecological
movements.
Selected aspects
Summary

The article is an attempt to characterization the ideological and
philosophical foundations of contemporary ecological movements. It
reminds of the semantic confusion we deal with today. There is a
different between ecology as a natural science and "ecology" as a
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kind of ideology. The former explores the relationship between living
organisms and the natural environment of their lives. The second one
formulates ideological and political programs and is a project of
social changes. The text focuses primarily on ecologicalism, that is,
on ecological ideologies. The article analyzes the language used by
activists of these organizations and their philosophical roots. It shows
the intellectual revolution that took place in the environment of
ecologists. It was a transition from the so-called "shallow ecology" to
the "deep ecology".

Keywords: ecological movements, philosophy, ideology, shallow
ecology, deep ecology



