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W kregu mysli o. Jacka Woronieckiego:
ekologia — odpowiedzialnos¢ za ziemie

Uwagi wstepne

We wspotczesnym $wiecie, wsrod waznych nurtow
ekologicznych, rozpowszechniona i nosna jest opinia, ze
chrze$cijanska religia 1 filozofia s odpowiedzialne za zlamanie
stanu naturalnej harmonii cztowieka z przyroda. Ekologowie
o proweniencji lewicowo-liberalnej odwotuja si¢ wiec do
uproszczonego, literalnie zrozumianego wezwania Boga-Stworcy
do pierwszej pary ludzkiej zawartego w Ksigdze Rodzaju:
,»Roénijcie 1 mndzcie si¢ 1 napetniajcie ziemig, a czyncie ja sobie
poddang”, z ktérego, ich zdaniem, mialoby wynika¢, ze cztowiek
moze czu¢ si¢ absolutnym panem ziemi i jej zasobdw, moze wigc
bezwzglednie z nich korzysta¢ dla zaspokojenia swoich potrzeb.

T¢ mylna i razacg powierzchownoscia interpretacj¢ mozna
zakwestionowac na kilku ptaszczyznach racjonalnej argumentacji.
W pierwszym rzedzie odwota¢ si¢ nalezy do realistycznej
antropologii filozoficznej, ktérag w chrzescijanskiej mysli
spotecznej, w wymiarze uniwersalnym odnajdujemy u o. Jacka
Woronieckiego. Jego integralna koncepcja czlowieka jako osoby,
istoty rozumnej, obdarzonej wolna wola, zdolnej do speiniania
czynéw moralnych, wyposazonej w naturalne uprawnienia, ale
1 powinno$ci — ponoszacej wigc odpowiedzialno§¢ za wiasne
czyny — pozwala przyja¢ poglad, ze zgodnie z racjonalistycznym
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nurtem w filozofii §redniowiecznej reprezentowanym przez $w.
Tomasza, czlowiek nalezac do $wiata przyrody, doceniatl wartos¢
Swiata materialnego. Czlowiek zajmowal w nim naczelne miejsce,
wynikajace z jego doskonatosci i stanowitl on ogniwo taczace
Swiat cielesny i duchowy.

Cho¢ na przestrzeni historii mozna wskaza¢ fakty
bezwzglednego traktowania przyrody 1 jej zasobow przez
przedstawicieli cywilizacji chrzescijanskiej, nie sposob jednak
wing za ten stan rzeczy przypisa¢ Biblii, lecz lezy ona po stronie
ludzi, ktorzy idee¢ biblijng na ten temat znieksztalcili i wypaczyli.
Zakwestionowa¢ wigc trzeba tez¢ o systemowym lekcewazeniu
podej$cia do ziemi 1 szerzej — przyrody w cywilizacji
sredniowiecznego chrzescijanstwa, cho¢by z tego juz wzgledu, ze
w tamtym czasie religia wyznaczata sposob myslenia 1 zycia
spoteczenstw, czlowiek doswiadczat ponadto silnie bliskosci
natury i swojej od niej zaleznosci egzystencjalnej!.

Swoistym wzmocnieniem wyzej przytoczonej mysli jest
sama historia chrzescijanstwa, dostarczajaca dobrych przyktadow
zardwno racjonalnosci postepowania jak i szacunku dla ziemi ze
strony cztowieka, ktory widzial w niej zrédlo stuzagcych mu
zasobow, ale i konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za jej
kondycje. Nie sposob tu przeceni¢ zashug i1 dzialalnosci zakondéw
Benedyktynéow 1 Franciszkanow oraz sieci zgromadzen -—
szczegbdlnie dotyczy to pierwszego z wymienionych -
wyspecjalizowanych w organizowaniu produkcji rolnej
i hodowlanej. Sami zakonnicy byli wytrawnymi rolnikami
1 hodowcami, wypracowujac model agrokultury jako ,,oswajania
Ziemi”, stanowiacy przedtuzenie tradycji uprawiania biblijnego
ogrodu. Co wigcej, niektore opracowane przez nich technologie
rolnicze s3 nadal stosowane (w rolnictwie ekologicznym,
produktach regionalnych, itp.).

1 Zob. K. Bochenek, Ekologia w_ kontekscie Z(’llozoﬁi chrzescijanskiej, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny”, t. XI 2015, s. 141-142.
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Dodajmy na marginesie, ze emocjonalny, sentymentalny
przekaz utrwalil tez obraz §w. Franciszka, jako przede wszystkim
wrazliwego opiekuna ,braci mniejszych”, podczas gdy ten,
w rownowadze migdzy cztowiekiem a $§wiatem przyrody
odczytywal przede wszystkim gleboki sens stworzenia jako
obrazu Bozej dobroci i mitosierdzia, nie traktowat zas§ ludzi
1 stworzen przyrody jako majacych ten sam status bytowy?2.

Porzadek relacji cztowieka do ziemi

Jacek Woroniecki rozpatruje ztozone relacje czlowiek —
ziemia w aspekcie przede wszystkim praktycznym, dotyczacym
stuzebnos$ci ziemi jako areatu rolnego, jako naturalnego zasobu
dostarczajgcego cztowiekowi §rodkéw do zycia. Specyfika jego
ujecia jest jednak traktowanie ziemi réwniez jako zrodia
moralnego doskonalenia si¢ czlowieka, wskazuje takze
charakterystyczny etos — pozadany styl zycia i wzor kulturowy
dla pewnej grupy spoteczne;j.

Mozna wyrdzni¢ kilka przenikajacych si¢ porzadkow
analizy dominikanina. Po pierwsze wigc porzadek metafizyczny
i teologiczny, w ktorym czlowiek rozpoznaje prawde
o metafizycznej hierarchii bytow, na ktére sktadaja si¢ relacje
substancji i przypadlo$ci oraz Absolutu, §wiat natury ozywionej
1 nieozywionej. Dostrzega on wigc podporzadkowanie si¢ sobie
stworzen wedtug stopnia ich doskonatosci: rosliny czerpig swe
utrzymanie ze S$wiata mineralnego, zwierze¢ta ze $wiata
ros$linnego, organizmy wyzsze i doskonalsze czerpig ze $wiata
nizszego, mniej rozwinigtego. Nastepstwem tego doswiadczenia
staje si¢ ludzka akceptacja prawdy, ze wiascicielem ziemi i jej

2 Zob. tamze, s. 143. Autor zwraca uwag% ze §w. Franciszek, inaczej niz $w.
Benedykt nie traktowal ziemi i $wiata przyrody w kategoriach uzytkowych, byla dla
niego zrodlem radosci, zachwytu, modlifwy i wdzigcznosci za dar zycia, a"kazde
stworzenie, z ktorym Yacza nas braterskie “relacje, odzwierciedla, obecnosé Boga.
Jego mitos¢ do “stworzenia wykluczata zarazem jakakolwiek forme jego
ubostwiania, politeizm czy panteizm, wyraznie rozrozniajac Stworce i stworzenia.
Zob. takze J. Woroniecki,” Historia Katolickiej akcji spotecznej w XIX wieku. Szkic
historyczno-spoleczny, Lublin 1906, s. 11-12.
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zasobow jest Bog-Stworzyciel, tworca tej hierarchii, w ktorej
wyznaczyl On cztowiekowi uprzywilejowang pozycj¢ i — cytujac
Woronieckiego — powotal na: ,juzytkownika i szafarza,
wspolpracownika w dziejach ziemi, na ktorej ma spedzi¢ zycie.
[...] swym wysilkiem moralnym, umystowym 1 fizycznym moze
przeksztalca¢ sktadniki tego $wiata, wykorzysta¢ ich ukryte
wlasnosci 1 moce, 1 zabiega¢ o to, aby coraz lepiej stuzyly
zaspokojeniu jego potrzeb doczesnych, ktére tez si¢ rozwijaja
i uszlachetniajg [...]"3. Uzytkowanie ziemi i jej zasobow
odpowiada zatem konieczno$ciom natury ludzkiej z mocy prawa
przyrodzonego, a czlowiek, wspomagany tez przez swoje
naturalne otoczenie, jakim jest spoteczno$¢, ma wszelkie dane po
temu, aby rozumnie rozporzadza¢ ziemig i jej zasobami nie tylko
dla utrzymania si¢ przy zyciu, ale tez dla doskonalenia warunkéw
wlasnego rozwoju.

W porzadku antropologicznym i etycznym nalezy
zwroci¢ uwage na szczeg6lny status cziowieka w $rodowisku
spoteczno-przyrodniczym. Byt ludzki, bedacy istota rozumna
1 wolng, jest osoba. Poprzez nasza cielesno$¢ uczestniczymy
i jesteSmy powigzani z otaczajagcym nas Swiatem4. ,Jezeli
uwzglednimy poglad, ze $wiat tak zostal pomyslany i tak
ewoluowal, aby dostosowaé si¢ czy dostroi¢ do pojawienia si¢
w nim cztowieka, to stwierdzi¢ nalezy, ze jesteSmy
nieprzypadkowymi mieszkancami tego $wiata” — zauwaza
A. B. Stepiens.

Woroniecki dostrzega w cztowieku wewngtrznag
potencjalno$¢, przejawiajaca si¢ w jego rozwoju umystowym,
moralnym i1 fizycznym, budujgcym jego sprawnos$¢
w przetwarzaniu sktadnikow §wiata — rOwniez wigc ziemi — aby
w sposOb coraz doskonalszy stuzyly zaspokajaniu jego potrzeb

3 Zob. J. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, Lublin 2013, t. I1L, s. 239, 242.
4 Zob. M. Klimski, Antropocentryczna a_ biocentryczna kqnc%pcja etyki
srodowiskowej na erz ktadzie uje¢ Tddeusza S’_{_gpkl.l Zdzistawy Pigtek, ,Rocznik
Tomistyczny™ 3 (2 l4)y, Naukowe Towarzystwo Tomistyczne Warszawa, s. 201.

5 A. B. Stepien, Natura i funkcje. Cztowiek posrod bytow, Lublin 2012, s. 24-25.
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doczesnych. Te wewnetrzng potencjalnos$¢ tkwiaca w cztowieku,
manifestujacg si¢ w jego przedsigbiorczosci, dominikanin
przeciwstawia zewnetrzne] potencjalnosci $wiata, ktora stawia
opor ludzkiej ekspansywnosci. Cztowiek swa pracg 1 wysitkiem
wydobywa wiec ukryte w ziemi, czy szerzej — w przyrodzie —
zasoby 1 mozliwosci, ksztaltujac je zgodnie z wartosciami, dzigki
ktérym moze osiggnacé swoje cele doczesne. Ta ludzka aktywno$¢
ma tez wymiar glgbszy, ktory Woroniecki tak wyraza:
»opanowanie pracg wilasnej potencjalnosci wewnetrznej, jak
1 zewnetrznej potencjalno$ci §wiata nie pomniejsza czlowieka, ale
wynosi go ponad inne stworzenia, gdyz daje mu udziat
w tworczosci Bozej™e.

Ziemia jako dobro praktyczne i etyczne

Woroniecki nazywa ziemi¢ ,,wspolng zywicielka rodu
ludzkiego”, biorac zas rzecz z ludzkiej perspektywy — uwaza za
naczelne dobro produktywne i zrodlo wytwarzania dobr
zuzywalnych. Niedostateczna $wiadomos$¢ tej relacji powoduje,
ze cztowiek czesto traktuje ziemi¢ jako dobro niezniszczalne
1 eksploatuje ja rabunkowo.

Praktycznym 1 zarazem etycznym aspektem ludzkiej
odpowiedzialno$ci za ziemi¢ jest odtwarzanie jej zasobow tak,
aby stuzyta mu wiecznie oraz zabezpieczata dobro wspdlne calej
spotecznosci’. Znamienne stowa, méwigce o moralnym wymiarze
relacji czlowieka i ziemi, wypowiada dominikanin w swoim
referacie wygloszonym w 1921 roku na zebraniu Zwiazku
Ziemian: ,Jest jaka$ Swieto$¢ w ziemi, ktéra sprawia, ze trzeba do
niej przystgpowaé z szacunkiem, niemal z nabozenstwem, ze
praca na niej wymaga nie tylko powaznego przygotowania
zawodowego rolniczego 1 ekonomicznego, ale i pewnych warto$ci
moralnych, bez ktorych stosunek wtasciciela do posiadanej ziemi

6 Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, dz. cyt., t. 111, s. 238.
7 Zob. tamze, s. 244.
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staje si¢, jesli nie Swigtokradztwem, to przynajmniej czems
bardzo podobnym do nieprawego zwigzku”8. Dominikanin
traktuje wigc relacj¢ czlowieka do ziemi w kategoriach pewnego
postannictwa, a ptynace z tej relacji przywileje naktadaja zarazem
na czlowieka obowiazki o charakterze moralnym. Praca na roli,
zauwaza dominikanin, ma ,,pierwszorzedna doniosto$§¢ w zyciu
rodzaju ludzkiego”, wiec jesli dostrzezemy moc uszlachetniajaca
pltynaca z naszego kontaktu z ziemig — ta odptaci nam si¢
owocami naszego trudu.

Ostatecznie Woroniecki apeluje do czlowieka, by nie
traktowatl on ziemi jako wylacznie podobnego do innych zrodia
dochodu, zasluguje ona bowiem na traktowanie takie, z jakim
podchodzimy do wielkich ideatéw moralnych — zacheca wiec do
poszukiwania prawdy?.

Uwagi w konteks$cie najnowszej polskiej historii problemu —
jego wymiar uniwersalny

Warstwe ziemianska Woroniecki uznaje za naturalnego
1 najwlasciwszego adresata swoich przemys$len. Ziemianie
dysponowali najczesciej duzg wilasnoscia ziemska, wielu jej
przedstawicieli posiadato wyksztalcenie i wysoki poziom kultury
rolnej, byli tez depozytariuszami tradycji 1 wartosci
kulturalnych!0.

Dominikanin upomina jednocze$nie gospodarujacych na
roli ziemian, aby ich aktywno$¢ nie ograniczata si¢ jedynie do
administrowania zza biurka, lecz przeciwnie, by oddawali si¢
chrze$cijanskiemu obowigzkowi pracy na ziemi z pelnym
poswieceniem. Kultywowanie obyczaju ziemianskiego zycia,
wypelnianego wylacznie rozrywkami 1 przyjemnos$ciami jest

8 J. Woroniecki, Rolg czynnikow moralnych w spotecznym zZyciu ziemian, w; Zadania
i_obowigzki ziemianstwa (referaty wygloszone na_zebraniu Zwigzku Ziemian w
Warszawie w 6 czerwca 1921 r.) Warszawa 1921, s. 2.

9 Zob. tamze.

10 53?1‘)).4K. Kalinowska, Jacek Woroniecki o spoteczenstwie i panstwie, Lublin 2005,
s. 93-94.
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demoralizujace, bowiem: ,,zyje si¢ wtedy z ziemi, ale nic si¢ nie
robi, aby te¢ ziemi¢ podnies¢, zmusi¢ niejako do ptodnosci’!l.
Apel dominikanina skierowany byt wigc do grupy obywateli
swiadomych, cze¢sto od wiekdw rodzinnie zwigzanych
z gospodarowaniem na ziemi, dla ktorych troska o ziemi¢ miata
konkretny wymiar ekonomiczny, ale tez — przynajmniej dla czgsci
z nich — posiadata walor misji budowania dobra wspdlnego,
podtrzymywata ich §wiadomos$¢ narodowa i poczucie wlasnej
warto$ci. Ziemianstwo miato t¢ uprzywilejowang pozycje, ze
mogto zy¢ ,,w SciSlejszym kontakcie z przyroda, [...] blizej
prawdziwych zrodet zycia, zdrowia, radosci i pogody; praca ich
bardziej pierwotna, zywiotowa, mniej konwencjonalna i sztuczna,
daje im to wielkie zadowolenie bezposredniego udziatu
w tworczej dziatalno$ci czynnikow przyrodzonych [...]”12.

Woroniecki nie idealizowal warstwy ziemianstwa, znat jej
stabosci, zachecatl do statego doskonalenia form gospodarowania
na ziemi — gospodarowania zakloconego wyniszczajaca
ekonomicznie 1 moralnie wlasnie zakonczona wojng, ktora
niekiedy zmuszata ziemian do prowadzenia gospodarki rolnej bez
poszanowania rownowagi dla jej dlugookresowej wydajnosci.

Mozna zada¢ pytanie, czy sformulowane przez
dominikanina praktyczne i moralne przestanki, na ktorych oprze¢
nalezy stosunek do ziemi — wypowiedziane 100 lat wczesniej
w trudnych warunkach odradzajacej si¢ polskiej panstwowosci
i jej gospodarki — sa jedynie §wiadectwem epoki, czy tez moga
by¢ jakim$ drogowskazem dla wspotczesnosci.

Woroniecki kierowat swoje stowa nie tylko do tradycyjnie
zwigzanego z gospodarowaniem na roli ziemianstwa, ale i do
nowych nabywcow ziemi. Dostrzegat wigc dynamizm spotecznej
zmiany, wyodrebnianie si¢ nowej grupy wiascicieli, dla ktorych
praktyczny wymiar jej uzytkowania — bez wrazliwosci na wymiar

1113W0roniecki, Rola czynnikéow moralnych w spotecznym zZyciu ziemian, dz. cyt., s.

12 Tamze, s. 39.
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etyczny, ktory powinien temu towarzyszy¢ — mial pierwszorzedne
znaczenie. W tym tez sensie mozna rozwazaé, czy przemyslenia
dominikanina majg warto$¢ dla wspoélczesnych uzytkownikow
ziemi (nazwijmy ich roboczo: rolnikow — mikro-ziemian) tym
bardziej, ze wspolczesny rolnik jest w stanie predzej zrozumieé
konserwatywne przestanie dominikanina niz kiedy$, gdy
konserwatyzm kojarzyt si¢ przede wszystkim z zagrozeniem
wlasnego stanu posiadania.

Procesowi powigzania produktywnego gospodarowania na
ziemi z odpowiedzialnoscig za jej kondycje sprzyja¢ bedzie
akceptacja okreslonej antropologii filozoficznej, sytuujacej
cztowieka w uporzadkowanej hierarchicznie rzeczywistosci,
u szczytu ktorej stoi Bog, Pan stworzenia. Czlowiek powinien
zrozumie¢ dobrodziejstwo swojej pozycji w tym porzadku,
zaakceptowac caty zespot wartosci i powinnosci moralnych, ktore
nie sg dla niego ci¢zarem, lecz przeciwnie — wskazéwka na
drodze do osiggnigcia celu doczesnego i ostatecznego. Kontakt
z ziemig, odpowiedzialno$¢ za jej zasoby i kondycje, cho¢ nie jest
dany wszystkim w takim samym stopniu — wzbogacony o element
wychowania moralnego dla jej poznawania — jest drogg wtasciwa.

Uwagi koncowe

Woroniecki nie miatby zapewne problemu
z zaakceptowaniem przynajmniej czg¢sci postulatow zglaszanych
przez srodowiska ekologéw. Wymienmy niektore z nich: odejscie
od praktyki koncentracji ziemi w jednych korporacyjnych
organizmach; sprzeciw wobec proceséw farmeryzacji rolnictwa
prowadzacy do forsowania maksymalnej produktywno$ci ziemi;
zrdznicowanie upraw; symbioza i harmonia cztowieka z przyroda
1jej estetyczna kontemplacja. Dominikanin wydaje si¢ czgsto
koncentrowa¢ na kwestiach praktycznych, jednak jego
przemyslenia majag walor uniwersalnego ujecia kwestii relacji
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czlowieka ze $wiatem natury, co pozwala skonfrontowaé jego
mysl ze wspolczesnymi nurtami filozofii ekologiczne;.

Problemem pozostaje jednak antropologiczno-filozoficzne
zrodto ekologizmu, tkwigce w filozofii stoickiej i jej panteizmie,
w ktorym fad i harmonia wewngetrzna $wiata jest funkcja uznania
czlowieka za substancjalnie tozsamego z tym, co go otacza. Co
wigcej, w skrajnie zideologizowanej wersji, ekologizm potrafi
uzna¢ cztowieka za wrgez intruza w ziemskim uniwersum, ktory
powinien raczej ograniczac¢ ekspansj¢ wtasnej populacji. Powstaje
tu wiec watpliwos¢: jak wobec tego budowaé przysziosé
poszanowania przyrody przez czlowieka jako mieszkanca ziemi,
troszczy¢ si¢ o przyszto$¢ ludzkiej populacji.

Skrajna ideologiczna wersja ekologizmu, falszujaca
prawdziwe przestanie stojace u podstaw naszej odpowiedzialnosci
za stan natury nie powinna przestania¢ generalnej perspektywy
refleksji ekologicznej wnoszacej te¢ wartos¢, jaka jest glebsza
swiadomo$¢ wzajemnych relacji, ktoére wspotczesny cztowiek ma
z otaczajacym Sswiatem, bowiem zachwiana harmonia miedzy nim
a S$rodowiskiem stale budzi jego niepokoj!3. Z tego wlasnie
powodu $rodowisko naturalne powinno wiasnie jemu shuzy¢
1 w tym celu zostato stworzone przez Boga, bo jak w encyklice
Centessimus annus przypomina Jan Pawet II, cztowiek jest
»jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego
samego”.

Uwagi ojca Jacka Woronieckiego pozostaja aktualne —
mimo zniszczenia ziemianstwa jako spolecznej warstwy
zwigzane] z ziemia. Jego odpowiedzig jest program
wychowywania cztowieka do odpowiedzialnego pelnienia
wlasciwych mu zadan. Mieéci si¢ w tym rowniez ksztaltowanie
zdolno$ci do kontemplacji $wiata jako stworzonego z mito$ci.
Buduje to postawe solidarnos$ci jako mitosci spotecznej — i to jest
droga najwlasciwsza.

13 Zob. K. Bochenek, Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijanskiej, s. 152.
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In the circle of thoughts of Fr. Jacek Woroniecki:
ecology — responsibility for the land
Summary

Jacek Woroniecki considers the complex human-land relations in a
practical aspect, concerning the servitude of the land as an
agricultural area, as a natural resource that provides man with a
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livelihood, but the specificity of his approach is to treat the land also
as a source of human moral improvement. He believes that the use of
the earth and its resources corresponds to the needs of human nature
by virtue of natural law, and that man has all the data to reasonably
dispose of the land and its resources not only for survival, but also
for the improvement of the conditions of his own development.
Woroniecki considers the landed gentry to be the natural and most
appropriate recipient of his thoughts at times, because they usually
had large landed property, were educated, with a high level of
agricultural culture. Landed gentry no longer exists, but Dominican’s
thoughts remains valid. He formulates a program of educating people
to fulfill their proper tasks responsibly. It also includes shaping the
ability to contemplate the world as created out of love. This builds an
attitude of solidarity as social love. Moreover, his ideas have the
value of a universal approach to the issue of man's relationship with
the world of nature, which allows his thought to be confronted with
contemporary trends in ecological philosophy.

Keywords: Woroniecki, human-land relations, human nature, human
moral improvement, landed gentry, ecological philosophy



