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Spoleczna konstrukcja narracji o ryzyku
ekologicznym.
Analiza socjologiczna wybranych problemow

Wprowadzenie

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego jest jedng z najczgsciej
przywotywanych wspotczesnie propozycji w debatach toczonych
nad potencjalnymi kierunkami rozwoju cywilizacyjnego.
Zréwnowazenie jest przeciwstawnym wobec klasycznej ekonomii
wzrostu modelem rozwoju, opartym na etyce i trosce
o S$rodowisko naturalne. Nadmierna eksploatacja zasobow
naturalnych, prowadzaca do degradacji przyrody,
upowszechniania konsumpcyjnie zorientowanej aktywnosci
spotecznej i powigkszajacych si¢ dysproporcji pomiedzy krajami
bogatymi 1 biednymi, sa jednymi z kluczowych problemow,
ktorych dhugofalowe efekty moga stanowié realne zagrozenie dla
stabilno§ci znanego porzadku spotecznego. Rozwdj
zrownowazony nie powinien by¢ traktowany jako kolejny
program ekonomiczny, czy tez ekologiczny!. Istotng kwestia staje
si¢ raczej integracja odmiennych obszarow ludzkiego dziatania
1 jej etyczne zorientowanie. W refleksji moralnej bardzo mocno
akcentowana jest jednak kwestia ochrony sS$rodowiska
naturalnego, a takze jednostkowej i spotecznej odpowiedzialno$ci

I M. Adamczyk, A. Betlej, J. Gondek, A. Ohotina, Technology and Sustainable
Development:” Towards the Future?, ,JEntrepreneurship and Sustainable Issues”,
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za przyrode. Ich wspieranie ma zagwarantowaé zaspokojenie
potrzeb obecnych pokolen, bez ograniczania mozliwosci
zaspokajania potrzeb przez przyszte pokolenia. Celem tak
rozumianej integracji jest osiggniecie fadu na wielu plaszczyznach
ludzkiej aktywnosci, jak ekologiczna, techniczna, ekonomiczna,
spoteczna i polityczna. Imperatyw odpowiedzialno$ci odnosi si¢
zarowno do istnienia przysztosci, jak i1 jako$ci zycia przyszlych
pokolen. Rozwdj zorientowany etycznie powinien wigc bazowac
na réwnowadze wszystkich istotnych obszaréw dziatalno$ci
cztowieka.

Celowo$¢ rozwoju odnoszona jest czesto do kwestii
powinnos$ci moralnej. Potencjat tworczy czlowieka jest oceniany
jako szczegdlnie istotny czynnik rozwoju. Moce techniczne
aktoréw spotecznych powoduja jednak wiele ambiwalentnych
w ocenie skutkoéw?2. Coraz czg$ciej podnoszone sg glosy o braku
przysztosci na skutek dziatan cywilizacji nadmiaru i konsumpcji.
Apokaliptyczne wizje zagtady znanego nam porzadku
spolecznego stajg si¢ przewodnimi motywami debat toczonych
nad stanem $rodowiska naturalnego.

Rozwoj techniki uznawany jest za czynnik degradacji
srodowiska naturalnego3. Rozwijanych jest wiele strategii
ochrony $rodowiska. Zroéwnowazonos$¢ jest uwarunkowana
technicznie, pomimo istotnych réznic w zakresie struktur
systemow technicznych i przyrodniczych. Technika staje si¢
wspolczesnie elementem natury. Rozwo6j nowych technologii
oddzialuje na przemiany srodowiska, stajacego si¢ pod wieloma
wzgledami odmiennym od znanych form uspotecznienia,
technicyzacji 1 denaturalizacji. Relacje pomiedzy rozwojem
technicznym 1 spotecznym sa przedmiotami interdyscyplinarnych

2 A. Betlej, Spofeczenstwo sieciowe- potencjaly zmian i ambiwalentne efekty Lublin

2019; tenze, Non-knowledge. Risk and Techriology in Networked World -~ Towards

the Future, “Transformacje (Transformations)”, 2014, nr 3-4 (82-83), s. 2-17.

3 J. Gondek, Sign-Technology-Simulation. Reflections on the Project of Jean

gﬁuggi)llardg % 19€§'search Method, “Transformacje (Transformations)”, 2017, nr 3-4
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badan. Ich kontekstem sg przemiany podejscia wobec probleméw
ekologii 1 wylaniajgca si¢ aksjologia zroéwnowazonosci.
W analizach socjologicznych pozycja wspdiczesnego czlowieka
wzgledem przyrody i przysztosci jest odnoszona do warunkow
decydujacych o sprawstwie i podmiotowosci jednostki w procesie
technicznego opanowywania zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spotecznej*. Rozwdj techniki od zawsze uznawany byt za istotny
czynnik zmian $wiata przyrody. Wspotcze$nie temat ten
podejmowany jest w kontekScie oceny bezposrednich efektow
intencjonalnych dziatan czlowieka i mozliwosci kontrolowania
nastgpstw rozwoju we wszystkich obszarach jego dziatalnosci.
Ocena oddziatywania techniki na ekologi¢ ma nadal ograniczony
zakres. Nieintencjonalne efekty rozwoju technicznego
i cywilizacyjnego sa trudne w ewaluacji. Przestrzen aksjologiczna
zwigzana z opisem i oceng oddziatywania rozwoju technicznego
na wymiar spoleczny jest bardzo szeroka. Upowszechnianie
konkretnych odkry¢ techniki wyznacza ramy interpretacyjnych
kontekstow badania relacji cztowieka 1 przyrody.

Przestrzen coraz czegéciej interpretowana jest jako wyraz
ekspresji spoteczenstwa przechodzacego wyjatkows
transformacje¢ strukturalng. Nowe formy tejze ekspresji nie
pozostaja bez wptywu na pojawiajace si¢ proby redefinicji ustalen
poczynionych przez propagatoréw idei rozwoju
zréwnowazonego. Préba identyfikacji obszarow problemowych
zwigzanych z oceng oddzialywania rozwoju technicznego na
zmiany sposobu postrzegania ryzyka ekologicznego we
wspotczesnym spoteczenstwie prowadzi bezposrednio do
konstatacji o stale powigkszajacych si¢ zagrozeniach dla
przyrody, przekazywanych za pomoca nowych mediow
1 upowszechnianych w §wiadomosci spotecznej za posrednictwem

4 L.W. Zacher, Gry o przyszte swiaty, Warszawa 2006.
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narracji o ryzyku, przysztosci i technologiis. Oddzialuja one na
sposOb percepcji niebezpieczenstw ekologicznych, postawy
wobec zagrozen i wyobrazni¢ spolecznag o rozwoju
zrownowazonym. Szczegodlng role w procesie spotecznej
konstrukcji wiedzy o ryzyku ekologicznym odgrywaja nowe
ruchy spoleczne. W artykule zostanie przeprowadzona
socjologiczna analiza kategorii ryzyka (spotecznego
1 ekologicznego) w kontekscie przemian $wiadomosciowych
inicjowanych przez dziatalno§¢ nowych ruchow spotecznych.
Zagadnienia te mieszczg si¢ w koncepcyjnych ramach rozwoju
ZrOwnowazonego.

Rozwdj techniki i narracje o ryzyku

Problematyka ryzyka od wielu lat jest obecna w pracach
przedstawicieli roéznych dyscyplin naukowych. W ekonomii
pojecie to taczone jest z dziataniami rynkowymi i definiowane
poprzez pryzmat szacunkéw zyskow 1 strat mozliwych do
osiggnigcia lub poniesienia w zwigzku z realizacja okreslonych
strategii dziatania. W naukach medycznych podejmowany jest
problem prawdopodobienstwa wystgpienia jakiegos$ zjawiska, np.
choroby. Psycholodzy analizuja indywidualne sposoby
postrzegania ryzyka, a takze zwigzane z nimi stany emocjonalne
1 postawy. W naukach socjologicznych badane sg zrodia ryzyka,
mechanizmy i narzedzia, za posrednictwem ktorych jest ono
uspoteczniane. Ryzyko jest definiowane jako zjawisko spoteczne,
zwigzane z nieuchronno$cia, niepewnos$cig i brakiem kontroli.
Jest ono zorientowane przyszio$ciowo. Ryzyko odnosi si¢ do
opisu 1 oceny rzeczywistosci konstruowanej spotecznie. Oznacza
ono potencjalnos¢ wystapienia negatywnego zdarzenia, zjawiska,
procesu, ktory spowodowuje realne zagrozenia dla
indywidualnego i spotecznego bezpieczenstwa. Co wigcej, ryzyko

52 OI();N Zacher, Transformacje spoteczenstw. Od informacji do wiedzy, Warszawa
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uznawane jest za swoisty produkt nowoczesnosci. Poczatki
spotecznego dyskursu o ryzyku siggaja lat 50. XX wieku. Pojecie
to przywolywano wowczas w kontekScie analizy problemow
zwigzanych z rozwojem elektrowni atomowych. Ocenie
poddawano potencjalne zagrozenia wystapienia awarii
w skomplikowanych systemach technicznych pozyskiwania
1 przemystowego wykorzystania energii atomowej. W tym okresie
rozwijano przede wszystkim deterministyczne analizy ryzyka.
Podejmowane proby szacowania ryzyka wystgpienia awarii nie
pozostaly bez wplywu na przeobrazenia strukturalne instytucji
spotecznych 1 zwigkszenie spotecznego oddziatywania wiedzy
eksperckiej.

W latach 60. XX wieku zmienito si¢ podejscie do
warto§ciowania nowych technologii. Pelnoprawnymi
uczestnikami debat 1 konsultacji stali si¢ nie-eksperci, zwracajacy
wickszg uwage na dlugofalowe efekty korzystania z osiggnigé
techniki®. Dopuszczenie do glosu indywidualnych aktorow
spolecznych odegrato istotng role w procesie analitycznej
dekonstrukcji pojecia ryzyka. Jego zakres zostal poszerzony
o nowe obszary problemowe, jak ekologia, zdrowie,
bezpieczenstwo 1 uczestnictwo w podejmowaniu kluczowych
decyzji zwigzanych z wprowadzaniem konkretnych rozwigzan
technicznych. W tym czasie na znaczeniu zyskaty
probabilistyczne modele ryzyka. Waznym problemem staly sig¢
takze dopuszczalne kryteria akceptowalnosci potencjalnego
ryzyka.

Dyskurs o ryzyku zglobalizowal si¢ w latach 70. XX
wieku za sprawg nowych ruchéw spotecznych. Podejmowaty one
nieuwzgledniane wczesniej przez inne organizacje spoleczne,
instytucje 1 partie polityczne problemy, wsrod ktérych istotng
pozycje zajeta ekologia, troska o $rodowisko, przeciwdzialanie
negatywnym efektom uprzemystowienia i technicyzacji zycia

6 R. Carson, Silent Spring, Boston: Houghton Mifflin, 1962.
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spotecznego. Ruchy te nie byly taczone z zadnymi klasycznymi
systemami ideologicznymi i traktowane jako niezalezne, nie
uwiktane politycznie 1 ekonomicznie w sfer¢ niejawnych
interesow’. Staty si¢ one bardzo szybko waznymi aktorami zmian
spolecznych 1 grupami nacisku, zdolnymi do skutecznego
wywierania wptywu na osrodki wladzy. Problematyka ryzyk
cywilizacyjnych stata si¢ istotnym elementem spotecznych debat
inicjowanych przez nowych agentéw zmiany spoleczne;.

Implementowanie konkretnych rozwigzan technicznych i ich
ewaluacja sa odtad taczone z kwestiami $wiatopogladowymi,
aksjologicznymi, a takze z konkretnymi wizjami i narracjami
przysztosci. Tworzone prognozy zaczynaja uwzgledniac
pozaekonomiczne racjonalnosci. Haslo kryzysu ekologicznego
zostaje mocno ugruntowane teoretycznie, stajac si¢ motywem
przewodnim sporow zwolennikéw 1 przeciwnikow
niepohamowanego technoprogresywizmu. W tym okresie
powstaje koncepcja granic wzrostus. Ryzyko zaczyna by¢ taczone
z konfliktami interesow, uwiklaniem politycznym
i ekonomicznym ekspertow, niejawnoscig badan naukowych,
brakiem jednoznacznych kryteriow oceny jakosci badan
naukowych i1 nieprecyzyjnoscig procedur szacowania zagrozen. W
skali globalnej obserwowalnym problemem stal si¢ spadek
spotecznej akceptowalnosci ryzyka zwigzanego z rozwojem
ztozonych systemow technicznych.

Najwickszy rozwdj spotecznych badan nad ryzykiem
przypada na lata 80. XX wieku. Spoleczne uwarunkowania
postrzegania i akceptacji ryzyka zaczynaja by¢ traktowane na
rowni z technicznymi modelami szacowania potencjalnosci
wystapienia zagrozen. Duzy wplyw na zmian¢ podej$cia miat po

7 M. Douglas, A, Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection o
Technological and Environmental Dangers, Berkeley, Los Angeles, London 1983;
M. Douglas, Natural Symbols. Explorations in Cosmol?ig)r{, ondon 1970; tenze,
Purity and danger. An Analysis of ancept of Pollution and Taboo, London 1966.

8 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens, The Limits to Growth,
New York: Universe Books 1972.
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raz kolejny rozwoj nowych ruchow spotecznych, a takze proces
ich instytucjonalizacji. W tym czasie koncepcja rozwoju
zrbwnowazonego zyskala na spotecznym uznaniu, takze
w wymiarze politycznym. Wazna idea stato si¢ haslo
demokratyzacji podejmowania decyzji umozliwiajacych
upowszechnianie konkretnych osiggnie¢ technicznych. Pojecie
ryzyka przestato by¢ taczone jedynie z obszarem natury®. Nowym
przedmiotem badan ryzyka stato si¢ spoteczenstwo. Holistyczna
perspektywa analityczna wigzata si¢ z rozwojem biotechnologii,
genetyki, ktore rozbudzaty wyobrazni¢ spoteczng na temat
nowych zagrozen!®. Najistotniejszym problemem stala si¢
niepewno$¢. Ryzyko zyskato nowy status ontologiczny i uznane
zostato za zjawisko globalne, ktorego nieodtacznymi
wiasnos$ciami sg delokalizacja przestrzenna, czasowa i spoleczna.
Globalno$¢ ryzyka wigzana byla z jego niekalkulowalnos$cia,
nieodwracalno$cig i nierekompensowalnoscig!!. Przyktadem tak
definiowanego zjawiska jest ryzyko ekologiczne. Ulruch Beck
pisat o zglobalizowanych 1 demokratycznych zagrozeniach
wspotczesnosci. Ryzyka przekraczaja granice panstw,
kontynentéw, zagrazajac w podobnym stopniu wszystkim
mieszkancom globu. Delokalizacja oznacza wspomniang wyzej
demokratyczno$¢ ryzyka. Nie jest ono przypisane do konkretnego
miejsca czy tez okresu historycznego. Ryzyko nie jest takze
bezposrednim wynikiem okre§lonych procesow spotecznych. Nie
mozemy takze uzyska¢ pewnej wiedzy na temat nowych
obszaréw ryzyka, zwigzanych z rozwojem techniki i nieznanych
wydarzen. Prowadzi ono do katastroficznych skutkéw,

%J. Grlegegn_} Risk and Misfortune: A Social Construction of Accidents, London: UCL
ress .

10 N. Luhmann, Familiarity, Confidence, Trust. Problems and Alternatives, w: D.
Gambetta (eds.), Trust. Ma inf{g and Breaking Cooperative Relations, Oxford 1988;
tenze, Okologishe Kommunikation, Opladen 1986; tenze, Risk. A Soczologzca?
Theory, New Brunswick 2005; tenze, Social Systems, Stanford 1995.

11 U. Beck, Ecological Politics in an Age g/Risk, Cambridge: PolitiPress 1995; U.
Beck (red.), Politik der Globalisierung, Frankfurt am Main: Suhf] amtlv)v’ 1997; U.
Beck, Was ist _Globalisierung? Irrtumer des Globalismus — Antworten auf
Globalisierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997 a.
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niemozliwych do odwrécenia. Ryzyko ekologiczne staje si¢
globalnym ryzykiem spotecznym. Ulrich Beck wprowadzit
pojecie spoteczenstwa ryzyka, zwracajagc uwage na
niedeterministyczne zagrozenia identyfikowane w rozwinig¢tych
spoteczenstwach!2. Ryzyko ekologiczne jest efektem rozwoju
technicznego i spotecznego. Wczesniejsze zagrozenia,
pojawiajace si¢ w epoce przedindustrialnej, byly zewngtrzne
wobec systemu spotecznego. W epoce przemystowej ryzyko stato
si¢ produktem dziatan spotecznych!3. Moglo wigc ono podlegac
kalkulacjom 1 pomiarom, a takze trafnym przewidywaniom.
Wspotczesnie ryzyko jest spotecznie wytwarzane
i instytucjonalizowane w ramach istniejacych systemow
spotecznych. Zwicksza si¢ takze spoleczna §wiadomosé¢ ryzyka
ekologicznego jako zjawiska niekontrolowalnego i trudnego do
przewidzenia.

Aktualnie dostrzega si¢ znacznie wigcej potencjalnych
zagrozen S$rodowiskowych 1 spotecznych, powiazanych
z rozwojem techniki. Na nowo przywolywany jest narastajacy
problem braku zaufania wobec ekspertow oraz metod
warto§ciowania technologii. Ekologia jest wspotczesnie jedna
z plaszczyzn obiektywizacji spotecznie wytwarzanego ryzyka.
Jest ono traktowane jako uboczny efekt procesu modernizacji.
Wiedza ekspercka, naukowa, zyskuje status podobny do wiedzy
potocznej, medialnie konstruowanej. Media zaczynaja pehnic
najbardziej istotng role w procesie komunikowania i definiowania
ryzykal4. Nieusuwalne ryzyko ekologiczne oddzialuje na rynek

12 U. Beck, Weltrisikogesellschafi. Weltdffentlichkeit und globale Subpolitik,
Frankfurt am Main; Suhrkamp 1997; U. Beck, (red.), Politik der Globalisierung,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997b; U. BecK, (red%, Perspektiven der
Weltgesellschaft — Kontroversen, Konﬂiﬁte, Paradoxien, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997c.

13 U. Beck, (red.), Kinder der Freiheit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997d; U.
Beck, World Ris Sociefzv, Cambridge: ’Pohty Press 1999; U. Beck, A. Giddens, S.
Lash, The Reflexive Modernization: politics,” tradition and aesthetics in the modern
social order, Cambridge: Polity Press, 1994.

%‘({ Sk g(l)li'léle, Reclaiming Conversation. The Power of Talk in a Digital Age, New
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i systemy gospodarcze, zyskujac coraz bardziej polityczny
potencjat.

Spoteczna konstrukcja ryzyka

W analizach socjologicznych podkreslany jest aspekt
spotecznej konstrukcji ryzyka ekologicznego. Szczegdlne
znaczenie przypisywane jest ryzyku wytworzonemu, nie
naturalnemu, czy tez obiektywnemu we wspodtczesnych
spoteczenstwach. Od zawsze ryzyko byto nieodzowna czgscia
ludzkiego zycia. W tradycyjnych spoteczenstwach utozsamiano je
z naturg 1 konfrontowano si¢ z nim w codziennym zyciu.
Integracja wspotczesnych systemow spoteczno-gospodarczych,
okreslana mianem globalizacji, czy tez usieciowienia, powoduje
wzrastajacg wspotzaleznos¢ doswiadczania tych samych ryzyk
1 zmagania si¢ z rozprzestrzeniajacymi si¢ w szybkim tempie
efektami problemow ekologicznych. Scenariusze zmian
klimatycznych obejmuja potencjalne wizje mozliwych przysziosci
i sa czesto poddawane krytyce. Zrodtem ryzyka jest spotecznie
zorganizowana wiedzals. Jest ono konstruktem spotecznym,
podobnym do spolecznie wytworzonej natury. Szczegdlnie
istotnym procesem jest wigc produkcja nowych kontekstow
ryzyka i powstawanie jego zinstytucjonalizowanych sfer.

W rozwinigtych spoteczenstwach zmienia si¢ obiektywna
dystrybucja ryzykal¢. Transformuje takze sposob jego percepcji.
Ryzyko jest narzedziem kolonizacji i1 kontroli przysztosci.
Konstruowane scenariusze przyszitosci cywilizacji degradujacej
srodowisko naturalne sa czgsto w tym kontek$cie poddawane
krytyce. Analiza i ocena procesu spotecznego wytwarzania ryzyka
wzbudza coraz wigksze kontrowersje. Obserwujemy zacieranie
si¢ semantycznych granic pomi¢dzy ryzykiem faktycznym a jego

15 A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii st}juktumg’i, Poznan: Zysk i
S-ka 2003; tenze, The Consequences of Moderrity, Cambridge 1990.

16 V. Vil¢inskas, Social Construction of Nuclear Risks: Analysis of Institutional
Communicative Discourses on Astravets Nuclear Power ~Plant, “Filosofija.
Socjologija”, 2018, nr 29(4), s. 285-297.
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percepcja. Sposob odbioru ryzyka jest uwarunkowany kulturowo.
Widoczna staje si¢ takze gradacja scenariuszy potencjalnych
zagrozen. Interpretacja ryzyka jest warunkowana wieloma
czynnikami kulturowymi, politycznymi, wiedzy. Symbolika
konstruowania, spolecznego wytwarzania dominuje we
wspolczesnych analizach socjologicznych. Za pomocg tychze
kategorii badane sa wspotczesne transformacje techniczne,
spoteczne, ekonomiczne.

Procesualny charakter rzeczywisto$ci spotecznej
1 probleméw spotecznych jest podkreslany w wiekszo$ci narracji
zycia codziennego. Teorie konstruowania, zwlaszcza analizy
narratywistyczne 1 interakcjonistyczne, pomagajag w zrozumieniu
ryzyka ekologicznego definiowanego w kategoriach ryzyka
spotecznego. Konstruktywizm spoteczny jest koncepcja
upowszechniong w socjologii przez Petera Bergera i Thomasa
Luckmannal!?. Podkreslali oni, ze $wiat jest interpretowany na
wiele odmiennych sposobdéw przez aktoréw spotecznych.
Rzeczywistos¢ spoteczna jest forma swiadomosci, spoleczenstwo
produktem cztowieka, za$ cztowiek produktem spoleczenstwa.
Swiat spoteczny to zbidér pewnych reprezentacji, ktore
konstruowane sg przez aktorow spotecznych na podstawie ich
subiektywnych do$wiadczen komunikacyjnych. W tak
definiowanym $wiecie natura jest takze spotecznie wytworzonym
konstruktem. Pytanie o sposob konstrukcji, transmisji
1 rekonstrukcji wiedzy o ryzyku ekologicznym nabiera w tej
perspektywie szczegdlnego znaczenia. Nowe ruchy spoteczne
w rozwinigtych spoteczenstwach, uzaleznionych od
skomplikowanych systemoéw technicznych, do ktorych zaliczamy
takze technologie informacyjno-komunikacyjne i mobilne
gadzety, zyskuja na sile sprawczej!s. Wykorzystujac srodki

17 PL. Ber%er T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, tum. S. Nowak,
Warszawa

I8N.  Gondek, Methodologlcal Foundations of the Language of Metaphysics,
“Filosofija. Sociologija”, 2020, t. 31, nr 3, s. 242-24
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technologiczne, tworza efektywne przestrzenie dla
zréznicowanych form aktywno$ci spolecznych, ktérych celem
staje si¢ takze realizacja partykularnych interesow. Lobbing
polityczny, kreowanie nowych potrzeb ekologicznych,
upowszechniane narracje klimatyczne moga sta¢ si¢ zrodtem
pozytywnie wartosciowanych zmian spotecznych. Tendencje
deliberatywne prowokuja tenze sposob myslenia o rozwoju.
Integracja polityk rozwojowych nie prowadzi zawsze do
urzeczywistnienia idei rozwoju zrownowazonego!®. Partycypacja
spoteczna w procesie uzgadniania zatozen i dziatan
implementowanych strategii rozwojowych jest warunkowana
poziomem wiedzy, kompetencjami technicznymi i spolecznymi
aktorow zmian. Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne
sa niezwykle efektywnymi narzedziami wzmacniania potencjalow
nowych ruchow spolecznych propagujacych idee troski
o $rodowisko naturalne i oddzialujacych na procesy decyzyjne
wladz20.

Wspotczes$nie wzrasta znaczenie nowych mediow w procesie
spotecznej konstrukcji narracji o ryzyku ekologicznym. Wymiana
informacji jest determinowana nie tylko technicznie i1 spotecznie,
ale przede wszystkim rynkowo i politycznie. Nowe ruchy
spoteczne stajg si¢ wspotczesnie istotnymi podmiotami zmian
spotecznych, wykorzystujacymi potencjaly nowych technologii
i sieci relacji do kreowania intencjonalnych przekazow, ktorych
celem jest prowokowanie pozytywnych efektow?!. Ocena wptywu
nowych ruchow spolecznych na przemiany narracji o ryzyku

1 T. Kacerauskas, Technologies in creative economy and creative society,
“gechggloglcal and Economic Development of Economy”, 2015, nr 21(6), .

20 A. Betlej, Peril and Promise of Internet Technology for Future Social Order, w:
L.W. Zacher (red.%, Technology, Society and Susidinability, Selected Concepts,
Issues and Cases, 2017, Springer, s. 117-128; A. Betlej, Spoleczenstwo sieciowe -
relacje Sl?fv w: L.W. Zacher %ed.), Potencjaty i relacje sit w cyfrowym
spoltéczensiwie wiedzy, Warszawa 2018,’s. 37-54.

21 M. Castells, Communication power, Oxford/New York: Oxford University Press,
2009; tenze, Networks of Qutrage and Hope. Social Movements in the Internet Age,
Cambridge: Polity Press, 2012.
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ekologicznym moze jednak wzbudza¢ kontrowersje. Stawiane sg
coraz cze¢sciej pytania o rynkowy i polityczny kontekst niektorych
spolecznych aktywno$ci popularyzujacych okreslone wzory
spoteczne, style zycia, wartosci. Nie do konca rozpoznani sg
interesariusze (jawni 1 ukryci) tychze dziatan i1 dlugofalowe
spoteczne efekty wytworzonych pol ryzyk. Nieznana jest takze
skala ich nieintencjonalnych konsekwencji. Ten obszar eksploracji
jest pomijany w pracach empirycznych. Upowszechnianie
okreslonego sposobu myslenia o ryzyku ekologicznym
w przekazach edukacyjnych, publicystycznych, politycznych,
ekonomicznych, medycznych oddzialuje na realne postawy
spoteczne. Wptywa on na wyobrazni¢ spoteczng, jej poszerzanie
badz utrate, podobnie jak na samg edukacjg¢, publicystyke,
polityke, ekonomi¢ i media. Ten obszar spolecznej konstrukcji
ryzyka ekologicznego jest rozwijany niezaleznie. Narracje te
oddziatuja na reorientacj¢ myslenia o przysztosci. Brak
transparentno$ci i mozliwos$ci oceny stopnia rynkowego
1 politycznego uwiklania dziatania nowych ruchoéw spotecznych
w stechnicyzowanych spoleczenstwach moze prowadzi¢ do
zaprzepaszczenia idei rozwoju zrOwnowazonego.

Whioski

Spoteczna konstrukcja narracji o ryzyku jest procesem
ztozonym 1 trudnym w ocenie. Wspodlczesne spoteczenstwa
zmieniaja si¢ pod wplywem gwaltownego rozwoju nowych
technologii, ktore staja si¢ niecodlacznymi elementami natury.
Sposéb konstrukcji 1 dystrybucji wiedzy o ryzykach
ekologicznych wywotywanych przez postepujaca denaturalizacje
srodowiska naturalnego wzbudza wiele kontrowersji. Nowe ruchy
spoteczne sag istotnymi agentami zmian spolecznych we
wspolczesnych spoteczenstwach. Idee rozwoju zrownowazonego
1 jego wybrane problemy sa upowszechniane dzigki ich
aktywnosci. Stawiane sa coraz czgsciej pytania o kwestie
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upolitycznienia i urynkowienia tychze spotecznych dziatan. Brak
mozliwosci odwotania si¢ do obiektywnych zasobow wiedzy
wplywa na wylanianie si¢ nowych obszaréw ryzyka, niepewnos$ci
1 niewiedzy.

Spolecznie konstruowane narracje o ryzyku ekologicznym
sa coraz czgsciej utozsamiane z problemami spoltecznymi, czyli
sytuacjami obserwowanych rozbieznos$ci pomigdzy spotecznymi
standardami a faktycznym stanem rzeczywistosci. Problemy
spoteczne sa czgsto relatywizowane i1 laczone z konfliktami
aksjologicznymi. Definiowanie ryzyka ekologicznego moze by¢
rozwazane w kategorii konstruktu spotecznego. Powstaje wigc
pytanie o sity sprawcze, prowokujace sposob postrzegania danego
problemu jako rzeczywisty i1 jego spoteczng legitymizacje.
Problemy ekologiczne sa wynikami rozbieznosci pomiedzy
analizowang rzeczywisto$cig a konkretnymi warto$ciami.
Nabieraja one wspoélczesnie szczegdlnego znaczenia. Ryzyko
zwigzane z degradacjg $rodowiska naturalnego jest wpisane we
wspotczesne systemy spoleczne.

Zrédtem wiedzy o zagrozeniach ekologicznych staja sie
mig¢dzy innymi nowe ruchy spoteczne. Sposob konstruowania ich
przekazu informacyjnego moze by¢ uwiktany w dyskursy réznych
grup interesu, jawnych i niejawnych. Definiowanie ryzyka
ekologicznego 1 upowszechnianie okreslonych wizji przysziosci
moze wzbudza¢ liczne kontrowersje. Ryzyko ekologiczne jest
obszarem gry rywalizujacych ze sobag aktoréw zmian
spotecznych. Stosunki definiowania beda wigc odpowiadaly
w tym kontek$cie stosunkom witadzy narzucajacym okreslone
przekazy symboliczne. Ten aspekt spotecznej konstrukcji ryzyka
jest nacechowany ideologig. Opisana problematyka wpisuje si¢
w nurt badan wybranych probleméw rozwoju zrownowazonego
1 wymaga empirycznego ugruntowania.



244 Alina Betlej

Bibliografia

Adamczyk M., Betlej A., Gondek J., Ohotina A., Technology and
Sustainable Development: Towards the Future?,
,Entrepreneurship and Sustainable Issues”, 2019, nr 6 (4), s.
2003-2016.

Beck U., (red.), Kinder der Freiheit, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997d.

Beck U., (red.), Perspektiven der Weltgesellschaft — Kontroversen,
Konflikte, Paradoxien, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997c.
Beck U, (red.), Politik der Globalisierung, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997.

Beck U, (red.), Politik der Globalisierung, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997b.

Beck U., Ecological Politics in an Age of Risk, Cambridge: Polity
Press 1995.

Beck U., Giddens Anthony, Lash Scott, The Reflexive
Modernization: politics, tradition and aesthetics in the modern
social order, Cambridge: Polity Press, 1994.

Beck U., Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus —
Antworten auf Globalisierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1997 a.

Beck U., Weltrisikogesellschaft. Weltoffentlichkeit und globale
Subpolitik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997.

Beck U., World Risk Society, Cambridge: Polity Press 1999.
Betlej A., Spoleczenstwo sieciowe - potencjaly zmian i
ambiwalentne efekty, Lublin 2019.

Betlej A., Non-knowledge, Risk and Technology in Networked
World- Towards the Future, “Transformacje (Transformations)”,
2014, nr 3-4 (82-83), s. 2-17.

Betlej A., Peril and Promise of Internet Technology for Future
Social Order, w: Zacher L.W. (red.), Technology, Society and
Sustainability. Selected Concepts, Issues and Cases, 2017,
Springer, s. 117-128.



245 Spoteczna konstrukcja narracji o ryzyku ekologicznym

Betlej A., Spoteczenstwo sieciowe- relacje sity, w: Zacher L.W.
(red.), Potencjaly i relacje sit w cyfrowym spoleczenstwie wiedzy,
Warszawa 2018, s. 37-54.

Berger P. L., Luckmann Theodor, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, tham. S. Nowak, Warszawa 1983.

Carson R., Silent Spring, Boston: Houghton Mifflin, 1962.
Castells M., Communication power, Oxford/New York: Oxford
University Press, 2009.

Castells M., Networks of Outrage and Hope. Social Movements in
the Internet Age, Cambridge: Polity Press, 2012.

Douglas M., Wildavsky A., Risk and Culture. An Essay on the
Selection of Technological and Environmental Dangers, Berkeley,
Los Angeles, London 1983.

Douglas M., Natural Symbols. Explorations in Cosmology,
London 1970.

Douglas M., Purity and danger. An Analysis of Concept of
Pollution and Taboo, London 1966.

Gondek J., Sign- Technology- Simulation. Reflections on the
Project of Jean Baudrillard’s Research Method, “Transformacje
(Transformations)”, 2017, nr 3-4 (94-95), s. 87-98.

Gondek N., Methodological Foundations of the Language of
Metaphysics, “Filosofija. Sociologija”, 2020, t. 31, nr 3, s.
242-249.

Giddens A., Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji,
Poznan: Zysk i S-ka 2003.

Giddens A., The Consequences of Modernity, Cambridge 1990.
Green J., Risk and Misfortune: A Social Construction of
Accidents, London: UCL Press 1997.

Kacerauskas T., Technologies in creative economy and creative
society, “Technological and Economic Development of
Economy”, 2015, nr 21(6), s. 855-868.



246 Alina Betlej

Luhmann N., Familiarity, Confidence, Trust: Problems and
Alternatives, w: D. Gambetta (eds.), Trust. Making and Breaking
Cooperative Relations, Oxford 1988.

Luhmann N., Okologishe Kommunikation, Opladen 1986.
Luhmann N., Risk. A Sociological Theory, New Brunswick 2005.
Luhmann N., Social Systems, Stanford 1995.

Meadows D.H., Meadows D.L., Randers J., Behrens W.W., The
Limits to Growth, New York: Universe Books 1972.

Turkle S., Reclaiming Conversation. The Power of Talk in a
Digital Age, New York 2016.

Vil¢inskas V., Social Construction of Nuclear Risks: Analysis of
Institutional Communicative Discourses on Astravets Nuclear
Power Plant, “Filosofija. Socjologija”, 2018, nr 29(4), s. 285-297.
Zacher L.W., Gry o przyszie swiaty, Warszawa 2006.

Zacher L.W., Transformacje spoteczenstw. Od informacji do
wiedzy, Warszawa 2007.

The social construction of environmental risk narratives.
A sociological analysis of selected problems
Summary

The article describes the process of social construction of narration
about ecological risk. The author conducts a sociological analysis of
selected problems of sustainable development. The context of the
discussion is the development of new technologies, transformations
of the forms of organization of social activity, changes in the status
of experts and scientific knowledge and institutionalization of new
social movements. The development of new technologies influences
the transformation of the environment, becoming in many respects
different from the known forms of socialisation, technicisation and
denaturalisation. The relations between technical and social
development are subjects of interdisciplinary research. Their context
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is the transformation of the approach to ecological problems and the
emerging axiology of sustainability. The author analyses the category
of social and ecological risk in the context of the activities of new
social movements. These issues fall within the conceptual framework
of sustainable development.

Keywords: social construction, social risk, ecological risk,
sustainable development



