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O roli dyspozycji i intencji w rozumieniu retoryki

Zagadnienia dotyczace postugiwania si¢ stowem zyskuja
coraz wigksze znaczenie w dyskursie naukowym. Odzwierciedla
to rosnacg wspodlczesnie pozycje komunikacji, ktora postrzegana
jest jako istotny czynnik rozwoju czlowieka, umozliwiajacy mu
spetnianie si¢ w obszarze kultury, edukacji, polityki czy
gospodarki. Dlatego jako wazny rysuje si¢ problem dobrego
komunikowania perswazyjnego, obejmujacego sfer¢ poznawcza,
motywacyjng i uczuciowg cztowieka. Problematyka ta pozostaje
w obszarze zainteresowan retoryki. W ogolnie zarysowanej
perspektywie znaczeniowej dobrej komunikacji perswazyjnej da
si¢ wyrozni¢ kilka weztowych punktow. Wazne jest, by uzywane
pojecia, formulowane sady i1 przeprowadzane rozumowania
realizowaly si¢ (na tyle na ile to mozliwe) w racjonalnej
zgodnosci z rzeczywisto$cig znaczong przez nie jezykowo.
Jednoczes$nie doskonalenie technik perswazji nie powinno stuzy¢
nadawcy przekazu do narzedziowego traktowania odbiorcy.
Dodatkowo dobre uzywanie j¢zyka wymaga wolitywno-
motywacyjnej postawy zyczliwosci osob wypowiadajacych si¢
i prowadzi do rozumienia i akceptacji krytycznego sposobu
wyjasniania spornych pogladow i postaw.

Grecy, ktorzy konceptualizowali w sferze mitologii
problemy zwigzane z niewlasciwymi dziataniami ludzkimi,
przedstawili spokrewniong z bogiem wojny bogini¢ Niezgody (gr.
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Eris, tac. Discordia) jako symbol zlego uzywania jezyka.
Wyposazona w czarne skrzydta i obleczona w czarng szatg,
potrafita w jednej chwili znalez¢ si¢ wszgdzie tam, gdzie
wewnetrzne usposobienie ludzkie 1 zewnetrzne okoliczno$ci
tworzyty sprzyjajacy grunt dla wprowadzenia destrukcyjnej
komunikacji, podporzadkowanej wzniecaniu ktétliwych sporow i
dazeniu do ich zwyciezania. Negatywne spotecznie konsekwencje
erystycznej postawy komunikacyjnej trafnie uosabiaty dzieci Eris
czyli Trud, Gtod, Bol, Zaslepienie, Morderstwo, Walka, Kiotnia,
Dwuznaczno$¢, Bezprawie, Oszustwo czy Btad. Erystyczny
dyskurs, nieliczacy si¢ z przedmiotowymi odniesieniami
1 uwarunkowaniami racjonalnej argumentacji, bezwzglednie
niezyczliwy dla interlokutora spornej kwestii, praktycznie
realizowat zalozenia komunikacji sofistycznej. Na przeciwleglym
biegunie rozwigzywania spornych kwestii komunikacyjnych
miesci si¢ racjonalny i krytyczny dyskurs argumentacyjny
rozwijany w ramach kontradyktoryjnej kultury dialektyczno-
logicznej. Na tym biegunie znajduje si¢ takze dyskurs
perswazyjny, rozwijany w ramach retoryki, ktorej ambicjg jest
mierzy¢ si¢ nie tylko z uwarunkowaniami intelektualnymi, ale
takze wolitywnymi i1 emocjonalnymi czlowieka. Retoryke
charakteryzuje jednak do$¢ specyficzna cecha, bo jako dziedzina
pokrewna dialektyce, jak zauwaza Enrico Berti, w sposob
prawomocny zajmuje si¢ przeciwienstwami, réwnolegle
uwzgledniajac stanowisko za i przeciw!. Tym samym w jej
dyspozycji zawiera si¢ przekonywanie do czynienia rzeczy
dobrych i1 rzeczy zlych, do prawdy i do nieprawdy. W takiej
sytuacji powstaje pytanie czy taka paralelna metodyka dyskursu
retorycznego stanowi odpowiedni punkt wyjscia do rozwoju
wlasciwe] (dobrej) komunikacji? Czy komunikacja retoryczna
w takiej sytuacji wymaga jakiej$ zmiany ukierunkowania badz

I E. Berti, Prg{il Arystotelesa, z wloskiego przelozyt M.A. Wesoly, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych™ Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 2016, s. 89-90.
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uzupehienia? W tym kontek$cie warto przyjrze¢ si¢ projektowi
Doroty Korwin-Piotrowskiej, ktéra proponuje utworzenie
i wprowadzenie do komunikacji perswazyjnej dyskursu
eutorycznego?. Traktuje go jako remedium, dzicki ktoremu
retoryka bardziej zblizy si¢ do etyki. Tym samym proponowana
eutoryka ma wnie$¢ potencjal uzdrowienia postaw
komunikacyjnych we wspotczesnym dyskursie perswazyjnym. Na
tym tle powstaje pytanie czy retoryka potrzebuje eutoryki?

Retoryka i ,,dobra mowa”

Retoryke jako dyscypling charakteryzuje skomplikowany
status metodologiczny. Jest ona multidyscyplinarna, angazuje si¢
w korzystanie z metod logicznych, jak réwniez z wiedzy
o charakterze polityczno-etycznym, zajmujacej si¢ relacjami
spotecznymi. Jednocze$nie jako praktyczna umiejetnos$é, ktora
dotyczy sposoboOw perswazyjnego stosowania komunikacji
jezykowej, posiada charakter narzedziowy. Najbardziej istotng
cechg retoryki wydaje si¢ to, ze wpisuje si¢ ona w dzialanie
cztowieka. Dzialanie to ma charakter komunikacyjno-
perswazyjny 1 realizuje cele wspomagania rozwoju relacji
spotecznych. Dorota Korwin-Piotrowska wyraznie akcentuje
istnienie moralno-spotecznej ptaszczyzny komunikacji
perswazyjnej. W tym wilasnie kontekScie dostrzega spoteczng
potrzebg uzupelnienia retoryki dyscypling, ktora nazywa
eutorykq. Dlatego zajmuje si¢ zarysowaniem przedmiotu i celu,
jak réwniez wykladnig metodyki eutoryki. Nietrudno zauwazyc,
ze wprowadzony przez autorke termin eutoryka bezposrednio
nawigzuje do terminu retoryka. Na poziomie leksykalno-
etymologicznym pole semantyczne pojecia eu-toryka tworza dwa

2 Zob. D. Korwin-Piotrowska, Eutoryka. Rzecz o dobrej (roz)mowie, Krakow,
Wydawnictwo  Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2020. Pojgciem eutoryka autorka
postuzyla si¢ juz we wczesniejszej publikacji zob. D. Korwin- Piotrowska, Biale
znaki. Milczenie w strukturze i znaczeniu utworow narracyjnych (Na przyktadach z
ggllséciej prozy wspotczesnej), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
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cztony: grecki przedrostek eu — oznaczajacy to, co ,,dobre” oraz
pozbawiona pierwszej sylaby czes¢ stowa (re)-toryka. Jednak
uzyte do utworzenia pojecia eutorvka wyrazenie — toryka
(fragment slowa re-toryka) pozbawione jest zrédtowego rdzenia
semantycznego re, odnoszacego ja w kulturze greckiej do
dziedziny ludzkiej mowy (gr. reo — moéwig; gr. rhétor mowca).
Pomimo braku Ileksykalnego odniesienia do mowy, termin
eutoryka rozumiany jest w tym przypadku w bezposrednim
zwigzku semantycznym z mowa czlowieka i wskazywa¢ ma na
,,mowienie dobre”.

Na poziomie przedmiotowym eutoryka traktowana jest
jako nowo utworzona subdyscyplina, uzupehienie czy konieczne
dopelnienie retoryki. Jej gtéwnym przedmiotem uwagi jest to, co
konstytuuje ,,dobra mowa’3. Eutoryka to zatem taka sfera
perswazyjnej komunikacji jezykowej, ktora realizuje si¢
w najogodlniej pojetym wymiarze pozytywnej komunikacji czy
konstruktywnej mowy, szczegélnie w charakterystycznej dla niej
formie rozmowy (dialogu). Pomimo iz w zamierzeniu euforyka
stanowi subdyscypling czy wspomagajace uzupetnienie retoryki,
zmierzajace ku temu by retoryka osiagneta swoja pehie (poprzez
pozytywne spozytkowanie perswazyjnych umiejetnosci), realizuje
si¢ ona jednak w wyraznym przeciwstawieniu retoryce. Jak
zaznacza autorka, ,,gdy podazamy droga perswazji, jezyk —
w ramach retoryki — prowadzi¢ nas moze w stron¢ niszczenia,
nadwyrezania czy wyprobowania porozumienia, albo w inng
stron¢ — do jego tworzenia, umacniania badz podtrzymywania.
Eutoryka sugeruje zawsze nastawienie na dobro wspoélne i prace
nad dialogiem, a wigc wychodzenie ku drugiemu cztowiekowi™4.
W tej perspektywie retoryce pozostaja jedynie dazenia
ukierunkowane negatywnie, badz takie, ktére sa niekiedy
nakierowane negatywnie, a niekiedy pozytywnie. Wymiar

3 Korwin-Piotrowska, Eutoryka, dz. cyt., s. 13.
4 Tamze, s. 13.
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pozytywny oddziatywania uzywanych stow przypisywany jest
wlasciwie w kazdym przypadku ich stosowania eutoryce, a nie
retoryce. Pozytywne nakierowanie eutoryczne uwidacznia¢ si¢ ma
zarowno w sferze dyspozycji intelektualnej, jak
1 w podtrzymywanej postawie moralnej komunikujacego. Postawa
eutoryczna jest postawa komunikacyjng ,nastawiong na
wzajemne zrozumienie i warto$§ciowy dialog, tez na udzielanie
sobie nawzajem przez rozmowcOw uwagi 1 wsparcia’s. Postawe
eutoryczng charakteryzuje komunikacyjna ,,wrazliwos¢” na
drugiego czlowieka 1 wypowiedziane przez niego stowa.
Realizowane komunikaty maja zawsze wyptywaé¢ z wyborow
pozytywnych wartosci i postaw. Eutoryka w zamierzeniu autorki,
bardziej niz retoryka, ma podkresla¢ wymiar moralny
komunikacji. Ma by¢ bezposrednim i praktycznym wsparciem dla
etyki komunikacji i przypomina¢ o zwigzkach etyki i retoryki.
Postulowanym 1 pozadanym z punktu widzenia rozwoju relacji
spotecznych owocem eutoryki ma by¢ ,,wytworzenie
mig¢dzyludzkiego pogranicza, przekroczenie radykalnej nieufnosci
1 obcosci, niosgca satysfakcje i wzajemne poznanie rozmowa’®.
Odnoszac si¢ do tych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze
usytuowanie retoryki jako aktywnos$ci komunikacyjno-
perswazyjnej czlowieka w obszarze ludzkiego dziatania wnosi
szereg konsekwencji. Retoryka wpisuje si¢ w aktywno$¢
poznawczg intelektu, nakierowang na praktyczne dziatanie
(praxis)’. Zgodnie ze specyfika praktycznego dziatania
komunikujacy si¢ perswazyjnie cztowiek zmierza do osiagnigcia
jakiego$ konkretnego dobra, bedacego celem takiego dziatania.
Umiejetnosci  retoryczne realizuja si¢ zatem w okreslonym
przyporzadkowaniu celowosciowym. Perspektywa dobrego
dzialania komunikacyjnego, wsparta odniesieniami spotecznymi,

5 Tamze, s. 11.
6 Tamze, s. 95.

7 Zob. M.J. Gondek, Praxis — lphronesis — rhetorica. Filozoficzne podstawy aktow
doradczych w tma]':vc i gejryga etyckiej, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2018
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nieustannie tworzy moralny horyzont komunikacji retoryczne;.
Dziatanie komunikacyjno-perswazyjne dokonuje si¢ na styku
relacji mowca, przedmiot mowy i jej adresat (audytorium).
Moralno-spoteczne odniesienie retoryki czyli de facto
usytuowanie jej w obrebie moralno$ci nie pozostaje
w sprzecznosci z potencjatem szczegélnie bogatych technik
perswazyjnych retoryki, czyli rezerwuarem $rodkow stuzacych do
przekonywania. W przypadku retoryki celem jest dobre dzialanie
komunikacyjno-perswazyjne, czyli dobre decyzje o uzyciu takich
czy innych $rodkow (technik) perswazji w przyporzadkowaniu do
przedmiotu perswazji i stuchacza. Decyzje sktadajace si¢ na
dzialanie komunikacyjno-perswazyjne realizuja si¢ przede
wszystkim w odniesieniu do stuchacza, ktory jest racja
1 motywem zachodzenia dziatania komunikacyjnego. Na tym tle
odpowiednio wykonana mowa to narze¢dzie realizacji dziatania
komunikacyjno-perswazyjnego, ktére nieustannie wychyla si¢ i
podaza do przekonania sluchacza (audytorium). Z uwagi na
potencjalny charakter natury ludzkiej perswazyjne decyzje
komunikacyjne moga zawiera¢ rézne braki (np. bledy). Nie
zaprzecza to jednak istnieniu perspektywy celowosciowej
retoryki, w ktorej dobre dzialanie perswazyjne (realizujace si¢
w odniesieniu do przedmiotu mowy i skierowane do stuchacza)
jest podstawowym celem aktywnos$ci komunikacyjne;.

Cele ktore zostaja wyznaczone eutoryce wprowadzane sg
jako wprost przeciwstawne celom, ktore przypisuje autorka
retoryce klasycznej: ,Nie jest jej celem [eutoryki], jak
w przypadku klasycznej retoryki, perswazja ukierunkowana na
popis badz zwycigstwo i retoryczny triumf, lecz na zrozumienie
innego czlowieka oraz sprawy/problemu/zjawiska, umozliwienie
jasnego 1 zyczliwego przedstawienia wlasnego zdania przez
zainteresowane strony’’$. Retoryke klasyczng trudno jest jednak
pozbawi¢ ugruntowania w ogolnie pojetych celach pozytywnych.

8 Korwin-Piotrowska, Futoryka, dz. cyt., s. 95.
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Bardziej szczegélowe cele retoryka dookreslata w zwiazku
z typami dyskursu perswazyjnego. Teleologiczny kontekst
komunikacji retorycznej wigzal si¢ z umiejscowieniem stuchacza
w obrgbie roznych aktywnosci mowcy: doradczej (genus
deliberativum), sadowniczej (genus iudicale) czy
okolicznosciowej (genus demonstrativum). Celami byty
odpowiednio: doradzanie tego, co jest dla stuchacza pozytecznym
srodkiem w dazeniu do konkretnego dobra (pozytek), bronienie
tego co sprawiedliwe w dziataniu (sprawiedliwo$¢) i chwalenie
tego, co szlachetne w postepowaniu (szlachetno$¢). Arystoteles
w Etyce nikomachejskiej podkreslal, iz natura nigdy nie dziata bez
celu, a cztowiek jedyny wsrdd zywych istot obdarzony jest mowa,
ktora ,,stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak
rowniez tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe™.
Perelman zauwazyl, ze nawet dyskurs demonstratywny (retoryka
popisowa czy celebracyjna) nie ma realizowaé¢ w jakiejs$
okolicznos$ciowej sytuacji prostego zadania rozstawienia mowcy
czy podjetego tematu (sprawy), lecz zmierza do wypracowania
u audytorium postawy gotowosci do okreslonego dziatania, ktére
nastapi kiedy§ w przysztosci, gdy nadejdzie czy wypehli si¢
odpowiedni dla niego moment!0. Tym samym dyskurs popisowy
wyraznie pelni funkcje ksztalcaco-wychowawcze, konsoliduje
postawy 1 stosownie do okolicznosci stymuluje sfere uczuciowas.
Jednoczes$nie klasyczna retoryka, wprowadzajac kategori¢ etosu
mowcy nie tylko wprowadza metodyke perswazji budujacej
motywacje, lecz takze stara si¢ zabezpieczy¢ wewnetrzny status
moralny moéwcy w obrebie tych typéw dyskursu. Zabiega
i rekomenduje wiarygodnos¢ etosu moéwcey jako specjalng
postawe komunikacyjna, ktorag wyznaczaja wysokie kompetencje

9 Arystoteles, E\%a nikomachejska, thum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, P , Warszawa 1988, 1140 b 7-8.

10 Ch. Perelman, Imperium_retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz,
red. R. Kleszcz, Warszawa 2002, . 32.
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poznawcze, wolitywne i spoteczne!l. Jednym z obowigzkowych
sktadnikow takiej postawy jest zyczliwos¢ moéwcey skierowana do
stuchacza.

Retoryka i zla mowa? Dziedziny okoloretoryczne

Jeszcze wyrazniej antytetyczne do retoryki rozumienie
eutoryki odslania zestawienie jej z erystyka. Eutoryka rozumiana
jest bowiem jako ,przeciwwaga” dla erystyki, ktoéra
w przeciwstawnej relacji do pozytywnego i konstruktywnego
oddziatywania eutoryki pojawia si¢ w najogolniej pojetym
wymiarze negatywnym. Kontekst negatywny realizuje si¢ przez
stosowanie zabiegdw erystycznych, nakierowanych na osiaggnigcie
zwycigstwa w sporze, a nie porozumienie komunikacyjne. Tak
rozumiana (za Arystotelesem) erystyka wchodzi jednak, zdaniem
Korwin-Piotrowskiej, w sktad samej retoryki, bedac ,,od czasow
antyku bardzo dobrze rozpoznang czgsécig retoryki poswiecona
sztuce prowadzenia spordéw (traktowanych jako
wspotzawodnictwo czy walka)”12. Usytuowanie erystyki w
obszarze retoryki odstania problem rozumienia retoryki
klasycznej. W sposéb szczegdlny ujawnia si¢ on na tle relacji
retoryki do dziedzin, ktére nazwa¢ mozna za Wesotym
,okoloretorycznymi”, do ktérych naleza dialektyka, erystyka
1 sofistykal3. Klasycznie rozumiang retoryke wydaje si¢
specyfikowa¢ nastawienie perswazyjne, ktore realizuje si¢ na tle
konkretnego odniesienia przedmiotowego. Przedmiotem
przekonywania moze sta¢ si¢ kazde zagadnienie (nie ma
specyfikacji aspektowej, jaka funkcjonuje w naukach

1" Moralno§¢ mowcy nie tylko odbija si¢ w przemoéwieniach i warunkuje
powodzenie wystapief, ale ., ma by¢ czyms, co istnieje przez siebie 1 dla siebie, poza
nimi 1 niezalézni¢ od nich. Mdwca ‘nie ma_si¢ przedstawia¢ shuchaczom jako
szlachetny czlowiek, ale ma by¢ naprawdz szlachetnym cztowiekiem”,” M.
Magkows a Moiiyw moralnosci mowcy w praktyce i teorii retorycznej, ,,Eos” 53
(1963), s. 260-261.

12 Korwin-Piotrowska, Futoryka, dz. cyt., s. 11.

13 M.A. Wesoly, Skqd si¢ wziela retoryka? Perspektywa Arystotelesa, w: Retoryka
klas&/cznq i reforyka wspdlczesna. Pola i e;fspektywlz badan, red. C. Mielczarski,
XVéy awnictwo Naukowe Sub Lupa, Instytut Filologii Klasycznej, Warszawa 2017, s.
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szczegbtowych): ,retoryka zdaje si¢ by¢ umiejetnoscia
odkrywania w kazdym — mozna powiedzie¢ — przypadku tego, co
przekonywajace, 1 dlatego wlasnie mowimy, ze jako sztuka nie
ogranicza si¢ do jednego, okreslonego rodzaju przedmiotow’14.
Proces przekonywania nie dokonuje si¢ jednak w jakim$
dowolnym (kreowanym, imitowanym czy pozorowanym)
odniesieniu, lecz wyrasta z takiej heurystyki inwencyjnej, ktora
jest kierowana podejmowanym perswazyjnie przedmiotowym
zagadnieniem. A zatem rozwija si¢ z odczytania i odnoszenia si¢
do okolicznos$ci, w ktorych realnie ujawnia si¢ konkretna kwestia
retoryczna (podejmowane zagadnienie). Aktywnos¢ retoryczna
strukturalnie przybiera posta¢ wypowiedzi (mow), ktore
wspotuczestniczg i1 §cierajg si¢ w spolecznym dyskursie. Na tym
tle erystyka pojawia si¢ natomiast gtownie w porzadku
zwigzanym z dialogicznie prowadzong dyskusja (rozmowa).
W kontekscie strukturalnym realizuje si¢ zatem tak jak dialektyka
(a nie retoryka), dlatego tez erystyka jest bezposrednio
przeciwstawiana dialektyce (a nie retoryce). Jednocze$nie
erystyka od dialektyki znaczaco si¢ rézni. Dialektyka dotyczy
dialogiczno-dyskusyjnego dociekania, opierajacego si¢ na
przestankach prawdopodobnych (nieoczywistych
i niekoniecznych). Wychodzac z takich przestanek, poprzez
zastosowanie racjonalnej argumentacji za 1 przeciw tezie
(uczestniczenie w procesie dyskusyjnego argumentowania),
dialektyka przyczyniala si¢ do rozwigzywania spornych
zagadnien 1 przyjmowania tez na gruncie nauk. Dyskusja
erystyczna startuje od przestanek, ktore jedynie pozornie
przypominaja prawdopodobne i w odroznieniu od dyskusji
dialektycznej realizuje si¢ jako spor czy kiotnia. Na gruncie
erystyki korzysta si¢ ze wszelkich mozliwych S$rodkow
argumentacyjnych, stosujac swiadomie bledne argumenty, dlatego

14 Arystoteles, Retoryka, thum. H, Podbielski, w: Arystoteles, Retoryka. Poetyka,
PWIQ/, Warszawa 19%}8, 1355 b 32-34. Y g 4
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argumentowanie erystyczne porownuje si¢ do nieuczciwego
sposobu prowadzenia walki w sporcie. Wedlug Arystotelesa,
naczelny motyw wygrania sporu (ponad wszystkie inne racje
przedmiotowe, formalne czy moralne) jest czynnikiem
specyfikujacym erystyke i odrdzniajacym ja od sofistykils.
Wymodg dazenia do skutecznosci (zwycigstwa) w sporze
Schopenhauer w Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporow (Die
eristische Dialectik) opiera na podkreslaniu pozornosci wszelkich
racji. Do zwycigstwa w sporze dazy si¢ bez wzglgdu na
odniesienie do prawdy i fatszu. W tym kontekscie odstaniaja si¢
punkty styczne erystyki z sofistyka!®. Sofistyk¢ rozumiang jako
praktyka komunikacyjna realizuje si¢ w wystapieniach
publicznych, w ktorych stosuje si¢ argumentacj¢ imitujaca
odniesienie do standw rzeczowych oraz pozorujaca poprawnosé
relacji migdzy przestankami a wnioskiem. W perspektywie
celowosciowej sofistyke specyfikuje korzys¢, a zatem
komunikacyjne uzywanie jezyka wtedy jest dobre, jesli okaze si¢
— z jakichkolwiek wzgledéw — korzystne.

Czy taka ,zla3 mowe” mozna w sposob zasadny
przypisywaé retoryce? W kontekscie komunikacyjnego
oddzialywania dziedzin ,,0kotoretorycznych”, do ktérych nalezy
sofistyka, erystyka oraz dialektyka pojawia si¢ pytanie czy
istniejag podstawy do rozwazania retoryki w kontekscie
komunikacji nakierowanej negatywnie (badz niekiedy
pozytywnie, a niekiedy negatywnie) czyli wyodregbnienia retoryki

15 Ci przeto, ktérzy na samo zwycigstwo tak postgpuja, W}l/( aja si¢ ludzmj
ktétliwymi, lubigcymii spory, ci_natomiast, ktorzy. postepuja, tdk, azeby zdobyc¢
znaczefnie z mysla o wzbogaceniu sig, sa sofistami. (...) Zarowno ludzie lubigcy
spory, jak 1 sofisci, postuguja si¢ tymi ,samfyml argumentami, ale nie z tego samego
powodu; i ten sam argument bedzie i sofistycziy, 1 erystyczny, ale nie pod (tiym
samym wzgledem; ten mianowicie, ktorego celem’ jest pozorne zwycigstwo, bedzie
er¥st cznym, natomiast ten, ktorego celem jest pozorna madrosc, bedzie
sotisfycznym.” Arystoteles, dowodach sq/tstyczgych, thum. K. Lesniak, w:
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, PWN Warszawa 1990, 171b

16 "A. Schopenhauer, E{[yst{(ka, czyli sztuka prowadzenia sporow Hrzel. B.L.
Konorscy, przedmowa T. Kofarbinski, Warszawa 1986, s. 42. Sc openhauer
zaprzecza zwigzkom erystyki z sofistyka, stwierdzajac, ze sofista musi. posiada¢
wiedze o tym, co jest prawda, natomiast reguly erystyki tego nie przewiduja. Jednak
stwierdzerie o braku obiektywnej prawdy W sporach erystycznych wyraznie wlacza
stanowisko Schopenhauera do pogladéw sofistycznych.
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jako perswazji falszywej (ztej, pozornej), traktujacej narzedziowo
odbiorcg i oderwanej od odniesien przedmiotowych perswazji.
W takim przypadku sfer¢ rzetelnej perswazji mozna byloby
w zasadny sposob rezerwowac dla innej dyscypliny niz retoryka
(np. proponowanej eutoryki). Poszukujac zrédet dla takiej
problematyki mozna siggna¢ do tekstu Retoryki Arystotelesa:
»sztuka retoryczna winna odsltania¢ i to, co jest rzeczywiscie
wiarygodne, 1 to, co pozornie, tak jak dialektyka prawdziwe
1 pozorne sylogizmy. Istot¢ sofistyki wyznacza bowiem nie
umiejetnos¢, lecz cel dziatania. Mowca nazywa si¢ natomiast
tego, kto posiada znajomos$¢ sztuki, jak i tego, kto przemawia ze
wzgledu na osiagniecie celu. W dialektyce natomiast tego, kto
kieruje si¢ intencja nazywa si¢ sofista, mianem dialektyka okresla
si¢ za$ kogos nie ze wzgledu na jego intencje, lecz ze wzgledu na
jego umiejetnosc”!’?. Szczegdlnie wazne dla naszego zagadnienia,
a jednoczesnie problematyczne w interpretacji, wydaja si¢
sformutowania odnoszace réwnolegle retoryke do tego co
rzeczywiscie wiarygodne i co pozornie wiarygodne. Jak zauwaza
odnoszacy si¢ do tego tekstu Wesoty, rozréznieniu dziedzin
retoryki, dialektyki 1 sofistyki sluza dwa kryteria: wiedzy
(epistéeme) oraz intencji-chcenia-wyboru (prodiresis)!s.
W odniesieniu do takich kryteriow mozna wyznaczy¢ rdznice
pomiedzy aktywnoscia sofisty, retora 1 dialektyka. Sofista kieruje
si¢ jedynie wiedzg pozorna, retor rzetelna i pozorna, z kolei
dialektyk tylko rzetelng. Tym samym mozemy zada¢ pytanie:
jezeli retor kierowalby sie roéwnolegle wiedza rzetelna i pozorna,
to czy byloby uprawnione miejsce dla obecno$ci retoryki
umownie nazwanej ,,dobra”, jak i obecnosci ,retoryki zlej”
(dobrej-rzetelnej i1 zlej-pozornej perswazji)? Grimaldi,
komentujacy ten tekst podkresla, iz nie dysponujemy niestety
osobng nazwa dla dziedziny (czy osoby), w sposob celowy

17 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1355b 15-23.
18 Wesoty, dz. cyt., s. 45.
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niewlasciwie naduzywajacej umiej¢tnosci retorycznych!®. Przy
czym nie tyle umiej¢tnosci czy wiedza s3 w tym przypadku
kluczowe, lecz sam sposob ich wykorzystania. Pojawia si¢ zatem
aspekt wolitywnej checi do korzystania z pozostajacych w polu
Swiadomego rozpoznania wiedzy 1 metod retorycznych.
Zauwazmy dodatkowo, ze takie korzystanie realizuje si¢ jednak
zawsze w kontekscie nakierowania do jakiego$ celu. I czy tutaj,
w kontekScie celowoSciowym, nie pojawia graniczny punkt
dzialan retora, wyraznie oddzielajac dziatania retoryczne od
dziatan juz nie-retorycznych, czyli retoryke od nie-retoryki?
Wydaje si¢ on by¢ wyznaczony odpowiednio dla poszczegdlnych
tradycyjnie wyrdznianych rodzajow retoryk: sprawiedliwoscia,
okreslonym pozytecznym dobrem oraz szlachetno$cia, dotyczaca
poziomu usprawnien moralnych?0. Przy czym finalna
perspektywe tych retorycznych odniesien celowosciowych scala
stuchacz (audytorium) jako motyw i racja zachodzenia tak
ukierunkowanej perswazyjnej akcji komunikacyjne;j.

Trzeba takze uwzgledni¢ umykajacy raz po raz fakt, ze to
nie skuteczna perswazja jest zasadniczym celem retoryki:
»zadaniem retoryki nie jest przekonywanie, lecz dostrzeganie
tego, co odnos$nie do kazdego przedmiotu moze byc¢
przekonywajace2l. To sformulowanie stuzylo wyprowadzeniu
retoryki z poziomu praktycznej stosowalno$ci na wyzszy,
zreflektowany poziom techne (ars). Funkcjonowanie retoryki
porownywano do funkcjonowania innych dziedzin np. medycyny,
dysponujacej pewnym zasobem wiedzy i sprawdzonych metod jej
stosowania. Jednoczesnie wsparty filozoficznymi podstawami
metaprzedmiotowy dystans do wlasnych zasad i metod zapewnit
retoryce proporcjonalny do jej statusu metodologicznego
(uwarunkowan przedmiotowych, celu 1 metodyki) udziat

W.M.A. Grimaldi, Aristotle I. A Commentary, Fordham University Press, New
York 1980, s. 33-34.

20 Zob. M.J. Gondek A Teleolodglcal Interpretation o‘fthe AF lzcablllty of Rhetoric in
the Peripatetic Tradition, “Studia Gilsoniana” 2 (2018 1 199.

21 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1355 b 10-15.
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w obszarze zreflektowanego namystu, nie zamykajac ja jedynie
w sferze samej praxis??. Tym samym, jak podkresla Grimaldi,
jesli retoryka zajmuje si¢ analizg falszywego argumentowania
(np. btednych entymematow), to nie czyni tego w celu stosowania
1 propagowania falszywej argumentacji, lecz po to, by wskazaé
i uswiadomi¢, w jaki sposob powstaja i funkcjonuja btedne
rozumowania w procesach perswazyjnych. Tym samym nie staje
si¢ ,retoryka zlg”. Retoryka nie realizuje si¢ bowiem jako
metodologiczna gra. A zatem refleksyjnie uswiadomiona
obecnos¢ 1 rozpoznanie metod nierzetelnej perswazji nie stanowi
o funkcjonowaniu ,ztej retoryki”. Wydaje si¢, iz jest wrecz
przeciwnie. Wzmacnia krytyczno$¢ perswazji, zblizajac ja do
odkrycia okoliczno$ci 1 przekazania istoty spornej sprawy
(kontrowersji).

Enrico Berti zauwazyl, Ze Arystoteles wprowadzajacy
rozroznienia pomigdzy dziedzinami blisko powigzanymi
z retoryka stosowal dwa istotne kryteria: dyspozycji
mozno$ciowej cztowieka oraz jego wolitywnego wyboru (intencji
— ukierunkowanego aktu chcenia czego$)?3. Natura dyspozycji ze
swej istoty ma charakter potencjalny, za$ taki czy inny wybor
dotyczy jej realizowania, czyli jest czynnikiem aktualizujgcym
okreslona dyspozycje. Cztowiek posiada zdolnosci-dyspozycje,
ktére moga by¢ rozwijane w r6znych kierunkach, w tym waznych
dla sfery komunikacyjnej: poznawczym, argumentacyjnym badz
perswazyjnym. Takie dyspozycje (zdolnosci) pozostajg w bliskim
badz bezposrednim zwigzku z dziedzing retoryki. Intencjonalny,
swiadomy wybor aktualizuje poszczegodlne potencjalne
dyspozycje w kierunku decyzyjnie dobrym, badz zlym
(posiadajagcym braki). Poszczegdlne aktualizacje dyspozycji

22 Zob. A.P. Stefanczyk, Teoretyczne zatozenia ,, Retoryki” Arystotelesa, w: Retoryka
antyczna i jej dziedzictwo. Acta Societa Philologae Polonoruim, vol. II, edita curante
Georgio Axer, Warszawa 1996, s. 35-49. Jak zauwaza Stefanczyk podstawowe
zagadnienie teorii retoryki ogniskuje si¢ wokot rzeczywistosci prawdopodobnej 1
mozliwosci jej poznania.

23 E. Berti, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1989, s. 171-175.
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prowadza do rozwoju cztowieka badz go utrudniajg. Dyspozycja
poznawcza ukierunkowana dobrze dokonanym wyborem realizuje
si¢ jako filozofia, za$ ztym jako sofistyka (madro$¢ pozorna, brak
madrosci). Dyspozycja argumentacyjna w kontekscie dobrego
wyboru realizuje si¢ jako dialektyka czyli argumentacja
prawdziwa-rzetelna, za$ ztego jako erystyka czyli argumentacja
pozorna, posiadajgca rozmaite argumentacyjne wypaczenia.
Z kolei dyspozycja perswazyjna w kontekscie dobrych wyborow
realizuje si¢ jako ,retoryka dobra” (perswazja prawdopodobna
1 prawdziwa, czyli perswazja rzetelna), za$ ztych jako ,retoryka
zta” (perswazja pozorna, wybrakowana w kontekscie
prawdopodobienstwa i prawdziwosci). Jednak w tym kontekscie
pojawia si¢ istotny fakt, ze decyzje retora o uzyciu Srodkow
retorycznych wyraznie kierunkuje perspektywa celowosciowa.
Graniczne punkty teleologiczne rodzajow retorycznych nie
pozostawiaja miejsca na dowolne kierunkowanie perswazji.
Gléwna rdéznica pojawia si¢ zatem, takze zdaniem Bertiego,
w kontekscie intencji-wyboru-decyzji, a nie w konteksScie
dyspozycji (zdolnosci), skladajacej si¢ na umiejgtnosé
»techniczng” (zdolno$¢ dysponowania $rodkami retorycznymi).
Retoryczna dyspozycja rozwija si¢ w kierunku zdobywania
srodkow perswazyjnych niezaleznie od decyzji o ich konkretnym
zastosowaniu, ktére moze by¢ decyzyjnie dobre lub zte24. Dlatego
Arystoteles pisal o pozyteczno$ci retoryki z uwagi na to, ze
»prawda i sprawiedliwo$¢ maja w sobie z natury wigcej sity niz
ich przeciwienstwa?5. Kwintylian wprost definiowat retoryke
jako sztuke¢ dobrego mowienia. Dobre mowienie nie polegalo

24 Jak zauwaza Berti; ,,tak jak dialektyka zajmuje si¢ czy to sy,logizmgm.wla,s'ciw?/m
czy pozornym, czyli sofistycznym, fetoryka tez powinna zajmowac si¢ nie tylko
g{m, co_jeSt skutécznie przekonujace, dle i tym, .co gozornle, Roznica mi¢dzy
ialektyka a sofistyka, stwierdza Arystoteles, nie jest bowiem roznica zdolnosci
czyli sztuki, umiejetnoéci technicznéj, lecz tylko intencji — sofistg przeciez, jak
widzielisSmy, fest ten, kto wykorzystuje zdolnos¢ dialektyczng w intencji
oszukiwania dla zdobycia pieni¢dzy. Dlatego zarowno dialektyka, jak i retoryka
stanowi zdolno$¢ czy umiejetnosC zabiegania o ar%}lmentaqq niezaleznie ~od
1nt9e(r)1031, dobrej czy ztej, w jakiej sg stosowane.” Berti, Profil Arystotelesa, dz. cyt.,
s. 90.

25 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1355 b 10-11.
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jedynie na dobrze technicznie zrealizowanej mowie, lecz
dotyczyto szerszego kontekstu celowosciowego, obejmujacego
odniesienia przedmiotowe podejmowanych spraw i1 samego
sluchacza. Retor (orator) byl tym, od ktéorego wyraznie
oczekiwano czynienia dobra w dzialaniu oratorskim,
wynikajacego z prawosci mys$li i mowy26. Wskazuje na to
rowniez 1 kontekst etymologiczny pojecia retoryka, bowiem
greckie zrodlo stowa rhetor wywodzi sie od czasownika reo,
znaczacego mowi¢ celowo, stosownie, pigknie?’. Na tym tle
zauwazmy, ze Berti podkresla podobienstwo ,,zlej mowy” do
sofistyki. Sofistyka funkcjonowata nie tylko na poziomie
nakierowanej poznawczo refleksji filozoficznej, lecz takze
w konteks$cie praktycznego sposobu uzywania je¢zyka.
Wspolczesnie pozostaje ona aktywna takze w tej podwojnej
formie: okreslonej filozofii i sofistycznej praktyki
komunikacyjnej. Oprocz postugiwania si¢ imitacyjnymi stanami
rzeczowymi 1 swobodnym traktowaniem zasad logicznych
sofistyke jako praktyke komunikacyjng charakteryzuje
celowosciowe nakierowanie na skutecznos¢ przekazu i korzysci
ptynace z operowania slowem. Najbardziej pozadane jest takie
uzycie stow, ktore jest najbardziej korzystne2s. Dzialania
komunikacyjnego sofistyka nie postrzega jednak jako dziatania
moralnego. Traktuje go raczej jako pewien rodzaj rzemiosta
(techniki), stluzacy biegtemu tworzeniu opinii i przekonywaniu
ludzi. Arystoteles juz w punkcie wyjscia rozwazan w Retoryce
wyraznie krytykowat jednak dyskurs sofistyczny jako dziatanie
technografow, ktorzy odrywajac si¢ od przedmiotu sprawy,

26 _rhetorice (...) sic, ut_opinor, optime dividetur, ut de arte, de artifice, de opere
dicamus. Ars erit, quae disciplina %)erm i debet; ea est bene dicendi scientia. Artifex
est, qui percepit hanc artem, id est, orator cuius est summa bene dicere; opus, quod
efficitur ab artifice, id est, bona oratio”, M. F. Quintilianus, Instititio Oratoria, ed. J.
Cousin, Paris 1975-1980, 11 14, 5.

27 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 27.

28 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkow do Sokratesa, ttum. E.
1. Zielinski, t. I, Wydawmctwo UL, Lublin"1993,'s. 254. Por. Arystoteles, O
dowodach sofistycznych, 171b
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koncentrujg si¢ na wywolywaniu uczué¢ stuchacza?.
Przedstawione wyzej racje, uprawniajg zatem do stwierdzenia, iz
sofistyka dowolnie traktuje uwarunkowania celowosciowe
1 przedmiotowe perswazyjnego dzialania komunikacyjnego, za$
retoryka uwarunkowania takie uwzglednia.

Podsumowanie

Specyfika komunikacji retorycznej jest taka, ze jej
rozpoznanie wymaga stosowania dos$¢ precyzyjnych analiz
1 rozréznien badawczych. Rozrdznienia dokonane przez
Arystotelesa odstaniaja problematyczno§é zagadnienia
i pozwalaja dostrzec rozne aspekty ujmowania retoryki.
Pierwszym z nich jest poziom dyspozycji-zdolnosci perswazyjne;.
Retoryka ma w tym przypadku charakter narzedziowy i obejmuje
sfere roznych umiejetnosci perswazyjnych. Doskonalenie techniki
retorycznej (narzedzi retoryki) posiada wlasciwie nieograniczone
pole zakresowe, ktore zasilaja uwarunkowania okoliczno$ciowe
(np. wspolczesnie wigza si¢ one z rozwojem technologii
komunikacyjnych). Umiejetnosci retoryczne jako zasob
narzedziowych technik perswazyjnych charakteryzuja si¢ tym, iz
rownolegle rozwija¢ i1 stosowaé je mozna w przeciwstawnych
kierunkach. Przeciwstawne rozwijanie umiej¢tnosci
perswazyjnych charakteryzuje retoryke juz na poziomie dydaktyki
progymnasmatycznej. Perswazyjna dyspozycja-zdolno$¢ retora
ma charakter potencjalny, a zatem moze by¢ uzywana
przeciwstawnie i1 posiadaé¢ rozny stopien zawansowania
technicznego. W zakresie samej dyspozycji perswazyjnej retoryka
pozostawa¢ moze zatem w bliskich zwigzkach z sofistyka
(rozumiang jako okreslona perswazyjna praktyka
komunikacyjna). Przy czym rozumienie funkcjonowania retoryki
zawgzone do poziomu umiejetno$ci narzedziowo-technicznych
jest réwne przyjeciu technicznej koncepcji komunikacji

29 Zob. Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1354 a 15.
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retorycznej. W tym rozumieniu retoryka nalezy do sfery
wytworczosci, specjalizujacej si¢ w sztuce skutecznego
przekonywania (tworzenia skutecznych przekazow). Rozumienie
to w konsekwencji zmierza¢ musi do akceptacji takiej czy innej
formy autonomizacji $rodkéw retorycznych. Te jednak jako
narzgdzia (Srodki do uzycia przez kogos$) nie wydaja si¢ byc
wladne do samodzielnego dziatania. Funkcjonowanie retoryki
dopetnia zatem drugi poziom - wiazacy si¢ z decyzja
(intencjonalnym wyborem), ktora w jaki§ sposob aktualizuje
dyspozycje czyli zdolno$§¢ perswazyjna, zasadzajaca si¢ na
potencjale zroéznicowanych i przeciwstawnych technicznie
umiejetnosci. Przecigcie okre$long decyzja dyspozycji
perswazyjnej kierunkuje uzycie $§rodkow (narzedzi
perswazyjnych, umiejetnosci), przyporzadkowujac je do jakiegos
celu. Przez zaangazowanie decyzyjne retoryka ukazuje swoj
aktywny udziat w sferze dzialania moralnego. Mozna przyjac, iz
taka decyzja jest wiladna realizowa¢ perswazyjnie cel ,zlej
mowy”. Jednak nie dotyczy to dyskursu retorycznego (klasycznie
rozumianego), poniewaz jego perspektywa teleologiczna jest
okre§lona granicznymi punktami (sprawiedliwos¢, pozytek,
szlachetno$¢). Jednoczes$nie kieruje si¢ do odkrywania
prawdopodobnych czynnikow w odniesieniach rzeczowych
podejmowanego zagadnienia 1 ma na wzgledzie sluchacza
(gtéwny cel aktywnos$ci retorycznej). Takie odniesienia
celowosciowe nie obejmujg natomiast praktyki sofistycznej, ktora
wolna jest od granicznej perspektywy celowosciowej retoryki,
relatywizuje 1 imituje odniesienie przedmiotowe, a za naczelny
cel aktywnos$ci uznaje osiagnigcie korzysci z uzywania jezyka.
Tym samym perswazja sofistyczna moze bez przeszkod, jesli
w danych okoliczno$ciach rozpozna to za korzystne, wybrac
realizowanie ,,ztej mowy”.
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On the role of dispositions and intentions in the understanding of
rhetoric
Summary

Rhetoric is action through various persuasive techniques that can be
used for opposing purposes. Persuasion techniques determine the
rhetor's level of ability and skill. The choice of specific persuasion
techniques depends on the principles of rhetoric, which are
conditioned by the good as the goal of action. Good action is morally
righteous, not just technically efficient. The choice of rhetor is
conditioned by the objectives of the three kinds of rhetoric, the
subject references and the audience. Therefore, rhetoric doesn't need
to be supplemented by good guidance called eutoric. Such principles
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and objectives do not apply to sophistic practice and eristic disputes,
which are to relative object references. In sophistry, the main task is
to benefit from persuasive techniques.

Keywords: rhetoric, eutoric, sophistic, eristic, disposition, intention,
choice, moral action, purpose



