Cztowiek w Kulturze 30 (2020)

Anna Sedlak
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

O rozumieniu mowy nienawisci i metodach jej
badania w komunikacji medialnej

Wstep

Mowa nienawisci jest zagadnieniem istotnym spotecznie
szczegoOlnie ze wzgledu na sposob jej rozpowszechniania.
Powszechny dostep do tresci medialnych, a zwlaszcza
funkcjonowanie dyskursu spotecznego w Internecie, stanowi
mozliwo$¢ propagowania treSci nienawistnych na wielka skale.
Zjawisko to jest szeroko rozpatrywane w zakresie nauk
o komunikacji, nauk o mediach, w jezykoznawstwie, ale takze
w kontekScie nauk spotecznych, a w sposob szczegdlny
w naukach prawnych. W artykule przedmiotem rozwazan bedzie
mowa nienawisci rozumiana jako komunikacja emocjonalna. Aby
w pelni zrozumie¢ to zjawisko, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
rozumieniem nienawisci jako uczucia oraz nad przekonaniami
zywionymi w stosunku do obiektu nienawisci. Na takiej relacji
bowiem opiera si¢ element komunikacyjny, ktory jest no$nikiem
nienawistnych tresci.

W artykule podejmuje¢ dyskusje o charakterze
interdyscyplinarnym, z podkresleniem aspektu komunikacji
retorycznej. Jego tres¢ odnosi si¢ do trzech zagadnien
dotyczacych funkcjonowania mowy nienawisci w mediach. Jedno
z nich dotyczy trudnosci w definiowaniu mowy nienawisci.
Mowa nienawisci jest rozumiana jako ekspresja wrogich uczué
i tak si¢ ja definiuje. Rozumienie to redukuje zjawisko mowy
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nienawisci do jej przejawow. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
ekspresja stanowi jedynie form¢ wyrazania nienawisci. Na niej
opiera si¢ dotychczasowe rozumienie nienawistnej komunikacji.
Z tego wzgledu definicje nie sg precyzyjne i jednoznaczne.
Dlatego warto uwzgledni¢ przyczyny, jakie stanowi uczucie
nienawisci oraz przekonania, by odpowiednio zdefiniowa¢ termin
mowy nienawisci. Artykul obejmuje rowniez zagadnienie mowy
nienawisci, stanowigcej typ komunikatu emocjonalnego,
stosowanego przez media. Elementy komunikacji emocjonalnej
pokazuja, Ze zagadnienie to stanowi wazny problem takze
w aspekcie retorycznym, szczego6lnie w konteks$cie argumentacji
typu patos, ktory jest sposobem pokazania uczu¢ w kontekscie
perswazyjnym. Trzecie zagadnienie dotyczy sposobow analizy
oraz interpretacji nienawistnego uczucia w komunikacji
medialnej. Rozwazania te dostarczaja materialu do namystu nad
jezykowymi formami werbalizowania uczucia nienawisci,
stereotypizowania oraz manipulowania opinig spoleczng. Dlatego
warto omowi¢ metody badania mowy nienawisci w dyskursach
mediow. W badaniach ilo$ciowych przedstawiono analiz¢
zawarto$ci oraz analize korpusows. Techniki jakoSciowe
obejmuja Krytyczng Analize Dyskursu, analize ramowania,
socjosemiologiczng analiz¢ tekstu i obrazu, analiz¢ retoryki,
analize relacji intertekstualnych, analiz¢ konwersacyjng oraz
analize reprezentacji.

Odwotuj¢ sie gtownie do publikacji Nienawisé
w mediach: diagnoza i badanie autorstwa A. Catek,
K. Lachowskiej, M. Lisowskiej-Magdziarz, M. Pieluzek oraz
R. Wietoszko, stanowigcej] medioznawcze ujegcie tematul.
W ramach ktorej ujeto problem definiowania mowy nienawisci,
jej badania oraz uwarunkowania. Aspekty te s3 czesto

! A. Calek i in., Niengwis¢ w mediach: diagnoza i badanie, Krakow, Wroctaw:
Wspolpraca wydawnicza W d21a1u_F1101%11_czne%o Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wydawnictwa LIBRON i Wydawnictwa 2019, htt ://11br0n.]pl/katalog/

download/typ/full/publikacja/324, s. 11-12 [dostep: 15.10.2020].
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rozpatrywane we wspolczesnych badaniach tego problemu.
Szczegolnie problem definicyjny, ktory budzi wiele zastrzezen
badawczych, spotecznych 1 prawnych. Zwracam szczegdlng
uwage na rozumienie pojecia mowy nienawisci jako zjawiska
wykraczajacego poza ekspresj¢ w komunikacji. Ponadto
zagadnienie mowy nienawisci traktuje jako typ komunikacji
emocjonalnej opartej na uczuciu nienawisci. Z tymi zatozeniami
rozwazam skuteczno$¢ wykorzystanych metod w zakresie
publikacji Nienawis¢ w mediach: diagnoza i badanie.

Diagnoza problemu stosowania nienawisci w mediach
Publikacja Nienawis¢ w mediach: diagnoza i badanie
analizuje zagadnienie stosowania komunikatow nienawisci przez
polskie media w zakresie nauk o mediach. Ksigzk¢ podzielono na
siedem rozdziatow. Pierwsze pie¢¢ rozdzialdw obejmuje
zagadnienia teoretyczne oraz konceptualizacje wystgpowania
poje¢. Dwa ostatnie rozdziaty sa pos§wiecone analizie semantyki
jezyka nienawisci w mediach. Media te obejmuja Internet,
telewizje, radio oraz pras¢. W publikacji sg analizowane $rodki
dyskursu nienawisci z uwzglednieniem retorycznych aspektow
komunikacji w ujeciu perswazyjnym. Zastosowanie retoryki
rozwazane jest w porzadku pragmatycznym, syntaktycznym
1 semantycznym. Szczegolnie w tej ostatniej autorzy rozwazajg jej
werbalne oraz wizualne ujecie. W publikacji pojawia si¢ réwniez
odniesienie do $rodkow retorycznych, ktéore moga by¢ uzyte
w celu rozpowszechniania nienawisci w mediach. Korzystajac
z narzedzi analitycznych, ukazuje si¢ w niej mozliwo$ci badania
nienawistnej komunikacji w $rodkach masowego przekazu. Jezyk
nienawisci wiaze si¢ z niezrozumieniem wolnosci stowa, ,ktora
nie jest rownoznaczna z gloszeniem dowolnych tresci
nieuwzgledniajacych lub wrecz atakujacych odmiennos¢
polityczng, S$wiatopogladowa, religijng, seksualng”2. Chgé

2 Tamze, s. 297.
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przyciaggnigcia uwagi odbiorcoOw przez media sprawia, ze
przesuwa si¢ granica akceptowanych tresci. Zauwazaja oni
réwniez, ze niektorzy pi¢tnujag mowe nienawisci w ramach jednej
dzialalnosci, jednoczesnie generujac nienawis¢ wobec innych
dziatalno$ci. Pojawia si¢ tu problem powtarzalnos$ci
nienawistnych schematéw komunikacyjnych, ktore maja wigksza
site oddziatywania w Internecie niz hasta niegdy$ wypisywane na
murach. Nie wyciggamy zbyt wielu pozytywnych wnioskow
z historii. Dlatego autorzy wyrazaja nadzieje, ze ksigzka wzbudzi
refleksje zaro6wno w S$rodowisku akademickim, jak
i dziennikarskim w celu analizy wlasnych dzialan w mediach3.

We wstepie pojawia si¢ poglebiajacy si¢ problem mowy
nienawisci na forum publicznym. Dyskurs nienawisci
w niektorych sytuacjach moze przektada¢ si¢ na dziatania
praktyczne. Autorzy publikacji nie zgadzaja si¢ z propagowaniem
ekspresji nienawisci w mediach. Dlatego zostaje ona poddana
analizie przypadkoéw oraz operacyjnej definicji wyrazania
nienawisci w §rodkach masowego przekazu. Przedmiotem analiz
sa teksty/zespoty tekstow zawierajace nienawis¢ w mediach
masowych. Osoby wspottworzace media masowe ponosza
odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie tresci o nienawistnym
charakterze?.

W rozdziale pierwszym pojawiaja si¢ funkcjonujace
obecnie definicje mowy nienawisci. Najczgsciej cytowane s3
definicje sformutowane przez: Rade Europy5 oraz Sergiusza
Kowalskiego i Magdaleng Tulli, ktorzy uwazaja mowe nienawisci
za ,,przejaw zla nie tylko dlatego, ze prowadzi ona do spotecznie
niekorzystnych skutkéw, miedzy innymi do utrwalania ignorancji,
szerzenia stereotypdéw i uprzedzen, eskalacji wrogosci w zyciu
publicznym 1 wielu innych zaburzen procesu spolecznej

3 Tamze, s. 298.

4 Tamze, s. 7-13.

5 Council of Europe, Recommendation no. R(97)20 ?{ the Committee of Ministers to
Member States on «hate speechy, 30 pazdziernika 1997.
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komunikacji¢. Catek i inni zwracaja uwage na bledy popeiniane
w definicjach. Definicje te ograniczajg si¢ do osdb, w stosunku do
ktérych nienawistna komunikacja nastgpuje ze wzgledow od nich
niezaleznych. A mowa nienawisci moze by¢ skierowana do osob
prezentujacych odmienne poglady, ktore mogg by¢ aktem wolnej
woli. Przytoczone przez autoréw definicje dotycza jedynie
cztonkéw okreslonych grup. W rzeczywisto$ci mowa nienawisci
to zjawisko, ktére moze dotyczy¢ kazdego, niezaleznie od
przynaleznosci do okreslonej grupy czy doswiadczania mowy
nienawisci jako jednostka. Mowa nienawi$ci moze by¢
,skierowana przeciwko konkretnym jednostkom, czy to z racji ich
publicznego statusu, czy przynalezno$ci do nielubianej grupy’”.
Zgodze si¢ z tym, ze wigkszos¢ z tych definicji zawiera
niedociaggni¢cia. Jednym z nich jest btad antropologiczny, na
ktéry zwracaja uwage autorzy. Polega on na redukowaniu
jednostki do czlonka grupy. To blad w ujeciu czlowieka, ktory
pojawia si¢ w naukach spotecznych8. W ten sposob utozsamia si¢
cztowieka z zespotem relacji spotecznych i jednostka przestaje
funkcjonowac¢ jako samodzielny podmiot decyzji, a to wlasnie
ona tworzy porzadek spoteczny®. Nalezy pamigtaé, ze czlowiek
stanowi odrebng jednostke, nie jedynie cztonka danej grupy.

W publikacji Nienawis¢ w mediach: diagnoza i badanie
podkresla si¢, ze powszechno$¢ uzycia mowy nienawisci stanowi
problem i w duzej mierze s3 za to odpowiedzialni nadawcy
medialnil0. Z perspektywy formalnej warto zwrdci¢ uwage na
btad zakresu, ktory moéwi o tym, ze definicje sg za waskie
w stosunku do czlonu definiowanego, poniewaz mowa nienawisci

g gog(owla(l)ski, M. Tulli, Zamiast procesu: raport o mowie nienawisci, Warszawa
, 8. 10.

7 Calek i in., dz. cyt., s. 17.

8 P. Skrzydlewski, Blqd antropologiczny w teoriach spoieczngch, w: Blgd
antropologiczny, red.’A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003.

9 A. Lekka-Kowalik, O wlasciwe rozumienie cztowieka i kultury, ,,Ethos" 2003, nr
61-62, s. 469.

10 Catek i in., dz. cyt., s. 18.
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jest definiowana jako ekspresja czy przejaw!!. W ten sposob
pomija si¢ caly proces komunikacyjny poczawszy od sposobu
mySlenia.

W ksigzce podkresla si¢, ze nienawi$¢ moze by¢
,»skierowana przeciwko konkretnym jednostkom, czy to z racji ich
publicznego statusu, czy przynaleznosci do nielubianej grupy”,
jednak w odroznieniu od przytoczonych definicji autorzy
twierdza, ze ,komunikacja nienawistna zawsze zagraza
demokracji i pluralizmowi, nawet jesli nie dotyczy bezposrednio
jakiej$ grupy etnicznej czy narodowosciowej oraz nie zawiera
wezwania do przemocy”!2. Mowa nienawisci w waskim
rozumieniu stanowi ekspresje wrogich uczu¢, ktéra jest
spowodowana przynalezno$cig jednostki do mniejszosci. Na tym
rozumieniu opiera si¢ omawiana publikacja: ,,w tym opracowaniu
pokazujemy sposoby analizy ekspresji nienawisci w mediach —
méwimy wowczas o komunikacji nienawistnej. Niekiedy za$
skupiamy si¢ na weziej rozumianej mowie nienawisci, zgodnej
z przytoczonymi wyzej definicjami, gdy przedmiotem analizy
stajg si¢ teksty o okreslonych w nich cechach”13.

W calej publikacji autorzy ujmuja problem poprzez
analize szeroko rozumianej ekspresji nienawisci. Sama mowa
nienawisci rozumiana wasko stoi w centrum metodologicznych
rozwazan. Mowe nienawisci sytuuja oni w szerszym kontekscie
nienawistnej komunikacji w mediach jako ekspresje wrogich
emocji w odniesieniu do jednostek i grup, wynikajaca
z okreslonych przyczyn, lecz i nieposiadajaca ich jako gtoéwny lub
poboczny temat tresci medialnej!4. Nalezy tu podkresli¢, ze mowa
nienawisSci koncentruje si¢ na generalizacji oraz negatywnym

11 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 53.
12 Catek i in., dz. cyt. s. 17-18.

13 Tamze, s. 22.

14 Tamze, s. 21.
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wartosciowaniu cztowieka, nie jego zachowaniachl!S. Jest to
argument ad personam polegajacy na ataku osobistym. To metoda
komunikacji, w ktorej nadawca dazy do wygrania sporu
W nieuczciwy sposob lub prowadzi dialog umniejszajac cechy
interlokutoral®. Nalezy do sztuki erystycznej lub dialektyki
erystycznej!’, w ktorej chodzi glownie o zachowanie pozorow
racji za wszelka cene!8, nawet gdy ma si¢ swiadomos¢, ze prawda
stoi po stronie przeciwnika.

Tematy, ktore si¢ pojawiajag w rozdziale drugim, dotycza
m.in.: problemu homofobii, mowy nienawiSci w przestrzeni
publicznej, roli i sprawczo$ci jezyka, hejtu (rozumianego jako
spontaniczna ekspresja nienawisci w mediach interaktywnych) i
aspektow prawnych mowy nienawis$cil®. W artykule
zwracam szczegdlng uwage na mowe nienawisci w przestrzeni
publicznej oraz role i sprawczos¢ jezyka.

W analizie komunikacji emocjonalnej stosowanej
w polskich mediach mozna wyr6zni¢ semantyczny, syntaktyczny
1 pragmatyczny charakter kryteriow. Wskazuja one na to, ze
przekaz ten posiada cechy komunikacji nienawistnej. Wymiar
pragmatyczny mowy nienawisci usytuowany w rozdziale trzecim
obejmuje intencj¢ i celowos¢. Na ich podstawie autorzy
rozrozniaja mowe nienawisci od innego rodzaju komunikacji
emocjonalnej. Istotne sg tu intencje jawne (przekazane wprost)
i implikowane (domyslne). Pragmatyczny dyskurs nienawisci
obejmuje: wypowiedz sformutowang w celu obrazenia,
upowszechnianie negatywnej oceny, naklanianie innych do

15 K. Cymanow-Sosin, Mowa nienawisci — etyczne ramy komunikowania i
pogméc())tf)gva ald 1owze&’zzalnosc wobec walczgcych stow, ,,Studia Medioznawcze” 74,
nr 3, , S. .

16 A. Budzynska-Daca, J. Kwosek, Erystyka czgli 0 sztuce prowadzenia Sporow:
komentarze do Schopenhauera, Warszawa 2009, s. 171.

17 A. Schopenhauer, Er?/sgvka ciyli Sztuka prowadzenia sporéow, ttum. B. Konorski,
L. Konorska, Krakow 1983, s. 41.

18 Tamze, s. 22.

19 Catek i in., dz. cyt., s. 27-35.
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negatywnej oceny czy dziatan, che¢ osiggania celow
ideologicznych lub praktycznych?20.

Problem struktury tekstu czy tez syntaktyki w konteks$cie
mowy nienawisci to temat czwartego rozdziatu. Umieszczenie tej
struktury w kontek$cie medialnym i spotecznym odgrywa istotng
role. Intencja jest kluczowa w przypadku wyrazania nienawisci,
dlatego nienawistny dyskurs powstaje poprzez stworzenie dla
niego adekwatnego kontekstu. Wystepuje wtedy interpretacja o
charakterze negatywnym, a mozliwo$§¢ komentowania tresci
pozwala uzytkownikom na wyrazenie nienawisci powstalej na
skutek odbioru tresci. Redakcja w ten sposob przenosi
odpowiedzialno$¢ na czytelnikow tworzac kontekst, ktory
umozliwia interpretacj¢ negatywng. Tymczasem kontekst jest
wielowarstwowy, dlatego otoczenie zewnegtrzne tekstu
1 wskazowki w nim zawarte pozwalaja na jego interpretacje
zgodng z intencja nadawcy. Autorzy rozszerzajg rozumienie
kontekstu o kolejne poziomy. Rozrozniaja kontekst bliski
(odpowiednie umieszczenie tekstu), Sredni (otoczenie medialne
tekstu) i1 szeroki (zaplecze inter-, para- i architekstualne
przekazow medialnych). Nalezy wzig¢ pod uwage wiedze
odbiorcy czy kompetencje odbiorcze, poniewaz jeden przekaz
moze by¢ odebrany zardwno jako nienawistny, jak i za ,,$wietg
prawde”. Wigksza sita oddziatywania przekazu nast¢puje
w sytuacjach, gdy: jego odbidr jest nieuwazny, przekaz jest
popierany przez instytucje spoteczne, znajduje si¢ wsrod tekstow
zawierajacych podobnag tres¢ lub posiada nawigzania
intertekstualne?!.

Semantyczne wykladniki nienawisci w mediach to temat
piatego rozdzialu. Teksty medialne sg skonstruowane w taki
sposob, by byta mozliwos¢ dotarcia do duzych grup
uzytkownikoéw oraz sprawnej redystrybucji przekazu. Podkresla

20 Tamze, s. 44-48.
21 Tamze, s. 49-52.
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si¢, ze tresci te raczej wplywaja na emocje niz naklaniaja do
wysitku intelektualnego. W porownaniu do mowy propagandowej
XX wieku w Polsce, ktora charakteryzowata si¢ m.in.
dwuznacznos$cig, niedomowieniami czy manipulacyjnym
sugerowaniem ocen w mediach, dzisiejszy jezyk medialny jest
prosty i radykalny, raczej retoryczny niz manipulacyjny?2.
Autorzy rozumieja retoryke ,,jako zestaw procedur perswazyjnych
typowych dla dyskursow o charakterze instrumentalnym, zatem
nakierowanych na wywotanie okre§lonej, zamierzonej reakcji
publicznos$ci — postaw, przekonan, akceptacji lub nieakceptowania
wartosci 1 zjawisk, wreszcie — konkretnych dziatan?3. Nie biora
oni pod uwage tego, ze celem retoryki jest perswazja, z ktorej
korzysci moze czerpa¢ nadawca i odbiorca. W ich rozumieniu
retoryka stanowi jedynie instrumentarium, ktore moze by¢
wykorzystane przeciwko odbiorcy. W tym ujgciu autorzy
wymieniaja liczne figury retoryczne wykorzystane przeciwko
obiektom nienawisSci w analizowanych przez siebie
wypowiedziach medialnych. Sa to miedzy innymi metafory,
metonimie, ironia. Pierwsze dwa mechanizmy uwypuklaja badz
pomijaja pewne zjawiska, a ironia przekreca intencje lub
wyolbrzymia okreslone cechy. Dlatego, zdaniem autoréw, te
narz¢dzia moga stuzy¢ szerzeniu nienawisci. Jezeli s3 dodatkowo
wzmocnione o ramowanie, stanowigce proces kontroli zawarto$ci
mediow oraz komunikacji masowej, maja silnie perswazyjny
charakter24.

Dyskurs nienawi$ci ma miejsce w przypadku uzywania
celowo dobranych sformutowan jezykowych i obrazéw,
w bezposredni lub figuratywny sposob, odnoszacych sie do
obiektu nienawisci. Odbiorcy sa przyzwyczajeni do przyswajania
tre$ci pelnych nienawisci (czgsto w poszukiwaniu rozrywki czy
stymulacji emocjonalnej). Emocjonalno§¢ w komunikacji

22 Tamze, s. 54.
23 Tamze, s. 74.
24 Tamze, s. 75-76.
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medialnej to skutek odpowiedzi na potrzeby, kompetencje
kulturalne i styl komunikacji odbiorcéw. W przypadku doboru
tresci korzysta si¢ z trwalych i1 uniwersalnych mechanizmow
tabuizacji oraz wykluczenia wspolnym wszystkim kulturom?s.
Charakteryzuje je w wigkszosci stosowanie argumentacji
emocjonalne;j.

W analizowanych przypadkach wystepuje tendencja do
systematycznego korzystania z silnie nacechowanych $rodkow
jezykowych (przystowkow, przymiotnikow, epitetow, metafor).
Wazna rolg¢ pelnig rowniez stowa sztandarowe oraz symbole
kolektywne wraz z ich potencjalem retorycznym. Nienawistnej
komunikacji towarzysza tre$ci nieprzyjemne pod katem
znaczeniowym badZz skojarzeniowym. Porusza si¢ tu réwniez
problem stereotypizacji, clichés 1 etykietowania. Stereotypy
jezykowe oraz wizualne oparte na ideologii pociagaja za soba
uprawomocnienie okreslonych zachowan. W ten sposob
usprawiedliwia si¢ przemoc i1 ostracyzm. Zdaniem autorow,
tworzenie nienawistnego przekazu zawsze implikuje obiekt
nienawisci jako Inny. Wymiar szczegolnie emocjonalny
1 perswazyjny maja wypowiedzi wzywajace do wyrazenia
okreslonego stanowiska lub dziatania wobec okreslonej osoby
(napigtnowania, uwigzienia, izolacji). Stereotypy to potezny
srodek manipulacji, poniewaz przez to, ze sg uzywane w mediach,
sprawiaja wrazenie, ze stanowig adekwatny opis zjawisk2e.
Nalezy jednak pamigtaé, Ze stereotyp nie jest negatywnym
zjawiskiem, ale moze sta¢ si¢ narzgdziem, ktore wywotuje
negatywne konsekwencje.

Przeswiadczenie o wiarygodnosci obrazéw medialnych
przyczynia si¢ do ich utrwalania. Przedstawia si¢ je w formie
symboli, filmu, plakatéw, zdj¢¢, obrazéw lub literatury. Moga one
zawieraé istniejgca literatur¢ oraz gry stowne. Mowiac

25 Tamze, s. 55.
26 Tamze, s. 63-71.
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o dyskursie nienawisci istotna jest rowniez narracja, ktéra stuzy
wsparciu okreslonego zestawu zatozen dotyczacego
rzeczywistosci, a nie opowiedzeniu prawdy?’.

Badania nad nienawiscia w mediach

W szostym rozdziale autorzy dokonuja analizy semantyki
nienawi$ci w mediach za pomocg metod ilosciowych. Efektem
badan jest ujawnienie 1 opis trendow oraz typowych rozwigzan
w zakresie jednego dyskursu. Ukazuja one prawidtowosci,
zalezno$ci oraz tendencje wystepujace w mediach. Obejmuja
analize zawartos$ci oraz analiz¢ korpusowa?2s.

Analiza zawarto$ci ma zobiektywizowany charakter,
opisuje stosunki ilosciowe migdzy réoznymi elementami dyskursu
w mediach. Stuzy do analizy wszystkich typow mediow. Stosuje
si¢ tutaj klucz kategoryzacyjny (jako narzedzie analizy
zawartosci) zlozony z cze$ci formalnej (zawierajacej dane
dotyczace materiatu badawczego) i merytorycznej (skupionej na
przedmiocie badania). Cel analizy zawartosci to ustalenie relacji
przekazu z nadawcg i odbiorcami. Wigkszo$¢ zaproponowanych
przez autorow hipotez potwierdza analiza zawarto$ci, ktora
pozwala na zbadanie nasilenia danych cech, postaw
i wartoSciowan w przekazach medialnych. Obejmujg one:
wystepowanie osob, w stosunku do ktoérych jest skierowana mowa
nienawisci, w materiatach dziennikarskich gtownie
w negatywnym kontekscie, ich wystgpowanie w roli ofiar
naduzy¢ na rynku pracy, negatywne komentarze wobec obiektu
nienawisci pod materiatami dziennikarskimi 1 brak zwiazku
nienawistnych komentarzy z trescig tekstow, co sprawdzito si¢
tylko w przypadku jednego analizowanego portalu. Zwraca si¢
uwage na to, ze sposrod 9068 przeanalizowanych komentarzy od
30 do 43% wypowiedzi to tresci nienawistne, zawarte pod $rednio

27 Tamze, s. 71.
28 Tamze, s. 79-80.
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trzema, czterema tekstami rocznie, liczac od 2014 do 2019 roku
w kategorii wiadomosci/faktow?. Autorzy zdaja sobie sprawe
z wad 1 zalet uzycia tej metody. Mimo ze wykorzystanie analizy
zawarto$ci jest czasochtonne, warto podkresli¢, ze z jej uzycia
plyna znaczne korzys$ci, tj. wielos¢ danych opartych na
okreslonych prawidlowosciach, nie tylko przypuszczeniach.
Dzigki temu metoda ta pozostaje wiarygodna.

W analizie korpusowej korpus jezykowy jest zbiorem
tekstow przygotowanym w sposob, ktory umozliwia realizacje
operacji z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego.
Bazowym elementem procesu badawczego jest lista
frekwencyjna, czyli lista wszystkich slow w korpusie wraz
z czestotliwo$cig wystgpowania tych stow oraz ich procentowym
udzialem w korpusie. Z listami frekwencyjnymi wigza si¢ stowa
klucze, ktérych istota jest to, czy okreslony wyraz jest rozumiany
jako ,gniazdo frazeologiczne”, czy wystepuje w tekstach
waznych dla danej kultury. Liczy si¢ tu rowniez powtarzalnosé
danego sktadnika i regularno$¢ wystapien w danej dziedzinie (np.
wartosciowan, sferze emocji, przekonan)3. O ile w analizie
korpusowej uwzglednia si¢ zrdéznicowane kategorie, o tyle
opieraja si¢ one jedynie na ekspresji nienawisci. Jednak samo
uczucie nie jest zdefiniowane. Bez tego istnieje ryzyko pomylenia
go z innymi uczuciami, np. gniewem. Ponadto przy definicji
zawezonej do ekspresji moze zaistnie¢ trudno$¢ w odrdznieniu
krytyki od wyrazania nienawiSci. W zwigzku z tym warto si¢
zastanowi¢ nad skuteczno$cig badan analizy korpusowej i na
poczatku zdefiniowac uczucie nienawisci.

W analizie przypadku autorzy postuguja si¢ komentarzem.
Jest to narzgdzie rozpowszechniania nienawisci w sieci. Na
Facebooku zbadano trzy profile. Na podstawie zatozenia, ze
komentarze sa zwykle jednostronnym wyrazeniem opinii,

29 Tamze, s. 81-97.
30 Tamze, s. 110.
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ekspresji emocji, atakiem na interlokutorow oraz przedtuzeniem
tresci posta, stwierdzono, ze profile instytucji, nie moderujac
komentarzy, rozpowszechniajg dyskurs nienawisci. Poczucie
anonimowos$ci oraz kontakt za pomocg medium wplywaja na
Smielsze dzielenie si¢ opiniami wyrazane poprzez
emocjonalizacje, oktamywanie, przesad¢ i wyolbrzymienia. Tym
samym odzwierciedlajg niewypowiadane na co dzien przekonania
poszczegblnych osob3!l. Warto zwroci¢ uwage na to, ze autorzy
wspominajag o przekonaniach. Wydaja si¢ one na tyle istotng
kwestia, ze warto by byto uchwyci¢ je w innych analizach oraz
rozumieniu zjawiska mowy nienawisci. Argumentacja typu patos
to nie tylko ekspresja emocji, ale rowniez przekonania, ktore
stanowig podloze problemu wyrazania nienawisci.

Komunikacja w mediach spotecznos$ciowych,
przejawiajaca si¢ w komentarzach, jest bezrefleksyjna
i jednokierunkowa. W tego rodzaju komunikacji nie oczekuje si¢
odpowiedzi. Kazda wypowiedz stanowi oddzielng jednostke. Ze
wzgledu na dominujgce przekonanie o posiadaniu racji,
wypowiedzi zawierajace inne poglady wzbudzaja niechgé
1 agresje, ktore sa bezrefleksyjnie negowane. Istotne jest tu
wspomnienie na temat wysokiego potencjatu emocjonalnego
komunikacji z uwagi na to, ze komunikacja ta jest prowadzona w
reakcji na poprzedzajace wypowiedzi, nie ze wzgledu na
wymian¢ opinii. Komentarze moga stanowi¢ narzedzie
rozprzestrzeniajgce nienawis¢, jezeli nie s3 moderowane32. Tego
typu komunikacji sprzyja charakter mediow internetowych. Moze
powodowac redukcje kontaktu do ptytkiego i krotkiego33.

Ostatni rozdzial uzupehia analize semantyki nienawisci
medialnej o metody jakosciowe. W tym celu autorzy stosuja
zréznicowane techniki analizy tekstu i1 obrazu w mediach,
korzystajac z analizy dyskursu, analizy ramowania,

31 Tamze, s. 113.
32 Tamze, s. 115-116.
33 Z. Bauman, Razem. Osobno, Krakow 2003, s. 162.
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socjosemiologicznej analizy tekstu i obrazu, analizy retoryki,
analizy relacji intertekstualnych, analizy konwersacyjnej i analizy
reprezentacji.

W krytycznej analizie dyskursu (KAD) mozna wyrdznié
trzy aspekty dyskursu: uzycie je¢zyka, interakcje spoteczna
i przekazanie idei. Stosuje si¢ ja do analizy jezyka naturalnego
1 komunikacji wizualnej czy wielomodalnej. KAD bierze pod
uwage spoteczne hierarchie i1 relacje wtltadzy oraz
podporzadkowania odbijajace si¢ w komunikowaniu. Celem
analizy jest zaprezentowanie przyktadu uzycia KAD do badania
nienawistnej komunikacji w mediach, ktory wychodzi od
konceptualizacji ustalonej w pierwszych rozdziatach publikacji.
Badania obejmujg analizy tematdéw, struktur¢ narracji oraz
personalizacje konfliktu na podstawie trzech tekstow z portalu
internetowego34. Krytyczne wypowiedzi, ktore si¢ pojawiaja
w tekstach, zawierajg trzy mechanizmy retoryczne przenoszace
wing z jednego podmiotu na cale zbiorowosci. Retoryka w tym
ujeciu jest pojmowana jako narzedzie stuzace perswazji
rozumianej negatywnie. Postugiwanie si¢ kontrastami,
warto§ciowaniem, selekcja materiatu, konstrukcjami jezykowymi,
ktére negatywnie oceniaja nielubiane jednostki i grupy oraz
przypisywanie im ztych intencji skladaja si¢ na konceptualizacje
nienawistnej komunikacji3s. Twoércy analizowanych tresci
przerzucaja odpowiedzialno$¢ na politykow, ktorych
wypowiedziami si¢ posluguja. Kreujg w ten sposob perspektywe
ujmujacg przedmiot analizowanych tresci za jednoznacznie
zagrazajacy wartosciom (m.in. sprawiedliwos$ci)3e.

Analiza komentarzy zostata pogrupowana na: tresci
dotyczace bezposredniego ataku na opisywany podmiot,
komentarze dotyczace zbiorowosci, ktora reprezentuje podmiot

34 Calek i in., dz. cyt., s. 168-170.

35 Tamze, s. 187.

36 M. Drozdz, Jezyk nienawisci w dyskursie medialiéym, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 31, nr 1, 2016, s.36.



363 O rozumieniu mowy nienawisci

oraz komentarze, ktore stanowig ogdlng ekspresje negatywnych
emocji. Z sze$cdziesigciu zarejestrowanych postow mozna
wyodrebni¢: wyolbrzymiajace i emocjonalne wykrzyknienia
i apostrofy, obelgi, wyrazenia odcztowieczajace przedmiot
nienawisci, stereotypy grupowe, przypisywanie ztych intencji,
wyolbrzymianie wptywu3’. Czynnosci te skladaja si¢ na
argumentacj¢ emocjonalng. Wielo$¢ $rodkow stylistycznych
dodatkowo wzmacnia przekaz.

W omawianej publikacji uzywa si¢ réwniez analizy
ramowania, wywodzacej si¢ od pojecia framing, czyli struktury,
szkieletu, stuzacego okresleniu selektywnej kontroli zawartosci
mediow. Ramowanie to sposob przedstawienia 0sob, zjawisk lub
wydarzen, majacy na celu maksymalne zwigkszenie
prawdopodobienstwa osiggniecia wsrod odbiorcéw pozadanej
interpretacji ze zmniejszeniem szans na inne interpretacje3s.
Analiza ramowania pozwala pozna¢ ramy interpretacyjne
stosowane przez nadawcow medialnych.

W publikacji pojawita si¢ réwniez socjosemiologiczna
analiza tekstu i obrazu. Autorzy stosuja analiz¢ paradygmatyczng
i syntagmatyczng, pytajac o rodzaj znakow w analizowanym
tekécie oraz ich konotacje pod katem sytuacji komunikacyjnej
1 cech grupy docelowej. Nastgpnie wskazuja oni na roznice
mig¢dzy rozumieniem a interpretacja. Jak wynika z analiz, badany
przekaz ma charakter manipulacyjny i jezeli odbiorca nie operuje
na ktéorym$ z poziomoOw interpretacji (referencyjnym,
eksplicytnym, implicytnym, symptomatycznym), moze naby¢ lub
utrwali¢ sobie przekonanie o tym, ze przedstawiony w mediach
podmiot ma wrecz zbrodnicze intencje.

Ze wzgledu na to, ze komunikacja medialna ma wymiar
perswazyjny, autorzy stosuja analize retoryki. W ich rozumieniu
retoryka posiada obszerny zestaw narzgdzi, ktérych umiejetne

37 A. Catek i in., dz. cyt., s. 188-189.
38 Tamze, s. 192.
39 Tamze, s. 221.
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wykorzystanie moze by¢ niebezpieczne w przypadku
konstruowania, rozpowszechniania i uprawomocniania dyskursow
nienawisci przez media. Jednocze$nie rozumienie to przyjmuja
w calej publikacji i pod tym katem analizuja przekaz. Odwotuja
si¢ przy tym do Glowinskiego, Tulli i Kowalskiego oraz ich
analizy dyskursu antysemickiego, ktory ma stanowi¢ analizg
retoryczng jezyka mediow. Autorzy zwracaja uwage na
dychotomi¢ my — oni%0. Stosowanie tej dychotomii jest widoczne
w analizowanych przez nich przypadkach. Problematyka wrogiej
etykietyzacji pojawia si¢ w pracach socjologicznych Simmela,
piszacego o spolecznym wykluczeniu i dyskryminacji4!.
Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz pisza o porzadku
hierarchizujacym lub kontrastujacym w mowie nienawisci jako
relacji na zasadzie: lepsi — gorsi42. W tekscie pojawia si¢ rowniez
rola uogdlnien, stereotypu i1 $rodkéw retorycznych (jak np.
metonimia, metafora, hiperbola) oraz typ stosowanej argumentacji
ad Hitlerum oznaczajacy, ze Zydzi s jak ich oprawcy, poniewaz
stosujg te same strategie*3. Tego typu argumentacja to argument z
podobienstwa, gdzie relacja migdzy przestankami a konkluzjg jest
oparta na podobienstwie pomi¢dzy pewnymi przedmiotami. Sama
nienawi$¢ wigze si¢ z argumentum ad odium (tac.: odium —
nienawi$¢, odraza) i argumentum ad invidiam, odwotujacych si¢
do nienawisci odbiorcy w stosunku do kogos#4. Mowa nienawisci
moze przejawiaé si¢ rowniez jako argumentum ad hominem,
stanowigcy pozamerytoryczny argument o osobistym charakterze.
Celem jest wytracenie przeciwnika z rownowagi lub koncentracja
uwagi na innym problemie, niz tym, ktory dotyczy tematu4s.
Whioskiem z analiz omawianej publikacji jest, ze sposoby

40 Tamze, s. 146.

41 G. Simmel, Socjologia, Warszawa: PWN, 2005.

42 A. Szczepaniak-Kozak, H. Lankiewicz, Wybrane aspekty mowy nienawisci w
Polsce, ,Lingwistyka Stosowana”, nr 21, ZJ , S. 137p

43 A. Calek i in., dz. cyt., s. 236.

44 K. Szymanek, Sztuka argumentacji: stownik terminologiczny, Warszawa 2005.

45 S. Matlak, Status ontologiczny mowy nienawisci, ,,Naukowy Przeglad
Dziennikarski", nr 4, 2017, s. 16/8. Y WY g
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tworzenia nienawistnego przekazu sa uniwersalne i niezalezne od
czasu powstania tekstu.

Kolejna analiza odwotuje si¢ do relacji intertekstualnych,
czyli powigzania migdzy danym tekstem a innymi tekstami, ktore
zamieszcza autor lub ktéore przywotuje odbiorca podczas
interpretacji. Intertekstualno$¢, zdaniem autoréw, posiada duzy
potencjat perswazyjny i manipulacyjny ze wzglgedu na mozliwos¢
wytwarzania reakcji poznawczych i emocjonalnych, zwlaszcza
u osob, ktore znaja duzg ilo$¢ obrazow 1 tresci4e. Analizy
prowadzg do stwierdzenia, ze badane tresci wzmacniajg wrogos¢
do os6b na oktadkach i utrwalaja obraz Niemca jako wroga,
przenoszac go z czasoOw drugiej wojny Swiatowej do
wspotczesnosci4.

Analiza konwersacyjna ma na celu zbadanie sekwencji
uporzadkowania wypowiedzi i gestow uczestnikow rozmowy.
Bierze si¢ tu pod uwage regute kooperacji, gdzie kazdy wnosi do
rozmowy taki wktad, jaki jest wymagany przez interlokutora
1 zasady grzecznosci, ktorych zachowywanie pozwala na udang
komunikacje*s. Przezywane emocje w analizowanej konwersacji
stworzyly podtoze do komunikacji emocjonalnej podczas
wigkszosci rozmowy. W tym przypadku nie pojawia si¢ mowa
nienawisci, ale pogtebianie podziatéw 1 klasistowskie
wypowiedzi4.

Przy analizie reprezentacji bierze si¢ pod uwage
reprezentacje medialne, czyli sposoby postrzegania i opisywania
rzeczywistosci przez dziennikarzy za pomocg dostepnych
narzg¢dzi technologicznych 1 znakéw o charakterze poznawczym
1 perswazyjnym. Analizowany przyktad dotyczy umacniania
stereotypow 1 podzialow. Krotka mozliwo$¢ wypowiedzi osob,
ktérych dotyczyly stereotypy oraz ukazywana w wigkszo$ci

46 A, Catek i in., dz. cyt., s. 241.
47 Tamze, s. 244.

48 Tamze, s. 247-250.

49 Tamze, s. 266.
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perspektywa osob, ktore kierowaly si¢ stereotypami, nie
pozwolila na poglebienie zrozumienia dla drugiej strony30.
Pokazujac powierzchowne ujecie tematu moze dochodzi¢ do
uproszczen w percepcji danego zjawiska. Z tego wzgledu ta
metoda pozwala przyblizy¢ perspektywe nadawcy, a dzigki temu
zrozumie¢ jego przekonania. To z kolei wptywa na zrozumienie
przyczyn problemu mowy nienawisci i odejscie od ekspres;ji,
ktora stanowi przejaw problemu.

Autorzy uwazaja, ze mowigc o przyczynach mowy
nienawiSci w przestrzeni publicznej nalezy wzig¢ pod uwage
ekspresje nienawisci w mediach. Pisza, ze ,,dyskurs nienawisci
nie tylko odbija wyobrazenia spoteczne i niektore
konceptualizacje waznych zagadnien spolecznych, ale takze ma
moc generowania i wzmacniania stereotypoéw, uprzedzen
1 niebezpiecznych mitow”51. Warto powtornie przeanalizowaé
nienawistny przekaz, poprzez wykorzystanie powyzszych metod,
bioragc pod uwage ztozonos¢ zjawiska. W tym celu nalezy zacza¢
od zdefiniowania nienawisci jako uczucia oraz przyblizy¢ podtoze
mowy nienawisci, jakim moga by¢ przekonania ludzkie. To
pozwoli na zrozumienie calego zjawiska i dalsze badania tego
zagadnienia.

Autorzy przedstawiajg usystematyzowane tresci medialne
w badaniach jako$ciowych 1 analiz¢ wigkszych zbiorow tekstow
w badaniach ilosciowych. Ich ,analizy odstaniaja to, ze coraz
czgSciej nienawi$¢ staje si¢ narzedziem wykorzystywanym
w dyskursie publicznym nie tylko przez politykow, ale réwniez
1 nadawcow medialnych™32. Zgadzam si¢ z tym, ze problem
mowy nienawisci ulega eskalacji. Jest to spowodowane nie tylko
dziatalnosciag mediow 1 politykdow, ale réwniez powszechnym
dostegpem do publicznego wypowiadania si¢ bez koniecznosci
ujawniania tozsamos$ci czy brakiem przejmowania

50 Tamze, s. 267, 270.
51 Tamze, s. 8.
52 A. Catek i in., dz. cyt. s. 297.
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odpowiedzialno$ci za przekazywane komunikaty zarowno przez
nadawcow, jak i odpowiadajaca na nie publicznos¢. Ponadto
niejasno$¢ mowy nienawisci wpltywa na niepelne zrozumienie
tego zjawiska. Dlatego nalezy zbada¢ podtoze tego zagadnienia.

Pomimo tego, ze ksigzka zachowuje charakter naukowy,
zgodnie z zapowiedziami jest napisana prostym jezykiem,
a uzywanie specjalistycznego nazewnictwa jest ograniczone.
W zamiarze autoréw byla maksymalna dostepnos$¢ i czytelnosé
ksigzki. Pozostaje on spelniony, poniewaz ksigzka jest dostepna
online pod adresem:

http://libron.pl/katalog/download/typ/full/publikacja/324.

Z formalnego punktu widzenia publikacja jest spdjna
1 czytelna. Brakuje w niej jedynie konsekwencji
w podsumowaniach okreslonych rozdzialow, zwlaszcza tych,
ktére dotycza analiz.

Podsumowanie

Dotychczasowe definicyjne ujecie mowy nienawisci nie
jest do konca jednoznaczne. W rozumieniu i badaniu tego
zjawiska czgsto bierze si¢ pod uwage jego rdzne przejawy,
zapomina si¢ o istocie problemu. Rozumienie mowy nienawisci
jest sprowadzone do ekspresji w komunikacji skierowanej do
okreslonych oséb ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej grupy.
To blad zakresu w definiowaniu tego zjawiska, poniewaz
ekspresja stanowi jedynie przejaw mowy nienawisci. Nienawistny
przekaz moze by¢ skierowany do jednostki, a nie tylko do cztonka
danej grupy, co wskazuje na btad antropologiczny. Redukuje on
jednostke do zespotu relacji spotecznych, ktora przestaje stanowic
samodzielny podmiot decyzji. Bez zrozumienia przyczyn tego
zjawiska, trudno jest wskaza¢ na kwalifikacje formutowanych
w komunikacie tresci. Aby lepiej zrozumie¢ istot¢ problemu,
potraktowatam mowe¢ nienawi$ci jako typ komunikacji
emocjonalnej (patos). Odwoluje si¢ on do uczué, ktoére stanowia
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podtoze komunikacyjne. W komunikacji emocjonalnej poza
nienawi$cia moga pojawia¢ si¢ inne uczucia, zar6wno te
przyjemne, jak i nieprzyjemne. Dlatego nalezy pamigtaé, ze
komunikacja typu patos nie musi by¢ zjawiskiem niepozadanym.
Niekiedy stuzy wyrazeniu asertywno$ci. Przyczyng mowy
nienawisci jako typu komunikacji emocjonalnej jest uczucie
nienawis$ci. Drugim podlozem sa przekonania. Uczucia s3
komunikowane poprzez okreSlone przekonania. Przekaz jest
rezultatem komunikowania. Stanowi on ekspresj¢ uczu¢ poprzez
przekonania. Dlatego w dyskusji podkre$litam, Zze w definiowaniu
tego zjawiska nalezy uwzgledni¢ przekonania i uczucie
nienawisci. Stanowig one przyczyny powstawania problemu
komunikacyjnego.

Przeglad wybranych metod ilosciowych i1 jakosciowych
miat na celu sprawdzenie, na ile mozna je zastosowa¢ do zbadania
istoty mowy nienawiSci. Metody analizy mowy nienawisci
opieraja si¢ na rozumieniu tego pojecia jako ekspresji
nieprzyjemnych uczu¢. Kazda z nich w jakim$ zakresie ujmuje
problem mowy nienawisci i ukazuje go w innym aspekcie,
natomiast warto jeszcze uwzgledni¢ zrodlo problemu, czyli
przekonania czy uczucie nienawisci. Pozwoli to zrozumie¢ istotg
zjawiska mowy nienawisci.
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On the understanding of hate speech and methods of its
research in media communication
Summary

In the article is being considered understanding of concept of hate
speech, hate language as an emotional communication used by media
and methods of researching hate speech in the media. The basis of
considerations is the book ,,Hatred in mass media : diagnosis and
research” written by A. Calek, K. Lachowska, M. Lisowska-
Magdziarz, M. Pieluzek, R. Wietoszko, which describes and
researches the issue of hate in media message by means of
quantitative and qualitative research from social communication
point of view. Hate speech is a type of emotional communication
based on hatred. With this assumption the effectiveness of selected
methods of hate speech researching is considered. The presented
methods show the phenomenon of hate speech as emotional
communication. Each of them presents the phenomenon from a
different perspective. The issue of hate speech is multifaceted,
therefore using various methods and an interdisciplinary approach to
the subject seems to be necessary to understand the base of it.

Keywords: hate speech, emotions, communication, argumentation,
media, quantitative techniques, qualitative techniques



