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O roli elit w demokracji

Wstep

W XX wieku Polacy dwukrotnie stangli w obliczu
odzyskanej niepodlegtosci: w roku 1918 1 1989. Sytuacja taka
rodzita pytania o najodpowiedniejszy dla Polski system rzadow.
Panowala swoista opinio communis, ze najkorzystniejszym
systemem rzagdow jest system demokratyczny. Wydaje si¢ jednak, ze
demokracja, po pierwsze, z samej swej natury ma skltonno$¢ do
wyradzania si¢ w ustrdj zwyrodniaty, a po drugie, kazdy ustrdj,
azeby mogt dziata¢ zadowalajaco, musi ksztaltowac si¢ droga
ewolucji, by, budowany od samych fundamentdéw, najlepiej
przystawac do cech danej wspolnoty narodowej. Co do pierwszego,
starozytni wskazywali, ze demokracja ma sklonno$¢ do bycia
ochlokracja lub przechodzenia w tyrani¢. Jesli za§ wspotczesna
demokracja miataby by¢ zgodna z naturalnym rozwojem polskich
instytucji prawno-politycznych, to raczej powinniSmy mie¢ do
czynienia z klasyczng republika, czy regimen comixtum, taczacym
harmonijnie elementy ludowe, arystokratyczne i monarchiczne,
w ktorym zostaje zachowane odpowiednie napigcie migdzy zasadg
wolnos$ci a zasadag autorytetu!, nie zas z demokracja liberalng czy
socliberalng. W zwigzku z tymi ostatnimi postaciami demokracji

1 I\;% tgg temat zob. J. Bartyzel, Polska doktryna ustrojowa, ,,Cywilizacja” 2004 nr 8,
s. 76-92.
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szczegolnie wazny jest problem elit i ich roli w ustroju
demokratycznym?.

Interesujgce rozwazania na temat demokracji 1 warunkoéw
jej efektywnos$ci znajdziemy w pracach Czestawa
Znamierowskiego — filozofa, prawnika, teoretyka prawa,
socjologa, etyka, tlumacza prac filozoficznych, profesora
i doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego, moéwigcego
o sobie samym, ze najwigkszym dlan zyciowym zaszczytem bytly
wystawione przez gestapo nakazy aresztowania, jako jednostki
szczegllnie szkodliwej dla III Rzeszy. Jego wizja demokracji
powstawata w dwudziestoleciu migdzywojennym, okresie dla
Polakéw niemal paradygmatycznym, jesli chodzi o program
odbudowy suwerennego panstwa. Tak jak 6wczesne osiggnigcia
w dziedzinie restaurowania instytucji spotecznych, politycznych,
gospodarki, systemu prawnego budza admiracje¢ swoim
rozmachem mimo dostrzeganych brakéw i niedoskonalosci, tak
1 rozwazania wybitnych myslicieli z tego okresu moga by¢ dzisiaj
interesujagce 1 pouczajace. Dokonywaly si¢ bowiem one
w warunkach wolnosci i suwerennosci duchowej oraz spoleczne;j
wymiany mysli, a takze prawdziwej troski o dobro wspdlne.
Warto siega¢ do prac nieco juz dzi§ zapomnianego
Znamierowskiego takze z uwagi na nietuzinkowy format tej
postaci, a w szczegdlnosci na etos naukowca 1 profesora, ktory
prace naukowa i dydaktyczng uwazal za swoj najwickszy
bezwzgledny obowigzek nawet podczas lat drugiej wojny
S§wiatowe] czy poézniejszego okresu administracyjnego
zniewolenia nauki3.

2 I\%isniéeiszy artykut stanowi poszerzong wersj¢ artykutu z ,,Cywilizacja” 2011 nr 36,
s

3 Zob. Z. Zlemblnskl Czestaw Znamierowski 1888—1967, ,,Panstwo i Prawo” 1967
nr 12, s. 1017-1021; T Kotarblns 1 Wspomnteme o_Czestawie Znamierowskim,

Ruch Fllozoﬁczngl 968 295-297; 7. Ziembinski, Czeslaw
Znamierowski 188 967, ,,’Ruch Fllozoﬁczny”t 26, 1968 nr 4, s. 269-302; N
Lubnicki, Czestaw Znamierowski. Sylwet a uczonego i mysllczela, ,,Studla
Filozoficzne” 1968 nr 2, s. 53-60; K. tg{n namierowski Czestaw, w:
Po%_vzzezgch%aa Encyklopedia Filozofii, red. nauk Marymarczyk t. 9, Lublin 2008,
S -



373 O roli elit w demokracji

Panstwo jako grupa spoleczna

Jako socjolog Znamierowski podejmowal badania nad
podstawowymi dla nauk spotecznych pojeciami, jak pojecie
spotecznosci, faktu spotecznego, przedmiotu spolecznego, funkcji
spotecznej. Uwazal, Zze definicje tych poje¢ i dokonane miedzy
nimi rozréznienia pozwola ,,w sposob zdecydowany usunaé caty
szereg nieporozumien 1 sporéOw wypelniajacych rozwazania
spoleczne™4.

Zajmowal si¢ szczegoélnie grupa spoleczng, relacjami,
ktéore w grupie zachodza, struktura spoteczna grupy 1 jej
typologiami. Rozréznit m.in. grupy naturalne i stanowione
(tetyczne). Grupa spoleczna jest naturalna, gdy ,zwigzek
pomiedzy cztonkami opiera si¢ na podstawie (lub podstawach)
ksztaltujacej si¢ samorzutnie”. Czynnikiem wyznaczajagcym
trwato§¢ tych grup 1 ich struktur¢ s3 uczucia, jakie zywig
cztonkowie danej grupy wobec siebie (np. przyjaciele) oraz
prawdziwa albo falszywa wiedza tych ludzi o rzeczywisto$ci
spotecznej, w ktorej zyja. Grupa stanowiona (tetyczna) to grupa,
w ktorej istotnym czynnikiem wyznaczajacym ksztalt stosunkow
spolecznych sg obowigzujace w tej grupie ustanowione, czyli
tetyczne normy postgpowania (np. szachisci). Mozliwe jest
stopniowanie tetycznego charakteru grup spolecznych: obok grup
wylagcznie stanowionych, czyli takich, w ktorych obowigzujace
normy sa jedynym czy najwazniejszym czynnikiem
wyznaczajacym stosunki wewnetrzne 1 strukture grupy, wskazuje
si¢ grupy, gdzie te normy sg jednym z czynnikow wptywajacych
na ksztalt grupy. Podstawa powstawania grup stanowionych sg
niekiedy grupy naturalne. Znamierowski wyr6znial takze grupe
konwencjonalng (w$rdd grup stanowionych), w ktorej obowigzuja
normy, zwane normami konstrukcyjnymi, przewidujace

4 Cz. Znamierowski, O przedmiocie_ i fakcie spotecznym, ,Przeglad Filozoficzny”
1916 nr 2, s. 1. Zob. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa
Znamierowskiego, Poznan 1988.

5 Cz. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o panstwie, Warszawa 1934, s. 12.
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mozliwo$¢ podjecia przez okreslonych czlonkow tej grupy
pewnych czynnosci konwencjonalnych, szczegdlnie czynnosci
podejmowanych w imieniu tej grupy (np. parlament,
stowarzyszenie, panstwo). Wyroznial takze grupy celowe
1 terytorialne, z ktorych te pierwsze istnieja ze wzgledu na
okreslony cel — ,,zgodny, wspdlny cel cztonkow tej grupy™®, zas w
drugich zasade przynalezno$ci wyznaczaja ramy przestrzenne.
Odroznial ponadto zbiorowosci (zespdt ludzi pozostajacych
w bliskosci przestrzennej i jednoczesnie wyodrebnionych
wzglednie lub bezwzglednie od innych) od spolecznosci (zespot
0sOb wyodrebniony i rozpatrywany wraz z relacjami spotecznymi
zachodzacymi pomigdzy nimi).

Analizujac grupy spoleczne szczegdlng uwage
przypisywal panstwu jako grupie, w ktorej wystepuje organizacja
(cialo) wtadcze o okreslonym statucie organizacyjnym,
posiadajagca moc spoteczng (czyli zdolno$¢ skutecznego
oddzialywania na cztonkéw grupy) i wladcza (narzucania swej
woli) oraz zbiorowos¢ podlegla’?. Panstwo jest instytucja
personalng, obejmujaca zespdt ludzi swoiscie zorganizowany
(terytorium nie jest, wg Znamierowskiego, elementem
rownorzednym do zespotu ludzi, cho¢ wystepuje powszechnie
w definicjach panstwa, stad okreslal panstwo takze jako grupe
terytorialng). Panstwo posiada dwa cele: utrzymanie porzadku
w zbiorowosci, 1 zapewnienie jej bezpieczenstwa wewngtrznego
1 zewngtrznego. Ten sam zespot ludzi rozpatrywany wraz
z ogo6tem relacji spotecznych nazywat spotecznoscia panstwowa.
Dokonywat takze analiz grupy panstwowej, mocy wtadczej
(jednostki lub zbiorowej), ciata wykonawczego, genezy panstwa,
sity, tytutéw wiadania i postaw wiadczych, autorytetu, ugody,

6 Tamze, s. 14.

7 Zob. tenze, Szkota prawa, w: Szkola prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa
1999, s. 76-77.
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resortow panstwowych, klasy, kontroli dziatan panstwowych,
rodzajow ustrojow, a szczeg6dlnie demokracjis.

Demokracja jako wspdlne decydowanie w trosce o dobro
Demokracja opiera si¢, jak zauwazyl Znamierowski, na
zdrowej mysli i daznosci, by ludzie sami decydowali o swoich
sprawach 1 losach, albo — co najmniej — by z ich wlasnej woli
podejmowali takie decyzje mezowie ich zaufania, ozywieni
lojalng troska o ich dobro®. Demokracja to ustrdj, w ktorym
szerokie masy ludnos$ci sa uprawnione badz bezposrednio do
udzialu w dziataniach wtadczych, badz tez majg prawo wybierac
reprezentantow, ktérzy biorg udzial bezposrednio w takich
dziataniach. Ze wzgledu na zakres tego udziatu w dziataniach
wladczych ustroj moze by¢ bardziej lub mniej demokratyczny.
Znamierowski nie byt bezkrytycznym entuzjastg tak pojmowanej
demokracji, odrzucal réwniez szkodliwe mity demokratyzmu.
Samo zaistnienie tego ustroju nie przesadza automatycznie, ze
wtadza bedzie realizowana dla dobra calej spotecznosci
panstwowej. Wprowadzenie demokracji jest warunkiem
sprzyjajacym rozwojowi spolecznosci, ale nie jest to warunek
konieczny ani wystarczajacy. Istniejg stabosci i1 braki tego ustroju,
ktorych eliminacja moze prowadzi¢ do demokracji dobre;.
W warstwie mitologii demokracji wymieniat poglad o réwnosci
wszystkich ludzi, ich przyrodzonej madrosci, nieomylnosci catego
demosu lub jego czesci. Analizowal ograniczenia demokracji
formalnej, wskazywal zdroworozsadkowo, ze réwniez w niej
faktycznag wladze sprawuje pewna elita, co jest koniecznym
nastepstwem powszechnie wystepujacego zrdéznicowania ludzi,

8 Zob, K. Szafer, Cz. Znamierowski i A. de Tocqueville — dwa podejscia do elity w
demolracji, ,,Colloquia Communia” 2002 nr 2, 5. 436-444; M. Marczewska-Rytko,
Demokracja jako ustroj mozliwosci. Czestawa Znamierowskiego poszukiwanie
ideatu demokracji, ,,Przeglad Politologiczny” 2003 nr 4, s. 63-72;" L. Wronski,
%yczliwosc i powszechna demokracja_ w ,ujeciu Znamierowskiego, w: Studia z
25'19022061' Polskiej, red. M. Rembierz, K. Slezinski, t. 1, Biata odlaska 2006, s.
% 7Zgob. Cz. Znamierowski, Szkofa prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1999, s.
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stad kazda demokracja w mniejszym lub wiekszym stopniu jest
w istocie oligarchig. Nie bedac zwolennikiem elitaryzmu,
wskazywat na nieuchronno$¢ istnienia elit spolecznych. Blednym
jest, wedle Znamierowskiego, przeciwstawianie sobie elitarno$ci
z oparta na rownosci demokratyczng forma rzadzenia czy negacja
wspotistnienia obu alternatyw!0. Twierdzit, ze ,,[...] o charakterze
ustroju stanowi w znacznej mierze to, jak si¢ tworzy
1 przeksztalca elita”1l.

Elita — jak powstaje?

Znamierowski analizowal zjawisko elit w pracy FElita
i demokracja, wydanej w 1928 roku, ktorej celem byta refleksja
nad ksztattem polskiej demokracji po zamachu majowym 1926
roku i rolg elit w zyciu spolecznym. Najpierw sygnalizuje, iz
btedny jest poglad, ,,ze mozna mowi¢ o elicie, nie dotykajac
sprawy oceny jakiejkolwiek!2. Zgodnie z tym stanowiskiem
uwaza sie, ze ,elita jest czescig grupy, ktorej stosunek do catosci
wyznaczony jest tak niezaleznie od wszelkiego wartosciowania,
jak uktad przestrzenny stopni w drabinie, wznoszacej si¢ do gory.
Niczyjej oceny — ani owych szczebli w drabinie, ani tego widza,
ktéry na drabing patrzy — nie potrzeba na to, aby stwierdzi¢, ze
jeden szczebel znajduje si¢ o tyle a tyle wyzej od innego. Rzecz to
sadu czysto opisowego, stwierdzajacego stosunki przestrzenne.
Elita, to wlasnie co$§ podobnego do najwyzszych szczebli
w drabinie spotecznej”’13.

Tymczasem kwestia oceny jest wazna. ,,Elita bowiem to
zbiér ludzi, wybrany w pewien okreslony sposob z wigkszej
grupy”14. Jesli jest to grupa osob wybrana sposrod residuum, to
musi istnie¢ jakie§ kryterium, motywy wyboru i ktos, kto

10 Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa 1991, s. 9.
11 Tamze, s. 10.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 10-11.

14 Tamze, s. 11.
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wybierals. Od tych dwoch bedzie zaleze¢ ksztalt elity. Wybodr zas
zaktada warto§ciowanie z uwagi na jaka$ ceche czy zespot cech
1 wyr6znianie jednych sposrdd innych. Znamierowski zauwaza, ze
»W zyciu spotecznym na kazdym kroku wyrdézniamy elite.
Sposréd znajomych wyrdzniamy ludzi, z ktérymi jesteSmy
w zazyto$ci; sposrod politykow, ludzi bezinteresownych
1 uczciwych; sposrod towarzyszy zabaw, ludzi najweselszych”16.
Selekcja taka wyptywa koniecznie, z jednej strony, z wewngtrznej
natury cztowieka, z drugiej za§ z praw rzadzacych $wiatem
przyrody 1 zyciem spolecznym, ws$rdd ktorych jest np. zasada
ograniczonego kontaktu: nie ze wszystkimi si¢ znamy, nie
wszystkich lubimy, nie wszystkich powazamy.

Wyrodznienie to obejmuje rdézne sposoby zachowania si¢
i uwagi wobec rzeczy czy osoby wyrdznianej: ,,Polega tedy
wyrdznianie na ogol na tym, ze do cztowieka wyrdznionego
odnosimy si¢ z wigksza aktywnos$cia, niz do ludzi pozostatych.
Darzymy go wigkszg uwaga, pamiecig, wiecej wysitku wktadamy
w uregulowanie swego zachowania w stosunku do niego,
poddajemy to zachowanie bardziej rygorystycznym przepisom,
niz gdy chodzi o ludzi niewyrdznionych. A wszystko to czynimy
z przeswiadczeniem, ze wyrdznieni sg inni niz pozostali”17.

Wyrdznianie to jest zatem czynnos$cig naturalng dla
kazdego cztowieka, jednak gdy chodzi o elit¢ spoteczng, nie jest
ono czyms$ indywidualnym. Upowszechnia si¢ bowiem spotecznie
jakie$s okreslone warto$ciowanie i opinia, ktore wyrdzniajg
okreslong elite, a ktore stajg si¢ opinig panujaca, tym bardziej, im
bardziej uchwytna jest i widoczna cecha opisowa, na ktorej opiera

IS Sam termin ,.elita” pochodzi od tac. eligere — dokonywanie wyboru, eligo —
wybiera¢, wyrywaé. Stad chodzi tu o wybor ,,ze wzgledu na doskonalo$¢ badz
stosownosc¢”; czyli ,,»wybrancy, resp. wyodrebniona, cho¢ niekoniecznie w sposob
sformalizowany, grupa przyyqucza stanowiaca wzor dla reszty s]ij(oleczens,twa,
kierujaca jego Zyciem i okréslajaca, lub przynajmniej wp1ywajz%ca na kierunek Ojlego
rozwoju”, J. Bartyzel, Elita, w: Encyklopedia ,,biafych plam”; t. 5, Radom 2001,s,
272. opracowaniu tym znajdziemy rowniez rys historyczny ehta?rzmu 1
charakterystyke jego rodzajow, oraz relacji do egalitaryzmu, tamze, s. 271-280.

16 Znamierowski, Elita i demokracja, dz. cyt., s. 13.

17 Tamze, s. 14.
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si¢ wartosciowanie. Stad najczesciej jesteSmy zgodni co do tego,
kto nalezy do elity intelektualnej, np. w klasie, czy (mniej zgodni)
w przypadku elity charakteréw. Czasami jednak opinia ta nie jest
powszechng, zachodzi¢ moze sytuacja, kiedy to jedynie sami
wyroznieni uwazajg siebie za wyroznionych, albo wrecz
przeciwnie: wyrdznieni sa za takich uwazani przez residuum,
a nie we wilasnych oczach, po trzecie wreszcie, moze takze
zachodzi¢ zgodno$¢ co do tego w pogladach elity i residuum.

Znamierowski przyjmuje, ze zachodzi ta ostatnia
mozliwos$¢, ze istnieje zgodno$§¢ opinii i jest ona
upowszechnional!8, Wyr6znienie to i warto§ciowanie przestaje by¢
wowczas jedynie czym$ mys$lnym — obecnym jedynie w umysle
tego, kto wartosciuje, lecz istnieje realnie w samej spotecznosci.
Wowczas nawet, jesli jesteSmy obojetni na wartosci bedace
podstawa wyroznienia, musimy przyznaé, ze istnieje
zroznicowanie. Z subiektywnego staje si¢ ono czyms$
obiektywnym.

Elita grup konwencjonalnych i naturalnych

To wyr6znianie 1 warto$ciowanie jest faktem, koniecznym
wedle Znamierowskiego w kazdej grupie spotecznej. Przebiega
jednak ze wzgledu na rézne cechy elity i na odmienne sposoby.
Na przyktad rozni si¢ w zaleznoSci od tego, czy mamy do
czynienia z grupa konwencjonalng czy naturalng (przymusowg).
Grupa naturalng bedzie np. spolecznos¢ danej wioski, w ktorej
zyje nasza rodzina od wiekow, w ktorej si¢ rodzimy i mieszkamy,
bez wplywu na istniejagce sgsiedztwo i1 caly kontekst zycia.
Grupami konwencjonalnymi sg np. kotka rolnicze czy oswiatowe
w takiej wsi, w sktad ktorych wchodzimy dla realizacji
okreslonego celu.

Latwo jest wskaza¢ elite w grupach konwencjonalnych,
gdyz wylania si¢ ona podczas dziatania grupy, jako ta czg¢s¢, ktora

18 Tamze, s. 15.
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»celuje w dziatalnosci, stanowigcej teren dziatania grupy”!®.
Czasem jednak jest inaczej, jesli elite takiej grupy, np.
towarzystwa gimnastycznego, tworza czlonkowie popularnego
stronnictwa, stanowi to patologie¢ grup: ,,wykazuja one, ze
cztonkowie grupy nawet w strefie swoistej dziatania tej grupy nie
wartosciuja wedhug jej celu, a tym samym nie biorg tego celu
powaznie i nie potrafig go zautonomizowa¢ w stosunku do innych
mozliwych celéow aktywnosci, wychodzacych poza obreb danej
grupy”’20. Elita 1 okreslona hierarchia powstaje zatem w grupie
konwencjonalnej dzigki immanentnej zasadzie, z uwagi na cel tej
grupy, stad kto$ bedzie autorytetem w jednej grupie, a nie begdzie
w drugiej stawiajacej sobie inny cel dziatania. Stad tez ludzi
w grupach konwencjonalnych poréwnuje si¢ 1 ceni z uwagi na
posiadane umiejetnosci, nie za$ z uwagi na to jakimi sg ludzmi.
Zadna grupa konwencjonalna nie obejmuje, zdaniem
Znamierowskiego, catoksztattu osobowosci czlowieka?!. To
ostatnie nalezy do grup naturalnych, gdzie inna jest podstawa
warto§ciowania.

Rodzaje elit

Elita grupy naturalnej tworzy si¢ ze wzgledu na
najbardziej wartosciowe cechy duchowo-cielesne cztowieka
i obejmuje najbardziej wartosciowe osobowosci. Elitg taka
nazywa Znamierowski elita walorow, a wigec grupa wyrodzniang
dla swoich dodatnich cech. I tutaj jednak bedg istnie¢ rdéznice ze
wzgledu na to, jakie warto$ci-cnoty cenimy w charakterze
cztowieka (zdrowie, pig¢kno, szlachetno$¢, $Swigtose,
umiarkowanie, mestwo).

Kolejnym kryterium réznicujacym elity bedzie nie to, jaki
jest dany cztowiek, lecz to co posiada, a wigc podstawa
wyrdznienia bedzie ,stosunek cztowieka do rzeczy $wiata

19 Tamze, s. 17.
20 Tamze.
21 Tamze, s. 23.
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zewnetrznego™?? (elita majatkowa). Kolejnym kryterium
wyroznienia spotecznego moze by¢ takze stosunek czlowieka do
innych ludzi. Tu Znamierowski wymienia wyrdznienie
genealogiczne, a wiec na skutek urodzenia z osob nalezacych do
elity — elite taka nazywa rodowg. Oprocz tych w spotecznosci
istnieja ludzie ustosunkowani. Cztowiek ustosunkowany, a wigc
taki, ktory ,,wieloma ni¢mi kontaktu spotecznego zwigzany jest
z przedstawicielami elity spotecznej”23. Te trzy ostatnie okresla
Znamierowski wspdlnym mianem elity sytuacji spolecznej
opartej na statycznej podstawie: sieci stosunkéw prawnych
1 spotecznych.

Kolejnym kryterium wyr6znienia moze by¢ dynamiczna
strona zycia — dziatanie, sfera mozliwosci dzialania. Niekiedy
o takich mozliwosciach decyduje majatek, czasem zajmowane
miejsce w organizacji grup spolecznych, a wigc piastowana
funkcja (elita funkcji). Tu podaje Znamierowski przyktad
ubogiego i zle optacanego urzednika, ktory kieruje milionowymi
transakcjami 1 decyduje o losie tysiecy pracownikow. Tworzy on
elite funkcji, ale o jego rzeczywistej spolecznej wartosci
zdecyduje to, co faktycznie swoim dziataniem sprawit, czy moc
swoja wyzyskat do dobrych czy do ztych celow. Dziatajacego ze
skutkiem korzystnym dla spotecznosci zaliczymy do elity zastugi.
Nalezenie do niej nie zalezy od piastowanych funkcji, lecz od
wktadu pracy i jej efektu: realnego dobra spelnianego dla innych.
Gdyby bylo inaczej, szanowalibySmy automatycznie dla ich
funkcji np. dyrektoréw bankow, lekarzy, politykow, prawnikow,
dziennikarzy, tymczasem najczgsciej szanujemy tylko niektorych
z nich, a reszta zwyczajnie gardzimy.

Jak wyzej wspomniano, inaczej ksztattuje si¢ elita
w grupach konwencjonalnych, a inaczej w grupie naturalne;j.
W tych pierwszych dokonuje si¢ wylacznie w ramach tej grupy

22 Tamze, s. 19.
23 Tamze.
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i z uwagi na jej etos. Stad wyrdzniajace dla danej grupy
zachowania jak: saluty, mundury, odznaki, statuty, kary i nagrody,
majgce jednak najczesciej warto$¢ tylko w obrebie tej grupy. Nie
wystepuje tu co$, co Znamierowski nazywa promieniowaniem
w zyciu spolecznym.

Zjawisko to wystepuje za$ w grupie naturalnej w elicie tej
grupy. Wystepuje wobec niej szacunek i respekt we wszystkich
relacjach spotecznych, bez wzgledu na zaistniate okoliczno$ci.
Najwybitniejszym czlonkom tej grupy towarzyszy jakby ,,otoczka
wyrdznienia”, ,,aureola godnosci”. Z uwagi na cechujacg ta elite
godnos$¢ spoteczng, Znamierowski nazywa ja elita godnoSci.
Godnos¢ ta z jednej strony stwarza dystans migdzy wyroéznionymi
1 niewyr6znionymi, a z drugiej promieniuje i udziela si¢ innym,
co ma wptyw na dynamizm w obrebie elit.

Ze wzgledu na kryterium stosunku elity do residuum, czy
samopoczucie elity, Znamierowski wyrdznia takze elite kastowg
— egoistyczng, zamknigtg, postrzegajaca gileboka przepasé
pomiedzy sobg a masami, traktowanymi jako $rodek-narzedzie
realizacji celow elity. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢
elita sSwiadoma swego wyroznienia, ale petna postaw stuzebnych,
rycerskich wobec residuum, stad zwana elitg rycersky. Ludzie
o takiej postawie sa niezwykle rzadkimi wyjatkami,
w spoteczenstwach dominuje bowiem elita majatkowa lub
rodowa, ktorg dziedziczy si¢ automatycznie, ktora ,,promieniuje”
najlatwiej 1 najtrudniej gasnie. Wsrod tych elit postawa rycerska
wyrasta czasami droga, jak to okresla Znamierowski,
spontanicznej mutacji. ,,W elicie rodowej, $cisle zamknigtej
z natury rzeczy, pierwiastki rycerskosci szybko musza ulegaé
w konflikcie z trwozliwym egoizmem grupy; w elicie majatkowej
postawa rycerska kolidowataby rowniez z tym, co jest dominujaca
skalg wartosci tej grupy: nie mozna kosztem innych gromadzic¢
1 konserwowa¢ bogactw, a jednoczesnie walczy¢ o to, by jednym
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ludziom nie dziata si¢ krzywda dla korzysci innych?4. Jednak
mimo tego czasami wywodzi si¢ nawet i z tych elit
,»hajszlachetniejszy typ pioniera spotecznego, niszczacego okowy
wszelkiego rodzaju niewolnictwa?5, podobnie jak i z szerokich
mas residuum wyrastaja najlepsi cztonkowie elity walorow
i zashugi z wiernoscig rycerska wobec swojej przesztosci
1z ,,umiejetnoscia ostrego widzenia w mroku”.

Generalnie, konkluduje Znamierowski, elita w grupie
naturalnej bywa zawsze elita pasozytnicza. Przyczyng tego jest
cate ukierunkowanie spoteczne niszczace, poczawszy od lat
najmlodszych formowanego cztowieka, odruchy rycerskie
i wszelkg bezinteresowno$¢ dazen, a wzmagajace
karierowiczostwo i zelanctwo.

Warunki demokratyzacji w kontekscie powstawania elit

Dla demokracji fakt pasozytnictwa elit jest, jak zauwaza
Znamierowski, wysoce niebezpieczny. Jesli bowiem do elity
spolecznej nie mogg dosta¢ si¢ ludzie o postawie rycerskiej, to
w takim razie beda ja =zasila¢ kolejne szeregi pasozytow
ukierunkowanych jedynie na swo¢j indywidualny interes. Jest to
wspierane podstawowg sltaboscia demokracji, to jest
przekonaniem demokraty o przyrodzonej réwnosci wszystkich
ludzi 1 mitem o nieistnieniu elit, a wigc koniecznosci spotecznego
wyréwnania (ideologia egalitaryzmu?6). Takie rozmijanie si¢
z naturg spoteczng czlowieka sprawia, ze wszelkie wysitki
demokraty nie stuza niczemu, gdyz wierzac tak gleboko
w rowno$¢ ogolnoludzka nie moze uczyni¢ nic, by ludzie
rzeczywiscie stawali si¢ rowni.

Odpowiedzialno$cia za t¢ mitologizacj¢ demokracji
Znamierowski obcigza J. J. Rousseau z jego koncepcja

24 Tamze, s. 35-36.
25 Tamze, s. 36.

26 O trudnosciach egalitaryzmu pisze J. Bartyzel, Egalitaryzm, w: Encyklopedia
,biatych plam”, t. 5, Ra({(})]m 2081, s. 193-1‘3,8. & g yHop
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demokracji totalnej, a nie chcac podaza¢ za nim utopijng $ciezka
postrzegania demokracji jako zdolnej zapewni¢ jednakowa sumg
szczgscia dla wszystkich ludzi, formutuje warunki demokratyzacji
spoteczenstwa, ale pozostajace w zwigzku z rodzajem
1 charakterem elity?’.

Wsrod nich m.in. wskazuje, by elita godnosci skladala sig
glownie z elity walorow i zastugi, by dominowaly jako kryterium
wyroznienia elit walory moralne jako nadrzg¢dne. Jedynie walory
moralne, nie za$ uzdolnienia artystyczne, intelektualne,
estetyczne, pigkno 1 sila, sprawiaja, ze czlowiek w swoim
dziataniu liczy si¢ z dobrem innych ludzi. Stad wymaganie od
ludzi moralnosci jest w istocie zadaniem demokratyzmu.

Ponadto w elicie godno$ci musza znajdowac si¢ ludzie
z cnotami rycerskimi, ktoérzy sa zdolni spontanicznie dziata¢ dla
dobra innych i przeciwstawia¢ si¢ wszelkiemu zhu, jakie spotyka
spoteczenstwo (to wtasnie elita rycerska jest wedle
Znamierowskiego jedyna niepasozytnicza, czyli wigcej
spoteczenstwu daje, niz od niego dostaje). Tego typu elite cechuje
bezinteresowno$¢ w dziataniu na rzecz spolecznosci. Postawa
rycerska wsrdd elit jest tak wazna, gdyz ludzie nig si¢ cechujacy
sa pionierami wszelkiego postepu spotecznego, z jednej strony
stawiajac przed oczami elity nowe problemy, z drugiej rzucajac
zarzewie nowych pragnien w masy, przez co stwarzaja napor mas
na elite?8. Wazna jest szczeg6lnie spoleczna pamie¢¢ o godnosci,
a ksztaltuje si¢ ona dzigki dwoém czynnikom: trwato$ci
zainteresowania wypadkami ubieglymi (np. zjazdy rodzinne)
1 istnieniu urzadzen spolecznych, ktorych celem jest
przypominanie i utrwalanie w pamieci indywidualnej ubieglych
wydarzen (medale, pomniki, fundacje, obchody, same dzieta
cztonkow elity zastugi). Wazny jest ,spoteczny kult zastugi”
zapobiegajacy jedynie promieniowaniu godnosci, a nie faktycznej

27 Zob. Znamierowski, Elita i demokracja, dz. cyt., s. 42.
28 Zob. tamze.
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zastudze, a takze wychowanie indywidualne i spoteczne, ktore
ksztattuje i rozwija okreslone dyspozycje?”.

Kolejnym warunkiem demokratyzacji jest zachowywanie
rownowagi w elicie godnosci pomigdzy elitag funkcji a innymi
rodzajami elit. Jesli przewaza elita funkcji powstaje biurokracja —
szkodliwa nie tylko dla demokracji, lecz i dla spolecznosci jako
takiej30. Powinna by¢ ona rownowazona chociazby przez najmniej
pozyteczng dla zycia spotecznego elit¢ majatkowa.

Kolejny warunek wigze si¢ ze sposobem powstawania
elity funkcji. Musi si¢ ona tworzyé w oparciu o umiej¢tnosci
specjalne czy moralnos¢, a przede wszystkim podlegaé ocenie.

Uzupelniajagc te ogdlne socjologiczne uwagi
Znamierowskiego mozna siegna¢ do koncepcji antropologicznych
i etycznych o. Jacka Woronieckiego o specyfice rzadzenia
1 rozkazywania3!. Wskazuje on na znaczenie woli w formacji
przetozonych i przywodcow: ,,[...] wola jest ta glgboka moca
duchowa cztowieka, ktorg trzeba starannie wychowywacé
i ksztalci¢ do dziatania; stowem [...] »trzeba umie¢ chciec«32”.
I dalej wigze to spostrzezenie z zyciem spolecznym i stuzbg mu
w nastepujacy sposob: ,Umiejetnos¢ stalego, rownego,
jednolitego chcenia [wolitywnego — dop. K.S.] jest dla osobistego
zycia kazdego cztowieka rzecza pierwszorzednej wagi, znacznie
przewyzszajaca swa wartoscig zasob wiedzy, ktory wyksztalcenie
mu da¢ moze, cho¢by tylko dlatego, ze i samo to wyksztatcenie
o tyle tylko bedzie ptodne dla zycia, o ile wola si¢ przytozy do
systematycznego utozenia go w umysle i o ile nastepnie bedzie si¢
nim dobrze umiata postugiwac. Ale umiejetnos¢ ta jest jeszcze
wazniejsza dla zycia spolecznego, szczegolnie u tych, ktdrzy nie
tylko wilasnym postgpowaniem, ale i postepowaniem innych

29 Tu nalezy odesta¢ do prac o. Jacka Woronieckiego, szczegolnie do Katolickiej
etyki wychowawczej, t. 1-3, Lublin 2013.

30 Znamierowski, Elita i demokracja, dz. cyt., s. 43.

31 Znakomite uwagi w tym przedmiocie zawiera ksi%z'eczka 0. Jacka Woronieckiego,
Umiejetnos¢ rzqdzenia i rozkazywania, Wroctaw 1992,

32 Tamze, s. 72.
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winni kierowac dla wspdlnego dobra. Od nich nalezy wymagac,
aby »umieli chcie¢« to dobro wspolne i aby tej umiejgtnosci
umieli swym podwtadnym udziela¢’33. Chodzi tu o ,,dawanie sity
z rozkazem”. Woroniecki wyjasnia: ,,Nie jest ono niczym innym,
jak wzbudzaniem w woli porywow do tego dobra, ktére si¢
pragnie wspolnymi sitami uzyska¢ i utrwaleniem ich
w podwtadnych, tak izby samorzutnie dziataty za kazdym razem,
gdy wypadnie podporzadkowaé¢ swe dobro osobiste dobru
wspoOlnemu’34,

Wré¢my do uwag Znamierowskiego o warunkach
wlasciwego ksztattowania elit. Zauwaza on, ze tatwy powinien
by¢ dopltyw nowych czitonkéw do elity, jak i odptyw starych,
gorszych. W demokracji nie moze by¢ to elita zamknigta,
ekskluzywna, stad konieczne jest spoteczne tworzenie warunkow,
dzigki ktérym mozliwa jest wymiana elit. Residuum musi takze,
zdaniem Znamierowskiego, wywiera¢ staty napor na elite, co
zapobiega zjawisku alienacji elit. Jednak ten napdr sa w stanie
zorganizowa¢ ludzie o duchu rycerskim, ktérzy powinni by¢
w statym konflikcie z elementem pasozytniczym (wedle
Znamierowskiego masy spoteczne sg biernym przedmiotem
rozgrywek elit). Jesli tego konfliktu nie ma, znika dynamizm
demokratyczny na rzecz statyzmu artystokratycznego (czy
plutokratycznego). Tragizm zycia spotecznego polega na tym, ze
ludzie czesto nie sg w stanie rozpoznaé, kto w elicie reprezentuje
element rycerski, a kto pasozytniczy, 1 popieraja ten ostatni.

sk

Uwagi Znamierowskiego o warunkach dotyczacych
sposobow ksztaltowania si¢ 1 rodzaju elit oraz efektywnosci
demokracji sa teraz bardziej niz wczes$niej aktualne.

33 Tamze, s. 73.
34 Tamze.
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Doswiadczamy bowiem jako spoleczenstwo pasozytnictwa
1 instrumentalizacji ze strony elit, jak i1 zjawiska ich zamykania,
ich alienacji. Obserwujemy trudnos$ci z obiektywnymi
podstawami spotecznego kultu zastugi i pamigci spotecznej,
relatywizacje zastugi, utrudnienia w budowaniu silnej klasy
sredniej zapewniajacej stabilno§¢ zyciu spotecznemu,
pauperyzacj¢ elity intelektualnej, jak i nasilenie si¢ innych
niekorzystnych zjawisk. Z drugiej strony obserwujemy
dzialalno$¢ wprawdzie silnie marginalizowanych i nielicznych,
ale jednak elit o postawie rycerskiej wzgledem spotecznosci,
ktorych istnienie jest gwarantem — jak podkreslat Znamierowski —
postepu w zyciu spotecznym. Rozwoj ten zasadza si¢ ostatecznie,
wedle Woronieckiego, na ,,porywie woli dobra wspolnego”, na
L2umitowaniu wspolnego celu i wspolnych ideatéw”, na takim
zwigzaniu woli przetozonego z wolg podwladnych, ,,aby jednego
pragneli i do jednego dazyli,[co] sprowadza si¢ do mitosci, do
umitowania tego co ich wigze — wspolnego dobra sprawy, ktorej
stuzg™3s.
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The role of elites in democracy
Summary

The article recalls the idea of democracy according to Czestaw
Znamierowski (1888—1967), a Polish philosopher, theoretician and
philosopher of law, professor and doctor honoris causa of University
of Poznan. He emphasized a particular meaning of elites for a
democratic system; he presented their kinds according to different
criteria of their formulation and evaluation (values, possession,
function, merit, dignity, being in social caste or group of interests).
Znamierowski stresses that the only value is the knight’s elite
because of its disinteresedness. He also formulated conditions of
democratization of social life and conditions concerning ways of
formulation elites, thanks to which their parasitic character is
minimalized and the social life is healed.

Keywords: celites, democracy, Czestaw Znamierowski, elite of
dignity, evaluation of elites



	Katarzyna Stępień
	O roli elit w demokracji
	Wstęp
	Państwo jako grupa społeczna
	Demokracja jako wspólne decydowanie w trosce o dobro
	Elita – jak powstaje?


