Piotr Jaroszynski Cztowick w Kulturze 31 (2021) cz.1.
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Retoryka: migdzy polityka a cywilizacja

W ciggu swoich dziejow, ktore liczy¢é mozna na dwa i pét tysigeca lat, retoryka
przezywata rozne wzloty i upadki, ktore w jezyku bardziej wyszukanym okreslamy mianem
kryzysow lub odrodzenia. Ma to miejsce rowniez dzisiaj.

Jeszcze niedawno mozna bylo moéwi¢ wylacznie o upadku retoryki — co wyrazato si¢
jej brakiem w podstawie programowej szkol, zwlaszcza srednich, a takze z brakiem retoryki
na studiach humanistycznych, nie méwigc juz o kierunku retoryka na poziomie szkot
wyzszych?. Jednak od pewnego czasu co$ zmienia sie na lepsze?.

Kryzys retoryki uwidacznia si¢ nie tylko na poziomie Scisle pojetej retoryki (jako sfery
perswazji), ale rowniez na poziomie kultury stowa 1 poziomie refleksji nad kulturg stowa.
Natomiast jej odrodzenie to podnoszenie poziomu jezyka i coraz bardziej zaawansowane
badania nad stowem, w tym powrdt do przesziosci obejmujacej powstanie retoryki (mniej
wiecej od potowy V w. przed Chr.).

Pytania o retoryke: dlaczego kryzys? dlaczego renesans? sa jak najbardziej zasadne i
pozyteczne, pozwalajag bowiem nie tylko zaspokoi¢ ciekawos¢, ale rowniez chroni¢ i rozwijaé
cos, co dla czlowieka jest istotng czescig jego zycia, co zostalo dostrzezone w starozytnosci
przez Grekow, ktorzy retoryce nadali odpowiednig range kulturowsg i edukacyjng. Chodzito o
wychowanie czlowieka wolnego, rozumnego i elokwentnego, bo takiego podejscia wymagat
ludzki logos.

Arystoteles, chcage uzasadni¢, ze czlowiek jest istota wyjatkowo spoteczng (dzoon
politikén), wskazuje na fakt mowy®. Uwaza, jak w wielu innych wypadkach, ze natura nie
czyni nic bez celu, a czlowiek, jedyny =z istot zyjacych, posiada mowe

(Aoyov 8¢ puovov dvBpwmoc Exel Tdv (Hwv), to w takim razie po co$ te mowe czlowiek

posiada®.

! Zamiast retoryki jako integralnego kierunku nauczania pojawiata sie co najwyzej tzw. emisja glosu. Ale emisja
glosu, $cisle pojeta, to znikoma cze$¢ retoryki pojetej klasycznie (emisja jako prawidtowe wydobywanie
dzwieku). Moze dlatego, ze sama w sobie emisja to za mato, podejmowane sg proby poszerzania pojecia emisji o
dykcje czy artykulacje. K. Zdziarski, Emisja i higiena glosu, Szczecin 2011.

2 Na Wydziale Filozofii KUL powstat kierunek ,.Retoryka stosowana”, ktéry podchodzi do retoryki bardziej
integralnie, starajac si¢ odbudowa¢ kulture retoryczng wsréd mtodych polskich humanistow.

3 Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 1,
10,s. 7.

4 Tamze.
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Mowa nalezy do tych umiejetnosci, ktore aby osiggna¢ wlasciwa sobie doskonatosé,
potrzebuja usprawnienia, jakie pojawia si¢ juz nie dzigki samej naturze, ale dzieki kulturze
(paideia, orthos logos)®.

Poziom ,,mownosci” (elokwencji) wsrod ludzi moze by¢ wyzszy lub nizszy. Moze
rozkwita¢ lub popadaé¢ w stan kryzysu. Jawia si¢ wobec tego pytania, co stoi za kryzysem, a
co za renesansem retoryki? Jesli ma miejsce kryzys, to co robi¢, by mowg niejako odzyskac, a
jesli renesans, to jak wysoki poziom mowy utrzymywaé i upowszechnia¢? Zdobywanie
odpowiedniego poziomu elokwencji nie dokonuje si¢ w danym spoleczenstwie raz na zawsze,
lecz dotyczy kazdego pokolenia, kazdego czlowieka od poczatku. Jest to bowiem,
powtorzmy, umiejetnos¢ wyjatkowo istotna, zarbwno w procesie rozwoju cztowieka, jak 1
spotecznej komunikacji.

Arystoteles, badajac pytanie, po co czlowiekowi mowa, wymienia kilka obszarow
ludzkiego zycia, ale zaznacza, ze jest ich wigcej: mowa jest po to, by zakomunikowac, co jest
pozyteczne, a co szkodliwe, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co dobre, a co zle, a takze
inne powody, ktorych juz nie wymienia, bo s3 oczywiste (,,i tym podobnych”

todto onpoivery GAA01c)®. A wiec wszystko, co miesci sie w zakresie zycia ludzkiego jako

przede wszystkim zycia spotecznego, objete jest mowa.

Przytoczony fragment odnosi si¢ do zwigzku ludzkiej mowy ze spotecznym
charakterem zycia czlowieka. Ale przeciez, formalnie rzecz biorac, takiego zycia jako zycia
spolecznie zorganizowanego dotyczy polityka. A poniewaz panstwo moze by¢ zorganizowane
na rozne sposoby, to mamy rozne ustroje’. Ale w takim razie, cho¢ Arystoteles juz tego
tematu nie podnosi, na rézne sposoby w okreslonych ustrojach politycznych pojawia si¢
mowa, rozne jest tez miejsce dla retoryki. Warto wobec tego zbadac¢, jak ma si¢ dany ustrdj
polityczny do retoryki. A skoro nie ma jednego typu zycia spotecznego, lecz jest ich wiele,
zwanych wias$nie ustrojami, to w réznych ustrojach r6zny begdzie poziom retoryki, od kryzysu
po renesans, czyli od obumierania az po petlny rozkwit. Krotko mowiac, poziom i charakter
kultury stowa, jaki panuje w danym spoteczenstwie, moze by¢ kluczem do rozpoznania, jaki

faktycznie ustrdj dominuje w danym panstwie.

> Wyrazenie orthos logos pojawia sie w arystotelesowskiej Etyce Nikomachejskiej (VI, 1-4). Dotyczy trzech
gtéwnych sfer zycia swoiscie ludzkiego, w ktoérych naczelng role odgrywa rozum. Wspoétczesnie w tradycji
filozofii realistycznej (stanowiagcej kontynuacje dziedzictwa Arystotelesa i $§w. Tomasza z Akwinu) sfery te
okresla si¢ po prostu mianem kultury. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 16-17.

®  Oryginalny tekst Polityki  Arystotelesa mozna znalezé na  stronach systemu  Perseus
(http://mww. perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058).

" Arystoteles analizuje podstawowe typy ustrojow w swej Polityce w ksiggach od IV do VI.
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Patrzac jeszcze glgbiej, mozemy zwrdci¢ uwage na kontekst cywilizacyjny retoryki.
Sposobem organizacji zycia spotecznego jest polityka (ustrdj polityczny), cywilizacja to
réwniez sposob organizacji zycia spotecznego. W takim razie polityka i cywilizacja muszg si¢
styka¢. W obu tez musi pojawié si¢ problem miejsca i znaczenia ludzkiej mowy®.

Jest to pewien trop, ktory warto rozwingé, bo jest to trop wazny. On podnosi range
stowa i retoryki jako kultury stowa. Przeciez stowo to nie tylko sztuka perswazji czy literatura
pickna, ale nade wszystko wyjatkowa zdolno$¢ ludzka, przenikajaca wszystkie dziedziny
ludzkiej kultury. Dlatego tez spoteczno-polityczny kontekst kryzysu lub renesansu retoryki, w
ramach jednej ze znanych nam cywilizacji, jest zagadnieniem, ktore wykracza poza wasko
pojeta retoryke. Pewne ustroje i pewne cywilizacje shuza rozwojowi retoryki, inne nie,
przyczyniajac si¢ do jej kryzysu, a nawet upadku. Nie mozna wigc traktowac stanu retoryki w
sposob izolowany od kontekstu politycznego i cywilizacyjnego.

Na czym polega ten zwigzek polityki 1 cywilizacji z retoryka? Retoryke czasem
ujmuje si¢ szeroko (etymologicznie) jako w ogole kulture stowa (verbi cultura), ale czesciej i
weziej jako stowo w roli perswazyjnej®. Kultura slowa obejmuje w ogéle ludzka mowe,
natomiast rola perswazyjna miesci si¢ na wyspecjalizowanym 1 wysokim poziomie kultury
danego spoteczenstwa, zarowno w odniesieniu do przedmiotu mowy, jak i jej adresata. Im
nizszy poziom kultury, tym stabsza rola stowa, a wigksza rola sity (przemocy) w jej r6znych
postaciach. Zamiast przekonywania za pomocag stowa pojawia si¢ maczuga, karabin albo
kajdanki. Jednak retoryka w sensie S$cistym, jak to podkresla Arystoteles, aby pozostaé
retoryka, musi glowny ciezar argumentacji i perswazji posiada¢ po stronie stowa®®.

Interesujaca 1 oryginalna bedzie konfrontacja typu ustroju politycznego z rozumieniem
1 zastosowaniem retoryki w danym ustroju. Wiasnie rodzaje retoryki lub tego, co nazywane
jest retoryka, rdéznig si¢ w zalezno$ci od tego, jaki ustroj polityczny mamy na uwadze. Typ
ustroju politycznego ma wptyw na obowigzujacy w danym spoleczenstwie model retoryki, od
jej apoteozy az po jej brak.

Punktem odniesienia niech bedzie klasyczny podziat ustrojow politycznych, jaki

znajdujemy u Arystotelesa. Pierwszy podziat to ustroje wlasciwe (orthdis) i zwyrodniate

8 Teorig cywilizacji jako metoda organizacji zycia spolecznego zajmowal sie Feliks Koneczny, O wielosci
cywilizacji, Krakow 1935, s. 154,

® M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 27-31.

10 Przekonanie przez samg mowe osiggniemy wowczas, kiedy udowodnimy prawde lub pozér na podstawie
wiarygodnych dla kazdej rzeczy przestanek.” Arystoteles, Retoryka, |, 2, 1356a 18-20. Sg tez nieretoryczne
srodki przekonywania, jak przepisy prawa, zeznania $wiadkow, umowy, zeznania na torturach, przysiegi.
Tamze, 1375a 22-25.



(parékbaseis).Te drugie dzielg si¢ na tyranig, oligarchi¢ i demokracjg, natomiast te pierwsze
to monarchia, arystokracja i politeja (republika)™?.

Zacznijmy od demokracji. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze ustrojem najbardziej
przychylnym retoryce jest demokracja, natomiast najmniej sprzyjajacym jest totalitaryzm. Ale
ten wspolczesny podziat ustrojow (na demokratyczne i totalitarne) nie jest zbyt precyzyjny.
Ustrojow jest co najmniej sze$¢, a podstawowa linia podzialu biegnie wedle kryteriow
wlasciwe i zwyrodniate!?. Zwracal na to uwage Arystoteles, gdy nie tylko omawiat w swej
Polityce zagadnienie ustrojow, ale rowniez gdy analizy swe opieral na bogatym materiale
historycznym zawartym w dziejach ustrojow atenskich®®.

Skad bierze si¢ taki podziat na ustroje wiasciwe 1 zwyrodniate? Stad, ze jedne stuzg
dobru wspdlnego, a drugie nie. Okreslane s3 mianem zdrowych te, ktére wychodza naprzeciw
naturze czlowicka, ktora jest naturg spoleczng. Jesli natomiast nie wychodzg naprzeciw
ludzkiej naturze spotecznej, to wtenczas nazwane sg zwyrodniatymi, bo zwyrodniate jest to,
co nie spetnia wlasciwych sobie funkcji naturalnych. Ludzka natura nie tylko nie moze by¢
samotna, ale rowniez potrzebuje osadzenia w takim srodowisku spotecznym, ktore tej naturze
pozwala prawidlowo funkcjonowac i si¢ rozwija¢. Moga by¢ jednak takie ustroje polityczne,
ktore nie tylko blokuja rozwdj cztowieka, ale rowniez stanowig w ogole zagrozenie dla bytu
jakiej$ spotecznosci, catej lub czgsciowo. By to ukazaé potrzebny jest wlasnie dokladniejszy
podzial ustrojow niz na demokratyczne i totalitarne.

Kluczowe dla spehlienia podstawowych funkcji ustroju w kontekscie spolecznej
natury czlowieka jest nie to, kto rzadzi, ale dla kogo rzadzi i po co rzadzi. Monarchia,
arystokracja, politeja (republika) r6znig si¢, ale kazdy z tych typow jest zdrowy, natomiast
tyrania, oligarchia i demokracja sg zwyrodniale. Pierwsze trzy sg dla dobra wspolnego, a
kolejne juz nie. Na taki aspekt podziatu ustrojow politycznych zwracal uwage Arystoteles,
natomiast wspolcze$nie ten aspekt przesunigty jest na podmiot wiladzy, przez co gubi si¢
najwazniejsza role ustroju, jaka dotyczy tych, ktérzy w danym ustroju zyja, a dla ktorych
wazniejsze jest po co kto$ rzadzi (w jakim celu), niz kto rzadzi. Kazdy zdrowy ustrdj musi
mie¢ na oku dobro wspdlne rzadzonego spoteczenstwa, ale kazdy zdrowy ustrdj nie musi

realizowac sie tylko przez jeden typ wiadzy'*.

11 Arystoteles, Polityka, 111, 4, 1278b 5-1281a 9.

12 Analizy po$wiecone istocie i réznym odmianom totalitaryzmu znalezé mozna w periodyku ,,Czlowiek w
kulturze” (25/2015), Jan Pawet Il wobec totalitaryzmow.

13 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, Warszawa 1972.

14 Arystotelesowskie rozumienie dobra wspdlnego oméwitem w artykule Spdr o dobro wspdine: indywidualizm
— kolektywizm — personalizm, w: Spor o dobro. Zadania wspotczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk i in., t.
14, Lublin 2012, s. 309-322.



Sprobujmy wobec tego zobaczy¢, jak wyglada status retoryki w kazdym z tych
ustrojow. Skoro retoryka obejmuje kulture stowa, to w gre wchodza tu wazne dla naszych
rozwazan dwa kryteria. Czy w danym ustroju panuje wolno$¢ stowa? Czy ma miejsce
odpowiedzialno§¢ za stowo? W zaleznosci od podejscia do tych pytan inaczej bedzie
ksztaltowac si¢ spoteczne miejsce retoryki.

Najpierw zwréémy uwage na ustroje uznane w starozytnosci za zwyrodniate. Beda to
demokracja, oligarchia i tyrania.

Demokracja. Banalne jest twierdzenie, ze w demokracji musi by¢ wolnos¢ stowa,
poniewaz to nalezy do istoty demokracji. Ale sama wolno$¢ to nie wszystko, a 1 rozumienie
wolnosci moze by¢ roznorakie. Problem z demokracjg sprowadza si¢ nie tylko do
zabezpieczenia wolnosci, ale zwrdcenia uwagi na to, ze w demokracji $ci§le pojetej nie ma
dobra wspolnego, jest tylko dobro wiekszosci. Ta wiekszo$¢ nosi miano demosu®®. To
oznacza, ze w demokracji jest wprawdzie wolnos$¢ stowa (jako w ogole wolnos¢ czy jedna z
odmian wolnosci), ale nie ma odpowiedzialnos$ci za stowo, ktora pojawia si¢ tylko tam, gdzie
jest dobro wspdlne. Jesli nie ma dobra wspdlnego, to 1 nie ma odpowiedzialnosci za stowo.
Dobro wspdlne to poziom dobra osoby, a osoba jest podstawg ustalania relacji moralnych. W
demokracji osoba (jako kategoria antropologiczna) si¢ nie liczy, liczy si¢ czlowiek jako
sktadnik wigkszosci.

W demokracji nie ma odpowiedzialnosci ani w zakresie dobra wspolnego, ani w
zakresie prawdy. Prawda w wymiarze antropologicznym to poziom prawa naturalnego
naleznego cztowiekowi jako osobie'®. Gdy patrzymy z perspektywy prawa naturalnego, to
kazdemu czlowiekowi nalezy si¢ prawda. Ale w ramach demokracji, gdzie podmiotem jest
wiekszos¢ tylko dlatego, ze jest wigkszos$cia, to takiego prawa na poziomie natury juz nie ma.
Obowiazuje tylko prawo stanowione, a ono z prawda nie musi si¢ liczy¢, wystarczy prawo
stanowione jako glos wigkszos$ci. W konsekwencji w demokracji nie ma miejsca na retoryke,
a jej miejsce zajmuje sofistyka, dla ktorej ani dobro wspdlne, ani prawda nie sa wigzace.

Autentyczna retoryka moze odwotywaé si¢ tylko do prawdy, a sofistyka nie ma takich

15 Greckie stowo demos jest semantycznie doéé plynne. Moze oznaczaé zaréwno lud, jako najnizszg warstwe,
pozbawiong wyksztatcenia (prosty lud), jak i spoleczno$é zorganizowang w panstwo, lud suwerenny, obywateli,
mieszkancow jakiego$ kraju. Sfownik grecko-polski, opr. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1958, t. 1, s. 516. We
wspotczesnych demokracjach zachodnich stowo ,,lud” jako sktadnik stlowa ,,demokracja” oznacza obywateli
jakiego$ panstwa w sensie administracyjnym, nie ma znaczenia ani pochodzenie etniczne, ani pozycja spoteczna
(demokracja szlachecka).

16 Ale szczegdlnie whasciwe jest cztowiekowi szukanie i dociekanie prawdy”, Cyceron, O powinnosciach, W:
M. T. Cicero, O paiistwie, o prawach, o powinnosciach, o cnotach, tum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, t. 2,
s. 332.
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ograniczen, moze odwotywac si¢ i do prawdy, i do fatszu. W przypadku demokracji w imi¢
wolno$ci moze pojawi¢ si¢ praktyka falszu lub ktamstwa, ktérych w imi¢ prawdy nie wolno
przyjmowaé, ale mozna przyjmowa¢ w ramach wolnosci. W takiej sytuacji demokracja
ujawnia swoje niebezpieczne oblicze i to w wymiarze spofecznym, a w dalszej perspektywie
rowniez cywilizacyjnym.

Wobec tego nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze w ustroju demokratycznym nie bedzie miejsca
na retoryke, cho¢ panowac bedzie wolno$¢ slowa. Ale ona objawiaé si¢ bedzie wzmozong
erystyka (sporami stownymi) 1 sofistyka (przekretami intelektualnymi), zwlaszcza w
srodowiskach, ktore walczg za pomocg stowa, jak politycy i dziennikarze. Retoryke zastepuje
w demokracji erystyka i sofistyka. Co wiecej, erystyka lub sofistyka bywaja oficjalnie
okreslone mianem retoryki. To prowadzi do zagubienia w kulturze retoryki klasycznie pojgte;.
Dzi§ witasnie w dyskursie publicznym dominuje erystyka lub sofistyka, ktére niestusznie
bywaja nazywane retoryka.

Demokratycznie pojeta wolno$¢ ma swoje =zalety, zwlaszcza w zderzeniu z
totalitaryzmem, ale z drugiej strony w demokracji trudno jest osiggnag¢ wysoki poziom
kultury, w tym kultury stowa, respektujacy prawde (Arystoteles) i1 dobro (stoicy). W
demokracji, wystawiajac wolnos$¢ stowa, nie tylko lekcewazy si¢ pielegnowanie wysokiego
poziomu kultury jezyka, co wrecz promuje si¢ jezyk o niskim poziomie kultury, rowniez taki,
ktory w tradycji uznawany byl wrecz za bledny. W sumie zwigzek wolnosci stowa z
demokracja wymaga doprecyzowania, poniewaz fatwo tu o naduzycia, ktore wilasnie w
demokracji moga prowadzi¢ do upadku retoryki.

Oligarchia. Drugim ustrojem, uznawanym przez Arystotelesa za zwyrodniaty, jest
oligarchia. Sg to rzady bogatej mniejszoséci (oligos) dla swojego dobra. W oligarchii
mniejszo$¢ dla wilasnych korzysci rzadzi wigkszoscia. Oznacza to, ze takim dobrem
Lreglamentowanym” przez oligarchiczng mniejszos$¢ jest rOwniez stowo, zgodnie z zasada, ze
stowo jest dopuszczalne tylko tam i tylko takie, ktore stuzy takiej mniejszo$ci. Nie ma wigc
powszechnej wolnosci stowa ani wolno$ci wigkszosciowej, jest wolnos¢ stowa kontrolowana
przez mniejszo$¢. Stowo jest jakby racjonowane, a powszechna wolno$¢ stowa jest mniej lub

bardziej pozorowana jako element walki lub gry politycznej i ekonomicznej?’.

17 W wielu stacjach radiowych ograniczona jest liczba nie tylko zatrudnionych dziennikarzy, ale réwniez
zapraszanych gosci. Unika si¢ bardziej otwartych debat na rézne tematy z udziatem wielu réznych gosci czy
prelegentow. Jednym z nielicznych wyjatkow jest Radio Maryja, w ktorym audycja ,,Aktualno$ci dnia”, trwajaca
ok. 50 minut jest otwarta dla bardzo réznych gosci (13.10-14.00), a ,,Rozmowy niedokonczone” otwarte sa na
glosy zupelnie nieznanych uczestnikow, ktérzy korzystaja z upublicznionych numeréw telefonicznych.
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Mechanizm oligarchicznej kontroli stowa wida¢ cho¢by na poziomie systemu
medialnego: mozna mie¢ media (stacje radiowa lub telewizyjng, tytul gazetowy), ale jest
jedna bariera, nie prawo, ale finanse. Nie wszystko na co prawo zezwala mozna posiadac.
Koszty posiadania medidéw s3 zbyt wysokie, zeby kazdy mogl mediami swobodnie
dysponowaé. Gléwng barierg wptywu na media w duzej i publicznej skali sg koszty. Mozna
co$ nagra¢ na telefon komorkowy, ktory kosztuje kilkadziesigt zlotych, mozna to nawet
wyemitowacé na YouTubie za darmo, z mozliwos$cia trafienia do globalnego odbiorcy, ale to
nie stwarza trwalej konkurencji dla profesjonalnej stacji. Nie bez powodu profesjonalny
nadawca dysponuje kamerami, ktorych koszt jest bardzo wysoki, gdy choéby jedna dobra
kamera kosztuje ok. 130 tys. zL (EOS C700 EF)®8,

W oligarchii wolno$¢ stowa publicznego jest wigc ograniczona przez koszty emisji
stowa, ktore stanowig istotng barier¢ dla tej wlasnie wolnosci. W oligarchii nie ma oficjalnej 1
bezposredniej cenzury, ale jest dozowanie wolnosci za pomoca $rodkow finansowych, od
ktorych uzalezniona jest realna wolno$¢ wykonawcza w kazdym zakresie, tacznie z
funkcjonowaniem mediéw. Spotka¢ tu mozna limitowany pluralizm, gdyz nieliczni sg
profesjonalni nadawcy o wielkiej skali oddziatywania. W Stanach Zjednoczonych wymieni¢
mozna 5 glownych sieci telewizyjnych: National Broadcasting Company (NBC), Columbia
Broadcasting System (CBS), American Broadcasting Company (ABC), CW Television
Network i Fox Broadcasting Company (Fox). Patrzac z punktu widzenia ideologicznego, ale
bardzo oglednie, uznaje sie, ze cztery z tych stacji sg lewicowo-liberalne, a jedna (ostatnia)
jest prawicowo-liberalna. Ponad tymi nadawcami coraz wickszg site oddzialywania
zdobywaja obecnie tzw. media spofecznosciowe, a wsrod nich Twitter. Ostatnia kampania
prezydencka w USA pokazata, ze media te zdolne sg kontrolowa¢ i1 ingerowaé nawet w
wybory najwyzszego rzedu'®. W tym kontekécie coraz wigkszy wplyw na wolno$¢ ma
oligarchia migdzynarodowa, ktora takimi srodkami jak Twitter dysponuje.

W jakim stanie znalez¢ si¢ moze retoryka, gdy na czele panstw 1 organizacji
miedzynarodowych stoja oligarchowie? Miejsce klasycznej retoryki zajmuje socjotechnika,
ktéra faczy w sobie najnowsze osiagni¢cia nauki w odniesieniu do poznania mechanizmoéw
ludzkich reakcji, gldéwnie na poziomie spotecznym i statystycznym. Dzigki temu oligarchia

moze nie tylko poznawac te reakcje, ale rOwniez na nie wptywac. Jest to wplyw posredni 1

18 Informacje na temat ceny i jako$ci kamer mozna uzyska¢ w wyszukiwarce internetowe;.

19 Sytuacja taka miala miejsce podczas kampanii wyborczej na fotel prezydenta USA, gdy aktualnemu
prezydentowi a rownoczesnie kandydatowi na prezydenta Donaldowi Trumpowi odebrano prawo glosu na
Twitterze, by po przegranych wyborach odebra¢ dozywotnio prawo glosu. Zdziwienie moze by¢ czgsciowe, jesli
uswiadomimy sobie, ze Twitter jest inicjatywa prywatna i moze decydowaé, komu oferuje swoje ustugi.
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czesto podswiadomy. Nastepuje instrumentalizacja wiedzy 1  uprzedmiotowienie
spoteczenstwa. To sprawia, ze odchodzimy daleko od retoryki klasycznej, w ktorej chodzito o
to, by osoba przekonywana, sama siebie przekonala, wybierajac taki lub inny motyw
dziatania, ktory pojawia si¢ dzigki umiejetnosci przekonujacego. W przypadku socjotechniki i
r6znych metod manipulacyjnych osoba przekonywana moze nie by¢ w pelni $wiadoma tego,
co wybiera i jakie moze to przynie$¢ za soba skutki.

System oligarchiczny moze sprawia¢ wrazenie systemu demokratycznego, poniewaz
liczba skupiajacych wladze dla przecigtnego odbiorcy sprawia wrazenie ciggle duzej. Grupa
ta odpowiednio wyszkolona lub korzystajaca z wyszkolonego zaplecza, chocby takiej jak PR,
moze takze sprawia¢ wrazenie wprawionej do retoryki, glownie dzigki elokwencji 1
opanowaniu argumentacji. Ciggle jednak trzeba mie¢ na uwadze, jaki jest realny cel grupy lub
grup oligarchicznych 1 czy elokwencja, sprawiajaca wrazenie dobrze opanowanej sztuki
retorycznej, nie ma na celu uwiarygodnienia przekonujgcego w oczach przekonywanego, a
nie autentyczne ukazanie prawdy i tego, co w $wietle prawdy mozna pozna¢, by nastepnie w
sposob wolny 1 niezmanipulowany wybiera¢ i dziatac.

Na dalszg metg system oligarchiczny moze traci¢ jednak wiarygodno$¢ 1 nie byc¢
dtuzej odbieranym jako system demokratyczny, a jego kontrola stowa stawac si¢ moze coraz
bardziej ewidentna. By ja rozpoznaé, potrzebna jest jednak edukacja retoryczna w ramach
retoryki klasycznej, bez ktorej tatwo ulec sugestii mediow korzystajacych z r6znych metod
manipulacji. Ale z tego wiasnie tytulu oligarchia, kontrolujgca wtadz¢ na roznych poziomach
edukacji 1 kultury, stara si¢ nie dopusci¢ do poznania na szersza skale metod, jakimi si¢
postuguje, by wprowadza¢ odbiorce w biad. W takiej sytuacji nie ma raczej mowy o tym, by
system oligarchiczny dopuszczat obecnos¢ retoryki klasycznej w przestrzeni stowa
publicznego, poniewaz to uderzyloby w interesy oligarchow, ktére sg prowadzone przy
zalozeniu powaznej niewiedzy ze strony spoleczenstwa. Mimo to pewien margines wolnosci
stowa musi w oligarchii si¢ pojawi¢, poniewaz oligarchii zalezy jednak na tym, by pozorowac
demokracje. To oligarchia kryje si¢ najczesciej za fasada demokracji, a tym samym musi
pewien margines wolnosci stowa utrzymywacé. Jednak nie taki, ktory pozwalatby na
podniesienie kultury stowa na poziom retoryki klasycznej. Nie ulega watpliwosci, ze sposrod
ustrojow zwyrodnialych, oligarchia jest tym ustrojem, ktory ukrywa si¢ za fasada demokracji,
za$ sama demokracja pozoruje demokracje w znaczeniu klasycznym, gdyz z uwagi na brak
dobra wspolnego taka demokracja republikanska raczej nie jest.

Despotyzm. W ustroju despotycznym wladca nie musi udowadniaé, ze w jego

panstwie panuje wolno$¢, w tym wolno$¢ stowa, poniewaz jego wladza nie ptynie z wyboru,
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lecz z sity. W przypadku despotyzmu poziom slowa wrecz nie powinien by¢ wysoki, a nawet
powinien by¢ stosunkowo niski. Jezeli bowiem j¢zyk jest narzedziem nie tylko komunikacji,
ale rowniez refleksji, analizy i krytyki, czyli tego, co sprzyja rozwojowi inteligencji
czlowieka, to w despotyzmie wysoki poziom tak rozumianego jezyka jest niepozadany.
Despota jest silny slaboscia swoich poddanych, réwniez ich slaboscig intelektualng i
werbalng. W despotyzmie jezyk musi by¢ raczej dos¢ prosty, a nawet bledny i prostacki, na
wzor jezyka wojskowego, w ktorym komunikaty staja si¢ rozkazami lub zakazami, i ktore si¢
spetnia, a nie nad nimi deliberuje.

Poniewaz jednak naturalnym pragnieniem czlowieka jest komunikacja jezykowa,
obejmujgca wszystkie obszary kultury, to wczesniej czy pdzniej w spoleczenstwie
pozostajagcym pod panowaniem despoty pojawi¢ si¢ moze tzw. ,,drugi obieg stowa”. Tak byto
w czasach PRL-u, gdy funkcjonowatla litera ,,drugiego obiegu”, ,,wydawnictwa podziemne”,
zwane tez z jezyka rosyjskiego samizdatami. W jakiej$§ mierze literatura ta, cho¢ jakosciag
edytorska nie doréwnywata wydawnictwom panstwowym, to jednak dzigki poziomowi
literackiemu autorow, jak 1 duzemu zaangazowaniu w sprawy spoteczno-polityczne, byta
poszukiwana i ceniona. Despotyzm w pewnych warunkach moze posrednio przyczyniaé si¢
do obiegu i rozwoju wolnego stowa (cho¢ z punktu widzenia panstwa, nielegalnemu), dzieki
czemu kultura retoryczna jakiego$§ spoleczenstwa moze przetrwac stan kryzysu. A moze si¢
nawet zdarzy¢ tak, ze bedzie wyzsza od tej, jaka jest tworzona w warunkach demokracji czy
oficjalnego panstwa. Albowiem sytuacja napig¢cia i zagrozenia dla najwyzszych wartosci
jakiego$ spoleczenstwa i panstwa moze w sposob szczegdlny mobilizowa¢ utalentowanych
tworcow do podejmowania wysitkoOw na rzecz powstania jak najlepszych dziet. W wielu
dziedzinach, takich jak cho¢by malarstwo czy tworczo$¢ literacka, najwyzszy poziom
osiggneta kultura polska w czasach zaboréw, gdy Polska nie tylko byla pozbawiona
niepodleglosci, ale réwniez rzadzona byla przez panujacych nad Polskg despotow. Zdawali
oni sobie sprawe, jak wielkie znaczenie dla Polakéw posiada kultura, stad dazyli do jej
ostabienia albo wrecz likwidacji. Znakiem tego byta ostra cenzura, a w niektorych okresach
wrecz zakaz poshugiwania sie, zwlaszcza w miejscach publicznych, polska mowa?’. Represje
te nie spetnily poktadanych w nich nadziei, a kultura polska, w tym kultura slowa, wzniosta

si¢ na najwyzszy poziom?,

2 AGAD (10) Obwieszczenie o zakazie rozmawiania po polsku, Pudlo 663, s 12l.png
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGAD_(10)_Obwieszczenie_o_zakazie_rozmawiania_po_polsku, P
ud%C5%820_ 663, s 121.png).

2L Dotyczy to zaréwno poetow takich jak Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasifski, Cyprian
Kamil Norwid, Teofil Lenartowicz czy Stanistaw Wyspianski, jak i powiesciopisarzy na czele z Jozefem
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Kazdy z trzech zdrowych ustrojéw ma na uwadze dobro wspdlne, czyli dobro osoby w
wymiarze indywidualnym jak i spotecznym. A jednym z podstawowych dobr i praw osoby,
jest prawo do stowa?. W ustrojach zdrowych dba sic o wysoki poziom jezyka w calym
spoteczenstwie, majac na uwadze jego role w rozwoju jednostki i wspolnoty, oraz mozliwosci
za jego sprawg zachowywania i przekazywania kulturowego dziedzictwa z pokolenia na
pokolenie.

Czym roznitby sie stosunek do jezyka w tych trzech ustrojach zdrowych, do jakich
nalezy monarchia, arystokracja 1 republika?

W monarchii pojawia si¢ obowigzek dbatosci o nienaganny poziom jezyka ze strony
rzadzacego, a wiec krola lub krolowej. Wysoka kultura jezyka jest istotnym elementem
wizerunku wiladcy, czescig sktadowa jego kultury bycia, podobnie jak ubidr, sposdb
poruszania si¢, kontakt z ludZmi 1 to w najrozmaitszych i najdrobniejszych okolicznosciach.
Trzymajac si¢ takich regut (fason) wladca budzi respekt 1 staje si¢ niejako wzorem do
nasladowania dla catego spoleczenstwa, ktore z racji historycznych okresla si¢ mianem
poddanych?®. Nie ma w tym jednak przymusu, bo krolestwo jest skupieniem si¢ ludzi
wolnych.

W  republice ma miejsce dbalos¢ o wysoki poziom jezyka w wymiarze
ogolnospotecznym. Dzigki temu pojawia si¢ ciggta presja na nizsze warstwy spoteczne, aby
rownaty w gore®*. Gtowna role dla podtrzymania takiej tendencji odgrywa szkota, poniewaz
jest ona instytucja, obejmujac calo$¢ systemu oswiaty, otwartg dla wszystkich warstw
spotecznych. Na ile w procesie edukacji braly tez udzial instytucje koscielne, to takie
podnoszenie poziomu kultury stowa, bylo przez wieki wazng rolg Kosciota. W ustroju
republikanskim mozna mowi¢ o ideowym =zatozeniu, by podnosi¢ poziom jezyka do
najwyzszej przecietnej. Natomiast arystokracja to pielegnowanie jezyka na najwyzszym

poziomie jako jezyka wzorcowego, i to dla wszystkich. W tym wypadku instytucja, ktora w

Ignacym Kraszewskim, Henrykiem Sienkiewiczem, Wladystawem Reymontem, Bolestawem Prusem czy
Stefanem Zeromskim. Symbolicznym uznaniem kultury polskiej byto przyznanie w 1905 r. Henrykowi
Sienkiewiczowi Literackiej Nagrody Nobla ,,za wybitne osiagni¢cia w dziedzinie epiki i rzadko spotykany
geniusz, ktory weielit w siebie ducha narodu”. https://www.bn.org.pl/aktualnosci/479-henryk-sienkiewicz.html

22 Kazda jednostka ma prawo do wolnosci opinii i stowa”, Powszechna Deklaracja Praw cztowieka, 10 grudnia
1948, art. 18. Cyt. za: M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 237.

23 Szczegblng dbatoéeig o jezyk angielski wyrdznia sie Krolowa Angielska Elzbieta, ktora, mimo podesziego
wieku, stara si¢ mowic¢ bardzo wyraziscie.

24 W zakresie odzyskania wyzszego poziomu jezyka angielskiego na przekér wplywom amerykanizacii
wyjatkowa role odegral zespot The Beatles. ,,The Beatles influence on music and popular culture is well-known,
but this is a good moment to reflect on their impact on the English language. Up to this point, pop music in
Britain mostly copied the music coming out of the U.S., whose dominance of popular culture was taken for
granted. British bands sang American songs, using American words, in an American accent. All this changed
with the Beatles.”, The Beatles and their impact on English, https://www.macmillandictionaryblog.com/the-
beatles-and-their-impact-on-english.
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sposob szczegdlny zadania takiego moze si¢ podjaé, jest teatr — teatr klasyczny. Jezyk
najwyzszych lotow ma dociera¢ poprzez teatr do coraz szerszego kregu odbiorcow, by
stopniowo podnosi¢ kulture¢ slowa danego spoleczenstwa az do osiggnigcia poziomu
najwyzszego. Takie bylo wyzwanie arystokracji.

W przypadku ustrojow zdrowych miarg wartosci jezyka nie jest formalna aprobata
specjalistow (gdy w razie watpliwosci odpowiadaja, ze wolno tak mowi¢ lub pisa¢) i uznanie
poziomu najnizszego tylko dlatego, ze ,,tak sic moéwi”, ale ciggta dbatos¢ o to, jak winno si¢
moéwic. Zachowanie jezyka 1 to na najwyzszym poziomie nie jest tylko kwestig techniczna,
ale obowigzkiem moralnym spoleczenstwa, ktore osiggneto poziom samoswiadomosci
narodowej. A narodu bez dbatosci o swoj wlasny jezyk nie bedzie.

Na pytanie: retoryka — kryzys czy renesans? odpowiadamy, ze kryzys ma miejsce
wtedy, gdy ustroj panstwa idzie w kierunku ustrojéw zwyrodniatych, natomiast renesans, gdy
podnosi si¢ do ustrojéw zdrowych. Od konkretnych okolicznosci zalezy, ktory z tych
ustrojow bierze gore i wtedy odpowiednio liczy¢ si¢ trzeba z obnizaniem lub podwyzszaniem
statusu retoryki, a co za tym idzie kultury stowa, ktora obejmuje przeciez cale inteligentne
zycie czlowieka.

Réwnoczesnie poziom kultury stowa w zakresie teoretycznym jak i praktycznym
wskazuje na to, w jakim realnie ustroju politycznym dane spoleczenstwo si¢ znajduje.
Dotyczy to zwlaszcza demokracji, ktora moze by¢ fasada dla innych ustrojow, jak np.
oligarchii czy nawet tyranii. Gdy w demokracji wolnos¢ stowa jest pozorowana, to wowczas
taki ustroj nie jest realnie demokracja, zwlaszcza w sensie klasycznym.

Ale nie mozna zapomina¢, ze obok stanu wolnosci stowa, jako wyznacznika
demokracji, w gre wchodzi rowniez poziom i jakos$¢ kultury slowa. Z uwagi bowiem na to, ze
sfowo jest gldownym osrodkiem krystalizowania si¢ ludzkiej mysli i zwornikiem kontaktu
miedzyludzkiego, ma ono istotny wplyw na poziom Zycia osobowego czlowieka. Poziom
kultury slowa nie jest kwestig ani drugorzedng, ani czysto zewngtrzng, poniewaz mysl w
zakresie zarowno samous$wiadamiania czlowieka, jak 1 prawidlowego wspot-rozumienia si¢
spofeczno$ci na poziomie mi¢dzyludzkim, osigga zadowalajacy poziom zrozumialo$ci
dopiero gdy samo slowo osigga odpowiednio wysoki poziom. Kultura stowa obejmuje
zarowno jego sensownos$¢ jak 1 jego rozpoznawalno$¢. Stad tez demokracja, jesli rozwija si¢
na podkiadzie republiki, nie moze nie dba¢ o coraz wyzszy poziom kultury stowa i to w
zakresie ogolnospotecznym. Jes§li natomiast jakie§ spoleczenstwo powoluje si¢ na
demokracje, a o kultur¢ stowa nie dba, to mozna przypuszcza¢, ze nie tylko slaba to

demokracja, ale Ze za fasada demokracji kryje si¢ oligarchia lub ochlokracja.
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Jezeli wolno$¢ w  znaczeniu republikanskim wigze si¢ ze spoleczng
wspotodpowiedzialno$cia za dobro wspolne, to takie dobro jest dobrem duchowym, ale
ujetym gléwnie w ramy stowa. A slowo moze by¢ odsunicte od pelnienia naleznej mu roli
albo wskutek zakazu, albo tez wskutek jego deformacji. Stowo jest stowem, gdy speinia
wilasciwga mu funkcje. Jesli natomiast funkcji takiej nie speinia, to nie tylko uderza w
podstawy zdrowo pojetej demokracji, ale rowniez w personalistyczny wymiar bycia
czlowiekiem. Dlatego troska o wiasciwy i wysoki poziom kultury slowa ma znaczenie nie
tylko ponadindywidualne, ale rowniez narodowe, a na drodze analogii rowniez ogdInoludzkie,
poniewaz mimo roznorodnosci jezykow, to wilasnie jezyk odgrywa w zyciu czlowieka 1
spoleczenstw te wyjatkowg i niezamienialng rolg.

Skoro znaczenie stowa jest tak olbrzymie, to nalezy zar6wno rozpoznawac jakos$¢
kultury stowa, jak tez 1 dba¢ o jego coraz wyzszy poziom, bo bez jezyka na odpowiednio
wysokim poziomie kultura ludzka nie jest w stanie odpowiednio si¢ rozwija¢ i1 trwac.
Zaniedbywanie kultury stowa jest w zasadzie rzecza niedopuszczalng. A poniewaz nie jest to
stan natury, lecz kultury, to na pierwszym planie kultury musi znalez¢ si¢ retoryka klasycznie
pojeta, a troska o kulture stowa jest u swych podstaw troska o kulture w ogoéle. I wlasnie z
taka $wiadomoscig nalezy podchodzi¢ do zadania renesansu retoryki tam, gdzie ona mocno
kuleje, a do jej podtrzymywania i pielggnowania tam, gdzie rozkwita. Wraz z retoryka pojeta

klasycznie wraca nie tylko stowo, ale wraca rowniez kultura
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Rhetoric: between politics and civilization
Summary

Rhetoric is nowadays reduced either to sophistry or to stylistics, i.e. either to the ability to
persuade even at the cost of using morally unacceptable means, such as lying or manipulation,
or to exposing various “beautifying” procedures, which are supposed to cover up the lack of
truth. What is forgotten is the main task of classical rhetoric, which was to raise the culture of
speech in general. And raising such culture is important for general human reasons, because
speech is the environment of human development and communication within a society. It
turns out that the level and quality of the culture of speech is a determinant which makes it
possible to recognize the real political system into which a society is organized. This is of
particular importance when such systems hide behind a fagade of democracy in order to
follow the path of such systems as oligarchy or ochlocracy. It leads to a crisis of both
democracy and the culture of speech. That is why the efforts to achieve a high culture of
speech, and thus its renaissance, have value not only in a purely verbal sense, but also in a
political and deeply cultural sense.

Keywords: rhetoric, sophistry, politics, culture, civilization, political systems



