















































Czlowiek w kulturze, 2

Mieczystaw A. Krapiec

Idea ,,postepu"
w krzywym zwierciadle ekologii

"Cztowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 17-29

Czasy nowozytne, poczynajac od odkrycia Ameryki i nowych linii
oceanicznej zeglugi i handlu, wynalezienia prochu strzelniczego, od-,
krycia kompasu, mikroskopu, teleskopu, termometru i Id." -— coraz in-
tensywniej poczynaja glosi¢ idee¢ ,,postepu". Wprawdzie juz w staro-
zytnosci Platon zwracal uwage na ,,postegp — EPIDOSIS, PROKOPE"
w ksztaltowaniu miodziezy, i1 Arystoteles dostrzegat rozrost w upra-
wie przyrody i sztuki, a Cicero widziat PROGRESSIO cztowieka
w uwolnieniu si¢ od tyranstwa i wzroscie w cnocie — to jednak sam"
,postep" nie jawit si¢ jako zdeterminowane ,,zadanie" dla-cztowieka,
ale bywal dostrzegany jako wtorny rezultat samego rozwoju czlowie-
ka. Uwaga byta zwrdcona na wewnetrzng kulture cztowieka, jego
cnoty, ktore mial rozwijaé sam cztowiek, a panstwo mialo mu ku
temu pomagaé. Zadaniem bowiem cztowieka jest artimi cultura —
,uprawa ludzkiego ducha", co odpowiadato greckiej PAJDEJA, ktorej
mysliciele starozytni poswiecali tyle uwagi.

Wraz z nastaniem chrze$cijanstwa tradycyjna animi cultura —
PAIDEJA zyskala nowa ceche sanctitas — ,,Swigtos¢", wskazujaca
na nowy wymiar ludzkiego zycia, zwigzany z Objawieniem. Do czasu
narodzenia si¢ Jezusa Chrystusa mozna zaobserwowac ,,postep" —
progressivw Objawieniu; od chwili za§ §mierci Chrystusa Pana nastat
ostatni okres zycia ludzkosci: saeculum — wiek, konczacy si¢ ,,pa-
ruzja", nowym przyjsciem Zbawiciela. Ludzko$¢ znajduje si¢ w sta-
nie peregrinatio — pielgrzymowania do zycia wiecznego. I owo piel-
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grzymowanie jest spelnieniem si¢ nieustannego ,,postepu” ku osta-
tecznemu przeznaczeniu ludzkosci.

W wiekach $rednich koncepcje progressio —perfectio Sw. Tomasz
zwigzal z aktualizowaniem si¢ w czlowieku jego potencjalnosci na-
turalnych i tzw. obiedencjalnych, czyli ,,moznosci uleglosci” wobec
Stworcy. Na mocy potencjalnosci (moznosci) naturalnych czlowiek
ma obowigzek aktualizowania tychze potencjalnosci, jakimi sg: ludzki
rozum, ludzka wola i emocje. Kazda z tych dziedzin moze i powinna
by¢ w swoim dziataniu usprawniona i doprowadzona — w miar¢
mozno$ci — do szczytowego rozwoju, stynnego: optimum potentiae,
na mocy czego czlowiek bedzie mogt dziataé firmiter, prompte ac
delectabiliter, a wiec ,trwale, natychmiast i z zadowoleniem", spet-
niajac swe ludzkie czyny, w postaci roznorodnego dzialania rozumu,
woli i swych aktow decyzyjnych zwigzanych z ludzkim dziataniem
rozumnym i wolnym. Jest to wyhodowanie w sobie Zycia cnoét tak
intelektualnych jak moralnych, a takze cnot zwigzanych z zyciem ar-
tystyczno-tworczym; albowiem wszedzie nalezy aktualizowaé nasze
naturalne potencjalnosci wedle zasad rozumu. Rozum bowiem jest
tym czynnikiem, ktory istotnie czyni czlowieka bytem ludzkim.
»Moznos$¢ ulegtosci" wobec Stworcy jest ludzka naturg racjonalna,
o ile ta jest podlegla dziataniu zbawczemu Boga. Natura bowiem
ludzka, jako racjonalna, jest przyporzadkowana dobru. Cokolwick
cztowiek czyni, czyni to dla realizowania jakiego$ dobra, jego osiag-
nigcia, jego upelnienia. Zwigzek ludzkiej natury z dobrem jako do-
brem stanowi podstawe wyboru poszczegdlnych konkretnych dobr,
motywujacych ludzkie dzialania. Cokolwiek jednak wybieramy jako
motyw naszego dzialania, wybieramy to dlatego, Zze dostrzegamy
w tym motywie nasze dobro. Stad zwigzanie ludzkiej racjonalnej na-
tury z dobrem jest nieodtaczne od kazdego cztowieka. Przejawia sig
ono jako, nigdy nie ugaszone, pragnienie szcz¢scia. W interpretacji
teologicznej owo pragnienie szczgscia, bedace przejawem przypo-
rzadkowania czlowieka dobru —jest nieuswiadomionym pragnieniem
Boga, jako najwyzszego i nieskonczonego dobra. Czlowiek winien
sobie, poprzez pracg swego rozumu, uswiadomic sens ostateczny —
pragnienie szczeg$cia, 1 zwrocic si¢ poprzez prace swego rozumu ku
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nieskonczonemu dobru, ktérym jest konkretnie Bog. Jednak owo
zwrocenie si¢ ku Bogu i skuteczne dziatanie nie jest tylko dzietem
ludzkim, ale jest takze sprawa Bozej pomocy, zwanej taska. I wiasnie
skuteczna pomoc Boga, w postaci Jego taski, pozwala zaktuali-
zowac owa ,,moznos¢ uleglosci" ludzkiej racjonalnej natury. Aktu-
alizowanie ludzkich potencjalnosci zar6wno naturalnych (przyrodzo-
nych), jak i ,,moznosci ulegtosci" w sposdb nadprzyrodzony stanowi,
zdaniem §w. Tomasza, istot¢ doskonatosci czlowieka —jego perfectio
1w tym sensie: progressas — ,,postep" w kierunku spetienia si¢
czlowieczenstwa.

A wigc filozofia i teologia chrzescijanska (§w. Tomasza) akcento-
wala postep i doskonalo$¢ samego cztowieka w jego pracy nad sa-
mym sobg. To dopiero miato by¢ gwarancja racjonalnych stosunkow
migdzyludzkich i racjonalnego stosunku do calej przyrody. Albowiem
w mysl przekazanego w Biblii przykazania Boga: ,,czyncie sobie zie-
mi¢ poddang" chodzi nie tyle o opanowanie ziemi przez cztowieka,
ile o transcendowanie tego, co jest ,,ziemskie", przez cztowieka. Na-
kaz Boga ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang" znaczy tyle, Ze nalezy nie
poddawac si¢ ,,ziemi", ale ja przekraczac, jg transcendowac, uczyni¢
to wszystko, co jest ,,ziemia", poddanym ludzkiemu duchowi. W tym
samym sensie pozniej sw. Pawel nawotywat, aby nie stuzy¢ sprawom
ziemskim, lecz ,,szukac¢ tego, co jest w gorze". Zatem biblijny nakaz
,,cZyncie sobie ziemi¢ poddang" jest nakazem o charakterze moral-
nym, a nie ,,socjo-technicznym"; jest skierowanym do cztowieka ape-
lem, by przez swa ludzka prace rozumna gorowat nad tym wszystkim,
co jest ,,ziemia". Objawienie Boze nie uczyto, jak ,,wykorzystywac"
dobra ziemi, ale jak si¢ doskonali¢ przez ludzka, rozumna, dziatalnos¢
w perspektywie wiecznego przeznaczenia. Nie ma tu zasadniczo mo-
wy o ,,postugiwaniu si¢ 1 zuzytkowaniu" ziemi. Ten watek myslenia
przyszedt pozniej, gdy Bibli¢ uzywano jako argumentu do bogacenia
si¢ 1 sukcesu na tej ziemi.

Jeszcze w okresie sredniowiecza Roger Bacon i Petrus Peregrinus
de Maricourt zwrocili baczniejsza uwage na postepy w dziedzinie
nauk fizycznych, praktyke, kierowang nauka, i dostrzegali mozliwos¢
»latajagcych maszyn", szyblirSK~Sk*tow 1 innych wynalazkow utat-
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wiajacych zycie cztowieka. Powoli bowiem poczeta zdobywaé ludz-
kie przekonanie mysl, ze zadaniem nauki jest uszlachetnianie ludzkie-
g0 zycia, wlasnie poprzez ,, p o ste p* w ludzkiej wynalazczosci uzy-
skiwanej z biegiem czasu. Dlatego Francis Bacon mogt powiedzied,
ze ,,prawda jest corkg czasu, nie autorytetu" — ventas filia temporis,
non auctoritatis; za$ Glanvill, z Royal Society, zwrécit uwage, ze
w ostatnim krotkim czasie wiecej zrobiono wynalazkow niz przez
dwa tysigce lat.

Racjonalizm XVII wieku, zwigzany z nowymi koncepcjami filo-
zofii 1 nauki gloszonymi przez R. Descartesa, stanowi wyrazng cezure
W uznawaniu ,,postepu’” jako nowego zadania dla nauki i ludzkiego
zycia, jego przedluzenia i uszczesliwienia. Ostre rozdzielenie §wiata
ducha (res cogitons) i $wiata materii (res extensa) skierowato badania
naukowe na materig, ktorej roznorakie ,,mierzenie" stalo si¢ podstawa
rozwoju nauk przyrodniczych. Dlatego Leibniz, filozof i matematyk,
widzi przed cztowiekiem nieustanny postep. ,,Postep" staje si¢ jakby
hastem wywolawczym przysziego uszczesliwienia cztowieka. ,,Po-
step" jak nowoolimpijski bog (obok ,,nauki", ,,wolnosci") zdaje si¢
kierowa¢ nauka (coraz bardziej matematyzowang i technizowang),
handlem i Zyciem spotecznym. Voltaire zwraca uwage, ze ,,postep”
ma objac calg ludzkos$¢ nie tylko Zyjaca w Europie; a mozna go przy-
spieszy¢ przez wymian¢ handlowa, a takze wymiang mysli, rozumia-
ng jako propagowanie nowych racjonalistycznych idei. A. Condorcet
widzi takze ,,postep” 1 w tym, by wybawi¢ ludzi od tyranii ksigzy,
co pozwoli na rewolucyjne wyréwnanie niesprawiedliwosci i spotecz-
nej nierownosci. Doswiadczenie bowiem przesztosci, sztuka przewi-
dywania przysztosci pozwoli przy$pieszy¢ coraz wiekszy postep ludz-
kiego rodzaju. C6z dziwnego, ze nastgpuje, juz przed Rewolucjg Fran-
cuska, niemal boski kult ,,postepu". Ale ta sama Rewolucja Francuska
pokazata, jak grozny moze by¢ nowy bog POSTEP, patronujacy ludz-
kim mirazom z jednej strony i Scinajacy glowy tych, ktorzy sa za
malo ,,postepowi", ze strony drugie;j.

Od czasow Kanta ,,postep" wchodzi w orbite filozofii, albowiem
dotad byt tylko jej udanym, czy mniej udanym ,,dzieckiem". Filozof
bowiem z Krolewca zdaje si¢ wigzaé ideg ,,post¢gpu" z tym, co na-
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zwal: sollen jawigcym si¢ w ludzkiej swiadomosci, dla ktérej sfera
,Hfzeczy samej w sobie" jest wprawdzie niedostgpna, gdyz byt sam
w sobie nie jest poznawalny dla czystego rozumu, ale poznawalne
jest to, co jest ,,do zrobienia" przez czlowieka; poznawalne sg war-
tosci, jawigce si¢ jako ,,powinnosci", majace by¢ zrealizowane przez
cztowieka. Warto$ci te zasadniczo znajdujg si¢ na polu moralnosci
i dlatego moze je blizej okresli¢ ,,metafizyka moralnosci" (zresztg we-
dhug Kanta jedyna mozliwa metafizyka), ale cata kultura jest niczym
innym jak wlasnie realizowaniem wartosci, bedacych ,,powinnoscia-
mi" ludzkiego dzialania. Realizowanie takich powinno$ci stanowi,
w sensie wiasciwym, POSTEP cztowieka.

U Hegla POSTEP jest wpisany w sama dialektyke bytu i dialek-
ty ke dziejow. Jest on bowiem syntezg tezy i antytezy bytu. Byt bo-
wiem, bedacy dla Hegla absolutng ogdlnoscig, nie moze by¢ niczym
innym jak tylko nicoscia — a wiec ,,wewnetrzng sprzecznoscig”, ktd-
ra uwalnia si¢ w procesie stawania si¢: WERDEN. Stad ,,stawanie
sie" dialektyczne jest z koniecznos$ci postgpem — ,,Prozess in die
Unendlichkeit" — w nieskonczonos¢. Oczywiscie taki postep dla
czlowieka objawia si¢ nade wszystko w porzadku ,,ducha obiektyw-
nego', a wiec w spoleczenstwie, panstwie, nauce...

Przyjeta przez Marksa i Lenina koncepcja heglowska rozwoju dia-
lektycznego bylta zarazem przejgciem koncepcji ,,postepu”. Koncepcja
ta wyrazila si¢ szczegodlnie ostro w zastosowaniu do rozwoju spotecz-
nego. POSTEP bowiem wyraza si¢ w tym — na polu spotecznym —
ze ustrdj burzuazyjny doprowadzi z koniecznosci do komunizmu jako
ostatecznego wyzwolenia cztowieka. A wigc mozna utozsamic ,,po-
step" z ,.,komunizmem" wedtug zasad materializmu historycznego.

Filozoficzne zaplecze idei ,,postepu" dostarczone przez Hegla
W postaci jego teorii ,,dialektycznego rozwoju", ktory koniecznoscio-
wo nadaje bieg rzeczywistosci, sprzggto si¢, w duzej mierze, z kon-
cepcja ewolucji (niekiedy metnie pojmowanej) kierujacag rozwojem
przyrody (Darwin, Huxley) i spoleczenstw (Lévy-Bruhl, Durkheim).
Tak wiec nastgpito swoiste matzenstwo miedzy nowoolimpijskimi bo-
gami: EWOLUCJA i POSTEPEM. Ale, jak zauwazyl Adorno, do
POSTEPU nalezy tendencja ludzko$ci do samozniszczenia.
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Uwaga Adorno o tendencji ludzkosci do samozniszczenia — ujaw-
niajaca si¢ w idei ,,postgpu" — staje si¢ zrozumiata na tle ,,dokonan"
samego czlowieka w dziedzinie jego zagospodarowania $wiata. To
bowiem, czego cztowiek dokonal, budujac przemyst, ktory zanieczy-
$cit nasz glob, stato si¢ najgorsza interpretacjg biblijnego: ..czyncie
sobie ziemi¢ poddang". Czlowiek ,postuzyt si¢" ziemig, czyniac
z ni¢j instrument, w wielu wypadkach, pogorszenia obszaru Zycia
cztowieka. Gtoszony ,,postep" skonczyt si¢ (jeszcze nadal zmierza ku
koncowi) niewyobrazalnym zanieczyszczeniem atmosfery i kosmicz-
nych obszarow okotoziemskich, zanieczyszczeniem wod migdzylado-
wych i §rédladowych, zanieczyszczeniem gleby ziemskiej i roslin-
nosci — w tym zywnosci roslinnej i zwierzgcej. Nadto budowa
m iast-molochéw, budowa ztych mieszkan (Zle i ze ztych materiatow),
systemy wadliwe drog i zwigzany z nim wzrost hatasu — oto nie-
ktére rezultaty tak upragnionego ,,postepu'. Zanieczyszczenie globu
ziemskiego, w tym takze naszego obszaru zycia w kraju i o$ciennych
panstwach, jeszcze ciggle nie jest dostatecznie u§wiadomione i na-
ukowo opracowane. Niemniej jednak mozna zauwazyC niezwykle
grozne nastepstwa, z czysto przednaukowego i popularnego pozna-
nia, zaistniatego stanu rzeczy.

Co mozna zrobi¢, aby ograniczy¢ zanieczyszczenia zagrazajace Zy-
ciu ludzi?

Istnieja studia, ktore dostarczajg diagnozy zaistniatego stanu rzeczy.
Diagnoza taka jest konieczna, gdyz bez niej trudno bedzie wprowa-
dza¢ naprawe. Propozycje naprawy musza by¢ i globalne, bo globalne
jest zanieczyszczenie; i lokalne, gdyz one dotycza kazdego z nas bez-
posrednio. Srodki te sa i pracochtonne, i niezwykle drogie. Ale i one
moga nie doprowadzi¢ do naprawy tego katastroficznego zagrozenia
bez odwolywania si¢ do cztowieka. Zrodtem bowiem wszystkich za-
nieczyszczen jest nie przemyslana, zlosliwa, a niekiedy przewrotna
dziatalno$¢ cztowieka. Zatem trzeba zwroci¢ uwage na samego czlo-
wieka jako autora zanieczyszczen w przyrodzie. Trzeba siggnac
do zrodla, a nie tylko leczy¢ juz szkodliwe objawy i skutki.
Tizeba rozeznaé, dlaczego cztowiek dopuscit do zaistniatego sta-
nu zanieczyszczenia i co nalezy zrobi¢, aby w przysztosci — jesli
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ona jeszcze jako$ bedzie mozliwa do przezycia — utragci¢ w zalazku
takie czynnosci, ktére wlasnie doprowadzity do obecnego stanu.

Jest sprawg ciekawa, ze to wlasnie w chwili gdy cztowiek ,,;rozcig
otaczajaca rzeczywistos¢ na: ,,ducha" i na ,materi¢"; a wigc w cza-
sach nowozytnych nastgpito swoiste rozerwanie tej jednosci ducha
i materii, ktorag, w swej bytowej strukturze, przedstawia sam czto-
wiek. Konsekwencja tego charakterystycznego racjonalistycznego
,rozcigcia" (kartezjanskiego) byt z jednej strony rozrost nauk zwia-
zanych z badaniem przedmiotu materialnego — ale z drugiej strony
dehumanizacja tychze nauk, zwigzana takze z nowymi koncepcjami
nauk, sformutowanymi przez I. Kanta i A. Comte'a. W tych bowiem
koncepcjach nauki — kierowanych naukotworczymi pytaniami opar-
tymi na a priori przyjetych zatozeniach, negujacymi niektore zdol-
no$ci poznawcze czlowieka — nastgpitlo zinstrumentalizowanie
i przedmiotu nauki, i w konsekwencji sprowadzenie roli nauki do u-
zytecznego narzedzia ,,urzadzenia si¢" cztowieka. A to doprowadzilo
do widocznych obecnie skutkéw instrumentalizacji nie tylko nauki,
ziemi, ale nawet samego cztowieka. Zewnetrznym, dostrzegalnym,
skutkiem tego wszystkiego — co bylo uwazane jako niewatpliwy PO-
STEP — stalo si¢ bezprzykladnym i katastroficznym zanieczyszcze-
niem naszego globu, lgcznie z zanieczyszczeniem samego cztowieka,
ktory sam stat si¢ ,,instrumentem" zaré6wno manipulujacym, jak i ma-
nipulowanym.

A tymczasem to cztowiek jest gospodarzem $wiata ijak kaz-
dy gospodarz ma rozumnie gospodarowac. Oczywiscie rozum-
no$¢ gospodarowania jest zagadnieniem trudnym do zdefiniowania.
Ale na tle do§wiadczenia historycznego, na tle prowadzonych dyskusji
o zadaniach nauki, zwigzkach nauki z ekologia, mozna zywi¢ nadzie-
j¢, ze koniecznos$¢ powrotu do czystego $rodowiska naturalnego po-
ciaggnie za sobg refleksje dotyczaca zadan samej nauki, jej zwigzku
z moralnoscia, a przez to z ludzka racjonalnoscia.

Rozumno$¢ gospodarowania $wiatem przez cztowieka wiaze si¢
koniecznos$ciowo z uznaniem dwoch podstawowych przeswiadczen:
1) transcendencji cztowieka w stosunku do $wiata; czlowiek jest ce-
lem ludzkich dziatan i w uznaniu cztowieka jako celu ludzkiego dzia-
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tania — takze gospodarczego — rozpoznajemy go dn o § ¢ ludzkiej
osoby. Owa godnos$¢ byla juz wskazana w biblijnym nakazie ,,czyncie
sobie ziemi¢ poddang"' — rozumianym racjonalnie i zgodnie z histo-
rig Objawienia: ,,nie badzcie tylko czescig i elementem tej ziemi, ale
gorujcie nad ziemia". Chodzi tylko o podkreslenie transcendencji gos-
podarza w stosunku do swojego ,,gospodarstwa", jakim jest sama zie-
mia, ,,poddana cztowiekowi". A cztowiek ma swoje wyzsze nie tylko
..ziemskie cele", jak o tym podkreslito Objawienie Chrzescijanskie,
zwlaszcza nauczaniem $w. Pawla Apostola. 2) Drugim zasadniczym
przeswiadczeniem jest odpowiedzialno$§¢ czlowieka jako wla-
$nie gospodarza tej ziemi. Sama odpowiedzialno$¢ jest rozu-
miana dwojako: a) jako ,,odpowiedzialno$¢ z a" i b) ,,odpowiedzial-
no$¢ wobec". Ocotuchodzi?

Roéznorodne dziatanie cztowieka jest dziataniem ludzkim, a przez
to rozumnym, to znaczy swiadomym i dobrowolnym. Oczywiscie nie
wszystko, co jednostka dziata, jest ludzkim dziataniem, albowiem
w cztowieku ,,dzieje si¢" wiele spraw: jest krazenie krwi, jest oddy-
chanie, zycie wegetatywne itd., wszystkie takie ,,dziatania cztowieka"
nie sg jednak ,,dziataniem ludzkim", specyficznym dla osobowej,
ludzkiej natury rozumnej i wolnej. Ludzkimi dzialaniami w czlowie-
ku sa tylko te, ktore czynimy ze §wiadomoscig i dobrowolnie. Oczy-
wiscie mozna si¢ spierac¢, w teorii, czy i w jakiej mierze nasze dzia-
tania sg dobrowolne: jest to jednak spér akademicki, albowiem kazdy
cztowiek, wowczas gdy dziata, wie, ze dziala dobrowolnie; wie
o tym, ze moze nie dziata¢, wie o tym, ze chce dziata¢, i rejestruje
w trakcie swego dziatania wolnos¢ tego dziatania (ze moge, ze nie
musze, ze chce tak wiasnie dziatac). I w normalnym biegu rzeczy
spotecznos¢ ludzka uznaje, ze te witasnie ludzkie dziatania sg $wia-
dome i dobrowolne i sankcjonuje ten stan rzeczy instytucjami sagdow-
nictwa, wi¢ziennictwa, systemem nagradzania. Bez uznania ludzkiej
wolnosci 1 rozumu takie instytucje bylyby czysto absurdalnymi.

Jesli wiec cztowiek dziata §wiadomie 1 dobrowolnie, to przez takie
dzialania zmienia zastany uklad rzeczy; poprzez swoje dziatanie
wprowadza do zastanego S§wiata nowe relacje po-
wstale w wyniku zmiany uktadu rzeczy. I dokonujac swych dziatan,
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poprzez ktore zmienia uktad relacji rzeczowych i osobowych, jest
z tym nowym, wprowadzonym przez siebie uktadem relacji zwigzany
— jak przyczyna ze skutkiem. Bo rzeczywiscie cztowiek poprzez
swoje dzialanie staje si¢ realng przyczyng zaistnialych nowych skut-
kow 1 nowych relacji. I jako przyczyna nowego uktadu rzeczy i re-
lacji jest za wprowadzenie nowych relacji odpowiedzialny.
,Odpowiedzialno$¢ za" swoje czyny i wprowadzone nowe relacje jest
spontanicznie uznawana. Wszak kazdy robotnik za swoje prace otrzy-
muje zaptate, artysta ,,bierze odpowiedzialno$¢" za wykonany utwor,
namalowany obraz. I nie mozna zerwac relacji ,,odpowiedzialnosci
za" swoje czyny z ich skutkami. Dlatego cztowiek i zesp6t ludzi bu-
dujacy domy, fabryki, drogi ,,biora odpowiedzialno$¢ za" swoje dzie-
fa, ktore zmieniajg $wiat i wprowadzajg nowe uktady relacji. Sprawa
jest niemal oczywista i powszechnie uznawana.

,,Odpowiedzialno$¢ wobec" wskazuje na relacje migdzyosobowe
istniejgce w zastanym swiecie. To normalnie osoba ludzka, bedac go-
spodarzem ziemi, sprawuje ,tad ziemi". Czlowiek jako gospodarz zie-
mi wystepuje juz to jako jednostka, juz to jako ,,zbiorowe cialo"
przeznaczone do ,,gospodarzenia", a przez to samo do ,,sprawowania
pieczy" nad zastanym uktadem relacji. I dlatego cztowiek dziatajacy
po ludzku jest odpowiedzialny wobec drugiego cztowieka (jednost-
kowego czy zbiorowego) — a ostatecznie jest odpowiedzialny wo-
bec Osoby Absolutu, ktory jest Stworca i Gospodarzem
Swiata ludzi i rzeczy.

Dziatania zatem ludzkie, $wiadome i dobrowolne, sa zawsze uwik-
tane w owa podwdjng odpowiedzialno$é: ,,za" i ,,wobec". I nie moze
cztowiek, dziatajac po ludzku, wywikta¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
gdyz to jest absurdem. Nie znaczy to wprawdzie, by byt ,,pociggnicty
do odpowiedzialno$ci" wedlug normy prawa, ale mimo to jest
w swym wnetrzu cztowiek zawsze podwojnie odpowiedzialny za swe
dziatania i efekty takiego dziatania.

Dlatego tez juz od czasdéw starozytno$ci zwracano uwagge, ze trzeba
cztowicka przygotowaé¢ do odpowiedzialnego dziatania. Owo
przygotowanie sprowadzato si¢ do racjonalnego usprawnienia rozum-
nego ludzkiego dziatania. Usprawnienie to przybrato nazwe cnoty
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(ARETE — virtus), na mocy ktorej cztowiek w odpowiedniej, u-
sprawnione]j dziedzinie — dziata: ,,stale z moca, natychmiast i z za-
dowoleniem" — firmiter prompte et delectabiliter. A trzeba uspraw-
ni¢ wszystkie ludzkie potencjalnosci w stosunku do doniostego przed-
miotu dziatania. Trzeba usprawni¢ rozum w porzadku teoretycznego
poznania; trzeba usprawni¢ wole w porzadku praktycznego wyboru
dobra jako motywu ludzkiego dziatania; trzeba usprawnic i rozum,
i wole w porzadku dziatania tworczego, przyporzadkowanego picknu,
ktérego prawda zachwyca. Wszedzie jednak kierownikiem dziatan
ludzkich jest ,,rozum pokierowany" — ratio recta przedmiotowym
uktadem rzeczy, wokot ktorej dokonuje sie¢ dziatanie.

Usprawnienie — przez odpowiednie cnoty — ludzkich potencjal-
nosci pozwalato na dziatanie maksymalnie doskonale, na swoiste op-
timum potentiae — szczytowe formy dziatania, ktore i samego
cztowieka czynity dobrym, i dobro wprowadzaty w srodowisko ludz-
kie — na mocy ,,odpowiedzialno$ci za" swoje czyny.

System cnoét, czyli usprawnien ludzkiego dziatania, dotyczy rdéznych
form poznania teoretyczno-naukowego, dotyczy roznych dziedzin dzia-
fania migdzyludzkiego — dotyczy ludzkich wytworéw. Do kazdego
dzialania cztowiek musi si¢ przygotowa¢ i w swym dziataniu uspraw-
ni¢, by czynic jak najlepiej rzeczy najlepsze. To jest ideatem etyki
ogolnoludzkiej, ktorej klasyczne sformutowanie dat juz Arystoteles,
a rozbudowat i uzasadnit po mistrzowsku $w. Tomasz z Akwinu.

Jak jest ,,odpowiedzialnos¢ za" ludzkie dziatanie i jego skutki WO-
BEC BOGA, tak tez i analogicznie jest odpowiedzialno$¢ za dobre
i zte dziatanie wobec drugich ludzi. 1 nie mozna lekcewazy¢ dzia-
tania ztego, bo ono pogarsza samego dziatajacego i wprowadza zto
do otoczenia. Trzeba wymagaé, by dziatanie ludzkie ijego skutki byty
jak najlepsze, gdyz to bogaci i samego dziatajacego, 1 drugich ludzi.
Trzeba zatem wymagaé, by ludzkie dziatania byty maksy-
malnie usprawnione, gdyzw przeciwnym razie beda one zte.

A na strazy tych dobrych ludzkich dziatan stoi cnota, bedaca
uprawnieniem do najlepszego sposobu dziatania wobec dobra. Wazne
sa tu i cnoty intelektualne, by wiedzie¢, jak najlepiej dziatac¢ i dzia-
lanie takie usprawnia¢ (uczy¢ si¢, ¢wiczyC si¢ w poznawaniu); i nie
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mniej wazne sg cnoty moralne (a jest ich cala ,,sie¢ zaprzegu
ludzkiego pojazdu, kierowana woznicg roztropno$ci"), aby wiedzac
,Jjak dziata¢", faktycznie to dobro w dzialaniu realizowaé. Albowiem
mozna wiedzie¢ dobrze, jak powinno si¢ dziata¢, a jednak wykony-
wac zle, ze wzgledu na znieprawienie (brak cnoty) moralne.

Majac przed oczyma olbrzymie spustoszenie dokonane w ekologii
(ludzkim $rodowisku) mozemy i musimy zapytaé: jak to si¢ stato, ze
tak znieprawiono natur¢? Jedyna odpowiedzig jest siegnigcie do zro-
det: bo znieprawiono samego cztowieka. Ludzie poczeli si¢ sami znie-
prawiac i wprowadza¢ terror znieprawienia, ktory zaowocowat osta-
tecznie ,,na zewnatrz" czlowieka, w jego ,,nicodpowiedzialnych",
awiec ,,nieludzkich" dzietach. Powstaje bowiem jedyna alternatywa:
ci, ktorzy projektowali i budowali, gtownie inzynierowie decydenci
albo musieli nie wiedzie¢ (nie mie¢ cnoty wiedzy, madrosci), czyli
po prostu: mowigc musieli ,,by¢ ghupimi" — albo musieli ,,by¢ prze-
wrotnymi" (moralnie ztymi), jesli wiedzieli, ze zle planujg i zle bu-
duja, a jednak ulegali ,,przemocy", ktora to przemoc kumulowata
w sobie 1 ,,glupote, i przewrotnos¢" moralng, a wraz z nig realng po-
garde dla cztowieka, dla ktorego budowano fabryki, domy, drogi, ma-
szyny itd. — wprowadzajace w srodowisko ludzkie takie zanieczysz-
czenie, ktore zagraza juz istnieniu ludzkosci, a przynajmniej zasad-
niczo deterioryzuje jego zdrowie. Zie (nie-cnotliwe intelektualnie
i moralnie) dziatania budowania szkodliwych fabryk, maszyn, drog
— ktére wyrazity si¢ we wspotczesnie dostrzeganym ,,golym okiem"
zanieczyszczeniu srodowiska, stanowig w gruncie rzeczy zaatakowa-
nie ludzkiego zdrowia i zycia. Normalnie bronimy, si¢ przed tym, kto-
ry nas atakuje i chce nam zaszkodzi¢ na zdrowiu lub pozbawi¢ zycia.
A w dziedzinie zanieczyszczenia przyrody, ktore zagraza naszemu
zdrowiu, a nawet zyciu, pozostajemy bezbronni. A przeciez przyroda
sama si¢ nie zanieczyscita. Uczynit to cztowiek; cztowiek, ktory jest
pozbawiony cnoty tak intelektualnej, jak i moralnej; albowiem nie
przewidziat (a prognozowanie nalezy do nauki) ztych skutkéw i dla-
tego godzit si¢ na realizowanie szkodliwych przedsiewzie¢, a przez
to samo godzit si¢ na szkodzenie ludziom, na stwarzanie bardzo
istotnego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi.
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Oczywiscie tego rodzaju poczynione tu ,,zarzuty" maje charakter
retoryczny, albowiem wiemy o tym, ze nie pociagnie sie do odpo-
wiedzialnos$ci prawnej poprzednich budowniczych; wiemy o tym, ze
kontekst ich pracy nie stwarzal mozliwosci swobodnej decyzji w cza-
sie rzagdow terroru wiladzy; wiemy o tym tez, ze spotykamy si¢ tu
z normalng ludzka staboscia.

Ale chodzi tu o zwrocenie uwagi na to, ze zagadnienie dzi$ tak
wazne — ekologii — nie da si¢ rozwigza¢ w oderwaniu od czto-
wieka 1 jego wychowania, jego kultury. Albowiem zrodtem pierw-
SZym zanieczyszczenia jest zanieczyszczony w swym wnetrzu czlo-
wiek. To cztowiek bez cnoty intelektualnej i moralnej jest odpowie-
dzialny za zanieczyszczenie; bez wychowania intelektualnego i mo-
ralnego cztowieka nie bedzie mozliwe trwale wprowadzenie tadu do
srodowiska. Bez tadu intelektualnego i moralnego nie ma tadu w dzia-
faniu. A wszystko, co cztowiek dziata, musi wyplywac z maksymalnie
oczyszczonego i usprawnionego zrodta dziatania — cnotliwego
cztowieka.

Mieczystaw A. Krgpiec

ZUSAMMENFASSUNG
Der ,,Fortschritts-" Gedanke im Zerrspiegel der oekologie

In der Geschichte des menschlichen Denkens kamen unterschied-
liche Vorstellungen von Fortschritt zum Vorschein. Thre Autoren ab-
solutierten bestimmte seine Aspekte, indem sie den Primat z. B. mal
der Entwicklung der Naturwissenschaften oder der Technik und ein
andermal wiederum der gesellschaftlichen Entwicklung zuerkannten.
Im Verstaendnis der Denker des antiken Altertums und des christli-
chen Mittelalters erscheint der Fortschritt indessen als Merkmal und
Begleiteffekt der inneren Vervollkommnung des Menschen. Wenn
Fortschritt tatsaechlich moeglich ist, dann nur durch den mithilfe mo-
ralischer und intellektueller Tugenden besser gewordenen Menschen,



IDEA ,,POSTEPU" W KRZYWYM  ZWIERCIADLE = EKOLOGII 29

der zu gleichzeitiger intellektueller und moralischer Entwicklung, zur
Erziehung seiner Gefuehle und zum Erkennen seines wirklichen Plat-
zes in der Welt und zum Erkennen der Natur der Dinge verpflichtet
ist. Ein solches Verstaendnis von Fortschritt war in den letzten Jahr-
hunderten verkannt. Deswegen auch tauchte das Problem aufi Wie
kann man den katastrophalen Zustand der natuerlichen Lebensumwelt
retten?

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich






Cztowiek w kulturze, 2

Piotr Jaroszynski

Kalokagathia

"Czlowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 3142

Kalokagathia jest jedna z cenniejszych peretek, jakg znalez¢ mo-
zemy w skarbcu kultury greckiej. Niestety, dzi$ juz zapomniang. Zto-
zyto si¢ na to wiele przyczyn i trudno byloby wszystkie tutaj wymie-
ni¢. Takg najogodlniejszg jest z pewnoscig coraz dalej idace odcinanie
si¢ Europy od korzeni grecko-rzymskich, natomiast bardziej szczego-
lowa ma swoje zrodto w pewnej nauce, ktora powstata mniej wigcej
250 lat temu 1 ktora poczatkowo pretendowata do tego, by by¢ nauka
o pigknie — jest nig estetyka. To wtasnie estetyka oderwatla pigkno
najpierw od rzeczywistosci-bytu, poézniej od natury, nastgpnie od mo-
ralnosci i przypisala je wylgcznie sztuce. Ale nie koniec na tym, z na-
czelnej kategorii estetycznej pickno stato si¢ jedng tylko z takich ka-
tegorii, a nawet pojawily si¢ postulaty, by pigkno z estetyki w ogdle
wyrzuci¢. W ten sposob pigkno dzigki zabiegom wielu uczonych spe-
cjalistow wypadlo z orbity naszej kultury.

Jest natomiast rzeczg zadziwiajaca, ze starozytni niewiele mowili
na temat pigkna sztuki, wiecej zas o pigknie rzeczywistosci. Szcze-
g0lng za$ predylekcja cieszyta si¢ kalokagathia, czyli jakby$my po-
wiedzieli — pigkno moralne. Bo rzeczywiscie, czy to Platon czy
Arystoteles pigknu moralnemu poswigcajg bardzo wiele uwagi. Wy-
starczy tu wymieni¢ takie dziela jak Panstwo. Etyka Nikomachejska
czy Polityka. A poniewaz mamy tu do czynienia z nie byle jakimi
glowami, wigc nie powinnismy si¢ zraza¢, gdy styszymy, ze byto to
naduzycie stowa ,,pigkno", Ze to jest wieloznacznos¢, ktora dla dobra
nauki trzeba wyeliminowac, bo ta jest gldwnym powodem réznych
nieporozumien. Ale my, pamietajac, jakie sg zrodla wspodtczesnej es-
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tetyki, na jakim gruncie filozoficznym ona powstata — a byla to fi-
lozofia idealistyczno-epistemiczna, gdzie przedmiotem filozofii nie
byla juz rzeczywistos¢, ale nasze pojecia — tym bardziej musimy
odzegna¢ si¢ od takiej wiasnie filozofii, jesli chcemy zrozumie¢, czym
byto pigkno dla starozytnych. A pojawity si¢ tam teorie znacznie cie-
kawsze i glebsze od wspotczesnych, estetycznych. Jedna z takich
koncepcji byta wlasnie koncepcja pigkna moralnego.

Samo stowo kalokagathia jest zbitka dwoch stow — ,,Pickno"
i,,Dobro" — kalos kai agathos, tyle ze w odczuciu Greka byto to
jedno stowo, cho¢ ztozone, dla nas za$ sg to ciagle dwa stowa, ktore
bez odpowiednich interpretacji nie maja jakiej$ jednosci semantycz-
nej. Czasem zresztg w kontekscie rozwazan moralnych pojawia si¢
stowo kalos, i thumaczone jest wowczas jako pickno moralne. Z kolei
kalokagathia thamaczona jest tez jako doskonato$¢ moralna, co oczy-
wiscie jest juz interpretacjg. Etymologia wigc nie prowadzi nas zbyt
daleko.

Historycy, i to wybitni, kultury, jak np. W. Jaeger, podkres$laja, ze
kalokagathia jest jednym z bardziej specyficznych ryséw kultury gre-
ckiej datujacej si¢ wlasciwie od Homera. Tam bowiem po raz pier-
wszy pojawia si¢ potaczenie pickna i dobra (/liada, XXIV,52), pdzniej
widzimy je u Solona (frg.39-40), a takze u Tukidydesa (VIIL,4K,6).
Ale niewatpliwie taka pelng teori¢ znajdujemy dopiero u Platona
1 Arystotelesa. Ten fakt obecnosci kalokagathii juz u zarania kultury
greckiej jest o tyle wazny, ze §wiadczy o tym, iz kalokagathia nie
jest jakim$ wymysltem filozofow, jakims sztucznym konstruktem sys-
temowym, ale jest to stowo zywe, ktore filozofowie probowali tylko
lepiej naswietli¢ i wyjasni¢. Tym bardziej wiec zagadka kalokagathii
wydaje si¢ by¢ interesujaca.

Pojawia si¢ tu kilka pytan: dlaczego starozytni nie zadowolili si¢
po prostu terminem ,,dobro moralne", a moéwia o ,,picknie moral-
nym"? Bo przeciez dzi§ méwi si¢ albo o dobru moralnym, albo, co
si¢ zdarza jeszcze czegdciej, o wartosciach moralnych. Tam natomiast
mowa jest o picknie. Dlaczego? Przeciez byt chyba jakis powod.
Oczywiscie, poniewaz sami sobie takiego pytania nie zadawali, to
odpowiedz musi by¢ jakos zrekonstruowana.
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Dalej, jesli pickno jest rzeczywiscie zwigzane z moralno$cia, to na
jakiej podstawie moéwia o picknie w innych porzadkach, czy to gdy
chodzi o rzeczywisto$¢, czy tez sztuke. Sztuka i moralno$¢ to prze-
ciez co$ innego. | wreszcie, jesli samo dobro przypisujemy moralnosci,
to dlaczego z kolei o dobru méwiono w porzadkach pozamoralnych?

Jak widzimy, sprawa jest do$¢ skomplikowana i wymaga glebszego
namyshu. Bo na pierwszy rzut oka wydawac by sie¢ moglo, ze mamy
tu do czynienia z wieloznaczno$cia, czyli takim zjawiskiem, ktére od
czasOw pozytywizmu jest w sposob nieublagany z réznych stron §le-
dzone i pigtnowane. Ale znowu i Platon, i Arystoteles znali to zja-
wisko 1 wiedzieli, ze uzycie w rozumowaniu terminu wieloznacznego
jest powaznym btedem logicznym. Mato jest wigc prawdopodobne,
zeby sami takie btedy popelniali. Musi by¢ wobec tego jakis realny
powdd, dla ktérego mowia jednak o picknie moralnym. Ten powdd
to nic innego jak sam fakt takiego pigkna. Fakt zaré6wno kulturowy,
jak i fakt moralny.

Probujac teraz odpowiedzie¢ na sformulowane pytania, mozemy
— zaczynajac od konca — stwierdzié, ze, po pierwsze, dobro nie jest
zwigzane tylko z moralno$cia, poniewaz dobro jest po prostu ce -
1 em zaréwno dzialania, jak i wytwarzania, a takze poznania. Mowi
o tym Arystoteles na poczatku swej Etyki: ,,Wszelka sztuka 1 wszelkie
badanie, a podobnie tez wszelkie zarowno dziatanie jak i postanowie-
nie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okre$lono
dobro jako cel wszelkiego dazenia".

W zasadniczym wigc sensie dobro jest pewnym celem, do ktérego
na rézne sposoby mozna zmierza¢ i dazy¢; moze to by¢ che¢ pozna-
nia czego$, moze to by¢ chegé zrobienia butow lub statku, moze to
by¢ wreszcie che¢ zachowania zdrowia lub zycia. To sg r6zne dobra,
ale ciaggle dobra.

Po drugie, pigkno, jak daje temu §wiadectwo Platon w Uczcie, jest
czyms, co przystuguje nie tylko sztuce, ale i nauce, i picknym pra-
wom, i pigknemu zachowaniu, i picknym ciatom, a wreszcie samej
Idei. Ale znowu nie chodzi tu o wyjasnienie, dlaczego pickno tak
wielu ,,rzeczom" przystuguje, bo to jest juz inne zagadnienie, ale
o fakt, ze o tych rzeczach Grecy mowili, iz sa pickne.
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I po trzecie, jesli mowa jest o picknie moralnym, a nie po prostu
0 dobru moralnym, to z tej racji, ze musi tu by¢ co$ szczegolnego,
coS$. czego samo dobro formalnie nie sygnalizuje ani jako dobro, ani
jako dobro moralne. Nie jako dobro, poniewaz, jak widzieliémy, dobro
jest tez w innych porzadkach, nie jako dobro moralne, poniewaz sg
takie dobra moralne, ktore nie zasluguja na miano picknych. I tu jest
klucz do catego problemu. Musimy wobec tego zobaczy¢, jakie sg
dobra moralne, by wylowi¢ z nich to, co moralnie pickne.

Niech nam tu przyjdzie z pomoca sam Arystoteles. W ks.II Etyki
Nikomachejskiej tak powiada: ,,(...) poniewaz trojakie sa rzeczy, ktore
si¢ wybiera, i trojakie, ktorych si¢ unika: to. co moralnie pigk-
ne, co pozyteczne i co przyjemne (podkr. PJ.), oraz ich
przeciwienstwa — to, co moralnie szpetne, co szkodliwe i co przykre,
przeto cnotliwym cztowiekiem jest ten, kto sie do tego wszystkiego
ustosunkowuje w sposob wlasciwy, ztym za$ ten. kto w tym ustosun-
kowaniu btadzi" (1104b). A zatem cztowiek moze do czego$ dazyc
albo dlatego, Ze jest moralnie pickne, co w tradycji facinskiej okresla-
no mianem bonum honestum, albo dlatego, ze jest to uzyteczne —
bonum Mile, albo dlatego, ze jest przyjemne — bonum delectabile.
Roéznica miedzy tymi dobrami zasadza si¢ na tym, Ze ostatniego prag-
niemy ze wzgledu na przyjemnos¢, jaka nam sprawia, drugiego z u-
wagl na to. ze ono shuizy czemus$ innemu, za$§ pierwsze jest celem
samym w sobie, pragniemy go dla niego samego. Ale moralnos¢ nie
ogranicza si¢ do samego bonum honestum, lecz dotyczy kazdego
z tych dobr. za$ zadaniem cztowieka cnotliwego jest umiejetne od-
noszenie si¢ do nich. Chodzi wigc o to, by to, co jest bonum hones-
tum, traktowac jako cel sam w sobie, natomiast honum delectabile,
czyli dobro przyjemne, nie bedac realnym celem moralnos$ci musi by¢
mierzone miarg realnego zwigzku z dobrem samym w sobie, za$ bo-
num utile, czyli dobro uzyteczne, nie tylko nie moze sta¢ si¢ celem,
ale ponadto, jako $rodek do dobra, musi by¢ samo godziwe (cel nie
moze uswigcaé srodkow).

Jest wigc jasne, ze we wlasciwym sensie picknym moralnie jest
tylko dobro-cel. Pozostale za§ dobra sa dobrami moralnymi, ale nie
sa moralnie pickne. Ale to nie wszystko. Tak bowiem wyglada rzecz
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od strony przedmiotowej, czyti od strony tego, do czego nasze dzia-
anie si¢ odnosi. Na to dziatanie spojrze¢ réwniez mozna od strony
samego podmiotu dziatajacego, a wowczas okaze si¢, ze moralnie
picknym bedzie dziatanie odnoszace si¢ do jakiegokolwiek z tych
dobr pod warunkiem, ze bedzie ono wlasciwe. Dlatego Arystoteles
powie, ze moralnie picknym jest dziatanie zgodne z wymogami cnoty
(EN 10992 22). W ten sposob ujawnia si¢ dwojaka strona pigkna mo-
ralnego: obiektywna i subiektywna, tym zas, co laczy obie te strony,
jest bezposrednie lub posrednie przyporzadkowanie do bonum hor.es-
tum, posrednie, oczywiscie, w przypadku dobra przyjemnego lub u-
zytkowego.

A co w takim razie jest owym bonum honestuml! Takim dobrem
jest sam cztowiek. To czlowiek jest zarbwno podmiotem, jak i przed-
miotem moralnos$ci. Sens moralnosci sprowadza si¢ zasadniczo do
wlasciwego odnoszenia si¢ do cztowieka, cztowieka do samego siebie
jak i do innych ludzi. Co to doktadniej znaczy?

Czlowiek jest bytem zlozonym. Posiada przeciez mnostwo najroz-
maitszych ,,czg$ci" materialnych, takich jak regce, nogi, narzady we-
wnetrzne etc. Posiada tez co$, co nazwac¢ mozna sferg zycia psych i cz-
no-uczuciowego, a wigc réozne typy poznania zmystowego jak i od-
powiadajacych mu uczu¢. To nic wszystko, poniewaz w czlowieku
dostrzec mozna szereg czynnosci, ktore w swej strukturze s niema-
terialne, jak np. pojecia, sady, refleksja czy akt duchowej mitosci.
Obecnos¢ tych ostatnich suponuje, ze 1 wiadze, z ktorych one wy-
plywaja, tez sa niematerialne, wigcej, ze wladze te nalezac przeciez
do tego samego cztowieka, sa zapodmiotowane w czyms niematerial-
nym, a co w tradycji greckiej i tacinskiej nazywano duszg. Te rozne,
niejednorodne, ,,czg$ci" cztowieka sa z jednej strony cze$ciami jed-
nego bytu, a z drugiej za$ nie sg przeciez sobie rowne, zachodzi mig-
dzy nimi hierarchia. O ile bowiem cz¢$ci materialne i zycie we-
getatywno-psychiczne odnajdujemy rowniez w przyrodzie, to tylko
czlowiek posiada zycie duchowe. To dzigki Zyciu duchowemu doko-
nujacemu si¢ na mocy aktow intelektu i woli czlowiek zarowno tran-
scenduje caly §wiat przyrody, jak tez jest obecny dla siebie samego
i dla innych iudzi na sposoéb ludzki, duchowy. Nic wigc dziwnego.
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ze wewnetrzna hierarchia réznych ,,czesci" cztowieka posiada swoje
oparcie w ludzkim duchu. Cztowiek istnigje po to, by mogt owego
ducha uaktywnia¢, pozostale za$ czesci i ich czynnoSci muszg wiec
duchowi by¢ przyporzadkowane. Jesli zatem mdéwimy, ze moralno$¢
bazuje na bonum honestum, czyli na cztowieku, za§ sam czlowiek
jest zlozony i zhierarchizowany, to ostatecznie nasze dziatanie tylko
woweczas jest moralnie piekne, jesli zar6wno w stosunku do podmiotu
dzialajacego, jak i do innych ludzkich podmiotow respektowana jest
ta wewnetrzna hierarchia. Dopiero wowczas bowiem dzialanie nasze
ma rzeczywiscie na uwadze dobro-cel.

Ale na tym nie koniec. Pojawia si¢ jeszcze pytanie, co moze by¢
najlepszym przedmiotem dla naszych aktow duchowych? Pytanie to
nie doczekalo si¢ u Arystotelesa w miare jednoznacznej odpowiedzi,
natomiast wcze$niej Platon doszedt do wniosku, ze takim przedmio-
tem moze by¢ tylko Idea Pickna. Pozniej zas, w chrzescijanstwie, na
tle zupelnie nowej wizji rzeczywistosci, miejsce Idei Pigkna zajat o-
sobowy Bog. Ta ostatnia perspektywa poszerzyla pole moralnosci,
albowiem nie tylko relacje miedzy ludzmi nosza znamiona moralne,
ale rowniez moralnoscia objety zostal stosunek cztowieka do Boga.
Stad uczynki, ktére pozwalaty czlowiekowi zblizy¢ si¢ do Boga, na-
zywane byly uczynkami pigknymi.

Reasumujac przedstawione tu wywody mozemy zauwazy¢, ze po-
jawia si¢ trojakie natozenie si¢ na siebie celowosci w sobie. Raz ce-
lem jest sam cztowiek jako dziatajacy podmiot, po raz drugi celem
sg czynnosci duchowe, a wiec akty poznania intelektualnego i ducho-
wej mitosci, po raz trzeci wreszcie celem jest byt osobowy, juz nie
tylko cztowiek, ale i sam Bog. Celowos$¢ ta nie jest rozbita, ona moze
by¢ wewnetrznie sprzgzona. To ja wylaniam akt mito§ci w stosun-
ku do kogos. Jako cel zwracam si¢ ku komus, kto rowniez jest
celem, te akty wigc nie wymagaja, abym zrezygnowal z wlasnej
podmiotowosci. Nawet bowiem, jesli oddam za kogo$§ zycie, to
i tak z tego powodu nie staje si¢ Srodkiem dziatania. Czynie¢ to
bowiem na mocy witasnej decyzji, a wiec z zachowaniem swojej
autonomii: ja tak chce. Decyzja taka jest znakiem transcendencji
cztowieka nawet w stosunku do wtasnego zycia. Akt taki nie nisz-
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czy wiec ani naszej podmiotowosci, ani tego, ze jestesmy celem dzia-
fania.

I wlasnie dziatanie wyzwolone ze wzgledu na cel sam w sobie to
nic innego jak dobro szlachetne, zwane tez picknem. Gdyz jak po-
wiada Arystoteles w Retoryce: ,,Picknem jest to, co zashuguje na uzna-
nie dzieki temu, ze jest samo przez si¢ godne wyboru"(1366a 33).
Ta definicja pigkna, cytowana czesto przez estetykoOw, nie ma bez-
posrednio odniesienia do pickna estetycznego, lecz przede wszystkim
odnosi si¢ do pigkna moralnego.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej moralnosci w konteks$cie zycia osobis-
tego 1 spotecznego. Sama moralno$¢, jak tatwo mozna juz odgadnac,
nie jest celem w sobie, ona jest dla celu, ona jest po to, by czlowiek
mogl uaktywni¢ swe najwyzsze wladze w odniesieniu do najwyzsze-
go przedmiotu. Ale droga do takiego celu jest dluga i zmudna. Czto-
wiek bowiem w odroznieniu od $§wiata natury rodzi si¢ jako nie przy-
stosowany do zycia, a tym bardziej do osiagni¢cia wlasciwego celu
zycia. Jest tutaj pekniecie, ktore religia chrzescijanska ttumaczy dzia-
taniem grzechu pierworodnego. Aby rozwina¢ to, co w nim najbar-
dziej ludzkie, czlowiek musi nauczy¢ si¢ zycia, ktore bedzie na jego
miare. Poniewaz nie dzieje si¢ to samoczynnie, potrzebuje pomocy.
Uzyska¢ za$ ja moze dzigki wlasciwemu wychowaniu. Wycho-
wanie (paideia) nie jest niczym innym jak wtasciwym udysponowa-
niem czlowieka do wiasciwego dziatania. Takie trwate dyspozycje
nosity miano aretai, czyli cnot, stajac si¢ jakby druga naturg. Paideia
to wlasnie kultura, czyli dopehienie natury tam, gdzie ona kuleje,
a nie wymyslanie §wiatow wartosci. Kultura, i to zdrowa kultura, jest
potrzebna cztowiekowi w pokonaniu peknigtego przejscia od natury
do osoby na poziomie dziatania. A co pozwala istotnie cztowiekowi
na zespolenie owego pekniecia? Pozwala mu na to rozum, ktory
dostrzegajac owo pekniecie, musi odnalez¢ odpowiednie spoiwo, a wigc
poda¢ wiasciwe srodki, ktore umozliwia zycie autentycznie osobowe.
W dynamizmie ludzkiego Zycia, jakze zr6znicowanego, chodzi o to,
zeby najrozmaitsze inklinacje czy sktonnosci popychajace nas w roz-
nych kierunkach skierowa¢ ku naczelnemu dobru osobowemu, za$
dzieki wychowaniu i cnotom nakierowanie to przybierze trwate for-
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my. Stad moralnos¢ okreslano jako habitus quae dam et recta ratio
agibilium, czyli cnotg lub cnoty wyrastajagce z wlasciwego uporzad-
kowania zycia za pomocg rozumu.

Jakie sg sfery naszego zycia, ktére musza by¢ uporzadkowane?
Najpierw jest to sfera samego rozumu, ktoéry sam musi by¢ zdolny
do wlasciwego czytania dobra, hierarchii z nim zwigzanej i odpo-
wiednich srodkéw, jakie do dobra prowadzg. Takie usprawnienie ro-
zumu nazywane byto roztropno$cia. Musi by¢ tez uporzadko-
wane Zycie uczuciowe zarOwno w zakresie pozadania (przyjemnos$c¢,
przykro$¢) — umiarkowanie, jak i w zakresie uczu¢ bojowych
(strach, gniew) — me¢ stw o . A wreszcie uporzadkowane by¢ muszg
nasze stosunki z innymi ludzmi jak i ze spotecznoscia jako takg —
a tu jest miejsce na trojaka sprawiedliwos$¢ (rozdzielcza,
wspoéldzielcza i wymienna).

Nietrudno zauwazy¢, ze wlasciwe postepowanie w kazdym z tych
porzadkow nie jest rzecza prostg, i to w dostownym sensie, bo, jak
zauwaza Arystoteles, czyny zgodne z cnotg wymagaja spetnienia wie-
lu warunkow, i to tym wigkszej ich ilo$ci, im wigksze i moralnie
pickniejsze by¢ majg (EN 1178b In). A kazdy z nas do§wiadcza prze-
ciez na sobie, ile to rzeczy trzeba bra¢ pod uwagg, jak np. czas, miej-
sce, miar¢ i mnostwo innych okolicznos$ci, jesli zalezy nam, by do-
ktadnie trafi¢ w dobro. I tutaj wlasnie natykamy si¢ na drugie okresle-
nie pickna moralnego. A cho¢ jest ono picknem w sensie partycypa-
tywnym, dlatego ze jest picknem ze wzgledu na odniesienie do bonum
honestum, to jednak jest picknem, gdyz jest naczelnemu picknu przy-
porzadkowane. Takie pickno to wlasnie harmonia. Jest to harmo-
nia najrozmaitszych czynnikéw jako przyporzadkowanych do naczel-
nego celu, jest to zywa i swoi$cie ludzka harmonia, przenikajaca nas
1 nasze dziatanie az do rdzenia naszego jestestwa. I jesli do tej har-
monii podejdziemy bardzo realnie, to od razu wida¢, ze ani wytwor
sztuki, czy to bedzie sztuka pickna czy rzemiosto, ani nawet harmonia
jakiejs$ teorii naukowej nie jest tak bogata, tak zywa i tak ludzka jak
wtasnie harmonia wynikajgca ze skoordynowania siebie przy podej-
mowaniu stusznej moralnie decyzji. Bo tu nie tylko musimy uporzad-
kowa¢ pracg intelektu, nie tylko woli, wyobrazni i uczu¢, ale dostow-
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nie cali musimy si¢ uporzadkowaé. Musimy cali zebrac si¢ w sobie,
a jest to realne zebranie si¢ z uwagi na realny cet. W takim za$ razie,
czyz dalej bedziemy si¢ dziwi¢, idac §ladem uczonych estetykow, ze
tak pojete zycie moralne nazwano pigknem? Byloby t6 zaiste dzie-
cinne i $mieszne. Przeciez to wlasnie ta harmonia scala nas z nami
samymi, natur¢ z osobg, scala nas ze $wiatem, w tym gltéwnie Swia-
tem innych osob. Ta harmonia ani nie jest jakim$§ wymyslem i abs-
traktem, ani bytem intencjonalnym jak dzieto sztuki. To od niej w ak-
cie decyzji zalezy by ¢ albo nie by¢, ona ostatecznie dosigga
porzadku egzystencjalnego. Bo gdy mowig: ,,tak", to zmieniam uktad
rzeczy i samego siebie, podobnie gdy mowie: ,nie". Rozstrzelac?
Tak. I nie ma czlowieka.

Nic wiec dziwnego, zZe jesli na harmoni¢ moralng spojrzymy gle-
biej, a wigc poprzez tok naszego realnego zycia osobowego, a nie na
kanwie abstrakcyjnie analizowanych definicji, to tatwo zrozumiemy,
dlaczego dla starozytnych w Zadnym wypadku analogatem gtownym
i miarg pigkna nie mogto by¢ dzieto sztuki i pickno estetyczne. Prze-
ciwnie, to wlasnie ta harmonia moralna musiata by¢ niedosciglym
wzorem dla sztuki. Sztuka bowiem bazuje na bycie intencjonalnym,
a ponadto korzysta ze znacznie mniejszej ilosci elementow. Ale witas-
nie harmonia moralna, realnie poj¢ta, lezata u podstaw zwigzku sztuki
greckiej z moralnos$cig, zwigzku, ktéry pdzniej zostat przez ,.genial-
nych" artystow sptycony, a przez uczonych autorow o$mieszony pod
postacig tzw. moralizmu. Nikt jednak, kto zna tragedi¢ grecka, nie
o$mieli si¢ wysuwac takich bzdurnych zarzutow.

0Od wlasciwie uporzadkowanego zycia moralnego zalezy jesli nie
wszystko, to prawie wszystko, gdyz wszelkie dobra bez takiego upo-
rzgdkowania bardzo tatwo obroci¢ si¢ moga na zto. Coz z tego, ze
kto$ jest swietnym ekonomistg, jesli swoje umiejetnosci wykorzysta
w ten sposob, ze bedzie okradat innych? Céz po genialnym polityku,
ktory dla wlasnej kariery oszuka spoteczenstwo? Zaiste, nic po nim
dla innych, a i on sam wcze$niej czy pdzniej, jesli starczy mu na tyle
rozumu, okryje si¢ wstydem i hanbg. Cztowiek musi wigc by¢ dobrze
wychowany. A wlasnie Platon podkreslat, ze wychowanie dokonuje
si¢ za posrednictwem wyczulenia na harmonig: ,,Bo najbardziej w glab
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duszy wnika rytm i harmonia i najmocniej czepia si¢ duszy przyno-
szac pigkny wyglad; potem si¢ czlowiek pigknie trzyma, jezeli go
dobrze wychowano. A jezeli nie, to przeciwnie" {Parnstwo, 401E).
I tu znowu widzimy, ze podstawg pigkna jest harmonia duszy, czyli
pickno moralne, wtornie za$§ pigkno wygladu, czyli w jakim$ sensie
pickno estetyczne.

Kalokagathia ma swoje miejsce nie tylko w zyciu osobistym, ale
rowniez spotecznym. Dzi$, gdy otacza nas nie kultura i nie cywiliza-
cja, ale raczej subkultura i subcywilizacja, nietatwo jest to zrozumiec.
A przeciez spolecznosc, jesli jest spotecznoscia, a nie gromada, musi
by¢ zorganizowana, a wigc uporzadkowana. Porzadek za$ suponuje
nie tylko jaki$ typ jednosci, ale wigcej, musi tu by¢ hierarchia, hie-
rarchia dobr. Musi wigc by¢ jakie$ dobro naczelne, zwane dobrem
wspolnym, ktore dang spoteczno$¢ jednoczy. Tymczasem w naszej
subkulturze nastgpita parcelacja dobra, na plan pierwszy wysungly si¢
tzw. dobra konsumpcyjne, ktére maja wypeic cate zycie cztowieka,
rozbudzajac pragnienie w nieskonczonos¢. Utatwia to szalony postep
techniki i sita oddziatywania mass-mediow. Tym samym celem spo-
lecznosci stalo si¢ albo dobro uzytkowe, albo dobro przyjemne, za-
gubiono za$ pigkno moralne. Jakze prymitywnie wyglada¢ by musiat
taki cel w oczach Arystotelesa, ktory powiada: ,,Celem panstwa jest
zycie szczgsliwe, a reszta to $rodki do tego celu wiodace. Panstwo
za$ jest wspolnotg rodow i1 miejscowosci dla doskonatego i samowy-
starczajacego bytowania. To znow polega, jak powiedzialem, na Zyciu
szczesliwym 1 pigknym. Tizeba tedy przyjac, ze wspdlnota panstwo-
wa ma na celu nie wspolzycie, lecz pigkne uczynki" (Polityka 1281a).
Tego ostatniego fragmentu nie mozna wyrwac z kontekstu i przypi-
sywac panstwu cele estetyczne. Owszem, jest miejsce i na sztuke, ale
zasadniczy sens wypowiedzi Arystotelesa jest taki: urzeczywistnienie
pigkna to urzeczywistnienie pigknych moralnie czynow, ktére pozwa-
laja z jednej strony na powstanie spotecznos$ci ludzi sobie zyczliwych,
z drugiej za$ umozliwiajg uaktywnienie w cztowieku aktow czysto
duchowych. Ostatnie za$ obejmuja zaréwno nauke, jak i sztuke,
a w pewnej mierze, z perspektywy chrzescijanstwa, rowniez religie.
Te trzy dziedziny, bedac dziedzictwem kulturowym danej spolecz-
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nosci (narodu), s3 rownoczesnie jednoczacym dobrem wspolnym. Do-
piero w takim klimacie istnienie razem (spoleczno$¢) ma naprawde
sens, inaczej jest to horda utworzona wedtug zasad filozofii Hobbesa
(homo homini lupus), a przeciez to wilasnie te ostatnie zasady wyzna-
czaja w duzej mierze ksztalt wspolczesnych spoteczenstw, okraszo-
nych hastami réwnosci i wolnosci. Tyle Ze nie ma tu juz miejsca na
pickno moralne w sensie spotecznym.

Pigkno moralne zawiera wigc dwa oblicza, jest to pieckno jako cet
sam w sobie i piekno jako harmonia. A czy jest jeszcze jakies kolejne
oblicze? Oczywiscie, ze jest. Jest to takie oblicze, ktorego estetycy
jako$ nie umieja dostrzec. Wiadomo, ze obok koncepcji pickna-formy
czy pickna-harmonii zawigzala si¢ mysl juz u Platona, a potem w neo-
platonizmie, ze pulchra sunt quae visa placent (§w. Tomasz z Akwi-
nu): pickne s3 te rzeczy, ktére podobaja si¢ jako ogladane. Czy takie
okreslenie pigkna da si¢ zastosowac do pigkna moralnego? Dlaczego
by nie? Cztowiek przeciez nie jest §lepy na pieckno moralne, widzi,
jak sam postepuje, jak postepuja inni, widzi, jakie sa prawa i czy
pomagaja one w zorganizowaniu si¢ spoleczno$ci czy tez przeciwnie,
dezorganizuja. To nie byta metafora, gdy Platon w Uczcie mowit
o pigknych prawach i o pigknym postepowaniu. Bo to przeciez czto-
wiek moze lub nie realnie postepowaé w zgodzie z celem nadrzed-
nym, to spotecznos¢ jest dobrze lub Zle zorganizowana dzieki pra-
wom, a wida¢ to gotym okiem. A jesli stykamy sie z picknym po-
stepowaniem, jesli sa sprawiedliwe prawa, to nie tylko lepiej zyjemy,
ale i budzi to nasz zachwyt. W ten sposob podziwiamy prawo rzym-
skie, a z odraza patrzymy na prawo komunistyczne, z ktérego Polska
do tej pory, niczym z sidet szatanskich, nie moze si¢ wyplata¢. To
wszystko cztowiek widzi, i na zewnatrz, gdy obserwuje innych, i od
wewnatrz, gdy patrzy na samego siebie. Widzi szczegdtowo, lepiej
niz nature, lepiej niz dziela sztuki. W takiej za$ perspektywie rowniez
pickno pojete relacjonistycznie nie jest wtorne wobec pickna este-
tycznego. Tak mogg twierdzi¢ tylko uczeni estetycy, ktorzy za bazowe
przyjmuja sobie pickno pojete jako wartos¢ estetyczna. Tyle ze to
a priori zamyka im oczy na rzeczywisto$¢, w tym rzeczywistos¢ pigkna
moralnego, o ktérym jako estetycy niewiele maja do powiedzenia.
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Widzimy wiec, ze grecka kalokagathia to nie jest jaki$§ anachronizm
wydumany przez filozofow, to jest co$, co powinno regulowac nasze
zycie. W innym wypadku owa dysharmonia, slepa na cel nadrzedny,
powoduje nieustannie, ze cztowiek czuje jakis niesmak, i to zycia
osobistego i miedzyludzkiego, i spotecznego. A stalo si¢ to w naszej
subkulturze europejskiej tak, ze wydumany sceptycyzm zarazil zdro-
wy rozsadek, wskutek czego cztowiek traci przekonanie, ze moze po-
znawaé prawdziwie, za$ prymitywny cynizm zrazil nas do realnego
dobra, a wreszcie ,,genialna" tworczos¢ nieodpowiedzialnych artys-
tow odebrata nam wiarg i rado$¢ pigkna. Na skutek tych wlasnie przy-
czyn cztowiek, i spotecznos$¢, jest chory, czyli, mowiac w duchu kul-
tury greckiej, jest szpetny i brzydki. Moze wiec nalezatoby podja¢ to
ryzyko 1 wroci¢ jednak w edukacji do tego, co nosito miano kaloka-
gathia!

Piotr Jaroszynski

ZUSAMMENFASSUNG
Kalokagathia

In der Kultur des klassischen Altertums erfreute sich das moralisch
Schoene besonderer Vrliebe. Weshalb wurde das Gute — und welches
Gute wurde — als Schoenes bezeichnet? Ein solches, indem sich ein
durch drei Dinge definiertes Schoenes verwirklicht findet: als etwas,
das sein Ziel in sich traegt, als Harmonie und als das, was Bewun-
derung ausloest, wenn es betrachtet wird. In der Neuzeit, als das Gute
und das Schoene vom Sein getrennt wurden, ging das kulturelle Ge-
wicht der Kalokagathia verloren, und heute ist sie nicht mehr (ohne
weiteres) verstaendlich. Infolgedessen wurde gleichfalls die Moral ih-
rer ,,schoensten" Seite entledigt.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



























Cztowiek w kulturze, 2

Henryk Kiere$

Sztuka a prawda*
"Cztowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 51-69

Kiedy starozytni Grecy odkryli sztuke, prawic natychmiast dali wy-
raz przekonaniu, ze zarO6wno jej uprawianie, jak i zglebianie jej taj-
nikow to zadania nietatwe. Mysl te najzwiezlej sformutowal Pindar
z Teb mowiac po prostu: ,,Sztuka jest rzecza trudng" (Olympia X,
107)". Znajdziemy ja takze w znanym fragmencie aforyzmu Hipokra-
tesa: Ars longg vita brevis — mato jednego zycia, aby sztuke wy-
czerpa¢ tworczo 1 pozna¢ wszystko, co da si¢ dzigki niej wytworzyc.
Przyktady podobnych wypowiedzi mozna by mmnozy¢, a siggatyby
one czaséw nam wspotczesnych, bowiem trudno uchwytne pochodze-
nie sztuki i jej zdumiewajaca réznorodno$¢ sprawily i sprawiaja na-
dal, Zze na jej patrona nadaje si¢ najlepiej syn Okeanosa i Tetydy,
mitologiczny Proteusz wyposazony w dar wieszczenia oraz w zdol-
nos¢ przybierania roéznych postaci.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji pytanie o zwiazek sztuki z prawda
budzi respekt podwojny, poniewaz spotykaja si¢ w nim sztuka oraz
prawda — obie réwnie trudne! Kto podejmie obecne w nim wyzwa-
nie i podda studiom postawiony w nim problem, nieuchronnie do-
$wiadczy, jak respekt wobec niego poglebia si¢, a nawet jak prze-

* Artykul jest poszerzone wersja odczytu wygloszonego w ramach XXXIV Ty-
godnia Filozoficznego pt. ,,Sztuka: mimesis czy kreacja", ktory odbyt si¢ w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim w marcu 1992 roku.

' Cytaty, po ktorych nastgpuja odnos$niki w nawiasach, pochodza glownie z: Wila-
dystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, 111, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1962.
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mienia si¢ w rozterke bliska zwatpieniu w mozliwo$¢ znalezienia za-
dowalajacego rozwiazania. A bedzie to niezalezne od tego, czy wysta-
pi on w roli profesjonalnego znawcy sztuki czy tez jako rozmitlowany
w niej amator. Dlaczego? Pytanie nicomal ze retoryczne! Przeciez
ars longa est, a dzieje zglebiania jej istoty sa rownie dlugie, co prawie
beznadziejnie zagmatwane, czego wymownym $wiadectwem jest bo-
gaty wachlarz konkurujacych ze sobag teorii, co stanowi bezdyskusyj-
ny dowdd na to, iz ars difficilis est.

Co zatem sprawia, ze pomimo tak zniechgcajacych trudnosci, zna-
nych dobrze kazdemu, kto nieprzypadkowo zetknat si¢ ze sztuka, od
prawie trzech tysigcy tat powracamy do pytania o jej zwigzek z praw-
da? Mozna sadzi¢, ze przede wszystkim dlatego, poniewaz — krétko
mowigc — trudno sobie przedstawié¢ sztuke zdyspensowang od praw-
dy. Sprébujmy powiedzie¢ znanemu nam tworcy, ze jego sztuka jest
falszywa, 1 nie doswiadczy¢ jednoczesnie, jak tym sadem gleboko
dotkneliSmy swego rozmoéwce; powtorzmy to samo teoretykowi sztu-
ki, a natychmiast zacznie on rozréznia¢, argumentowac i ilustrowac
wlasne tezy odpowiednimi jego zdaniem przyktadami; i wreszcie
przypomnijmy sobie nasze spory o sztuke, w ktorych prawda odgry-
wa role ostatecznej instancji wydawanych przez nas werdyktoéw. Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, abysmy wszyscy ulegali ztudzeniu.

Wiemy dobrze, ze sztuka przenika nasze zycie na wskro$; narzgdzia
udoskonalajg zycie materialne, natomiast dzieta sztuki tzw. pickne;j
wywieraja wpltyw na zycie duchowe. Kiedy spytamy, co stanowi gwa-

* Wazniejsze prace w jezyku polskim zob. Antoni B. Stepien, Propedeutyka es-
tetyki, Lublin 1986, 139; Etienne Gilson, The Arts of the Beautiful, New York 1965;
J. K. Feibleman, The Truth — Value of Art, Journal of Aesthetics and Art Criticism
24, 1966, 4, 501-508; J. Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill 1946;
tegoz: Implied Truth in Literature, Journal of Aesthetics and Art Criticism 19, 1960,
1, 37-46; M. Macdonald, The Language of Fiction, w: J. Margolis, Philosophy Looks
at the Arts, New York 1962, 181-196; J. Mitchell, Truth in Fiction, w: Philosophy
and the Arts. Royal Institute for Philosophy Lectures, Edinburgh 1973, 1-22; D. N.
Morgan, Must Art Tell the Truth? Journal of Aesthetics and Art Criticism 26, 1967,
1, 17-27; F. E. Sparshott, Truth in fiction, Journal of Aesthetics and Art Criticism
26, 1967, 1, 3-7.
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rancj¢ sprawno$ci narzedzia w jego kluczowej funkcji przeksztatcania
Swiata przyrody, odpowiedz nasunie si¢ sama: poniewaz jest ono zbu-
dowane wedle jego bezwzglednych praw. Zgodno$¢ narzedzia z rze-
czywistoscig materialng jest warunkiem sine qua non osiggania za
jego pomoca celow, jakie stawia sobie ich wytworca. Czy ten sam
warunek obegjmuje takze sztuki pigkne? Czy podlegaja mu w rownej
mierze taniec, muzyka, poezja czy malarstwo?

Pytanie to postawili jako pierwsi starozytni Grecy, wro¢my wiec
do nich, bowiem sktaniaja do tego nastepujace racje: sg oni fundato-
rami naszej, europejskiej kultury; w ich czasach wszystko byto kla-
rownigjsze; w interesujacej nas sprawie zwiazku sztuki z prawdg nie
powiedziano pdzniej nic nowego.

Mysliciele greccy dostrzegli, ze sztuki pigkne’ wyzwalaja potencjat
duchowy cztowieka, ze intensyfikujg jego zycie osobowe, rozne prze-
ciez od zycia biologicznego, i ze nie pozwalaja cztowiekowi pozostaé
obojetnym na to, czego dzigki nim do$wiadczyl, co w juch lub dzigki
nim poznat. Skoro tak jest, nalezy — za Grekami — postawi¢ pytanie
ostateczne: czy zalezy to od Scislego zwiazku tych sztuk z prawda,
czy tez od swoistej dla nich i niezaleznej od prawdy sity perswazji?

Charakterystyczne, ze chociaz zywiono dla sztuki wielki podziw,
wielu dawnym myslicielom jawita si¢ ona jako dziedzina moralnie
podejrzana, poniewaz —jak niektorzy sgdzili— mami ona pozorem,
zwodzi wymystem i udawaniem prawdy, poslugujac si¢ ,,syrenim
$piewem" pigkna zr¢cznie podstawia fikcje za rzeczywistos¢. 1 tak,
wedlug Pindara, ,,0szukujg nas basnie ozdobione barwnymi wymys-
fami", Gorgiasz za§ —jak zaswiadcza W. Tatarkiewicz — ,.nie Igkat
si¢ twierdzi¢, ze celem sztuki jest wprowadza¢ dusze w btad i uwol-

* Chociaz wyrazenie ,sztuki pigkne" pojawia si¢ na dobre dopiero w polowie
wieku XVIII za sprawa Ch. Batteux (Les beaux arts réduits a un méme principe,
Paris 1747), pojecie sztuk tego rodzaju nieobce bylto starozytnym, ale nie w tym
sensie, ze wyro6znia je pigkno, bowiem cata ludzka wytworczo$¢ podporzadkowana
byta doskonatosci i objg¢ta byla jedna teoria, lecz w rozumieniu np. Arystotelesa,
ktory poezji, malarstwu czy muzyce przypisuje funkcje dostarczania wytchnienia,
pouczenia i radosci z ich poznania; uzyteczno$¢ tych sztuk jest innego rodzaju niz
sztuk rzemieslniczych, sa one bowiem wazne dla ksztattowania ducha ludzkiego.



54 Henryk  Kieres

ni¢ wyobrazni¢", co jeden z jego uczniéw uznal za miar¢ wartosci
i popularnosci sztuki mowiac: ,,W tragedii i malarstwie najwyzej ceni
si¢ tego artyste, ktory najlepiej w btad wprowadza"'. Podobnego zda-
nia byli Tukidydes i Heraklit oraz Sekstus Empiryk, ktory demaskuje
zgubny wplyw sztuk pigknych wypowiadajgc znamienne stowa: ,,Jed-
ni dazg do prawdy, innym zas chodzi o to, by panowac nad umystami,
panuje si¢ za$ nad nimi raczej przez zmys§lenie niz prawde" (Adv.
mathem. 1 297).

Z przytoczonych opinii wynika, ze sztuki pigkne sg falszywe, po-
niewaz ich dziela sa niezgodne z rzeczywistoscia dostepng zmystom,
to za$ sprawia, iz sg one niebezpieczne dla cztowieka, bowiem mozna
go za ich pomocg z rozmystem oszukiwaé; sa one co prawda — by
postuzy¢ si¢ okresleniem Dantego ,,picknym klamstwem", ale
pickne ktamstwo pozostaje zawsze ktamstwem, czyli rodzajem fatszu.

Zauwazmy jednakze, ze wymienieni mysliciele sg przeciwko takiej
sztuce, ktora nie spelnia podstawowego w ich mniemaniu warunku
prawdziwosci, jakim ma by¢ jej zgodno$¢ z rzeczywistoscia, a z tego
wynika, ze sztuka spetniajgca ten warunek musi by¢ ex deftnitione
prawdziwa i ze wszech miar godna polecenia. Takie przekonanie, nie-
obce wielu starozytnym, wyraza znacznie pdzniej Leonardo da Vinci:
,.Najbardziej godne pochwaty jest to malarstwo, ktore wykazuje naj-
wigksza zgodno$¢ z rzecza odtwarzang. Mowi¢ o tym ku zawstydze-
niu tych malarzy, ktorzy chca poprawiaé dzieta natury" (Traktat o ma-
larstwie, frg. 411). Jesli nie wytaczaja oni oskarzen przeciwko sztuce
jako sztuce, zatem — mozna sadzi¢ — chca zdemaskowac taka jej
wizje, ktéra nie respektuje zalecanego przez nich kryterium. Domysla-
my sie¢, ze chodzi im o tzw. maniczng koncepcje sztuki, wedlug ktorej
jej zrédlo, a szczegodlnie zrodto poezji, tanca i muzyki jest ,,nie z tego
Swiata". Zwolennicy tej koncepcji sa jednakze przekonani, Ze mania
czy entuzjazm nadaje sztuce jej wlasciwe oblicze 1 zarazem sprawia,
iz jest ona przejawem najwyzszej prawdy. Ma si¢ rozumie¢, nie idzie
im o prawd¢ rozumiang jako zgodnos¢ sztuki ze §wiatem poznawal-

‘ Zob. W. Tatarkiewicz, Prawda w sztuce, w tegoz: Droga przez estetyke, War-
szawa 1972, 101, 103.
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nym zmystowo, nie chodzi o prawde dostepng wszystkim ludziom,
ale o prawde przez duze ,,P". Jej depozytariuszami sg bogowie, bos-
twa, muzy badz tez kosmiczna vis incognito., za ktérych sprawg ar-
tysci ulegaja osobliwemu, lecz szlachetnemu szatowi, niezrozumia-
temu dla nich samych natchnieniu, ktére jest warunkiem dostepu do
prawdy 1 warunkiem jej adekwatnego wyrazenia. Jak mowi Pindar:
sztuka dotyczy ,rzeczy, ktorych bogowie mogg nauczyC poetow,
a ktorych $miertelni odkry¢ nie sg zdolni" (Pean VI 51). Porte parole
Platona, Sokrates w dialogu z aktorem tonem powotuje si¢ na opinig,
wedhug ktérej ,,wszyscy poeci, ktorzy dobre wiersze pisza, nie przez
umiejetnos¢ to robig, nie przez sztuke: tylko bog w nich wstepuje
i oni w zachwyceniu wszystkie te poematy mowig... (piesniarz) nie
predzej potrafi co$ zrobi¢, zanim bég w niego nie wejdzie, zanim
zmystOw nie straci i nie pozbedzie si¢ rozumu... poeci nie sg niczym
wiecej, tylko thumaczami bogdéw w zachwyceniu; kazdego jaki§ bog
w zachwyt wprawia" (fon 533 E, 534 C). Jezeli kto$ zapragnie do-
sSwiadczy¢ tej prawdy — moéwiag manicy — musi bezwiednie ulec
tancowi czy muzyce badz tez poddaé sztuke, szczegélnie poezj¢ sto-
sownym zabiegom hermeneutycznym.

Zatem wedhug manikow ich sztuka jest bardziej prawdziwa od tej,
ktéra wzoruje si¢ na $Swiecie dostepnym zmystom, problem jednakze
tkwiw tym, czy mania zawsze i bezwarunkowo objawia prawdg, czy
— inaczej rzecz ujmujgc — bogowie mogg i cheg nas zwodzi¢? Wy-
daje si¢, ze przed tym pytaniem stangt Platon, ktory byt peten respektu
wobec tworcow-manikow, ale z racji systemowych ich sztuke pote-
piat.

Zdaniem Platona sztuce urzeczywistnianej na sposob maniczno-ek-
spresyjny nalezy postawi¢ nastepujgce zarzuty: po pierwsze, wywiera
ona niekorzystny wpltyw na mlodziez, bowiem opanowujac jej umysty
i ciata niewlasciwie jg usposabia, burzy wtasciwy cztowiekowi i po-
zadany w nim tad umystowy i moralny, a ponadto — po drugie —
»Poeci sg jak jasnowidze i wrozbici, nie wiedzg nic, o czym mowia.
A zarazem zauwazyltem, ze z powodu swej poezji majg si¢ za uczo
nych takze w tych sprawach, w ktérych wcale uczeni nie s3" (Obrona
Sokratesa V11 C). Dlatego wlasnie tworcy-manicy zostali skazani na
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banicje z przysztego, idealnego panstwa, ktoére miato by¢ celem zycia
jego obywatela. Platon nie miat takze uznania dla sztuki nasladujace;j
zastany $wiat, §wiat opinii-doksy,,bo jakim dobrem jest owoc nasla-
dowania tego, co samo jest nasladowaniem? ,,Widziadla tylko wywo-
luje, a od prawdy daleko stoi" (Panstwo 605 A). Owszem, mozna
podziwiaé tak realistyczng, ze az prowadzaca do iluzji sztuke Zeuk-
sisa, ale gdyby racja bytu sztuki miata si¢ sprowadzac¢ do redupliko-
wania §wiata, ktory sam jest cieniem i pozorem prawdy, bylaby ona
pozbawiona glebszego sensu. Ostatecznie, sztuka przez duze ,,S" to
dla Platona sztuka ,,taka jak podato prawo", sztuka zgodna z tym, co
»rzeczywiscie rzeczywiste", czyli pozostajaca w zgodzie ze Swiatem
idei (Prawa 660 A). Skoro zas$ idee sg przedmiotem poznania filozo-
ficznego, artysta powinien ,,rytmem i harmonig przedstawiac... we
wlasciwy sposob jedynie postawe madrych, meznych 1 ze wszech
miar cnotliwych me¢zow", czyli filozofow (Prawa 660 A).

Ze zwolennikami pierwszego ze stanowisk taczy Platona podejrze-
nie, co do warto$ci manicznej teorii sztuki, a szczegodlnie tajemnicze-
g0 1 poza racjonalnego zrodla jej prawdziwosci, r6zni go od nich re-
zerwa wobec sztuki nasladujacej §wiat doksalny. To ostatnie taczy go
z manikami, zbliza go do nich réwniez przekonanie o transcendent-
nym wobec §wiata charakterze kryterium jej prawdziwosci, ale dzieli
teza o0 jego czysto racjonalnym zrodle, bo sztuka — jak powiada —
to ,,przemys$lana robota", a nie tak czy inaczej rozumiana ekspresja.
Charakterystyczne, ze przedstawiciele tych réznigcych si¢ przeciez
pogladow sa przekonani, ze sztuka jest rodzajem (bezposredniego)
poznania.

Kiedy dotrzemy do Arystotelesa, mamy prawo podejrzewac, ze
nasz problem ulegnie modyfikacji, Ze stanie si¢ problemem daleko
bardziej ztozonym. W zwiazku z tym przypomnijmy sobie zreby jego
teorii sztuki.

Wedlug Stagiryty sztuka jest ,.trwala dyspozycja do opartego na
trafnym rozumowaniu tworzenia" (Etyka Nikomachejska 1140 a 9),
zatem u jej podstaw lezy ludzki intelekt: ,,Przez sztuke powstaje
wszystko to, czego forma jest w duszy" (Metafizyka 1032 b 1). Jest
ona czyms$ dodanym do natury, poniewaz ,,nie sg wytworami sztuki
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te rzeczy, ktore z koniecznosci istniejg lub powstaja w sposob zgodny
z nakazami natury", tworzy ona te ,rzeczy, ktore moga by¢ i nie
byc¢", a wigc takie, ktore sa niekonieczne, ale tworzac je ,,sztuka na-
sladuje nature" (Fizyka 194 a 21-22; Meteor. 381 b 6).
Domyslamy sig¢, ze dalsza prezentacja tej teorii domaga si¢ wy-

jasnienia pojecia ,,natura”, nie musimy jednak tego robi¢, bowiem dla
naszych celow bedzie wystarczajace, jesli spytamy, czy Arystoteles
rozumiat przez naturg to samo, co jego poprzednicy? Pamigtamy, ze
jedni glosili, iz prawda sztuki to jej zgodno$¢ ze swiatem przyrody:
sztuka ma 6w $wiat odzwierciedlaé, a jakiekolwiek odstepstwo od tej
zasady dyskwalifikuje jg w aspekcie prawdziwosci. Jesli si¢ zgodzi-
my na t¢ upraszczajaca, ale za to ujednoznaczniajgcg interpretacje,
spytajmy, czy wedlug Arystotelesa nasladowanie natury to jej kopio-
wanie? Odpowiada on nastepujaco: ,,Sztuki badZ uzupehiajg nature
tym, czego ona nie zdota zrobi¢, badz ja nasladujg" (Fizyka 199 a
15) i wielokrotnie daje do zrozumienia, Ze sztuka nasladuje nature
,,W sposobie jej dzialania". Tym samym oddala teze, jakoby sens sztu-
ki sprowadzat si¢ do kopiowania tworé6w przyrody, bowiem artysta
— po pierwsze — uzupelnia naturg, a— po drugie — nasladujac ja
tworzy 1zeczy, ktérych w §wiecie nie ma: ,,Zadaniem poety nie jest
mowic o tym, co si¢ rzeczywiscie stato, lecz to, co mogtoby si¢ stac"
(Poetyka 1451 a 36). Przy okazji warto podkresli¢, ze wskazujac na
te momenty sztuki Arystoteles odstania jej ostateczng racjg bytu: gdy-
by natura dziatata doskonale, sztuka bytaby zbedna, a zatem — po-
wtorzmy — nasladowanie jej dziet byloby pozbawione glebszego uza-

sadnienia. W wielu miejscach Stagiryta daje wyraz przekonaniu
0 wytworczym charakterze sztuki, na przyktad kiedy mowi, ze pozna-
wanie obrazu malarskiego dostarcza nam powodow do rado$ci, po-
niewaz rozpoznajemy w nim znane nam (przynajmniej co do gatunku
1 rodzaju) przedmioty, a kiedy obraz przedstawia to, czego nie znamy
lub co jest empirycznie niemozliwe, raduje nas samo ich poznanie
badz poznanie sztuki, ktora je wytworzyta (Poetyka 1448 b 4; Reto-
rvka 1371 b 4; O czesciach zwierzgt 1 5).

Juz na podstawie tego mozna sgdzi¢, ze Arystoteles byl niechetny

pogladowi o manicznym zrodle sztuki, | rzeczywiscie, jej geneze wi-
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dziat w przyrodzonej cztowiekowi sktonnosci do nasladowania, ktora
—jesli zostanie dostrzezona i poddana ksztatceniu — moze si¢ roz-
wing¢ w cnote sztuki. Znamy takze wypowiedz Stagiryty dotyczaca
zrodta poezji, ktorg najchetniej wigzano z manig i najdtuzej nie zali-
czano do grona sztuk; brzmi ona nastgpujaco: ,,... poezja jest raczej
sprawg przyrodzonych zdolno$ci niz szalu. Wsréd poetdéw bowiem
pierwsi tatwiej przystosowujg si¢ do tematu, a drudzy tracg nad swa
praca kontrole" (Poetyka 1455 a 30).

Zatem momentem rozstrzygajacym o prawdzie sztuki nie jest ani
jej proste podobienstwo do rzeczywistosci, ani jej ponad-naturalne
pochodzenie, ani — wreszcie — konieczno$¢ nasladowania $§wiata
idei, poniewaz — jak pisze Arystoteles —,,wszelka sztuka taczy si¢
z powstawaniem i wynalazczym obmys$laniem... rzeczy... ktorych
zrodlo tkwi w wytwarzajacym" (Etyka Nikomachejska 1140 a 9).
Sztuka jest z tego §wiata, bowiem pojawia si¢ ona wtedy, ,,gdy z wie-
Iu doswiadczen zrodzi si¢ jedno ogdlne ujecie podobnych rzeczy"
(Metafizyka 981 a 5).

Czy wobec tego Arystoteles nie bral pod uwage mozliwosci zacho-
dzenia zwigzku sztuki z prawda rozumiang logicznie? Za taka inter-
pretacja zdaje si¢ przemawia¢ nastepujaca jego wypowiedz: ,,Wartos¢
dziet sztuki tkwi w nich samych; nie trzeba nic wigcej od nich zada¢
ponad to, ze maja pewien ksztalt" (Etyka Nikomachejska 1105 a 27).
W innym miejscu sformulowane sg warunki tego, co Stagiryta
okreslit metaforycznie mianem ,,pewnego ksztattu"; sg to: poczatek,
srodek i koniec oraz prawdopodobienstwo, konieczno$¢ i mozliwos¢
(Poetyka 1451 b 27; a 36; 1460 b 8; Retoryka 1409 a 35). W swietle
tych dookreslen dzieto sztuki jawi si¢ jako byt — by tak rzec —
obojetny na zewngtrzng wobec niego rzeczywistos$¢, poniewaz posia-
da ono wlasciwe sobie warunki swego sensu. Wszystko, co je buduje
1 okresla, jest zawarte w nim samym, a na dowod tego niech stuzg
nastgpujace stowa Stagiryty: ,,W poezji rzecz niemozliwa (empirycz-
nie), ale trafiajgca do przekonania, jest lepsza niz mozliwa, ale nie
budzaca wiary" (Poetyka 1461 b 11).

Zauwazmy w zwigzku z tym, ze pozostaje nam mozliwos¢ poszu-
kiwania takiego zwigzku sztuki z prawda, ktory bylby zwigzkiem nie-
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jako wewnetrznym dla samej sztuki, inaczej mowigc, kryterium praw-
dziwosci sztuki byloby wewnetrzne wobec samej sztuki. Za tg kon-
cepcja opowiadaja si¢ glownie sami jej tworcy, co jest z wielu wzgle-
dow zrozumiate, poniewaz — jak sadza oni sami, a takze orgdujacy
im teoretycy — przyktadanie do sztuki jakiejkolwiek zewnetrznej wo-
bec niej miary jej prawdziwosci (resp. warto$ci) prowadzi nieuchron-
nie do normatywizmu, do cenzurowania sztuki, do préb zniewalania
artystow 1 podporzadkowywania sztuki innym dziedzinom zycia,
na przyktad polityce, religii czy filozofii’. Wynika z tego, ze sztuka
bedzie najprawdziwsza wowczas, jesli pozostawi si¢ ja sobie sa-
mej.

Odro6znijmy od siebie dwie sprawy, jakie si¢ nam na siebie nato-
zyty; po pierwsze, bezdyskusyjne, znane z historii przypadki zniewa-
lania sztuki i zwigzane z tym pytanie: co W samej sztuce sprawia, ze
mozna ja wykorzystywac dla obcych jej celow, i po drugie, problem
prawdziwosci sztuki sondowany przez nas w aspekcie hipotezy: czy

* Wspoétczesny estetyk amerykanski Arthur C. Danto jest zdania, ze pomig¢dzy
sztuka a filozofia od jej poczatkdw toczy si¢ batalia polegajaca na tym, iz filozofia
nie posiadajaca racji bytu, wyrgczana przez sztuke filozofia bedaca wlasciwie nasla-
dowaniem sztuki (.'), pragnie sztuk¢ podporzadkowac sobie, spetryfikowac ja narzu-
cajac jej peta teorii i w ten sposdb usmiercic¢ ja. Jednakze sama sztuka okazuje si¢
silniejsza od filozofii, tak jak — powiada Danto — pathos jest silniejszy od logosu.
Danto pisze: ,,Dzieto sztuki wyglada tak, jakby miato by¢ do czego$ uzyteczne,
jednak z punktu widzenia prawdy filozoficznej nie jest uzyteczne, a jego logiczna
bezcelowos$¢ taczy si¢ z bezinteresownoscia jego odbiorcow, gdyz jakiekolwiek u-
zycie, do ktorego mogtoby by¢ zastosowane, jest albo uzyciem niewtasciwym, albo
perswazja". Omawiany autor przychyla si¢ do koncepcji sztuki jako rodzaju retoryki,
przypisuje sztuce site perswazyjna, ktorej to filozofia musi si¢ obawiaé. Zob. Filo-
zoficzne zniewolenie sztuki, Studia Estetyczne XXIII 1986-1990, 17-34, ttum. Marek
Janiak.

Polemika z przedstawionym pogladem to sprawa dalsza: mozna mie¢ nadzieje,
ze nasze rozwazania pokaza, ze diagnoza Danto jest logicznie nietrafha. Wypada
doda¢, ze retoryka sama jest sztuka, w zwiazku z czym ryzykowne byloby twier-
dzenie, iz np. taniec czy muzyka to fragment retoryki, a po drugie, retoryka to ars
bene dicendi. a to domaga si¢ wyjasnienia, na czym polega bene dicendi, czy np.
na tym, ze nalezy kogo$ — niezaleznie od prawdy — po prostu przekonac czy tez
nalezy go przekonac¢ do prawdy czy ,,w" prawdzie.
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prawda jest wewnetrzng sprawa sztuki? Zatrzymajmy si¢ przy tym
drugim.

Siggnijmy wpierw do ktorego§ ze wspotczesnych teoretykow sztu-
ki; jesh to bedzie Roman Ingarden, nie ma potrzeby uzasadniac, dla-
czego wlasnie on. Ot6z zdaniem polskiego fenomenologa prawdzi-
wos¢ rozumiana jako zwigzek dziela sztuki z rzeczywistoscig poza-
artystyczng w jakimkolwiek jej aspekcie nie jest koniecznym, ani wy-
starczajgcym warunkiem jego wartos$ci, ani nie daje wystarczajgcej
podstawy dla jego interpretacji tzw. prawdziwosciowej. Nie ma sensu
— powiada Ingarden — ,,wylawianie sadéw i calych systemow filo-
zoficznych", poniewaz poznawcza funkcja sztuki polega na dociera-
niu do ,,najistotniejszych zwigzkoéw pomigdzy ostatecznymi jako$cia-
mi", a wlasnie na tym polega jego funkcja odkrywcza, ktora jest jego
funkcja wlasciwa 1 samoistng. Dlaczego? Albowiem ,poetyckie
przedstawienie daje wigcej niz pozapoetycka interpretacja. Wiecej
mianowicie o to wszystko, co nie da si¢ opisac przy pomocy racjo-
nalnych poje¢". Bez entuzjazmu Ingarden dodaje, iz: ,,Teoretyczne
ujecie tylko pojeciowo okresla, nazywa albo to lub owo o nazwanym
sadzi"’.

Kiedy Ingarden poddat analizie stowa ,prawda" i ,prawdziwy"
w ich mozliwych zastosowaniach do sztuki, posréd sondazowych roz-
roznien zwrocil uwage na mozliwo$c¢ (dla samego Ingardena byta to
tylko mozliwos¢, gdyz kwestia wymagata dalszych rozwazan) mo-
wienia o prawdziwosci dzieta sztuki, gdyby si¢ je potraktowato jako
wynik pewnego poznania'. Sprobujmy pojs$¢ tym tropem, ale niestety
musimy zrezygnowac z traktu wyznaczonego przez filozofi¢ Ingar-
dena, poniewaz zarysowana przez niego perspektywa domaga si¢
osobnych, interpretujacych jego mys$l rozwazan’. Wro¢my do Arys-

* Roman Ingarden, O tak zwanej ,, Prawdzie" w literaturze, w tegoz: Studia z es-
tetyki, 1 1966, 445nn.
" O roznych rozumieniach ,,prawdziwosci”" w dziele sztuki, w tegoz: j.w., 397.
Niepokoj budzi rezerwa Ingardena do wigzania sztuki z rzeczywistoscia,
a zwtlaszcza platonskie co do swego pochodzenia przekonanie, podzielane zreszta
przez wielu tworcow i estetykow, a szczegolnie tych, ktorzy sa przychylni tzw. an-
tysztuce, wedtug ktoérego sztuka jer.t rodzajem pozmr.ia polegajacego na wnikaniu
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totelesa i do komentujacego jego tezy Tomasza z Akwinu; jest to nie-
zbedne, poniewaz przypomnianym zrebom arystotelesowskiej teorii
sztuki nalezy da¢ odpowiednie tto filozoficzne i w ten sposdb szukaé
dla nich rozwinigcia.

Arystoteles wyroznia trzy sfery $swiadomego zycia cztowieka: the-
oria, praxis 1 pojesis (Metafizyka V1 1); celem sztuki jest dobro za-
mierzonego dzieta, a poniewaz sztuka dotyczy tego, co ,,moze by¢
1 moze nie by¢" (Etyka Nikomachejska V1 4 1140 a), ustala ona je-
dynie cele szczegdtowe, dotyczace okreslonego rodzaju sztuki (bo nie
dla kazdej ze sztuk to samo jest rownie stuszne) lub celu Aic et nunc
dzieta. Zycie ludzkie nie jest sumg celow partykularnych, jego cel
ostateczny, czyli najwyzsze dobro, do ktérego cztowiek chee dazy¢,
jest przedmiotem poznania teoretycznego. Wynika z tego, ze sztuka
— jako podlegla celowi ostatecznemu — nie jest dziedzing bez-
wzglednie autonomiczng, autoteliczng czy autarkiczng (samowystar-
czalng i ,,samozrozumialg"). Co wigcej, jest ona podlegla moralnosci,
ktora koordynuje ludzkie postepowanie w perspektywie zycia jako
wlasnie najwyzszego dobra. Dokladniej mowiac, tworca ponosi dwo-
jaka odpowiedzialno$¢: odpowiada on jako tworca za znajomo$é
wlasnej sztuki i stopien jej zrealizowania w dzietach oraz jako czto-
wiek, bowiem jego produkcje artystyczne wywierajg realny wpltyw
na zycie innych ludzi, wywoluja w nim nierzadko glebokie i1 trwale
zmiany. Artysta nie przestaje by¢ cztowiekiem i zle si¢ dzieje — na
co ktadzie nacisk Tomasz z Akwinu— jezeli jego dzieta rozmy$lnie
zwodza czy usposabiaja do czynow moralnie niegodziwych (STh I-11,
q.21,a 2ad2; q. 57, a. 4 ad 3).

Zatem sztuka i zakltada, i wymaga prawdziwej wiedzy o Swiecie
oraz dobrej .woli; nie wystarczy jej sama dobra wola, bo przeciez
twoérca moze by¢ przez kogos oszukany lub sam moze ulec ztudzeniu
1 dziatajac w dobrej wierze przyczyniac si¢ nieSwiadomie do zta.
Przekonanie to znajdziemy u Cycerona, wedtug ktorego ,,sztuka do-

w konieczne zwiazki ,,pomigdzy ostatecznymi jako$ciami". Wiaze si¢ to z teza o o-
biektywnym istnieniu takich ostatecznych (metafizycznych?) jako$ci, corodzi pytanie
o ich zwiazek z realnym $wiatem.
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tyczy tych rzeczy, o ktorych posiadamy wiedz¢" i chociaz — jak do-
daje —,,prawda zwyci¢za nas§ladowanie", dzieje si¢ tak dlatego, po-
niewaz jest ona koniecznym jego warunkiem (De oratore 11 7, 30).
Mysl t¢ udobitnia Horacy twierdzac, ze ,,poczatkiem i zroédlem dobre-
g0 pisania jest madros¢" (De arte poetka 309).

Znamienne, ze ci tworcy i teoretycy, ktorzy dostrzegaja zwigzek
sztuki z wiedzg 1 moralno$cia, sa jednocze$nie $§wiadomi, iz postu-
gujac si¢ wytworami sztuki, mozna innych zwodzi¢, czyli — moéwiac
j¢zykiem wspotczesnym — manipulowac. Co to jest manipulacja?
Stusznie podejrzewamy, Ze jest ona czyms$ ztym, czego kazdy prag-
nalby unikng¢, a mozna by ja nazwac bez obaw sztuka zwodzenia,
zrecznego wprowadzania w blad, sztuka polegajaca na zastosowaniu
przymusu za pomocg srodkéw niejawnych i dla celéw niegodziwych
moralnie’. Co sprawia, Ze mozna manipulowac za pomoca dzietl sztuk
pigknych? Mozna sadzi¢, ze mozliwo$¢ t¢ dopuszcza zawarta w nich
swoista sita oddzialywania, ktéra polega na tym, ze sztuka operuje
srodkami obrazowymi (resp. obrazem). Dodajmy, Ze manipulacja nie
jest rownoznaczna wykorzystaniu srodkow obrazowych, bowiem
wowczas cala sztuka bytaby manipulowaniem, lecz na wykorzystaniu
sity oddziatywania obrazu. Spojrzmy na niektore kwestie zwigzane
7 teorig obrazu.

Z racji swego zmystowego (lub quasi-zmystowego) charakteru
obraz dziata na swego odbiorce bezposrednio; oddziatuje on przede
wszystkim na zmysty i1 uczucia oraz na wyobrazni¢, poniewaz jest
konkretnym, jednostkowym przedmiotem (przedstawia takie przed-
mioty). Obraz angazuje takze, cho¢ w rdznym stopniu, intelekt, bo-
wiem jego zmystowa faktura jest czyms$ swiadomie i celowo ufor-

’ Rozwazajacy kwesti¢ istoty manipulacji Zygmunt Ziebinski zauwaza, iz kla-
syczna tacina nie zna stowa manipulatio. Zob. Wychowanie a manipulacja. Poznan
1981, 6. Wydaje si¢, ze obecne w jezykach nowozytnych stowo ,,manipulacja" po-
chodzi od tacinskiego manus, to za$ nalezy wiazac ze sztuka zonglowania czy pres-
tidigitatorstwem polegajacym na umiejetnym, wywotujacym iluzje postugiwaniu si¢
przedmiotami za pomoca reki. Wydaje si¢, ze stad si¢ bierze to zapozyczenie. Zig-
binski trafnie rozpoznaje istot¢ manipulacji: jest ona sztuka ukrywania mechanizmu
oddziatywania na drugich.
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mowanym, a wigc wyposazonym w okreslony sens przedmiotowy,
czyms§, co taki sens sugeruje lub przedstawia. Obraz (resp. to, co
w nim przedstawione) to twor schematyczny i ,,znakowy", przeto za-
ktada on ludzkg swiadomos$¢, przez ktorg jest on aktualizowany (czyli
wyprowadzony z moznosci do aktu) i konkretyzowany (wypetniane
sg migjsca tzw. niedookreslone). Ujmujac rzecz inaczej, obraz (to, co
w nim przedstawione) istnieje naszym istnieniem i ,,Zyje" naszym zy-
ciem (psychicznym), jak si¢ mowi, jest on co do swej pozycji bytowej
»Zawieszony" na spelianych przez jego odbiorce aktach poznawczo-
pozadawczych, istnieje on intencjonalnie, czyli o tyle, o ile jest przed-
miotem ludzkiego poznania i mitosci”. Wydaje si¢, ze wymienione
momenty dostatecznie nam ttumacza, dlaczego zdarza si¢, iz tracimy
dystans przedmiotowy wobec dziet sztuki i dlaczego im — niekiedy
wbrew naszej woli i zdrowemu osadowi — ulegamy. Czy nie znamy
takich sytuacji z witasnego dos$wiadczenia?

Czy obraz jest prawdziwy, dlatego Ze przedstawia przedmioty kon-
kretnie istniejace? Czy przestaje by¢ obrazem, jezeli jedynie wzoruje si¢
na takich przedmiotach? A moze traci swg prawdziwos¢ dopiero wtedy,
kiedy przedstawia cos$, co wykracza poza nasze normalne doswiadcze-
nie? Odpowiedz juz znamy: w zadnym z tych przypadkow nie jest on
ani mniej, ani wigcej obrazem, w zadnym z nich nie jest mniej lub bar-
dziej prawdziwy jako obraz. Po to, aby byt obrazem, wystarczy, aby
posiadal ,,pewien ksztalt" i respektowal zasady, jakie wymienit Arysto-
teles. Czy z tego wynika, ze prawdziwos¢ dziela sztuki jest jego imma-
nentng wlasnoscia, a jej wystarczajagcym probierzem ,,pewien ksztalt"?

Teoretycy sztuki wyrdzniaja szeregi znaczen, w jakich stowo ,,praw-
da" stosuje si¢ do dziet sztuki. Przywotany na §wiadka W. Tatarkie-
wicz lojalnie ostrzega: ,,Zagadnienie prawdy w sztuce nie jest jedno,
jest takich zagadnien wiele, bo wyraz ,,prawda" ma wiele znaczen,
a wraz ze zmienionym znaczeniem zmienia si¢ tez zagadnienie"".
Ale z tego, co wiemy, znawcy naszego problemu raczej unikaja lub

W sprawie dyskusji na temat sposobu istnienia dzieta sztuki zob. A.B. Stegpien.
Propedeutyka estetyki, dz. cyt., 62-69.
" Prawda w sztuce, dz. cyt.., 101.
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s3 przynajmniej powsciagliwi w rozstrzyganiu, czy sztuka ma zwig-
zek z prawda rozumiang logicznie, ktorej klasyczne sformutowanie
brzmi: Veritas est adaequatio intellectus et rei. Na ogdt mowi si¢
o prawdzie tzw. artystycznej, ktora zasadniczo sprowadza si¢ do tego
wszystkiego, co przyczynia si¢ do sprawnego urzeczywistnienia dzie-
fa, co nadaje mu jednosc¢, ,,szczero$¢" i moc oddzialywania na od-
biorce”.

Nasuwa si¢ jednak nieodparte podejrzenie, ze gdybysmy problem
prawdy sztuki ograniczyli wylacznie do kwestii jej prawdziwosci
w sensie artystycznym, to albo kazde dzieto sztuki bytoby prawdziwe
po prostu, jako zgodne, niesprzeczne z samym soba (lub regutami
wytwarzania branymi in abstracto), na czym wlasnie opierataby si¢
jego sila oddziatywania na odbiorcow, albo prawda logiczna nie
wchodzitaby w gre w przypadku sztuki. Z drugim trudno si¢ zgodzié,
bo jaki sens mialyby nasze spory o nia, na jakiej podstawie twierdzi-
liby$my, ze niektore dzieta sztuki sg dla nas kanoniczne, dlaczego za$
innym odmawialiby§my prawa bytu w kulturze pomimo to, ze wy-
rozniatyby si¢ one oryginalno$cia i sprawno$cig artystyczng? Za-
uwazmy takze, ze utozsamienie prawdy sztuki z jej prawda artysty-
czng prowadzi do relatywizmu, je$li nie do dowolnosci w dziedzinie
sztuki, a ponadto, nigdy nic wiedzieliby$my, czy ma miejsce mani-
pulacja za pomocg sztuki, a dokladniej mowiac, problem manipulacji
tego rodzaju po prostu nie istnialby dla nas. Jak wobec tego wythu-
maczy¢ jego obecnos¢ w kulturze?

Dodatkowego argumentu dostarcza sztuka nowoczesna, nazywana
na ogol antysztuka, ktora jest dzialalnoscig programowo antyartys-
tyczng, a wigc taka, ktora widzi swoj sens w rezygnacji ze Srodkow
tworczych, jakimi postugiwali si¢ artySci tzw. tradycyjni. Antyartysci

" Roézne znaczenia stow ,prawda" i ,prawdziwos§¢" w zastosowaniu do sztuki
zebrat i krytycznie uporzadkowal Antoni B. Stepien, Propedeutyka estetyki, dz.cyt.,
100-105. W obrebie pojecia prawdy w sensie praktycznym Stepien wyrdznia tzw.
prawde pojetyczna (artystyczng w szerokim sensie), a rozumie przez nig ,,zgodnos$¢
poznania z nalezytym wytwarzaniem", ale dodaje: .Aby co$ bylo prawdziwe... po-
jety cznie, musi by¢ prawdziwe DO prostu, w sensie poznawczym"
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sa gteboko przekonani, Zze eliminacja warto$ci tzw. artystycznych nie
tylko nie pocigga za soba eliminacji prawdy z terenu sztuki, ale
wrecz, jesli nie nareszcie i ostatecznie pozwala jej prawde (lub praw-
de innego rodzaju, np. prawdg egzystencjalng) wydoby¢ na swiatlo
dzienne.

Tak wigc proba wyjasnienia naszego problemu za pomoca wytacz-
nego odwolania si¢ do pojecia prawdy artystycznej prowadzi do sze-
regu trudnosci, co oczywiscie nie oznacza, ze pojecie to nie ma zasto-
sowania do sztuki. Wro¢my wobec tego jeszcze raz do wczesniegj
przedstawionych teorii zwigzku sztuki z prawdg. Poznali$my trzy po-
dejscia, wedtug ktorych sztuka jest rodzajem (bezposredniego) po-
znania tego, co rzeczywiste: 1. sztuka jest nasladowaniem-odzwier-
ciedlaniem tego (i w granicach tego), co zastane, 2. sztuka to nasla-
dowanie idei resp. tego, co idealne, 3. sztuka to ekspresja prawdy
pozaempiryczncj, prawdy wyzszego rzedu. Pamigtamy, ze wbrew tym
pogladom Arystoteles twierdzi, iz sztuka nie jest poznaniem, jest ona
tworczos$cia, ale jako tworczos¢ nasladowcza wyrasta ona z po-
znania. Zanim tworca pozna posiadane przez siebie naturalne uzdol-
nienia oraz wlasng sztuke, poznaje on — tak jak kazdy cztowiek —
otaczajaca go rzeczywistos¢. To poznanie (wiedza) dostarcza pierw-
szych impulséw, nasuwa okre$lone mozliwosci lub koniecznos¢, nie-
odzownos¢ czegos, w czym odkrywa on racje bytu dla wybranej sztu-
ki. Jesli tak jest, zwiazek sztuki z prawda nie bedzie zwigzkiem bez-
posrednim: sztuka wyrasta resp. jest wszechstronnie warunkowana
przez poznanie-wiedzg o realnym $wiecie, a ta wiedza jest wlasnie
albo prawdziwa, albo falszywa (resp. niepelna, powierzchowna, bez-
krytyczna itp.). W zwiazku z tym nalezy od siebie odrozni¢ praw-
de artystyczna sztuki od prawdziwos$ci wizji $wia-
ta, jaka lezy u podstaw artystycznej koncepcji jej
wytworow. Wizja rzeczywistosci, na tle ktdrej rodzi si¢ koncepcja
dzieta sztuki, usprawiedliwia t¢ koncepcje, stanowi racje bytu, zaist-
nienia okreslonego wytworu.

Pami¢tamy, ze celem sztuki jako sztuki jest dobro zamierzonego
dzieta; wytwor jest prawdziwy artystycznie, jezeli jest wiernym ucie-
lesnieniem zamystu tworczego, zasad sztuki, wedlug ktoérych miat
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powstaé. Dziela wszystkich sztuk stuzg przeksztalcaniu $wiata, od-
dzialujac na nas wywotuja realne zmiany w naszej psychice, w po-
gladach i postawach. Lezace u ich podstaw koncepcje nie powstaja
w prézni, sa one ,,z tego Swiata", bowiem sztuka nasladuje nature
1 usuwa z niej braki, to za$ zaklada poznanie racji, dla ktorych o-
kreslony wytwor ma powstac. Racje te suponuja konkretng wizje rze-
czywisto$ci, a rzeczywistosc¢ ta jest jedna i wspolna dla wszystkich
artystow niezaleznie od sztuki, jaka uprawiajg. Jezeli wspomniana wi-
zja jest zgodna ze §wiatem, daje to rekojmie, ze powstaty na jej tle
wytwor sztuki bedzie stuzyt cztowiekowi, ze bedzie go humanizowat
bez wzgledu na to, czy jest narzedziem ulatwiajacym zycie, czy tez
dzietem sztuki picknej. Jezeli jest ona falszywa, otworzy to mozli-
wos¢, ze dzielo bedzie godzitlo w cztowieka, cho¢ bedzie sprawne
artystycznie i cho¢by artyScie przyswiecaly najczystsze intencje.

MowilisSmy juz o tym, Ze najprostsze narzedzie zaktada prawdziwg
koncepcje $wiata, bez niej nie mogloby ono pehli¢ przewidzianych
dla niego funkcji, $mieszyloby nas, byloby dziwolagiem. Narzedzie
musi by¢ zgodne z prawami przyrody, jesli ten warunek jest spetnio-
ny, jest ono wowczas prawdziwym dzietem sztuki jako sztuki. Ale
musi ono by¢ takze w zgodzie z ostatecznym celem zycia ludzkiego,
bowiem jego zgodnos$¢ z prawami materii nie gwarantuje realizacji
tego celu. Jesli odstagpimy od tej zasady, tatwo bedzie o dzieta artys-
tycznie wzorcowe, ale jednoczesnie logicznie falszywe. Za przyktad
niech postuzy ob6z koncentracyjny: zbudowano go, poniewaz kon-
cepcja Swiata i cztowieka lezaca u jego podstaw byla fatszywa. Jezeli
czlowiek nie uzgodni si¢ prawdziwosciowo ze $wiatem, falszywosc
jego wiedzy przechodzi na czynnosci oraz na wytwory. I w tym wlas-
nie miejscu sztuka spotyka si¢ z prawda logiczna.

Tezy powyzsze mozna bez obaw, chociaz mutatis mutandis odnie$¢
do dziet sztuk pigknych. One takze, chociaz w inny sposob, bardziej
niepostrzezenie moga nas wrecz odcztowiecza¢, swym syrenim $pie-
wem, tym, zZe sa modne, nowatorskie wzbudza¢ w nas najwznio$lej-
sze uczucia i myS$li po to, aby nas przeksztalci¢ na czyj$ uzytek.

Spojrzmy na przedstawiona propozycj¢ rozumienia zwigzku sztuki
z prawdg z innego punktu widzenia. Sztuke¢ badamy w trzech aspek-
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tach: pytamy o jej ,,co", o jej ,,jak" oraz o jej ,,dlaczego". Pytania:
,,Co to jest sztuka?" i1 ,,Dlaczego sztuka?" (,,Jaka jest ostateczna racja
istnienia sztuki?") to pytania filozoficzne, natomiast pytanie o ,jak"
sztuki, czyli o jej rézne, ale faktyczne sposoby jej urzeczywistniania,
jest pytaniem typowym dla humanistyki. Poznanie humanistyczne
przebiega przez trzy etapy: opisu, interpretacji oraz oceny. Czy ocena
dotyczy wytacznie — jakby chcieli niektorzy teoretycy humanistyki
— artystycznej strony dzieta sztuki? W odpowiedzi zauwazmy, ze
nawet ci humanisci, ktorzy programowo odzegnujg si¢ od ferowania
ocen —jak mowig — zaangazowanych $wiatopogladowo, czgsto roz-
mijaja si¢ z wlasnymi deklaracjami i ocen takich dokonujg. Swiadczy
to o tym, ze poznanie humanistyczne si¢ga znacznie glebiej, niz sig
jego niektorym znawcom wydaje. Na etapie oceny humanista poszu-
kuje ostatecznej racji pojawienia si¢ w kulturze tego oto konkretnego
wytworu (kierunku, pradu itp.). Dzigki tej ocenie ustala on warto$¢
poznawczg (resp. prawdziwos¢) tego dzieta, ktora mozna by okresli¢
— za F. Znanieckim — jego wspotczynnikiem humanistycznym,
1 przyznaje mu stosowne migjsce w dorobku kulturowym czilowieka,
wyznacza mu okreslong pozycje w hierarchii tego, co w tym dorobku
cenne i dobre dla cztowieka.

Jesli nie humanista, to kto ma dokona¢ takiej oceny? Czy na przy-
ktad filozof sztuki czy estetyk? Moze polityk, uczony czy kaptan?
Owszem, ale wylacznie pro domo sua, bowiem dokonanie takiego
zabiegu nie wchodzi w zakres ich kompetencji. Filozofia dostarcza
kulturze fundamentu, poniewaz uzgadnia czlowieka ze Swiatem
w bezinteresownym poznaniu prawdy, a w ten sposob dociera do
ostatecznego kryterium poczynan ludzkich rozgrywajacych si¢ w po-
rzadku praktycznym i pojetycznym. Wskazuje to na $cisly i niezby-
walny zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy humanistyka a filozofig,
ajest to zwiazek szczegolny, w ktorym philosophia ancilla humanis-
ticae estl

Dzigki wiedzy filozoficznej humanista moze w sposob prawomoc-
ny poznawczo, a nie wedle jakiej$ opcji czy Swiatopogladu oceniac,
czyli rozstrzyga¢ o prawdziwosci dziet cztowieka. Ma si¢ rozumiec,
stawia to przed nim duze wymagania, musi on by¢ kim$ wigcej niz
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naukowiec 1 kims$ wigcej niz filozof — ale jest to juz zagadnienie
odrebne, w ktére nie ma potrzeby dalej wchodzi¢. W kazdym razie
pele poznanie humanistyczne, to znaczy takie, ktore nie stroni od
wnikania w problem, na czym polega prawdziwosciowe zakorzenie-
nie si¢ sztuki w §wiecie, sztuki widzianej poprzez jej roznorodne his-
toryczne i1 ideowe realizacje, ma pelne prawo do odpowiedzialnego,
uzasadnionego rekomendowania nam dziel warto$sciowych oraz ucze-
nia nas, jak nalezy ze sztuka obcowaé, aby umiejetnie i wszechstron-
nie ja poznawaé, a takze bezinteresownie, czyli zgodnie z prawda
oceniac, a to znaczy takze: by¢ bez respektu dla artystycznie spraw-
nych, nowatorskich i modnych, lecz ideowo miatkich czy wrecz fal-
szywych, by¢ bez respektu dla dziwolagow, jakie produkuja tzw. anty-
artysci.

Na zakonczenie przypomnijmy, ze obok prawdy artystycznej sztuki
rozumianej na ogot jako zgodnos¢ dzieta ze wszystkimi $rodkami,
jakie byly niezbedne do jego zbudowania, wyr6znilismy prawdziwosé
logiczng sztuki, ktéra polega na zgodnosci suponowanej przez kon-
cepcje dziela wizji §wiata z samym $wiatem.

Henryk Kieres

ZUSAMMENFASSUNG
Kunst und Wahrheit

in dem Artikel wird nach der Verbindung zwischen der Kunst und
der Wahrheit gefragt, die in Sinne des Altertums als adaequatio in-
tellectus et rei verstanden wird. Die Frage wird auf der Grundlage
der drei verschiedenen philosophischen Interpretationen ueber den
Begriff der Natur gestellt, die zu drei Erklacrungen ueber die Ersche-
inung Kunst fuehren, und zwar zur manisch-expressiven, ,,eidetis-
chen" und ,,privativen"* Theorie. Die beiden ersten Auffassungen ver-
stehen die Kunst — falschlicherweise! — als eine Art der unmittel-
baren Erkenntnis der Natur, wohingegen die ,,privative" es zulaesst,
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dass ueber den mittelbaren Charakter der Wahrheit der Kunst und
ihrer Werke geredet wird. Die Vorstellung von Kunst und die Kunst
selbst entstehen auf der Grundlage eines Weltverstaendnisses durch
den Kuenstler, wobei dieses Verstaendnis entweder mit der Welt uebe-
reinstimmt oder eben nicht uebereinstimmt. Das Problem der Wahr-
heit der Kunst wird also auf einer Achse angeordnet sein: die Welt-
sicht, die durch die kuenstlerische Doktrin bestimmt ist, und die Welt
selbst. Eine solche Erklaerung begruendet das Bestehen einer huma-
nistischen Erkenntnis, deren Gegenstand die menschlichen Werke sind
und erhellt den Charakter dieser Erkenntnis.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich
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Potrzeba mitu?
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Od jakiego$ czasu terminem niezwykle popularnym i no§nym stato
si¢ pojecie mitu. Do niego si¢ga dziennikarz i naukowiec, a takze
kazdy, kto chce okresli¢ jakis poglad czy teorie jako niewiarygodna,
nie popartg dowodami lub w pewnym stopniu nieracjonalng. Obiego-
wy kontekst, w ktérym umieszcza si¢ rowniez mit, to sfera uprosz-
czonego my$lenia. Naukowy sposob poznania rzeczywistos$ci wydaje
si¢ czesto zbyt hermetyczny i1 skomplikowany, by przecietny czto-
wiek, bez przygotowania fachowego, chciat podja¢ jego trud. Znacz-
nie prostsze okazuje si¢ kupienie w ksiegarni ksigzki na temat astro-
logii, przeczytanie w tygodniku czy gazecie horoskopu lub porady
(zazwyczaj podanej tak, by sprawiata wrazenie, ze jest skierowana
specjalnie do danego czytelnika, ze rozwigzuje tylko jego konkretny
problem). Znamienng jest obecnos¢ takiej postawy nie tylko w $ro-
dowiskach ludzi niewyksztatconych. Myslenie w kategoriach mitu
wydaje si¢ robi¢ nieustanng kariere.

Zrodet tego zjawiska mozna szukaé tak w samym cztowieku (w je-
go konstrukcji bytowej i psychicznej), jak i w sytuacji kulturowej
obecnej epoki. Wspodlczesnosé ksztattowala' swoje oblicze w duzej
mierze pod wptywem dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki i techniki.
One zdominowaly perspektywe poznawcza, sposob myslenia i dzia-
tania. W wytworzonej nowej formie kultury (w kulturze naukowo-
technicznej) mitowi sprzyjata isama koncepcja nauki (wy-
znaczajac granice naukowego poznania), ijej tendencja do $cistej spe-
cjalizacji (prowadzaca do stanu, w ktorym cztowiek wysyca swoje
intelektualne zapotrzebowania dziatajac tylko na waskim polu jakiej$
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naukowe] dziedziny), i nasilajgce si¢ zainteresowanie mitem jako
przedmiotem badan naukowych (zdecydowanie zwickszajace popu-
larno$¢ terminu).

Antymetafizyczne stanowisko postkantowskie i postpozytywistycz-
ne zamykalo przed nauka pewna sfere dociekan. Stwarzalo dogodng
sytuacje do podzialu rzeczywistosci i ludzkich nad nig przemyslen na
obszar naukowy i pozanaukowy.

Akcentowanie precyzji, fachowos$ci oraz nieustanne rozrastanie
i rozcztonkowywanie si¢ nauk ksztattowalo wyrazny model naukow-
ca-specjalisly, mistrza w okreslonej, bardzo waskiej dziedzinie. Nie
ma obecnie cztowieka, ktory w sposdb wyczerpujacy ogarniatby ca-
1o$¢ naukowych osiagnie¢, ktory nie bytby dyletantem przynajmniej
w jakims$ temacie. To zupehie zrozumiale zjawisko sktania jednak
do polaryzacji spojrzenia na §wiat, wydzielenia w nim tego, co si¢
wie 1 co jest przystowiowa ,,czama magia". Oczywiscie przy wyjas-
nianiu problemu z dziedziny nieznanej mozna odwota¢ si¢ do facho-
wosci innego specjalisty, nie zawsze jednak jest na to czas czy od-
powiednia predyspozycja i motywacja. Nie zawsze tez krag pytan,
w ktore wpedzi czlowieka ciekawos¢, poddaje si¢ wysoko wyspecja-
lizowanym metodom badawczym. By uniknaé zagrozenia, jakie wy-
woluje nieznane, czasem sigga si¢ po mit, w ktory nie bardzo si¢
wierzy, ale ktory w pewnym stopniu zadowala i uspokaja.

Odsuwajac na bok te pytania, na ktére mit odpowiada jako alter-
natywa nauki, a analiz¢ motywacji popychajacych wtedy czlowieka
w mit zamykajgc stowami: ,,opieszalosc", ,.intelektualne lenistwo",
Hhie sprzyjajace warunki obiektywne" (np. dysproporcja krotkiego
czasu ludzkiego zycia i ogromu osiggni¢¢ naukowych), nalezy przyj-
rze¢ si¢ pytaniom i motywacjom, ktére w sposob naturalny sprzyjaja
mitowi. Ogdlnie mowiac, chodzi o wskazanie na sytuacje egzysten-
cjalng cztowieka, na pewne fakty, ktore sg dane kezdemu w bezpo-
srednim poznaniu, a ktére szkicuja niezmiennie od lat ten sam sce-
nariusz ludzkiej doli.

Czlowiek ciagle doznaje tajemnicy swego istnienia. Doswiadcza
z jednej strony ograniczen i zagrozen wlasnego zycia, a z drugiej
pragnienia przelamywania koniecznos$ci losowych. Czas znaczy ludz-
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kie zycie dwoma punktami: narodzinami i $miercig. One otwierajg
1 zamykaja cigg ludzkich sukcesow, radosci, smutkow, porazek j cier-
pien. One rozpoczynaja i koncza rozgrywajace si¢ w czlowieku dra-
matyczne zmaganie, by nic ulec przemijaniu, destrukcji, by nie stac¢
si¢ tylko przeszioscia. Czlowiek sprzeciwia si¢ czasowi wylaniajac
z siebie swiadome i wolne dzialanie w aktach poznania, mitosci,
tworczosci nakierowanych na przysztos¢ i doskonalenie.

Poczucie wlasnej wyjatkowosci (bycie osoba), zmieszane z dozna-
wang przygodnoscig i ograniczeniami, unaocznia potrzebe umocnie-
nia chronigcego przed réznymi formami zla (ze $miercig jako zlem
najwiekszym wiacznie). W poszukiwaniu jakich$§ form zabezpiecze-
nia czlowiek najpierw zwraca si¢ ku najblizszemu otoczeniu
i w yjarzmieniu przyrody, w rzeczach, ktére tworzy i zdobywa, w lu-
dziach, ktorych sobie zjednuje lub podporzadkowuje, stara si¢ zoba-
czy¢ swoja moc. Stwarza to realne wzmocnienie osobowego zycia jed-
nostki, bo cztowiek, by istnie¢, musi mie¢ wokot siebie tak rzeczy, jak
1 tudzi, szczegdlnie rodzine, ktora od pierwszego momentu afirmuje go
i kocha, uczy sztuki godnego Zycia, mitosci, poznawania i bycia z in-
nymi. Oczywiscie ta forma umocnienia nie ma sity maksymalnej. Przy-
roda jest bezwzgledna, 1zeczy niszczg si¢, ludzie odchodza, umieraja.
Pytania o sens zycia, zroédio istnienia, o rzeczywiste wartosci, cele,
o wymiar danej nadziei staja si¢ coraz bardziej naglace. Cztowiek oba-
wia sig pustki, samotnosci, cierpienia, $mierci. Chce pewnych gwarancji.

Interpretacja tego powszechnego doswiadczenia egzystencjalnego
okazuje si¢ niezmiernie trudna i tak jak dtuga jest historia ludzkosci,
tak dhuga jest historia podejmowanych préb rozwiazan i obecnych
w nich btedow. Blad, a wiec bardziej tworzenie niz odczytywanie za-
wartej] w ludzkim doswiadczeniu odpowiedzi, jest niczym innym tyl-
ko mitem, fikcja, braniem nierzeczywistego za rzeczywiste.

W wyjasnieniu zagadki istnienia i uzyskaniu petnej prawdy o czto-
wieku moze pomoéc metafizyka, zajmujaca si¢ ostatecznosciowym
wyjasnieniem bytu, a takze Objawienie nadprzyrodzone, ktorego in-
dywidualna akceptacja rodzi postawe religijng.

Metafizyka, w charakterystyczny dla niej sposob, zbiera wszystkie
znaki zapytania, w jakich Zyje i porusza si¢ czlowiek. Kazde ,,dla-
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czego?"” majduje swoja obiektywng podstawe w bycie (w rzeczy-
wistos$ci), w jego zlozonej strukturze i warunkujacych ja czynnikach,
z ktorych najbardziej fundamentalnymi okazujg si¢ istota (czynnik
tre§ciowy) i akt istnienia, gdyz dzigki nim co$ staje si¢ bytem (czyms$
rzeczywiscie istniejacym). Zlozenie z istoty i z istnienia jest podsta-
wa innych zlozen bytowych przejawiajacych si¢ w podzielnosci bytu,
ruchu, przemianach materii, w pluralizmie jednostek, w ich dynamiz-
mie, a moment realnej nietozsamosci czynnikow tego ztozenia, ina-
czej nazywany przygodnoscia bytowa, stanowi ostateczna racje do
zapytania ,,dlaczego?” w odniesieniu do bytu konkretnego. Ist-
nienie realnego bytu jest zagadkowe. Nie pochodz ,,samo z siebie"
ani tez z istoty bytu. Zaden czynnik wewnetrzny go nie thumaczy.
Z koniecznos$ci musi wigc by¢ odniesione do racji zewnetrznej. Jed-
nym stowem, wskazuje na istnienie Bytu, ktory jest na mocy siebie
samego. Byt ten na obszarze metafizyki nazywa si¢ Absolutem, Czys-
tym Istnieniem, Przyczyng Sprawcza, Bytem Pierwszym, Bytem Ko-
niecznym, Osoba.

Przyjecie istnienia racji dla tego, co samo z siebie jej nie posiada,
oczywiscie nie wyjasnia wszystkiego. Nadal pozostaja takie sfery rze-
czywistosci, ktore trudno uja¢ czytelnie mys$la. Niemniej $wiat prze-
staje by¢ absurdalny. Jego obecno$¢ i on sam (jednos$¢, odrgbnoscé,
prawdziwo$¢, dobro¢, pigkno bytu) stajg si¢ zrozumiate. Afirmaeja
Absolutu okazuje si¢ realna odpowiedzia na zasadnicze ,,dlacze-
go?" wylaniajgce si¢ z poznania Swiata.

Do tych uwag na temat ogdlnego rozumienia rzeczywistosci, po-
glebiona refleksja metafizyczna w zakresie antropologii filozoficznej
dodaje uwagi na temat specyfiki bytu ludzkiego. Pokazuje cztowieka
jako byt materialno-duchowy. osobowy, doswiadczajacy swej bytowej
jednosci i podmiotowosci, majacy pewne dyspozycje, ktore urzeczy-
wistniaja si¢ w kontakcie ze Swiatem i innymi osobami. Pokazuje go
jako ten, ktory realizuje siebie poprzez zgodne ze swa potencjalnoscia
dziatania, ktory rozwija si¢ i osiaga pelni¢ w granicach swojej natury.

Najwickszym skarbem cztowieka okazuja si¢ jego zdolnosci po-
mmawcze 1 wolitywne. Cztowiek moze poznac¢ intelektualnie wszyst-
ko, co istnieje, 1 wszystko pokocha¢. Mozliwosci w tym wzgledzie
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ma nieograniczone. One tez wyznaczaja jego perspektywy. Zacina
z prawd czastkowych uzyskanych w drodze poznania rzeczy mate-
rialnych ani Zadna mito$¢ dobra wzglednego, chociazby nim byla naj-
bardziej kochajaca i kochana osoba, w pelni nie zaktualizuje ludzkiej
potencjalnosci w tych dziedzinach. Naturalnym kresem, maksimum
w poznaniu i w mitosci, staje si¢ dopiero osobowy Absolut — Pelnia
Prawdy i Dobra.

Oczywiscie uznanie Go za cel zycia dokonuje si¢ w sposob wolny,
swiadomy 1 jest sprawg niezwykle trudng, gdyz On nigdy nie ukazuje
si¢ cztowiekowi z catkowita wyrazistoscig. Dopiero moment $mierci
stwarza wlasciwie okazj¢ do ostatecznej decyzji. Bedac dopelnieniem,
a nie przerwaniem zycia osobowego, Smier¢ zaspokaja potrzebe kon-
kretnego i niepowatpiewalnego poznania rzeczywistej racji bytu
(Swiata 1 cztowieka). Wszystkie egzystencjalne pytania, w ktdre u-
wiklane jest ludzkie poznanie, znajduja swojg odpowiedz, gdy Bog
pojawia si¢ przed ludzkim intelektem w koncowym akcie poznaw-
czym. W chwili $Smierci nastgpuje totalna konfrontacja ludzkich prag-
nien i decyzji z konkretnym 1 nieskonczonym dobrem. Wraz z usta-
niem czysto biologicznych funkcji powstaja wigc dogodne warunki
do pelnego wypowiedzenia si¢ w wolnosci i w mitoSci, warunki nie-
ograniczone i niedeterminowane przez cialo. Smier¢, jako moment
waznego 1 bardzo aktywnego przezycia, nadaje ostateczne uzasadnie-
nie ludzkiemu istnieniu i decydujgco konstytuuje osobowos¢ czlowie-
ka. Bez szans doskonatego rozwinigcia aktow poznania i mitosci,
a wigc bez realnej 1 konkretnej moznosci utrwalenia tego, co przez
cate zycie jawito si¢ jako transcendujace materi¢, sam cztowiek sta-
walby si¢ dla siebie niezrozumialy, a owe akty miloSci 1 poznania
trzeba by uzna¢ za monstrualny wybryk natury'.

Mimo ze fakt $mierci jest kluczem do najwigkszej ludzkiej taje-
mnicy 1 mimo Ze nie wymaga specjalnego przygotowania naukowego
ani wyjasnienia, bo jest naturalnie dany kazdemu cztowiekowi, to nie
powstrzyma on ludzkiego pragnienia do wcze$niejszego jej rozwia-

' Interpretacja aktu $mierci opracowana na podstawie koncepcji $mierci wedlug
M.A. Krapca przedstawionej w jego pracy Ja —czlowiek. Lublin 1986, s. 391—425.
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zania. Czlowiek nigdy nie poniecha zamiaru rozwiktania zagadki swe-
go istnienia. Wysilek, ktéry realizuje poprzez metafizyczne analizy,
okazuje si¢ niczym innym jak proba odpowiedzi na najbardziej pod-
stawowe doswiadczenie. Jest to wysitek o tyle cenny, Ze realizowany
droga przyrodzonych mozliwosci, a jego rezultat: prawda o swiecie
i czlowieku, posiada réwniez warto$¢ ostonowa przed réoznymi for-
mami mitologizowania ludzkich celéw i hierarchii warto$ci.

Cztowiek oczywiscie ulega pomytkom, btadzi. Historia filozofii do-
starcza na to wiele przykladéw. Dana jest jednak jeszcze inna droga
poznania prawdy: Objawienie nadprzyrodzone, ktorego akceptacja
przez wiar¢ umieszcza ludzkie zycie w wymiarze religijnym. Row-
niez ta droga cztowiek uzyskuje pelng afirmacje swojej osoby, po-
twierdzenie wlasnej godnosci 1 nienadrzednego charakteru. Dostaje
wlasciwa, bo zgodng z ludzkimi celami i przeznaczeniem, hierarchig
wartosci, ktora ustala prymat ducha nad materig, osoby nad spotecz-
no$cig, moralnosci nad technika. Wraz z religia cztowiek moze spo-
kojnie spojrze¢ na fakt $§mierci. Ukazana jest mu nadzieja na zycie
wieczne, a jego istnienie, przedstawione w kategoriach mitosci, prze-
staje by¢ sprowadzone do bezdusznych przypadkéw czy biologicz-
nych konieczno$ci.

Zarowno wigc religia jak i metafizyka stwarzaja dogodng ptasz-
czyzng do podjecia mysli, ktora rodzg niepokoje egzystencjalne. Oby-
dwie, kazda na swdj sposob, sa odpowiedzia na podstawowe ludzkie
doswiadczenie, przy czym jedna nosi znami¢ naukowej cickawosci,
druga — osobowego zaufania i zawierzenia. Jakkolwiek obie wydaja
si¢ niezastgpione, ich realna i pozytywna warto$¢ okazuje si¢ nie za-
wsze oczywista. Religia czg¢sto musi konkurowac z mitem, za§ me-
tafizyka nieustannie dowodzi¢ swojej naukowej tozsamosci.

Stan ten wigze si¢ z popularnym i modnym od pewnego czasu mo-
delem nowoczesnosci. Model 6w uksztaltowaly rézne dziewigtnasto-
1 dwudziestowieczne teorie i ideologie, wspierane specyficzng kon-
cepcja nauki 1 pozornie potwierdzane jej rozwojem, ktory tudzaco
wskazywat na rychte rozwigzanie wszystkich ludzkich problemow.
Krytycyzm Kanta i pozytywizm Comte'a sprzyjaty wygaszeniu zain-
teresowan metafizyka realistyczng, a wigc 1 racjonalnym typem po-
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znania fundamentalnych prawd o $wiecie i cztowieku. Redukowaty
w ogole pojecie poznania do poznania naukowego, ktdre znowu utoz-
samialy z pojeciem poznania wypracowanym na terenie fizyki New-
tona. ,,Poznaé" znaczylo ,,wyrazi¢ zaobserwowang miedzy danymi
faktami relacj¢ w terminach relacji matematycznych". Pewne pytania
wykluczono na zawsze z nauki. Uznano, ze dociekanie przyczyn i ce-
16w nie ma sensu z naukowego punktu widzenia. Tym posuni¢ciem
podcigto korzenie wszelkiej spekulacji metafizycznej, ktérg coraz
czedciej zaczeto zreszta taczy¢ ze sferami zblizonymi do religii, te
za$ ze sferg moralnosci, sztuki, mitu. Znamienne, ze religia objawiona
i refleksja metafizyczna, stanowigce u swego zarania wyrazng opo-
zycje w stosunku do wszelkich religii falszywych (mitologii), w wie-
ku dwudziestym same zostaly przylagczone do typu myslenia o zde-
cydowanie mitologizujgcym charakterze, ktore poczatkowo oceniano
negatywnie, a z biegiem lat stopniowo dowartosciowano.

Praktyczne docenianie psycho-socjo-kulturowc probleméw, ktdrych
dotyka religia i metafizyka, nie zmienito jednak faktu oceny statusu
metafizyki i religii. Metafizyka nadal czesto jest usuwana spoza nauki
i ustawiana obok religii jako jeszcze jedna proba odpowiedzi na py-
tania bez odpowiedzi — proba, ktora musi by¢ cho¢by pozornie wy-
pelniona, by jej terapeutyczne zalety mogly by¢ ujawnione. Otoczona
wigc mglg niepewnosci, taczona bardziej z pragnieniami niz z rze-
czywisto$cig, metafizyka, podobnie jak religia, dla wielu osob nie
podsuwa realnych wytycznych w rozwigzywaniu wielu rOwnie nie-
mozliwych do sprawdzenia odpowiedzi, ktére maja niezaprzeczalnie
kompensacyjng warto$¢ dla ludzkiej psychiki, ale wykraczajac
w swych ustaleniach poza nauke, daja si¢ zaakceptowac jedynie jako
swego rodzaju mit. Metafizyka i religia nie sg wigc czgsto rozwazane
w kategoriach wartosciowych zrodet poznania, ale zarliwosci wiary
owocujacej] zbawiennymi iluzjami.

Wobec tak mglistej §wiadomosci réznic metafizyki, religii 1 mitu
mniej zaskakujgca wydaje si¢ by¢ postawa przecigtnego wspotczes-
nego cztowieka, ktory widzi je jako rdwnorzgdne i rGwnouprawnione
alternatywy 1 jak gdyby z zalozenia zgadza si¢ na zycie w jakims$
micie.
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Sprawy $wiatopogladowe, zawierajace rozstrzygnigcia zagadnien
sensu zycia, ostatecznego celu dziatania, hierarchii dobr, sg ksztatto-
wane pod wptywem dos¢ réoznorodnych czynnikéw. Na pewno nie-
malg role odgrywaja pewne sklonnos$ci. Jedni maja zacigcie do ra-
cjonalnego analizowania, z natury podejrzliwi staraja si¢ w podsta-
wowych wyborach zminimalizowa¢ dzialanie nastrojow, popedow,
przyzwyczajen. Inni, bardziej romantyczni i mniej doktadni, tatwiej
zadowalaja si¢ podawanymi im prawdami, ufajg uznanym przez siebie
autorytetom.

Niewatpliwie na dziedzin¢ $wiatopogladu rowniez oddzialuja do-
minujace trendy i mody epoki. Mowi si¢ ,,czlowiek XX wieku" majac
na mysli nie tyle przestrzen czasows, na ktorg przypada jakie$s ludzkie
zycie, ile pewien schemat cech, warto$ci, celow, ktéry cztowiek tych
czasOéw powinien reprezentowac. Z jednej strony obowigzujacy obec-
nie stereotyp ukazuje czlowieka jako uosobienie sukcesu, istote, ktora
sitg swej woli 1 rozumu wkracza w coraz bardziej skomplikowane
zagadki natury, tworzy coraz wspanialszg technike i coraz wygodniej-
sze warunki bytowania. Z drugiej strony ten sam stereotyp rysuje isto-
te stabg i bezradng, uwiklang w konflikty i problemy, nadal $mier-
telng i1 cierpigca. Prezentuje istote, ktora szuka pocieszenia i zapo-
mnienia w réznych pasjach, ideologiach, mitach, ktéra zatraca si¢
w narkotykach i alkoholu.

Ow model oddaje klimat wspotczesnej epoki i obecnych w niej
dwoch przeciwstawnych typéw myslenia: racjonalnego i irracjonal-
nego, obu zrédlowo zwigzanych z popularng od przeszio stu lat po-
stawg pronaukows.

Moda na naukowos¢ i postepowos¢ wyrosta z ogromnego zaufania,
ktérym obdarzano nauke: jej obiektywno$¢ i mozliwosci. Rozwoj roz-
maitych naukowych dziedzin, gromadzenie ro6znorodnej wiedzy: his-
torycznej, biologicznej, chemicznej, fizycznej, psychologicznej, so-
cjologicznej oraz prometejskie ideologie wyzwalajace cztowieka
z wiezOW 1 ograniczen sprzyjaly kresleniu niezmiernie obiecujacych
wizji przysztej ludzkiej szczesliwosci 1 potwierdzaty pozycje nauki.

Nauka rzeczywiscie duzo zmienita w ludzkim zyciu. Inaczej sig¢
teraz mieszka, pokonuje przestrzenie. W krotkim czasie mozna prze-
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kaza¢ wiadomos$¢ czy zobaczy¢, co dzieje si¢ w najodleglejszym za-
katku Ziemi. Czlowiek ma do swojej dyspozycji rozmaite narzedzia
ulatwiajace prace. Dostarcza mu si¢ nowych form rozrywek zapew-
niajacych relaks i wyrywajacych z nudy. Medycyna czuwa nad ludz-
kim zdrowiem, stara si¢ ulzy¢ w cierpieniach fizycznych. Naukowcy
ciagle wyjasniaja nowe aspekty rzeczywistosci. Wszystko rowniez
wskazuje, ze jesli 6w progres badawczy si¢ utrzyma, to mozna liczy¢
na wigcej: na wytlumaczenie, czym jest caly $wiat zjawisk.

Wspotczesna nauka jednak na wstepie zakreslita krag swych zain-
teresowan. Uczony wiec nigdy nie zapytal, , dlaczego co$ sig
dzieje", lecz pozostal przy pytaniu, ,,jak si¢ dzieje". Ocenianie nie
w kategoriach przyczyn, ale relacji przesunglo poza nawias nauko-
wych rozwazan zespot pytan metafizycznych. Stworzylo rowniez u-
zasadnienic dla drugiego obok nauki (i jej rownorzednego) sposobu
myslenia.

Poczatkowo ta rownorzgdnos¢ nie byla zupeklnie oczywista. Istnieli
mySliciele, ktorzy potepiali wszystko, co odbiegalo od nauki, oraz
tacy, ktorzy z réwna zarliwos$cig jak ich oponenci bronili stanowiska
widzacego szans¢ odrodzenia cztowieka i kultury w sitach pozarac-
jonalnych lub niecatkowicie racjonalnych. Ostatecznie zgodzono sig,
ze s3 one nieodlaczng czescia czlowieka, ze wykluczy¢ je, to zatai¢
czes¢ ztozonej prawdy o nim i o kulturze. Skoncentrowano wiele wy-
sitku: na badaniu miejsc, momentow, w ktorych te sity si¢ ujawniaja;
na ustalaniu jakosciowych i funkcjonalnych roznic ich wytworéw
w stosunku do nauki.

W ten sposdb wlasnie zaczgto méwi¢ o dwodch pniach kultury: rac-
jonalnym, znajdujagcym swodj wyraz w mysli naukowo-technicznej,
oraz pozaracjonalnym, ujawniajacym si¢ w sztuce, religii, micie.
W rzeczywistosci bylo to tylko potwierdzenie faktu koniecznego
uwzglednienia, w analizach antropologiczno-kulturowych. podstawo-
wego ludzkiego doswiadczenia o charakterze egzystencjalnym. Po
probie wyleczenia czlowieka z rcligijno-metafizycznych mirazy na-
stapit powrot do zagadnien, ktére przedtem skrupulatnie usuwano.
Zostaly zaakceptowane jako niezbywalne ludziom i kulturze. W ich
rozwigzaniu pozostawiono jednak czlowieka samego. Nauka nie
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wkracza bowiem w rejony jej niedostepne. Podjecie przez nig pytan
egzystencjalnych rodzi rozmaite pomytki lub, co najwyzej, twierdze-
nie o tajemniczo$ci wszech§wiata. Wprawdzie naturalng pomocg sa
metafizyka i religia, i wprawdzie siega si¢ do nich, ale cigzy nad tym
ciggle naukowa diagnoza nieracjonalnej mrzonki. Wspotczesnemu
cztowiekowi najczescie] towarzyszy wigc przekonanie (nie zawsze
wyraznie uswiadomione), ze niezaleznie od pomocy, po ktéra siegnie,
sformutowana odpowiedz zawsze be¢dzie uwiktana w mit. Po wielu
wiekach racjonalnego zmagania si¢ z rzeczywistoscia cztowiek po-
wraca do mitu, od ktérego wyrwat si¢ poprzez filozofie.

Swoistemu procesowi remitologizacji, ktory daje si¢ zaobserwowac
od okoto dziewieédziesigciu lat, towarzyszy zdecydowany wzrost zna-
czenia, a nawet szacunku, przypisywanego mitowi. Przedtem byt on
zazwyczaj okreslany jako prymitywna, zdegenerowana i uwlaczajgca
cztowiekowi, bo przynoszaca szkode, forma myslenia. Co$ z tego ro-
zumienia mitu zostato i dzis, gdy podkresla si¢ jego oddalenie od
rzeczywistos$ci, niewielki zwigzek z racjonalng, w pemi $wiadomag
mys$la. Jednak mit niewatpliwie znalazt si¢ na zupetie nowej pozycji
1 zawdzigcza to sytuacji, ktorg zrodzita sama nauka. Tej wyzej opi-
sanej, owocujacej podziatem kultury na dwa rownorzedne pnie: na-
ukowy 1 pozanaukowy, oraz tej, ktora wigzata si¢ z popularyzacja
samego terminu w wyniku réznorodnych badan nad mitem jako
pewnym wytworem ludzkiej dziatalnosci czy pewnym typem my-
$lenia.

Istnieje ogromna literatura na temat mitu, mitologii, mitycznej in-
terpretacji. Spotyka si¢ prace bardzo sugestywne i btyskotliwe, jak
rowniez sprzeczne i nuzace. Pisza ludzie rozmaitych profesji: socjo-
lodzy, psycholodzy, kulturoznawcy, lingwisci, teologowie, filozofo-
wie. Tworza rozmaite definicje mitu zaleznie od interesujgcego ich
kierunku badan. Mozna powiedzie¢, ze okreslenia te odstaniajg rozne
aspekty tego samego fenomenu. Wspolne jest im jednak rozumienie
nitu jako klucza do interpretacji cztowieka i kultury oraz przeciw
stawianie go nauce ze wzgledu na wlasciwg mu: nielogicznos¢ lui
alogiczno$¢, irracjonalnos$¢, ujawniajacg si¢ sktonnos¢ do nieréznico-
wania, np. cial-wlasciwosci, rzeczy-obrazow, tego, co realne czy ide-
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aine, rowniez ze wzgledu na brak zaangazowania §wiadomej mysli,
badz niepetne reflektowanie.

W badaniach dominowaty i dominujg podejscia: semantyczne, ge-
netyczne, funkcjonalne, strukturalne, porownawcze. Mowito si¢ i mo-
wi o charakterze symbolicznym mitu (np. E. Cassirer, E.W. Count,
M. Eliade, J. Campbell, S.K. Langer, P. Ricoeur), o jego metafory cz-
nosci (np. C. Lévi-Strauss), o tym, Ze stanowi wyraz stanOw psy-
chicznych (Z. Freud, CG. Jung, J. Campbell) i spotecznych (np.
G. Sorel, E. Diirkheim). Mit wigzany jest zrodlowo z rytuatem (np.
J.G. Frazer, A. Van Gennep, E. Cassirer) bagdz z indywidualnymi (np.
Z. Freud) lub zbiorowymi (np. E. Diirkheim, CG. Jung, C. Lévi-
Strauss) wyobrazeniami. Wskazuje si¢ na jego wazne funkcje po-
znawcze 1 pozapoznawcze. Dostrzega si¢ jego rolg kompensujaco-re-
gulujaca (np. F. Boas, B. Malinowski, L. Lévy-Briihl, E. Cassirer,
H. Bergson, M. Eliade, P. Ricoeur). Mit ma sprzyja¢ harmonii spo-
fecznej, rownowadze psychicznej, sankcjonowac prawo, obrzedy, wy-
znaczac pole moralnosci, podtrzymywac tradycje i kulture. Dane mu
moga by¢ rowniez pewne wilasnosci poznawcze. Doceniali je szcze-
g6lnie: H. Bergson, F. Nietzsche, E. Cassirer, F. Boas, H.M. Urban,
C. Lévi-Strauss, cho¢ wywolywalo to czesto protest ze strony etno-
logéw 1 etnograféw, np. L. Lévy-Bruhla, B. Malinowskiego, J.G. Fra-
zera. H. Bergson mowil o wyobrazni mitotworczej jako sprzeciwia-
jacej sig niszczacej sile rozumu. E. Cassirer uwazat, ze mit ma struk-
ture pojeciowo-spostrzezeniowg. Nie jest tylko masg niezorganizowa-
nych i pomieszanych idei, ale synteza organizujaca $wiat doswiad-
czania. C. Lévi-Strauss widzial w nim czynno$¢ w pehi logiczna,
ktoéra mimo swej konkretnosci i powigzan z bezposrednimi doznania-
mi zdolna jest do uogodlnien, klasyfikacji i analiz. Tacy mysliciele jak:
R. Otto, M. Eliade, P. Tillich podkreslali znaczenie mitu w poznaniu
religijnym, w ujawnianiu i przyblizaniu sacrum. Przy czym. analizu-
jac mit jako formg¢ myslenia, nie akcentowali w nim roli wyobrazni,
nieswiadomosci, uczué, intelektu, lecz intuicjg, doskonale, ich zda-
niem, dostosowang do chwytania rzeczywisto$ci niedostepnych i tran-
scendentnych. Mit miat oddawac¢ wiec w formie intuicyjnej tajemniceg.
Postugujac si¢ obrazami, symbolami i opowiadaniami o bogatej skali
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aine, rowniez ze wzgledu na brak zaangazowania $wiadomej mysli,
badZz niepelne reflektowanie.

W badaniach dominowatly i dominujg podejscia: semantyczne, ge-
netyczne, funkcjonalne, strukturalne, poréwnawcze. Méwito si¢ i mo6-
wi o charakterze symbolicznym mitu (np. E. Cassirer, E.-W. Count,
M. Eliade, J. Campbell, S.K. Langer. P. Ricoeur), o jego metaforycz-
nosci (np. C. Lévi-Strauss), o tym, Ze stanowi wyraz stanOw psy-
chicznych (Z. Freud, CG. Jung, J. Campbell) i spolecznych (np.
G. Sorel, E. Diirkheim). Mit wigzany jest zrédtowo z rytualem (np.
J.G. Frazer. A. Van Gennep, E. Cassirer) badz z indywidualnymi (np.
Z, Freud) lub zbiorowymi (np. E. Diirkheim, CG. Jung. C. Lévi-
Strauss) wyobrazeniami. Wskazuje si¢ na jego wazne funkcje po-
znawcze 1 pozapoznawcze. Dostrzega si¢ jego rolg kompensujgco-re-
gulujaca (np. F. Boas. B. Malinowski. L. Lévy-Bruhl, E. Cassirer.
H. Bergson, M. Eliade, P. Ricoeur). Mit ma sprzyja¢ harmonii spo-
tecznej, rownowadze psychicznej, sankcjonowaé prawo, obrzedy, wy-
znaczac pole moralnosci, podtrzymywac tradycje i kulturg. Dane mu
mogg by¢ rowniez pewne wlasnosci poznawcze. Doceniali je szcze-
g6lnie: H. Bergson, F. Nietzsche, E. Cassirer. F. Boas, H.M. Urban.
C. Lévi-Strauss, cho¢ wywotywalo to czgsto protest ze strony etno-
logéw 1 etnograféw, np. L. Lévy-Bruhla. B. Malinowskiego. J.G. Fra-
zera. H. Bergson mowil o wyobrazni mitotworczej jako sprzeciwia-
jacej si¢ niszczacej sile rozumu. E. Cassirer uwazal, Ze mit ma struk-
turg pojeeiowo-spostrzezeniowa. Nie jest tylko masg niezorganizowa-
nych i pomieszanych idei, ale syntezg organizujaca $wiat doswiad-
czania. C. Lévi-Strauss widzial w nim czynno$¢ w pemi logiczna,
ktora mimo swej konkretnosci i powigzan z bezposrednimi doznania-
mi zdolna jest do uogdlnien, klasyfikacji i analiz. Tacy mys$liciele jak:
R. Otto. M. Eliade, P. Tillich podkreslali znaczenie mitu w poznaniu
religijnym, w ujawnianiu i przyblizaniu sacrum. Przy czym, analizu-
jac mit jako forme myslenia, nie akcentowali w nim roli wyobrazni,
nie§wiadomosci, uczué, intelektu, lecz intuicje, doskonale, ich zda-
niem, dostosowang do chwytania rzeczywistosci niedostepnych i tran-
scendentnych. Mit miat oddawac¢ wigc w formie intuicyjnej tajemnicg.
Postugujac si¢ obrazami, symbolami i opowiadaniami o bogatej skali
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Wspolczesne badania uwzgledniajg tez wyjatkowa role mitu w ge-
nezie literatury, podkreslaja ich wspolna metaforyczna, obrazowa,
symboliczng nature. Zainteresowaniem cieszy si¢ tworczos¢ takich
mistrzow jak: A. Dante, J. Milton, W. Blake, R. Wagner czy dwu-
dziestowiecznych pisarzy mitologizujacych typu: F. Kafka, J. Joyce,
T. Mann. W.B. Yeats, W. Faulkner. D.H. Lawrence, H. Melville.

Duzo si¢ méwi o relacjach mitu i historii (np. P. Ricoeur). Z jednej
strony podkreslana jest ich odrebno$¢, bo mit ma opowiada¢ o po-
czatkach wszystkiego, o tym, co dziwi czlowieka, co go przerasta,
czego si¢ obawia, a historia tylko o przeszlych zdarzeniach. Z drugiej
jednak strony nie wyklucza si¢ r6znych miedzy nimi zwigzkoéw (same
zrodta historii w micie nie sa tu wyjatkiem). Historia niekoniecznie
musi zastgpowaé mit. Sg spolecznosci, w ktorych istnieja one row-
nolegle i wtedy relacja mit-historia rozpatrywana musi by¢ w per-
spektywie klasyfikacji r6znego rodzaju opowiadan, ktére owa spo-
lecznos$¢ wytworzyla w danym momencie.

Wszystkie opisane wyzej analizy i badania spowodowaly, ze
w dwudziestym wieku mit stat si¢ jednym z centralnych poje¢ psy-
chologii, socjologii, teorii kultury i zaczal wchodzi¢ coraz czgéciej
do potocznego stownika. Przy tym jego obiegowe znaczenie zazwy-
czaj utozsamiane jest z ktamstwem, iluzja, podaniem, wiara, umow-
noscia, fantastyka, sakraiizowaniem i dogmatycznym wyrazaniem
spotecznych obyczajow. Ogolnie moéwiac, o ile etnografia dziewiet-
nastowieczna widziala w mitach tylko ,,przezytki" oraz naiwny,
przedna ukowy obraz $wiata, to wiek dwudziesty udowodnil; ze mity
w spotecznosciach pierwotnych, $cisle wiazac sie z magia i obrze-
dem, funkcjonujg jako narzedzia podtrzymywania porzadku spotecz-
nego; ze mitologizowanie jest swoistym jezykiem symbolicznym, po-
przez ktory cztowiek wyrazat i interpretowal $wiat, siebie, spotecz-
nos¢; ze myslenie mitologiczne odznacza si¢ specyficzng logika i psy-
chologia, a jego cechy znajduja wyrazne analogie w innych wytwo-
rach ludzkich zwiazanych nie tylko z czasami archaicznymi. Jednym
stowem, mit jako typowy, dominujacy sposob myslenia charaktery-
styczny jest dla kultur pierwotnych, niemniej jego wystepowanie
ujawnia si¢ w kulturze wspotczesnej, gdzie zaznacza swoja obecnosé
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szczegblnie w literaturze i sztuce, dziedzinach zwigzanych z nim ge-
netycznie i istotowo (metaforycznos¢). Na plan pierwszy badacze dwu-
dziestowieczni najczesciej wydobywaja funkcje pragmatyczng mitu
lub, jak psychoanalitycy, jego aspekt podswiadomosciowy. Stworzona
swego rodzaju apologetyka mitu byla wykorzystywana przez rézne
ruchy spoteczno-polityczne (nazizm, komunizm, kolonializm). Powo-
dowalo to utozsamienie mitu ze spoleczna demagogia oraz wszczecie
analiz nad wszelkiego typu mitami ideologicznymi. Zajgto si¢ tez
ujawnianiem mitow funkcjonujacych w codziennym zyciu.

Temat mitu spopularyzowany, na tak szeroka skale, w ciagu ostat-
nich dziewiecdziesigciu tat byt wszakze przedmiotem badan juz duzo
wczesniej : w pozytywizmie, w romantyzmie i oSwieceniu. Na swoj
tez sposob kazdy z tych okresow odzywa si¢ we wspodlczesnych sfor-
mutowaniach problemu mitu.

Oswiecenie, ktore nalezy w ogole uzna¢ za poczatek nowozytnych
studiow nad mitem, jakkolwiek zdominowane raczej tendencjami blis-
kimi dziewietnastowiecznym nurtom naturalistyczno-ewolucjonis-
tycznym zwrdcito jednak uwage na aspekt psychologiczny i wage
spoteczno-polityczna mitologizowania. J.F. Lafitau (krytykowany
przez Voltaire'a i D. Diderota) sadzit, ze mit jest rozwinigciem natu-
ralnej religijnej dyspozycji cztowieka. D. Hume, B. Fontenelle zrodet
mitu szukali w zaspokojeniu ludzkich potrzeb i uciszeniu lgkéw. Mit
uwazano za zgrabne i wygodne ktamstwo w utrzymywaniu wiadzy
i przywilejow (Voltaire, D. Diderot, B. Fontenelle). Poza tym, mimo
swej zdecydowanej jednostronno$ci w podejsciu do zagadnienia mitu,
oswiecenie zdobylo si¢ na wydanie niezmiernie wszechstronnej pracy,
ktora w sposob doskonaly antycypowala przyszie drogi rozwoju ba-
dan nad mitem. Nauka Nowa J.B. Vico, bo o nig chodzi, zapowiadata
tak herderowska, jak i romantyczna poetyzacje mitu, analizg¢ zwiaz-
kow mitu i jezyka poetyckiego M. Mullera (a nawet E. Cassirera),
teori¢ przezytkow angielskiej etnologii i ,,szkoty historycznej" w fol-
klorystyce, a w pewnym sensie — teori¢ ,,wyobrazen zbiorowych"
E. Diirkheima i prelogizm L. Lévy-Bruhla.

Vico stanowil rzeczywisty wyjatek wsrod myslicieli swojej epoki.
Jako jedyny widzial pozytywna wartos¢ mitu. Méwit o jego poetyc-
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kos$ci, wzniostosci, symbolicznosci, metaforycznosci, wadze w bada-
niach nad jezykiem, kultura, cztowiekiem. Dostrzegat jego role po-
znawczga. Dowodzit, Ze zanim nabrat charakteru czysto retorycznego,
stajac si¢ ozdobnikiem tekstu, byt swego rodzaju ttumaczeniem, po-
jeciowaniem, klasyfikowaniem rzeczywistosci.

Mimo olbrzymiego znaczenia dzieta Vico, o$wiecenie w sumie
ocenialo mit negatywnie i dopiero romantyzm przyniést w tym
wzgledzie odmiang. Charakterystyczne dla mysli romantycznej przy-
chylne nastawienie do calej sfery ludzkiej dziatalnosci pozanaukowe;j
czyni ja w pewnym stopniu pokrewna do wspoélczesnych tendencji
interpretacyjnych kultury. Doceniajac nie tylko racjonalne zdolno$ci
czlowieka, ale rbwniez obszar: emocji, fantazji, irracjonalnych prze-
czué, romantyzm zdecydowanie dowarto$ciowal mit. Widzial w nim
formg¢ mysli, ktora wraca (F.W. Schelling), przeksztatca sie¢ (G.W.
Hegel) i trwa (bracia Grimm). Kontynuacja mitu miata by¢ sztuka,
fantastyka ludowa. Akcentowano: wyjatkowos¢ mitu, jego poznaw-
cza izomorficzno$¢ w stosunku do rzeczywistosci, jednorodnos¢
i catosciowo$¢ ogladu (Hegel). Rozwazano zwiazki mitu z religia,
sztuka (Schelling, Hegel). F.E. Schleiermacher doszukiwat sig
W micie nawet wyrazu poznawczego wobec Niepoznawalnego. Mit
interpretowany byt symbolicznie i jako typ specyficznej postawy
myslowe;j.

Druga potowa XIX i przetom XIX-XX wieku rowniez zywo zaj-
mowaly si¢ mitem i wspolczesno$¢ nawigzywala bezposrednio do
tych badan, chocby w formie krytyki. Rozwinigta wtedy, w zakresie
lingwistyki 1 etnografii, metoda porownawcza sprzyjata interpretac-
jom semantycznym i kulturowym mitu.

Ewolucj onistyczna teoria E.B. Tylora i A. Langa, zbijana p6zZniej
przez rytuatizm, funkcjonalizm i prelogizm dwudziestowieczny,
z jednaj strony widziala w micie naiwny sposob tlumaczenia $wiata,
a z drugiej — pierwotnie zywa mys$l (zwyczaj), ktéora po pewnym
czasie przezyla si¢ i skostnialta w formie mitu (teoria przezytkow).

Nawigzujaca do romantycznego symbolizmu naturalistyczna szkota
M. Mullera, prowadzac badania nad jezykiem, koncentrowata si¢ nad
rozpracowaniem mechanizmu semantycznego zjawiska mitu. Mit byt
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utozsamiany z bledem, omyltka, choroba jezyka, przektamaniem po-
wstalym w wyniku zapomnienia pierwotnego znaczenia.

Otwarta pod koniec dziewigtnastego wieku przez H. Wundta pra-
cownia psychologiczna zajmowala si¢ badaniami nad wyobraznia
tworcza czlowieka na drodze analizy takich wytworow, jak: mowa,
religia, prawo, mit, spoteczenstwo, historia. W powstawaniu mitoéw
podkreslana byla rola stanéw emocjonalnych, marzen sennych, a tak-
ze tancuchow skojarzen. Nawigzata do tego szkota psychoanalityczna,
ktéra oczywiscie w odroznieniu od teorii Wundta taczyta mit z gle-
bokimi warstwami nie§wiadomos$ci lub pod$§wiadomosci cztowieka.

Zagadnienie mitu pojawito si¢ takze wielokrotnie w ztozonej i kon-
trowersyjnej tworczosci F.W. Nietzschego. Mozna powiedzie¢, ze
tworczo$¢ ta byla w pewnym sensie prekursorka dwudziestowiecznej
apologetyki mitu. Nietzscheanskie przekonanie o catkowitej iluzo-
rycznosci kategorii filozoficznych i logicznych, przeciwstawienie wo-
li poznania i mitu utraconego, wreszcie zwrot do mitotworstwa jako
niezbednego $rodka odnowy kultury i czlowieka mozna odnalez¢
u wielu wspotczesnych myslicieli.

Nowozytna mysl zajmuje si¢ wiec mitem juz blisko trzysta lat, ale
sam temat mitu jako przedmiotu badan zrodzil si¢ jeszcze wczesnie;.
Okres antyku byt nieustannym dialogiem mitologiczne;j i filozoficznej
koncepcji $wiata, cztowieka, boga.

Pierwotne naukowe podejscie do mitu miato charakter niezmiernie
krytyczny. Negatywnie oceniano aspekt poznawczy i1 pragmatyczny
mitu. Wskazywano na jego nielogiczno$c¢ i amoralnos¢ (Ksenofanes,
Heraklit, Platon, Arystoteles). Mit przedstawiany byt jako swego ro-
dzaju bajka, zmys$lenie, fabula, co$ nierzeczywistego i falszywego.
Do mitu podchodzono wigc raczej w sposob dostowny, widzagc w nim
zagrozenie dla rozwigzan naukowych.

Oczywiscie pojawialy sie réwniez alegoryczne interpretacje mitu.
Sofisci, stoicy bronili mitu widzac w nim przenos$ni¢ ukrywajaca
tresci moralne 1 metafizyczne. Dyskutowano tez strong genetyczna
mitu. Sofisci, epikurejczycy zwracali uwage na zrodia spoteczne tego
zjawiska. Mit mial sprzyja¢ utrzymaniu wtadzy i przywilejow. Euhe-
mer dopatrywal si¢ w nim znieksztatconej rzeczywistosci historycz-
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nej, pewnej prawdy juz przetworzonej, czegos na ksztalt legendy, po-
dania.

Przede wszystkim doszukiwano si¢ jednak przyczyn antropologicz-
nych mitu. Dostrzegano jego funkcje reg ul uj aco- re kompens uj ace (De-
mokryt, Prodikos), czyli umieszczano w obszarze ludzkich potrzeb.
Laczono mitologie z naturalna, wrodzona sktonnoscia cztowieka
(Ksenofont).

Problematyka antropologiczna w ogdle dominowata od pewnego
momentu w filozofii starozytnej. Pierwsze pelne jej opracowanie dat
Platon. W ramach jego systemu zostalo tez opracowane zagadnienie
mitu. Rozwijajac trzyczgsciowa koncepcje duszy, widzial mit jako
odpowiedz na ludzkie obawy i nadzieje wyplywajace z irracjonalnych
stanow ludzkiej psychiki. Za stany te odpowiedzialnymi czynit dusze:
pozadliwa i popedliwa, a wiec nie te, ktora wedtug niego miata skton-
nosci do wyjadniania, czym 1zeczy sa, jak co$ si¢ dzieje (czyli spe-
kulatywna), ale te, ktore czuja, ze rzeczy sa dobre albo zle, i ktore
wyrazaja si¢ nie poprzez naukowe sady teoretyczne, lecz przez od-
czucia wartosciujace i przekonania. Wlasnie dla owych czesci duszy
mit (mit filozoficzny), zdaniem Platona, mogt stanowi¢ doskonaty te-
rapi¢. Traktujac o honorze, zwycigstwach, przyjemnosciach czekaja-
cych na sprawiedliwych w zyciu przysztym, byt apelem wyrazonym
w zrozumialym przez nie jezyku. Te obszary duszy cenity bowiem
szczegollnie reputacjg, honor, zmystowe zadowolenie. W ten sposob
mit, gdy odpowiednio uformowany przez dusze rozumna, przekazy-
wat im cenne prawdy naukowe w formie dla nich odpowiednie;.

Doceniajac walory dydaktyczne i wychowawcze mitu, a takze
przenoszac koncepcje duszy na teren teorii spotecznej (trzem cze$-
ciom duszy odpowiadaly stany spoteczne: spekulatywnej — stan
wladcow, walecznej — zZotnierzy, a pozadliwej — rzemieslnikow),
Platon rozwinat rozwazania nad mitem w swoista teori¢ ideologii. Mit
odpowiednio kontrolowany przez filozoféw powinien stuzy¢ stabil-
nos$ci panstwa i pielegnowacé wilasciwe wartosci. Dotychczasowi twor-
cy mitéw, poezji, muzyki zbyt czesto mieli trudnosci w odtwarzaniu
godnego modelu postepowania. W swej niewiedzy operowali zazwy-
czaj terminami wywolujacymi nadmieme zmystowe zadowolenia.



88 Maria  Bouzyk

Stad niezbedne wydato si¢ Platonowi natozenie na nich cenzury ro-
zumu i prawdy. Platon w sumie oparl wigc zycie idealnego panstwa
nie na filozofii, ale na filozoficznej mitologii, bo taki sposéb poste-
powania wigzal si¢ z oceng realnych mozliwosci przyswajania praw-
dy przez wigkszo$¢ spoteczenstwa. Masom, zdaniem Platona, dostep-
ne raczej by¢ mogto tylko wyobrazeniowe odbicie wiedzy. Majac to
na uwadze nie zamierzat jednak udostepnia¢ swoich przemyslen fi-
lozoficznych tylko ograniczonemu gronu ucznidéw, a ludziom pozwo-
li¢ zy¢ pod dominacjg do§¢ watpliwej moralnie religii, ktérg sam po-
gardzal. Mit wydawat mu si¢ dogodnym $rodkiem spotecznej pers-
wazji, propagowania osiggni¢¢ nauki i przekazywania jedynej, wlas-
ciwej, niepowatpiewal ngj prawdy o $wiecie 1 czlowieku. Nieskazi-
telnos¢ moralna filozofa, ktory mialby dostarcza¢ materialu nauko-
wego do opracowywania mitow, stanowitaby gwarancj¢ shusznosci
1 rzetelnosci tego przedsigwzigcia.

Mysl starozytna, jak widaé, wiele juz o micie powiedziata i utoz-
samianie go z bajka, alegoria, legenda, ideologia czy niezupetnie rac-
jonalng formg myslenia miato juz swoje glgbokie korzenie w filozofii
antyku. Nauka wspolczesna oczywiscie wiele wniosta nowego do ba-
dan nad mitem, wiele spraw opracowata i dopracowata, ale ogdlny
— genetyczno-funkcjonalny kierunek analiz zarysowat si¢ juz wtedy.
Wspotczesni badacze ciggle omawiaja i bedg omawiaé zjawisko mitu.
Organizowane s3g specjalne sympozja akademickie po§wi¢cone mito-
wi. Mit staje si¢ przedmiotem konfrontacji z réznymi dziedzinami
typu teologia czy nawet fizyka. Wiele wysitku jest wkladane, by po-
wigza¢ jezyk mitologiczny i strukture mitu, tak z historycznymi i kul-
turowymi zrodtami, np. matematyki i nauk przyrodniczych, jak ze
wspolczesnym stanem calej nauki. Zjawisko mitu nasuwa nieustannie
nowe i stare pytania. Naukowcy znowu zastanawiajg si¢: czy mity
rzeczywiscie sg wyjasnieniem struktur prymitywnych kultur; czy kul-
tura jest rozwinigciem mitu; czy mity dajg si¢ poréwnac¢ do kulturo-
wych paradygmatow: czy sa podobne czy roézne od ideologii: czy
wspotczesny cztowiek takze ich potrzebuje, by dzwigna¢ sprawy dnia
codziennego; czy mit jest konieczny dla zrozumienia $wiata w ogole:
czy jest przeciwny logosowi; czy jest tylko fikcja, czy tez pierwszym
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wyrazem §wiadomosci, ktory czyni wszystkie dalsze mys$li mozliwy-
mi. Ten zestaw pytan, nawet bez odpowiedzi, daje ogdlne wyobraze-
nie o zlozonosci 1 wadze zagadnienia mitu.

Byto wiele prob podania definicji mitu. Kazdy badacz staral si¢
stworzy¢ jakie§ zadowalajace go okreslenie. Ogolnie mozna przyjac,
7e mit jest tworzeniem pewnych wizji, obrazow (bardziej lub mniej
rozbudowanych i fabularyzowanych) majacych status wyjasniania ty-
pu nienaukowego. Mit (lub korpus mitow — mitologia) oznacza ze-
spot pojec, jakie cztowiek ma o rzeczywistosci tu i teraz, kultywo-
wanych w danej spotecznosci i uznawanych przez nig za prawdziwe.
Mit jest pewng czynno$cig poznawcza, a wigc rozumng. Niemniej
w duzej mierze korzysta z wyobrazni i uczu¢. Do nich odwoluje si¢
w momentach tworzenia i prezentacji. Mit przekonuje nie racjonal-
nym dowodem, lecz czerpie sile perswazji z sugestywnych opisow
wywolujacych skojarzenia i nastawienia emocjonalne na tyle silne,
by powodowac jego akceptacje¢ badz odrzucenie. Obecnos$¢ mitu cha-
rakterystyczna jest nie tylko w czasach archaicznych. Mit ciagle to-
warzyszy cztowiekowi. Mozna go nazwac bardziej marzycielskg niz
krytyczng postawg wobec swiata. Mit dlatego tatwo daje si¢ prze-
ksztalcaé w ideologie, zbiorowe szalenstwo, patologie spoteczng. Zro-
dlowo zwigzany jest z podstawowa sytuacja egzystencjalng cztowie-
ka. To sytuuje go w pewnym sensie na pozycjach bliskich metafizyce
i religii.

Mit niewatpliwie rozpoczat ludzka droge szukania ostatecznej sity,
wlasnosci i dyspozycji bytu. Stanowil seri¢ prob zrozumienia Swiata,
wyjasnienia zycia i $mierci, przeznaczenia, natury bogéw. Tworzyt
zazwyczaj caly system (mitologi¢) dajacy pewien uporzadkowany
uktad mysli, ktory w tej chwili moze nasuwaé skojarzenie systemu
filozoficznego. Jednak mimo tych nieznacznych podobienstw formal-
nych oraz wyraznych zbiezno$ci przedmiotowych, majacych swe zro-
dlo w spontanicznym dos$wiadczeniu istotowych elementow ludzkie-
go istnienia doznawanym przez kazdego cztowieka niezaleznie od
czasu i kregu kultury, miedzy filozofia, religia a mitem zachodza zde-
cydowane roznice, ktore datoby si¢ moze ogodlnie wyrazi¢ okresle-
niem mitu jako ,,falszywej religii" czy ,.falszywej filozofii".
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O micie bowiem mowi si¢ wtedy, gdy prawda jest nieznana. Mit
ma zastgpi¢ prawdg. Czesto przy tym wypetnia w ludzkim Zyciu miej-
sce przynalezne religii czy tez wysyca ciekawos¢, ktora moglaby za-
spokoi¢ filozofia. Niewatpliwie istnieje wiec jaki§ zwigzek mitu z ble-
dem, falszem, wynikajacym z jego relacji do rzeczywisto$ci. Mit sta-
nowi niepeine, niejasne lub znieksztalcone odczytywanie zagadki
$wiata i cztowieka albo zbudowanie catkowitej fikcji na ten temat.
Tworzy zestaw pogladéw, za ktérymi nie stoi ani prawda Objawiona,
ani uzyskana na drodze rzetelnych naukowych analiz.

Jak filozofia, tak mit jest dzielem ludzkiego rozumu. Formuluje
catosci, schematy, uogoélnienia, w ktorych asymiluje i nadaje sens
réznemu doswiadczeniu. Jak religia jest forma spolecznego myslenia
i wiary. Chociaz uznawany indywidualnie, w gruncie rzeczy nie two-
rzy go jednostka, a nawet jesli, to do jego spotecznego funkcjonowa-
nia potrzebna jest grupowa jego akceptacja. Mit wlasnie, jak religia,
moze promowac kolektywne akcje, odzewy i w ogole spoteczne zy-
cie: taczy¢ grupe, udogadnia¢ komunikacj¢ miedzyludzka, pielegno-
wac obyczaje i popularne warto$ci, ustanawiac i akceptowaé formy
spoteczne, orientowac spoteczno$¢ i popycha¢ ja w okreslonym kie-
runku. Bedac ludzkim wytworem, mit oczywiscie nie jest mniej realny
niz filozofia, nauka, sztuka, a jego warto$¢ na plaszczyznie psycho-
spoteczno-kulturowej mogtaby sic wydawac zbiezna z wartoscia re-
ligii na tej plaszczyznie. W rzeczywistoSci mit nacechowany jest
jednak ujemnie, a to ze wzgledu na wilasciwe mu odcigganie czlo-
wieka od rzeczywistosci, zaborczos¢ wobec ludzkiego umyshu, kto-
rego jest tworem i ktory tatwo omamia. Mit stanowi faktyczne za-
grozenie, bo stopniowo moze wypetnia¢ ludzkie zainteresowania, za-
stepowac poszukiwanie prawdy i wplywaé na oslabienie ludzkiej in-
teligencji i procesu samorealizacji cztowieka.

Sprawa jest o tyle palaca, ze mitowi sprzyja zaznaczajacy si¢ od
dtuzszego czasu kryzys naukowej orientacji w §wiecie. Mimo nagro-
madzenia ogromnej wiedzy o naturze, kosmosie i cztowieku, zagadka
istnienia jest nadal przez nauke nie rozwigzana. Botesno$¢ tego faktu
ujawnia si¢ szczegodlnie w sytuacjach granicznych ludzkiego zycia
iak: $mier¢, choroba, cierpienie, konflikty, poczucie winy. Czlowiek
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musi sobie to jako$ wyjasnic i wlasnie mit czesto staje si¢ sposobem
na zycie.

E. Gilson pisat: ,,Swiat, ktory zgubit Boga chrzecijanskiego, nie
moze by¢ tylko podobny do $wiata, ktory Go jeszcze nie znalazl.
Zupehie jak §wiat Talesa z Miletu i Platona, nasz §wiat dzisiejszy
jest «peten bogdw». Jest §lepa Ewolucja, dalekowzroczna Ortogeneza,
przyjazny Postep i wielu innych, ktorych bezpieczniej nie wymienia¢
po imieniu. Dlaczego niepotrzebnie uraza¢ uczucia ludzi, ktorzy dzis
oddaja im czes$¢ boska? Jest jednak bardzo wazne, by zdaé sobie
sprawe z tego, ze ludzie dopoty beda si¢ skazywacé na zycie coraz
bardziej pod urokiem tej czy innej mitologii naukowej, spotecznej lub
politycznej, dopoki zdecydowanie nie wyegzorcyzmuja tych pojec,
majacych taki przemozny wptyw na zycie wspotczesne. Miliony ludzi
gtodujg i wykrwawiajg si¢ na $mier¢, dlatego ze dwie czy trzy pseu-
donaukowe czy pseudospoteczne ubostwiane abstrakcje prowadzg o-
becnie wojne. Bo gdy bogowie migdzy sobg walcza, ludzie muszg
umiera¢. Czyz nie mozna si¢ wysili¢, by zrozumieé, ze ewolucja be-
dzie w duzej mierze tym, co my sami z niej uczynimy? Ze Postep
nie jest jakim$ automatycznie samodedukujacym si¢ prawem, lecz
czyms$ wytrwale wypracowanym przez ludzka wolg? Ze Ré6wno$¢ nie
jest faktem aktualnie danym, lecz idealem, do ktdrego trzeba si¢ prog-
resywnie przybliza¢ $rodkami sprawiedliwoéci? Ze Demokracja nie
jest boginkg — patronkg tych czy innych spoleczenstw, ale wspaniatg
obietnica, ktora maja spelnia¢ wszyscy przez stata wolg przyjazni tak
silnej, by trwata z pokolenia w pokolenie™.

Zagrozenie mitologizacja myslenia jest czym$ realnym. Do mitu
potrafia nawotywaé ludzie szczegodlnie odpowiedzialni za kulture.
Z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze mit to rodzaj uniwersalne-
go panaceum, ze dzigki niemu metafizyka zyskuje nowe zycie, bo
przywracane sg do zycia jej problemy, tzn. sprawa arche, istnienia,
transcendencji, skonczonosci. Mit ma by¢ nowa droga do starych pro-
blemow.

2. E. Gilson, Bdg ifilozofia, przet. M. Kochanowska, wyd. 1. Warszawa 1982,
s. 104.
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Mity wcale nie przywracaja problemow metafizyki, bo s to proble-
my nierozerwalnie zwigzane z czlowiekiem. Mity mogg tylko uswia-
damia¢ niezbywalnos¢ metafizyki dla ich rozwigzania realnego i god-
nego cztowieka. Metafizyka tworzy naturalny srodek demitologizacji
myslenia i jej sukcesy na tym polu moga by¢ mierzone stopniem
przyswojenia 1 akceptacji gloszonych przez nig prawd w $§rodowis-
kach wykraczajgcych poza kregi uniwersyteckie. Mity i mitologie o-
czywiscie nalezy badaé, ale nie po to, by uzdrowi¢ metafizyke, ale
po to, by zrozumie¢ ich implikacje na zycie wspolczesnego cztowieka.
Trzeba wigc z ostatecznos$cig 1 konieczno$cia wiasciwg filozofii
analizowa¢ naturg, przedmiot i funkcj¢ mitycznego myslenia,
a takze uwzglednia¢ ztozono$¢ sytuacji kulturowej, w ktoérej obec-
nie si¢ zyje.

Niewatpliwie wspotczesny cztowiek stawiany jest wobec spraw,
ktore wyraznie opierajg si¢ jego inwencyjnemu geniuszowi. By osiag-
na¢ wewnetrzng integracje¢ oraz orientacj¢ w kierunku nieznanego,
nie musi jednak sigga¢ do srodkow wyobrazeniowo-uczuciowych, ale
powinien podejmowac trud krytycznego rozwigzywania kazdego pro-
blemu, zrodzonego przez zycie.

Maria Bouzyk

ZUSAMMENFASSUNG
Die Notwendigkeit des Mythos

Es ist Ziel des Artikels, die Anwesenheit des Mythos in der zeit-
genossischen Kultur zu erklaren und diese Erscheinung zu bewerten.
Der Mythos wird definiert als eine besondere Art der deformierten,
entstellten Erkenntnis. Er erscheint in drei Elementen, die mit dieser
Entstellung verbunden sind: im Element der ,,Welt", im Element der
,,BErkenntnis" und im Element der ,,Kultur". Er entstammt der allge-
mein empfundenen, existentiellen Erfahrung und damit der Situation,
in der der mensch versucht, sich mit der Welt erkenntnismissig in
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Ubereinstimmung zu bringen. Es zeigt sich, dass eine Interpretation
dieser Erfahrung eine schwierige Sache ist. Seitens der Dinge ist ndm-
lich allzu viel zu ergriinden — die Wirklichkeit ist sehr mannigfaltig
und fiir unseren Intellekt auch nicht ganz durchsichtig. Seitens des
erkenntnissuchenden, mit dieser Fiille von Dingen befassten Intellekts,
besteht immer die Gefahr eines erkenntnisméssigen Reduktionismus,
oder dass man der Wirklichkeit die eigenen Schemata fiir ihr Verste-
hen aufzwingt. Seitens der Kultur gibt es die Gefahr, dass die liber-
nommenen Regeln, Moden und Interpretationen Einfluss auf das men-
schliche Erkennen gewinnen. Indem der Artikel sich den mythoss-
chopfenden Faktoren zuwendet, richtet er sein Hauptaugenmerk auf
zwei Dinge, die das Antlitz des zwanzigsten Jahrhunderts geformt
haben: die Entwicklung der Wissenschaft und Technik sowie die Rich-
tung in der Philosophie, die auf die heute allgemein akzeptierte Vor-
stellung von Rationalitit geantwortet hat.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich
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Klopoty z realizmem
filozofii dziejow
"Cztowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 95-111

Wielkie przemiany w dzisiejszym $wiecie, zwigzane z kleska sys-
temu komunistycznego, prawdopodobnie sprowokujg kolejny wzrost
zainteresowania problematyka historiozoficzng. Tymczasem jednak,
na przestrzeni ostatnich lat, daje si¢ zauwazy¢ pewien impas w roz-
woj u tej tematyki. Spotyka si¢ nawet publikacje obwieszczajace ko-
niec tradycyjnie pojmowangj filozofii dziejéw. Charakterystyczna pod
tym wzgledem jest wypowiedz profesora z Bonn, H. M Baumgartne-
ra'. Jego zdaniem filozofia dziejéw ma by¢ krytyka wielkich syste-
méw  spekulatywnej filozofii dziejow, a takze ma stanowié teori¢
poznania historycznego,

Wsrod przyczyn spadku zainteresowania dla wielkich spekulatyw-
nych historiozofii z pewnos$ciag znajduje si¢ ich jakze czesty aprio-
ryczny charakter, dowolno$¢ w konstrukcji przedmiotu dociekan,
a w konsekwencji falsyfikacje poprzez faktyczne nastgpstwo wyda-
rzen.

Postawmy zatem pytanie: czy mozliwa jest realistyczna metafizyka
dziejow rozumiana jako metafizyczna teoria okreslajgca ostateczne
przyczyny sprawcze, istote, uksztattowanie, sens i cel ludzkich dzie-
jow jako calo$ci? Zdaniem S. Swiezawskiego. znakomitego historyka

" Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphilosophie. Bemer-
kungen zum gegenwdrtigen Stand des geschichtsphilosophischen Denkens, .Allge-
meine Zeitschrift fiir Philosophie" 12:1987 z. 3 s. 1-21.
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filozofii, taka metafizyka dziejoéw moze powsta¢ wylacznie na gruncie
filozofii apriorycznej i idealistycznej. Za$ historiozofic metafizyczne,
ktére wyrastajg na gruncie pogladoéw realistycznych, sa wiasciwie re-
zultatem idealistycznej domieszki. Autor stwierdza, Ze ,,monizm, ewo-
lucjonizm i determinizm sg tym gruntem, na ktérym najlepiej przyj-
mujg si¢ ziama systemow historiozoficznych'™.

Postawione wyzej zagadnienie rozwazymy w dwoch etapach. Naj-
pierw poddamy analizie konkretna propozycje¢ filozofii dziejow, po-
wstalg w nurcie szeroko rozumianej tradycji tomistyeznej, a nastepnie
zastanowimy si¢ nad zasadniczag mozliwo$cig takiej historiozofii.

I

Ks. Konstanty Jozef Michalski CM (1879-1947) nalezy do stosun-
kowo nielicznej grupy tomistow podejmujacych meto fizykalng reflek-
sj¢ nad dziejami. W jej ramach szuka odpowiedzi na pytanie o spraw-
cze czynniki dziejow, o cel ostateczny dziejow 1 srodki do niego pro-
wadzace oraz o ksztalt-forme dziejowego rozwoju. Nas bedzie tu in-
teresowal przede wszystkim jeden problem: sposob rozumienia
przedmiotu filozofii dziejéw, czyli zagadnienie realizmu w interpre-
tacji faktu ,,dzieje".

K. Michalski w wyktadzie rektorskim stawia pytanie o rzeczywis-
to$¢ historyczng’. Jest to jednak pytanie natury epistemologicznej: co
jest przedmiotem w punkcie dojécia wiedzy historycznej? W ramach
0goblnej teorii poznania poszukuje rozwigzania zagadnienia rzeczy-
wistosci, takze historycznej. Opowiada si¢ (bo analiz nie przeprowa-
dza, ograniczajgc si¢ do zreferowania stanowisk) za rozwigzaniem
realistycznym (w teoriopoznawczym znaczeniu tego terminu), w mysl
ktérego historyk rzeczywisto$¢ odpoznaje. Nie pokazuje jednak, w ja-
ki sposoéb refleksja teoriopoznawcza ma prowadzi¢ do odpowiedzi na
postawione pytanie. Epistemologiczny punkt wyjscia jest jednak mo-

Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 455-551.
Zagadnienia wspolczesnej filozofii  dziejow, Krakow 1931.
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mentem bardzo znamiennym. Przyjmujgc realizm poznania historycz-
nego mozna probowac wejs¢ w tzw. rzeczywisto$¢ dziejowa poprzez
nauki-syntezy historyczne. Kazdy typ syntezy historycznej — obo-
jetnie, czy bedzie to historia narracyjna czy tez synteza typologiczna,
generalizujaca, czy jakakolwiek inna —jest pewnym bytem intencjo-
nalnym, cato$cig o okreslonej tresci aspektywnie i wybidrczo traktu-
jaca o tzw. rzeczywistosci dziejowej. I skoro historia — byt inten-
cjonalny — jest pewng myslowg cato$cig, to takze rzeczywistos$¢ dzie-
jowa poznajacy podmiot sktonny jest uzna¢ za pewng realnie istnie-
jaca catos¢, i to cato$¢ w sensie mocnym, a nie tylko jednos$¢ relacji
kategorialnych'. Wiaze si¢ to z faktem, Zze przedmiotem naszego in-
telektu jest byt i ze cokolwiek poznajemy, poznajemy na sposob sa-
modzielnie istniejacego bytu, na sposob samej substancji’. Ten fakt
oraz pokusa wnoszenia ze sposobu poznania o sposobie bytowania
(btad intuicjonizmu poznawczego) tlumaczy z kolei rozumienie roz-
nych uogolnien czasowo-przestrzennych, wtasciwych poznaniu histo-
rycznemu, w duchu skrajnego realizmu pojeciowego.

Czym jest — zdaniem Michalskiego — rzeczywisto$¢ dziejowa?
Chodzi oczywiscie o dzieje ludzkie. Te dzieje sg ,,procesem Zzycio-
wym". Autor méwi o ,strumieniu dziejowym", o ,pradzie dziejo-
wym". Dzieje sg pewng caloscig skladajacg si¢ z faktow, majaca swoj
kierunek oraz ,,zwrotne punkty". Rozwdj dziejowy ma swoje fazy:

4

Sa jeszcze inne wzgledy, dla ktérych filozof dziejéw powinien bardzo ostroznie
i krytycznie korzysta¢ z wynikéw badan historycznych. Po pierwsze, przedmiot his-
torii nie utozsamia sie z przedmiotem filozofii dziejéw. Przedmiot historii to zdarze-
nia minione, i to wydzielone, wyselekcjonowane z olbrzymiej ilosci faktéw. Nato-
miast filozof ma ambicje wyjasnienia catej rzeczywistosci dziejowej. Po drugie, wej-
Scie w tzw. rzeczywistos¢ dziejowa poprzez syntezy historyczne wikia historiozofie
w metodologiczne zaleznosci od innych typdéw wiedzy i Swiatopogladowych prze-
konan. Nauki historyczne maja bowiem swoja baze zewnetrzna, tzw. wiedze poza-
zrédlowa, m.in. w postaci filozoficznych i Swiatopogladowych rozstrzygnie¢ na te-
mat natury cztowieka i Swiata oraz wyjasnien wiasciwych naukom szczegdtowym,
np. socjologii, psychologii czy ekonomii. Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfi-
kacji nauk, Lublin 1981.

* M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 308-309, 406-
407. o



o8 Ks.  Piotr Moskal

»,Kazda faza w rozwoju staje si¢ i sta¢ powinna szczeblem, z ktérego
trzeba si¢ podnies¢ do dalszej doskonatosci. Scholastycy powiedzie-
liby, ze kazda faza dziejowa zawiera w sobie nast¢png in potentia,
zawiera ja w ten sposob, ze caly zespol czynnikow zewnetrznych
stwarza konkretng sytuacje, wsrod ktorej dokonuje sie przejscie
Z moznos$ci w rzeczywistos$c'".

Z kolei nasuwaja si¢ dwa pytania: o determinacj¢ podmiotu pro-
cesu zyciowego oraz o charakterystyke owego zycia. WskazaliSmy
juz, ze chodzi o proces zycia ludzkiego. Autor jednak moéwi nie tylko
o0 zyciu osob-jednostkowych bytow, ale takze o zyciu wiekszych ca-
osci-organizmoéw. Mowi o jednostkach, ktore wlaczaja si¢ w ,,0g0Iny
prad dziejowy", ale rOwniez o §wiecie, ktory poprzez kryzys zmierza
do swego przeobrazenia, o zwrotnych punktach dziejow, od ktorych
rozpoczynaja si¢ nowe okresy istnienia ludzkosci. To ludzko$¢ ma sie
upodobni¢ do Boga, to ona si¢ udoskonala, to narody i panstwa pro-
wadzi Boég po szlakach dziejowych, to spoteczenstwo po tych szla-
kach si¢ porusza. Przy zachowaniu postawy realistycznej takie sfor-
mulowania sg wtasciwe i wielce uzyteczne dla poznania humanisty-
cznego, wlasciwego zwlaszcza ujgciom socjologicznym i badaniom
historycznym. Sg jednak teksty, ktore naprowadzaja takze na inne
rozumienie powyzszych sformutowan.

Na inklinacje holistyczne i monistyczne autora wskazuje uznanie,
z jakim referuje poglady W. Stema, E. Radia, a zwlaszcza O. Spanna.
Ograniczymy si¢ do zasygnalizowania niektorych tylko momentéw
referowanych przez Michalskiego pogladow.

Wedlug W. Sterna osobami sa nie tylko jednostki ludzkie, ale takze
wszystkie inne byty materialne i duchowe oraz — co dla naszych
analiz jest szczegolnie wazne — wszelkie grupy spoteczne ze spote-
czenstwem ludzkim wilgcznie. Mamy wigc taki konstrukt jak ,,0soba
zbiorowa".

Stanowisko E. Radia zreferowane jest nastepujaco: ,,na miejsce
ewolucji (chodzi o H. Bergsona koncepcje ewolucji tworczej — P.M.)
nalezy wprowadzi¢ pojgcie cywilizacji jako rzeczywisto$ci sui gene-

* Stworczy Duch, w: Nieznanemu Bogu, Warszawa 1936, s. 126.
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ris. gdzie staje do pracy wolny i odpowiedzialny za swoje czyny czto-
wiek, azeby z przesziosci obra¢ to, co moze stuzy¢ jako pierwiastek
tworczy do budowania jutra"’. Zauwazmy, ze pojgcie cywilizacji zo-
staje wprowadzone w migjsce koncepcji ewolucji tworczej i pedu zy-
ciowego z tej racji, ze koncepcja Bergsona — zdaniem Radia i Mi-
chalskiego — jest zbyt naturatistyczna, pozbawiona pierwiastkéw du-
chowych, cywilizacyjnych, $cisle historycznych. A jezeli tak, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac, ze istnieje pewna dynamiczna
cato$¢ spoleczna, na podobienstwo zywego organizmu, przeniknigta
pierwiastkiem zycia duchowego, tj. ludzkiego, ktore to zycie zajmuje
miejsce élan vital.

Sposrod zreferowanych przez Michalskiego pogladow O. Spanna
przytoczymy nastepujace tezy: Spoteczenstwa sa zywymi calo$ciami,
w ktorych dokonuje sie¢ stopniowo organiczna przemiana. Znaczy to
m. in., ze nowe czeg$ci mogg wchodzi¢ w miejsce dawnych. Rowniez
dzieje sg zywa catoscia.

Decydujace znaczenie dla naszych analiz ma sposob, w jaki autor
odpowiada na pytanie o ostateczny cel dziejow: ,,dla Sw. Tomasza cel
ostateczny dziejow polega na tym, ze przez nie dokonuje si¢ asymi-
lacja ludzkosci do Boga. (...) To samo hasto «bgdziecie jako bogowie»
podejmuje filozofia tomistyczna (... w my$l ktorej) asymilacja ma sie
dokona¢ wysiltkiem i pracg niezliczonych stuleci'.

A oto tekst Akwinaty bedacy — zdaniem Michalskiego' — pod-
stawa dla determinacji celu dziejow: ,,... assimilari ad Deum est ul-
timas omnium finis. Id autem, quod proprie habet radonem finis, est
bonum. Tendant igitur res in hoc, quod assimilentur, Deo proprie in-
quantum est bonus. Bonitatem autem creaturae non assequuntur eo
modo sicut in Deo est, licet divinam bonitatem unaquaeque res imi-
tetur secundum suum modum'”.

Pomijajac inne aspekty tekstu Tomasza zwro¢my uwage, ze to res
tendant. Chodzi tu o byty emanujace dziatanie, a wigc o substancje

" Zagadnienia, s. 19.
" Dokqd idziemy, ,,Znak" 1:1946 nr 1, s. 13.
" Summa contra gentiles 111, 20. Por. Dokqgd idziemy, s. 13 przyp. 1.
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— konkretne, jednostkowe, samodzielne w istnieniu byty. Mozna tez
mowic o procesach ich upodabniania si¢ do Boga. Mamy woéwczas
koncepcje bytu spotecznego rozumianego nie jako sie¢ relacji osobo-
wych, ale jako organiczna, substancjonalng calos¢. Ludzie rodza sig
i umieraja, ale organizm spoleczny trwa i ma swoj dziejowy rozwoj.
Czy konkretny cztowiek jest tylko momentem wigkszej, substancjal-
nej catosci? Oczywiscie nie. Jest osobg, podmiotem. Ale podmioto-
wosC, substancjalnos¢ cechuje tez grupe spoteczng i calg ludzko$é
w calym wymiarze czaso-przestrzennym. Dzieje sa wiec pewna ca-
loscig: procesem rozwoju, zyciem pewnej substancjalnej catosci, jaka
jest ludzko$¢.

Scharakteryzujemy obecnie rodzaj tego zycia. Chodzi o zycie ludz-
kie, jako ludzkie: ,, Genus humanum arte et ratione vivit"'. Referujac
poglady E. Radia Michalski méwi o cywilizacji. Czesciej jednak po-
stuguje si¢ nazwa ,kultura". Zakresowa definicja kultury obejmuje
zdaniem autora nauke, sztuke, instytucje panstwowe i prawne, mo-
ralnos$¢, technike i religie. Jaka jest metafizyczna interpretacja kultu-
ry? Michalski —jak wynika z jego prac drukowanych oraz ze skryp-
tow z jego wykladow — nie zna koncepcji wtdrnej intencjonalno-
§ci''. Aby da¢ interpretacje metafizyczna kultury, siega do ontologii
N. Hartmanna®. Kulture interpretuje wiec jako ,,obiektywacje",
»obiektywizacje", ,duch obiektywny" i ,duch zobiektywizowany".
Kultura jest oczywiscie dzielem cztowieka. Tylko cztowiek (,,duch

10

Dokqd idziemy, s. 15; Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czg¢stochowa 1984,
s. 41713. Jest to parafraza zdania, jakie $w. Tomasz napisal na poczatku komentarza
do Drugich Analityk Arystotelesa: hominum genus arte et rationibus vivit. Podaje
za: A. Usowicz, K. Ktosak, Ksigdz Konstanty Michalski (1879-1947), Krakow 1949,
s. 204.

" Chodzi o takie rozumienie bytu intencjonalnego, ktore prezentuje M. A. Kra-
piec (Intencjonalny charakter kultury, w: Logos i Ethos, Krakow 1971, s. 203-218).

" Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dziejow, Gniezno 1935, s. 11; Miedzy
heroizmem a bestialstwem, s. 41-50; Dusza i Duch, ,,Verbum" 4:1937, s. 691-717.
Nie wnikamy tu ani w sama ontologie Hartmanna ani w to, czy Michalski ja po-
prawnie rozumial. Dla naszych analiz wazne jest to, jak autor zrozumiat my$] Har-
tmanna i co z jego ontologii przejat.
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personalny") tworzy ducha zobiektywizowanego, rozumie go, przy-
swaja sobie 1 przekazuje przyszlym pokoleniom. Czlowiek tez jest
celem kultury. ,,Wytwory kultury (...) wyszedlszy raz z tworczej czyn-
nosci czlowieka, usamodzielniajg si¢, zdobywajac sui generis byt.
zwigzany zawsze W pewien sposob z materig""”; ,,sktadniki ducha
zobiektywizowanego istnieja we wilasciwy sobie sposob (...), ale zycie
realne zdobywaja jedynie przez kontakt z duchem personalnym, ktéry
je potrafi zrozumie¢ i1 zamieni¢ na tre$¢ wiasnej mysli i uczucia".
Na czym polega owo istnieniec we wlasciwy sobie sposob, owo usa-
modzielnienie, 6w sui generis byt, oraz czym jest owo zycie realne
kultury, tego autor glebiej nie wyjasnia. Zatrzymuje si¢ wlasciwie na
progu koncepcji bytu intencjonalnego i tzw. wtornej intencjonalnosci.
Kultura jest sposobem istnienia cztowieka jako cztowieka, jednostko-
wego podmiotu, ale takze jest zasada zycia wspolnotowego. Co wig-
¢ cej, jest ona zasadg substancjalnego zjednoczenia ludzkosci w calym
wymiarze czasu i przestrzeni; jest zwornikiem catosci organicznej,
takze w jej aspekcie dynamicznym”. Tak jak istnieje jedno zycie
ludzkosci, jak istnigje proces rozwoju rozumianego jako substancjalna
jednos¢ rodzaju ludzkiego, tak tez kultura jest nie tylko catoscia wy-
tworow ludzkiego ducha (duch przedmiotowy), ale jest ,,zywym, nieu-
stajacym procesem" i ,,nurtem zycia", skoro ona wtasnie jest sposo-
bem zycia czlowieka jako ,,0soby jednostkowej" i ,,0soby zbiorowej".-
A zatem dzieje — w rozumieniu Michalskiego — sg procesem kul-
turowego zycia ludzkosci. Interpretacja metafizyczna tego wniosku
— w $wietle implikowanej koncepcji bytu spolecznego i kulturowego
— jest nastepujaca: dzieje sg ruchem, procesem przechodzenia z moz-
nosci do aktu ludzkosci — samoistnego, cechujacego si¢ substancjal-
ng jednoscig bytu spotecznego, ktdry to byt jest podmiotem ruchu.

" Miedzy heroizmem a bestialstwem, s. 41.

* Dusza i Duch, s. 713.

Yo dobro kulturalne rozumiane jako duch przedmiotowy wchodzi jako ozyw-
czy i karmigcy duch w poszczegodlne jednostki ludzkie, azeby wlaczy¢ je w ogdlny
prad dziejowy jako osobowosci przez tradycj¢ historyczng wychowane" (Zagadnie-
nia, s. 9).
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Zrédet powyzszej — wyraznie monizujacej — interpretaciji dziejow
nalezy szukaé przede wszystkim w esencjalnym charakterze metafi-
zyki, jaka prezentuje Michalski. Autor nie zna analogii bytowej (we-
wnatrzbytowej i miedzybytowej). W rezultacie mamy esencjalng kon-
cepcje bytu' oraz zatarcie zasadniczej r6znicy miedzy bytami istnie-
jacymi obiektywnie, niezaleznie od poznajacego podmiotu, a samymi
tre§ciami poznawczymi, istniejagcymi istnieniem poznajgcego podmio-
tu, a w dalszej konsekwencji fakt hipostazowania uje¢ poznawczych.
Nie pozbawiony znaczenia jest epistemologiczny punkt wyjscia
w rozwazaniach autora, prowadzacy — jak si¢ wydaje — do utozsa-
mienia tre§ci poznania historycznego, operujgcego réznymi pojeciami
ogblnymi, i przedmiotu tegoz poznania w punkcie doj$cia z samg rze-
czywisto$cia dziejowa (platonizm). U zrodet wskazanej interpretacji
dziejow lezy rowniez postawa asymilujgca w filozofowaniu. Autor
programowo korzysta z rozwigzan roznych systemoéw filozoficznych
i r6znych typow ludzkiej wiedzy, w pewnym stopniu je modyfikujac
(Radia koncepcja cywilizacji, Spanna teoria cato$ci spoleczne;j i prze-
miany organicznej, Stema idea osoby zbiorowej, Hartmanna koncep-
cja ducha zobiektywizowanego). Zwlaszcza inspiracja Radiem, Span-
nern i Sternem zdaje si¢ wspottworzy¢ zrodto metafizycznej koncep-
cji bytu spotecznego. Model spoleczenstwa, jaki implikuje historio-
zofia Michalskiego, przypomina organizm biologiczny z tg jednak
roéznicg, ze zyje on zyciem duchowym, a jego elementy sa nie tylko
momentami wigkszej catosci, ale maja takze swoje wlasne, osobowe
zycie. Bylby to refleks biologizmu idacego poprzez Bergsona ewolu-
cje tworcza zmodyfikowana przez Radia, a takze droga socjologii
i historiozofii Spanna, ktora chociaz akcentuje moment zycia ducho-
wego, to jednak operuje modelem spoleczenstwa i jego przemiany
wzigtym z nauk przyrodniczych. Kategorie wzigte ostatecznie z nauk
szczegOlowych urastaja do rangi kategorii metafizycznych. Byt spo-
leczny staje si¢ podmiotem-substancjg. Podobnie jak osoba ludzka

“ ,Metafizyka w ujgciu perypatetycznym pomija nawet t¢ stron¢ rzeczy, czy byt
jest realny czy idealny" (K. Michalski, Filozofia, Wyktady. Cz. 111, Metafizyka, Kra-
kow 1929 s. 3 mps powiel.).
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ma swoje wlasne, osobowe zycie, tak zycie takie, mianowicie dzigje,
posiada ,,0soba zbiorowa", byt spoteczny noszacy znamiona substan-
cjalnej jednosci. I jak w organizmie ludzkim wymieniajg si¢ pewne
materialne czg$ci, nastepuje przeplyw materii, tak i w owej wielkiej
,,0s0bie zbiorowe]" wymieniaja si¢ osoby ludzkie. Autor nie dostrze-
ga, ze istniejg rézne typy jednosci. Inng jednos$cia (substancjalng) ce-
chuje si¢ byt osobowy, a inng (relacyjng) byt spoleczny. Koncepcja
bytu spotecznego pojawia si¢ na zasadzie nickonsekwencji w stosun-
ku do koncepcji bytu osobowego, chociaz — rzecz paradoksalna —
jest daleka konsekwencja jednoznacznej, esencjalnej koncepcji bytu.

W stosunku do tak zinterpretowanego przedmiotu filozoficznej ek-
splanacji jako rozwoju, dziatania czy ruchu jednego podmiotu natury
humanistycznej, mozna postawi¢ jak najbardziej metafizykalne pyta-
nia o przyczyn¢ celowa, wzorcza i sprawcza tego rozwoju. Sa to bo-
wiem metafizykalne pytania pod adresem jakiegokolwiek konkretne-
go ruchu-dziatania. I Michalski problemy te rzeczywiscie podejmuje.
W rezultacie otrzymujemy aprioryczng i jedynie rownoksztattng z re-
alistyczng filozofig historiozofi¢. Dlaczego? Przede wszystkim dlate-
g0, ze sama ontologiczna interpretacja dziejow jest idealistycznym
konstruktem o wyraznie monizujagcym obliczu.

II

Zastanowimy si¢ teraz nad zasadniczg mozliwos$cia przedmiotowej
i Scisle filozoficznej refleksji nad dziejami.

Ot6z kazdy typ wiedzy o dziejach (podobnie jak o jakimkolwiek
innym przedmiocie) bedzie si¢ cechowal jednoscia poznawcza, a mo-
wigc doktadniej,, jednoScig tresci poznawczych. Jednos$¢ tresci po-
znawczych jest jednak wtdrna wobec jakiego$ typu jednosci bytowe;,
bedacej przedmiotem poznania. Trudno kwestionowaé fakt historycz-
nosci bytu ludzkiego, fakt ludzkich dziejow. Caly problem polega
jednak na tym, aby poprawnie opisa¢ ten fakt i prawidlowo go zin-
terpretowa¢ w kategoriach bytowych, a to oznacza takze: prawidlowo
okresli¢ charakter jednosci przedmiotu filozofii dziejow.



104 *Ks.  Piotr Moskal

Teoretycznie mozliwe sg nast¢pujace interpretacje, ktoére w bardziej
lub mniej ,,wydestylowanej" postaci w dziejach filozofii faktycznie
zaistnialy:

1. Historiozofia ma posta¢ daleko idacej syntezy historycznej, od-
wolujacej si¢ czesto do psychologii, socjologii czy antropologii kul-
turowej. Postuguje si¢ zasadniczo jakosciowym jezykiem humanistyki
(rzadziej iloSciowym jezykiem matematycznego przyrodoznawstwa),
stosuje réznego rodzaju czasowo-przestrzenne uogodlnienie, jak np.
Hhurt filozoficzny" czy ,historia ludzkosci". Tych uogodlnien nie musi
weale rozumie¢ w duchu skrajnego realizmu pojeciowego, a co za
tym idzie, tak uprawiana historiozofia nie musi implikowaé monis-
tycznego rozumienia ludzkich dziejoéw jako jednego ruchu (dziatania)
jednego podmiotu (w tym wypadku podmiotem bylaby ludzkosc).
Podstawg jednos$ci tresci poznawczych jest tu bowiem jedno$¢ relacji
przyczynowo-skutkowych lub innych stosunkow (np. podobienstwa)
pomigdzy faktami-zdarzeniami. A wigc jedno$¢ natury akcydentalne;,
a nie substancjalnej. Tak rozumiang historiozofia jest w duzej mierze
propozycja J. Maritaina'.

W ramach tego typu historiozofii podejmuje si¢ zagadnienia tzw.
czynnikéw dziejowych, ukierunkowania dziejow czy pewnych ten-
dencji dziejowych oraz réznego rodzaju analogie historyczne nazy-
wane nieraz prawami dziejowymi. Podkre§lmy jednak, ze taka histo-
riozofia jest zasadniczo humanistyczng refleksjg nad dziejami, ktora
wcale nie musi implikowa¢ nierealistycznej interpretacji metafizy-
kalnej swego przedmiotu. Ale jako refleksja humanistyczna nawet
nie podejmuje problematyki wlasciwej dla poznania S$cisle filozo-
ficznego.

2. Jednos¢ przedmiotu filozofii dziejow oparta jest na jednoSci
dziatania Absolutu. Wszystko, co si¢ dzieje — wszystkie konkretne
ludzkie aktywnosci i cale procesy zycia konkretnych oséb — jest
ostatecznie kierowane przez transcendentny w stosunku do $Swiata
Absolut. Jednos$¢ dziejow to jednos$¢ realizacji boskiego planu w dro-
dze sukcesywnego pojawiania si¢ 0sOb i ich dziatan.

" On the Philosophy of History, New York 1957.
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Jednak nie mamy intuicji Bytu Bozego i nie znamy sposobu bos-
kiego dzialania. Filozoficzne poznanie Boga jest poznaniem posred-
nim, opartym o ostateczno$ciowe tlumaczenie konkretnych, realnych
bytow i1 nie upowaznia do snucia dalszych spekulacji na temat tego,
co ewentualnie Bog chcialby osiggna¢ na drodze sukcesywnego pojawia-
nia si¢ tych bytow. Bdg moze swoje zamiary jako$§ cztowiekowi objawic.
Ale wtedy wkraczamy na teren wiedzy teologiczne;j, a historiozofia staje
sie — jawnie lub w sposob ukryty — teologia dziejow. Na bazie Obja-
wienia mozna w sposob zasadny mowi¢ o najglebszym sensie (tresci)
dziejow, o ich poczatku i kresie, o wzajemnym oddziatywaniu Boga
i cztowieka, sit taski, ludzkiej wolnosci i mocy grzechu. Klasycznym
przyktadem teologii dziejéw jest historiozofia §w. Augustyna.

3. Jedno$¢ przedmiotu filozofii dziejow zasadza si¢ na jednosci
podmiotu (substratu) zmian dziejowych, dziejowego procesu. Jest to
zatem perspektywa monistyczna. Nieprzeliczalng wprost ilos¢ kon-
kretnych, jednostkowych bytow, emanujacych z siebie konkretne dzia-
fania, sprowadza si¢ do jednosci substancjalnej wyzszego rzedu. Kaz-
dy konkret jest momentem czy przejawem wyzszej, ,,prawdziwej"
jednosci, a kazde jednostkowe ludzkie dziatanie jest przejawem dzia-
fania substancji dziejow. Drzieje sa ostatecznie konieczng ewolucja,
metafizykalnie rozumianym ruchem jednego podmiotu natury ducho-
wej lub materialnej. Jest to interpretacja idaca nie w kierunku wy-
jasnienia danego w do$wiadczeniu faktu pluralizmu bytowego, ale
w kierunku zakwestionowania tego faktu i wskazania na iluzoryczny
charakter naszego doswiadczenia §wiata!

3.1. Gdy ten podmiot jest natury duchowej, mamy panteistyézna
lub panenteistyczng interpretacje $Swiata i jego dziejow. Najbardziej
reprezentatywna historiozofia tego typu jest propozycja G.F. W. Hegla,
wedle ktorego dzieje sa ostatecznie dziejami samego Absolutu i to
wedhug zelaznych praw dialektyki. O faktach historycznych, ktore o-
wego ruchu Idei-Absolutu nie realizuja, Hegel wyraza si¢ pogardli-
wie, ze posiadaja jedynie ,kiepskie istnienie" (Jaule Existenz). Temu,
co nie miesci si¢ w schemacie triadycznego rozwoju, Hegel po prostu
odmawia racjonalnos$ci i rzeczywistego istnienia! Heglowska histo-
riozofia nie liczy si¢ z faktami.
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Autor przytacza jedynie te, ktore (odpowiednio zinterpretowane)
»~potwierdzajg" aprioryczng kategori¢ calosci dziejowej ewolucji sa-
mego Absolutu: rozwoju fundowanego ostatecznie na ruinach racjo-
nalnosci, jesli zwazymy, ze cala heglowska metafizyka opiera si¢
na sprzeczno$ciowej koncepcji bytu, ktory jest jeden i ktéry zarazem
bedac i nie bedac, musi si¢ dopiero stawac. System heglowski zyje
wewnetrzng ,logika" dialektyki, gdzie site¢ kreatywng posiada
sprzeczno$¢, a nie odczytywaniem rzeczywistosci. Rzeczywistosci
pozostaje jedno: dopasowac si¢ do apriorycznej konstrukcji Hegla!
A aprioryczna konstrukcja Hegla okresla wszystko: takze sprawce,
rytm i ksztatt dziejow, ich nieuchronny kierunek i cel, a nawet relacje
Boskiej Opatrzno$ci i ludzkiej wolno$ci. Ta aprioryczna konstrukcja
rozpoznaje wreszcie w sobie samej (!) najpelniejsza realizacj¢ Abso-
lutu — szczyt absolutnej samowiedzy.

3.2. Réwnie dowolng i bezwzgledna wobec faktow jest materiatis-
tyczna wersja monizmu, zwlaszcza materializm marksistowski. We-
dtug materializmu historycznego ostatecznym podmiotem dziejow jest
materia rozwijajgca si¢ wedle praw heglowskiej dialektyki, a wigc
W sposob sprzeczno$ciowy, czyli — nieracjonalny! To wlasnie mate-
ria stanowi ostateczny substrat calej rzeczywistosci i staje si¢ pod-
miotem-nosicielem dziejowych zmian, a wigc 1 zasadg jednosci filo-
zofii dziejow. Wszystko, co humanistyczne, jest ostatecznie funkcja
proceséw materialnych. Delerminizm materii okre$la w ostatniej in-
stancji ksztatt kultury i poszczegodlne, konieczne etapy ewolucyjnego
rozwoju (tzw. formacje spoteczno-ekonomiezne) az do stanu ziem-
skiego krolestwa eschatologicznego w postaci bezklasowego spote-
czenstwa komunistycznego dobrobytu i1 szczesliwosci. Wszystko mu-
si si¢ ,,zmiesci¢" w kategoriach bazy i nadbudowy oraz kulturotwor-
czej roli walki klas, czyli migdzyludzkiej nienawisci. Stad wykrzy-
wiona, ,,zatruta" humanistyka i skazanie na niepami¢¢ tego, czego
zadng miarg nie udato si¢ zinterpretowac schematem koniecznej, dia-
lektycznej ewolucji materii.

Materializm historyczny jest mozliwy dzigki apriorycznej konstruk-
cji jednego bytu materialnego, ktoéry jest podmiotem jednego procesu
dziejowego, dokonujacego si¢ z nieublagang koniecznoscia praw dia-
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lektyki. Prawa te sg negacja niesprzecznos$ci bytowej, sa negacja rac-
jonalnej struktury $wiata, a ich koniecznym dopetnieniem jest uznanie
nienawisci (walka klas) za sil¢ napedowsg dziejéw. Tak oto negacja
racjonalno$ci i mitosci staje si¢ instrumentem wyjasniania, a wlasci-
wie ujarzmiania $§wiata i nade wszystko samego cztowieka.

Teoria materializmu historycznego, przez cale lata ignorujaca fakty,
doczekata si¢ na naszych oczach — wlasnie ze strony faktow —
zasadniczej falsyfikacji. Tym wickszym zdumieniem napawa fakt
pewnej zywotno$ci idei marksistowskich w krajach trzeciego Swiata.
Chodzi tu zwlaszcza o asymilacje tresci marksistowskich w tzw. te-
ologii wyzwolenia. Takze w krajach tzw. soc-demoliberalizmu poja-
wiajg si¢ na nowo glosy o zasadniczej stusznosci pogladéw i analiz
klasykéw marksizmu, zwlaszcza samego K. Marksa!

3.3. Za podstawe calosci-jedno$ci dziejow uznaje si¢ osobliwie ro-
zumiang jedno$¢ $wiata kultury. Chodzi mianowicie o koncepcje tzw.
$wiata intencjonalnego (E. Husserl) czy tzw. trzeciego swiata (K. Pop-
per). Dzieje bylyby rozwojem takiego wlasnie obiektywnie, samo-
dzielnie istniejgcego Swiata. Problem jednak w tym, ze te Swiaty to
swoiste hipostazy naszych tresci poznawczych, najzwyklejsze kon-
strukcje naszego umyshi. A zatem historiozofie bazujace na takiej
koncepcji kultury sa po prostu idealistyczne a nie realistyczne.

3.4. Zrodtajednosci procesu dziejowego mozna upatrywaé w ludz-
ko$ci rozumianej organicystycznie na wzor konkretnego czlowieka,
cechujacego si¢ substancjalng jednoscig. Jest to interpretacja monis-
tyczna 1 holistyczna, nie rozrdzniajgca miedzy substancjalng jednoscia
bytu osobowego i relacyjng jednoscig bytu spotecznego.

Przy takiej interpretacji bytu spotecznego dzieje mozna thumaczy¢
jako metafizykalnie rozumiany ruch (ewolucj¢) ludzkosci od stanu
mniej doskonatego do stanu bardziej doskonatego. Z pokolenia na
pokolenie nastepuje sukcesywna aktualizacja ludzkiej natury. Dla tak
nierealistycznej konstrukcji, tak jak dla kazdej postaci metafizykalnie
rozumianego rachu-dziatania, mozna poszukiwaé przyczyny spraw-
czej (kto jest sprawcg dziejow?), celowej (co jest celem dziejow?)
oraz wzorczej (jaki jest ksztalt i kierunek dziejow?). Tego typu na-
myst nad dziejami jest jednak w zasadzie jedynie rownoksztattny
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z refleksja metafizyczng, bo dotyczacy nierealistycznej konstrukcji
ludzkiego intelektu.

Zarysowany tu blad pojawia si¢ do$¢ czgsto takze wérod propozycji
autorow zwiazanych z tradycja perypatetycka. Przyktadem tego bledu
jest wlasnie zanalizowane wyzej stanowisko K. Michalskiego.

4. Inng (teoretycznie) mozliwo$¢ uprawiania filozofii dziejow
stwarza monizm procesualny, czyli procesualna wizja $wiata. Jednos-
cig dziejow bylaby jedno$¢ procesu — ciggu zdarzen.

Wedle filozofii procesu podstawowsa kategorig ontologiczng jest nie
substancja, ale zdarzenie czy raczej proces (ciagg zdarzen). W $wiecie
nie ma jakiego$ substancjalnego fundamentu. Sg za to zdarzenia po-
zostajagce w relacji do innych zdarzen. Nawet Bog zostaje uwiktany
w procesualna strukture $wiata (panenteizm!). I chociaz tworca filo-
zofii procesu — A.N. Whitchead — nie zastosowat swojej teorii do
refleksji nad dziejami, to jednak mozliwos¢ taka istnieje”: wszak
zostata ukonstytuowana pewna jedno$¢ —jednos$¢ procesu bez pod-
miotu. Na tym apriorycznym tworze, nie liczacym si¢ z do$wiadczal-
nym faktem podmiotowania dziatan, mozna budowaé dalsze, ale takze
juz tylko dowolne konstrukcje intelektualne, zaskakujace by¢é moze
oryginalno$cig sformutowan, ale tylko tak prawdziwe, jak prawdziwy
jest aprioryczny punkt wyjscia ignorujacy fakty codziennego doswiad-
czenia.

Jawi si¢ zatem powazny problem determinacji i interpretacji w ka-
tegoriach bytowych przedmiotu filozofii dziejow. Jesli bowiem dzieje
sa faktem, to jest mozliwa i filozofia dziejow. Jaka zatem jednoscig
sg dzieje bedace przedmiotem filozofii dziejow? A pytanie to jest
rownowazne pytaniu: jakiej kategorii bytem sg dzieje?

Aby na to pytanic da¢ poprawna odpowiedz, nalezy wpierw po-
prawnie okresli¢, co jest faktem, a co ewentualng hipostaza rzeczo-

" Na t¢ mozliwo§¢ zwraca uwage D. H. Porter (History as Process, ..History
and Theory" 14:1975, s. 297-313).
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wo-czasowo-przestrzennych uogoélnien, czyli treci poznawczych. Na-
stepnie tak okre$lone fakty nalezy scharakteryzowaé w kategoriach
bytowych. Okaze si¢ wowczas, ze dziejow nie mozna traktowaé jako
jednego ruchu jednej substancji — obojetne jakiej natury. Takze wizja
ewentystyczna czy procesualna ktoci si¢ z doswiadczeniem chociazby
ludzkiej podmiotowosci.

Jedynie zycie konkretnego cztowieka (jego dzieje) jest me ta fizy-
kalnie rozumianym ruchem-procesem zapodmiotowanym w tej kon-
kretnej osobie. I to zycie, jak ijego kazdy etap w postaci konkretnego
dziatania, podlega wyja$nieniu przez okreslenie przyczyny celowe;j,
WZOorczej i sprawczej.

Co poza tym stanowi o ludzkich dziejach? Z cata pewnoscia takie
fakty, jak sukcesywne pojawianie si¢ osob, ich dziatan i wytworow
kulturowych, a takze to, ze zycie osobowe, takze w wymiarze spo-
Yeczno-kulturowym, jest uwarunkowane do pewnego stopnia faktami
zaistniatymi wczesniej 1 tymi, ktore sg jako$ przewidywane. Jest fak-
tem nabudowywanie si¢ dorobku kulturowego oraz istnienie zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych miedzy faktami. Pomiedzy sukcesy-
wnie wystepujacymi zdarzeniami zachodzi czgsto pewne podobienst-
wo dajagce podstawe wilasciwym humanistyce czasowo-przestrzennym
uogolnieniom typu ,,nurt filozoficzny" czy ,.epoka o$wiecenia". Nie-
kiedy nasladuje si¢ fakty bardziej oddalone w czasie (tzw. renesansy).
Innym razem zrywa si¢ radykalnie z dotychczasowym stylem zycia
spoteczno-kulturowego (tzw. odejscia od przesztosci). Z pokolenia na
pokolenie zmieniajg si¢ pod pewnym wzgledem formy zycia ludzkie-
g0, ale z drugiej strony daje si¢ zauwazy¢ wzgledng jednorodno$¢
faktéw humanistycznych na przestrzeni wiekow.

Z jakiego typu jedno$cig mamy wig¢c do czynienia? Nie jest to
z pewnoscig jednos¢ jednej substancji czy jednego procesu owej sub-
stancji, ani jednoS¢ procesu bez podmiotu. Jest to natomiast jedno$¢
réznego typu relacji (jedno$¢ relacyjna).

Wszystkie fakty dziejowe tgczy faktycznos$¢ transcendentalnych re-
lacji przyczynowych (w plaszczyznie przyczynowania —celowego,
wzorczego 1 sprawczego) z Absolutem. Teza ta stanowi filozoficzng
podstawe dla teologii dziejow, ktora wykorzystuje przede wszystkim
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dane objawione o zbawczych zamiarach Boga i interpretuje dzieje ja-
ko dzieje zbawienia. Niemniej sama z siebie filozoficzna teza
o zwiazkach przyczynowych kazdego konkretu z Absolutem nic sta-
nowi wystarczajacej przestanki do okreslenia jakich§ ewentualnych
zamiarOw Boga, ktore mialtyby by¢ sukcesywnie w dziejach zrealizo-
wane.

Fakty dziejowe tacza ponadto rozliczne relacje katcgorialne. Sa to
relacje uprzednio$ci 1 nastgpstwa, podobienstwa i niepodobienstwa,
relacje o charakterze poznawczym i dazeniowym osob do innych
0s0b i do zaistniatych wczes$niej wytworow kulturowych. Oczywiscie,
dla jednosci dziejow w rozumieniu jedno$ci relacji kategorialnych
mozna poszukiwaé — zgodnie z epistemologia i metodologia szcze-
goétowych nauk o cztowieku i kulturze — réznych tzw. tendencji hi-
storycznych, uwarunkowan rozwoju dziejowego, jakich§ prawidtowo-
sci historycznych. Nie bedzie to jednak wiedza wlasciwa dla filozofii
klasycznej w rozumieniu filozofii bytu.

Filozofia klasyczna poszukuje bowiem ostatecznych uniesprzecz-
nien bytowych. Mowi si¢ nieraz, ze wyjasnia rzeczywistos$¢ poprzez
odwotanie si¢ do przyczyn ostatecznych. Relacje kategorialne inter-
pretuje i wyjasnia przez wskazanie cztondw relacji, charakteru tej re-
lacji i jej bytowych podstaw. W wypadku relacji dziejowych ich filo-
zoficzna eksplanacja bedzie si¢ koncentrowata na wskazaniu wielo-
krotnie ztoZzonej struktury bytu ludzkiego, jego przygodnosci, spoten-
cjalizowania i1 przyporzadkowania do dobra wspdlnego, aktualizuja-
cego jego bytowosc¢.

Nieporozumieniem za$ byloby szukanie przyczyny celowej, for-
malnej i sprawczej dla procesu dziejowego, bo dzieje nie sa — w sen-
sie ontologicznym—jednoscig jednego ruchu jednej substanciji. Tym
samym — wlas$nie ze wzgledu na charakter $wiata realnie istniejagcego
— niemozliwa jest realistyczna metafizyka dziejow w sensie teorii
metafizycznej okresSlajacej ostateczne przyczyny sprawcze, forme
oraz cel 1 sens ludzkich dziejow jako catos$ci. Natomiast wszelkie hi-
storycznie zaistniale historiozofie tego typu staja si¢ nieuchronnie
zlaicyzowanymi teologiami dziejow (teologiami w najwyzszym stop-
niu karykaturalnymi), dotyczacymi na dodatek dowolnie skonstruo-
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wanego przedmiotu nazywanego dziejami. Jako takie — chociaz
w wybranych aspektach i fragmentach moga ,,pasowac" do rzeczy-
wisto$ci — w sposob zasadniczy ignorujg fakty i stajg si¢ falszywymi
proroctwami. Historiozofie stajg si¢ wowczas utopiogenne. Staja si¢
gnoza wyprowadzajaca tak poza porzadek sprawdzalnej, rzetelnej
ludzkiej wiedzy, jak 1 poza religijng my$l objawiong. Zinstrumenta-
lizowane jako ideologia staja si¢ po prostu niebezpieczne.

Ks. Piotr Moskal

ZUSAMMENFASSUNG
Schwierigkeiten mit dem Realismus in der Geschichtsphilosophie

Der Artikel befasst sich damit, ob eine realistische Geschichtsme-
taphysik moglich ist. Darunter wird eine metaphysische Theorie ver-
standen, die die letzten Wirkursachen, das Wesen, die Gestaltung, den
Sinn und das Ziel der menschlichen Geschichte als Ganzes bestimmt.
Die Antwort ist negativ. Derartige Probleme kann man begruendeter-
weise auf der Basis humanistischer und theologischer Erkenntnis an-
gehen und loesen. Eine Geschichtsmetaphysik, wie sie oben verstan-
den wird, geht jedoch immer von einer unrealistischen Interpretation
dessen aus, was wir als Geschichte bezeichnen.

Nichtsdestoweniger ist Geschichte eine Tatsache — und dazu eine
facettenreiche. Im metaphysischen Verstaendnis bedeutet sie mannig-
faltige Relationen, und der letzte Grund fuer ihr Geschehen ist einer-
seits das schoepferische Wirken Gottes, andererseits das nicht not-
wendige und potentialisierte Sein des Menschen.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich




































Cztowiek w kulturze, 2

Urszula Michalak

Przedfilozoficzne

rozumienie rzeczywistosci
"Czlowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 123-142

Rzeczywistosé, a przede wszystkim sam czlowiek zadziwia kazde-
go, kto zamysla si¢ nad Swiatem — jego istnieniem i trwaniem. Potega
1 tajemnica kosmosu budzg podziw i zdumienie, ale rowniez cztowiek
fascynuje bogactwem mysli, tworczosci, przezy¢ i mozliwoscig wnik-
ni¢cia do wlasnego wngtrza. Jest on najcickawszym, a zarazem naj-
bardziej skomplikowanym bytem pelnym sprzecznos$ci i paradoksow.
Ceni i zachwyca si¢ strukturg materii budujac z niej swoje sSrodowis-
ko i podejmujac wysitki zawlaszczenia jej w mozliwie najwickszych
rozmiarach. Jednoczesnie do§wiadcza, ze bezkresne przestrzenie du-
cha rodza w nim tgsknote za nie§miertelnoscia otwierajgc przed nim
szans¢ uwolnienia si¢ od zbytecznego balastu, ktora w wielu przy-
padkach staje si¢ skuteczng przeszkoda w procesie stawania si¢ czto-
wiekiem. Ograniczenia i determinacje wynikajace z jego cielesnos$ci
pozwalaja mu czu¢ si¢ nie do konca udanym dzietem natury. Zarazem
intuicja budzi w nim §wiadomo$¢, ze droga jego zycia od poczatku az
po kres wykracza poza granice widzialnego $wiata. Bez prawdy i mitosci
nie potrafi on zy¢. Za wolno$¢ zdolny jest ptaci¢ najwyzsza ceng. Spo-
leczenstwo, ktoére nie zawsze uznaje jego wartos¢, ceni jako konieczny
warunek wlasnego rozwoju. Réwnoczesnie jako §wiadomy byt osobowy
dystansuje si¢ od spoteczenstwa; gdyz jego ,,ja" nie utozsamia si¢ z ,,my"".
Drugi cztowiek staje si¢ powiernikiem jego zwierzen. W nadziei na zro-
zumienie opowiada mu o swoich powodzeniach i porazkach. Ale takze
ow drugi bywa jego wrogiem w walce rozgrywanej na arenie zycia.
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Powyzsze wnioski, ktdre dajg si¢ zaobserwowac w codziennym zy-
ciu, stanowig pewien szkic portretu, ktory poteguje ciekawos¢ i roz-
budza pragnienie rozwigzania zagadki, jaka jest cztowiek.

Ludzkos$¢ stawiata i wcigz stawia pytanie o czlowieka. Kim jest
ten, ktory ma swiadomos$¢ swojego bytowania, ktory od zarania dzie-
jOW stanowi sekret rzeczywistej obecnosci?

Pociagajaca glebia i1 rozleglte mozliwosci ukryte w poktadach ro-
zumnej 1 wolnej natury budzg pragnienie odkrycia tajemnicy. Rozpa-
lajg w cztowieku przemozng, nie zaspokojong do konca, che¢ dotarcia
do zroédta prawdy, skad mozna czerpa¢ odpowiedz na pytania wypty-
wajace z ludzkiej natury — kim jest cztowiek, co stanowi racje jego
istnienia, jaki jest sens i perspektywa jego zycia, ku jakiemu celowi
zmierza?

Owe pytania rodzg si¢ wraz z cztowiekiem. On stanowi zarazem
ich podmiot, jak i przedmiot. On je zadaje, a jednoczesnie staje si¢
obszarem badan i terenem poszukiwan prawdy o nim samym. Pyta
1 poprzez osobiste zyciowe do§wiadczenia dostarcza odpowiedzi na
stawiane przez siebie pytania.

Dazieje mysli ludzkiej dowodza, Ze pytania dotyczace bytu ludzkie-
go towarzyszg czlowiekowi zarObwno w jego spontanicznej refleks;ji
nad samym soba, jak roéwniez refleksji filozoficznej, a takze mysli
naukowej.

I. DOSWIADCZENIE ZALEZNOSCI BYTOWEJ
WSZYSTKIEGO, CO ISTNIEJE

" Nie jest konieczne naukowe czy filozoficzne nastawienie, by czto-
wiek mogt stwierdzi¢, ze $wiat istnieje, a on w nim jako jedna z cz¢s-
ci $wiata. Codzienne, zwykle doswiadczenia utwierdzaja w pewnosci,
ze wszystko to, z czym cztowiek si¢ kontaktuje, co stanowi przedmiot
jego praktycznych dziatan, nie jest tylko wymystem wyobrazni, lecz
realnie istniejagcym bytem. Osoby i rzeczy nalezace do naturalnego
srodowiska czlowieka, miejsce jego narodzin, Zycia i $mierci, posred-
nio odstaniaja przed nim prawde, ze wszystko, co stanowi otoczenie
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czlowieka, jak rowniez on sam, istnieje. Zarowno ludzie jak i przed-
mioty, z ktérymi cztowiek obcuje na przestrzeni swojego Zycia, nie
sa jedynie mys$lowym pojeciem istniejagcym istnieniem myslacego
podmiotu, ale istnieja istnieniem rzeczywistym. Po prostu sa konkret-
nymi, realnymi bytami. ,,Istnienie (...) jest aktem realnego bytu. (...)
Istnienie w bycie jest (...) uzasadnieniem calej bytowosci rzeczy: jest
podstawa tlumaczenia rzeczy"'.

Cztowiek, zanim pozna, czym rzecz jest, wczesniej doswiadcza jej
obecnosci, jej istnienia. Poniewaz tres¢ bytu, to wszystko, czym byt
jest, co czyni go dostrzegalnym i nadaje mu konkretnych wyrazow,
wzbudza zainteresowanie dzieki temu, ze byt istnieje. Zauwazenie go
jest mozliwe tylko na mocy istnienia’.

Podobnie, jesli chodzi o poznanie samego siebie. Pierwotne i pod-
stawowe doswiadczenie, na kanwie ktorego czlowiek zauwaza siebie,
to, ze istnieje, zauwaza wiasng tozsamos¢, odrebnos¢ w stosunku do
otoczenia — §wiata osob i 1zeczy tacznie z wytworami swojej dzia-
talnosci, stanowi spontaniczne i bezposrednie przezycie samego sie-
bie. ,,... pierwotnie ludzka sytuacja, w ktorej jesteSmy §wiadomi sie-
bie, w ktorej czujemy sie wlasnie jako ludzie, dokonujacy «swoich»
aktow — jest bezposrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego,
ze istnieje jako «ja», ktore jest podmiotem (...) tego wszystkiego, co
«mojex»"’.

Prawda odkrywana o sobie jest zakorzeniona w realnym ludzkim
istnieniu. Afirmacja wtasnego istnienia stanowi fundament, na ktérym
wznosi si¢ potezny gmach, bedacy w ciaglej budowie, odkrywanej
prawdy o cztowieku. Prawda bowiem jest wewnetrzng, pozwalajaca
sie odkry¢ trescig istniejacej rzeczy. Rownoczesnie afirmacja rzeczy-
wistosci, jej wlasciwe dostrzezenie wskazuje na strukture bytu w jego
niepodzielno$ci. Poniewaz realny byt tworzy niejako wspolnote istoty,
tredci, natury z istnieniem. Powyzsze podstawowe sktadniki bytu

' M.A. Krepiec, Metafizyka, Lublin 1985, s. 404, 405.

* Por. MA Krapiec, O realizm metafizyki, ZN KUL, 12 (1969) nr 4, s. 9-20.

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 102.
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splataja si¢ w nierozdzielng parg, ktdra tworzy cato$é. Dzigki temu
kazdy rzeczywisty byt jest zarazem pewng istniejgca istotg, czyms
istniejgcym, dajacym si¢ zauwazy¢ i zrozumieé poprzez istote, ktora
go okresla'.

Zanim czlowiek zapozna si¢ z szerokim wachlarzem — jakze czgs-
to niepelnym — prawdy o nim samym, proponowanej przez rozliczne
filozofie, ideologie i nauki, oraz zaakceptuje jeden z wielu obrazow
siebie, wczesniej przebywa rozlegle, dziewicze dla niego samego te-
reny spontanicznej refleksji nad samym sobg. Tam jego pierwszym
i fundamentalnym przezyciem staje si¢ do§wiadczenie owego ,,ja",
ktore wie o swoim istnieniu i tozsamosci, oraz $wiadomo$¢ wiasnej
bytowej nicwystarczalno$ci. ktdra rodzi si¢ na kanwie osobistych, zy-
ciowych doznan.

Istnienie jego samego budzi w nim uczucie zdumienia pociggajace
za sobg szereg pytan, z ktorych jedne dtugo, inne na zawsze pozostajg
bez odpowiedzi. Cztowiek dostrzega siebie jako odkrywang i wcigz
nie odkryta tajemnice: byt, ktdry jakze czgsto staje si¢ igraszka natury,
bezbronny i pozbawiony szans przezwyci¢zenia jej zelaznych praw.
Jednocze$nie mocg wlasnego intelektu oraz sita woli i mig$ni ujarz-
mia zywioty wykorzystujac potege ich energii.

Poznawana tre$¢ wlasnych przezyc¢ staje si¢ powodem ambiwalen-
tnych postaw. Poczucie Igku, obawa, trwoga wynikajace z doswiad-
czenia egzystencjalnej niewystarczalno$ci przeplatajg si¢ z zachwy-
tem nad $wiatem i ludzkimi mozliwoéciami. Jednakze ostateczny bi-
lans zyciowych zwyciestw i1 porazek zmusza cztowieka do uznania
niesamodzielno$ci i krucho$ci wilasnego istnienia. We wszystkich
trudnych do$wiadczeniach szuka on pomocy u innych. Oczekuje
wsparcia od spoteczenstwa. Wzmacnia swojg niedostateczng site wy-
nalazkami naukowymi. Spodziewa si¢ umocnienia swojej bytowosci.
bo jego wiasne sity zawodza.

Jakkolwiek cztowiek jako istota rozumna i wolna potrafi w petni
uswiadomic¢ sobie i stwierdzi¢ fakt swojego istnienia, tak okazuje si¢
on w duzej mierze bezradnym wobec zagrozen i niebezpieczenstw,

* E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 69-105.
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ktore badz od wewnatrz, badz od zewnatrz czynia ludzkie zycie egzy-
stencjalnie niepewnym. Nie ma on w sobie takiej mocy, ktéra by sku-
tecznie oddalita grozbe nieszczescia lub zawsze z kazdego starcia
z losem wyszta zwycigsko.

Struktura ontyczna cztowieka sprawia, ze nie panuje on catkowicie
nad wiasna bytowoscig. Jest bytem z pogranicza dwoch swiatow: ma-
terialnego 1 duchowego. Okresla sie go jako ,.byt dziwny i wyjatko-
wy, wylaniajacy si¢ z przyrody i bedacy tej przyrody czeScia, ale za-
razem wielostronnie t¢ przyrode transcendujacy, majacy za cel swoich
dziatan nie przyrodg, ale siebie samego jako opanowujacego, prze-
ksztalcajacego i przyporzadkowujacego przyrode swoim pozaczasowo-
przestrzennym celom'. Uswiadamia sobie i realnie przezywa swoje
zakorzenienie w $wiecie i rownoczes$nie swoja odrebnos¢ od $wiata.
Doswiadcza siebie jako powiazanego z naturg pewnymi koniecznymi
prawami, ktorych w zaden sposoéb i za zadna cen¢ nie mozna uchylic.
A z drugiej strony, jako $wiadomy i wolny byt wymyka si¢ niekto-
rym §lepym sitom przyrody stajac si¢ jednocze$nie autorem rozumnie
1 dobrowolnie narzuconych sobie ograniczen, ktore stanowia niezbed-
ny warunek tworzenia srodowiska sprzyjajacego prawidtowemu roz-
wojowi cztowieka. W ten sposob wchodzi na droge, ktora prowadzi
do stopniowego odkrywania prawdy o sobie. Podejmuje decyzje i do-
konuje wyborow, ktore wyplywaja z samego rdzenia czlowieczenst-
wa, a jednocze$nie ksztaltuja owe czlowieczenstwo; ktore nosza na
sobie bolesne znami¢ mozliwosci btedu i wielorakich nieporozumien.
Obok dobrowolnie narzuconych sobie ograniczen cztowiek do§wiad-
cza rowniez licznych niemozliwosci 1 przeszkdod wynikajacych z jego
konstrukcji bytowej. One to uniemozliwiaja czlowiekowi absolutna
wladze nad soba samym i $wiatem zaréwno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i praktycznym.

Nierzadko bole$nie do$wiadcza on zalezno$ci w bytowaniu od
$wiata zewnetrznego i osobistych ulomnosci. Majac §wiadomos¢, ze
jest, ze zyje, wie rOwniez, Ze nie jest panem sSwojego istnienia, ze nie

* M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 45.
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panuje catkowicie nad biegiem swojego Zycia i poszczegdlnymi jego
etapami. Ono nie nalezy w pelni do niego, jak rowniez nie jest uza-
leznione do konca od niego. Jest uwarunkowane prawami natury oraz
ingerencja sit, ktore wymykaja si¢ spod kontroli natury. Podlega pro-
cesom, ktorymi w przewazajacej mierze cztowiek nie kieruje, ktore
przebiegaja niezaleznie od jego woli i na ktore nie ma decydujacego
wpltywu. W zwiazku z tym przezywa zycie jako kruche, nietrwate,
przemijajace, narazone na nieistnienie.

Owe do$wiadczenia wzbudzaja w czlowieku poczucie zagrozenia,
niepewnos¢, trwoge. Czlowiek u$wiadamia sobie, ze nie potrafi za-
pobiec do konca ludzkim pomytkom, za ktore jakze czesto placi¢
musi wysoka ceng. Wie, ze od cierpienia i chordb, ktore towarzyszyty
mu od zarania dziejéw, nigdy wczesniej nie mogt i nadal nie moze
uwolni¢ si¢ raz na zawsze. Stwierdza z peing jasnoscia i przekona-
niem, ze nawet najwigksze wysitki nie wyeliminujg dramatu $mierci
Z jego wlasnego zycia i zycia innych ludzi.

Niejednokrotnie jego osobiste doznania sklaniajg go do uznania nie
tylko kruchosci zycia i zdrowia fizycznego, ale rowniez zagrozonej
1 watlej odpornosci psychicznej. Szczegolnie w momentach réznora-
kich kryzysow psychiczne, a takze duchowe oblicze cztowieka oka-
zuje si¢ stabe. Ugina si¢ pod ci¢zarem odrzucenia, samotnos$ci, braku
akceptacji oraz doswiadczenia wlasnej stabosci moralnej. Owe prze-
zycia glebokim bolem wyciskaja si¢ w ludzkiej psychice. Z krucho-
$cig bowiem ludzkiego istnienia na ziemi taczy si¢ nieuchronnie po-
datnos$¢ na zranienia zar6wno fizyczne, psychiczne, jak i duchowe.
W obliczu takich sytuacji cztowiek w swoich pragnieniach daje do-
waod tesknoty za czyms, co byloby wzmocnieniem jego stabej kon-
dycji.

W wymiarze osobowym na plaszczyznie poznania, mitosci, twor-
czosci roéwniez do$wiadcza czlowiek bolu wynikajacego z niemoz-
nosci osiagniecia petni tych wartosci, ktore tworza niezbedny funda-
ment dla rozwoju czlowieka, a zarazem sg stymulatorami tegoz roz-
woju. Wedrujac po obszarach racjonalnej mysli jakze czgsto cztowiek
bladzi. Nie zawsze umie odnalez¢ wlasciwy trop, ktory wiedzie do
prawdy. W doswiadczeniach mitosci stwierdza, Ze jest niezdolny do
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przyjmowania i okazywania jej zawsze i wobec wszystkich. Jego
tworczos¢ nie zawsze osigga zamierzony i wlasciwy cel. Na drogach
specyficznie ludzkiego dzialania zauwaza cztowiek opor materii i jak-
by stawanie w poprzek jego aktywnosci. Owe drogi nierzadko gra-
nicza z bezdrozami, a ich prosty bieg staje si¢ zakryty przed niedo-
skonalym wzrokiem ludzkich umystow i serc.

Wiladza nad $wiatem i soba jest niemozliwa, tak jak niemozliwe
jest zdobycie pelnego szczescia w ramach konkretnej egzystencii,
w ramach konkretnego zycia czlowicka w Swiecie empirycznie po-
znawalnym. Owo nieosiggalne w pelni, cho¢ upragnione szczegscie
cztowiek zdobywa jedynie jako czgstkowe, aspektowe, najczesciej ja-
ko nietrwate. Zwlaszcza w obliczu chorob, najrozmaitszych strat, nie-
dostatku do§wiadcza cztowiek niestatosci szczescia i jego przemija-
jacego charakteru. Sytuacje trudne, ktore ludzkie wladze fizyczne,
psychiczne i duchowe stawiajg — niejako — ,,na granicy", sytuacje
proby ujawniajg natur¢ osigganego szczeScia, ktore okazuje si¢ nie-
zwykle kruche, podobne do banki mydlanej, ktora, jakze czgsto, prys-
ka niespodziewanie i zawsze przedwczesnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zaro6wno ogolna struktura §wiata, jak i czlowieka nie jest w stanie
zapewni¢ osiaggniccie absolutnego szczescia. ,,Zadowolenie petne,
trwate, dotyczace calosci zycia — to miara szcze$cia bardzo wysoka,
miara idealu szczescia. Szczgscia pelnego, trwalego, catkowitego, bez
zastrzezen, wyjatkow, przerw nie mozna si¢ spodziewaé w warunkach
zycia ludzkiego. Nie ma bodaj cztowieka, nawet wsrod tych, ktorych
mamy za najszczesliwszych, ktory bytby zadowolony bez zastrzezen
czy bez wyjatkoéw, czy bez przerw'"’.

Podobnie zadne wysitki nie zdotaja zaspokoi¢ pragnien czlowieka,
jakie wigze on z prawdg, dobrem, picknem, $wigtoscig. Nawet naj-
bardziej wytezone sity stajg si¢ niewystarczajace w zmaganiach, kto-
rych celem jest dotarcie do pelni upragnionych warto$ci. Wzmozone
dziatanie i koncentracja na upragnionym celu nie przynoszg pozada-
nych skutkéw. Osiggnig¢cia nie zadowalaja w pelni i zawsze sg tylko
czescig spodziewanych efektow. Czlowiek ,,nastawiony jest bowiem

* W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1990, s. 31.
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na poznanie prawdy pelnej, absolutnej. To samo dotyczy dziedziny
moralnos$ci, mitosci, pickna. Ale i w tym dazeniu dos§wiadcza stabosci
i ograniczen, czyli doSwiadcza nie-bytu (przygodnosci): — w pozna-
niu wyraza si¢ to trudem zdobywania prawdy, narazeniem na pomy#tki
i bledy (fatsz) — w mitosci doswiadcza mitosci udanej i nieudanej"’.
Doswiadcza zawodu, zdrady, porazki. Staje si¢ zarowno podmiotem,
jak 1 przedmiotem tych przezy¢. Uczucie niedosytu towarzyszy we
wszystkich poczynaniach. Doswiadcza cze¢sto bolesnych konsekwen-
cji swoich pomylek. Decyzje niewltasciwie podjete przysparzaja mu
dodatkowych cierpien. Osaczony zar6wno przez siebie samego, jak
1 przez czynniki zewngtrzne kapituluje pograzajac si¢ w niepokoju
i przerazeniu.

Jednym stowem, codzienne zyciowe doswiadczenia stanowig teren,
na ktorym cztowiek uczy si¢ prawdy o niewystarczalnosci i kruchosci
swojego zycia wyrastajacego z koniecznych praw natury, ale jedno-
czes$nie przekraczajgcego owe prawa. Jego doswiadczenia niejako od-
zwierciedlajg rozgrywajacy si¢ w nim samym dramat natury i osoby".
Odstaniajg owo zmaganie si¢ w nim dwoch $wiatow, dwoch rzeczy-
wistosci, z ktorych zaréwno jedna, jak i druga niejako rosci sobie
prawo do czlowieka.

Jednoczesnie czlowiek, bedac czgécig §wiata, dostrzega, ze wszys-
tko to, co go otacza, stanowi naturalne sSrodowisko ludzkosci’. W tym
srodowisku przechodzi on wszystkie etapy swojego zycia. Rodzac sig
wchodzi na droge wielorakich zaleznosci, ktore dyktuje natura. Swiat
zewngtrzny — cala przyroda, jak réwniez wytwory ludzkiej dziatal-
nosci — jawi sig, podobnie jak on sam, jako rzeczywisto$¢ o dwoch
obliczach.

Wspanialo$¢ istnienia rozumianego w mozliwie najszerszym sen-
sie, bogactwo zycia, wprost niewyobrazalne konfiguracje elementow
»wyrostych" w §wiecie natury tworza rzeczywisto$¢ zdumiewajaca,

" Z.J. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Nauka
Swiatopoglgd Religia, red. ZJ. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 87.

* Tamze, s. 87.

' M.A. Krapicc. Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 99.
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ktorg cztowiek przezywa w zachwycie. Dostrzega w niej dobra, ktore
ulatwiajg mu egzystencje¢, dociera do bogactw i wartosci, ktore maja
wplyw na jego rozw0j. Znajduje swoje migjsce, by méc si¢ ,,zako-
rzeni¢" w $wiecie i panowac nad nim.

Z drugiej strony, niezwykte ostro rysuje si¢ niemal zupetna bezsil-
nos$¢ cztowieka w stosunku do $wiata zewnetrznego. Owe bolesne
uczucie nasila si¢ i szczegodlnie wyraznie uwidacznia w obliczu
wszelkiego rodzaju kataklizméw, klesk zywiolowych zarazem. Nie-
pokoj oraz troska o siebie 1 innych spowodowana réoznorakimi zagro-
zeniami paralizuje; uniemozliwia badz ogranicza racjonalne dziatanie.
Czesto bezradnos¢ staje si¢ nie do przezwyci¢zenia, cztowiek zostaje
zepchniety na pozycje pokonanego. Jako jedyny byt w przyrodzie,
nie posiadajacy najmniejszego nawet konkurenta pod wzgledem $wia-
domosci wlasnego istnienia, jest jednoczesnie jednym z wielu przed-
miotow, nad ktorymi — w wielu sytuacjach — bezwzglednie goruje
natura. Wobec potgznej sity Swiata przyrody ludzkie mozliwosci ka-
pituluja. Niemoc cztowieka odzywa si¢ w jego sercu poczuciem lgku
i bojazni.

I1. DOSWIADCZENIE TRANSCENDENCJI OSOBY LUDZKIEJ

Ta bezwzgledna i bolesna dla cztowieka rzeczywisto$¢, ktora nierzad-
ko czyni go igraszkg natury, nie jest w stanie odebra¢ mu jego niewat-
pliwie uprzywilejowanej pozycji bytowej. On nieustannie uswiadamia
sobie ograniczenia pochodzace z wngtrza jego bytu, jak rowniez wypty-
wajgce z warunkoéw zewnetrznych, 1 weiaz dazy do przekraczania ich.

Wypowiada on walke czasowi, wlasnej niepetnosci i ograniczo-
no$ci, zmaga si¢ z bezwladem materii, podejmuje niematy wysitek
udoskonalenia aktéw poznania i mito$ci, chociaz wie, Ze nie posiada
takiego org¢za, ktore zwycigzyloby czynniki bedace zrodlem egzys-
tencjalnego zagrozenia, ktore czynia ludzkie zycie bytowo nietrwatym
i skonczonym.

Czlowiek, jako byt §wiadomy i wolny, transcenduje Swiat zewng-
trzny w porzadku ontycznym, jak rowniez w pewnym sensie wykra-
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cza poza siebie samego. Jego racjonalna dziatalnos¢ na polu nauki,
wszelkiego rodzaju tworczo$ci, oraz w zakresie moralno$ci i religii
jest dowodem, znakiem i wyrazem transcendencji cztowieka. Usta-
wicznie podejmuje on proby odrywania si¢ od swojego naturalnego
srodowiska rozumianego jako jedynie swiat przyrody. W pewnej mie-
rze w jego mocy lezy zdolno$¢ rozrywania wigzOw materii, dzigki
czemus silniejszemu niz on sam, ku rzeczywistosci pehiejszej, wick-
szej, ktéra goruje nad §wiatem ograniczonym prawami przyrody. Po-
zornie, wbrew racjonalnej mysli, cztowiek rozpoczyna wedrowke ku
nieosiggalnej doskonatosci; ku wartoSciom niedostepnym za pomoca
srodkow, ktorymi dysponuje natura. Wybiega naprzod jakby dystan-
suje samego siebie. Wzrokiem sigga poza horyzont. ,,Nikt nie potrafi
uciec przed tajemniczym pragnieniem wyjscia poza to, co si¢ juz urze-
czywistnito, co stanowi ciasnote¢ naszego potozenia. Cztowieka wy-
petia bezmiar ambitnych roszczen. Sami jeszcze jesteSmy ,,przed
sobg". We wszystkich swoich egzystencjalnych impulsach cztowiek
dostrzega, ze trawi go jakas tesknota, ze z jego istnienia chce si¢
jakby wyrwaé cos, czego nigdy przedtem nie bylo, ze tkwi w nim
jeszcze jakis rodzaj mitosci, ktéra czeka na spetnienie"”.

Nie tylko na zewnatrz siebie, ale rowniez poza $wiatem empirycz-
nie do$§wiadczalnym cztowiek poszukuje takiego bytu. z ktdorym wig-
7e nadzieje na umocnienie swego kruchego istnienia i niewystarczal-
nosci. Zmaga si¢ ze sobg i otoczeniem, podejmuje wysitki zdazajace
w kierunku odkrywania i dochodzenia do usilnie poszukiwanego by-
tu, ktory bedzie pomoca i dopetnieniem brakéow ludzkiej natury. Tran-
scendowanie umozliwia przezwyci¢zanie réznorakich kryzyséw i za-
grozen. Jest ono wyrazem poszukiwania sensu zZycia, sensu cierpienia,
przemijania, ludzkich ograniczen. Cztowiek przekracza granice
ludzkiego istnienia, by swoimi pragnieniami si¢ggng¢ nieskonczo-
nosci.

‘W osobowg strukture cztowieka wpisana jest rowniez potrzeba by-
cia w relacji do ,,ty", do drugich oséb, ktore mogg staé si¢ adresatem
1 niejako odpowiedziag na potrzeb¢ milosci i samourzeczywistnienia

L. Boros, Istnienie wyzwolone. Misterium mortis, Warszawa 1985, s. 16-17.
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siebie oraz wszelkiego osobowego dzialania. Drugie osoby sa ko-
niecznym warunkiem, by zycie czlowieka byto autentycznie ludzkie.
By mogt on rozwija¢ w sobie cechy ludzkie, ktére w momencie za-
istnienia czlowieka dane sa mu w formie zalazkowej. By mogt on
aktualizowaé swoja nature, swoja osobe, ktorej pelny rozwdj mozna
uzyskac jedynie w spolecznosci. ,,Relacje «ja-ty» prowadza do zu-
pelie nowej formy zycia interpersonalnego, ktéra mozna by nazwac
«my». (...) Tworzy si¢ konieczno$¢ ukonstytuowania podstawowej
grupy spotecznej i przy jej pomocy ukonstytuowania spotecznosci,
ktoéra umozliwi nie tylko utworzenie obiektywnych wartos$ci, przekra-
czajacych mozliwosci poszczegodlnych jednostek (czy grup: «ja-ty»),
ale takze zagwarantowanie wewnatrzosobowego rozwoju poszczego6l-
nym jednostkom"". W codziennym zyciu cztowiek doswiadcza war-
tosci wiezi spolecznych. Bogate relacje zachodzace miedzy osobami
stanowig zrodto pomocy, solidarnos$ci, wsparcia, uswiadamiaja obiek-
tywna koniecznos¢ tworzenia grup i wspolnot. Zycie w pojedynke,
w zupelnej izolacji od spoteczenstwa jest niemozliwe, poniewaz czlo-
wiek z natury swej jest bytem spotecznym. Jedynie wsrdd innych
i z innymi aktualizuje mozliwo$ci bytu $wiadomego i wolnego, zdol-
nego do milosci; staje sie czlowiekiem. Jednakze, majac poczucie
zaleznosci od innych wynikajace z koniecznego zwiazku ,,ja"-,ty"-
-,,my" transcenduje owe relacje, przekracza je, nie znajdujac w nich
petnego zaspokojenia swoich pragnien wyptywajacych z samego
rdzenia jego ontycznej struktury. Wiedziony wola odnalezienia cze-
go$, co bedzie szczytem poszukiwanych wartosci, ku czemu skiero-
wana jest cala ludzka bytowos¢, ,,opuszcza" §wiat i jego trzy wymiary
i,,wyrusza" w nieznane.

Swiadomo$é $mierci, $wiadomo$¢ kresu istnienia w ogole, a kresu
istnienia osobowego w szczegolnosci rodzi pytanie o cel zycia. Do-
kad ono zmierza? Jakie jest przeznaczenie cztowieka? Czy Smierc
bedzie interesujagcym doswiadczeniem i czy bedzie koncem zycia?
Czy rzeczywiscie poza granica $mierci jest zycie i dlaczego tak trudna

" M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1974.
s. 284-285.
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1 bolesna jest owa podrdz do upragnionej i oczekiwanej krainy abso-
lutnego szczescia?

Te 1 podobne pytania zawsze nurtowaty umyst i serce cztowieka.
Stawaly si¢ tre$cig jego zycia, w stosunku do ktorej nigdy nie pozo-
stawal on obojetny. Szukal na nie odpowiedzi doswiadczajac niewy-
starczalno$ci 1 niesamoistnosci swojej wlasnej, osob drugich i $wiata
rzeczy. Codzienne do$wiadczenia wskazuja na owa utomnos¢ bytowa
wszystkiego, co istnieje; pobudzaja cztowieka do mysli o istnieniu
takiego bytu, ktory nadaje sens ludzkim cierpieniom, chorobom, $§mierci.
W perspektywie ktorego ludzkie zycie, wciaz wzbogacane o trud prze-
kraczania wlasnych ograniczen i brakéw, w momencie kresu istnienia
osiaga rzeczywisto$¢ dotychczas dla niego niedostgpna, a wolng od
wszelkich niepelnosci. ,,Doswiadczenie niepetnosci i niedoskonatosci
bytowo-egzystencjalnej przy rownoczesnym transcendowaniu §wiata
1 siebie samego powoduje otwarcie czlowieka na inng rzeczywisto$¢
przewyzszajaca go zarOwno co do natury, jak i co do istnienia"”.

Na skutek bolesnych doznan zyciowych, majacych bezposredni
zwigzek ze strukturg bytowa zaréwno $wiata, jak i cztowieka, otwiera
si¢ on na transcendencje i jednoczesnie zywi nadziej¢ na dotarcie do
bytu nie majacego odpowiednika wsrod bytéw istniejacych w $swiecie
dostepnym bezposredniemu do$wiadczeniu, bedacym petnig, dosko-
natoécig. Ow byt jest poszukiwany jako sens ludzkiej doli bez wzgle-
du na konkretne do$wiadczenia. Jako uzasadnienie i umocnienie oso-
bowego zycia, jak rowniez wszystkiego, co istnieje. Pragnienie tego
bytu szczegbdlnie mocno odzywa si¢ w obliczu $mierci. Jawi si¢ on
zawsze jako potezna sita, ktora istnieje inaczej niz osoby i rzeczy,
ktora istnieje poza granica Smiertelnos$ci.

Pragnienia i tesknoty cztowieka wyplywajace z jego statusu on-
tycznego niejako zmuszaja go do otwarcia si¢ na rzeczywistos¢ tran-
scendentng, ktora ostatecznie nadaje sens i dopetnia istnienie czlo-
wieka. Stanowi petnig wartos$ci ustawicznie poszukiwanych przez nie-
go ijest odpowiedzia na istotne pytania o ludzki los. Niewystarczat-

" M. Rusecki, Chrzescijanska interpretacja genezy religii, w: AK 79 (1987)
s. 234-252.
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nos¢ bytowa i uwiklanie cztowieka w liczne zwigzki 1 zaleznosci od
Swiata rzeczy i 0sO6b nie umozliwiajg mu transcendowania tego Swia-
ta. Byt ludzki, aczkolwiek trwale naznaczony znamieniem i picknem
owego $wiata, przekracza go, wychodzi poza, zrywa pewne wigzy.
W pewnym stopniu uwalnia si¢ od przymusu natury, by poprzez te
akty dawa¢ wyraz zmudnym poszukiwaniom bytu pelego i dosko-
natego, ktory wesprze kruche ludzkie istnienie.

Szczegblnie w obliczu sytuacji granicznych natura cztowieka nie-
zwykle doniostym glosem wota o umocnienie. Odzywa si¢ pragnie-
niem nierozerwalnej wiezi z kims$, kto w pelni zaspokoi wyrastajace
z tej natury dazenia i cele, ktore samodzielnie cztowiek osiaga jedy-
nie jako czastkowe i fragmentaryczne. Z kolei w takim wymiarze o-
siggnigte cele nigdy cztowieka nie satysfakcjonuja.

Osoby drugie, a tym bardziej rzeczy, tylko w pewnym stopniu od-
powiadaja na te najbardziej glebokie potrzeby ludzkiej natury. Nie-
watpliwie réznorodne relacje interpersonalne oraz posiadane rzeczy
umacniajg istnienie i dzialanie czlowieka. Stanowia pomoc w trud-
nosciach i cierpieniach, do pewnego stopnia pozwalaja opanowac eg-
zystencjalne bolgczki, sa cennymi wartosciami ubogacajacymi Zycie,
niemniej okazujg si¢ bezsilne w konfrontacji z radykalnym zagroze-
niem bytu ludzkiego, jakim jest dla cztowieka wlasna $mier¢.

I11. DOSWIADCZENIE SMIERCI

Nie potrzeba zbyt wnikliwych obserwacji, by dostizec szereg nie
konczacych si¢ dowodow na to, ze $Smier¢, przemijanie, kres wszcze-
pione sa we wszystko, co istnieje w $§wiecie dostgpnym naszemu po-
znaniu. Ow koniec istnienia, jako dzieto natury, jest ostatecznie zro-
zumialy, gdyz jest naturalnym rozpadem tego, co ze swej istoty zmie-
1za ku $mierci, a co wciaz dokonuje si¢ poprzez procesy dysymi-
lacyjne. Wiadomo, ze wszystko, co kiedykolwiek zaistnialo, rozwija
si¢, dojrzewa, starzeje, umiera. W ten sposob ulega przemijaniu, jako
naturalnemu biegowi rzeczy. ,,Smieré biologiczna jest koniecznym
dzielem natury, ktora dzialta na mocy wewnetrznych determinacji
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czynnikow, jakie sie na nig sktadaja. Jest to moze i bolesne, zwlaszcza
gdy to dotyczy w jakims sensie mnie, ale jest zrozumiate""”.

Natomiast brzemie¢ $mierci, cigzace na wszelkich aktach ludzkiego
zycia i z mozotem dzwigane przez osobe ludzka, jest samo w sobie
niezrozumiale. Jest ono gwattem dokonanym na osobie, ktorej obce
jest pragnienie kresu, ktora za wszelka cene pragnie i szuka nie§mier-
telnosci.

Cztowiek nierzadko z przerazeniem doswiadcza swojej bezradno-
$ci wobec poteznej sity przemijania, ktora bezlito$nie uderza w niego
na przestrzeni calego zycia. Ostabia jego witalne moce, az do osta-
tecznego skonania. Zycie staje si¢ mniej lub bardziej $wiadomie prze-
zywang lekcja umierania, ktoérej nie sposob opusci¢ i zlekcewazy¢.
Jest ona wpisana na stale w istnienie i dlatego ,,Smierci tak potrzeba
uczy¢ si¢ jak zycia"". Owa lekcja trwa tak dilugo, jak dlugo trwa
zycie, poniewaz umieranie rozpoczyna si¢ z chwilg narodzin, a kon-
czy si¢ wraz z ostatnim uderzeniem serca. ,,.Smierci cztowiek sig ro-
dzi"". Jako dzieto natury rodzi si¢ on do przemijania, rodzi si¢ po
to, by umrzec. Jego ostateczna perspektywa jest kres. Natomiast ce-
lem zycia cztowieka jako osoby nie jest Smier¢, lecz zycie, istnienie,
dlatego buntuje si¢ on wobec tej rzeczywistosci; wobec tej perspek-
tywy, jaka roztacza przed nim natura. Tak wigc $mier¢ jest niezrozu-
miata tam, gdzie ujawnia si¢ wspolistnienie natury i osoby.

Nasza $miertelna natura wcigz przypomina o sobie. Nie milknie
gloszac prawde o przemijaniu. Wshluchiwanie si¢ w glos natury sta-
nowi dla osoby nieunikniona i przydatna lekcja, gdyz ustawicznie
cztowiek ociera si¢ o kres, nieustannie dotyka $mierci, ktora towa-
1zyszy mu nieodiacznie, jak wilasny cien. Czern o niezwykle bogatej
gamie natezenia wciaz wslizguje sie do naszego zycia. Jako nieod-
wolalna i bolesna dla cztowieka postanniczka natury chce zawtadnaé
tym, co stanowi jej wlasnos¢.

' M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 399.

‘L. Staff, Poezje zebrane, t.1, Warszawa 1967, s. 959, w. 18.

" K. Brodzinski, Pisma, t.1, Warszawa 1821, s. 183-189, w. 67.
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Smieré jest meta ludzkiej egzystencji w $wiecie, ktorego granice
wyznacza empiria. Tajemniczo i znienacka, brutalnie przecina ona
droge istnienia. Puka w ngdzng budowle¢ czlowieczego bytu i nie cze-
kajac na zaproszenie wchodzi don i zagamia dla siebie to, co nosi
w sobie pierwiastek $§miertelnosci. Ona konczy ludzkie zycic catko-
wicie i definitywnie. Urywa wszystko to, czym cztowiek zyt i co go
pochtaniato. Ucina ostatecznie pasmo jego wysitkow, niepokojow,
prac, zainteresowan. Wyrywa go z nurtu zycia, ktory jakze czesto
przestaniat mu t¢ najpewniejsza, tajemnicza przysztosé. Ow wartki
nurt zycia nierzadko absorbowat cztowieka tak, iz ten nie znajdowat
dos¢ sity i czasu, by realnie spojrze¢ na czekajacy go koniec. ,,Per-
spektywa $mierci nie jest radosna ani przyjemna. Dlatego tez czlo-
wiek na ogot broni si¢ przed nig, odsuwa ja w mglistg i daleka przy-
sztos¢. Spycha ja w glab podswiadomosci, chciatby nie wiedzieé¢, nie
mysle¢ o tej nieuchronnej konieczno$ci. Zycie «ma swoje praway,
ogarniajac swym wirem zaje¢ mysl i troske czlowieka; odrywa prawie
bez reszty jego uwage od zblizajacego si¢ nieuchronnie konca. Ale
nie tylko zycie, rowniez $mier¢ «ma swoje praway. Przypomina sig.
Przy r6znych okazjach wylania si¢ z mrokéw pod$swiadomosci, na-
biera znaczenia jako perspektywa i mocy jako przezycie"". Jedno-
czesnie z catg moca sktania do refleksji i zadumy nad wiasnym, oso-
bistym przemijaniem i nieunikniong konieczno$ciag wlasnej $mierci
oraz domaga si¢ zajecia konkretnej postawy wobec tej rzeczywistosci.
W jej obliczu z nieodpartg silta narzucaja si¢ pytania — co dalej, jaki
jest sens $mierci, czy mozliwa jest jej akceptacja? Tym i wielu innym
pytaniom towarzyszy przemozne pragnienie nie konczacego si¢ nigdy
istnienia.

Afirmacja istnienia, che¢ Zycia, witalno$¢ sg wpisane w rdzen bytu
ludzkiego. Stanowia one przemozng, bezwzgledna site, ktora w sytu-
acji zagrozenia mobilizuje wszystkie wladze, wyzwala gromadzong
energi¢, by ocali¢ istnienie, by je zachowac, by nie uleglo zniszczeniu
i zatraceniu. Swiadomos$é kruchosci istnienia i licznych zagrozen by-
tu powoduje, ze czlowiek szuka umocnienia dla swojej egzystencji.

" S. Olejnik, Etos umierania, w: AK 72 (1980), s. 62-"7
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Szuka przedmiotu zaufania, ktéremu bedzie mogl zawierzy¢ wlasne
istnienie, ktory bedzie tarcza i obrong przed wszelkim niebezpieczen-
stwem. Czlowiek ,,u§wiadamia sobie potrzebe pomocy, umocnienia,
dopetienia, uchronienia przed r6znymi formami zta (nie-bytu), ni-
cosci"".

Fakt $mierci pozwala cztowiekowi stwierdzi¢, ze na jego potrzebe
pomocy nie potrafi w pelni odpowiedzie¢ ani drugi cztowiek, ani spo-
leczenstwo, ani nawet najnowoczes$niejsze i niezwykle precyzyjne
wynalazki techniki, ani nawet najbardziej skomplikowane i stuzace
zyciu zabiegi medyczne. Czlowiek nie tudzi si¢, mimo najsilniejszych
marzen, ze przeszczepy poszczegélnych organdow ciata zagwarantuja
bezproblemowa wymienialno$¢ zuzytych czesci, ze nauka po calej
serii wynalazkéw w niedtugim czasie zaoferuje zycie bez $mierci.

Okazuje si¢, ze poszukiwania przedmiotu umocnienia kruchosci is-
tnienia bytu ludzkiego na ptaszczyznie horyzontalnej sg nieskuteczne.
Rozczarowania, zawody, niespetnione nadzieje oraz Igk czlowieka
przed kresem, a w szczego6lnosci przed wlasng Smiercig staja si¢ nie-
jako pomostem rzuconym poza wymiar §wiata empirycznego. Prze-
kraczajac granice egzystencji wlasnej, spoteczenstwa i $wiata czlo-
wiek kieruje si¢ ku mniej lub bardziej okre$lonemu przedmiotowi
swoich pragnien zwigzanych z dazeniem do niezawodnego wsparcia
wlasnego istnienia i osiggnigcia szczesScia. Wie, ze wobec faktu Smier-
ci zawodza najblizsze osoby. Ich pomoc w pewnych momentach staje
si¢ badz nieskuteczna, badz niemozliwa.

Roéwniez najpotezniejsze spoteczenstwa i najlepsze 1zeczy staja si¢
jedynie tlem dramatu, ktorego nie potrafig rozstrzygna¢ na korzysc
osoby. Wowczas jedynym oparciem staje si¢ byt absolutny, mocny,
niezalezny od praw tego $wiata, swiadomie badz nieswiadomie po-
szukiwany na przestrzeni catego zycia. Konieczne uwarunkowania na-
tury ludzkiej zmuszaja do takich poszukiwan. Doswiadczenie przy-
godnosci bytowej ukierunkowuje czlowieka na transcendencjg, wy-
zwala w nim pragnienia i tesknoty zakotwiczone w ludzkiej naturze.

" Z.J. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Nauka
Swiatopoglgd Religia, red. ZJ. Zdybicka, Warszawa 1989, s. 89.



PRZEDFILOZOFICZNE ~ROZUMIENIE ~RZECZYWISTOSCI 139

ktére swoje spetnienie wigza z rzeczywistoscig posiadajacg inng na-
ture niz byty osobowe istniejace w Swiecie dostepnym naszemu po-
znaniu, a tym bardziej rzeczy.

Tak wiec czlowiek siega transcendencji i ja uprzedmiotawia. Ow
przedmiot odnaleziony w akcie transcendencji stanowi zrédto umoc-
nienia ludzkiego bytu oraz jest niezawodnym wsparciem i skuteczng
tarczg oslaniajacg przed ztem.

Natomiast transcendowanie, ktére nie znajduje swojego przedmiotu,
jest negacja ludzkiej natury, bowiem cztowiek wybiega poza mate-
rialny wymiar $wiata w celu dotarcia do konkretnego bytu, do kon-
kretnej rzeczywistosci. Nieodnalezienie owej konkretnej, transcenden-
tnej rzeczywistosci, ku ktorej cztowiek kieruje wszelkie swoje dgzenia
stawia go w sytuacji absurdalnej. Pozbawia go mozliwo$ci dopeinie-
nia jego watlej egzystencji. Czlowiek nie godzi si¢ na absurd. Nie
potrafi zy¢ w $wiecie sprzecznosci ze §wiadomos$cia, ze w zadnym
porzadku: poznania, tworczos$ci, mitosci jego nadzieje i tesknoty ni-
gdy nie zostang spetnione. Z absurdu wyprowadza jedynie odnaleziony
przedmiot aktow ludzkiej transcendencji. On nadaje sens ludzkiemu
zyciu, uwalnia go od beznadziei, wprowadzajac zarazem w tajemnice.
Daje czlowiekowi szans¢ wejscia w relacje, ktdre przewyzszaja
wszelkie zwiazki z bytami dostepnymi naszenmu bezposredniemu po-
znaniu. Dopiero w $§wietle tej tajemnicy osobowe zycie z caltym jego
réznorodnym bogactwem staje si¢ zrozumiate.

Ow przedmiot transcendencji to byt, do ktdrego istoty nalezy ist-
nienie. Byt Pierwszy. Jedyny i absolutny Pan wszelkiego istnienia.
Wtadca wszelkiego trwania, ktory nie podlega przemijaniu i zmien-
no$ci. Osoba; jedynie ona zdolna jest w pelni umocni¢ egzystencje
bytow przygodnych. Jezyk Biblii imi¢ Bytu Pierwszego okresla jako
,Jestem, ktory Jestem"”. ,,Jestem, Bog ojcoOw waszych, Bog Abra-
hama, Bég Izaaka i Bog Jakuba"”. Byt, ktéry nie od razu jawi si¢
cztowiekowi czytelnie i1 jasno. Wczesniej jest pewnym nie sprecyzo-
wanym do konca pragnieniem, jakims$ ledwo krystalizujagcym si¢ u-

Wi 3,14,
 Wj 3,15.
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czuciem, zalgzkiem, z ktorego przy udziale ludzkiej woli rozwija si¢
swiadomosc¢ i pewnos¢, ze Bog istnigje. Ze jedynie On jest w stanie
ukoic¢ bol serca cztowieka i rozterki utomnej ludzkiej natury. Jedynie
w Nim ludzkie tesknoty zostaja w pelni zaspokojone i nasycony zo-
staje gtod doskonatosci. Jedynie w Nim niesamodzielnos¢ istnienia
wszystkiego, co jest na Swiecie, znajduje ostateczne umocnienie.

IV. ZRODLO INTUICJI BOGA

Przykre dos$wiadczenia zyciowe, ktore wzmacniaja $wiadomosé¢
kruchosci i przemijalnosci ludzkiego istnienia, stajg si¢ gruntem, na
ktérym rodzi si¢ i dojrzewa intuicja Boga; mgliste i nicjasne odczu-
wanie Bytu Koniecznego, ktory jest poczatkiem i koncem wszystkie-
g0, co istnieje. Intuicja Boga, przeczucie, obecnosci sity przewyzsza-
jacej mozliwosci natury i ingerujacej w procesy zachodzace w §wie-
cie, pragnienie dotarcia do bytu, od ktorego oczekuje si¢ niezawod-
nego wsparcia, dokonuje si¢ spontanicznie, bez udziatu wnioskowania,
bez pomocy abstrakcyjnego myslenia i kalkulowania. ,,Na tym etapie
(przedfilozoficznego poznania Boga — U.M.) przewazajg argumenty
pozaracjonalne, subiektywne, myslenie nie jest uporzadkowane, ujete
w karby systematycznej kontroli rozumu"”. To spontaniczne, intui-
cyjne poznanie Boga nie stanowi zadnej wiedzy teoretycznej, nie jest
podbudowane zadnym naukowym twierdzeniem. Jest ono raczej zy-
wiotowa refleksja ujmujaca z miejsca, automatycznie, na gorgco 0so-
biste przezycia wyplywajace z trudow i niepokojow istnienia. Czto-
wiek na skutek jakiego$ doswiadczenia silnego pozytywnie lub nega-
tywnie — w jednym przeblysku odczuwa jakie$ istnienie wyzszego
rodzaju”. W intuicyjnym odczuwaniu Boga cztowiek doswiadcza Go
jako wielka warto$¢, jako co$§ bardzo waznego i bezposrednio zwig-

* S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga, w: ,,Znak",
16 (1964), s. 635-661.
M.T-L. Penido, O , naturalnej” intuicji Boga, w: ,Zycie i Mysl", 1 (1957),
s. 38-50.
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zanego z jego zyciem. Jawi si¢ On nie tylko jako ogdlna przyczyna
Swiata, lecz przede wszystkim jako zrédto osobistego, wlasnego ist-
nienia i dzialania oraz ostateczny cel zycia. Owego Boga, doswiad-
czanego po omacku i niewyraznie, przezywa si¢ nie tylko jako
poczatek i koniec wszystkiego, ale gtdwnie jako konieczny warunek
wlasnej egzystencji. To intuicyjne odkrycie Boga moze okazac si¢
niekiedy rzeczywistym, gwaltownym wstrzasem dla cztowieka, ktory
uswiadomi sobie odkrycie Boga, jako Zzrddla zycia i ostatecznego ce-
lu, ku ktéremu zmierza jego zycie. Owo odkrycie staje si¢ wowczas
silnym $wiattem rozpraszajacym mrok zyciowych drog™.

Podstawowe, egzystencijalne przezycia cztowieka sg czynnikiem re-
ligiogennym; fundamentem, na ktorym wyrasta religia. Ona korzenia-
mi swymi si¢ga natury cztowieka. Ludzka natura za$ posiada onty-
czne zapotrizebowanie na kontakt z istotg transcendentng. Jest na nig
otwarta i do niej dazy. ,,... natura ludzka w swych podstawowych in-
stynktach, strukturze organizacyjnej, dazeniach i tendencjach jest nie-
omylna, absolutnie i celowo skonstruowana. (...) Gdyby tak nie byto,
natura ludzka bytaby chybiona, gdyz ukierunkowataby cztowieka ku cze-
mus, co nie istnieje; bytaby Zle, niecelowo skonstruowana i wyposazona.
A tego nie da si¢ stwierdzi¢"”. Jest niemozliwe, by w tym jednym
wypadku, gdzie chodzi o do$wiadczenie Boga i skierowanie cztowie-
ka ku transcendencji, natura ludzka popehita blad. Pewne potrzeby
1 pragnienia zakodowane w niej wskazujg na istnienie Bytu Absolut-
nego.

Czlowiek z calym bagazem doswiadczen wyptywajacych z utom-
nosci i niewystarczalno$ci bytowej jest odpowiedzig i wytlumacze-
niem zjawiska religii, ktéra ma swoj fundament w naturze cztowieka.
On wiedziony niecomylnym zmystem poszukuje Boga, by Jemu przed-
stawi¢ niepokoj, z jakim przezywa swoja ludzka kondycje, w nadziei
Ze zostanie wsparty w istnieniu, ze nie dozna zawodu, bowiem prosbe
swa kieruyje do Bytu w pelni doskonatego.

* Tamze.
' M. Rusecki, Chrzescijanska interpretacja genezy religii, w: AK 79 (1987),
s. 234-252.
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Zatem religia jako wielkie i nieustanne szukanie korzeni ludzkiego
zycia towarzyszy czlowiekowi wcigz, jest z nim na przestrzeni catej
jego ziemskiej historii. Jest ona wyrazem potrzeby trwatego oparcia
wobec oczywistego doswiadczenia przemijalnosci i $mierci oraz nie-
zgody czlowieka na nie.

Urszula Michalak

ZUSAMMENFASSUNG
Vorphilosophisches Verstaendnis der Wirklichkeit

Die alltaeglichen Erfahrungen lehren uns, dass — ebenso wie der
Mensch — alle Wesen, die unserer Wahmehmung zugaenglich sind,
verschiedenartigen Bedrohungen ihrer Existenz ausgesetzt sind. Als
das einzige Verstand besitzende und freie Wesen in dieser Welt dur-
chlebt der Mensch bewusst die ihn bedrohenden Unsicherheiten so-
wohl von Seiten der Natur (darunter auch den Tod), als auch von
Seiten anderer Menschen und sich selbst. Da das so ist, sucht der
Mensch Rettung vor diesen emsthaften Noeten seiner eigenen Existenz.

Das, was er bei der Suche nach einer Bestaerkung des eigenen
Lebens erreicht, stellt ihn nicht voll zufrieden, denn angesichts des
menschlichen Todes haben alle erworbenen Gueter keinen Bestand.

In Anbetracht solcher Erfahrungen keimt im Menschen das Gefu-
chl, dass es ein Absolutes Wesen geben muesse, das die Existenz voll
und ganz bestaerkt und allem, was existiert, Sinn verleiht; das ihn
niemals enttacuscht. Jenes Gefuehl ist das Fundament, auf dem sich
die Religion erhebt, die mit ihren Wurzeln nach der Natur des Men-
schen ausgreift. Die menschliche Natur ist wiederum ontisch mit dem
Absoluten Wesen verbunden. Deshalb ist sie Thm gegenueber offen
und strebt stets nach Thm.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich
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Dlaczego tomizm dzis?
"Cztowiek w kulturze", 1994 nr 2, s. 143-163

Stowo ,,tomizm" budzi dzi§ rézne skojarzenia'. Dla jednych ozna-
cza rzeczywisto$¢ minionej epoki, co$ jak ,,archeologia", dla innych
pewne ,,monstrum", ktore jako przestroge przywolujemy, by przybli-
zy¢ obraz przesztosci. Jedni w tomizmie widza ,,ideologi¢" teologii
chrzesdcijanskiej (ancilla teologiae), drudzy niebezpieczne narzedzie
totalitaryzmu KoS$ciota zmierzajagcego do podporzadkowania sobie
wszystkich 1 wszystkiego. Dla jednych tomizm to symbol ,,skostnia-
tej", ,,schotastycznej", oderwanej od zycia filozofii, dla innych to ob-
raz filozofii konserwatywnej, by nie powiedzie¢ ,,zacofanej" filozofii.

Mowi¢ wigc o wspolczesnym tomizmie to rzecz dos¢ ryzykowna
1 niebezpieczna. Niebezpieczna, by nie powickszy¢ tych negatywnych
obrazéow, a ryzykowna, by nie by¢ posadzonym o ignorancje co do
odkry¢ wspotczesnej filozofii. Czy mi si¢ to uda? — Zobaczymy.
Trzeba sprobowac. A jak to mowil stary goral: ,,Proba nic strzelba.
Bedziesz widziol, jak nie bedziesz wisiot!" A teraz zobaczymy.

To, ze we wspotczesnej filozofii spotykamy si¢ z negatywnym na-
stawieniem co do realizmu tomistycznego, nie znaczy, ze ten styl
filozofowania jest juz nieobecny we wspotczesnym mysleniu. Sam
przeciez sprzeciw czy krytyka nic czyni tym samym faktu nieobec-

" Termin ,,tomizm" jako okreslenie filozofii, a raczej teologii, zaczat funkcjono-
wac od 1879 roku, a wigc po encyklice Leona X111 Aeterni Patris, zalecajacej tomizm
jako obowiazujacy w osrodkach koscielnych sposob filozofowania. Zob. M. Gogacz.
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982.
s. 60 n.
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nosci tomizmu w kulturze zachodniej. Trudno bowiem zaprzeczyc,
ze ten typ filozofowania nie ksztaltowat przez dlugi czas i dzis$ takze
nie ksztattuje oblicza nie tylko teologii chrzescijanskiej, ale takze fi-
lozofii i1 kultury zachodniej. Co wigcej, z perspektywy czasu mozna
z calg odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze wyjasnienia, ktore propo-
nowat tak w dziedzinie rozumienia $wiata i czlowieka, jak i kultury,
stanowig dzi$ niezbywalng warto$¢ i1 sg ciagle aktualne.

Jest faktem, ze termin ,,tomizm" czg¢$ciej wigzano z teologig,
w ktorej filozofia jest ancilla teologiae, ale jest tez faktem, ze ,,to-
mizm" to takze autonomiczny sposob filozofowania nawig-
zujacy do tradycji filozofii realistycznej. 1 w tym drugim ujeciu zaj-
miemy si¢ ,,tomizmem'"’.

Skoro juz panstwo daliscie si¢ skusi¢ i zainteresowac tym tematem,
sprobujmy, nie wiklajac si¢ w szczegdtowe dyskusje na temat powyz-
szych opinii (bo wiele z nich wyrosto bardziej na bazie dyskus;ji
ideologicznych niz merytorycznych)’, odpowiedzie¢ sobie od strony
pozytywnej na dwa pytania: co to jest tomizm wspotczesny oraz jaka
funkcje pelni w dzisiejszej filozofii 1 kulturze? W wyktadzie zostanie
polozony akcent na jego tresciowa zawartos$¢ i gtoéwne charakterys-
tyczne cechy (wzigte raczej przyktadowo niz wyczerpujaco), mniej
za$ na historyczne uwarunkowania poszczegolnych faz jego roz-
woju.

1. CO TO JEST TOMIZM WSPOLCZESNY?

Tomizm nic jest jaka$ konfesyjng filozofig, ktéra zostata sformu-
fowana w XIII wieku przez Tomasza dla wyznawcow religii chrzesci-
janskiej — musimy to sobie na poczatku uswiadomic¢. Przymiotnik

* Zob. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 41.

' Zob. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu, ,Znak" 15 (1963) nr 113,
s. 1339-1353; Tenze, Aktualne dyskusje wokdt tomizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL"
10 (1967), z. 3, s. 59-70; Tenze, Aktualnosé filozofii Tomasza z Akwinu, w: W kie-
runku prawdy, Warszawa 1976, s. 458-472.
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zas$ ,,wspotczesny" nie oznacza jego ,,reanimacji" w celu uwspotczes-
nienia i adaptacji. Czym wiec jest?

Jak kazda odpowiedzialna nauka czy teoria, nic wyrasta od ,,dzis"
(jak np. niektérzy wyprowadzajg cata filozofi¢ od Kartezjusza. Kanta
czy Hume'a), ale jest kontynuacja dziedzictwa bogatej tradycji filo-
zoficznej wiekdw poprzednich (Platona, Arystotelesa, Augustyna, Bo-
nawentury, Beocjusza, Awicenny i innych). Z tym jednak, ze iden-
tyfikuje si¢ przede wszystkim z tradycja filozofii realistycznej, ktorej
podstawy zbudowal Arystoteles, rozwijali jego kontynuatorzy (tak
arabscy jak 1 zydowscy), Tomasz za$ filozofii tej nadat ,,zyciodajny
impuls" i odstonit nowe perspektywy.

Co byto i co jest charakterystyczne dla filozofii realistycznej, a tym
samym i tomizmu?

1. Przede wszystkim uznanie ,,stuzebnej" roli rozumu i nauki
(w tym takze filozofii) w stosunku do rzeczywistosci’. Wszelkie te-
orie, filozofie, nauki itp. maja by¢ na ,,stuzbie" rzeczy, a nie odwrot-
nie. Ta wrazliwo$¢, by pozna¢ swiat realnie istniejacy, a nie nasze
wyobrazenia o nim. czy skonstruowane teorie lub modele — jest ty-
powa dla filozofii realistycznej. Taka tez postawa poznawcza gwa-
rantuje poznawanie $wiata 1 odkrywanie prawdy o nim. ,,Jest bowiem
cechg czlowieka wyksztalconego — powie Arystoteles — zadac
w kazdej dziedzinie $cisto$ci w tej mierze, w jakiej na to pozwala
natura przedmiotu'’. Stad — zdaniem Arystotelesa — wyksztatcony
filozof ,,wigcej powinien stuchaé rzeczy i rozumu niz teorii'.

7. czasem postawa ta zostanie nazwana genetycznym empiryzmem
i metodycznym racjonalizmem. A bedzie to oznaczalo, ze podstawa
formowania poje¢¢ (i budowania wiedzy) sg dane doswiadczenia, me-
todg za$ wyjasniania jest przechodzenie od tego, co zlozone, do tego,
co niezlozone, od tego, co proste, do tego, co skomplikowane, od

' Oto jak pojecie ancilla wrasta do filozofii realistycznej. Poznanie ma by¢ ,,an-
cilla" $wiata realnego, filozofia ,ancilla" teologii itd. W ten sposob uwalniamy si¢
od ideologizacji ,,naukowos$ci" odrzucajac prymat poznania przed rzecza, nauki przed
cztowiekiem, filozofii przed zyciem.

*. Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 1094 b 23-25.
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skutku do przyczyny, czyli — jak powie Arystoteles — oddzielanie
,bytu od niebytu". Tym tez roézni¢ si¢ bedzie realizm filozoficzny
Arystotelesa od empiryzmu wspotczesnych nauk, ze dla empiryzmu
rzecz jest kryterium weryfikacji przyjete wczesniej teorii czy hipotezy,
a nie bezposrednim przedmiotem poznania (1zecz nie stuzy do oswie-
cania umystu prawdg, lecz do potwierdzania skonstruowanej przez
umyst prawdy). Stad np. w fizyce przywotujemy przedmiot, by zwe-
ryfikowaé stusznos¢ teorii kwarkéw czy strun; w biologii odwoluje-
my si¢ do cztowieka, by weryfikowac teori¢ ewolucji zamiast go po-
znawac; w literaturze do teorii formgeschichte czy ,kola hermeneu-
tycznego", by bada¢ zasadnos¢ ich sformutowania zamiast poznawaé
dzieto. Nie zawsze naukowiec jest Swiadomy, ze weryfikacja przyjetej
hipotezy czy teorii nie jest rownocze$nie weryfikacja rzeczy. Teorie
bowiem zmieniajg si¢, zastgpujemy je innymi, a 1zecz pozostaje 1ze-
czg. Jak to wyrazit Wemer Heisenberg: ,,hipotezy si¢ zmieniajg, a za-
ba pozostaje zabg".

2. Bezposrednio z tg ,,wrazliwos$cig" filozofii na $wiat realny i do-
puszczania do gltosu w teoriach naukowych i filozoficznych wpierw
,Izeczy i rozumu' wigze si¢ tez rozumienie tego, co znaczy byc¢ ,,rze-
czywistym", ,,realnym" (bytem). Arystotelesowski realizm to takze
,.Ssztuka" odrozniania tego, co rzeczywiste, od tego, co nierzeczywiste,
co urojone, skonstruowane, od tego, co realne, ,,bytu od niebytu".
Kryterium tym jest samodzielno$¢ w istnieniu.

W historii filozofii mozemy spotkaé si¢ z ré6znym pojmowaniem
tego, co nazywamy ,,rzecza" czy ,,rzeczywistym'". I tak dla fizykéw
jonskich ,,rzecza" i czyms$ ,,rzeczywistym", a zatem i ,,realnym", byly
tylko jednorodne elementy (elementy wody, ognia, powietrza,
ziemi, czego$ nieokreslonego itp.)". W naturze swej byty czyms ma-
terialnie upostaciowionym, ,,z ktérych" i ,,dzigki ktorym" co$§ powsta-
wato. Realno$¢ 1 rzeczywiste istnienie im tylko przystugiwato, nie

‘ Idea elementu jest idea grecka. Grecki odpowiednik naszego stowa ,,element”
oznacza liter¢ alfabetu, tak jak tacinskie stowo elementum, ktore niektérzy wypro-
wadzaja od liter ,,LMN — tum". Element w sensie litery istnieje autonomicznie
w sylabie.
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przystugiwato natomiast powstalym z nich przedmiotom. One byly
agregatami cze$ci i rozpadaty si¢ na elementy.

Inaczej natomiast ,,rzecz" i ,,rzeczywisto$¢" pojmowal Parmenides
czy Platon. ,,Rzeczywistym" jest to, co niematerialne, nieztozone
1 niezmienne. To, co jest przedmiotem my$li. Ono bowiem nie ginie,
nie zmienia si¢. To, co jest rzecza, moze mie¢ posta¢ mysli (Parme-
nides), idei (Platon) czy prawa (logosu). Sama za$ ,,rzeczywistos¢"
jest rozwojem mysli (jak powie pdzniej Hegel), odbiciem idei (Platon)
czy przejawem prawa Logosu.

Jeszcze inaczej pojmowal rzeczywisto$¢ Heraklit. To, co rzeczy-
wiste, nie jest w ogdle czyms, ono ,,zdarza si¢", rzeczywisto$¢ zas
»dzieje sie" w ciaglym procesie — panta rhei kai ouden menei itd.’

W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z dos¢ osobli-
wym pojmowaniem tego, ,,co rzeczywiste'", 1 samej ,,realnosci".

Przede wszystkim — powie Arystoteles — zabraklto u tych filozo-
fow ,,wrazliwo$ci" na rzecz sama, a zostata ona przytlumiona albo
»Slepym" postuszenstwem zmystom i wyobrazeniom, albo rozumowi.
Zabraklo tez owej filozoficznej ,,wielkodusznej madrosci" pozwala-
jacej by¢ otwartym na wszystko, co istnigje; tak w postaci materii
jak 1 czego$ niematerialnego, tak zlozonego jak i prostego. Wskutek
czego stowo ,,realny" wcale nie musiato oznaczac ,,rzeczywisty", lecz
»zgodny z przyjetym punktem widzenia", teorig czy przekonaniem.
W konsekwencji §wiat zostal rozbity na Swiat materii i $wiat ducha,
bytu i niebytu, dobra i zta. Dualizm, jak bdég Janus o podwodjnym
obliczu, zaczat wyznaczaé obraz $wiata i legl u podstaw rozumienia
1Zeczy.

Ten ,,okrojony" obraz $wiata, jego zafalszowane pojecie ,,realnosci”
(ktére bylo przenoszone na cztowieka, jego dzialanie, wytwory kul-
tury, a takze Boga) probuje zmieni¢ Arystoteles. ,,Rzeczy" to konkre-
ty, ktore istnieja, ,,rzeczywisto$¢" to $wiat konkretnie istniejacych
przedmiotow. I nie ma innego $wiata jak wilasnie $wiat konkretow.
Te za$ moga by¢ w sobie ztozone z roznorodnych elementow i cze-
$ci. Jednak jako cato$ci sa czyms$ wigcej niz suma swych czesci. Kon-

" Zob. Arystoteles, Metafizyka, 984 a-993 a.
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krety te moga by¢ materialne i oddzielone od materii (figury geomet-
ryczne, liczby, konstrukty myslowe, a takze inteligencje). Moga by¢
dzielem natury lub kultury (czlowieka).

3. Odpowiednio do rozumienia ,,rzeczy" i ,,realnosci" Arystoteles
przebudowuje tez calg teori¢ poznania. Do poznania przedmiotow
Swiata realnego mamy dostep przez zmysty i rozum. Nie ma i nie
moze by¢ poznania i myslenia dotyczacego realnego §wiata bez real-
nego przedmiotu myslenia. Bez realnego przedmiotu moze by¢ naj-
wyzej wymy$lanie. Zostanie wigc sformulowany przez Arys-
totelesa program filozofii maksymalistyczncj. Wyrazaé si¢ bedzie
w tym, ze filozofia traktowana jest jako poznanie autonomiczne tak
ze wzgledu na swoj przedmiot, jak i metode¢ oraz cel. Poznanie to
charakteryzowa¢ si¢ bedzie migdzy innymi: prawdziwosciowa-ko-
niecznoscig (wskazywane w wyjasnianiu faktow czy zjawisk przy-
czyny s takie, bez ktorych nie moze istnie¢ dany fakt czy zdarzenie),
obiektywnoscia (poznanie dotyczy realnie istniejacej rzeczy) oraz ana-
logicznoscia (pozwata zachowaé odrebnos¢ poznawanych przedmio-
tow 1 chroni przed redukcjonizmem). I tak oto Arystoteles przecina
zaczarowane koto dualizmu zmystow i intelektu, materii i ducha, by-
tu i niebytu i odstania przed filozofem szeroka perspektywe realnego
$wiata jako pola jego dociekan i badan, ktory (realny $wiat) z jednej
strony stanowi nieograniczong mozliwos¢ tworczych dociekan czlo-
wieka, z drugiej za$ wskazuje na ich faktyczng granice, ktorg jest
realnie istniejgcy przedmiot. Realizmowi arystotelesowskiemu jest ob-
ca absolutyzacja praw rozumu, cho¢ powie, Ze to rozum czyni czlo-
wieka, gdyz pozwala mu stawac si¢ (czlowiekiem) w prawdzie. Jest
to jednak rozum postawiony w stuzbie prawdy, jej za$ nosnikiem jest
przedmiot.

Dopiero Kartezjusz przyzna rozumowi absolutne prawo do stano-
wienia o prawdzie. Napis na nagrobku Kartezjusza w Sain-Germain-
des-Pris stawi go jako reconditor doctrinae — ,,pierwszego obronce
praw rozumu" (tworce nauki)’. Historia uczy nas, co moze rozum,
ktory nie liczy si¢ z rzeczami. Zawotlanie Hegla, ktory poszedl za

Zob. J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 9.
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tym odkryciem Kartezjusza: ,,tym gorzej faktom", jest dziedzictwem
i testamentem tego odkrycia.

4. Realizm arystotelesowski to takze okre§lony obraz $wiata. Swiat
ten istnieje odwiecznie. Jego tajemnica jest powstawanie i niszczenie
— a wigc zmiana i ruch. Nie jest to jednak $wiat dualizmu dobra
1 zta, bytu i1 niebytu, cho¢ istniejagce konkrety sa w sobie ztozone.
Arystoteles daje prawo do bycia czym$ rzeczywistym i realnym temu,
cojest zt o z on e (poprzednicy wszystko, co byto ztozone, uznawali
za co$ wtdrnego, nie-rzeczywistego, nie-realnego, za rzeczywistosé
drugiej kategorii). To niebagatelne w skutki posuni¢cie. Pociagnie to
za sobg przyjecie istnienia takze pewnej ,tajemnicy” rzeczy. Gdyz
catos¢ zlozonego konkretu nie jest suma jego ztozen. Stad dotarcie
do tajemnicy rzeczy wymaga nie lada wysitku poznawczego. Wysitku,
ktory bedzie polegal nie tylko na rozktadaniu rzeczy na czesci, ale
na przedzieraniu si¢ poprzez dane zmystowe i docieraniu do tego, co
tylko zaczatkowo bylo dane w zmystach: od skutku do przyczyny,
od wlasciwosci do ich podmiotu, od tego, co materialne, do tego, co
duchowe itd. W ten sposob rozposciera si¢ przed rozumem szerokie
pole dziatania, gdzie ,,rozum staje si¢ rozumem". Dokonujgc zas tego
rozum spetnia swe podstawowe zadanie: odkrywa tajemnice (prawde)
rzeczy, to znaczy staje si¢ w ,,prawdzie rzeczy".

Tajemnica przedmiotow zlozonych jest zawarta w tym, dzieki cze-
mu sg tym, czym s3, dzigki czemu rézne elementy tworza calosé
i jedno$¢, dzigki czemu z odwiecznego tworzywa formujg si¢ kon-
kretne przedmioty.

Swiat ten, bedac no$nikiem prawdy, dobra i pickna, jest tez miej-
scem egzystencji cztowieka. To w tym $wiecie cztowiek poprzez ro-
zum 1 wolg, tworczos¢ i kontemplacje odkrywa swojg transcendencje
i wznosi si¢ do poznania najwyzszej Prawdy jako ostatecznej taje-
mnicy §wiata’.

’ Jest to bardzo optymistyczna perspektywa §wiata. Nie jest to §wiat przeniknigty
walka pomigdzy dobrem i ztem, bytem i niebytem, zyciem i nicos$cia. Jest to §wiat
racjonalny, zwigzany z rozumem i rozumny, z cztowiekiem i ludzki. Jest naturalnym
srodowiskiem cztowieka.



150 Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

5. Z czasem bogate dziedzictwo Arystotelesowskiego realizmu
1 realistycznej filozofii podzielito rézne losy w interpretacjach filozo-
fow arabskich (Alfarabi, Algazel, Awicenna) i zydowskich (Mojzesz,
Majmonides). W wieku XIII nawigze do niego $w. Tomasz, ktory
z jednej strony zafascynowany ,,wielkodusznoscia" filozoficznego po-
znania oraz otwarto$cig na bogactwo $§wiata, z drugiej $wiadomy war-
tosci, ale i ograniczen filozofii Platona czy Augustyna, przejmie
dziedzictwo Arystotelesowskiej interpretacji Swiata i cztowieka, jako
interpretacji najbardziej calosciowej, spdjnej 1 to, co najwazniejsze —
interpretacji bedacej na ,,stuzbie" rzeczywisto$ci, a wiec w miare
neutralne;j.

Bedzie to jednak tworcze przejecie dziedzictwa realizmu filo-
zofii Arystotelesowskiej”. Tomizm bedzie czym$ wigcej niz asymi-
lacja czy adaptacja. Bedzie to po prostu ,,wdrapanie si¢ na barki
olbrzyma" i popatrzenie z nich jeszcze szerzej na $wiat. Majac za$
»przedeptane" szlaki bedzie mogt Tomasz wnikng¢ rozumem glebiej
w rzeczywistos¢ i dostrzec to, czego Arystoteles nie dostrzegl czy nie
mogt dostrzec. Tomasz nie jest wige interpretatorem Arystotelesa (jak
to probuja ukazac¢ niektdrzy historycy), ale jest przede wszystkim
tworczym spadkobierca realistycznej filozofii, ktorg sformutowat
Arystoteles.

Co wigc $w. Tomasz przejmie z dziedzictwa Arystotelesowskiego
realizmu?

(a) Przejmie niekwestionowang postaweg filozofo-
wania, ktora wyraza si¢ w tym, ze zadaniem filozofii jest pozna-
wanie 1 wyjasnianie rzeczywisto$ci, a nie naszych wrazen o niej czy
weryfikowanie hipotez i teorii.

(b) Rzeczywisto$¢ stanowig tak dla niego, jak 1 Arystotelesa kon-
kretnie istniejace przedmioty (i tylko one!).

(c) Swiat jednak, ktory tworza owe konkretne przedmioty, choé
jest jedynym $wiatem realnym, nie moze by¢ jednak czyms$ wiecz-
nym. Nic bowiem w tym $wiecie nie utwierdza nas w przekonaniu,
ze istnienie jest konieczng wilasciwoscig konkretow. Widzimy bo-

Zob. E. Gilson, Tomizm, s. 42nn.
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wiem, ze rzeczy ging, to znOw przemieniaja si¢. Istnienie wchodzi
wiec w wewngetrzng strukture tego $wiata i rzeczy jako czynnik kon-
stytutywny. Nie jest on jednak tozsamy z tre$cig wyznaczajacg istotg
rzeczy. Gdyby bowiem istnienie bylo konieczng cecha rzeczy, a wigc
tozsame z jej istota, np. tozsame z Janem czy drzewem, to wowczas
koniecznym warunkiem istnienia bytoby by¢ Janem czy drzewem itp.
Wszystko wigc, co by istnialo, musiatoby mie¢ postac Jana czy drze-
wa. Ponadto kazde poznawcze ujecie istoty pociggatoby za soba jej
istnienie. Swiat zaroilby sie od naszych uprzedmiotowionych mysli.
A przeciez widzimy, ze to jest absurd".

I tak oto Tomasz odkrywa najglebszy czynnik urealniajacy ztozony
konkret, a mianowicie akt istnienia.

(d) Pociagnie to od razu konieczno$¢ innego widzenia catego swia-
ta. Juz nie jest to Swiat, ktory odwiecznie istnieje, ktorego tworzywo
jest niezniszczalne, ale bedzie to $wiat niekonieczny, a wigc
przygodny. Tak widziany $wiat bedzie potrzebowal dla swego
istnienia i dziatania nie tylko czynnika organizujacego, ale przede
wszystkim czynnika sprawczego, stworczego. Tomasz na fundamen-
cie Arystotelesowskiego realizmu, ktory nie byt do konca wyjasnie-
niem zagadki istnienia §wiata, buduje swdj egzystencjalny realizm,
w ktorym jako gtowne zadanie do wyjasnienia staje problem nieko-
niecznego (przygodnego) istnienia $wiata.

Sformutowana przez Tomasza teoria stworzenia §wiata nie jest te-
orig pozytywnie wyjasniajgcg powstanie $§wiata. Jest to teoria nega-
tywna, ktora glosi, ze $wiat nie powstal z czegos.
A wigc to, ze $wiat istnieje, i wszystko, co ten Swiat tworzy (takze
materia), ostateczne swe uzasadnienie ma przez odwotanie si¢ do
Pierwszej przyczyny istnienia tego §wiata (przyczyny spraw-
czej stworczej)”.

1

Sw. Tomasz, De ente et essentia, c. IV.

Tomasz — pisze Gilson — ,,zachowal swobod¢ w stosunku zarowno do Arys-
totelesa, jak i do §w. Augustyna. Zamiast biernie ptynaé¢ z pradem tradycyjnego au-
gustynizmu, wypracowal nowa teori¢ poznania, zmienil podstawy, na ktérych wspie-
raty si¢ dowody na istnienie Boga, poddat nowej krytyce poj¢cie stworzenia i wznidst

12
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W tym byla istota Tomaszowej rewolucji filozofii rea-
listycznej. Pociagngto to za soba konieczno$¢ popatrzenia z tej
perspektywy tak na otaczajacy nas §wiat, jak i na czlowieka oraz na
wszystko, co dzieje si¢ w zyciu i dziataniu cztowieka. W pierwszym
rzedzie cztowiek musiat tez zmieni¢ swoj stosunek do §wiata materii
(cial). Swiat przedmiotéw materialnych nie jest bezksztaltng masa
skazang na twérce, materia jest wspotelementem $wiata. Jest dla tego
Swiata 1 kazdego konkretu konieczna. Stanowi jego zawartos$¢, $ro-
dowisko 1 wspéluczestniczy w tajemnicy jednosci bytu. Nie jest sym-
bolem zla, jak u Platona, czy obojetnosci (nieokreslonosci), jak
u Arystotelesa, przynalezy do egzystencji tego Swiata. Tomaszowy
cztowiek podobnie jak Arystotelesowski jest compositum ciata i du-
szy, materii i formy. Z tym tylko, Ze jesli Arystotelesowska dusza
pehita w cztowieku funkcje autonomicznej zasady organizujacej ma-
teri¢ do zycia nie bedac jednak zasada istnienia owej materii-ciata,
to w Tomaszowej wyktadni tajemnicy cztowieka dusza jest nie tylko
formga ciatl i zasadg zycia, lecz takze pierwszym i podsta-
wowym aktem jego istnienia. Czlowiek nie tylko istnieje
przez dusze, ale i tym, czym jest i jak jest, jest dzigki duszy. Dusza
ludzka, bedac autonomiczng zasada dziatania ludzkiego, jest tez os-
tatecznym aktem jego istnienia. Bedac w swym dziataniu zrédiem
aktow tak materialnych, jak i niematerialnych wskazuje na swa spe-
cyficzng nature i specyficzne, niematerialne pochodzenie. Jako dusza
ludzka przejawia swe istnienie i dziatanie zawsze przez ,,ciato" jako
konieczny element ludzkiego compositum, cho¢ nie musi to by¢ po-
sta¢ ciata tylko materialnego.

Ponadto caly czlowiek, jako byt przygodny, rozpoznaje si¢ jako
istota z natury religijna, to znaczy jako istota, ktorej ostateczng racja

nowy lub catkowicie przeksztalcit stary gmach etyki. Ale tez, zamiast kroczy¢ biernie
za arystotelizmem awerroistow, rozsadzitjego ciasne ramy, przeksztatcajac do gtebi
doktryne, ktéra potrafit skomentowaé¢ w taki sposob, ze nabrata ona zupeinie nowego
sensu. Cata tajemnica tomizmu tkwi w dazeniu — z bezwzgledna uczciwos$cia in-
tetektuaing — do odbudowania filozofii na takiej ptaszczyznie, aby jej faktyczna
zgodno$¢ z teologia okazata si¢ niezbedna jako spelnienie wymagan samego rozumu,
nie za$ przypadkowym wynikiem dazenia do ich uzgodnienia" E. Gilson, Tomizm, s. 42.
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istnienia i dziatania jest Absolut. Stad —jak powie Augustyn — ,,nie-
spokojne jest serce cztowieka, dopoki nie spocznie w Bogu". Dgzenie
to wyznacza ostateczng perspektywe ludzkiego zycia i postgpowania,
cel i kres dgzenia.

Cztowiek wprawdzie przynalezy do jednosci tego $wiata, lecz Swiat
ten transcenduje. Transcendencja ta ujawnia si¢ w jego zdolnosci do
poznania, w aktach mitosci i wolnosci. Ponadto cztowiek w kontek-
Scie zycia spolecznego jest postrzegany jako cel wszelkich dziatan.
Jest bowiem istotg godng, suwerenng w bytowaniu oraz stanowi pod-
miot prawa.

Akt istnienia, ktory pelni funkcje zasady tworzenia i organizowania
sobie materii, jest tym, dzi¢ki czemu ,,rzecz jest" i ,jest taka oto".
I tak z Arystotelesowskiego esencjaiizmu, w ktérym forma byta osta-
tecznym wyjasnieniem zagadki bytu, Tomasz wprowadza nas do
egzystencjalizmu, gdzie akt istnienia stanowi o ostatecznej tajemnicy
bytu. Jest on nie tylko zasada organizowania materii (jak arystotele-
sowska forma), lecz zasadg istnienia i organizowania istoty konkret-
nego bytu.

Odpowiednio do tego trzeba bedzie przebudowac teori¢ poznania,
a takze calg teori¢ bytu, czyli metafizyke. Poznanie za$ metafizyczne
zakonczy si¢ teorig Absolutu. Na czym ta przebudowa bedzie pole-
gac? Sprobujmy si¢ temu przyjrzec.

Potrzeba przebudowy teorii poznania wigzala si¢ z koniecznos$cia
dotarcia do ,,tajemnicy istnienia" bytu. W miegjsce poznania abstrak-
cyjnego, ktére odstaniato tajemnice uorganizowania materii w okre-
slong tres¢ bytu, Tomasz proponuje poznanie separacyjne, w ramach
ktorego docieramy do koniecznych elementéw warunkujgcych istnie-
nie bytu. Jesli poznanie abstrakcyjne polegato na odrywaniu jakiejs
cechy 1 celem uczynienia jej przedmiotem poznania, to poznanie se-
paracyjne dgzy do wyrdzniania i wskazywania w konkrecie takiego
czynnika, bez ktorego nie moze istnie¢ dany konkret, nie moze istnie¢
dany proces czy nie moze istnie¢ wyrdzniona witasciwos¢ itp. Ponadto
w poznaniu abstrakcyjnym zmuszeni jestesSmy do rozbicia catoscio-
wego obrazu 1zeczy na r1zecz wyrdznionego aspektu, za§ w poznaniu
separacyjnym wyrozniane i wyodrebniane czynniki nie sg bezposred-
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nim przedmiotem poznania, lecz stanowia podstawe poznania ist-
nienia konkretu jak i jego catos$ci. Na czym polega
poznanie separacyjne?

Poznanie separacyjne jest rozwini¢ciem najbardziej spontaniczne-
g0, zdroworozsadkowego poznania ludzkiego. Poznania, ktore odzna-
cza si¢ najmniejszym stopniem utcoretycznienia. Dotyczy tego, ze
,Izecz jest", a nie tego, ,.jak rzecz jest" czy ,,czym rzecz jest". Pier-
wszymi rezultatami tego poznania sg wyrazenia: ,,co$ jest'", ,,cos is-
tnieje", a wiec sady egzystencjalne. Sady te sg nie tyle pierwszymi
rezultatami bezposrednich aktow poznawczych, ile pierwszymi ,,sta-
nami $wiadomego istnienia" czlowieka jako bytu poznajacego. Sa
wiec pierwszymi aktami zaistnienia cztowieka jako bytu poznajacego,
wyrazem zapoczatkowania ,.zycia poznawczego" w czlowieku, ktore
bedzie przybiera¢ rézne formy w jego $wiadomej dziatalnosci.

Jesli natomiast sady egzystencjalne potraktujemy jako wyrazenia
jezykowe bedace rezultatem werbalizacji pierwotnych aktéw poznania
istnienia bytu, to wyrazenia te odznaczaja si¢ nieograniczonym zakre-
sem orzekania. Mozemy to uzyskac¢ dzieki temu, Zze yymujemy w nich
konieczne, a zarazem powszechne (transcendentalne) czynniki warun-
kujace istnienie realnego konkretu. W ten sposob dochodzi do ugrun-
towania wszelkiego poznania ludzkiego, a metafizycznego w szcze-
golnosci, w realnie istniejacym $wiecie.

Bezposrednio z poznaniem abstrakcyjnym i pojeciami uniwersal-
nymi (abstraktami) wigze si¢ problem mediacji poje¢ w stosunku do
poznawanego przedmiotu. Wynikiem tej mediacji jest rozbicie fak-
tycznego (catosciowego) obrazu rzeczy na szereg obrazéw aspektyw-
nych oraz niemozliwo$¢ w ,,punkcie wyjscia" dotarcia do samej rze-
czy. Rodzi si¢ wiec uzasadniona obawa, ze zniknie w poznaniu me-
tafizycznym realizm, uniwersalizm i neutralizm (obiektywizm), a za-
miast poznawania zacznie si¢ dokonywa¢ modelowanie rzeczywisto-
$ci. By ten problem rozwigzaé, proponuje si¢ ujecia sadowe, jako
bazowe 1 zarazem jako jedynie wlasciwe do osadzenia poznania w re-
alnym $wiecie i bezposredniego ujecia calosci istniejacej rzeczy.

Ujecia sadowe charakteryzuja sie silnym momentem afirmacyjnym
polegajacym na stwierdzeniu faktycznego istnienia rzeczy (i tylko ist-
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nienia rzeczy! — ,,co$ istnieje"). Tak rozumianym, pierwotnym uje-
ciom sgdowym nie przystuguje jeszcze kwalifikacja prawdy lub fatszu
(to pojawi si¢ dopiero w dalszym etapie rozwoju poznania). Sad bo-
wiem egzystencjalny nastawiony jest przede wszystkim na stwierdze-
nie istnienia ,,czegos" i1 ten moment afirmacji jest tu podstawowym
w odréznieniu od okre$lenia natury tego ,,co$ istniejacego", a wigc
czy ,.istniejace cos" jest ,Janem", ,jablonig" czy czyms$ innym.

Tak rozumiany sad egzystencjalny, w metafizyce, stanowi baze¢
(a wigc punkt wyjscia, a nie ostateczny cel) dla dalszego teoretycznie
rozwinigtego poznania. Teoretycznie zreflektowany sad egzystencjal-
ny (na terenie metafizyki) werbalizujemy przy pomocy wyrazenia
,byt" (jako skrét sadu) i innych wyrazen zwanych transcendentaliami
(takich jak: rzecz, jedno, odrebnos¢, prawda, dobro, pigkno) oraz ter-
mindéw metafizycznych (typu: substancja, przypadto$¢, materia, for-
ma, istota, istnienie, osoba itp.). W ramach tych wyrazen jako rezul-
tatdw poznania separacyjnego otrzymujemy przede wszystkim wielo-
aspektowe rozumienie rzeczy, ktore jest rozumieniem bazowym
— w oparciu na nich mozna dopiero lepiej rozumie¢ ujecia aspek-
tywne, jakie otrzymujemy w ramach separacji oraz w ramach nauk
szczegotowych. Nie sg to jednak ujecia konkurencyjne, lecz uzupet-
niajgce. Tak jak poznanie metafizyczne nie jest w stosunku do innych
typoéw poznania poznaniem konkurencyjnym i zastepujacym, lecz jest
poznaniem bazowym pozwalajacym osiagnaé, w kontek$cie poznania
aspektywnego, rozumienie rzeczy. | w tym sensie jest poznaniem ba-
ZOWYm.

Odpowiednio do tego typu poznania przebudowie musiata ulec tak-
ze cala metafizyka, jako ogodlna teoria rzeczywisto$ci. Przedmiotem
poznania metafizycznego jest oczywiscie konkretnie istniejacy byt.
Celem za$ tego poznania jest dotarcie do jego ostatecznej tajemnicy
istnienia i dziatania, poznania i post¢powania, ustrukturowienia i jed-
nosci. W poszukiwaniu ostatecznej odpowiedzi na te problemy, nie
znajac jej ostatecznej wersji w ramach wewnetrznej struktury bytu
jak 1 $wiata, Tomasz wskazuje na Absolut jako ostateczng racj¢ po-
zwalajaca nam w peli wyjasni¢ tajemnice istniejacego bytu, jako
»,zwornik" istnienia i poznania §wiata. W przeciwnym razie musimy
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zgodzi¢ si¢ na absurd poznawczy, to znaczy przyjac, ze cos jest bez
racji swego istnienia lub pograzy¢ si¢ w agnostycy zm.

Teoria Absolutu pojawia si¢ wigec jako naturalna konsekwencja
ostatecznego poznania istniejacego $wiata. Poznanie wigc metafizycz-
ne dosigga celu wznoszac si¢ do odkrycia koniecznosci istnienia
Absolutu jako ostatecznej przyczyny istnienia §wiata, ktory jest nam
dany jako przygodny, zmienny, uprzyczynowany, uporzadkowany, ob-
darzony warto$ciami dobra, prawdy i pigkna.

Tomasz rozrézni przy tym porzadek objawienia i filozofii, wiary
1 rozumu, jako dwie drogi dojscia do Prawdy. Jednak drog tych nie
bedzie sobie przeciwstawial, twierdzac, ze tak jak jedna jest rzecz
1 jeden jest Swiat, tak jedna jest prawda: rozumu i objawienia, cho¢
moze by¢ osiggana na roznych drogach. W ten sposdb zaznaczy, ze
dziedzina religii nie jest tylko dziedzing wiary, lecz takze i dziedzing
rozumu. Stad problem istnienia Boga nie jest tylko problemem wiar}',
lecz takze problemem poznania. A jesli tak, to na terenie metafizyki
problem ateizmu jawi si¢ w pierwszym rzgdzie jako btad po-
znawczy, a wtornie jako problem wiary.

Zaproponowane przez Tomasza drogi poznania Boga sg nie tyle
dowodami, ile metodologicznymi propozycjami, zgodnie z ktérymi
rzeczywistos¢ istniejaca jako przygodna, zmienna, uprzyczynowana,
celowa, inteligibilna, poddana analizie poznawczej doprowadzi nas
do odkrycia ostatecznej racji istnienia i dzialania, ktorg jest Absolut.
,JFilozofia, ktorej naucza Sw. Tomasz — jak powie Gilson — nie
dlatego jest filozofig, Ze jest chrzescijanska. Wie on, ze im prawdziw-
sza bedzie jego filozofia, tym bardziej bedzie chrzescijanska — im
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bardziej bedzie chrzescijanska, tym bedzie prawdziwsza"".

" Filozofia — komentuje Gilson — przeniesiona dzigki jego (Tomasza) usito-
waniom na plaszczyzng ,,objawialnego" ma odtad udzial w przymiotach madrosci
teologicznej, o ktérej $w. Tomasz powiada, ze jest zarazem najdoskonalsza, naj-
wznio$lejsza i najpozyteczniejsza wiedza, jaka cztowiek moze zdoby¢ w tym zyciu.
Jest najdoskonalsza — gdyz w miarg jak cztowiek poswigca si¢ zaglgbianiu mad-
ro$ci, uczestniczy juz na tym $wiecie w prawdziwej szczg¢§liwosci. Jest najwznio$lej-
sza — gdyz skoro Bog wszystko ustanowil w madrosci, czlowiek madry upodabnia
si¢ poniekad do Boga. Jest najpozyteczniejsza — gdyz wiedzie nas do wieczystego
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Nie wszyscy jednak dostrzegli to, co Tomasz wprowadzit do rea-
listycznej filozofii Arystotelesa. Uczniowie jego ijego komentatorzy
(Idzi Rzymianin, Jan od $w. Tomasza, Kajetan z wyjatkiem Sylwestra
z Ferrary) potraktowali jako genialnego komentatora Arystotelesa i na
tym poprzestali. Inni skoncentrowali si¢ na jego teologii, w ktorej
wykorzystat filozoficzny obraz $wiata i czlowieka, by przyblizy¢
prawde o Bogu. I trzeba bylo znowu czeka¢ prawie VII wiekow, zeby
dopiero w XX wieku Tomasz zostal na nowo odczytany.

Nie chodzi tu jednak o odczytanie czysto werbalne czy komenta-
torskie. Chodzi tu o takie tworcze odczytanie Tomasza, jakiego To-
masz dokonat w odniesieniu do Arystotelesa. I cho¢ wielu podejmo-
walo wysitki (np. J. Balmes, J. Kleutgen, S. Tongiorgi, T. Zigliara,
J. Gredt, E. Mercier, E. de Vorges, J. Marechal, R. Garigou-Lagrange,
P. Descogs, R. Olgiati, A. Forest, H. Gouhier i inni) i wiele osrodkow
to czynito (Wlochy, Belgia, Niemcy, Francja, Hiszpania, Kanada, Pol-
ska), to jednak tylko nielicznym si¢ to udato”. Do takich, ktorzy
tworczo odczytali Tomasza, na pewno nalezy E. Gilson" i J. Mari-
tain'®, oraz bez watpienia na terenie Polski ojciec prof. A. Krapiec™'.
Z tym jednak, ze o ile Maritain spopularyzowat na nowo mysl To-
masza, Gilson odkryt jej glebi¢ i potrafit ukaza¢ jej aktualnosé, to

krolestwa. Najbardziej obfituje w pociechy, gdyz wedle stéw Pisma rozmowa z nig
wolna jest od goryczy, ajej towarzystwo od smutku: znajdujemy w niej tylko radosc¢
i wesele (Mdr 8,16) E. Gilson, Tomizm, s. 43.

" Szerzej na ten temat pisza: M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s.59nn: A.M. Krapiec, Wspolczesne
kierunki epistemologiczne w tomizmie (przeglad stanowisk), E. Gilson, Realizm to-
mistyczny, Warszawa 1968, s. 167nn.

" Jako typowe dzieta w tym kontek$cie to: E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960;

Tenze, Byt i istota, Warszawa 1963; Tenze, Duch filozofii sredniowiecznej. Warszawa
1958.
* J. Maritain, Sept lecons sur ['étre et les premiesses de la raison speculative,
Paris 1932-1933; Tenze, Les degrés du savoir, Desclee de Brouwer 1958; Tenze,
Pisma filozoficzne, Krakow 1988.
7 Wi$rod podstawowych prac tego autora mozna wskazac¢: A.M. Krapiec, Teoria
analogii bytu, Lublin 1959; Tenze, Metafizyka. Poznan 1956; Tenze, Ja —czlowiek,
Lublin 1979; Tenze, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962;
Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975 i inne.
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Krapiec wprowadzit do filozofii wspotczesnej (nie tylko polskiej) cate
bogactwo realistycznego filozofowania". Zashuga jego jest tym wigk-
sza, ze dal on caloéciowy wyklad egzystencjalnej filozofii Tomasza
w weztowych problemach rozumienia $wiata, czlowieka i kultury.
Ponadto przy wspotpracy z S. Kaminskim ukazat podstawy i zasady
przeprowadzenia metodologicznej refleksji w metafizyce, akcentujac
przy tym priorytet natury przedmiotu przy determinacji narzedzi me-
todologiczno-logicznej analizy jezyka i struktury metafizyki. Trudno
g0 wigc nazywac kontynuatorem czy komentatorem Tomasza, tak jak
trudno nazwa¢ Tomasza komentatorem Arystotelesa. Uczynit on to,
co Tomasz w XIII wieku, mianowicie wykorzystujac dziedzictwo my-
$li realizmu egzystencjalnego, a takze inspirujac si¢ elementami bo-
gatej tradycji filozoficznej, tak starozytnej jak i wspoélczesnej, ukazat
w calej perspektywie jego wartos¢, zas opracowujac na nowo szcze-
gotowe problemy filozoficzne zbudowat wspolczesng wersje
autonomicznej filozofii realistycznej.

Oczywiscie wiek XX jest bogaty w nowe propozycje odczytania
Tomasza. Tomisci pozostajacy pod presja wspotczesnych nurtow fi-
lozoficznych, a takze nauk szczegdtowych nie zawsze w korzystaniu
z dorobku tak filozofii wspoélczesnej, jak 1 nauk szczegdtowych po-
zostali, tak jak dat temu wyraz Tomasz, neutralni w swym filozofo-
waniu. Zapozyczona metoda czy przejety punkt wyjscia filozofowania
od innych nauk (czy filozofii) pociggal za soba odpowiednig deter-
minacj¢ przedmiotu filozofii 1 wyznaczat a priori kierunki rozwigzan
filozoficznych. 1 tak, poddajac si¢ modzie ,,unowocze$niania" tomiz-
mu, prébowali asymilowa¢ np. wysitki nauk przyrodniczych i formal-
nych, elementy filozofii Kanta, Bergsona, fenomenologii czy filozofii
analitycznej i innych — tworzyli podstawy pod tzw. tomizm lowanski

" Oczywiscie na terenie Polski do przyblizenia Tomasza przyczynili si¢ takze
inni, np. duza rol¢ w odczytaniu na nowo Tomasza odegra! takze S. Swiezawski,
J. Kalinowski, a wigc prekursorzy tzw. Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, a takze K.
Wojtyta, to jednak metafizyczne podstawy wspodtczesnej interpretacji tomizmu daje
bez watpienia Krapiec. On tez rozbudowuje gtowne dziedziny filozofii realistyczne;j,
takie jak: antropologia filozoficzna, metafizyka poznania realistycznego, filozofia
prawa, kultury i polityki, filozofia jezyka i szereg innych.
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(D. Mercier, P. Geny, L. Noel, K. Klésak), tomizm transcendentali-
zujacy (J. Marechal, J.B. Lotz, E. Coreth, W. Brugger), tomizm fe-
nomenologizujacy (A. Forest, A. Brunner, G. Rabeau, A. Stgpien),
tomizm precyzujacy (J. Salamucha, J. Drewnowski, S. Kaminski), to-
mizm zachowawczy (J. Kleutgen, S. Tongiorgi, T. Ziligara, J. Gredt,
S. Adamczyk) i inne”. I cho¢ wszystkim przySwiecala zbozna idea
odnowy tomizmu, to jednak podejmowane drogi stawaly si¢ nierzadko
drogami jego ,,deformowania". A co polegato przede wszystkim na
tym, ze w tych nurtach asy mitujacych realizm tomistyczny tracit to,
co bylo jego istotg, a mianowicic autonomi¢ w stosunku do in-
nych nauk i filozofii oraz neutralizm w punkcie wyjscia.

Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej coraz czgsciej mowi si¢
o tomizmie egzystencjal nym. ,,Powstanie problemu egzys-
tencjalizmu na gruncie tomistycznym —jak wyjasni¢ Krgpiec — nie
miato nic wspolnego z pojawieniem si¢ wspotczesnego kierunku fi-
lozofii egzystencjalistycznej. Gilson juz przed rokiem 1940 zauwazyt
naczelng role istnienia w mysli $w. Tomasza, a podéwczas nie czytat
jeszcze ani Heideggera, ani Jas persa, ani nie znat prac Sartre'a, ani
Kierkegaarda. Podobnie i Maritain, na dtugo przed wojna, bo w la-
tach 1932-1933 podkreslal w bycie role istnienia. Zreszta byla ona
zawsze doceniana w mys$li samego Tomasza. Majac to na uwadze,
nalezy stwierdzi¢, Zze egzystencjalizm jest co do swego powstania
wewnetrznym faktem w tomizmie"”.

Dzi$ pozostaja jedynie te interpretacje, ktore sprawdzit czas. Zna-
kiem za$ tego jest uniknigcie absurdow w wyjasnianiu kluczowych
problemow istnienia $wiata i cztowieka. Absurdem moze by¢ przyj-
mowanie hipotezy przypadku, odwolywanie si¢ do S$lepej ewolucji

" Wymienione tu zostaty tylko przyktadowo rézne mozliwos$ci taczenia tomizmu
ze wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi i korzystajace w roézny sposob z wy-
nikow nauk formalno-przyrodniczych. Takze wskazano tylko reprezentatywnych
przedstawicieli. Zob. szerzej: M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian to-
mizmu, s. 60 nn; Wspolczesne kierunki epistemologiczne w tomizmie, w: E. Gilson,
Realizm tomistyczny, s. 169nn. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 209nn.

" A. Krapiec, Egzystencjalizm tomistyczny, w: Czlowiek —kultura —uniwersy-
tet, Lublin 1982, s. 245nn.
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czy nihilizmu itp. Filozofia za$ klasyczna w wersji tomizmu egzysten-
cjalnego staje si¢, wsrod innych propozycji, jedng z najbardziej ade-
kwatnych, je§li nie jedyng, metodg rozumiejgcego poznawania §wiata,
czlowieka i catoksztattu jego dziatania. Niesie ona bowiem dwie nie-
zbywalne korzy$ci; prowadzi do poznania realnego $wiata (a nie wy-
tworo6w naszej mysli czy konstruowanych teorii) oraz gwarantuje
spetnienie si¢ cztowieka jako bytu poznajacego, ktory jako taki moze
spehic¢ si¢ tylko w poznaniu prawdy, a ktérej no$nikiem jest konkret-
nie istniejacy byt.

2. JAKA FUNKCIE PELNI FILOZOFIA REALISTYCZNA
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII I KULTURZE?

W przesztos$ci tomizm, jako spadkobierca filozofii arystotelesow-
skiej, nie byl filozofig uprzywilejowana. Wystarczy wspomnie¢ pote-
pienia z roku 1277 (najpierw abp Paryza Stefan Tempier, a p6zniej
abp Canterbury Robert Kildwardby). Od roku 1879 za sprawg en-
cykliki Leona XIII tomizm staje si¢ oficjalng filozofia wyktadang
w osrodkach koscielnych. Nowozytnos¢ traktuje ja jako ,,zto", z kto-
rym nalezy walczy¢, gdyz stanowi zagrozenie absolutnej autonomii
rozumu. W czasach wspotczesnych powstajace nowe nurty filozoficz-
ne: egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia analityczna, marksizm,
filozofia procesu i inne, powstaja w opozycji i traktujg tomizm jako
gléwnego przeciwnika, czasem bardziej ideologicznego (w przypadku
marksizmu) niz merytorycznego. A jak .wyglada sytuacja na dzis?

Kiedy w latach przeloméw Soboru Watykanskiego 11 zapytano jed-
nego z teologdw francuskich (Yves Congar) o zadania wspoétczesnych
teologow w Kosciele, odpowiedzial, ze podobne sa one do zamiata-
czy ulic. Podobnie mozna by okresli¢, upraszczajac oczywiscie prob-
lem, funkcje filozofii realistycznej we wspotczesnej filozofii i kul-
turze. Wspotczesne bowiem filozofie przeniknigte sg rdznorakimi
aprioryzmami. Aprioryzmy te sg albo pochodne od przyjetej koncepcii
poznania naukowego (matematycznego, empirycznego), w ktore chee
si¢ przybrac filozofie, albo od przyjetych metod (dedukcyjnych, in-
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dukcyjnych, eksperymentalnych, opisowych, eidetycznych itp.), albo
wreszcie od doraznych celow: na przyktad jako nadbudowa dla nauk
szczegdlowych (matematyczno-przyrodniczych). Wskutek tego filo-
zofia, ktéra majac stac na strazy poznania rzeczy, rzeczg tag manipu-
luje. W rezultacie zaczyna brna¢ w absurdy nihilizmoéw, i nacjonali-
zmow itp. Tak za$ uprawiana filozofia przyczynia si¢ do zniewolenia
cztowieka w tym, co jest w nim najbardziej ludzkie, a mianowicie:
W poznaniu.

Naczelng wiec funkcja filozofii tomistycznej we wspotczesnej kul-
turze i nauce jest zachowanie dziedzictwa poznania realistycznego
1 pozwolenie cztowiekowi by¢ wolnym w poznaniu. Zagrozenie wol-
nosci moze byc¢ fizyczne, gospodarcze, ekonomiczne — sg one ucigz-
liwe, ale nie tak niebezpieczne jak zagrozenie wolno$ci poznania.

Jesli cziowiek, przystgpujac do poznania drugiego czlowieka, jak
1 $wiata rzeczy, podchodzi do niego z gotowg teorig czy hipoteza
przedstawiajaca go jako np.: ,,zwierze¢ wyzej uorganizowane" lub jako
»absolut wolnosci" czy jako ,,produkt stosunkéw spotecznych", zas
do $wiata rzeczy jako ,agregatu czesci" czy ,.ciagu zdarzen" — to
wOWCZzas nasze poznanie nie jest poznaniem ,,realnego $wiata rzeczy",
lecz naszych teorii, konstruktow czy hipotez.

Pomytka ta nie pozostaje bez echa. Ona konsekwencjami odbija
si¢ w kulturze, ta za$ zniewala czlowieka. Sama za$ kulture czyni
kulturg anty-ludzka. A sprawa ta nie jest bagatelna; kultura to natu-
ralna ,,nisza" zycia i rozwoju czlowieka i calego spoteczenstwa. Dla
unaocznienia tego przytoczmy chocby dwa przyklady. Pierwszy to
fakt ekologii. Pojawit si¢ dzieki cztowiekowi i1 obrocit si¢ przeciw
niemu, w konsekwencji zapoznania metafizycznego obrazu Swiata, ja-
ko naturalnego $rodowiska cztowieka. Swiata, w ktorym cztowiek jest
bytem najbardziej suwerennym, ale nie niezaleznym. Popatrzenie na
Swiat przez ,,okular dumnego sejentysty", ktory wszystko widzi jako
material do produkcji, zaowocowato nie tylko falszem poznawczym,
ale konkretnym zagrozeniem egzystencji cztowieka.

Albo drugi przyktad zniewolenia poznania ludzkiego przez wspot-
czesne teorie naukowe i filozoficzne. Dnia 13 marca br. Parlament
Europejski oglasza dwie ustawy. Pierwsza wzywa do potepienia
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wszystkich parlamentow poszczegdlnych panstw Europy, ktore
w swym ustawodawstwie dopuszczaja kare $mierci za przestgpstwa.
Przy okazji zaapelowano, by do tych panstw, gdzie obowigzuje ustawa
o karze $mierci, nic wydawaé przestgpcow, ktdrym grozi deportacja.
Prawo bowiem ma bronié¢ zycia cztowieka. Druga ustawa, podjcta
w tym samym dniu przez ten sam Parlament Europejski, glosi, ze
nalezy potepi¢ Parlament Irlandzki, bo nie dopuszcza aborgji, i do-
maga si¢, by zmusi¢ Parlament Irlandzki do zmiany ustawy i1 zatwier-
dzenia ,kary $mierci" na bezbronne dziecko w imi¢ wspolczucia
matce.

Czyz nie sg to klasyczne przyklady ,,myslenia nie rzeczami", lecz
teoriami, stuchania bardziej teorii i koniunkturalnych ideologii niz
»rzeczy 1 rozumu", przyklady zniewolenia ludzkiego poznania. Gdy-
by parlamentarzysci kierowali si¢ w mysleniu ,,rzeczami i rozumem",
to dostrzegliby, ze przeciez tak przestepca jak 1 nienarodzone dziecko
sg ludzmi. Jesli wiec jednemu przystuguje prawo obrony, to i drugie-
mu. Myslano teoriami.

A poniewaz wspotczesnosé takich paradoksow dostarcza nam co-
raz wigcej, coraz tez konieczniejszym wydaje si¢ powrot do realis-
tycznej filozofii, ktora w pierwszym rzedzie ma nauczyé czlowieka,
jak by¢ wolnym w poznaniu i warto$ciowaniu. Jak osiaggnaé pelni¢
wolnos$ci, ktora nie jest anarchig, ktorej wyrazem bedzie umiejetnosé
wyboru dobra i ,,dobro-wolnego" dziatania.

PODSUMOWANIE

Sprobujmy na zakonczenie wybraé kilka mysli, ktore wydajg sie
by¢ dos¢ istotne dla rozumienia tomizmu i jego funkcji we wspot-
czesngj filozofii 1 kulturze.

1. Tomizm wspoélczesny to przyjecie i1 rozwijanie dzi$ dziedzictwa
myslenia realistycznego.

2. Tomizm to bardziej postawa poznawcza niz system czy teoria.
Postawa ta charakteryzuje si¢ daniem pierwszenstwa rzeczy i rozu-
mowi przed teoria.
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3. Tomizm to filozofia, ktéra wsrod réznych wspodtczesnych filo-
zoficznych drog poznawania §wiata i cztowieka ,,broni, by nie wy-
przeda¢ myslenia za bezcen" na rzecz kombinowania czy przelicza-
nia, by postuzy¢ si¢ parafraza Heideggera.

4. Realizm filozofii tomistycznej, zaproponowany na dzi§ w wersji
egzystencjalnej, wydaje si¢ by¢ szkolg odpowiedzialnego (bo liczg-
cego si¢ z rzeczg i faktami) oraz wolnego poznania i filozofowania
(bo traktujacego wszelkie metody i teorie ustugowo i narzedziowo,
a nie absolutystycznie).

Filozofia, ktora proponuje tomizm wspotczesnemu czlowiekowi,
nie dlatego jest dobrg filozofig, ze jest tomistyczna. Wie on, ze im
prawdziwsza bedzie filozofia, tym bedzie bardziej tomistyczna.

Ks. Andrzej Maryniarczyk SDB

SUMMARY

In this paper, on the ground of selected problems, the author shows
realistic philosophy in the version of existential thomism. He does
not come into detailed historical discussions and does not want to
offer the whole view of contemporary thomism. The author attempts
to answer two questions: What is contemporary thomism? and What
function does thomism play in modem culture and philosophy? In
answering the author points out that: (1) Contemporary thomism takes
possesion of the heritage of realistic thinking and develops it; (2) Tho-
mism is more a way of philosophising than a strictly described sys-
tem or theory. Therefore in philosophical investigation, thomism gives
priority to real things before theory; (3) The realism of thomistie
philosophy seems to be the school of responsible thinking (because
thomism takes into account the real things) and the school of fiee
cognition and free philosophising (because it treats the methods and
the theory as the tools of cognition).

Translated by the Author



	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona
	Pusta strona



