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Czym jest faultless disagreement?
Zarys problemu ,,bezbtednej niezgody”

| propozycja interpretacji

Wstep

Wymiana pogladow jest dla nas czynno$cig naturalng, a w zyciu spotecznym jest
czym$ koniecznym. Na gruncie dyskursu naukowego prowadzi ona do wzbogacenia wiedzy
lub do jej ugruntowania. Raczej powszechnie podzielane jest przekonanie, ze dyskusje
naukowe majg charakter rzeczowy, a dodatkowo mozna je obiektywnie i intersubiektywnie
rozstrzygna¢. Natomiast jesli pojawia si¢ dwa stanowiska przeciwstawne, to podejrzewamy,
ze autor ktoregos$ z nich jest w blgedzie. Czy w ten sam sposob myslimy o wypowiedziach nie
majacych charakteru naukowego? Na przyklad, jesli Zofia twierdzi, Ze na rozmowe
kwalifikacyjng nie nalezy zaktada¢ ubran o intensywnych kolorach, a Anna uwaza, ze strdj
kolorowy jest jak najbardziej wlasciwy, czy to oznacza dla nas, ze jedna z nich musi by¢ w
btedzie? Przyktadow takich, wzietych z codziennej wymiany pogladow i stanowisk, mozna
mnozy¢ bez liku. Zagadnienie to zostalo w literaturze filozoficznej okreslone mianem tzw.
,bezblednej (pozornej) niezgody” (ang. faultless disagreement)!. Pojecie wspomnianej
niezgody 1 zwigzana z nim problematyka zostaly spopularyzowane za sprawg Maxa Kdélbela 1
Svena Rosenkranza. W ich ujeciu, ,,bezbtedna niezgoda” zachodzi w sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z dwoma sprzecznymi wypowiedziami i — jak obaj argumentujg — dopuszczamy
mysl o stusznosci obydwu. Zatem, wbrew potocznemu przekonaniu, ze w takich przypadkach
stosuje si¢ réwniez kryterium, jakie obowigzuje w poznaniu naukowym, nie musimy
wykluczaé, ze ktoras z tych osob jest w bledzie. Inaczej méwiac, jak podkresla Kolbel, w
takim przypadku, kiedy dwie osoby wyrazaja sprzeczne sady, nie s3 one w blgdzie. Np. osoba
A twierdzi, ze IX Symfonia Ludwiga van Bethovena jest absolutnym arcydzielem muzyki
klasycznej, natomiast osoba B twierdzi, ze na takie miano zastuguje Stabat Mater

Giovanniego Battisty Pergolesiego.

1 W oxfordzkim stowniku angielsko-polskim znajdziemy nastepujace znaczenia stowa faultless: bezbledny, bez
winy, bez wad, bez zarzutu, bez zadnej usterki, na medal, nienaganny, wzorowy. W polskiej literaturze
naukowej termin ten jest przektadany albo jako ,,bezbtgdna niezgoda” albo ,,niezawiniona niezgoda”.
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W zwiazku z przywotang koncepcja wymienionych autordw, na gruncie analityczne;j
filozofii jezyka toczy si¢ spoOr o to, czy w ogdle mozna prawomocnie mowi¢ o czyms$ takim
jak ,,bezbledna niezgoda”, a jesli tak, to nalezy wyjasnic, jakie sg przyczyny tego fenomenu i
w jaki spos6b mozna si¢ z nim racjonalnie upora¢. Zaznaczam, ze z sytuacja wspomnianej
niezgody mamy bardzo czesto do czynienia na gruncie jezyka potocznego. Mozna sadzi¢, ze
nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposob osoby znajdujace si¢
w takiej sytuacji moga doj$¢ do zgody, czy tez osiagnaé jaki§ kompromis lub podwazyc
slusznos¢ konkurencyjnego stanowiska? Max Koélbel 1 Sven Rosenkranz zakladaja, ze
sprzeczne poglady sa skladnikami racjonalne; komunikacji, zatem wcale nie muszg byc¢

skutkiem btedu poznawczego ktorejs ze stron dyskursu?.

Kontekst filozoficzny

Pierwsze publikacje, dotyczace omawianego zagadnienia, pojawity si¢ w 2003 roku,
a zwigzane z nimi propozycje rozwigzan roznig si¢ pomiedzy sobg. Podkresla si¢ przy tym, ze
problem jest wazny na gruncie filozofii jezyka i teorii komunikacji, wigze si¢ on bowiem z
problemem dwodch dziedzin filozofii jezyka, mianowicie z dziedzing semantyki i pragmatyki.
Naswietlenie tej kwestii moze si¢ przyczyni¢c do wzbogacenia dyskusji nad problemem
uzasadniania twierdzen i prawdziwos$ci przekonan, a ponadto ma duze znaczenie dla
epistemologicznego problemu relatywizmu 1 subiektywizmu, czyli wzglednosci, badz
obiektywnos$ci prawdy w niektorych kontekstach jezykowych. Ostatecznie chodzi rowniez o
jakos¢ debaty publicznej, w ktorej istotng kwestig jest rozpoznanie tego, co si¢ okresla
mianem sfery prywatnej, czyli prywatnych przekonan i preferenciji.

Jak sie wydaje, dyskusje wokot problemu ,bezblednej niezgody” dobrze bedzie
umiesci¢ w konteks$cie Johna L. Austina 1 Johna R. Searle’a filozofii j¢zyka, a dokladnie
mowiac ich teorii aktow mowy, Paula Grice’a koncepcji maksym konwersacyjnych oraz
koncepcji ,,nowej retoryki” Chaima Perelmana. Przed przystapieniem do prezentacji
wspomnianych stanowisk, nalezy postawi¢ kilka pytan pod adresem pogladow Maxa Kolbela
i Svena Rosenkranza, nawigzujac do toczacej si¢ debaty nad wspomniang kwestia.

Po pierwsze, trudno rozstrzyga¢ kwesti¢ racji w przypadku wspomnianej niezgody,
czy sprzecznosci stanowisk nie uwzgledniajac kontekstu problemowego, w jakim

sprzeczno$ci te si¢ pojawiaja, np. w zakresie postaw moralnych, estetycznych, politycznych

2 Zob. M. Kélbel, Faultless Disagreement, “Proceedings of the Aristotelian Society” 2004, nr 104 (1), s. 55; S.
Rosenkranz, Frege, Relativism and Faultless Disagreement, w: M. Garcia-Carpintero, M. Kélbel (red.), Relative
Truth, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 225-227.
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czy tez dotyczacych gustow kulinarnych lub preferencji zwigzanych z moda. Po drugie,
wspomniani wyzej autorzy oraz np. Peter Lasersohn, glosza, ze kategoria ,,bezblednej
niezgody” dotyczy jedynie tzw. spraw subiektywnych, wsrdd ktérych wymieniaja oni sady o
wartosciach estetycznych oraz moralnych®. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie o status
poznawczy dyscyplin humanistycznych, podejmujacych proby interpretacji (a takze oceny)
decyzji i faktow historycznych czy tez faktow z zakresu sztuki. Wspomne, ze w obu
przypadkach, a wiec zardéwno faktow historycznych, jak i kulturowych tocza si¢ dyskusje,
ktore pretendujg do miana dyskusji naukowych, a wiec siggajacych po stosowne uzasadnienia
wlasnych wykladni wspomnianych faktow. Nasuwa si¢ w zwigzku z powyzszym pytanie, czy
wspomniane interpretacje maja ten sam status poznawczy, a wiec czy sg rownosilne
poznawczo, czyli nie wykraczaja poza zakres wyznaczony przez pojecie ,,bezbtednej
niezgody”? Po trzecie, wymienieni autorzy stwierdzajg roéwniez, ze ,,bezbledna niezgoda”
wystepuje powszechnie na gruncie mowy potocznej. Jednakze, jak si¢ wydaje, nie jest to
jedynie wymiana opinii, czyli subiektywnych oznajmien, w ktorych wyraza si¢ prywatny
poglad na okreslony fakt, lecz chodzi o co$ wigcej, mianowicie kazde takie oznajmienie
wywoluje okreslong reakcje 1 sg to reakcje zwrotne, a wiec zachodzace we wszystkich
podmiotach wymiany opinii. Wspomniane reakcje prowadza do samooceny wlasnych
przekonan, a nie tylko przekonan osoby o przeciwnym zdaniu. Z tego wynika, ze
wspomniany powyzej kontekst debaty publicznej jest o wiele bogatszy 1 nie sprowadza si¢
jedynie do oznajmienia wlasnego stanowiska. Po czwarte, powyzsze uwagi kaza postawi¢
pytanie — ktore stawiajg lub mogg postawi¢ (sg przeciez bytami rozumnymi) takze uczestnicy
sytuacji sprzecznosci pogladow — o rzeczowo$¢ 1 racjonalno$¢ sprzecznych opinii, a zatem
opinii wlasnej i cudzej. Pytanie to jest motywowane kwestig relatywizmu poznawczego, ktory
nie wyklucza istnienia prawdy, lecz glosi, iz jest ona stopniowalna, zmienna i ze zalezy od
tego, kto i w jakich okolicznoéciach stwierdza co$ lub wypowiada opini¢*. Po pigte, czy
,bezbtedna niezgoda” pojawia si¢ w sytuacji dialogu dwdch czy wigcej 0sodb, czy ma ona
roOwniez miejsce w monologu, a wigc kiedy ten sam podmiot stoi przed dylematem badz tez
godzi si¢ na akceptacje dwoch sprzecznych sadow. Tego rodzaju sytuacja, czyli sytuacja
dysonansu poznawczego (ang. cognitive dissonance) prowadzi do dyskomfortu psychicznego

1 domaga si¢ racjonalnego rozstrzygnigcia czy tez przezwyci¢zenia. Po szoste, jak nalezy

3Zob. P. Lasersohn, Context Dependence, Disagreement, and Predicates of Personal Taste, “Linguistic and
Philosophy”, 2005, nr 28, s. 643-686.

4Zob. M. Baghramian, J.A. Carter, Relativism, w: “Stanford Encyclopedia of Philosophy” [online], CSLI,
Stanford University 2015 (dostep 28.10.2019).



128

traktowa¢ wspomniang niezgode w sytuacji, gdy jeden z uczestnikow wymiany opinii posiada
spotecznie uznany status eksperta w danej dziedzinie kultury? Naturalna intuicja podpowiada,
ze nawet w sytuacji dyskusji o kwestiach subiektywnych osoby o statusie eksperta posiadaja
uprzywilejowang pozycje, a wiec ich sad wstgpnie przewaza sad przeciwstawny i wywotuje
wieksza asercje.

Jak juz wspomniatem, debata nad problematyka zwigzang z pojeciem ,,bezblednej
niezgody” toczy si¢ na gruncie analitycznej filozofii jezyka, a jej kontekstem nie jest
semantyczny aspekt jezyka, czyli jego odniesienie do oznaczanych nim przedmiotow, lecz
kontekst pragmatyczny, ktéry ogranicza si¢ do dyskursu miedzypodmiotowego. Wedtug
przedstawicieli filozofii analitycznej, przedmiotem wlasciwym filozofii jest jezyk, a celem
analizy jezyka jest znalezienie kryteriow poprawnos$ci stosowania wyrazen jezykowych.
Kryteriow tych poszukiwano w aspekcie semantycznym 1 syntaktycznym, a po zarzuceniu
tych dwoch traktowanych autonomicznie aspektow, ktore nie przyniosty oczekiwanych
rozstrzygnig¢, nurt ten zwrocit sie¢ ku aspektowi pragmatycznemu: oddzialata tutaj znacznie
tzw. druga filozofia Ludwiga Wittgensteina z okresu Dociekan filozoficznych. Zwrot ten
okreslono mianem zwrotu lingwistycznego (ang. linguistic turn), natomiast zasadg zasad
wspominanego aspektu dociekan jest zawolanie: ,,patrz na uzycie!” (ang. Look for the use!)®.
Autorzy, podejmujacy kwestie wspomnianej niezgody, stoja zatem przed nastepujacym
problemem: jesli jezyk (wyjawszy jezyk naukowy) nie jest narzedziem opisu $wiata, lecz
narzedziem wymiany opinii, to czy mozliwe jest przezwyci¢zenie dogmatu
pozytywistycznego, wedlug  ktorego  wszystkie  twierdzenia  pozanaukowe  s3
nieweryfikowalne, czy tez pozbawione sensu (niem. Sinnlos). Kwesti¢ t¢ wspomniani autorzy
podejmujg w dwoch kontekstach, mianowicie minimalizmu semantycznego (ang. semantic
minimalism) oraz kontekstualizmu (ang. contextualism).

Na gruncie minimalizmu semantycznego — jego réznych wariantow — stoja np.
Emma Borg, Herman Cappelen, czy Ernest Lepore®. Glosza oni zgodnie, ze przy ustalaniu
prawdziwosci wyrazen nie trzeba odwolywac si¢ do tego, co moéwigcy ma na mysli, czyli jak
rozumie wypowiadane stowa i jakimi intencjami si¢ kieruje, ani tez do szerszego kontekstu,
np. kontekstu cywilizacyjnego 1 kulturowego. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz tres¢

wypowiedzi — tego, co mowigcy chce przekaza¢ — ro6zni si¢ jedynie minimalnie od tego, jakie

5 Zob. R. Rorty, Wittgenstein and the Linguistic Turn, w: tenze, Philosophy as Cultural Politics, Stanford
University, California 2012, s. 172.

& Zob. E. Borg, Minimalism versus contextualism in semantics, w: G. Preyer, G. Peters, Context- sensitivity and
semantic minimalism: new essays on semantics and pragmatics, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 546-
571; H. Cappelen, J. Dever, Context and Communication, Oxford University Press, Oxford 2016; E. Lepore, J.
Fodor, Out of Context, “American Philosophical Proceedings” 2005, s. 3-20.
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jest jezykowe znaczenie wypowiedzianych stow. Inaczej méwiac, sam jezyk, a dokladnie
mowigc zwigzane z nim konwencje, czyli powszechnie zaakceptowane uzusy — mozna
powiedzie¢ — trzymaja w ryzach tego, kto si¢ nimi poshiguje. Natomiast zwolennicy
minimalizmu umiarkowanego s3 zdania, ze w pewnych przypadkach mozna, a nawet nalezy
odwota¢ sie¢ do kontekstu pragmatycznego jezyka, zwlaszcza wtedy, gdy wypowiedz nalezy
dopetni¢ (uzupetic), wskazujac np. na podmiot zdania, czyli konkret, ktéry méwigcy ma na
mysli’. Na przyklad, kiedy osoba twierdzi, ze kot jest szary”, to wowczas oczekujemy, ze
dopeini ona swoja wypowiedz wskazujac konkretnego kota, ktérego ma na mysli. U podstaw
naszych oczekiwac lezy przekonanie, ze nie wszystkie koty sg szare, czy tez, ze do istoty kota
nie nalezy kolor szary.

Natomiast zwolennicy kontekstualizmu stwierdzaja, ze kryteria prawdziwosci
ustalane s3 w odniesieniu do kontekstu. Inaczej moéwigc, nie okreslimy poprawnego uzycia
(prawdziwego sensu) wypowiedzi, jeSli nie przywolamy jej kulturowego czy
psychologicznego tta 1 zwigzanych z tym tlem (kontekstem) sposoboéw uzycia wyrazen
jezykowych, czyli jego znaczen pragmatycznych. Na przyktad odczytanie znaczenia zdania
,0olf to dobry pomyslt” z uwagi na wieloznaczno$¢ stowa ,,golf” (model samochodu, gra
sportowa 1 rodzaj ubrania) domaga si¢ przywotania kontekstu jego uzycia. Inaczej méwiac,
znaczenie literalne stowa (to, o ktore chodzi w wypowiedzi) jest jedynie wydzielane z
szerszego kontekstu jego zastosowan, jego roznych uzy¢. Kontekstualizm mozna roztozy¢ na
dwa gldéwne warianty. Wariant umiarkowany glosi, ze tylko niektore zdania oznajmujace
maja propozycjonalng (jednoznaczng) tres¢ semantyczng, natomiast wyrazenia zalezne od
kontekstu (wieloznaczne) tworza bardzo szeroki zbidr, a ich tre$¢ semantyczna jest
uzalezniona od tego kontekstu. Przedstawicielem tej wersji jest np. Frangois Recanati®.
Wariant radykalny kontesktualizmu utrzymuje, ze zadne zdanie oznajmujgce nie ma
propozycjonalnej (jednoznacznej, literalnej) tresci semantycznej. Wszystkie wyrazenia jezyka
sa zalezne od kontekstu i tworzg bardzo szeroki zbidor wilasnych uzy¢, za§ ich tres¢
semantyczna podlega bardzo mocnym wplywom roéznych sposobow ich uzywania.

Reprezentantem tego podejscia jest John Searle®. Przedstawione powyzej stanowiska i ich

" Tytutem komentarza, mozna sadzié, ze wspomniani przedstawiciele minimalizmu semantycznego przesuwaja
kontekst debaty z nominalizmu na konceptualizm, ktory glosi, ze pojecia ogdlne sg konwencjonalng suma
sposobow uzycia wyrazen jezykowych, zwlaszcza nazw ogélnych, i wyprowadzaja wniosek, ze znaczenie stowa
to jego uzycie, czyli ze pragmatyka okresla semantyke. Niezaleznie od tego, czy teza ta jest prawomocna, s3
przekonani, ze rozwiazuja w ten sposob paradoks ,,bezblednej niezgody”.

8 Zob. F. Recanati, Literalism and Contextualism: Some Varieties, w: G. Preyer, G. Peter, Contextualism in
Philosophy: Knowledge, Meaning, and Truth, Oxford University Press 2003, s. 171-196.

% Zob. J.R. Searle, Literal Meaning, “Erkenntnis” 1978, nr 13, s. 207-224.
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odmiany nie wyczerpuja propozycji wyjasnienia kwestii ,,bezblednej niezgody”; typologie i

analize r6znych odmian prezentuje Joanna Odrowaz-Sypniewska®®.

Przeglad stanowisk

Jak juz wspomniatem, pojecie ,,bezblednej niezgody” (fautless disagreement)
wprowadzit Max Kolbel, ktory ostatecznie stangt na gruncie minimalizmu semantycznego i
stwierdzil, ze fakt wystgpowania tego rodzaju sytuacji w dyskursie potocznym prowadzi do
tezy, iz dyskurs ten jest zwigzany z konieczno$ci z pewng forma relatywizmu. Jak sadzi,
dotyczy to zwlaszcza sporow prowadzonych na gruncie etyki i estetyki, w ktorych orzecznik
,prawdziwy” (ang. truth predicate) jest zrelatywizowany do moralnych i estetycznych
zapatrywan i perspektyw osob dyskutujacych czy tez osob prezentujacych wiasne poglady™?.

Z kolei Crispin Wright argumentuje, ze kategoria ,bezblednej niezgody” jest
uzytecznym kryterium, pozwalajacym odrdzni¢ spory o charakterze obiektywnym od sporéow
o charakterze subiektywnym, czyli takich, kiedy kto$ po prostu wypowiada wlasng opini¢ na
okreslony temat 1 nie oczekuje, ze opinia ta zostanie powszechnie uznana czy tez przez kogo$
zanegowana. Zdaniem Wrighta, gdybySmy chcieli uchyli¢ subiektywizm i relatywizm, jaki
pociaga za sobg pojecie ,,bezblednej niezgody”, musieliby§my przyja¢ zatozenie — 1 wykazaé
jego stusznos$¢ — o istnieniu obiektywnych kryteriow rozstrzygajacych kwestie tzw. gustu czy
preferencji, przynajmniej w pewnych dziedzinach wymiany pogladéw??.

Peter Lasersohn argumentuje z kolei, ze faktem jest wystepowanie sprzecznych z
sobg stanowisk i1 pogladow, lecz ze nie mozna mowi¢ o jakiej$ formie ,,bezbtednej niezgody”.
Ta rzekoma niezgoda jest bowiem czym$ pozornym, czyli w istocie nie zachodzi, poniewaz
wszelkie wypowiedzi wyrazajagce opinie, gust czy preferencje nie spetniajg warunkoéw
prawdziwosci 1 nie sg zdaniami w sensie wlasciwym (logicznym), lecz sa jedynie ekspresja
uczu¢ zywionych przez autora danego stwierdzenia, mieszcza si¢ zatem w porzadku
psychologicznym dyskursu. Wspomniane fakty mozna jedynie stwierdzi¢, ale nie podlegaja
one racjonalnej analizie, ktéra miataby na celu orzec o ich prawdziwosci lub falszywoscit®.

W ¢lad za Lasersohnem, Filip Buekens podkresla, ze kontekstuali$ci 1 minimali$ci

pomijaja ekspresyjne znaczenie wyrazen i wypowiedzi wchodzacych w skiad ,,bezbledne;j

10 Zob. J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2013, s. 338.

11 Zob. M. Kélbel, Faultless Disagreement, “Proceedings of the Aristotelian Society”, 2004, nr 104 (1), s. 53-55.
12 Zoh. C. Wright, Intuitionism, realism, relativism, and rhubarb, w: P. Greenhough, M.P. Lynch, Truth and
realism, Oxford 2006, s. 52-55.

13 Zob. P. Lasersohn, Context Dependence, Disagreement, and Predicates of Personal Taste, “Linguistic and
Philosophy”, 2005, nr 28, s. 643-686.
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niezgody”. Jego zdaniem, niezgoda ta ma swe zrédlo w opozycyjnych wzgledem siebie, lecz
czysto emocjonalnych nastawieniach dyskutujacych wobec jakiego§ przedmiotu czy stanu
rzeczy. Natomiast, co charakterystyczne, zwolennicy tych uczuciowych nastawien i
preferencji maja na wzgledzie przekonanie innych do zaakceptowania czy przyjecia ich
postawy wobec dyskutowanych spraw. W zwigzku z tym, Buekens podkresla, ze akt mowy
moze posiadac¢ rdzne, z uwagi na audytorium, wymiary czy tez cele: 1) moze mie¢ wymiar
twierdzenia; 2) moze mie¢ wymiar ekspresyjny oraz 3) moze mie¢ cel perswazyjny*.

Torfinn Huevens natomiast jest zdania, ze ,,bezblgdna niezgoda” nie musi wigzac si¢ z
jaka$ postacig relatywizmu. Sadzi, ze ciekawa proba wyjasnienia tego zjawiska jest
kontekstualizm, ktory shusznie akcentuje, ze fenomen 6w nie nalezy traktowaé in abstracto,
poszukujac jakich§ form znaczenia pragmatycznego, lecz ze nalezy przywola¢ szeroki
kontekst tego zjawiska. Nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko przekonania zywione przez
dyskutantow (podmioty opinii), ale takze ich preferencje oraz postulaty czy pragnienia.
Huevens proponuje, aby w debacie nad pojeciem ,,bezbtednej niezgody” wzigé pod uwage
nastepujace mozliwosci: dwie postawy sg ze sobg skonfliktowane gdy: 1) nie jest mozliwe by
jednostka akceptowala obydwie, przeciwstawne sobie postawy lub preferencje, oraz 2) gdy
nie ma mozliwosci uznania za rownosilne obydwu postaw?®.

Jak juz wspomniano, przywotana debata toczy si¢ w klimacie analitycznej filozofii,
czyli analitycznej teorii jezyka 1 — jak mozna sadzi¢ — w tym jej nurcie, ktory kieruje sie
wyrazng intencjg przezwyci¢zenia odziedziczonego przez nurt analityczny dogmatu
pozytywizmu, zgodnie z ktérym wypowiedzi dzieli si¢ na formalno-logiczne (tautologie),
ktore sg ex definitione prawdziwe i ktére sg wzorem racjonalno$ci oraz na empiryczne
(opisowe) czyli takie, ktore mogg by¢ prawdziwe, ale rowniez falszywe. Zdaniem
pozytywistow, M. Schlicka, R. Carnapa, O. Neuratha i in. wypowiedzi jezykowe nie
mieszczace si¢ w zadnej z tych dwoch kategorii sg pozbawione sensu (niem. Sinnlos) i maja
charakter psychologicznych ekspresji. S3 one zatem zdaniami w sensie gramatycznym
(syntaktycznym), ale nie podlegaja kryterium prawdy i falszu, nie sg wigc zdaniami w sensie
logicznym, s3 pozbawione znaczenia, cho¢ psychologicznie moga by¢ wypowiedziami
doniostymi®®. W filozofii analitycznej, we wspomnianym jej nurcie lingwistycznym,

spotykamy podobne rozrdznienie, mianowicie na pojecia tzw. zamknigte (ang. closed

14 Zoh. F. Buekens, Faultless Disagreement, Assertions and the Affective-Expressive Dimension of Judgments of
Taste, “Philosophia” 2011, nr 39 (4), s. 640-645.

15 Zob. T. Huvenes, Disagreement without error, “Erkenntnis” 2014, nr 79, s. 144-146.

16 Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. V rozszerzone, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 258-
260.
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concepts), ktore tworza instrumentarium dyscyplin formalnych (logiki, matematyki,
geometrii) oraz na poj¢cia otwarte (ang. open concepts), czyli wieloznaczne, a wiec takie,
ktére nie posiadajg jakiego$ zestawu koniecznych i1 wystarczajacych kryteriow poprawnosci
ich uzycia (ang. necessary and suffisient criteria of meaning). Pojgcia te i zwigzane z nimi
wszelkie wypowiedzi sa notorycznie zmienne i podlegaja ciaglej reinterpretacji (ang.
perennially flexible, perennially debatable). Wspomniana koncepcja, wyrdzniajaca pojecia
zamknigte (jednoznaczne) i otwarte (notorycznie wieloznaczne), powstala rowniez w
kontekscie teorii jezyka rozwinigtej gldownie we wspomnianych juz Dociekaniach

filozoficznych przez Ludwiga Wittgensteina®’.

,Bezbledna niezgoda” z punktu widzenia teorii aktéw mowy i nowej retoryki

Mozna sadzi¢, ze intencjg przezwyci¢zenia wspomnianego dogmatu pozytywizmu
kierujg si¢ np. John L. Austin, jego uczen John Searle, czy tez jeden z teoretykow jezyka Paul
Grice, a przede wszystkim tworca tzw. nowej retoryki Chaim Perelman. I tak, intencja
zapoczatkowane] przez Austina teorii aktow mowy, bylo wykroczenie poza waskie
ujmowanie jezyka, a wigc jedynie w aspekcie syntaktycznym i semantycznym, co mialo si¢
dokona¢ dzieki uwzglednieniu jego aspektu pragmatycznego. Austin zwrocit uwage na
wypowiedzi, ktére nie podlegaja zasadzie weryfikacji, a zatem nie da si¢ ich okresli¢ w
kategoriach ich prawdy lub ich falszu, ale ktore — jak glosi — kreuja nowe stany rzeczy.
Wypowiedzi te okreslit mianem performatywow (ang. performative utterances). W
rozwinieciu tej koncepcji Austin zaproponowal, zeby kazdy akt mowy rozpatrywac jako: akt
lokucji (ang. locutionary act), akt illokucji (ang. illocutionary act) oraz akt perlokucji (ang.
perlocutionary act). Akt lokucji okresla si¢ jako akt powiedzenia czego$, czemu mozna
przypisa¢ jakie$ znaczenie. Jest to zatem wypowiedZz majgca sensowng (poprawng) budowe
na gruncie danego je¢zyka. W ocenie aktu lokucyjnego nie uwzglednia si¢ ani nadawcy, ani
odbiorcy, ani sytuacji, ani tym bardziej kontekstu. Na akt lokucyjny sktadaja si¢ trzy akty
podrzedne: akt fonetyczny (artykulacja dzwigku zgodnie z regutami fonetycznymi jezyka, a
dla wypowiedzi pisemnej odpowiednio zapis graficzny wypowiedzi zgodny z regutami
ortografii), akt fatyczny (sformulowanie szeregu dzwigkowego tak, aby byt zgodny z
regutami budowy 1 wigzania wyrazéw) oraz akt retyczny (uzycie stow 1 zdan zgodne z

semantycznymi regutami jezyka). Akt illokucji to wypowiedzenie, ktérego uzycie samo w

17 Zoh. M. Weitz, The opening mind. A Philosophical Study of Humanistic Concepts, The University of Chicago
Press, Chicago, Londyn 1977.
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sobie jest jakim$ aktem, np. pytaniem, prosba czy rozkazem. Jest to wigc akt, ktory realizuje
intencj¢ nadawcy. Akt perlokucji to z kolei realny wptyw, jaki dana wypowiedz ma na
odbiorce komunikatu. Ow wplyw realizuje si¢ w postaci okreslonej reakcji, jak np. gniew,
zadowolenie, rozbawienie, etc. Najwazniejsza funkcja, jaka spetlnia akt perlokucyjny to
wywarcie wplywu na odbiorce, a wiec sprawienie, aby nabrat on jakiego$§ przekonania lub
wykonat pod wptywem tego aktu okreslong czynno$é*e,

Kontynuatorzy mys$li Austina — zwlaszcza John Searle — skoncentrowali si¢ gldéwnie
na dwoch ostatnich aktach, wyraznie odrdzniajac site illokucyjng (ang. illocutionary force)
wypowiedzi od jej perlokucyjnego skutku (ang. perlocutionary effect). Efektywno$¢ lokucji
mierzona jest przez jej skuteczno$¢, czy tez inaczej méwigc — fortunnos¢. Fortunnos$¢ illokucji
zalezy natomiast od spelnienia spolecznych i czysto jezykowych regut komunikacji. Sita
illokucyjna zwigzana jest z intencjg mowiacego 1 decyduje o tym, czy wyrazenie ma charakter
twierdzenia, obietnicy, prosby, pytania etc., natomiast skutek perlokucyjny to wplyw, jaki
dana wypowiedz wywiera na przekonania, postawe czy zachowanie odbiorcy. To samo zdanie
w réznych okoliczno$ciach moze mieé r6zng sike illokucyjna®®.

Nalezy doceni¢ wage tej koncepcji dla rozwazan teoretycznych w zakresie retoryKi,
w ktorej wlasnie — ogélnie rzecz ujmujac — performatywy i ich perlokucyjny skutek
odgrywaja kluczowa role. Chodzi przeciez o przekonanie do tego, co mozliwe i/lub
prawdopodobne. Wobec tego racje maja ci komentatorzy pojecia ,,bezblednej niezgody”,
ktorzy osadzajg dyskurs w jego kontekscie kulturowym, psychologicznym, mentalnym, etc.
Kontekst ten nalezy uwzgledni¢, bo przeciez przekonuje si¢ realne osoby, ktore posiadaja
swoje przekonania i s3 uwarunkowane wielostronnie.

Austina koncepcj¢ performatywow dopeilnia rozwini¢ta przez jego ucznia Johna
Searle’a koncepcja tzw. warunkoéw fortunno$ci wypowiedzi (ang. felicity conditions).
Wspomniane warunki okreslajg kryteria skutecznos$ci wypowiedzi w réznych sytuacjach, w
jakich toczy si¢ debata. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco: 1) tre§¢ wypowiedzi, a zatem jej
znaczenie propozycjonalne musi wynika¢ z jej struktury sktadniowej i1 sktadu leksykalnego;
2) osoba dokonujgca aktu illokucyjnego musi mie¢ do tego prawo, a aktowi towarzyszy¢

muszg przy tym okreslone okoliczno$ci; 3) osoba dokonujaca aktu illokucyjnego musi robi¢

18 Zoh. J.L. Austin, How to Do Things with Words, red. J.O. Urmson, M. Sbisa, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1962, s. 233-252.

19 Zoh. J.L. Austin, Wypowiedzi performatywne, w: tenze, Méwienie i poznawanie, PIWN Warszawa 1993, s.
311-335; tenze, Jak dziataé stowami, W. Mowienie i poznawanie, dz. cyt., s. 640-654.
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to szczerze (warunek szczerosci); 4) osoba dokonujaca aktu illokucyjnego musi mie¢ intencje
okreslenia sity illokucyjnej swojej wypowiedzi wobec odbiorcow (warunek istotnosci)Z.

Searle, na podstawie typologii zaproponowanej przez Austina, wyrdznit pie¢ typow
aktow mowy: 1) asercje (ang. representatives), ktorych celem jest przedstawienie sadow; sg
to komunikaty, w ktorych nadawca opowiada si¢ za prawdziwoscig lub przeciw prawdziwosci
jakiego$ przekonania — np. watpienie, podziw, sprawdzanie, wnioskowanie; 2) akty
dyrektywne (ang. directives), ktorych celem jest wywieranie nacisku na odbiorce; sg to
komunikaty majace sktoni¢ adresata do okreslonego dzialania — np. rozkazy i1 prosby; 3) akty
komisywne (ang. commissives), ktorych celem jest podejmowanie dziatan i zobowigzan; sg to
komunikaty, w ktorych to nadawca wypowiedzi obliguje samego siebie do podjecia
okreslonych dzialan — np. obietnice, propozycje; 4) akty ekspresywne (ang. expressives),
ktorych celem jest wyrazanie standw psychicznych nadawcy; sg to komunikaty, w ktorych
nadawca wyraza swoj stosunek i okresla relacje do adresata — np. gratulacje, podzickowania
czy przeprosiny; 5) akty deklaratywne (ang. declarations), ktorych celem jest ingerencja w
obecny stan rzeczy i1 zmiana tego stanu rzeczy; sa to komunikaty, na mocy ktérych w
rzeczywisto$ci pozajezykowej zachodza zmiany — np. chrzest, przysiega maltzenska, nadanie
tytulu szlacheckiego?!. Zdaniem Searle’a, maja one charakter konstytutywny i obowiazuja
dzieki wspolnotowej akceptaciji.

Podobng koncepcj¢ kryterium dyskursu rozwingt Paul Grice, ktory opracowat tzw.
maksymy konwersacji (ang. maxims of conversation). Majg one charakter regulatywny i
nadaja racjonalno$¢ zasadzie dyskursywnej kooperacji. Sg wiec czyms$ na co mozemy, cho¢
nie musimy si¢ umowic. Jego zdaniem, maksymy te sg pomocne w opisie psychologicznych
btedoéw 1 klasyfikacji popelianych przez ludzi w sytuacjach dialogu i porozumiewania sig.
Komunikacja skazona tego rodzaju btedami, a wiec nicefektywna, prawie zawsze ignoruje co
najmniej jedng z tych maksym: 1. Maksyma jakosci (ang. Maxim of Quality) — méw to, co
uwazasz za prawde i co potrafisz uzasadni¢; 2. Maksyma ilosci (ang. Maxim of Quantity) —
mow tyle, ile jest wymagane na danym etapie konwersacji; 3. Maksyma istotno$ci (ang.
Maxim of Relation) — mow to, co jest istotne, wazne na danym etapie konwersacji; 4.

Maksyma sposobu (ang. Maxim of Manner) — mow prosto, jasno i chronologicznie?.

20 Zoh. J.R. Searle, Speech acts: An essay in the philosophy of language, Cambridge University Press,
Cambridge 1969, s. 81-84.

21 Tamze; J.R. Searle, Czym jest akt mowy?, ,,Pamietnik Literacki” LXXI, 1980, z. 2, ttum. H. Buczynska-
Garewicz, s. 241-248.

22 Zob. P. Grice, Logic and conversation, w: Cole P., Morgan J., Syntax and semantics. 3: Speech acts,
Academic Press, Nowy Jork 1975, s. 41-58.
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Rowniez tworca Nowej Retoryki — Chaim Perelman — kieruje si¢ intencja
przezwycig¢zenia tych koncepcji jezyka, ktore eliminuja z pola sensownego dyskursu te
wypowiedzi, ktore nie speitniajg jakich$ apriorycznie okreslonych kryteriow. Przede
wszystkim Perelman polemizuje z tradycja racjonalizmu filozoficznego, w wydaniu René
Descartes’a, wedtug ktorej sytuacja niezgodnosci pomigdzy dwiema stronami debaty jest badz
znakiem tego, ze jeden z adwersarzy jest w bledzie, badz ze obaj nie dostrzegaja prawdy w
sposob oczywisty, a wigc kiedy zbedna jest jakakolwiek dodatkowa argumentacja. Inaczej
moéwigc, tam gdzie jest oczywisto$¢, tam roéwniez decyzja jest oczywista, natomiast fakt
niezgodnos$ci pogladow sygnalizuje obecno$¢ bledu poznawczego 1 suponuje brak
racjonalnosci ktorejs ze stron lub obu stron sporu. Zdaniem Perelmana, taka sytuacja gdy
dyskusja podlega regulom racjonalnosci rozumianej] w sensie formalno-logicznym, moze
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy jej przedmiotem sg zagadnienia $cisle naukowe.
Tylko wtedy mozna rozstrzygna¢ z cala pewnoscig (na drodze dowodzenia), ktéra ze stron
miatfa racje. W przypadku gdy dyskusja dotyczy tzw. sadow o wartosciach, a wiec sadow,
ktorych uzasadnienie zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw kontekstowych, zwlaszcza
emocjonalno-psychologicznych, racjonalno$¢ formalno-logiczna nie moze stanowi¢ jej
kryterium. Z tej racji Perelman proponuje rozszerzenie pola racjonalnosci o kategorie
zdrowego rozsadku (ang. common sense)?®. Jak zauwaza, o ile mozna uzy¢ sformulowania
,racjonalny wniosek” na oznaczenie zgodnosci wnioskowania z zasadami logiki, o tyle uzycie
sformutowania ,,;rozsadny wniosek” nie byloby odpowiednie. Podobnie wyglada sprawa z
terminem ,,rozsagdny” — mozemy bowiem moéwic¢ o ,;rozsagdnym kompromisie”, jednak nie
powiemy, ze ,kompromis jest racjonalny”, czyli zgodny z formalnymi zasadami logiki.
Ponadto terminy te — racjonalny i rozsagdny — mogg by¢ sobie przeciwstawne, np. racjonalna
decyzja moze by¢ jednoczes$nie nierozsadna lub rozsadna decyzja moze by¢ zarazem decyzja
nieracjonalng®*,

Searle’a warunki fortunnos$ci 1 Grice’a maksymy konwersacyjne mozna skorelowaé
ze wskazanym przez Perelmana zalozeniem udanej argumentacji, jakim jest tzw. spotkanie
umystow (ang. meeting of minds). Spotkanie to jest warunkiem udanego dyskursu, jednak nie
odnosi si¢ do finatu dyskusji 1 nie wskazuje na uzyskanie konsensu, a wigc wyltonienie racji.

Odnosi si¢ ono do dyskusji jako takiej, a wigc jako procesu, ktory moze trwac¢ dzigki uznaniu,

23 Zob. Ch. Perelman, The rational and the reasonable, w: tenze, The New Rhetoric and the Humanities, s. 117-
121.

24 Tamze; wigcej na ten temat zob. J. Kiere$-Lach, Filozofia i retoryka. Kontekst myslowy Nowej retoryki
Chaima Perelmana, Lublin 2015, s. 204-207.
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ze méwca chce przekona¢ do swoich racji, zas odbiorca/adwersarz posiada predyspozycje do
wystuchania przedkladanych mu argumentéw, czyli uznania tych regulatywnych zasad
kooperacji dyskursywnej. Mowca jest racjonalny i chce przekona¢ do swoich racji. Natomiast
juz na poziomie formulowania argumentoéw zaklada, ze jego rozmdéwca rowniez jest
racjonalny, a wigc zrozumie jego wypowiedz, a takze kierujace nim intencje, czyli dobro
wspdlne, na rzecz ktorego argumentuje®.

Wydaje si¢, ze warunki fortunno$ci dyskursu i konieczne maksymy konwersacji
wspolgraja rowniez ze wspomniang juz koncepcja zdrowego rozsadku oraz audytorium
powszechnego, ktore przywoluje w swych rozwazaniach Chaim Perelman?®. Mozna sadzi¢, ze
pomoglyby one przezwyciezy¢ dylematy zwigzane z pojeciami zdrowego rozsadku, co
mogloby by¢ owocne w kwestii rozstrzygania sporow na poziomie dyskursu potocznego, a
zwlaszcza — co nalezy podkreslic — w argumentacji retorycznej, gdzie nalezy owocnie
rozstrzygna¢, ktora z wchodzacych w gre mozliwosci i reprezentujacych je stanowisk

prowadzi do pozadanego dobra, czyli przynosi korzystne skutki w dziataniu.

Zakonczenie

Zagadnienie ,bezblednej niezgody” jest problemem aktualnie dyskutowanym na
gruncie filozofii jezyka. Pomimo licznych prac, nadal nie ma typowego rozstrzygnigcia dla
tego zagadnienia. Wydaje si¢, ze przeanalizowanie go z perspektywy illokucyjnej oraz przy
uzyciu koncepcji sformulowanych przez Perelmana, moze przyczyni¢ si¢ do jego
rozwigzania. Ponadto znacznie poszerza ono zakres pola badawczego oraz otwiera dyskusje
na nowe pytania, np. czy mozna jasno odréozni¢ kwestie subiektywne od spraw
obiektywnych?

Wydaje si¢ zatem, ze polaczenie elementéw konstytutywnych nowej retoryki z
elementami wnikliwie zbadanymi i opracowanymi na gruncie teorii aktéw mowy stanowic
moze nowy glos w dyskusji dotyczacej ,,bezblednej niezgody”, a co wigcej moze
doprowadzi¢ do sformutowania mocnych argumentéw za teza, zgodnie z ktora sytuacja takiej

niezgody jest zjawiskiem powszechnym na gruncie jezyka naturalnego. Analiza

%5 Zob. Ch. Perelman, The new rhetoric: a theory of practical reasoning, w: tenze, The New Rhetoric and the
Humanities. Essays on Rhetoric and its Applications, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland 1979,
s. 10-11.

26 Pojawia sig tutaj problem, czym jest tzw. zdrowy rozsadek. Czy jest to jaka$ przyrodzona cztowiekowi
racjonalna wtadza osadu stanowisk pod katem ich dorzecznosci i racjonalnosci, czy tez raczej 6w ,,zdrowy
rozsadek” to odpowiednik uzywanego przez analitykow common sense, ktére mozna réwniez przettumaczy¢
jako wspolny zmyst, czy wspolny osad. Trudnos$ci budzi rowniez pojgcie ,,audytorium powszechnego”.
Prowokuje bowiem pytanie, jakie sg kryteria powszechnosci — iloSciowe czy jakosciowe; zob. Kieres-Lach, dz.
cyt., s. 167-168.
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zaprezentowanego w artykule problemu z zaproponowanej perspektywy moze ponadto
doprowadzi¢ do umocnienia stanowiska, zgodnie z ktorym argumentacja jako taka nie musi z
koniecznosci zakonczyé si¢ przekonaniem (ang. conviction), czyli uzyskaniem poparcia
adwersarza badz audytorium, ale moze polegaé na samej perswazji (ang. persuasion),
rozumianej jako proces polegajacy na prezentowaniu swoich racji.

Przedstawione rozwazania sg zaledwie przyczynkiem do debaty nad kategorig
,bezbtednej niezgody” w kontekscie dyskursu, i to nie tyle nad dyskursem tzw. potocznym,
ile nad argumentacjg klasycznie retoryczng, gdzie wypowiedzi nie sg tylko prezentacja czyjejs$
opinii, lecz maja charakter perswazyjny. Podsumowujac, nalezy doceni¢ wktad analityczne;j
filozofii jgzyka, zwlaszcza jej nurtu lingwistycznego, w jego polemice z racjonalizmem i
pozytywizmem w celu wykazania, ze dyskurs kulturowy ma wiele postaci (np. inne sg jego
kryteria na gruncie filozofii, inne na gruncie nauk szczegétowych przyrodniczych, inne w
dyskursie codziennym, a jeszcze inne w odniesieniu do kwestii moralnych czy estetycznych).
Kontekstem i odniesieniem tego dyskursu jest zawsze racjonalnos¢ sui generis, a wigc nie sg
to jakie$ kryteria jednoznaczne i1 zarazem uniwersalne, lecz kryteria r6znoimienne i zawsze
racjonalne na miar¢ dziedziny, w ktorej toczy si¢ dyskusja. Wyrazenie ,,nieracjonalny
dyskurs” jest zatem pozbawione sensu, poniewaz dyskurs ten prowadza podmioty racjonalne,

a kwestia dotyczy rozpoznania specyficznych kryteriow racjonalnosci.
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What is faultless disagreement? An outline of the problem of faultless disagreement and
a proposal for interpretation
Summary

The subject of this article is the so-called faultless disagreement problem, and the author's
goals are the general characteristics of this problem made from the perspective of philosophy
and rhetoric; secondly, the presentation of main positions that have been formulated over this
issue; thirdly, the presentation of the controversies can be formulated about it (in the form of 6
questions), and, fourthly, the presentation of a proposal to solve this problem by using the
tools provided by the following concepts formulated on the basis of the philosophy of
language: John L. Austin’s concept of Performative Utterances, John R. Searle's concept of
the Felicity Conditions, Paul Grice's Maxims of Conversation and Chaim Perelman's concept
of Common Sense and the hypothesis of "Meeting of Minds".

Keywords: faultless disagreement, performative utterance, speech acts, felicity conditions,
maxims of conversations, common sense, relativism



