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Spoteczenstwo obywatelskie 1 konstytucyjne panstwo prawa

Wstep

Upadek ZSRR doprowadzit do powstania nowych suwerennych panstw, ktore
borykaty si¢ z trudami tworzenia panstwa konstytucyjnego, nawigzywania relacji rynkowych,
tworzenia instytucji spotecznych i politycznych. Wszystkie te dziatania stuzyly jednemu
celowi, by sta¢ si¢ cze¢$cig globalnej spotecznosci jako jej rownoprawny suwerenny czionek.
Jak pokazuja wyniki uzyskiwania niezaleznej egzystencji, np. na przykladzie Kazachstanu,
przemiany te dokonywaly si¢ niekiedy bez dostatecznego teoretycznego zrozumienia natury
tych nowych typow relacji miedzy jednostka a panstwem, co moglto negatywnie wptywac na
skuteczno$¢ trwajacych reform, a w szczegdlnosci na skuteczno$¢ w budowaniu

spoteczenstwa obywatelskiego.

Z historii spoleczenstwa obywatelskiego

Zjawisko spoteczenstwa obywatelskiego jest rodzajem historycznie uksztaltowanego
zjawiska, ktory przyktadowo Hegel definiowal jako komunikacj¢ jednostek poprzez: system
potrzeb 1 podzial pracy, sprawiedliwos$¢ (instytucje prawne i1 porzadek prawny), tad
zewnetrzny (policja). Zauwazyt on, ze podstawe prawng spoleczenstwa obywatelskiego
tworzg takie elementy, jak: ,,ré6wno$¢ ludzi, podmioty prawa, ich wolno§¢ prawna,
indywidualna wlasno$¢ prywatna, nienaruszalno$¢ traktatow, ochrona prawa przed
naruszeniami, a takze uporzadkowane ustawodawstwo i autorytatywne sady”>.

Samo pojecie ,,spoleczenstwa obywatelskiego” byto przedmiotem badan wigcej niz
jednego pokolenia naukowcoOw, a jego wystepowanie 1 rozumienie ma diuga historie.
W starozytnej Grecji powstal specjalny typ spoteczenstwa, niepodobny do innych
owczesnych spotecznosci. Starozytni Grecy nazywali to spoleczenstwo ,,polis”, co czesto

tlumaczy si¢ jako ,,miasto-panstwo”. Sami starozytni Grecy uwazali polis przede wszystkim

za zbiorowo$¢ obywatelska. Arystoteles zauwazyl, ze polis jest zjawiskiem naturalnym,

1 G. W. F. Hegel, Filosofiia prava, Moskwa 1998, s. 233.
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odzwierciedlajac interesy panstwa i spoleczenstwa, poniewaz istota jednostki jako zwierzecia
politycznego jest nierozerwalnie zwigzana ze spoleczenstwem obywatelskim 1 panstwem.
Ze wzgledu na polityczng nature¢ czlowieka wszystkie sfery zycia ludzkiego maja wymiar
polityczny: moralna, malzenska, ekonomiczna itp. W greckiej polis za obywateli (oprocz
urodzenia si¢ z obywateli) uwazani byli gléwnie ci, ktorzy uczestniczyli w sadach
1 zgromadzeniu ludowym, czyli ci, ktorzy byli czescig zycia politycznego. Tak wiec, zdaniem
Arystotelesa, spoleczenstwo obywatelskie to ogél obywateli, a panstwo jest sposobem
politycznej komunikacji obywateli?.

Dalszy rozwdj rozumienia istoty spoleczenstwa obywatelskiego mozna znalezé
w pismach myslicieli r6znych czaséw. Na przyktad Machiavelli uwazat, Ze istota organizmu
politycznego jest zharmonizowanie postuszenstwa (panstwu) i wolnosci (w zrzeszeniu,
w spoleczenstwie). Suwerennos¢ ludu jest najwyzsza zasadg w stosunku do panstwa, lud ma
prawo obali¢ wiadze absolutng. Wedlug Kanta spoteczenstwo obywatelskie opiera si¢ na
nastgpujacych zasadach: 1) wolno$¢ kazdego cztonka spoleczenstwa; 2) jego réwnosc
w relacji do kazdego innego cztonka spoteczenstwa; 3) niezalezno$¢ cztonka spoteczenstwa
jako obywatela. Dla przywotywanego juz Hegla spoteczenstwo obywatelskie i panstwo sa
niezaleznymi, ale wspoéldziatajacymi instytucjami. Spoleczenstwo obywatelskie wraz
z rodzing stanowi podstawe¢ panstwa. Panstwo reprezentuje og6lng wole swoich obywateli,
spoleczenstwo obywatelskie za$ to sfera specjalnych, prywatnych interesow kazdej jednostki.
Marks z kolei uwazal, ze w spoleczenstwie obywatelskim kazda jednostka jest pewnym
zamknigtym zbiorem potrzeb i istnieje dla drugiej tylko dlatego, Ze staja si¢ one dla siebie

srodkiem?.

Spoleczenstwo obywatelskie dzisiaj

Obecnie spoleczenstwo obywatelskie jest coraz czgsciej postrzegane jako niezalezna
od panstwa struktura spoteczna, jako zbidr relacji opartych na wtasnosci prywatnej,
fundujacej niezalezno$¢ spoleczna. ,,Spoteczenstwo obywatelskie jest takim systemem

spotecznym, ktorego podstawag ekonomiczng sg stosunki rynkowe, rézne rodzaje wtasnosci

2 Zob. Teoriia hosudarstva i prava [Teoria pafistwa i prawa], red. N. I. Matuzova, A. V. Malko, Moskwa 1997,
s. 110.
3 Zob. Obshchaia teoriia prava i hosudarstva [Og6lna teoria panstwa], red. V. Lazareva, Moskwa 1998, s. 213.
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1 formy dziatalnos$ci przedsigbiorczej, ktore moga zaspokajaé potrzeby ludzi, przynoszac
rozne zyciowe korzysci™,

Mimo pozytywnych osiagnig¢ w coraz lepszym pojmowaniu istoty spoleczenstwa
obywatelskiego, wszystkie ujecia charakteryzuje jedna wilasciwo$¢. Z reguly powstaty one
w warunkach dominacji tylko jednego paradygmatu, tzw. podmiotowo-przedmiotowego
paradygmatu samoorganizacji spoteczenstwa. Istotg tego paradygmatu jest to, iz ci, ktorzy
dziataja w roli podmiotu, realizuja przede wszystkim wlasne interesy, za$ innych czlonkéw
spoteczenstwa traktuja jako tylko przedmiotowa masg. Dlatego w dluzszej perspektywie
historycznej spoteczenstwo obywatelskie, ksztalttowane w ramach tego paradygmatu, byto
skazane na rozwo6j tylko w ramach okreslonych przez same wladze. Rezultatem bylo
odpowiednie dla tego paradygmatu rozumienie istoty spoleczenstwa obywatelskiego:
,»Spoleczenstwo obywatelskie nie odpowiada temu, co okresla, poniewaz wspolnota obywateli

nie jest spoleczenstwem obywatelskim, ale panstwem’™.

W ten sposdb pojawia si¢
obiektywna potrzeba formowania spoteczenstwa obywatelskiego jako formy protestu
samoorganizacji spotecznej istniejagcej w ustroju zdominowanym przez paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy w organizacji wszystkich sfer zycia spotecznego. Jego rozwoj
przejawia si¢ w dostrzezeniu r6znego rodzaju sprzecznosci interesow cztonka spoteczenstwa
jako obywatela z jednej strony a interesow rzadu, panstwa z drugiej. Tradycyjnie w tej relacji
z reguly priorytetem zawsze byly 1 nadal pozostaja interesy panstwa. Oznacza to, ze
dominujacy paradygmat podmiotowo-przedmiotowy organizacji spotecznej stawia zwyktych
obywateli spoteczenstwa na pozycji przedmiotu: byli wykorzystywani jedynie jako $rodek do

osiaggnigcia dowolnych celéw samego pafistwa.

U genezy konstytucyjnego panstwa prawa

Dtuga histori¢ rozumienia posiada rowniez zjawisko konstytucyjnego panstwa prawa.
W tradycyjnym sensie oznacza ono takie panstwo, w ktorym kazdemu obywatelowi zapewnia
si¢ katalog okreslonych uprawnien i ich ochrong. Nie mniej wazng zasadg praworzadnosci jest
przymus przestrzegania przez wszystkie organy panstwowe 1 urzgdnikOw wymogow prawa.
Prawa wywodzg si¢ od panstwa, dlatego samo panstwo zobowigzuje si¢ do przestrzegania

wiasnych przepisoOw prawa. ,,Panstwo konstytucyjne to panstwo, w ktérym powstaje prawo,

4 G. V. Malinin, V. Y. Dunaiev, S. E. Nurmatov, Kazachstanskoe obshchestvo i sotsialnoe prohnozirovanie:
sotsiolohicheskoe izmerenie [Spoteczenstwo kazachskie i prognozowanie spoleczne: wymiar socjologiczny],
Almaty 2001, s. 96.

V. S. Nersesiants, Filosofiia prava, Moskwa 1997, s. 110.
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jest wydawanych wiele ustaw i sg ustalone normy proceduralne i prawne, ktore pozwalaja
obywatelom chronié¢ swoje prawa i wolnosci przed ich naruszeniem z czyjej$ strony”®.

Panstwo ponadto peini funkcj¢ gwaranta przestrzegania tych praw. Gwarancja ta nie
dotyczy jednak przypadkoéw, w ktorych sprzeczne sg interesy panstwa i spoleczenstwa.
W takich przypadkach priorytetem pozostajg nadal interesy panstwa.

Jednym z atrybutéw panstwa konstytucyjnego, jak wspomniano, jest stanowienie
prawa i nacisk na praworzadnos¢, i stad jego dominacja w zyciu publicznym. Najwazniejsze
aspekty zycia spolecznego musza by¢ regulowane ustawami. Na przyktad, zgodnie
z Konstytucjag Republiki Kazachstanu, Parlament ma ,,prawo wydawa¢ ustawy regulujace
wazne stosunki spoteczne, ustala¢ podstawowe zasady i normy dotyczace osobowosci
prawnej 0s6b fizycznych i prawnych, praw i wolnosci obywatelskich””.

Sama idea konstytucyjnego panstwa prawa powstata jako odpowiedz lub propozycja
rozwigzania problemu zwigzanego z niesprawiedliwym podzialem doébr oraz jako metoda
poszukiwania mechanizmu ograniczania uprawnien wladzy z jednej strony poprzez
zwigkszanie uprawnien podwladnych z drugiej strony. Paradygmat podmiotowo-
przedmiotowy powodowat z koniecznos$ci sytuacje, w ktorej ,,przedmiotowa masa” wybierata
dla siebie drogg przezwyci¢zenia swej przedmiotowej natury takimi §rodkami jak opdr, bunt,
powstanie, rewolucja. To jednak nie odpowiadato modelowi stanowienia sprawiedliwosci.
Filozofowie zaproponowali inne wyjscie z tej sytuacji. Alternatywa dla buntu jako formy
przemocy miata sta¢ si¢ umowa spoteczna.

Idea umowy spotecznej, jako sposobu przezwyciezenia wypaczen w podziale praw
miedzy rzadzacych 1 podwladnych, miata charakter postgpowy w wielu aspektach.
Po pierwsze, przyczynita si¢ do zachowania stabilnosci spotecznej. Po drugie, odpowiadata
wladzy, poniewaz wtadza dobrowolnie rezygnowala z korzystania z cze$ci swoich
przywilejow, aby nie straci¢ wszystkich uprawnien. Po trzecie, uwazano, ze odpowiada to
réwniez jednostkom, ktore staty sie podmiotami wigkszego zakresu praw i przekazaly czesé
swoich obowigzkoéw na rzecz wtadzy. Niemniej idea umowy spotecznej utrwalata tylko jeden
model relacji: spoleczenstwo obywatelskie bylo tworzone 1 okreslone przez rzad, znajdowato

si¢ pod jego kontrola, a przede wszystkim stuzyto jego interesom.

6 G. Sapargaliiev, Osnovy hosudarstva i prava [Podstawy panstwa i prawa], Atmaty 1998, s. 57.
7 Tamze, s. 56.
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Ojcowie idei umowy spotecznej akceptowali formalng rownos$¢ w zakresie niektérych
praw. Chodzito przede wszystkim o rowno$¢ w przestrzeganiu wymogow prawa, ale nie
o rowno$¢ w zabezpieczaniu praw. Dlatego kontrola nad dziatalno$cia spoteczenstwa
obywatelskiego byta swego rodzaju gwarantem utrzymania dominujacej pozycji wtadzy.

Geneza idei konstytucyjnego panstwa prawa rowniez swoje korzenie ma
w starozytnym $wiecie. W spoleczenstwie greckim 1 rzymskim, czltowiek, jesli nie
z urodzenia, to ze wzgledu na posiadang pozycje spoteczng lub wihasno$¢ (w ramach
wlasnosci spoteczenstwa, jako wlasciciel cze$ci majatku spolecznego, lub wiasciciel
okreslonych praw (ograniczonych pod pewnymi warunkami): krétkoterminowych,
dlugotrwatych, wieczystego uzytkowania itd.), mogt sta¢ si¢ podmiotem, zy¢ w oparciu
0 nowe ustanowione normy spoteczne, ktére pozwalaly cztonkom tego spoteczenstwa na
nabycie czgsci majatku spotecznego (pod pewnym warunkiem) na wilasnos¢ prywatng.
A dzi¢ki tej formie wlasnosci wszyscy wolni obywatele mieli mozliwo$¢ zostania poddanymi.
Poddanymi stali si¢ dopiero wtedy, gdy ich status byl prawnie usankcjonowany przez prawo
panstwowe. Dlatego charakter relacji migdzy wiascicielami nazwano stosunkiem prawnym.
To, ze cztowiek mogl mie¢ takie prawo tylko wtedy, gdy na nie zastugiwal (po wypetnieniu
okreslonego zakresu obowigzkow), z czasem przeszto na dalszy plan i zaczelo si¢ zaciera¢ w
swiadomosci spolecznej. Potrzebny byl nowy konwencjonalny system norm regulujacych
kazdy typ relacji, w szczegdlnosci miedzy podmiotami. Potrzebny byt wiec prawodawca. Aby
prawo mialo realne oddzialywanie na adresatow, nalezato powierzy¢ wyposazy¢ wiladze
w kompetencije ustawodawcze®.

Panstwo prawa wystepuje zatem wtedy, kiedy wladzy przystuguje prawo do tworzenia
ustaw okreslajacych prawa 1 obowiazki jego obywateli. Sama idea konstytucyjnego panstwa
prawnego 1 jego cechy, podobnie jak w przypadku spoleczenstwa obywatelskiego,
uksztaltowala si¢ zatem w warunkach tego samego paradygmatu podmiotowo-
przedmiotowego. Dlatego panstwo, tworzac instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, oparto
je na zasadzie samoobrony. Aby uregulowa¢ kazdy rodzaj stosunku prawnego, panstwo
kierowalo si¢ zasadg narzucania swojej woli wszelkiej innej. Oba te systemy instytucjonalne
stuzyly panstwu, a docelowo zachowaniu istniejgcego porzadku. Stad wyptywata logika
ksztattowania si¢ stosunkow prawnych charakterystycznych dla danego ustroju panstwa:

systemu praw, wolnosci, obowigzkéw obywateli. ,,Algorytm” dziatania spoteczenstwa

8 Zob. tamze, s. 58.
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obywatelskiego zawiera wiasnie te trzy: wolnosci, obowigzki, prawa. Tradycyjnie nawet
w warunkach istniejacego panstwa konstytucyjnego uwaza si¢, ze spoleczenstwo
obywatelskie jest zalezne od panstwa, ponadto panstwo kontroluje samo zjawisko i dalsza
dzialalno$¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego oraz wplywa na perspektywy rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Wigze si¢ wiec ono z interesami samego panstwa. Wtadza,
dzigki takiej metodzie ksztattowania systemu prawa, stara si¢ zachowacé jak najwigkszg

swobode dziatania.

W Kkierunku panstwa dla jednostki

Alternatywa dla tego podejscia utozsamiajacego w istocie wspdlnote obywateli
z panstwem moze by¢ inna logika relacji miedzy spoteczenstwem a witadzg. Jezeli w ujeciu
tradycyjnym panstwo dopuszcza powstawanie 1 istnienie instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorych gtownym celem jest utrzymanie jego dominacji (w istocie dominacji
mniejszosci), to w podejsciu czysto podmiotowym na pierwszym miejscu stawia si¢ interesy
ludzkie, a pozycja panstwa w jego funkcjach staje si¢ drugorzedna. Wszak potrzeba
jakiejkolwiek wladzy rodzi si¢ jako potrzeba realizacji funkcji zarzadczych 1 jako potrzeba
gwaranta przestrzegania stosowanych spotecznych regut dziatania przeksztatlconych w forme
prawa. Stad sposob tworzenia i funkcjonowania instytucji spoteczenstwa obywatelskiego
powinien uwzglednia¢ przede wszystkim interesy czlonkdéw spoteczenstwa jako obywateli,
a wiladza powinna wspiera¢ jego dziatalnos¢ poprzez wsparcie dzialania obywateli w
granicach dozwolonych przez prawo. Nieprzypadkowo np. w Konstytucji Republiki
Kazachstanu stwierdza si¢: ,,Jedynym zrédtem wiadzy sg ludzie”®. Logicznie rzecz biorac,
interesy tak rozumianego panstwa nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed interesami ludzkiej
0soby.

Metoda formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w tym ujeciu jest nastgpujaca.
Wspolne dziatanie wladzy ustawodawczej i wykonawczej jest sposobem na rozwigzanie
trudnos$ci pojawiajacych sie w toku zycia na skrzyzowaniu si¢ kompetencji tych wiadz. Ten
schemat wspotpracy jest znany jako system kontroli i rownowagi. Podejscie to determinuje
inng kolejnos¢ powstawania spoleczenstwa obywatelskiego 1 instytucji panstwowych, co jest
alternatywa dla ogélnie przyjetego modelu. Wszystkie rodzaje relacji w spoteczenstwie
sprowadzaja si¢ do nastepujacych gtownych przejawow. Pierwsze z nich to relacje, ktore

pojawiajg si¢ na poziomie interpersonalnym. Ich celem jest tworzenie, poprzez wspoOlny

® Konstitutsiia Respubliki Kazachstan [Konstytucja Republiki Kazachstanu], Atmaty 1995, s. 3.
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wysilek, roznego rodzaju mozliwos$ci zapewnienia realizacji potrzeb indywidualnego istnienia
kazdemu z uczestnikdw, w przypadku gdyby nie posiadali stuzacych temu osobistych
zasobow. Drugie to relacje, ktore powstaja miedzy obywatelami a wszelkiego rodzaju bytami
spotecznymi, ktore maja charakter spoteczny, ekonomiczny lub polityczny i powstaja dla
funkcji pomocniczych, stuzgc do obstugi interesow jednostek. Trzecia to relacja, ktora ze
wzgledu na swoj prawny charakter zachodzi migdzy ré6znymi rodzajami struktur publicznych,
przemystowych, wladza, a dalej pomigdzy poszczegdlnymi panstwami 1 innymi
strukturalnymi jednostkami podzialu wspolnoty §wiatowej'®. W ten sposob sprawczo$é i sita
tworzy si¢ niejako oddolnie. Ci, ktérzy dzierza wladze, dzialaja w rezimie prawnego
zezwolenia — czynig tylko to, co im wolno. Podmioty zarzadzane dziataja w rezimie prawnego
zakazu — wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Dlatego w tym modelu konieczne
jest potwierdzenie pewnego zestawu nie praw (ktore s3a oczywiste), ale konkretnych
obowigzkow. Taka forma organizacji rzadzenia pozwala zapobiega¢ réznym konfliktom
spotecznym. W ten sposob wylaniajace si¢ w relacji do jednostki panstwo mozna uzna¢ za
legalne jako rzady prawa wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Podejscie to podkresla
interesy konkretnego czlowieka, decydujaca warto$¢ stanowig stosunki obywatelskie,
a panstwo stoi na strazy tych interesow.

Inng réznica migdzy panstwem konstytucyjnym a spoteczenstwem obywatelskim jest
to, ze wolnos¢ w panstwie konstytucyjnym jest ograniczona wolg innych na mocy prawa,
a w spoteczenstwie obywatelskim wolnos¢ cztowieka jest ograniczona jego wilasng decyzja,
przyjmujac obowigzki kazdego czlonka spoteczenstwa do swojego otoczenia'l. Jak zostalo
powiedziane wyzej, w tradycyjnej wyktadni w panstwie konstytucyjnym miar¢ wolno$ci
wyznacza rezim prawny (wszystko, co jest niedozwolone, jest zabronione). Pewna miara
wolnosci cztowieka w spoteczenstwie obywatelskim ogranicza si¢ do rezimu prawnego
zakazu (wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone). Ponadto: w spoteczenstwie
obywatelskim cztowiek poprzez respektowanie zakazu ogranicza swa wolnos¢ niejako od
wewnatrz, gdy w tradycyjnym sensie wolno$¢ czlowieka jest ograniczana od zewnatrz
poprzez prawa okreslone przez wiltadze. Dlatego to porzadek wolnos¢-obowigzek-prawo
pozwalalby czltonkom spoteczenstwa na zréwnanie ich formalne w sferze stosunkow

prawnych.

10 Zob. V. S. Nersesiants, Filosofiia prava, Moskwa 1997, s. 289.
1 Zoh. H. Sasinowski, Spofeczeristwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, ,Economy and
Management” 1 (2012), s. 30.
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Ten szczegdlny porzadek nie jest dzi§ brany pod uwage przy tworzeniu podstawy
prawnej dziatania spoteczenstwa, ktore uwaza si¢ za obywatelskie. Raczej wyakcentowane sg
prawa jednostek, a obowigzki negowane. Jego uznanie mogloby pomédc w organizacji
interakcji miedzy spoleczenstwem a panstwem w duchu relacji, ktore rzeczywiscie

odpowiadajg ich istocie.

Dobro wspoélne podstawa panstwa prawa

Dla wiekszego uwydatnienia koncepcji panstwa dla jednostki i waznosci paradygmatu
podmiotowego w budowaniu relacji spotecznych nalezy przywotaé kategori¢ dobra
wspoOlnego. Dobro wspdlne to takie dobro, ktore nie podlega podziatom i ktore jest wspolne
dla okreslonej liczby oséb (tj. dzielone przez wszystkich) lub dla danej wspolnoty (zbioru).
Wedhlug jednych ujeé, dobro zbiorowosci to nic innego jak dobro kazdego konkretnego
cztowieka, a zatem, ze zachodzi tozsamos$¢ dobra wspolnego z dobrem jednostki. Inni
badacze uwazaja, ze dobro lub dobrobyt spolecznosci mozna w pewnym stopniu oddzieli¢ od
dobra tworzacych ja jednostek. Wskazuje si¢, ze wprawdzie teoria demokratyczna stara si¢ je
promowaé¢ w kazdy mozliwy sposdb, ale ujawnienie jego tre$ci jest zupelnie niemozliwe.
Niemniej pojecia takie jak pokoj 1 wspolnota moga stuzy¢ jako przyktady wspolnosci dobra,
poniewaz kazdy z tych stanéw moze sta¢ si¢ wlasnos$cia czy raczej warunkami zycia kazdego
cztowieka, kazdy moze z nich korzystac.

Dobro wspdlne to jeden z naczelnych celow polityki, gloszony przez starozytng teorie
polityczna, w szczegodlnosci w dziele Arystotelesa Polityka. Idea dobra wspdlnego jest
niezwykle znaczaca, obejmuje idee sprawiedliwosci — kategorie prawa i nauk spoteczno-
politycznych. W ramach dobra wspolnego 1 sprawiedliwosci Arystoteles umieszczal zgodnosé
dziatania politycznego z prawem, z racjonalno$cig zycia w polis, najwyzszym autorytetem
politycznym i moralno-prawnym w sprawach publicznych. Dobro wspoélne i sprawiedliwo$é
przyczyniaja si¢ do ustanowienia niezbednych stosunkéw politycznych 1 prawnych
w spoleczenstwie, jednoczesnie wyrazajac moralno$é w jej spotecznym wymiarze'?.

Kategorie t¢ w warunkach wspotczesnego panstwa konstytucyjnego omawia szeroko
Piechowiak. Migdzy innymi formutuje on wazng tez¢ na podstawie analizy Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.: ,,Zasada dobra wspdlnego jest w pierwszym rzedzie

zasadg okreslajaca, jakie powinno by¢ panstwo, a nie jak powinni zachowywac si¢ obywatele

12 Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2006, s. 56.
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wobec panstwa. Oznacza to, ze panstwo powinno pehni¢ rolg stuzebng wobec obywatela, a nie
na odwrét. Odmienne stanowisko w tej kwestii — jak stwierdza — prezentowata konstytucja
kwietniowa z roku 1935, w ktorej wolnosci obywatelskie (cztowieka) przeciwstawiano
niejako »wspolnemu dobru« (...). Z takim rozumieniem dobra wspodlnego, jakie zostalo
przyjete w Konstytucji z roku 1997, wigze si¢ integralnie zasada solidarnosci, a wiec zasada
zaangazowania si¢ wszystkich podmiotéw zycia spotecznego w dziatanie na rzecz
spoteczenstwa i kazdego obywatela”®3,

Autor ten stwierdza, ze okreslajac dobro wspolne jako ,,sume¢ warunkow”, nie
przesadza si¢ o tresci dzialan wspolnych, ktére dokonuja si¢ w obrebie spotecznosci
mniejszych w ramach panstwa. Rozwoj jednostek i mniejszych wspdlnot jest ich wlasnym
dzielem, a nie zadaniem panstwa. Mozna tu dostrzec nawigzanie do zasady pomocniczosci.

Zardéwno jednostki, jak 1 mniejsze spoteczno$ci same realizujg swoje cele, a panstwo
stwarza jedynie warunki do wolnej ich realizacji (m.in. poprzez przychylne im prawo).
W calej tej konstrukcji myslowej, urzeczywistnianej nastgpnie w praktyce spotecznej, pojawia
si¢ problem praw czlowieka, gdyz ostatecznie dobro wspdlne odniesione jest do jednostki, do
jej rozwoju. Prawa cztowieka aksjologicznie opieraja si¢ natomiast na zasadzie godnosci
cztowieka. Piechowiak formuluje pytanie, czy nie nalezaloby mowi¢ o pierwszenstwie
w Konstytucji zasady godnosci cztowieka. Konstytucja nie jest jednak wytacznie zbiorem
praw cztowieka, a sama niezbywalna godnos¢ kazdego cztowieka ani nie okresla celow
panstwa, ani nie funduje systemu prawnego. Pojgcie godnosci pojawia si¢ w Konstytucji, ale
naczelng zasada konstytucyjng pozostaje, zdaniem tego autora, dobro wspolne. Piechowiak
konkluduje, ze ,racje za uznaniem dobra wspolnego za pierwsza warto$¢ konstytucji sa

przyttaczajace”.

Dobro wspoélne a prawa czlowieka i obywatela
Koncepcja dobra wspdlnego ma istotne znaczenie dla dookreslenia przyjetej w akcie
konstytucyjnym koncepcji wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela®®. Jesli dobro wspolne

traktujemy jako spoteczne warunki rozwoju jednostek, jednostek obdarzonych godnos$cig

13 M. Piechowiak, Dobro wspéline jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 339-
340.

1 Tamze.

15 Na temat wspotczesnej koncepcji praw cztowieka zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999.
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bedacg zrodtem wolnosci 1 praw czltowieka, to w perspektywie rozwigzan konstytucyjnych,
podobnie jak w klasycznej refleksji nad dobrem wspdlnym, poszanowanie wolnosci 1 praw
cztowieka i obywatela musi by¢ uznane za element spotecznych warunkdéw rozwoju, a zatem
i dobra wspélnego®®. W szczegdlnosci, kazda wolnos¢ i kazde prawo musi byé pojmowane
jako ksztattujace sume warunkéw rozwoju konkretnych jednostek, stad relacje do rozwoju
i relacje do cato$ci warunkow tego rozwoju sg integralnym elementem wolnosci i praw, ktory
musi by¢ brany pod uwage przy wyktadni przepisow konstytucyjnych dotyczacych ich
ochrony.

W  celu uporzadkowania problematyki relacji migdzy dobrem wspdlnym
a wolnos$ciami i prawami Piechowiak wprowadza rozroznienie przedmiotu wolnosci i praw in
abstracto i in concreto. Przedmiotem wolnosci lub prawa in abstracto (lub krotko —
wolno$cig, prawem in abstracto) bylby stan rzeczy wyznaczony normg chronigca wolnoSci
lub prawa wzieta w oderwaniu od innych elementéw systemu prawnego, przede wszystkim w
oderwaniu od tzw. klauzul limitacyjnych. Przedmiotem wolno$ci lub prawa in concreto (lub
wolnoscig, prawem in concreto) bylby stan rzeczy wyznaczony normg chronigcg wolno$ci lub
prawa zastosowang do konkretnych warunkéw zycia, do konkretnego przypadku,
z uwzglednieniem wszystkich elementow systemu prawnego istotnych dla zastosowania tej
normy. To prawa czlowieka in concreto, a nie in abstracto, zdaniem Piechowiaka,
wyznaczaja porzadek konstytucyjny panstwal’.

Jako takie wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela stanowig podstawowy element
dobra wspdlnego. Nie zachodzi sprzecznos$¢ (kolizja) miedzy poszczegdlnymi wolnosciami
1 prawami. Nie zachodza tez sprzecznos$ci miedzy wolno$ciami i1 prawami a dobrem
wspolnym, gdy dobro wspolne ujmiemy jako sume¢ warunkéw zycia spotecznego okreslanych
m.in. przez konkretne wolnosci i prawa'®.

W koncepcji integralnej praw cztowieka jednostka, jej rozwo6j 1 dobro, jest pojmowana
jako zasadniczy cel Zycia spotecznego. Uzasadnieniem dla tego stanowiska jest, wedle
klasycznej metafizyki, fakt, iz osoby ludzkie sg jedynymi substancjalnymi podmiotami Zycia
spotecznego. W takim tez sensie osoba jest podstawowa jednostka spoleczng i1 stanowi cel

wspolnoty. Niemniej jednak — jak zauwaza Piechowiak — okreslenie dobra dla osoby nie moze

16 Zob. tenze, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 339-340.
17 Zob. tenze, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, s. 339-340.

18 Zob. tamze.
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si¢ dokona¢ w oderwaniu od relacji spotecznych, ktorych jest czescig, i od dobra innych
jednostek, w ktorego realizacji wspotuczestniczy, tak ze wzgledu na dobrze pojety interes
wlasny (w sensie utylitarnym), jak i ze wzgledu na moralny walor bezinteresownego dziatania
dla dobra innych. Wspdlnoty i spotecznosci, cho¢ majg charakter relacyjny a nie
substancjalny, sg czym$ realnym, zastanym, tylko cze$ciowo podlegajacym woli tworzacych
je jednostek (jednostek sktadajacych sie na dang grupe lub jednostek konstruujacych grupe
a niekoniecznie wchodzacych w jej sktad). To ze wzgledu na istniejagce grupy okreslane sa
dobra ponadjednostkowe, ktére — ostatecznie shuzac jednostkom — nie mogg by¢ jednak
adekwatnie ujete jako suma dobr czastkowych. Stad elementem integralnej koncepcji praw
cztowieka sa takze tzw. zbiorowe prawa czlowieka (prawa wykonywane zbiorowo)®®.
Suwerennos¢ osoby ludzkiej zasadg suwerennos$ci panstwa

Problem ograniczenia suwerenno$ci panstwowej i narodowej pojawiat si¢ w historii
ludzkosci nieustannie. Dlatego pojawito si¢ ius gentium, a wsrod réoznych jego ujeé pojawila
si¢ opracowana przez tzw. polska szkote praw narodow na czele z Pawltem Wlodkowicem
i przedstawiona na soborze w Konstancji (1418) doktryna o suwerennos$ci narodéw i panstw,
jak 1 wyrazony sprzeciw wobec doktryny ograniczania suwerennosci w imi¢ jakichkolwiek,
nawet najszczytniejszych ideatow?.

Powstata jeszcze w §redniowieczu koncepcja suwerennosci panstw 1 narodow zyskata
wspolczesnie — zdaniem Krapca — swe poglebione teoretyczne uzasadnienie w uznaniu
suwerennosci cztowieka jako 0soby. To ludzka osoba jest pierwszym suwerenem, pierwszym
podmiotem praw ludzkich i obowigzkow, przez to, zZe istnieje jako substancja-podmiot 1 Ze
swoim poznaniem 1 swojg mitoscig moze ogarngc¢ siebie i1 Swiat, i dokonywa¢ aktow wolnych
decyzji. Suwerenne decyzje czlowieka sa ostateczng podstawg suwerennych decyzji
spotecznosci 1 panstwa. I jak ludzka osoba nie moze si¢ sta¢ tylko ,,rzecza” i by¢ traktowana
jako tylko ,rzecz” i1 przedmiot decyzji silniejszego, bo zawsze jest zywym podmiotem-
suwerenem — tak tez i panstwo i organizujacy si¢ w suwerenne spoteczenstwo obywatele nie

mogg si¢ sta¢ tylko przedmiotem decyzji silniejszego, s3 bowiem podmiotem i suwerenem

19 Zobh. tenze, Filozofia praw cziowieka, s. 103-110.

20 Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosé¢ czlowieka - suwerennos¢ panistwa, W: O zycie godne cziowieka, Lublin
2011, s. 67-68.
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w stosunku do wiasnych decyzji i praw?.

Réwniez Papiez Jan Pawel II w swym
powszechnym nauczaniu nieustannie podkreslat suwerennos¢ i podmiotowos¢ osoby ludzkie;j,
prawa cztowieka, jego godno$¢ jako podmiotu, a nie przedmiotu, jako dobra-celu, a nie tylko

srodka wszystkich spolecznych dzialan, co pozostaje uniwersalnie waznym przestaniem??.
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Civil Society and the Constitutional State of Law
Summary

The article analyzes the essence of civil society and the rule of law in the light of two
paradigmatic approaches: subject-object and subject-subject. The traditions of the interaction

21 Zob. tamze.
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of these concepts are treated as factors of contemporary civilization development. It is
proposed to use the historical experience of public contract theory to build a truly legal
platform in which the freedom of citizens comes first. It is pointed out that civil society is
possible only if obligations are fulfilled equally by all participants in legal relations.

Keywords: civil society, constitutional state of law, subjects of law, common good, human
rights, dignity, sovereignty of human person, society and state



