58

Cztowiek w Kulturze 31 (2021) cz.2.

Joanna Gruszka

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Problem formulowania i rozumienia terminologii retoryczne;j

w debatach oksfordzkich

Wstep

Debata oksfordzka to obecnie jeden z najbardziej popularnych gatunkéw prowadzenia
sformalizowanej dyskusji. Pojawil si¢ w Polsce w latach dziewigcdziesigtych ubieglego
stulecia 1 mial za zadanie rozwing¢ w uczestnikach umiej¢tno$¢ krytycznego myslenia
1 konstruktywnego, efektywnego dyskutowania oraz wyksztalci¢ kompetencje retoryczne.
W pierwszej dekadzie XXI wieku zaczeto na szersza skalg¢ uprawia¢ debate oksfordzka
w szkolach, a powstate nastepnie organizacje zainicjowaty debatanckie konkursy i turnieje.

Obecnie w wigkszosci turniejow debata polega na starciu dwoch czteroosobowych
druzyn, ktoére wystepuja po dwoch stronach tezy — jedna grupa ma za zadanie do niej
przekona¢, a druga ja obali¢. Rzecz w tym, ze zadaniem debatanta nie jest wyrazanie
wilasnych przekonan, lecz przygotowanie si¢ zarOwno do bronienia, jak 1 podwazania
twierdzenia. Dopiero na kwadrans przed debatg, za pomocg losowania, druzyny dowiaduja
si¢, jaka jest ich rola. Popularno$¢ debaty wymusita ujednolicenie zarowno jej formatu jak
1 terminologii, wykorzystywanej podczas jej opisu i oceny. Jednakze pomimo postugiwania
si¢ tym samym zestawem pojec, dostrzec mozna znaczace rdznice w sposobie ich rozumienia.

Celem tego artykulu jest, po pierwsze, préba wyeksponowania rozbieznosci
w rozumieniu podstawowych termindw z zakresu retoryki migdzy autorami podrecznikow
oraz kart ocen przeznaczonych na uzytek sedzidw i uczestnikow debat oksfordzkich w Polsce,
po drugie, skonfrontowanie tego rozumienia ze stanem specjalistycznej wiedzy naukowej.
Przedmiot analizy stanowi¢ bedzie sposob definiowania trzech nadzwyczaj czesto
stosowanych i kluczowych dla przebiegu oraz oceny debaty poje¢, a zatem ,retoryki”,
Largumentu” 1 ,,ciezaru dowodu”. Za podstawe zrodlowa postuza karty oceny turniejow debat
oksfordzkich (Turniej Debat Historycznych IPN, Warszawska Liga Debatancka — WLD,
Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich — AMPDO), podreczniki do debat
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oksfordzkich (Podrecznik do Debat Oksfordzkich', Polska miedzy wschodem i zachodem.
Ogélnopolski turniej debat — Podrecznik do Debat Oksfordzkich?, W teatrze debaty
oksfordzkiej. Przewodnik debatancki Szkoty Liderow® i niedawno opublikowany poradnik
Szkolne kluby debat oksfordzkich*), regulamin AMPDO?®, materiaty pomocnicze, pochodzace
ze strony Fundacji Nowy Glos i, wreszcie, publikacje naukowe z zakresu omawiane;]
problematyki. W celu ukazania zasygnalizowanej wyzej niejednorodnos$ci na plaszczyznie
definicyjnej analizie zostanie poddany, w pierwszej kolejnosci, termin ,retoryka”,
a mianowicie jego zakres semantyczny oraz aksjologiczny wymiar jego stosowania.
Nastepnym etapem bedzie proba typologicznego osadzenia rozumienia ,,argumentu” w ujeciu
kontekstowym. Na koniec, badane bedzie pojecie ,,ciezaru dowodu”, przy czym rozpatrywana

bedzie zwlaszcza zasadnos$¢ postugiwania si¢ terminem ,,dowod”.

Rozumienie terminu ,,retoryka”

Wydaje sig, ze aby omowi¢ problemy z rozumieniem terminu ,,retoryka’” na tle debaty
oksfordzkiej, nalezaloby wyjsé od definicji pojecia. ,,Retoryka jest mocg przekonywania”®
pisat Kwintylian jako o najpopularniejszym w jego czasach rozumieniu terminu. To na
przekonywaniu skupia si¢ wigkszo$¢ debatanckich odniesien do sztuki wymowy. Odniesienie
to jest jednak niewystarczajace dla poglgbionego odbioru terminu, jest jedynie podstawa.
Przeciez sam wspomniany wczesniej moéwca uzupelial powyzsze rozumienie takimi
aspektami jak moralno$¢ retoryki, jej pozytecznosé czy cel.

Szerokie wyjasnienie zagadnienia moze by¢ kluczowe dla niescistosci pojawiajacych
si¢ w materialach debatanckich, odnoszacych si¢ do retoryki. Ponizej nawigzuje si¢ do
wybranych jej aspektow, poniewaz mozna przypuszczaé, Ze pewne usystematyzowanie
rozumienia problematyki retorycznej, przyniostoby korzysci w postaci klarowniejszego

wyjasniania zasad i oceniania debaty.

1 M. Kruszynski, B. Tarnowski, Podrecznik do Debat Oksfordzkich, Warszawa 2019.

2T, Mazurek i in., Polska miedzy wschodem i zachodem. Ogélnopolski turniej debat — Podrecznik do Debat
Oksfordzkich, Krakow 2016.

3 M. Sommer, W teatrze debaty oksfordzkiej. Przewodnik debatancki Szkoly Lideréw, Warszawa 2012,
4 Szkolne kluby debat oksfordzkich, red. J. Plesniarowicz, G. Chmiel, b.m.w., b.r.w.

5 Zasady debat oksfordzkich AMPDO, http://ampdo.pl/wp-content/uploads/2017/08/AMPDQO_Zasady-
Debaty.pdf (dostep 12.09.2021).

& Kwintylian, Ksztafcenie mowcy, ks. I, 11, X, przekt. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 2005, s. 205.
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Pierwszym poruszonym tematem niech bedzie struktura sztuki wymowy, czyli jej
elementy skladowe. Problem mozna zauwazy¢ na przykladzie jednej z turniejowych kart
sedziowskich — Warszawskiej Ligi Debatanckiej (zat. 1). Podobnie jak inne tego typu arkusze,
dzieli ona ocen¢ na te, dotyczaca kazdego moéwcy z osobna oraz na ocen¢ grupowa. W tej
pierwszej kategorii, indywidualnej, pojawia si¢ podziat na: struktur¢ wystgpienia, retoryke,
warstwe merytoryczng, pytania i rolg.

O ile zastrzezen nie budzi rozgraniczenie pytan oraz roli, a nawet warstwy
merytorycznej od innych zadan debatanta, o tyle niezrozumiale jest ujecie w dwa osobne
punkty struktury wystgpienia oraz retoryki. Struktura wystgpienia to nic innego jak
dispositio,” jedno z pieciu klasycznych zadah méwcy, a tym samym bardzo wazny aspekt
retoryki. Nie ma dobrej mowy bez odpowiedniego uporzadkowania tego, co zamierzamy
powiedzie¢. Konieczny jest pewien namyst nad kompozycja, bez wzgledu na to, czy jest to
przemowienie wczesniej w pelni napisane, czy raczej spontaniczne. Wsérod pigciu zadan
mowcy wymienia si¢ dispositio jako drugie, tuz po inwencji, czyli wyznaczeniu tematu i ram
tekstu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dispositio debaty nie ogranicza si¢ do samych
pigciu minut kazdego jej uczestnika. Agnieszka Budzynska-Daca zauwaza, ze retoryczng
kompozycje mozna dostrzec nawet w perspektywie catego formatu debaty: ,jedynki”
wprowadzaja w temat, definiujag pojecia 1 zarysowujg strategie druzyny, ,dwojki”
argumentuja (rozwijaja), ,,trojki” kontynuujg argumentacje i wykonuja refutacje, a ,,czworki”
podsumowuja, wyeksponowuja najwazniejsze elementy?.

Podziat na ,retoryke” 1 ,,strukturg wystapienia” na karcie sedziowskiej moze wynikaé
ze wspolczesnej, medialnej tendencji do ograniczania sztuki wymowy do samego stylu
wypowiedzi, lub nawet jedynie ,,0zdobnikdéw”. Jest to bardzo zawe¢zone postrzeganie retoryki.
Okreslony sposob wyrazania mysli — styl — to bardzo istotna cz¢$¢ sztuki wymowy, jednak nie
narzuca ona ani kwiecisto$ci, ani postugiwania si¢ dlugimi frazami czy podniostymi stowami.
Uzywanie stylu wysokiego, Sredniego 1 niskiego (niegdys$ azjanskiego 1 attyckiego) jest
uwazane za roéwnie wartoSciowe, cho¢ wilasciwe dla réznych sytuacji. I tak stylistyka
(elocutio) stanowi jedynie kolejng z pigciu czesci, ktore wyrdznia retoryka jako niezbedne do

wykonania aktu perswazyjnego. Wszystkie potrzebne elementy to: inventio (inwencja),

" M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 78-97.

8 A. Budzynska-Daca, Debaty konkursowe i telewizyjne debaty przedwyborcze — problemy ,, dispositio” w dwéch
realizacjach gatunkowych, ,Forum Artis Rhetoricae” 2 (25) 2011, s. 143.
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dispositio (uktad), elocutio (stylistyka), memoria (zapamigtanie), actio (wygloszenie).
W konsekwencji, sztuka wymowy jest tak rozbudowanym narzgdziem, iz wydaje si¢ zasadne
za Agnieszka Kampka uznaé, ze ,retoryka jest szkota myslenia™®.

Odmiennie od wyzej omawianej karty Warszawskiej Ligi Debatanckiej rzecz wyglada
w arkuszach Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich (zal. 2) oraz Turnieju
Debat Historycznych IPN (zat. 3). Organizatorzy obu przedsigwzie¢ zrezygnowali catkowicie
z uzycia slowa ,retoryka”, w zamian stosujac inne okreslenia z zakresu przemawiania lub
wystgpien publicznych. AMPDO uzywa formuty podobne; do WLD (dzielac oceng na
indywidualng 1 druzynowsg, a te na poszczegdlne kategorie), a jednak z punktu widzenia
sedziego czy obserwatora debat — bardziej przejrzystej. W tabeli ocen indywidualnych trzy
pierwsze wiersze dotyczg retoryki, a ostatnie dwa: pytan 1 roli. Te dwie karty ocen rézni
jednak fakt, ze AMPDO omija klopotliwe okreslenia 1 w ogdle nie proponuje hasta
Lretoryka”. Zamiast tego precyzyjnie punktuje, co podlega ocenie: struktura wystgpienia,
komunikacja werbalna oraz komunikacja niewerbalna. Niewatpliwie sg to roOwniez hasta
szerokie, ale kazde stanowi faktycznie osobng, klarowng kategori¢ — 1 kazda z nich jest
cze$cig sktadowg sztuki wymowy (struktura wystgpienia to dispositio; komunikacja werbalna
jest jezykiem, a wigc wypowiadanymi stowami; komunikacja niewerbalna zas — wszystkimi
towarzyszacymi mowie gestami, ruchami, mimika, tempem mowienia, czy intonacjg).

IPN natomiast sformulowal tylko dwie kategorie oceny indywidualnej: ,,forma
1 prezentacja” oraz ,.tres¢” (zal. 3). Ten nieco sztuczny podzial nabiera sensu po przeczytaniu
wyjasnien obecnych na karcie. Sg one instrukcjg, dotyczaca tego, co powinno si¢ oceniaé
w obydwu punktach (np. gestykulacja, rola czy poprawnos$¢ jezykowa wchodza w zakres
~formy 1 prezentacji”’; natomiast jako$¢ argumentow oraz wykorzystanie odpowiednich
danych i terminologii w zakres ,tresci”. Niniejsza karta poprzez takie wyszczegdlnienie
elementow podlegajacych ocenie, minimalizuje ryzyko wprowadzenia odbiorcy w bilad.
Warto zauwazy¢, ze wszystkie punkty oceny (poza tymi, dotyczacymi formatu), ktére podaje
IPN, rowniez stanowig czesci sztuki wymowy. Wyszczego6lnione jako osobne aspekty w jasny
sposob informuja debatanta, pod jakim katem jego wystapienie bedzie analizowane.

Watpliwosci pojawiaja si¢, gdy przeczytamy ,,objasnienia oceny” karty AMPDO,
gdzie pod hastem , komunikacja werbalna” widnieje zdanie: ,,ocenie podlegaja perswazyjnos¢

(w tym elementy argumentacji), zdolnos$ci retoryczne, sita przekonywania i dostosowanie

® A. Kampka, Debata publiczna. Zmiany spotecznych norm komunikacji, Warszawa 2014,
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jezyka mowcy do publicznosci” (zat. 2). O ile zrozumiate jest wyodrgbnienie sposrod czesci
sktadowych komunikacji werbalnej elementu stosownosci (,,dostosowanie jezyka mowcey”) —
cho¢ i on wchodzi w zakres sztuki wymowy — o tyle wydaje si¢, ze poza nig, tworcy karty
zastosowali  trzykrotnie niemalze synonimiczne okreslenia: perswazja, retoryka
i przekonywanie. ,,Perswazja” i ,przekonywanie” sg szersze znaczeniowo od ,retoryki”,
a jednoczesnie stanowiag cel stosowania regut retorycznych. Oczywiscie, gdyby wzia¢ pod
uwage powody, dla ktorych ludzie je stosujg, mozna by wyrdézni¢ (najogdlniej): cheé
nauczenia czego$ odbiorcy, poruszenia go lub sprawienia mu przyjemnosci — ale wszystkie te
partykularne cele podporzadkowane sg zadaniu nadrzednemu, tj. przekonaniu odbiorcy do
podjecia okreslonego dzialania.

Aby zyskac¢ pelniejsze spojrzenie na pojmowanie zagadnienia retoryki na polu debaty
oksfordzkiej, warto przeanalizowa¢ inne niz karty ocen materialy, shluzace
do popularyzowania i uczenia debaty. Podrecznik do Debat Oksfordzkich, wydany przez

Fundacje Nowy Gtlos™

, definiujac uzyte na karcie terminy przy kategorii ,retoryka”,
wskazuje: ,,W tym punkcie oceniana jest moc przekonywania argumentow: zarOwno przez ich
perswazje stowng, jak 1 przez $rodki dodatkowe takie jak odpowiednie panowanie nad
glosem, gestykulacj¢ czy kontakt z widownig [...] Ocena 0 oznacza wigc mowe¢ skrajnie
nieprzekonujacg, odczytang z kartki cichym glosem, niedochodzacym do sedziéw [...]; ocena
5 oznacza mowe dobrze dopracowana pod katem uzytych $rodkéow perswazyjnych”?,
Natomiast obok ,,struktury wystapienia” widnieje wyjasnienie: ,,W tym przypadku 0 oznacza
mowe skrajnie chaotyczng i1 przez ten chaos niezrozumiala, a 3 oznacza mowe jasng,
ustrukturyzowang, z poglebiong argumentacja, do tego logiczng 1 przez to calkowicie
zrozumiaty™?,

W przypadku popierania stanowiska, ze retoryka to wszystko to, co otacza
merytoryczny wywod, a ktoére zdaje sie charakteryzowaé spojrzenie S$rodowiska
debatanckiego, latwo zrozumieé, dlaczego poglebiona oraz logiczna argumentacja nie
znajduje si¢ w zakresie ,retoryki”. Nie tlumaczy to natomiast, dlaczego retoryka widnieje

w kategorii ,,struktura” — zwlaszcza ze znalazla swoje miejsce réwniez w ,,warstwie

merytorycznej”. Nalezy wyjasni¢ jednak, ze w zakres retoryki wchodzi wszystko, co tworcy

10 Fundacja Nowy Glos jest takze organizatorem Warszawskiej Ligi Debatanckiej, ktorej karta oceny jest jednym
z przedmiotow analizy.

11 Kruszynski, Tarnowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 48.

12 Tamze.
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podrecznika wymienili oraz znacznie wigcej (np. wspomniana przy omawianiu karty oceny
struktura). Wydaje si¢, ze autorzy trafnie zidentyfikowali centralny punkt sztuki wymowy —
perswazje — nie dostrzegajac jednak kompleksowosci retoryki, skupiajac si¢ na mowie
niewerbalnej 1 ,,srodkach perswazyjnych” (bez wskazania na elementy skladowe tychze
srodkdw). A przeciez retoryka ,jest to umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co

w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze byé przekonujace”??

, a wiec stanowi niezwykle
zlozone pojecie, zawierajace w sobie wiele ,,warstw” perswazji.

Nie mozna zapomnie¢ o aspekcie moralnym. Niezwykle istotng, czgsto podkreslana,
zasada debaty oksfordzkiej jest wystrzeganie si¢ manipulacji. W zwigzku z tym uczestnicy
karani sg za uciekanie si¢ do sofistyki, chwytow erystycznych czy ktamstwa. Dlatego
W Podreczniku do Debat Oksfordzkich autorzy zamiescili bardzo cenny rozdziat Etyka debaty.
Warto zwroci¢ uwage w szczegdlnoSci na paragraf UzZywanie erystyki, szczegolnie
argumentow ad personam/ad hominem. Gani on takie zabiegi 1 wyjasnia, dlaczego sa one
niedopuszczalne w debacie. Pada tam jednak zdanie o zagrozeniach plynacych
z niemoralnego przekonywania: ,,Najwazniejszym z nich jednak jest to, ze uzywanie retoryki,
odnoszacej si¢ do danej osoby w bezposredni sposob, ja krzywdzi, rani 1 oSmiesza w oczach
shuchaczy”'*. Zakladajac, za Kwintylianem na przyklad, Ze retoryka ma racje bytu tylko tam
gdzierzetelno $¢ %, w powyzszym zdaniu termin ten nie jest calkiem spojny z reszta
twierdzenia.

Warto podkresli¢ ten dysonans, nie tylko z punktu widzenia dbania o postrzeganie
sztuki wymowy, lecz przede wszystkim ze wzgledu na debatujacych. W wielu miejscach
podrecznika oraz innych omawianych w tym studium materialach szkoleniowych kfadzie si¢
nacisk na korzysci ptynace z trenowania retoryki. Tymczasem w tym miejscu widziana jest
ona jako niebezpieczna, bliskoznaczna z manipulacjg. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pewne
sposoby przekonywania, metody wykorzystywane w retoryce, da si¢ zastosowaé takze do
celow moralnie niepoprawnych. Jednak kazdy taki czyn jest juz naduzyciem tego, co sztuka
wymowy opracowala, a ona sama — rozumiana w sposob opisany powyzej — nie moze by¢
nieetyczna. Retoryka jest delikatnym narzedziem, ale dla mowcy nie powinno byé

watpliwos$ci — wystarczajace sg czyste zamiary, a wigc niewprowadzanie nikogo w blad,

13 Arystoteles, Retoryka, w: tenze, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przekt. i oprac. H. Podbielski,
Warszawa 2014, s. 47.
14 Kruszynski, Tarnowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 39.

15 Kwintylian, Ksztafcenie méwcy, dz. cyt., s. 217.
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prowadzenie wywodu w sposob otwarty i klarowny w celu osiggnigcia jakiego$ dobra (nawet
jesli ostateczny rezultat dobry nie bedzie, lecz autor mial intencje czynienia dobral®).
Wszystko co wykracza, przestaje miesci¢ si¢ w znaczeniu retoryki.

Aby rozjasni¢ pojecie, proponuj¢ przyjrzenie si¢ kolejnej definicji retoryki, ktora
zawiera wszystkie omawiane wyzej kwestie: ,,Sztuka przekonywania za pomoca stowa
w zakresie zagadnien prawdopodobnych (opinia), z zachowaniem poprawnych regut
rozumowania i bez zamiaru wprowadzenia odbiorcy w blad”'’. Kluczowe jest zrozumienie,
ze kazdy z wymienionych aspektow tworzy retoryke i zaden z nich nie jest wazniejszy od
innego. Dlatego w sztuce tej nie chodzi jedynie o przekonywanie, ale o przekonywanie
poprawne logicznie od strony argumentacyjnej i moralnej. W zwiagzku z tym, wypowiedzi
osoby, ktéra tym, co méwi, szkodzi rozméwcy, nie zakwalifikuje si¢ do retoryki, lecz do
jakiej§ formy jej naduzycia. Ponadto, istotne jest, aby pamigtaé, ze istnieje az S5,
rownorzgdnych, zadan mowcy. Fakt ten, jest o tyle istotny, ze karty ocen turniejow
debatanckich uwzgledniajg tylko czes$¢ z nich pod réznymi nazwami i kategoriami, podczas
gdy one wszystkie: inventio (linia argumentacyjna i definiowanie), dispositio (dobor
argumentow i ich kolejno$¢), elocutio (sposob przedstawiania argumentéw, stownictwo,
klarowno$¢ wypowiedzi), memoria (nieczytanie z kartki) oraz actio (mowa niewerbalna,

wyrazisto$¢) naleza do retoryki.

Rozumienie terminéw ,,argument” i ,,ciezaru dowodu”

Ztozony problem pojawia si¢ w przypadku rozumienia ,argumentu”
najwazniejszego terminu z punktu widzenia debaty oksfordzkiej. Na potrzeby tej analizy
warto przyjrze¢ si¢ temu, czym argument jest, w jaki sposob si¢ go tworzy 1 do czego moze
postuzy¢. Odnoszac si¢ do tego pierwszego, mozna uznaé, ze argument jest po prostu
wypowiedzig uzasadniajaca jakie$ twierdzenie'®. Na tym polu popularyzatorzy debat odnosza
znaczne sukcesy, uczac ze, aby kogo$ o czym$ przekona¢, nie wystarczy mu powiedziec,
ze tak jest — nalezy poda¢ uzasadnienie. I tak wsrdd nielicznych spisanych fragmentow,

mowiacych o debatach, znajdujemy: ,,najczegstszym bledem, ktdry popetniaja poczatkujacy

16 Pawet Gondek w teoretycznej czeéci podrecznika Szkolne kluby debat oksfordzkich podnosi kwestig
odpowiedzialno$ci za wlasne stowa. Wydaje sie, ze to wlasnie poczucie odpowiedzialno$ci moze by¢ kluczowe.
do zrozumienia istoty etyki debaty oraz etyki samej retoryki (Szkolne kluby debat oksfordzkich, dz. cyt., s. 10.

17 p. Jaroszynski, Retoryka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. Andrzej Maryniarczyk, Lublin
2007, s. 765.
18 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2012, s. 37.
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mowcy, jest wigc uznanie, ze samo stwierdzenie czego$ jest juz argumentem i zostalo
udowodnione™?%; , oceniana jest caloéciowo linia argumentacyjna — jej poglebienie, analiza,
wewnetrzna logika, odporno$¢ na dobrg kontrargumentacje, trafianie w kluczowe problemy
sporu”?’; | Maksymalng liczbe punktow mozna przyzna¢ druzynie, ktora przedstawila co
najmniej trzy silne, rozbudowane argumenty, ktoére zostaly udowodnione i poparte dobrze
dobranymi przyktadami”??.

Powyzsze rozumienie terminu ,argumentacja” wydaje si¢ by¢ klarowne, jednak
stwarza pewne problemy. Wynika to zapewne z nieuzasadnionego skontaminowania Kilku
roznych poje¢ z zakresu logiki, retoryki, a nawet dialektyki. Tymczasem, chociaz dziedziny te
moga zajmowac si¢ podobng tematyka, zasadniczo si¢ od siebie réznig. Warto dlatego
sprostowac rzecz podstawowa, tzn. czym jest wypowiedz argumentacyjna z punktu widzenia
debat oksfordzkich.

Od strony ,technicznej” o argumencie mowi si¢, gdy ,zostang przedstawione
wiarygodne przestanki 1 poprawnie sformulowany tok uzasadniajacy, prowadzacy do
konkluzji, ktéra ma wplyw na zmiane naszych przekonan”??. Szkoleniowcy debaty

popularyzuja ponadto swoj wiasny model argumentacji ,.SExI?®”

, ktory ma utatwi¢
dyskutantom start w debatancka przygodg, i wydaje si¢, ze role swoja spelnia bardzo
efektywnie. Jednak debata w swych zalozeniach wyraznie podkresla, ze prym w argumentacji
powinien wieS¢ argument logiczny, =zamiennie zwany tez argumentem
,merytorycznym” lub ,rzeczowym”?*. Popularyzatorom debat wyraznie zalezy tutaj na
konstruowaniu argumentow w sposob logiczny oraz na nieuciekaniu si¢ do popularnych
sadoéw czy niewyglaszaniu fraz niepopartych mocnymi przestankami.

»Argument logiczny” i argument zbudowany zgodnie z zasadami logiki, to wedlug

teorii logiki oraz retoryki dwa ro6zne konstrukty. Mozna przypuszczaé, ze ,argument

19 Kruszynski, Tarnowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 24.
20 Tamze, s. 49.

21 Zasady debat oksfordzkich AMPDO http://ampdo.pl/wp-content/uploads/2017/08/AMPDQO_Zasady-
Debaty.pdf (dostep0 12.09.2021).

22 p, Gondek, Spoleczne funkcje debatowania, W: Szkolne kluby debat oksfordzkich, dz. cyt., s. 8.

23 SEx| — (za Podrecznikiem do debat oksfordzkich, s. 24) akronim rozwijany jako State (jednoznaczne, zwiezte
twierdzenie), Explain (wyjasnienie tego twierdzenia), lllustrate (przyktad, nakre$lenie sytuacji do danego
twierdzenia).

24 p, Szefer, Mowa ciala, w: Szkolne kluby debat oksfordzkich, dz. cyt., s. 84.
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logiczny” pojawiajacy si¢ na polu debaty oksfordzkiej powstat na kanwie potocznego
rozumienia  przymiotnika ,logiczny”, ktéory wskazuje na co$ btyskotliwego,
zdroworozsadkowego czy po prostu trafhego?. Czynnikiem mogta by¢ takze zasada, wedlug
ktorej wygloszone podczas debaty zdanie powinno by¢ poprawne logicznie, czyli zbudowane
przy pomocy odpowiednich regut. Warto jednak pamietaé, ze zdanie poprawne logicznie nie
musi  by¢ jednak prawdziwe, a nieprawdziwos¢ (lub nieprawdopodobienstwo)
wypowiadanych zdan z pewnos$cig intencja organizatorow turniejéw debatanckich nie bylo.
Sama logika to, jak definiuje ja Witold Marciszewski, ,analiza jezyka 1 czynnos$ci
badawczych (rozumowanie, definiowanie, klasyfikowanie etc.) w celu podania takich regut
postugiwania si¢ jezykiem 1 wykonywania owych czynnosci, ktore uczynityby te dzialalnos¢

mozliwie jak najbardziej skuteczng?®

— logika wiec mowi o sposobach poprawnego myslenia
1 wyrazania tegoz w jezyku.

Natomiast, jezeli odwotywac¢ si¢ do sposobéw argumentowania, nalezy powiedziec,
ze retoryka wskazuje trzy, wyrdzniane ze wzgledu na sposob oddzialywania na odbiorce:
ethos, pathos i logos. Kazdy z nich odpowiada analogicznie za argumenty odnoszace si¢ do
charakteru, emocji i rozumu. To ten ostatni nazywany bywa argumentem logicznym, lecz nie
z powodu jego zgodnosci z zasadami logiki, ale z uwagi na to jaka sfere porusza si¢ danym
uzasadnieniem.

| tak ethos odwotuje si¢ do cech samego mowcy, najczesciej jako autorytetu w dane;j
dziedzinie. Jako pobudk¢ do stosowania takich argumentéw mozna przytoczy¢ stowa Piotra
Jaroszynskiego: ,,Stuchacze, jesli na podstawie mowy przekonaja si¢, ze maja do czynienia
z kims$ szlachetnym, tatwiej bedg sktonni mu uwierzy¢, niz gdyby do tego samego naktaniata
ich osoba o watpliwym morale, pokretna i przebiegta”?’. Ethos jest jednak trudny do
zastosowania intencjonalnego, poniewaz powiedzenie o sobie wprost jako o cztowieku
uczonym, etycznie postepujacym czy najlepszym w jakiej$ dziedzinie, zazwyczaj zadziata
odwrotnie do zamiaru mowcy — cechy, ktore przemawiajacy pragnie zaakcentowaé powinny

wiec by¢ widoczne implicite w calej mowie (poprzez wyrazone spojrzenie na dang kwestig,

stosowane taktyki itp.)?2.

%5 D. Ludwiczak, Logika, w: Stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. Danuta Ludwiczak i in., Warszawa 1998, s.
371.
26 \W. Marciszewski, Logika, w: Mata encyklopedia logiki, red. Witold Marciszewski, Wroctaw 1970, s. 126.

27 Cz. Jaroszynski, P. Jaroszynski, Kultura stowa. Podstawy retoryki klasycznej, Szczecinek 2008, s. 47-48.
28 Tamze.
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Z kolei domeng pathosu sg uczucia, lecz nie poshugiwanie si¢, uznawanymi za niskie,
chwytami o podlozu emocjonalnym, ale uzywanie takich argumentéw, ktdre sa w stanie
pobudzi¢ uczuciowa sfere¢ czlowieka, aby ten w konsekwencji stwierdzit potrzebe dziatania
w danym kierunku. Cho¢ przekonanie stuchacza o pewnym przygotowaniu intelektualnym
wymaga przedstawienia mu rozbudowanych, odwotujacych si¢ glownie do rozumu,
argumentoéw, do ktorych obie strony — zarowno mowca, jak i odbiorca — powinny podejs¢ jak
najbardziej obiektywnie, to trudno jest znalez¢ kwestie, ktorg datoby sie catkiem od uczué
oddzieli¢. Ponadto wiasciwie niezbedne jest postugiwanie si¢ pathosem, aby zjedna¢ sobie
przychylno$¢ audytorium: czy to zyczliwos¢ dla przekonujacego, czy wspdtczucie wobec np.
omawianej osoby lub oburzenie w stosunku do danej sprawy?°.

Ostatni sposob perswazji odnosi si¢ do intelektu. To whasnie funkcja logos pozwala
shuchaczom wyciaggna¢ racjonalny, obiektywny wniosek z danych przestanek. Uzasadnienia
rozumowe stanowig wiec tez wszystkie kalkulacje, badania naukowe (niezalezne od nadawcy
1 odbiorcy), fakty. Ale nie oznacza to, ze argument bazujacy na odkryciu naukowym
oddziatuje tylko i1 wylacznie na intelekt — to sposob jego konstrukcji, stylistyka, wszystkie
czynniki dodatkowe wyznaczaja sfer¢, do ktorej sie odwoluje. Rozbudowane, logiczne
uzasadnienie natomiast powinno dotyczy¢ perswazji w kazdym z tych trzech sektoréw.

Zostalo juz powiedziane, dlaczego debatancki ,,argument logiczny” nie moze nim by¢
z punktu widzenia logiki ani retoryki. Jaki sposob argumentowania promuje wigc debata
oksfordzka? Mowi si¢ w jej obrebie na 0got o dwoch rodzajach przekonywania: rozumowym
(logicznym) oraz emocjonalnym, przy czym wigkszg aprobate tych srodowisk wyraznie
zyskuje ten pierwszy — teoretycznie odpowiednio bylyby to logos i pathos. Wyraznie jednak
wida¢, ze rozumienie argumentacji logicznej 1 emocjonalnej nie jest synonimiczne do
retorycznego logos i pathos. W materiatach szkoleniowych mozna przeczytaé, iz
»podstawowa réznicag pomigdzy debatami oksfordzkimi a dyskursem publicznym jest to,
ze w tych pierwszych zdecydowanie bardziej od emocji licza si¢ rozbudowane argumenty.
Slogany, cytaty 1 przystowia nigdy nie beda uwazane przez s¢dzidw za mocniejsze niz

uprawdopodobniona analiza”*°

. Wynika z tego, ze ,rozbudowanym argumentem” czy tez
,2uprawdopodobniong analiza” nie moze by¢ argument w retoryce znany jako argument typu

pathos, jako ze odwoltuje si¢ do uczué. Co wigcej ,slogany, cytaty i przystowia”, ktore

2 Tamze, s. 48-50.

%0 Kruszynski, Tarnowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 24.
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uwazane s3 za domen¢ wilasnie argumentu z emocji, zostajag odrzucone. Szkoda, bo kazde
z powyzszych moze by¢ swietnym sktadnikiem ,,uprawdopodobnionej analizy”.

Obok tego na szkoleniach z debaty oksfordzkiej mozna ustysze¢, wydawatoby sig,
sprzeczng kwestie: warto postugiwaé si¢ jezykiem obrazujagcym to, o czym mowisz, czyli daé
odbiorcy mozliwo$¢ dokladnego wyobrazenia sobie potencjalnej sytuacji poprzez opis,
majacy funkcje kontekstu. Gdyby uzy¢ terminologii debatanckiej, chodziloby
0 ,,umieszczenie argumentu w kontekscie”. Z tym, ze owo ilustrowanie sprawia, ze wywod
staje si¢ nacechowany emocjonalnie — tym samym sposob zastosowanej perswazji sklania si¢
w stron¢ przekonywania typu pathos. Konkludujagc, w debatach nie tylko uzywa sie
argumentoOw emocjonalnych, s3 one nawet zalecane — tylko kryja si¢ pod innymi
sformutowaniami.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze debata pomija argument typu ethos, czyli odnoszacy sie
do charakteru méwcy. Jednak, nawet jesli nieSwiadomie, to taki typ argumentu jest w debacie
oksfordzkiej uzywany: jednym z najprostszych tego sposobow jest przedstawienie samego
siebie jako eksperta w danej dziedzinie — nie bedzie to jednak wysoko oceniany w debacie
oksfordzkiej zabieg, nie tylko z powodu niewielkiej sity takiego argumentu, ale przede
wszystkim dlatego, ze ta forma dyskusji zaktada przemdéwienia na poziomie wiedzy
przecigtnie wyksztalconego i oczytanego cztowieka. Oznacza to, ze nalezy dany problem
rozpatrywa¢ doglebnie i1 bez sugerowania si¢ oczywistymi skojarzeniami, ale jednoczes$nie
zaleca si¢ klarowne formulowanie mysli, wyjasnianie wszystkich bardziej skomplikowanych
wyrazen 1 ograniczenie do minimum uzywanie stownictwa specjalistycznego dla danej
dziedziny. Powoduje to, ze nawet jesli méwca jest w danym temacie ekspertem, sam ten fakt
nie przynosi mu zadnej przewagi — cho¢ odpowiednie uzycie wiedzy juz moze. Lecz ethos to
nie tylko bezposrednie przedstawianie postawy mowcy jako argument. W jego zakres
wchodzi réwniez prezentowanie statystyk, czyli pewnego rodzaju zbiorowego autorytetu,
ktéry (wraz z dobrym uzasadnieniem), zostanie uznany za mocne poparcie stanowiska.
Podobnie wystapienie jako przedstawiciel jakiejs spotecznosci (np.
studentow/kobiet/dziataczy proekologicznych) ma szans¢ wzmocni¢ nasz przekaz.

Reguly logiczne powinno si¢ stosowa¢ w argumentacji, 1 shlusznie tworcy
podrgcznikow debaty podaja w nich przyktady podstawowych zasad rozumowania
logicznego. Nie mozna zapomnie¢ jednak, Ze wygloszenie poprawnego sylogizmu nie
wystarczy, aby przekona¢ stuchacza. Ile elementéw sklada si¢ wigc na wypowiedz

argumentacyjna? Krzysztof Szymanek wylicza ich az siedem, w tym (oprocz prezentacji
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wlasciwych argumentow): zabiegi perswazyjne, przedstawienie faktow 1 okolicznosci,
potrzebnych do zrozumienia przestanek oraz niezbedne wyjasnienia®l. Nie ma jednej recepty
na sformulowanie przekonujacego argumentu, ale to wiasnie zastosowanie wyzej
wymienionych elementow sprawia, ze wypowiedz ma szans¢ sta¢ si¢ faktycznie
perswazyjnym argumentem, w ktorym wynikanie logiczne stanowi jego formalng podstawg.

Zargon debat oksfordzkich obfituje réwniez w sformulowania dotyczace sity
przekonywania danych argumentéw. Wsrdod nich wyrézni¢ mozna jedno, stworzone z
przeznaczeniem dla tego $rodowiska: ,,cigzar dowodu”. Szczegdélowo wyjasnia go Bartosz
Tarnowski w filmie instruktazowym, zamieszczonym na witrynie popularyzujacej debaty>2.
Termin odnosi si¢ do wagi argumentéw, poniewaz uzasadnieniec powinno by¢ nie tylko
przekonujace 1 trudne do obalenia, ale takze znaczace w kontekscie tezy. Cigzar dowodu ma
si¢ przechyla¢ na stron¢ tej druzyny, ktora ,judzwignie temat”, czyli zmierzy si¢ z nim
catosciowo, nie sprobuje go w jaki$ sposdb obejs¢ lub umniejszy¢€. Jest to istotne dla debat
pojecie, szczegbdlnie gdy moéwcy maja do czynienia z tezami, ktore teoretycznie da si¢ obroni¢
lub obali¢, popierajac lub podwazajac tylko jej niewielka czgs¢ — w przypadku takiego
dziatania mozna jednak zarzuci¢ debatantom niepodotanie ci¢zarowi dowodu.

Sformutowanie ,,ciezar dowodu”, ktore w terminologii retorycznej wystepuje pod
postacig onus probandi, odnosi si¢ do obowigzku uzasadnienia tezy. Jest wigc regulg
okre$lajaca, ktora ze stron sporu ma przedstawiaé argumenty w obronie stawianej tezy>°.
Onus probandi nie odwoluje si¢ wiec do warto$ci argumentu, ale do wskazania na kim
spoczywa obowigzek uzasadniania. Przypuszcza si¢ jednak, ze to wiasnie pojgcie cigzaru
dowodu generuje problemy zwigzane z terminami z pola semantycznego drugiego jego
cztonu. W ten sposob ci¢zar dowodu pocigga za sobg sam dowod, natomiast ten —
dowodzenie i udowadnianie. Gdyby zada¢ sobie pytanie: ,,czego chce dowies¢?”, ostateczna
odpowiedz zawsze bedzie brzmiala: ,prawdy” (eksperymenty naukowe maja dowies¢
prawdziwosci danej teorii, zadaniem nagran z monitoringu jest udowodnienie zaistnienia
jakiego$ przestepstwa itp.). Trudno powiedzie¢, jak wygladata droga pojawiania si¢ tych
klopotliwych termindw na gruncie debat oksfordzkich, ale z cala pewnos$cig ich zaistnienie

tam, jest zrozumiate, a jednak niepozadane. Sa dwie najwazniejsze kwestie, ktore nalezy

31 Szymanek, Sztuka argumentacii, dz. cyt., s. 37-38.

32 Film instruktazowy FNG http://debataoksfordzka.pl/index.php/3-3-materialy-warsztatowe/ (dostep
12.09.2021).
33 Szymanek, Sztuka argumentacii, dz. cyt., s. 220-221.
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w zwigzku z nimi wyjasni¢, czyli zblizenie, a nawet zrdwnanie znaczeniowe dowodzenia
I Uzasadniania oraz to, czy argument moze by¢ prawdziwy (w nawigzaniu do celu dowodzenia
— prawdy).

Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie retoryki (w ktorej umiejscawiamy debaty
oksfordzkie) mamy do dyspozycji takie narzedzie jak ,,przekonywanie” i — chociaz potocznie
mozliwe jest powiedzenie, ze udowadnia si¢ przeciwnikowi, iz nie ma racji — to w obrebie
samej sztuki wymowy jest to sformulowanie niepoprawne. A jednak pojawia si¢ ono
wielokrotnie w  Podreczniku do Debat Oksfordzkich: ,Stwierdzenie, ktore nalezy
udowodni¢”3, | co w danej debacie nalezy udowodni¢”*® itp. Podobnie karta oceny Turnieju
Debat Historycznych IPN punktuje ,,wzbogacanie debaty nowymi argumentami/dowodami”
(zal. 3). Nalezy natomiast wyraznie oddzieli¢ od siebie argument (argumentowanie) od
dowodu (udowadniania). Stanowisko w danej sprawie druzyna moze: poprze¢, uzasadnic,
uargumentowac, umotywowac¢ czy uprawdopodobni¢. Mozna mie¢ za to watpliwosci, czy
argument, jako narzedzie sztuki przekonywania (retoryki), moze stuzy¢ do pokazania
odbiorcy faktow. Wydaje si¢, ze jego zadaniem jest raczej przedstawienie ich w takim
Swietle, aby dziataly na korzy$¢ danego wywodu. Méwca poshuguje si¢ wiec prawdziwymi
informacjami, ale nie po to, aby doj$s¢ do samej prawdy, lecz zeby uprawdopodobnié
zarysowang wersj¢ zdarzen, a wigc przekona¢, ze dana sytuacja jest mozliwa (w wigkszym
stopniu niz wizja adwersarzy na ten sam temat). I z tego tez powodu mozna mie¢ zastrzezenia
co do postugiwania si¢ terminem ,,udowadnianie” w obrebie debaty oksfordzkiej — dowdd to
pewny, ostateczny wynik potwierdzajacy dang teorie. Tymczasem, gdyby na tezy debatanckie

mozna bylo odpowiedzie¢ w sposob niezaprzeczalny, statyby si¢ w ogdle niedyskutowalne.

Zakonczenie

Srodowisko debat oksfordzkich w Polsce stworzylo swoja wiasng terminologie na
potrzeby komunikacji podczas: organizacji turniejow, tworzenia poradnikéw dla sedziow oraz
uzgadniania zasad dla uczestnikoéw. Wydaje si¢, ze gldwny problem z nig zwiazany to
uzywanie tych samych poje¢ w roznych konotacjach. Terminy odmiennie rozumiane sg przez
popularyzatorow debaty i specjalistow z dziedzin, z jakich okreslenia te si¢ wywodza,

a rozbieznosci pojawiaja si¢ takze pomiedzy poszczegodlnymi turniejami. Problemy te zostaly

34 Kruszynski, Tarnowski, Podrecznik, dz. cyt., s. 24.

% Tamze, s. 20.
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uwidocznione poprzez omowienie w tek$cie rozumienia termindw: ,retoryka”,
Largumentacja” i, towarzyszacy jej, ,,ciezar dowodu”.

Jezeli chodzi o termin ,retoryka”, zauwazalne jest ograniczanie go do kilku
elementow, kojarzonych glownie z potocznym rozumieniem retoryki, powielanym czgsto
przez media. Jest on wigc rozumiany przede wszystkim jako stylistyka (lub jedynie tzw.
,kwieciste/ozdobne moéwienie”) oraz mowa niewerbalna. Taki odbiér pojgcia sprawia,
ze retoryka nabiera wymiaru tylko ,,dodatku” do przekazu perswazyjnego, podczas gdy
powinna by¢ raczej traktowana jako najwazniejsze narzedzie do tego, aby taki komunikat
powstat. Niniejsze studium porusza tez zagadnienie moralno$ci w stosowaniu technik
retorycznych. Wykazuje pewne niescisto$ci co do postrzegania etycznego wymiaru sztuki
wymowy na arenie debaty oksfordzkiej. Pojawia si¢ w nim prdba pokazania zagrozen
wynikajacych
z pomieszania manipulacji z neutralnie lub pozytywnie nacechowang perswazja.

Najistotniejszy problem z rozumieniem argumentacji w debacie oksfordzkiej tkwi
w tym, ze kojarzona jest z logikg i poprawnym myS$leniem, podczas gdy w debacie
argumentacja wykracza poza poprawnos¢ czysto logiczng. Argument w retorycznym
znaczeniu ma na celu przekonywanie kogo$ do czego$. Dlatego wazne sg pragmatyczne
odniesienia
w argumentacji, w ktorej poprawno$¢ logiczna jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym. Praca podkresla, ze jednym z przyjetych w debatach zwyczajow jest,
uznawanie argumentow rozumowych za najlepsze. Cho¢ tradycja retoryczna nie preferuje
zadnego z trzech typoOw przekonywania, to zrozumialy jest wybor okreslonego sposobu
argumentowania jako najbardziej skutecznego dla danego gatunku dyskusji, w tym przypadku
debaty oksfordzkiej. Niezbedne jednak do spojnego i1 jasnego przekazu tej selekcji jest
uscislenie, czy preferowany jest argument typu logos, czy po prostu mocny, rozbudowany,
poprawny logicznie 1 merytorycznie oraz dobrze uzasadniony argument. W kontekscie
argumentu, konieczne jest rOwniez zastanowienie si¢ nad stosowaniem takich stow jak:
,dowodzenie”, ,,udowadnianie” i1 ,,dowod”. Niniejszy tekst porOwnuje je z: ,,uzasadnianiem”,
»przekonywaniem” czy ,argumentowaniem”, i podejmuje probe pokazania dlaczego
w debacie warto zamieni¢ ,,udowadnianie” na ,,przekonywanie” itd.

,Uzasadnianie” 1 ,,dowo6d” wigza si¢ z kolei z typowo debatanckim terminem ,,ci¢zaru
dowodu”. Zostat on stworzony specjalnie na potrzeby debaty oksfordzkiej, nie niesie wigc ze

sobg innych znaczen niz to narzucone przez zargon debatancki, przez co jego rozumienie jest
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dosy¢ klarowne. Jednak to wlasnie w ,ci¢zarze dowodu” mozna si¢ dopatrywaé przyczyny
uzywania stow: ,,dowdd”, ,,dowodzenie”, ,udowadnianie” na gruncie retorycznego gatunku
dyskusji, jakim jest debata oksfordzka.

Tekst ten nie wyczerpuje kwestii, ktore podnoszone sg w dyskusjach o debacie
oksfordzkiej, a poruszone w nim zagadnienia réwniez wymagaja dalszej pracy nad nimi.
Niniejsze studium mialo za zadanie nakresli¢ temat terminologii retorycznej w debacie i, by¢
moze, rozpoczaé pewna dyskusje w tym zakresie. Wedlug jego autorki, warto si¢ nad tym
problemem pochyli¢ ze wzgledu na potencjat debaty oksfordzkiej dla rozwijania umiejetnosci
krytycznego mys$lenia, argumentowania 1 niebezstronnego spojrzenia na konkretny temat,
ktore to elementy podkresla Agnieszka Kampka jako wymagajace szczegolnej troski wsrod
wspotczesnych studentow®. Warto tez, w kontekscie zakladanych waloréw debaty, a takze
narracji, jaka przyjmuja w ostatnich latach srodowiska debatanckie, zada¢ sobie pytanie — czy
debata oksfordzka spetnia swoj glowny cel, jakim jest poprawienie jakosci debaty publicznej
w Polsce? Pytanie nie jest bezzasadne, jezeli przyjrzymy si¢ obecnie prowadzonym
dziataniom, ktore, w postaci szkolen czy poradnikdéw, nosza zazwyczaj tytul ,jak wygraé

turniej?”.
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The Problem of Formulating and Understanding of Rhetorical Terminology
in Oxford Debates
Summary

As the popularity of the Oxford debate in Poland increases, so does the need for its theoretical
organization. Its promoters are consistently working in this area: they unify, and explain the
terms typical to the Oxford debate ‘jargon’. However, not all terms used in the debate area are
in line with current rhetorical terminology, which they seem to be coming from. Hence, there
is a need to clarify the meanings of the basic terms that are used to describe and evaluate the
Oxford debate. The article takes into account the terms rhetoric, argumentation and the
burden of proof. Differences in the understanding of these concepts are explained and an
attempt is made to identify the causes of the inaccuracies. The analysis of terms and their
meanings was made on the basis of available Polish debating guides and evaluation cards of
selected major debate tournaments in Poland. The purpose of the article is to show that
misunderstandings in the semantic field can contribute to less effective dissemination of the
idea of the Oxford debate.

Keywords: Oxford debate, argument, rhetoric, burden of proof

Aneks
Wi WARSZAWSKA
RUNDA: KARTA SEDZIEGO ° L
—— WARSZAWSKIEJ LIGI ® D

DEBATANCKIEJ
TEZA: @G‘Os

PROPOZYCJA

Kategoria Mowea | Mowea2 Mowea 3
ienia (0-3)

yioryezna (0-3)

OPOZYCJA

Opozycja

Punkty sedziowskie (-5:5)

Suma punktow: Suma punktow:

Karta jest narzgdziem pomocniczym do wydania werdyktu. Male punkty majq wplyw na ustawienie w tabeli

Zatacznik nr 1
[zrédlo: Podrecznik do Debat Oksfordzkich, Kruszynski, Tarnowski, Warszawa 2019]
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Punkly indywiduaine (PI)

Mistrzostwa Polski

| e e (o= W ﬁé Akadermickie
Punty drutynowe (PD) # Debat Oksfordzkich

Werdykt (W)
Karta oceny Debaty Oksfordzkiej
Wynik (PL+ PD + W)
1. Stukiura wysiqplenia - ocenie podiega jasnoié artykulacii mydii, paepzystoié Etop tumieju

wystgpienia i jego strukturo. 3 pki fo wartoi¢ dia przemoéwienia lqczacego
w sobie jasnq strukture | dygresie reforyczne.

2. Komunikacja werbalna - ocenie podiego fres¢ wypowiedz. w fym woga Imig i nazwisko Jurora:
wyglaszonych Iwierdzei | crgumentéw perswazyinoié, sila przekonywania
| dostosowanie jzyka méwcy do publicznoici Teza:
3. Komunikacja niewerbalna — oceniona jest dykcia. modulacia glosu, artykulocio
mowa cicta, gestykulacjo, radzenie sobie ze stresem, kontakt wzrokowy, brok
czytaniaz kartki
4. Pylania - wartoié bazowa u katdego méwcy 10 2 pkt. Od jokokcl odpowiedz na

pytania zalety. czy sedzia zmniejszy 1q wortoié.

5. Rola - wype 1ol méwey zmiennocié  debaty. 2o Druzyny
niewypetnienie 1oil umojemy syluocis, w Kidre] wigkszodé ciasu swojego
wyslapienia méwca poswiecit na zeczy ie zwiqzane bezpoirednio z jego olq.

. $psjnoié drutyny ~ poziom wzciemneqo uzupelnionia si przeméwie oraz brok
logicznych zaprzeczet

7. Definiowanle finil spory - poziom josnoici w jokim drutyna okredita swoje

stanowisko dotyczace fozumienia tezy | wyznaczenia lini sporu.

Uinia argumentacyjna drutyny - waga | sito argumentéw przedstawionych przez

diuzyny wazona na podstawie ich warlokci logicznej, adekwatnoici wobec le

i audytorum. To ocena czysto merytorycna.

5. - umieietoici paez dtyne polemiki Méwcea 1 MEWES 12
2 c 3 jo czasem paenka sig
2 orgumentacia, diatego sedziowie powinni patrzed na oba fe pola 2 uwaga. : )

10. Werdykt - sublektywne ods sgdziego w stosunku do tego jak dnutyny Méwcea 2 Moéwcea 2:
wypadly wzgledem siebie. Sedzia posiada 10 pkt | przyznale je wedle uznania
strojqc sie oddod proporcie prewogi jedne] drubyny nad duga. Sedza Méwea 3 Méwea 3
praydziela werdyk! na kofcy, po uzupelnieniy reszly karly. Nie mote daé remisy.

Propozycja: Opozycja

Jobll suma Mébwca 4 Mébwca 4:

2 daje remis,
wygrywa drutyna, kidra wygrola werdykt

Punkty jemne:

1. Przediutenie wystqpienia - odebronie glosu przez Morszatka -1 pkt, "

2. Rozmowe podczas debaly - jedii Marszolek zwidci sig do méwey b drutyny -
Upominam Pana/Panial Parstwa o y" otrzymujq oni -2 pkt.

3. Ad personam - od -2 do -8 pkt. wedle uznania Jurora.

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Propozycja

‘Oceny indywidualne

Oceny indywiduaine

Kategoria Méwea 3 Kategoria
Siukiura wystqpienia  (0-3) Struktura wystapienia  [0-3)
Komunikocja werbaing  (0-4) Komunikacjo werbaina  (0-4)
Komunikacja niewerbaina (03] Komunikocja niewerbalna (0-3)
Pytania  (20) Pytania [2-0)
Rola (03) Rola (03]
SUMA (0-15) SUMA (0-15)
Spojnosé drutyry: (0-5): Spéinoic dnuzyny: (0-5):
Definiowanie lini spor: 0-5): Definiowanie linil sponu: 0-5):
Linia argumentacyina drutyny: (0-10): Linia argumentacyina druyny: o0
Konkargumentacia: (0-10): Kontrargumentacio: 10-10):
Punkty uiemne: Punkty uiemne:
SUMA PUNKTOW DRUZYNOWYCH (oceny drutynowe + punily ujemne):  (0-30): SUMA PUNKTOW DRUZYNOWYCH (oceny drutynowe + punidy ujemne): (0-30):

Zaltacznik nr 2
[zrodio: http://ampdo.pl/wp-content/uploads/2019/12/Karta-ocenyAMPDO. pdf]
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Karta oceny jurora

Imilg | nazwisko jurora

Drufyna opozycj

OCENA POSZCZEGOLNYCH MOWCOW

OCENA ZESPOLU

Zdefinlowanle tezy
Logiczne | trafne argumenty w kontekicle tezy ':;nm
Punktacja

Spojnost wystaplenia poszczegdinych méwcow od0do4
Przeanalizowanie najbardziej istotnych kwestil Punktacja

spornych od0do4
Punktacja
Poprawnodé rzeczowa (historyczna) od 0 do 4

SUMA PUNKTOW JURORA

LACZNA OCENA DEBATY

Druzyna mote zdoby¢ lacznie 100 punktéw (80 w ocenie méwcow + 20 ocena zespolu)

Zalacznik nr 3

[zrédio: https://pamiec.pl/pa/edukacja/projekty-edukacyjne/ogolnopolskie/turniej-debat-
historycz/informacije-o-projekcie/17091,INFO-O-PROJEKCIE.html]
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