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Niemiecki idealizm: od panlogizmu do ateizmu
1 irracjonalizmu
(Hegel, Heidegger)

Wprowadzenie

Teza glowna. W niniejszym tekscie twierdze¢ cos$, co
aktualnie jest albo przemilczane albo kontestowane przez
srodowiska marksistowskie, a mianowicie, ze caly ogromny
system Gottfrieda Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831)
wyrasta z inspiracji teologicznej. Mysliciel ten, podobnie jak
wspotczesny mu Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), swoja uniwersytecka edukacj¢ rozpoczynal od
studiow teologicznych, ktére byly w obu przypadkach
poprzedzone bardzo gruntownym wyksztalceniem klasycznym
w postaci bieglej znajomosci grekil, taciny, historii powszechnej
i filozofii. Za punkt wyjscia calego systemu Hegla, jego Kernsatz
mozna przyjac¢ stowa pierwszego Listu do Koryntian: ,Nam za$
objawit to Bog przez Ducha. Duch przenika wszystko, nawet
glebokosci Boga samego [podr. B.P.]. Kto za$ z ludzi zna to, co
ludzkie, jezeli nie duch, ktory jest w cztowieku? Podobnie i tego,
co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy.” (1 Kor 2, 10-12).

! Miody Hegel grzeﬂumacz 1 m.in. Antygoneg oraz Edypa w Kolonos Sofoklesa, zob.
Klaus Vleweg, del. Der Philosoph der Freiheit. Biographie, C.H. Beck, Miinchen
2019 zwt. s. 44-46.
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Dlatego filozofia ta jest filozofia ducha, a dokladniej: to
poszukiwanie i opis manifestacji Ducha w dziejach. To wszystko
zostalo opisane na stronach jego Fenomenologia ducha?. Innymi
stowy: system filozofii Hegla genetycznie wyrasta z teologii
objawionej, jednak w swej dojrzalej postaci wykracza poza nia,
czynigc Boga-Absolut za naczelng metafizyczna
1 epistemologiczng zasade filozoficzng tego systemu.

I. Panteizm i poczatki dialektyki
Juz w pierwszych latach studiow najwazniejszymi lekturami
Hegla i Schellinga, obu przyszlych klasykow niemieckiego
idealizmu, byla Krytyka czystego rozumu Kanta i Etyka Spinozy.
W przysztos$ci bedzie to skutkowaé obecnos$cig
transcendentalizmu i panteizmu w systemach obu myslicieli.
Z perspektywy niniejszego tematu szczeg6lnie wazny jest element
panteizmu, przejety bezposrednio od Spinozy. W rezultacie tego
zapozyczenia napisze Hegel: ,,Albo spinozyzm, albo Zzadna
filozofia™3. Jesli chodzi o wspomnianego Schellinga, to jego
panteizm nabrat charakteru irracjonalnego, opartego na
intuicyjnym ogladzie intelektualnym (die intelektuelle
Anschauung), za$ w przypadku Hegla — panlogistycznego,
opartego na rozumie (die Vernunft) jako metafizycznej zasadzie,
w mys$l ktorego cala rzeczywistos$¢ jest calkowicie inteligibilna
oraz izomorficzna wzgledem struktur myslenia.
1. Ontoteologia. Jesli chodzi o panlogistyczny panteizm,
to droga do niego wiodta poprzez — absolutnie kluczowa kategoria

2 Korzystam z oryginatu: G.W.F. Hegel, Phdnomenologe des Geistes, Hrsg.
Johannes Hoffmeister, Hamburg Felix Meiner Verlag 1952 (cyt. PhG).

3 (;?(’\)/F Hegel, Wyklady z historii filozofii, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002 t. ITI
s. 310.
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w Heglowskiej dialektyce — zniesienie* (die Aufhebung)
antynomii Kanta. Osiagnal on to juz we wczesnej rozprawie pt. O
roznicy miedzy systemami filozofii Fichtego i Schellinga (1801)5
poprzez przekroczenie perspektywy skonczonego intelektu (der
Verstand), ktory jest zrédlem owych antynomii, na rzecz rozumu.
Ten ostatni juz na poczatku drogi myslowej Hegla jawi si¢ nie
jako witadza poznawcza, przez Kanta interpretowana jako wtadza
spekulatywna, tj. pozbawiona empirycznego osadzenia, a przez to
poznawczo jatowa, ale jako metafizyczna sita: ponadjednostkowa
1 absolutna, ktéra znosi skonczone (kategorialnych) okreslonosci
rzeczy celem dotarcia do tego, co absolutne (das Absolute).
W charakterystyce filozofii podanej przez Hegla Absolut jest
jedna z dwoch jej przestanek (drugg jest byt §wiadomosci).
Wyro6zniona pozycja Absolutu w jego systemie miata dwa
zrodla: po pierwsze, siegajace do historyczno-filozoficznego
kontekstu w postaci tradycji tzw. ontologizmu, ktéremu
patronowali chrze$cijanscy neoplatonicy (m.in. Augustyn)
i wszyscy racjonalisci XVII wieku, od Kartezjusza po Wollffa.
Ontologizm przyjmowal, ze Bog jako Byt nieskonczony ma
bezwzgledny prymat poznawczy i1 bytowy wzgledem innych
bytow. Innymi slowy: nieskonczono$¢ poznajemy ,,przed”
wszystkim innym, za$§ byt skonczony tylko o tyle, o ile juz —
nawet je$li catkowicie niewyraznie i1 przedrefleksyjnie —
poznaliSmy a priori 6w Byt nieskonczony. Po drugie, prymat
Absolutu brat si¢ z takiej, majgcej swe zrédto w romantyzmie
wizji, iz dzigki niemu mialy zosta¢ zniesione wszelkie zdwojenia,

4 Kategoria znoszenia (lac. follerantia) w dialektycznej ontologii Hegla posiadata
trzy znaczenia: 1) znie$¢/unicestwié énegare); 2% zachowacé (conservare) oraz,
najczesciej pomijany w literaturze przedmiotu, ale rownie wazny co }I)v(;przednie: 3)
wznies$¢ si¢ na wyzszy poziom (elevarg) np. samoswiadomosci. Zob. M. Heidegger,
Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
fé’(ébllegrglage der Gegenwart, Vittorio Klostermann, Frankfurt am i/[ain 997, s.

5 G.W.F. Hegel, Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie. Rezensionen, Maximen des Journals der Deutschen Literatur. Neu
herausgegeben Hans Brockard und Hartmut Buchner, Felix Meiner Verlag Hamburg
1979 (cyt. DS).
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tym zdwojenie na byt i niebyt, §wiatlo i ciemnos$¢, skonczonosé
i nieskonczonos¢. Byto tak, gdyz Absolut jest ontologicznie
wczesniejszy niz owe przeciwstawne sobie pary.

»Absolut jest noca, a $wiatlo jest wczesniejsze niz ona, zas
réznica obu, tak jak wylanianie si¢ $§wiatla z nocy, jest r6znica
absolutng; — Nic jest tym pierwszym, z czego wylonil si¢ wszelki
byt (Sein), wszelka roznorodno$¢ tego, co skonczone.” (DS,15).

Przytoczony fragment pracy Hegla mozna by okresli¢
pochodzacym od Kanta mianem formuty ontoteologii®, ktora
okresla geneze 1 podstawe przedmiotowe] jednosci teologii
1 metafizyki. Absolut jest tu bezwzglednym prius wzgledem
wszelkich opozycji. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze metafizyka
Hegla byla proba konceptualizacji 1 racjonalizacji procesu
stworzenia ex nihilo. Wskazuje na to wyrazenie: ,,Nic jako to, co
pierwsze, z czego wylonit si¢ wszelki byt”. Hegel tym sposobem
wspomniane ,,Nic” uczynit arché swojej metafizyki i w ten
sposob znidst zastany gmach racjonalistycznej metafizyki
(Malebranche, Leibniz). W nawigzaniu do stynnego pytania
Leibniza: ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic, skoro nic jest o wiele
prostsze”, w wydaniu autora Fenomenologii ducha jest raczej nic
anizeli cos, wlasnie z tego wzgledu, ze jest prostsze, pierwotne
1 zarazem zrodlowe, gdyz jest tym, z czego wywodzi si¢ wszelkie
,»C08” czyli byt.

2. Zadanie i program filozofii. W tym kontekscie okreslit
Hegel to, co nazwal on zadaniem filozofii, ktore brzmi:
,ustanowi¢ byt w niebycie — jako stawanie si¢, rozdwojenie
w absolucie — jako jego zjawisko, [za§] to, co skonczone
w nieskonczonym — jako zycie” (tamze).

¢ Termin upowszechniony w XX w. przez Martina Heideggera, zostal wprowadzony
}fgrzez I. Kanta w Krytyce czystego rozumu, B 660. Pojmowat przez nig dziedzing
ilozofii, ktora ,,wierzy, ze przy pomocy samych poje¢é, bez najmniejszego uzytku
doswiadczenia, }lj(ozna istnienie Boga”, tamze, thum. wilasne. Heidegger nadat mu
inne znaczenie, ktore dotyczylo, uymujac rzecz w skrocie, istotowego powigzania
dotychczasowych rozwazan o charakterze ontologicznym z ich teologicznym (w
sensie theologia naturalis) odniesieniem, ktoérego modelowym przyktadem byta
teoria bytu Arystotelesa.
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Tak zdefiniowane zadanie zawiera zarazem metode jego
filozofii, ktéra nazywana jest dialektyczng. Jest to metoda
poznania, opisu 1 zarazem wyjasniania rzeczywistosci w takiej
perspektywie, w ktorej naczelna zasada bytu i myslenia, tj. zasada
niesprzecznos$ci zostaje zniesiona. Wraz z nig zostaje zniesiona
absolutna réznica miedzy bytem a nico$cia, prawda i fatszem etc.
Poza tym mamy w tym krotkim cytacie swoisty program
Heglowskiej dialektycznej ontologii.

Po pierwsze, w postulacie: ,,ustanowic¢ byt w niebycie jako
stawanie si¢” Berlinczyk uzywa kluczowego w calej jego filozofii
kategorii, jakg jest ustanawianie, die Setzung. Przed nim uzywat
jej takze Kant, ale kategoria ta jako positio wystgpowata rowniez
w pracach XVII-wiecznych racjonalistow (Kartezjusz, Leibniz,
Wolff). W jej historycznej genealogii kluczowe sg ustalenia
dokonane przez Kanta w pracy Jedyna mozliwa podstawa dowodu
na istnienie Boga’, w ktorej pisal m.in. ,,Pojecie pozycji lub
ustanowienia jest calkowicie proste i tozsame z pojeciem bytu.”
(PD, 50; ,,Der Begriff der Position und Setzung ist vollig einfach
und mit dem vom Sein iiberhaupt einerlei.” BG, 16). Od czasu
Kanta w filozofii porzadek odkrycia zostat catkowicie zastapiony
porzadkiem ustanawiania, Setzung. Inaczej niz w realistycznym
modelu, w ktérym cztowiek-podmiot byt pojmowany jak ten,
ktoéry absorbuje byt (Vernehmer des Seienden)® dany w jego
bezposrednio$ci; poznanie w pokartezjanskim modelu
pozbawione byto elementu bezposredniosci, gdyz wszystko bylo
zaposredniczone przez struktury $wiadomosci. W rezultacie

7 1. Kant, Jedﬁ/na mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. zb. WStQB i
redakcja naukowa Tomasz Kups, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004 (cyt. PD).
Korzystam tez z niemieckiego oryginatu Der einzige mogliche Begwiesgrund zu
einer Demonstration des Dasein des Gottes. Historisch-kritische Edittion. Mit einer
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Lothar Kreimandahl und Michael
Oberhausen, Felix Meiner Verlag, Marburg 2011 (cyt. BG).

8 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes (1938) w tegoz: Holzwege, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 93.
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przedmiotem poznania stalo si¢ samo przedstawienie pojete jako
reprezentacja tegoz bytud.

Kiedy mowa o bycie, to nalezy przywota¢ wazne
terminologiczne rozrdznienie, ktore odgrywa bardzo znaczaca
role zarowno w systemie Hegla, jak w filozofii Heideggera.
W niemieckiej terminologii filozoficznej wystepuja dwa rézne
terminy, ktore zwykto si¢ thumaczy¢ tym samym stowem: byt. Jest
to: das Sein, dostownie: bycie, odpowiednik lacinskiego tO esse,
za$ w terminologii scholastycznej jest to odpowiednik ens ut
nomen — catkowicie abstrakcyjnie pojety byt jako co$
niecokreslonego i wewngtrznie niesprzecznego, lub entitas —
bytowos$¢ w ogoéle. Zas das Seiende, czyli: byt jako odpowiednik
lacinskiego ens, ktory w terminologii scholastycznej byt
ujmowany jako ens ut participium. Ten drugi jest zawsze czyms$
jednostkowym 1 konkretnym, dajacym si¢ wskaza¢ palcem.
W dalszej czesci tekstu dla semantyczno-terminologicznego
ujednoznacznia bede podawal w nawiasie niemieckie
odpowiedniki uzywanego przeze mnie slowa ,byt”. Roznica
pomigdzy tak pojetym byciem a bytem po6zniej zostanie nazwana
przez Heideggera r6znicg ontologiczng!® i bedzie w centrum
jego rozwazan.

Wr6é¢my do toku rozwazan Kanta, ktory obok
ustanowienia jako bytu (das Sein), wyrdznit jeszcze jedng postaé
ustanowienia, nazywane przez niego ustanowieniem absolutnym
(absolute Setzung), poprzez ktére zostalo definiowane
percypowane ze wspomnianej perspektywy istnienie (Dasein)!!.
Natomiast Hegel w swojej nauce o Rozumie i jego relacji do

9 Odtad podstawg tak pojetego przedmiotu stat si¢ sam podmiot, gdyz to on, tj.
podmiot, stat si¢ koniecznym warunkiem przedstawienia. Ale nie tylko samego aktu
przedstawienia, lecz takze wszystkiego, co stanowi jego tresciowg zawarto$¢.

10 Historyczny i systematyczny wyklad roznicy zawart Heidegger m.in. w swoich
wyktadach Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Vittorio Klostermann
Frankfurt am Main 1987 s. 22. Zob. tamze s. 322-469.

11 Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges.* I. Kant, BG, 17.
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intelektu przekroczyt podmiotowe ograniczenia tak pojetego
ustanowienia.

W Nauce logiki'?, nazwanej skrotowo Logikg, juz na jej
poczatkowych stronach odkrywa nicos¢ jako ,,druga” strong bycia
radykalnie pojetego jako nieokreslona okreslono$¢, co§ w ogole.
W podobny sposob pojety byt, tj. jako przedmiot ontologii (ens in
genere seu quatenus est) byl definiowany przez Ch. Wolffa, dla
ktorego synonimem byta nieokreslono$¢ (indeterminatum)!3.
Jednak réznica pomiedzy obydwoma okresleniami bytu bytla taka,
ze w przypadku Wolffa byt byt definiowany po pierwsze, jako co$
wewngtrzne niesprzecznego (absolutny prymat zasady
niesprzeczno$ci) i po drugie, byt ten — na mocy zasady
wylaczonego Srodka — byt absolutnie oddzielony od niczego (lac.
nihil), resp. niebytu. Hegel za$ niejako na wejsciu znidst zasade
niesprzecznos$cil4, traktowang od wiekow, a zwlaszcza przez
Leibniza 1 Wolffa, jako zasade absolutng: pierwsza, ogo6lng
i konieczng!5. Dokonat tego w ten sposob, ze byt (Sein) jako
dotychczasowy przedmiot metafizyki zdefiniowat jako dostownie:
,hieokreslone bezposrednie” (das unbestimmte Unmittelbare; WL,
I, 66). Tak pojety byt byt: catkowicie nieokreslony, i najbardziej
spotencjalizowany. W rezultacie: byt (das Sein), o ktérym pisat
w Logice, stanowil jedno$¢ z nico$cia, ktora pierwotnie:
catkowicie nieokreslonemu bytowi nadawala pierwsza ceche —
stawanie si¢. Ten wspomniany wyzej element programu
zainicjowany w Differenzschrift program filozofii zrealizowat
Hegel w catej pelni w swojej Logice.

12 Korzystam z Wissenschaft der Logik, Hrsg. G. Lasson Bd. I- II Berlin 1975.

13 Zob. Ch. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica
pertractata, qua omnis cognitiones humanae principia continentur, Frankfurt und
Leipzig 1736. (reprint) Hildesheim 2001, §105, 111.

1104 1P.or. stynng teze z habilitacji Hegla: ,,Contradictio est regula veri, non contradictio
alsi”.

15 ,,Princi;'):ium contradictionis est principium primum, quo pius nec datur, nec dari
potest.” Friedrich Ch. Baumeister, Institutiones metaphysicae/ Ontologiam,
cosmologiam, psychologiam, theologicam denique naturalem complexae / Methodo
Wolffi afornatae , Wittenberg und Zerbst 17361, §36.
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Po wtore, Hegel — w wyraznej opozycji do Schellinga —
postulowat, aby traktowa¢ wszelkie zdwojenia: duch — materia
(przyroda), wolnos¢ — konieczno$¢, nieskonczonos¢ —
skonczonos¢ etc. jako ,,zjawiska” Absolutu, ktory byt przez niego
pojmowany jako ich pierwotna jedno$¢ i substancjalne podtoze.
Innymi stowy: owe zjawiska jako ,,rozdwojenie tego, co proste”
(Entzweiung des Einfachen) — podobnie jako u Spinozy atrybuty
w odniesieniu do absolutnej substancji — byly zjawiskami/
wyrazami Absolutu. Wszelkie za§ dualizmy, by uzy¢ okreslenia
samego Hegla: byty ,zainfekowane” jedno$cia Absolutu.
Najglebszym wymiarem tej jednosci byla jednos¢ swiadomosci,
ktora pierwotnie jako apercepcja (Leibniz), nastepnie
transcendentalna apercepcja (Kant), a nastgpnie w przypadku
autora Fenomenologii ducha przyjmuje posta¢ jednosci rozumu —
Logosu, ktory swoim zasiggiem obejmuje cala rzeczywistos¢
(panlogizm). W czasach Hegla Duch osiagnat samowiedze,
o ktérym czytamy: ,,Rozum jest pewno$cia §wiadomosci, ze jest
on calg realno$cig.”16. Nawigzujac do Anaksagorasa metafizycznej
koncepcji rozumu (' nodj), niemiecki mysliciel zniost juz
w Differenzschrift jednostronnos¢ i — jak pisat — ,,dogmatyzm”
zastanych, wspotczesnych mu dwoch wielkich systemow
metafizyki: subiektywistycznej Fichtego oraz realistycznej,
bedacej kontynuacjg mysli Arystotelesa. Pierwsza zaktadata calg
rzeczywisto$¢ jako produkt kreatywnosci absolutnej swiadomosci
podmiotu, ktory staje si¢ — 1 zarazem jednostronng — roszczaca
sobie posiadanie absolutnego statusu zasada. Realizm za$§ zaktad
obiektywny $wiat, dla ktérego podmiotowa perspektywa jego
poznania byla czyms$ przypadkowym 1 niekoniecznym. Rozum
w obu przypadkach: 1) ,jedna” obie przeciwstawne perspektywy
ogarniajac w polu jednej $wiadomosci, 2) ,,zakltada” wzgledem

16 Die Vernunft ist die Gewissheit des Bewusstseins [,] alle Realitét zu sein; so
spricht der Idealismus ihren Begriff aus.“ G.W.F. Hegel, PhG, s. 176.
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siebie (Gesetztsein) oraz zarazem 3) w trzech znaczeniach stowa
,»ZNnosi” je w ich jednostronnosci.

Po trzecie, ustanowic ,,to, co skonczone w nieskonczonym
jako zycie”. — Przez zycie nalezalo rozumie¢ taka charakterystyke
substancjalnego podtoza, ktore bylo definiowane jako wyraz
dynamicznego podmiotu, spontanicznie dokonujacego
samookreslenia, Selbstbestimmung. Przy czym w tym ujeciu
chodzi o podmiot absolutny, a dokladniej o jego essentiale,
ktorym jest Rozum!7. — Ten znosit wszelkie dualizmy
1 rozdwojenia, jakie generowat skonczony intelekt. Z perspektywy
Rozumu wszelkie wigc opozycje, w tym: duch — przyroda,
wolno$¢ — konieczno$¢ etc, o ile zostaja przezen ujgte, sa
traktowane z jego pozycji jako przezen ustanowione (gesetzt)
1 w ten sposéb w swojej pozornie absolutnej roznicy — zniesione.
W kwestii natury samego zycia dla omawianego mysliciela
punktem odniesienia w jego rozumieniu zycia byla koncepcja
Arystotelesa, ale nie ta z pism przyrodniczych, lecz z ksiedze
lambda Metafizyki, tj. odniesiona do Bogal3, gdzie w Metafizyce
czytamy ,,I zycie jest jego udziatem, poniewaz akt intelektu jest
zyciem, Bog jest tym aktem™19.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku autora
Fenomenologii ducha systemowe ustanowienie zycia polega na
relacji migdzy absolutnym Rozumem a przygodnym intelektem,
ktéry generuje antynomie ogdlnych twierdzen i opozycyjne pary
przezen ustanowionych skonczonych poje¢. Rozum zas ujmujac je
w jedno$é — znosi je. Zycie rozumu, jako najwyzsza

17 Zob. G.W.F. Hegel, PhG, s. 19-20.

18 Hegel na samym koncu tekstu Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
przytoczyt fragment ksiegi L Metafizyki (1072b 18-30) Arystotelesa. Kluczowy
termin w greckim teks$cie P noaj oddawal jako: ,myS$l“ (Gedanke),
,-myslenie* (Denken) oraz ,,mys$lacy rozum* (denkende Vernunft). Zob. Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften Hrsg. Friedhelm Nicolin und Otto Pdggeler,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2011 (cyt. E.) oraz Hegla przeklad tekstu
Arystotelesa tamze, s. 496.

19 Metafizyka, tekst grecko-tacifisko-polski, przekt. T. Zeleznik oprac. M.A. Krapiec
i A. Maryniarczyk t. I-1I Lublin 1996.
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i najdoskonalsza forma zycia, przejawia si¢ wlasnie w akcie
znoszenia i dlatego moze by¢ nazwany ,,faktorem zycia”20. Sam
Rozum jest tu zarazem jednoscia 1 wszystkim, co ,,jest” — w mysl
formuty o proweniencji Heraklitejskiej: “"Ev xoai ITav”’ (Jeden
1 wszystek)?21.

I1. Charakterystyka Boga jako Absolutu

Jak wiemy, system metafizyki Hegla to system
panteistyczny. Wszystko w nim albo jest Bogiem?2, albo jego
przejawem (zjawiskiem). Nalezy to podkresli¢ w opozycji do
bardzo rozpowszechnionych, zwlaszcza w Polsce, interpretacji
(post)marksistowskich, ktore zgodnie albo przemilczaja
teologiczny kontekst genetyczny systemu Hegla, albo — wbrew
oczywistych danych faktograficznych — wrgcz mu zaprzeczaja.
Trzeba jednoznacznie doda¢, ze w tym systemie Bog nie ma nic
wspolnego z ujeciem teistycznym, w mysl ktorego jest On: bytem
osobowym, wolnym i transcendentnym wzgledem $wiata. Wregcz
przeciwnie: Bog w filozofii Hegla to tyle, co metafizyczny
Absolut, immanentna $wiatu i wewng¢trznie zdeterminowana
zasada metafizyki, analogiczna do tej, ktorg w swoim systemie
przyjat i wytozyt w ksiedze lambda Metafizyki Arystoteles. To
pewne bezosobowe cos, a nie ktos. Sam Hegel powotywat si¢ na
Arystotelesa okreslenie Boga jako samo mysSlace] si¢ mysli
(E. 463), czyli struktury refleksyjnej. Gdyz to juz w jego, ftj.
Arystotelesa, wyktadni refleksja przestala by¢ juz tylko
instrumentem filozofowania, stajac si¢ strukturg samej
poznawanej rzeczywistosciz3. Doktadniej: tworzyta wewnetrzng

20 M. Heidegger, Der deutsche Idealismus ..., s. 198.

21 Zob. G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. IIL
Warszawa 2002 (cyt. Wyklady), s. 344.

22 Zob. Stanistaw Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1991.

2 Zob. Wojciech Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia
refleksji i proby jej przezwyciezania, Lubh/;, 19952, zwf S. 5757-265.
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ontologiczng struktur¢ bezosobowego Absolutu. Hegel w tym
aspekcie podazyt drogg autora Metafizyki.

1. Intuicyjny oglad, Anschaunng czy refleksja?
Filozofia Hegla jest rezultatem swoistej racjonalizacji Objawienia
1 przetozenia go na jezyk poje¢. Stad w jego pismach zjawisko
m.in. zastgpienia stowa ,,Bog” stowem: ,,Absolut”, cho¢ — trzeba
przyzna¢ — to pierwsze rowniez, cho¢ sporadycznie, w jego
pismach filozoficznych wystepowalo. Tego rodzaju zabieg, cho¢
zdaniem Hegla nickonsekwentnie, stosowal w jego czasach
Schelling w ramach tzw. filozofii identycznosci. Jest to o tyle
wazne, ze wlasnie w opozycji wobec tamtej filozofii swoje
stanowisko artykulowal Hegel. Szczegdlnie silnym punktem
krytyki Hegla w przypadku koncepcji Schellinga byta teza tego
ostatniego, ze Absolut jest jednoscig ducha i przyrody?4, ktorg —
catkowicie intuicyjnie — poznajemy w akcie ogladu
intelektualnego, intellektuelle Anschauung. Sam 6w oglad znosi
dualno$¢ owych heterogenicznych elementéw, pozwalajac
wnikng¢ w ich pierwotng jedno$¢, ktora jest jednoscig Absolutu.
Poznanie to przez swoja calkowita intuicyjnos$¢ jest: zupelnie
metne 1 tre§ciowo puste, nie daje si¢ intersubiektywnie
wyartykutowaé (zobiektywizowac), ma znamiona irracjonalne
oraz jest statyczne. Dlatego Hegel niejednokrotnie nie tylko
krytykowal, ale wrecz szydzit z tego ujecia twierdzac, iz
przypomina ono ,,noc, w ktorej wszystkie krowy sg czarne” (PhG,
19). W terminologii Hegla tre§¢ owego ogladu i sam aktowy
moment ujecia nazywany byt bezposrednioscia (Unmittelbarkeit),
wzglednie wiedzg bezposrednia.

2. Byt w pespektywie bezposredniosci i negacji. O ile
tak pojeta bezposrednios¢ w ujeciu Schellinga byta punktem
dojscia, o tyle w przypadku Berlinczyka byla punktem wyjscia,

24 Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also,
in der absoluten Identitit des Geistes in uns und der Natur auBer uns, muf3 sich das
Problem, wie eine Natur aufler uns méglich sei, auflosen® Ideen zu einer Philosophie
der Natur in: tegoz Werke. Hrsg. Manfred Schroter Miinchen 1927, Bd. I, s. 706.
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ktory mial zosta¢ zniesiony poprzez refleksje celem nadania mu
pojeciowej okreslonosci (Bestimmtheit), czyli okreslonosci po
prostuz. W skrajnie esencjalistycznej ontologii omawianego
mysliciela (,,Die Realitdt ist Qualitit [...].” WL I, 99) to wtasnie
okreslonos¢, nawet — a moze zwlaszcza — ta calkowicie
abstrakcyjna okreslonos$¢, wyznacza logike rozwoju
rzeczywistosci, tworzac swoistag ni¢ przewodnig jego systemu.
Rudyment tej logiki wyznacza przyjeta od Spinozy formuta: czyli
»kazda okreslonos¢ jest [zarazem] negacja” (omnis determinatio
est negatio)?¢ w domysle: innej okreslonosci. Kiedy w odpowiedzi
na pytanie w restauracji: ,,Ktory jest nasz stolik?”, odpowiada
nam kelner: ,, To ten — oto stolik!”, znaczy to, ze to ,,ten”” wtasnie
i zaden inny. Te ,,inne” stoliki w okreslaniu naszego stolika sg
wpisane w jego okreslonos¢ przez ich negowanie: nie-ten stojacy
obok, nie-tamten po lewej, ani tamten po prawej i nie ten przy
oknie etc. Proces dookreslania si¢ zachodzi samoistnie?’, jednak
potrzeba jedynie pierwszego czynnika — bezposrednio$ci
w ogladzie bytu (Sein), ktory go uruchamia, za$ refleksja rozwija
jego okreslonos¢ do jego ,,prawdy”, czyli pelni (die Volle). Ta
bezposrednio$¢ ogladu jest znamieniem bytu przygodnego (WL
I, 117-119), i jest zarazem wpisana w jego poczatkowa
charakterystyke jako wspomniane wcze$niej ,nieokre§lone
bezposrednie”. Przeciwlegtym biegunem tak pojetego jest Bog,
ktory ,,jest okreslony jako pelia (Inbegriff) wszelkich realnosci i

25 Trzeba mie¢ na uwadze, ze w ontologii Hegla okreSlono$¢ (die Bestimmtheit) to
kazdorazowo okreslono$¢ pojgciowa.

26 W pierwotnej formule zawartej w liScie Spinozy z 2 lipca 1674 do jego przyjaciela
Jariga Jellesa brzmiato to ,,Quia er%/c[) figura non aliud, quam determinatio, et
determinatio negatio est”. Zob. Y. Melamed,“Omnis determinatio est negatio”.
Determination, negation, and self-negation in Spinoza, Kant, and Hegel, w: E.
Forster & Y. Melamed (Eds.), Spinoza and German Idealism, Cambridge:
Cambridge University Press 2012, s. 175-196.

27 Na poziomie Heglowskiej metafizyki, nazywanej przez nie nie%s ,logika”
przyjmie to posta¢ stynnej formuly: ,,Istota musi si¢ przejawiaé.” (,,Das Wesen muss
erscheinen” WL I1,101), co znaczy tyle, co: si¢ dookreslaé. Zob. Dietmar H.
Heidemann, , Das Wesen mufl erscheinen”. Die Erscheinung in Hegels
Wissenschaft der Logik, Hegel-Jahrbuch, Sonderband 2016, s. 95-107.
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o tej pelni méwi sig, ze nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci,
ze zadna z realnosci [nie] znosi innej.” (WL I, 99). Tak pojety Bog
jest przyjmowany implicite w stynnym dowodzie ontologicznym
w Proslogionie Anzelma, sama za$ perspektywa filozofowania
w kontekscie jakiej presupozycji, iz rzeczywisto$¢ to pierwotnie
rzeczywisto$¢ Boga, ktdra poznawczo nam jest dana — w sposob
przedrefleksyjny — przed tym, co przygodne jest nazywana
ontologizmem.

3. Duch jako samoistny i jedyny podmiot dziejow.
W ujeciu Hegla cata rzeczywistos¢ jest refleksja, ktorej jedynym
realnym podmiotem jest rozwijajacy si¢ wprawdzie w czasie, ale
bytujacy jako ten sam i poza czasem (,,ewig ein und dasselbe” DS,
8) Absolut, czyli Duch. Ten ostatni przejawia si¢ (erscheint)
w dziejach, bedac ich jedynym podlozem substancjalnym
(przyczyny: materialna 1 formalna)?8, ale takze sita sprawcza
i celowa. W tej perspektywie — jak mozemy o tym przeczyta¢ na
stronach Fenomenologii Ducha — religia, interpretowana jako
fenomen Ducha absolutnego, jest jedng z faz w rozwoju Ducha
w dziejach. Dokladnie rzecz biorac, jest to — w perspektywie
rozwoju dziejow — przedostatnia faza w jego rozwoju, ktora
nastgpuje po sztuce, a nastgpnie zostaje zniesiona na rzecz
filozofii przez to, ze w tej ostatniej, a nie w religii, Duch osigga
petni¢ samoswiadomosci. Wskazany za§ moment zniesienia juz
w niedalekiej przysztosci studentowi Hegla — Ludwikowi
Feuerbachowi (1804-1872) da asumpt do budowy radykalnej,
z gruntu antyheglowskiej, bo materialistycznej i ateistycznej
metafizyki dziejow i czlowieka.

28 7 tego wzgledu jednostka ludzka w dziejach nie petni Zadnej samodzielnej roli, a
jedynie — jest bowiem traktowana catkowicie instrumentalnie — realizuje cele, jakie
zostaly jej przypisane.
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III. Nastepstwa Heglowskiego systemu. Krytycyzm
Feuerbacha

Jednym z najwazniejszych nastepstw systemu Hegla byt
radykalny historyzm?°. Berlinczyk bowiem powiagzal w swojej
metafizyce panteistyczng przeslanke z teza, iz obecny we
wszystkim absolutny podmiot ma natur¢ ducha. Duch ten
samorzutnie zmierza do rozwoju, ktory ma natur¢ refleksji
1 rozwija si¢ w czasie na planie dziejow. Dzieje sag manifestacja
ducha, on za§ — podobnie jak ujmuje to Biblia — jest ,,wszystkim
we wszystkim”. Przy czym to, co wytoni si¢ na danym etapie
rozwoju dziejow, ktory jest — jak powiedziano — zarazem etapem
rozwoju samos$wiadomosci Ducha, jest czyms$ catkowicie
dziejowo uwarunkowanym i zostaje ,.zniesione” w rezultacie
dalszego rozwoju procesoOw dziejowych. Tak wiec wszystko:
poznanie, dana posta¢ moralnos$ci, prawo, estetyka etc. 1 wszelkie
inne fenomeny Ducha sg dziejowo uwarunkowane, a ich moc
wygasza si¢ wraz z nastaniem nowych faz rozwoju. Bardzo
wczesnie byly do$¢ powszechnie interpretowane 1 krytykowane
jako wyraz radykalnego epistemologicznego i aksjologicznego
relatywizmu.

Najbardziej znaczacym przyktadem tej krytyki sg prace
Feuerbacha, ktory w swoim glownym dziele Istota
chrzescijanstwa wypowiedzial stynne stowa ,,das Geheimnis der
Theologie [ist] nichts anderes als Anthropologie”3? (,,Tajemnica
teologii jest nic innego niz antropologia”). W interesujgcym nas
konteks$cie, tj. panteizmu, oznaczato to catkowita dekonstrukcje
Heglowskiego skrajnie idealistycznego modelu metafizyki na
rzecz modelu skoncentrowanego na jednostce, a przez to —
subiektywnego, ponadto materialistycznego, a nade wszystko:
ateistycznego. Feuerbach dokonal tego, jak sam pisal w innym

29 Zob. B. Wisniewska-Paz, B. Paz, Historyzm, t. IV 2003 s. 508-519

30 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, w: tegoz, Gesammelte Werke, Hrsg.
v. Werner Schuffenhauer Berlin 1973, Bd. 5, s. 352.
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dziele, w rezultacie ,zniesienia teologii przez antropologi¢”
(,Losung der Theologie in der Anthropologie”)3l. Wprawdzie
przeprowadzona przez Feuerbacha krytyka filozoficzne; wizji
$wiata i czlowieka zaprezentowana przez Hegla dokonana zostata
z perspektywy obcych Berlinczykowi zatozen materialistycznych,
to jednak ta witasnie wyktadnia wyznaczyla kierunek dalszych
dziejow filozofii, prowadzac nie tylko do skrajnie
materialistycznej 1 ateistycznej ontologii Karola Marksa, ale takze
witalistycznej i rownie skrajnie ateistycznej filozofii Friedricha
Nietzschego.

IV. Ateizm i irracjonalizm Heideggera

Sposrod postheglowskich myslicieli jednym z najbardziej
wptywowych jest Martin Heidegger. Od autora Fenomenologii
ducha przejat on jego historyzm, ktory zostal przez niego
zradykalizowany przez to, ze dzieje, w ktére rzucony (die
Geworfenheit) jest §wiadomy i1 przygodny podmiot, nazywany
przez niego Dasein, sa w jego wykladni — i zarazem w jaskrawej
opozycji do wyktadni Hegla — catkowicie przygodne i niemajace
zadnego obiektywnego ani sensu, ani celu. Heidegger doszedt do
takiego widzenia $wiata w perspektywie przyjetej dosc
restrykcyjnej fenomenologicznej metody opisu $wiata, ktora
ogranicza pole opisu 1 wyjasniania do tego, co jest bezposrednio
dane, a mianowicie: ,,To, co si¢ jawi tak, jak si¢ [ono] z siebie
samego jawi, Z niego samego pozwalajac zobaczy¢’32. Stad w tym
ujeciu sfera danych ograniczona zostala do stricte podmiotowej
perspektywy i skorelowanej z nig sfery przygodnego i czasowego
bytu, ktora Wolff nazywal ogladem relatywnym (relative

31 Tegoz, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, w: tegoz, Gesammelte Werke,
Berlin 1970, Bd. 9, s. 335.

32 ,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her
sehen lassen”. M. Heidegger, Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main (cyt. SZ) s. 46.
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spectari), a Kant — rozwazaniem rzeczy jako zjawiska33.
Rozwazanie §wiata z tej perspektywy wszystko, co jest dane, jest:
przygodne i czasowe. Dotyczy to takze wszelkich prawd, ktore od
czasOw Platona byly traktowane jako niezmienne i wieczne: ,,To,
ze istnieja »prawdy wieczne«, zostanie wystarczajaco
dowiedzione, gdyby si¢ powiodto wykazanie, ze Dasein byt
i bedzie w calej wiecznosci” (SZ, 300). Na nieodzowno$¢ owych
prawd w percepcji czasu wskazywat wielki klasyk problematyki
czasu — $§w. Augustyn w stynnej XI ksiedze Wyznan,
argumentujac, iz warunkiem percepcji tego, co zmienne w jego
zmiennosci (tu: czasowos$ci) jest obecnos$¢ elementu
niezmiennego, czyli: wiecznego, ktory jest nie tylko warunkiem
tej percepcji, ale 1 miarg samego czasu. Dla biskupa Hippony ta
ostateczng miarg byto Verbum aeternum — stowo Boze (a wtornie
ludzki umyst), w ktorym odkrywamy wspotwieczne poszczegodlne
veritates et rationes aeternae 1 ktore jest punktem odniesienia,
gdy bladzimy34. Heidegger pomingt milczeniem t¢ zasadnicza
kwestie¢ w podejmowanej przez niego problematyce czasu3s.
W rezultacie taki wlasnie, tj. temporalno-kontyngenty, punkt
wyjscia w polaczeniu z fenomenologiczng perspektywa nie tyle
wyjasniania, co opisu $wiata przesadzily o jego ateistycznym
punkcie dojscia. Ateizm ten, trzeba to podkresli¢, w odrdéznieniu
do ateizmu Karola Marksa czy Jean-Paul Sartre’a nie miat
charakteru negacji Boga, ale w przypadku autora Sein und Zeit
wyrazal si¢ sceptycko-fenomenologicznag poc», czyli
konsekwentnie stosowanym zawieszeniem sadu na temat Boga

33 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. Jens Timmermann, Felix Meiner,
Hamburg 1998 B XX VIL

34 |Et ideo Principium, quia, nisi maneret, cum erraremus, non esset quo rediremus.
cum autem redimus ab errore, co§noscend0 utique redimus; ut autem cognoscamus,
docet nos, quia principium est et loquitur nobis.™ Sancti Augustini Calfessionum libri
tredecim. Auf der Grundlage der Oxforder Edition hrsg. v. Karl von Raumer,
Giitersloh 1876 XI, 10 s. 301-302 (cyt. Conf. XTI, 301-302).

35 On doskonale znat ten tekst, gdyz prowadzil seminarium o X i XI Ksiedze
Wyznan. Zob. M. Heidegger, Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus, Vittoria
Klostermann, Frankfurt am Main 2012, s. 41-82.
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wyrazajacym si¢ w milczeniu o Nim3¢. Heidegger podzielat
przeswiadczenie Feuerbacha, iz tajemnica teologii lezy
w obszarze antropologii, dlatego wyjasnienie statusu Boga
w mysli niemieckiego fenomenologa wymaga uprzedniej
prezentacji jego antropologii.

1. Nicos¢ ujawnia si¢ w trwodze Dasein. Jedng

z najwazniejszych kategorii filozofii Heideggera jest kategoria
podmiotu i1 w tym sensie jest on kontynuatorem mysli
kartezjanskiej. W stosunku do samego Kartezjusza podmiot ten
stracit swoja istot¢ pojeta jako stala niezmienna struktura
ontologiczna i1 zamiast niej Heidegger wprowadzil proces
refleksyjnego samo-dookreslania si¢. W ujgciu istoty wprost
nawigzal do koncepcji Hegla, ktory pisat ,,Byt (Sein) jest tylko
jako ruch, [ruch] Nicosci do Nicosci, 1 tym jest istota” (WL II,
14)37. Tak pojeta istota jest samym ruchem, a dokladniej: jest
»CZysta negatywnoscig”, ktdra jest niemajagcym niczego poza
sobg, ruchem negowania swej negacji. To refleksja, ktora
Heidegger nazywat ,,mysleniem” — identycznym z Heglowskim
,ruchem od nico$ci do nico$ci” (tamze).

Wspomniany podmiot — Dasein jest ufundowany na
podstawie, ktora stanowi nie tyle okreslony aktualny byt, ale:
bycie, Sein, ktore — doktadnie tak samo jak w ujeciu Hegla — jest
tozsame z nicoscig. Za Hegla stynnym stwierdzeniem: ,,Czyste
bycie i czysta Nicos¢ sa tym samym” (WL I, 67) Heidegger
w byciu jako nicosci bedzie upatrywat ,,podstawy” Dasein. To, co
byto u Berlinczyka wykladem realizujacej si¢ sub specie
aternitatis logiki, w wydaniu autora Sein und Zeit zostaje

36 Wyjatkiem prze}amllijia(cym to milczenie Heideggera o Bo%u 1'Lest jedyny udzielony

przez niego wywiad ,,Nur noch ein Gott kann uns retten” (,, Iylko jeszcze Bog

moglby nas uratowac”) Der Spiegel 30 (Mai, 1976), s. 193-219, ktory zostal

opublikowany dziesig¢ lat pozniej od daty wywiadu i zarazem sze$¢ lat po jego

$mierci.

37 Heidegger wprost wskazuje na to odniesienie do Hegla w pracy Was ist die

](\/Ieta h s;’k? Y2 Otegoz, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976
cyt. S. .
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odnalezione w glebi ludzkiego podmiotu, jego strukturach
i dynamice. Szczegdlna rola tu przypada temu, co nazywat
»ontologia nastrojow”. A jesli chodzito o te nastroje, to szczegolng
pozycj¢ wsrod nich odgrywata trwoga (Angst). To w niej bowiem
ujawnia si¢ nam Nico$¢. Sam podmiot, czyli Dasein byt
definiowany poprzez odniesienie do Nicosci, taki mianowicie
stan, iz si¢ popadto w Nicos¢ i w niej zatrzymato3s. W Nicos¢,
ktoéra przed nami odstania trwoga.

2. Wieloraka przygodno$¢ podmiotu Dasein. W ujeciu
Heideggera ludzki podmiot i jego percepcja §wiata odznaczaty si¢
wielowymiarowa przygodnoscig. Po pierwsze, podmiot ten byt
catkowicie przenikniety czasowo$cig — interpretowang przez
niego jako jeden z podstawowych moduséw jego bycia w §wiecie,
ktoéry wyznacza jego ostateczny kres (§mier¢). Po drugie, jako taki
wlasnie: czasowy 1 przygodny podmiot jest Dasein rzucony
w dzieje, ktore go okreslaja, nadajac mu walorow
indywidualnos$ci 1 niepowtarzalno$ci, ale 1 przypadkowosci. Po
trzecie, ludzki podmiot jest kontyngenty przez to, ze z jednej
strony w sobie nie posiada klasycznie pojetej ontycznej podstawy,
ktorg w klasycznej metafizyce identyfikowano z aktem istnienia
lub istota, gdyz w ujeciu autora Sein und Zeit podmiot Dasein jest
rzeczywisto$cig radykalnie procesualng, ktorego pojeta po
Heglowsku istota — jak mawial — ,si¢ istoczy” (,,das Wesen
west”), tj. nieustannie si¢ dookresla w czasie i jako taka nie jest
niczym stalym. Nade wszystko, po czwarte, kontyngencja
ludzkiego podmiotu ma swoje zroédto w takiej jego wyktadni,
w ktorej ostateczng podstawa Dasein jest odrebne od sfery
ontycznej — w scholastyce nazywanej ens ut participium — bycie
(das Sein), ktore zostalo przez niego utozsamione z Nicoscig.
Cztowiek wige jako byt racjonalny jest bytem, w ktorego naturg
niejako wpisana jest metafizyka jako sposob odnoszenia si¢ do

38 Da-sein heif3t: Hmemgehaltenhelt in das Nichts”, M. Heidegger, Was ist die
Metaphysik? w: WM, s. 115
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bytu, ktory polega na szukaniu dlan racji (rationem reddere),
jednak taka — naturalna postawa pozostawia przed nim w stanie
skrytosci jego wiasne bycie, jak rowniez bycie poszczegbdlnych
elementow $wiata.

3. Metafizyka i zasada racji. Zofia Zdybicka (USJK),
piszac w swoim opus magnum o roli zasady racji w obszarze
poznania istnienia Boga, nazwala t¢ zasade racji ,,motorem”
wszelkiej argumentacji w tym obszarze. Stwierdza tam ponadto:
»Zasada racji bytu jako bytu pozwala przekroczy¢ granice $wiata
empirycznego i zasadnie poda¢ uzasadnienia ostateczne. [...]
usprawiedliwia wyjasnienie wertykalne, skoro horyzontalne nie
tlumaczy wszystkiego, a przede wszystkim samego faktu
zaistnienia (ttumaczy tylko tresci bytowe)’39.

Ta wypowiedz, ktora nawigzuje do zasadniczych intuicji
klasycznej mys$li 1 mys$li racjonalistycznej ujawnia prawdziwa
intelektualng ,,otchtan” dzielaca reprezentowang przez nig
tradycj¢ od ujgcia Heideggera, ktory zakwestionowatl podstawe
obowigzywalno$ci tej zasady, a przez to sprowadzil wszelkie
formy opisu i wyjasniania do wspomnianej, skoncentrowanej na
wymiarze esencjalnym, horyzontalnej perspektywy, ktora oznacza
intelektualne odcigcie od transcendentnego Boga (Absolutu).

Pomimo ze poglady Heideggera na temat metafizyki
ulegaly ewolucji od aprobatywnego, kiedy sam planowatl
zrealizowaé projekt metafizyku, po ,apofatyczny”, kiedy ja
ostatecznie przezwyciezyl40 1 przekroczyl, zmierzajac do filozofii
jezyka poezji zrodtowej postaci wydarzania si¢ (das Ereignis)
1 wyrazu bycia. Wazne z perspektywy naszych rozwazan sa
poczynione przez niego uwagi we Wprowadzeniu do ,,Czym jest
metafizyka”, w ktorym zestawia swoja wizje docierania do
jawnos$ci bycia jako prawdy bycia (w ramach specyficznie

39 Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 327.

40 Zob. tegoz zapiski Uberwindung der Metaphysik (1936-1946), w: M. Heidegger,
Vortrédge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 67-79.
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pojetego myslenia) z zastang metafizyka. O tej ostatniej pisze:
,INie 0sigga ona tego, co jest pierwsze w mysleniu. Ta metafizyka
jest przezwyci¢zona w mysleniu o prawdzie bycia. Roszczenie
metafizyki, aby panowaé¢ nad nosnym odniesieniem do »
bycia« i1 wszelkie stosunki do bytu jako takiego miarodajnie
okres$la¢, staje si¢ bezprzedmiotowe. Jednakze to »
przezwyci¢zenie metafizyki« nie usuwa metafizyki. Jak dlugo
cztowiek pozostaje animal rationale, jest on animal
metaphysicum”*!. Niemiecki mysliciel wigzal nasza rozumnos¢
(racjonalno$¢) z metafizyczng perspektywa rozumienia
1 wyjasniania $wiata. Jezykowym wyrazem tej perspektywy jest
wprowadzona do obiegu filozoficznego przez Gottfrieda
W. Leibniza zasada racji, brzmiaca: Nihil sine ratione, czyli: ,,Nic
bez racji”#2. W brzmieniu pozytywnym =zasada ta glosi:
,» Wszystko ma swojg racj¢” (Omne ens habet rationem). Zasada ta
byta radykalnym rozszerzeniem zakresu tradycyjnej zasady
przyczynowosci w tym sensie, ze o ile zasada przyczynowosci
obowigzywata w obszarze przyczyn, pojetych jako istniejace
w akcie byty, o tyle zasada racji radykalnie rozszerzata
zakres tamtej do sfery wszelkiego bytu — w tym: do sfery bytow
1 $wiatow mozliwych, struktur: matematycznych, logicznych
1 wszystkiego, co w najszerszym slowa znaczeniu ,,jest” oraz jest
w jakikolwiek sposob.

4. Dekonstrukcja zasady racji. Jedna z najwazniejszych
podstaw Heideggerowskiego irracjonalizmu byta dokonana przez
niego dekonstrukcja naczelnej zasady klasycznego racjonalizmu
(Leibniz), czyli zasady racji. W powojennych wyktadach
zatytutowanych po prostu Zasada racji*?, wydobyt z prostej

41 M. Heidegger, Einleitung zu ,, Was ist die Metaphysik?”, w: tegoz, WM s. 367.

42 Historyczny i systematyczny wyklad tej zasady w: Bogustaw Paz, Naczelna
zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego Kanta, Wydawnictwo Aureus,
Krakow 2007.

43 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1997 cyt. SG.



41 Niemiecki idealizm

formuty tej zasady nihil est sine ratione (dost. Nic jest bez racji)
dwie rownolegte perspektywy fonetyczne (Tonarten)
i interpretacyjne, ktore wybrzmiewaja w podanej, podstawowej
formule tej zasady — w zaleznosci od tego jak bedziemy
akcentowac brzmienie tej zasady. W pierwszym przypadku, gdy
akcentujac wyrdznimy dwa wyrdznione kursywa stowa: ,,Nic jest
bez racji” (Nihil est sine ratione). Wtedy odsloniety zostaje
pozytywny wymiar analizowanej zasady, w ktoérym
egzystencjalnie pojete ,,jest” (esf) jest wigzane z racjg jak
podstawa (ratio). To ,,jest” zwiazat on ze sferg bycia, Sein4, ktore
w owej zasadzie procesualnie i dziejowo ,istoczy si¢ jako
tworzace podstawe” (SG, 73). Cala za$ zasada wedlug niego jest
,moéwieniem o byciu”, cho¢ — zastrzega on — czynionym nie
wprost, w sposob skryty (verborgenweise; tamze).

Druga za§ wskazywala na wymiar negatywny, a $cisle
rzecz ujmujac: nihilistyczny (od tac. nihil — nic) wymiar formuly
wspomnianej zasady, a mianowicie w tym sensie, ze polegata na
przeniesieniu akcentu z ,,jest” (est) na ,nic” (nihil) oraz ,racja/
podstawa” (ratio) na ,,bez” (sine): ,,Nic jest bez racji” (Nihil est
sine ratione).

Zmiana fonetyczna w akcentowaniu skladowych zasady
racji w tej wyktadni — zaznaczal Heidegger — jest czyms$ wigcej
niz tylko prosta zmiang akcentow, gdyz przez t¢ zmiang
wybrzmiewa ,skryte” dotychczas bycie bytu, ktore w epoce
racjonalizmu przestonita zastona przedstawieniowych
i ideatywnych reprezentacji. Dlatego ta zmiana to zarazem
prawdziwy przeskok (Sprung) w myS$leniu®s. Jest tak, gdyz w tej
drugiej wersji odtad idziemy w zupehnie inng strong, ktora nie
podazata dotychczasowa metafizyka. Odtad nie idziemy

44 Ma to nie swoje ontologiczne, ale — podkreslal to Heidegger — takze jgzykqwe
uzasadnienie, gdyz w jezyku niemieckim, jak i polskim, rzeczownik bycie, Sein, jest
pochodng od bezokolicznika by¢, Sein, ktorego forma osobowa wyraza si¢ jako jest,
1st. Zob. tegoz, SG, 77.

45 Hinter dem Wechsel der Tonart verbirgt sich ein Sprung des Denkens”, M.
Heidegger, SG, 79.
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w kierunku przygodnego bytu, ktory jest ugruntowany w Bycie
absolutnym, nadajacym istnienie temu, co przygodne, ktory przez
Leibniza byt nazywany Existificans (dost. nadajacy istnienie). Ale
w stron¢ nieugruntowanego, catkowicie nieokreslonego w sobie
bycia, ktore samo zadnej racji juz nie posiada i samo pelni
»funkcje” racji wszystkiego. To bycie jednak — dokladnie tak
samo jak w Logice Hegla — jest tym samym co Nic. Zasada racji
przestaje by¢ zasadg tego, co ugruntowujace 1 wehikulem
pozwalajacym na transcendencje wiodacg nas ,,wzwyz”: od bytu
przygodnego do Absolutu, kierujac nas ,,w dot” ku immanencji
radykalnie przygodnego i uczasowionego bycia, ktore ostatecznie
jest byciem-ku-§mierci (das Sein-zum-Tode).

Najwazniejsze w tych rozwazaniach jest wydobycie na
jaw — jak pisal Heidegger — skrytej obecnosci bycia
zinterpretowanego jako Nico$¢, ktora ma funkcjonalny status
podstawy sfery ontycznej, czyli bytu. To zas w $wietle nauki
o roznicy ontologicznej pomiedzy byciem a bytem
w poszczegolnej rzeczy daje skutek taki, iz nico$¢ jest racjg
poszczegolnej rzeczy i kazdego ludzkiego podmiotu, Dasein.

5. O Bogu: milcze¢ lub pisa¢ wiersze. Wraz
z dekonstrukcja czy tez zniesieniem zasady racji zostato utracone
intelektualne odniesienie do tego, co Leibniz nazywal Ultima
ratio, czyli Boga. Wraz z przezwyci¢zeniem racjonalistycznej
metafizyki, ktore osiggnat przez destrukcj¢ zasady racji,
nazywanej przez Leibniza principium grande metafizyki,
przeszedt Heidegger do poszukiwania nowego doswiadczenia
1 jezyka, w ktorym 1 poprzez ktory moglby wyrazi¢ i skutecznie
przekaza¢ przedrefleksyjne i1 zarazem nieskazone zastanym
stownikiem poje¢¢ metafizyki do§wiadczenie $wiata i Boga. W tym
wzgledzie jego analizy do$wiadczenia nawigzywaly do
scholastycznej koncepcji reflexio in actu exercito. Jezyk ten
znalazl w barokowej mistyce $laskiego poety wroctawskiego
Johannesa Schefflera (1624-1677) znanego powszechnie jako
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Angelus Silesius. W stynnym poemacie Cherubinowy
wedrowiec*® zawarlt w pierwszym rozdziale wers oznaczony cyfra
289: ,,Roza kwitnie bez dlaczego/ kwitnie poniewaz kwitnie”
(,,Die Ros ist ohn warum,; sie bliihet, weil sie bliihet.”).

Sam Silesius ten wers zatytutowatl ,,Ohne Warum”, czyli:
,Bez dlaczego”. Dla Heideggera bylo to wskazowka na to, ze
mamy do czynienia z przedmetafizycznym doswiadczeniem
rzeczywistosci, ktore obywa si¢ bez pytania o dlaczego, czyli
0 przyczyny/racje i na to pytanie nie udziela odpowiedzi, widzac
ja w samej faktycznosci, tj. w samym fakcie ,tego, ze” dziania
si¢. Ta faktycznos¢, a doktadniej jej doswiadczenie byta tym, do
czego zmierzal: odslonieciem przed-refleksyjnego i przed-
przedstawieniowego, w znaczeniu przedstawienia jako wtomej
reprezentacji rzeczywistosci, bycia bytu. To jest jednak
doswiadczenie nie metafizyka, ale poety i nie jest spetryfikowany
przez wieki tradycji jezyk poje¢ metafizyki, ale jezyk przezyé
i doznan poezji. W rezultacie tego do$wiadczenia — twierdzil —
jezyk odzyskuje zatracony walor Zrodtowosci 1 nie tyle opisuje, co
wyraza in actu exercito dane nam bezposrednio niepowtarzalne
1 dziejowo uwarunkowane bycie S$wiata, w ktorym Bog jest
nieobecny, gdyz w przeciwnym razie sam musiatby by¢ dziejowy
i czasowy. To pchngto poznego Heideggera w kierunku
zainteresowania poezj3 1 pisania komentarzy do takich poetow,
jak wspotczesny Heglowi F. Holderlin, ale takze R.M. Rilke.
Istnienie oraz Bog staly sie¢ wyrazem przedmetafizycznego
doswiadczenia4’. W kwestii samego Boga 6w mysliciel przeniost
si¢. w swoim przekonaniu do czaséw przed-metafizycznego

46 Korzystam z drugiego wydania tego dzieta, ktorego pelny tytut i podtytut brzmi:
Cherubinischer Wandersmann oder Geist-Reiche Sinn- und Schluf3-Reime zur
Gottlichen beschauligkeit anleitende. Von dem Urheber afulfs neue iibersehn/ und
mit dem Sechsten Buche vermehrt/ den Liebhabern der geheimen Theologie und
beschaulichen Lebens zur Geistlichen Ergotzligkeit zum andernmahl herauf}
gegeben, Schubarth Verlag, Glatz 16752 (1657).

47 Das dichtende Sagen ist »Dasein«. Dieses Wort »Dasein« wird hier im
iiberlieferten Sinne der Metaphysik gebraucht. Es bedeutet: Anwesenheit” M.
Heidegger, WM, s. 78.
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myslenia takich poetow jak Pindar i Homer, co skutkowato tym,
ze teologie zastgpil mitologia i mysleniem realizowanym w jej
poetyce. Niewiele w tym konteks$cie zmienia deklarowany przez
niego indyferentyzm (WM, 351) w kwestii Boga, na ktérego
w takiej samej mierze jak na $§wiat w swej otwarto$ci prawdy
bycia jest Dasein, gdyz przywotywane przez niego stowa bogow
mitologii od przemilczanego stowa Objawienia oddziela
nieprzebyta otchlan, Abgrund.

Osobnag kwestig jest to, czy Heideggerowskie analizy,
a tym samym ich konkluzje sag do konca uprawnione? -
Odpowiedz na to zasadne pytanie zapewne wymagataby osobnej
monografii. Moim zdaniem, po pierwsze, efekt tych analiz
wyznacza fenomenologiczna metoda, ktora przyjal w punkcie
wyjscia. Po drugie, diagnozy i interpretacje poczynione przez
Heideggera tylko cze$ciowo s3a uprawnione zar6wno na planie
czysto teoretycznym, a nade wszystko historyczno-filozoficznym.
Jesli chodzi o to drugie, to w diagnozie Heideggera zgadza si¢
gléwnie to, ze metafizyka Leibniza przez swoj radykalny
esencjalizm zatracita zdolno$¢ tematyzacji realnie ro6znego
wzgledem istoty (essentia) — istnienia (esse). Zdecydowanie
chybione s3 natomiast interpretacje przytoczonej frazy Silesiusa,
ktéry w tym samym poemacie, piszagc o tematyzowanej przez
Heideggera nico$ci, wprost twierdzi, ze nig jest Bog: ,,Bog jest
czystym Niczym, nie dotyka Go zadne teraz ani tu” (I, 25).
Wiecej, gdzie indziej Silesius dopowiada cos, co jest catkowicie
sprzeczne z pozniejsza interpretacja jego rodaka, a mianowicie:
w dystychu nr 111 pt. ,,Bég jest Niczym” czytamy: ,,Krucha
Boskoé¢ jest Niczym i Ponadniczym (ein Nichts und Ubernichts)
Kto Nic we wszystkim widzi, ufam, ten [Go] dostrzega”. Dalej,
w wykladni Silesiusa to wieczny Bog ,,Sam si¢ uzasadnia bez
zadnej zasady (,,Gott griindt sich ohne Grund” I, 42) a nie:
uczasowione, radykalnie przygodne i dziejowe bycie. — To tylko
przyktady kwestionujace zasadno$¢ odwotania si¢ Heideggera do
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pism $laskiego mistyka, w ktorym rzekomo miatoby by¢ obecne
nihilistyczne do$wiadczenie bez-boznego (ateistycznego) czy jak
on mowil: metafizycznie ,,indyferentnego” doswiadczenia bycia
jako nicosci. Jesli idzie za$ o wspomniang rézg, to ona kwitnie, bo
zakwitta w wieczno$ci w Bogu. Aby odda¢ to dokonane
bezczasowe trwanie, Silesius uzyl czasu presens perfect (,,Die
Rose, welche hier dein duflres Auge sieht, Die hat von Ewigkeit in
Gott also gebliiht” I, 108). Pierwotnie jej kwitnigcie jest czyms
idealiter, co w $wiecie czasowym, czyli: ,,dla nas” znajduje swoja
procesualng konkretyzacje w postaci kwitnigcia konkretnej rozy.

German idealism: from pantheism to atheism and
irrationalism
Summary

"The main thesis of the article is: the philosophy of German
idealism (G. W. F. Hegel), whose main feature was panlogism,
found its conclusion in Martin Heidegger’s atheistic and anti-
rationalist philosophy. In the system of Hegel’s philosophy
a synthesis between classical metaphysics and natural theology or
ontotheology took place. God as the Absolute was the first subject
of this ontotheology and at the same time its supreme principle.
The historical development of Heglism led to its negation in the
materialistic and atheistic philosophy of Ludwig Feuerbach.
Heidegger’s phenomenological method of philosophy, which
focused on the temporal dimension of perception of being, led to
the destruction of Hegel’s metaphysics (logic) and Leibniz’s
principle of reason. As a result, not only metaphysics was
abolished, but also the rationality of their questions, including the
question of the existence of God."



46 Bogustaw Paz

Keywords: panlogism, metaphysics, ontology, reflexion,
consciousness, (natural) theology, rationalism, irrationalism,
principle of ground, poetry.

Bibliografia:

Arystoteles, Metafizyka, tekst grecko-tacinsko-polski, przekt.
T. Zeleznik oprac. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk t. I-II Lublin
1996.

Augustini Cofessionum [libri tredecim. Auf der Grundlage der
Oxforder Edition hrsg. v. Karl von Raumer, Giitersloh 1876 .
Baumeister Friedrich Ch., Institutiones metaphysicae/
Ontologiam, cosmologiam, psychologiam, theologicam denique
naturalem complexae / Methodo Wolffi adornatae , Wittenberg
und Zerbst 17361.

Feuerbach L., Das Wesen des Christentums, w: tegoz,
Gesammelte Werke, Hrsg. W. Schuffenhauer Berlin 1973, Bd. 5
Feuerbach L., Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, w: tegoz,
Gesammelte Werke, Berlin 1970, Bd. 9

Hegel G.W.F., Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie. Rezensionen, Maximen des Journals der
Deutschen Literatur. Neu herausgegeben Hans Brockard und
Hartmut Buchner, Felix Meiner Verlag Hamburg 1979.

Hegel G.W.F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
Hrsg. Friedhelm Nicolin und Otto Poggeler, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2011.

Hegel G.W.F., Phdnomenologe des Geistes, Hrsg. Johannes
Hoffmeister, Hamburg Felix Meiner Verlag 1952

Hegel G.W.F., Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki,
t. I1I. Warszawa 2002.

Heidegger M, ,,Nur noch ein Gott kann uns retten.” Der Spiegel
30 (Mai, 1976), s. 193-219.

Heidegger M., Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel)
und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1997.



47 Niemiecki idealizm

Heidegger M., Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1997.

Heidegger M., Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Vittorio
Klostermann Frankfurt am Main 1987.

Heidegger M., Die Zeit des Weltbildes, w tegoz: Holzwege,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977 s. 75-113.
Heidegger M., Einleitung zu ,, Was ist die Metaphysik?”, w: tegoz,
Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976,
$.365-383.

Heidegger M., Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1997.

Heidegger M., Seminare: Platon — Aristoteles — Augustinus,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2012.

Heidegger M., Was ist die Metaphysik? w: Wegmarken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1976 s. 103-122.

Heidemann D. H., ,,Das Wesen mufs erscheinen®. Die
Erscheinung in Hegels Wissenschaft der Logik, Hegel-
Jahrbuch, Sonderband 2016, s. 95-107.

Kant 1., Der einzige mogliche Begwiesgrund zu einer
Demonstration des Dasein des Gottes. Historisch-kritische
Edittion. Mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben
von Lothar Kreimandahl und Michael Oberhausen, Felix Meiner
Verlag, Marburg 2011.

Kant 1., Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga,
thum. zb. Wstep 1 redakcja naukowa Tomasz Kup$, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2004.

Kant 1., Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. Jens Timmermann, Felix
Meiner, Hamburg 1998.

Melamed Y., “Omnis determinatio est negatio”. Determination,
negation, and self-negation in Spinoza, Kant, and Hegel,
w: E. Forster & Y. Melamed (Eds.), Spinoza and German
Idealism, Cambridge: Cambridge University Press 2012,
s.175-196.



48 Bogustaw Paz

Paz B., Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do
wczesnego Kanta, Wydawnictwo Aureus, Krakow 2007.

Paz B., Wisniewska-Paz B., Historyzm, Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk t. IV 2003 s.
508-519.

Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur in: tegoz Werke.
Hrsg. Manfred Schroter, Miinchen 1927, Bd. L.

Stanistaw Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991.

Uberwindung der Metaphysik (1936-1946), w: Heidegger M.,
Vortrige und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2000, s. 67-79.

Vieweg K., Hegel. Der Philosoph der Freiheit. Biographie, C.H.
Beck, Miinchen 2019.

Wissenschaft der Logik, Hrsg. G. Lasson Bd. I- II Berlin 1975.
Wojciech Chudy, Rozwoj filozofowania a ,,putapka refleksji”.
Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzania, Lublin, 19952 .
Wolft Ch., Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica
pertractata, qua omnis cognitiones humanae principia
continentur, Frankfurt und Leipzig 1736. (reprint) Hildesheim
2001

Zdybicka Z., Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin
1993.



