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Mitologizacja moralno$ci w posthumanistycznej etyce

Wstep

W encyklice Fides et ratio ostrzega Jan Pawet II przed
»,mitologizacja chrzescijanstwa”, droga rowniez irracjonalizacji
dziedziny moralnosci!. Skoro w chrzescijanskiej religijnosci jej
warunkiem koniecznym jest rozumnie prowadzone Zycie moralne,
czyli zycie ustawione na ludzkim poziomie, to irracjonalizacja
moralno$ci przemienia chrzescijanstwo w kolejny mit.
Dokonywa¢ si¢ to moze w rozmaity sposéb i1 na wielu
ptaszczyznach, ale skupi¢ uwage na wspodtczesnej nam etyce,
bedacej naukowym ujeciem moralnosci. ,,Chrzescijanska
moralnos$¢” to wpierw te same zasady zycia moralnego, ktore sg
rozpoznawalne ludzkim rozumem, bez wsparcia Objawienia,
a zatem zasady stanowigce przedmiot etyki. Wydaje sie, ze to ja
poddaje si¢ dzisiaj rozmaitego typu ,irracjonalizacji”, w ten
sposob oddziatujac takze na teologie moralnosci, a posrednio na
praktyke moralng chrzescijan, nieraz bezkrytycznie asymilujacych

I Jan Pawel, Fides et ratio, nr 47 (,,obecna relacja migdzy wiarg a rozumem domaga
si¢ wysitku wnikliwego rozeznania, poniewaz zar6wno rozum, jak i wiara zostaly
zubozone i ostabione w swych wzajemnych odniesieniach. [...] Zludne jest
mniemanie, ze wiara moze silniej oddzialywaé na staby rozum; przeciwnie, jest
wowczas narazona na powazne mebezpleczeﬁstwo, moze bowiem zostaé
sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu” [podkr. M. Cz]).
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modne kierunki w etyce, co jest tematem encykliki Veritatis
splendor.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wspodiczesnej nam etyce, majacej
oczywiscie wiele rodzajow, ale najbardziej wpltywowy zdaje si¢
by¢ w niej nurt dokonujacy irracjonalizacji, czyli mitologizacji
dziedziny moralnosci. Sprobuje to pokaza¢. Czasowe granice
»wspotczesnej” etyki — jak 1 wspotczesnej filozofii — to
oczywiscie osobny problem, ale chyba mozna si¢ zgodzié¢
z Theodorem Adorno, ze t¢ granice zakreslaja straszliwe zbrodnie
okresu drugiej wojny S$wiatowej. Po Auschwitz nie tylko
dzialanie, ale takze myslenie etyczne powinno si¢ zmienic,
w stron¢ poprawnej identyfikacji tych zbrodni. Ostrzegal przed
nimi juz Edmund Husserl, identyfikujac korzef instrumentalnego
traktowania cztowieka w pozytywistycznej koncepcji nauki,
generujacej biedng koncepcje etyki, usprawiedliwiajaca
manipulacje cztowiekiem, skoro jego istota niec moze by¢ ujeta na
gruncie nauk szczegdtowych, dostarczajacych — wedle
pozytywistycznego modelu — jedynie warto§ciowej wiedzy. 2 Czy
etyka po Auschwitz dokonata w tym wzgledzie istotnej zmiany?

Wprawdzie mamy z jednej strony przebudzenie
personalistycznej etyki, kontynuujacej tradycje etyki klasycznej,
ukierunkowanej na odczytanie istoty moralnosci,? ale z drugiej tuz
po Auschwitz pojawia si¢ nurt w etyce, ktory zwykto si¢ okresla¢
mianem ,,posthumanizmu”. Nawigzuje si¢ w ten sposéb do
proklamowanej przez Nietzschego ,,$mierci Boga”, co jednak —

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna, thum. S.
Walczewska, Torun 1999. Husserl traktowat swoje badania filozoficzne jako walkeg o
ratowanie ,,zagrozonego czlowieczenstwa, o sens autentycznej ludzkosci”, bo ,,my,
ludzie wspoélczesni (...) jesteémy w najwigkszym niebezpieczenstwie (...) utraty
naszej wlasnej prawdy” ze strony pozytywistycznej koncepcji nauki (tamze, s. 6-7).

3 Czolowym przedstawicielem tej etyki jest oczywiscie K. Wojtyla (zob. tenze,
Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986).

4 Wczesniej poslugiwano si¢ chetnie terminem ,,sytuacjonizm etyczny” dla
okreslenia tego nurtu wspotczesnej etyki. Zob. T. Biesaga, Sytuacjonizm etyczny, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, t. 9, Lublin, 2008, s. 293-296.
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jak zauwazyl M. Foucault — prowadzi do u$miercenia takze
»cztowieka”, w jego powszechnej i niezmiennej istocie, majacej
by¢ zawsze 1 wszedzie respektowanej. Wedle rzecznikow
posthumanistycznej etyki takiej ludzkiej natury nie mozemy
przyja¢. Dlaczego? Czy nie jest to przejaw wlasnie re-
mitologizacji dziedziny moralno$ci?

1. Demitologizacja zycia moralnego

Mitologizacja czego$ to jego wyjasnianie poprzez
wprowadzenie jakich$ mitycznych sil, ktorych nie mamy podstaw
przyjmowac jako istoty rozumne. I tak zwycigstwo Achillesa nad
Hektorem przypisywal Homer zewng¢trznym wobec nich sitom, bo
oddzialywaniu bostw, chociaz nie ma odpowiednich racji, aby
wprowadzi¢ takie wyjasnienie. Nie kwestionuje¢ w ten sposob
rangi poznawczej greckich mitéw o herosach, bo — jak wiadomo —
podlegaly one rozwojowi, osiggajac najwyzszy stopien w tragedii,
podlegajac w ten sposob racjonalizacji, jak to widzimy
u Sofoklesa 1 u Eurypidesa, poprawiajacych poprzednie wersje
niektorych swoich tragedii, pod wptywem krytycznych uwag
czujnej widowni. Wielcy tragicy dazyli wtasnie do
demitologizacji pojmowania moralnosci, idgc w kierunku jej
racjonalizacji.

Przyktadem takiej demitologizacji moralnosci moze by¢
Sofoklesa przedstawienie mitu o Edypie: inaczej w Krolu Edypie i
Antygonie, a inaczej w jego ostatniej tragedii Edyp w Kolonoss.
Mit o Edypie to opowies¢ o zyciu moralnym jako zaleznym od
sprawczosci cztowieka. Wprawdzie bohater dokonal dwodch
straszliwych czynow, ale nie jest winny moralnej zbrodni, skoro
ani nie byt §wiadomy, ze morduje swojego ojca i poslubia matke,
ani tych czynéw nie zamierzal, podejmujac proby, aby tych
czynoéw nie dokonaé. Zderza si¢ jednak Edyp z rozpowszechniong

5 Zob. T. Zielinski, Sofokles i jego tworczos¢ tragiczna, Krakow 1928 (zwlaszcza
rozdziat ,,Edyp w Kolonie”).
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mityczng mentalnoscia, ktora w sposob irracjonalny — wilasnie
mityczny — przypisuje mu moralng wing. Zostaje wygnany z Teb,
ale przyjmuja go w Atenach, jak widzimy w Edypie w Kolonos
(Kolonos to przedmiescie Aten), a nawet staje si¢ patronem tego
miasta. Raz jeszcze potwierdza Sofokles, ze Edyp byl niewinny
pod wzgledem moralnym, bo o naszym dobru i zlu moralnym
decyduja tylko nasze $wiadome i wolne czyny, a nie jakies$
irracjonalne fatum.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze problem Edypa jest
dzisiaj szczegdlnie aktualny, bo nieswiadome zabicie swojego
ojca i poSlubienie matki, to catkowicie realna perspektywa
wspolczesnego spoteczenstwa, akceptujacego zaptodnienie in
vitro 1 seksualng rozwigztos¢. Dzisiaj tatwo poslubi¢ wilasng
corke, czy syna, matke lub ojca, nie zdajac sobie z tego sprawy,
ale — inaczej niz w przypadku Edypa — z wlasnej winy,
nieswiadomos$ci zawinionej, bo wspotczesny czlowiek wyraza
przynajmniej milczaca zgod¢ na te praktyki. W odréznieniu od
Edypa tym zagrozeniem si¢ przeciez nie przejmuje, opowiadajac
si¢ za prawng swoboda in vitro, a katolickiemu nauczaniu
i katolikom zarzucajac obtude w tej sprawie, bo jakoby nikt tego
nauczania nie moze rozumiec¢t. Natomiast Edyp, ostrzezony przed
nadchodzacym nieszczg$ciem, probuje go oddali¢, uciekajac od
swojego domniemanego ojca i domniemanej matki. Pomimo tego
dopada go nieszczescie 1 zabija swojego ojca, 1 poslubia matke,
ale bez moralnej winy, jak to wielokrotnie podkresla.

6 Zob. W. Galewicz, Etyczne a’{skusje wokét prokreacji, w: (red.) W. Galewicz,
Antologia bioetyki, t. 2, Krakow 2010, s. 4. Aufor twierdzi, ze ,jedno$¢
przekazywania_zycia i wspOlzycia malzenskiego jest (...) wartoScig raczej
abstrakcyjng. Trudno oczekiwa¢, aby tego rodzaju abstrakcja mogla stanowic
dostateczng przeciwwage dla tak konkretnej i petnokrwistej wartosci, jakg dla wielu
0s0b — tych praktycznie najzywiej zainteresowanych — jest wsparta lekarska sztuka
mozliwo$¢ stworzenia pelniejszej rodziny, ktorg nie s stworzy¢ «naturalnie». Nic
wigc dziwnego, ze przytoczone argumenty Kosciota katolickiego za wewnetrzng
niegodziwos$cig techniki IVF nie sa szczegodlnie przekonujace, nawet dla
najwierniejszych czlonkoéw, zaréwno Swieckich, jak i duchownych. Ortodoks?/jna
doktryna 1ch koécielnych wiadz, z jﬂ idiosgnkratycznq awersja do wszelkiej
sztuczno$ci w sferze prokreacji, jest dla nich na ogoét niezrozumiata. A jezeli
niezrozumiata, to niewiarygodna”.
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W odréznieniu od Jokasty, ktéra po uswiadomieniu sobie
wydarzen dokonuje samobdjstwa, Edyp nie ulega rozpaczy, bo
przeciez jest niewinny. I w tym miejscu Sofokles dokonuje
istotnej poprawki w kolejnej wersji wydarzen — w Edypie
w Kolonos — idacej w kierunku demitologizacji ludzkich losow
i ludzkich czynow. Jesli w Antygonie jednak Edyp poddaje si¢
nieszczesciu, oslepia si¢ ze wstydu 1 udaje na zebracze wygnanie,
to w Edypie w Kolonos okazuje si¢ do konca moralnym herosem.
Pomimo dotkliwego bolu i wstydu nie poddaje sig, nie oslepia sie,
ale pozostaje w Tebach, bo przeciez nie cigzy na nim zadna
moralna winy.

Pelng racjonalizacj¢ dziedzina moralnosci znalazta wpierw
u Sokratesa, tworcy etyki, ktory w Kritonie wyjasnia swojemu
przyjacielowi, ze $mier¢ nie jest najgorszym zlem dla istoty
rozumnej, ale zycie nierozumne, czyli zycie nieuzgodnione
z realng rzeczywistoscig odczytywang przez ludzkim rozum?. Ten
realizm w ujeciu zycia moralnego znajduje pelne rozwinigcie
w tradycji etyki klasycznej, a wpierw u Arystotelesa, nauczyciela
etyki samego §w. Tomasza, az do Karola Wojtyly, wymieniajac
oczywiscie tylko niektérych naukowych obroncow racjonalnosci
dziedziny moralnosci.

Bez oparcia zycia moralnego na poprawnie dziatajacym
rozumie — a wpierw rozumie praktycznym, czyli sumieniu — nie
ma mowy takze o chrze$cijanstwie, bo jest to religia ,,Krolestwa
Prawdy”, jak ja zdefiniowat sam Jezus Chrystus na przestuchaniu
u Pitata. Ta ,,Dobra Nowina” o czlowieku trafita w starozytnosci
na podatny grunt, bo jeszcze silng pozycj¢ cywilizacji greckiej,
traktujacej cztowieka jako istote wpierw rozumnag.
Przedchrzescijanska starozytno$¢ natrafita jednak na trudnos$é
racjonalnego rozwigzania problemu mozliwosci uwolnienia
cztowieka od moralnej winy. Byla ona dla Grekow dreczaca
zagadka, jak to widzimy chociazby w Panstwie Platona,

7 Zob. Platon, Kriton, tham. W. Witwicki, Warszawa 1984.
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sceptycznie wypowiadajagcego si¢ na temat magicznych
»oczyszczeni” oferowanych przez wedrujacych orfikow.
Rozumnemu cztowiekowi nie sposob racjonalnie uwierzy¢
w takie irracjonalne obietnice, ale chrzescijanstwo jako ,,Dobra
Nowina” takze o ludzkiej winie (btogostawionej winie) przynosi
propozycje moralnego zbawienia, ktora nie tamie ludzkiej
rozumnosci. To temat tego dziatu etyki, ktéry nazywa sie¢
soteriologia etyczna®. Dzisiaj jednak panuje w Zyciu i etyce moda
na medykalizacje moralnej winy, bo leczy si¢ migdzy innymi
pijakow, erotomanoéw i pedofilow, zamiast ich nawracac, traktujac
jako przypadki medyczne, tak jak zbrodnie Lady Makbet, dla
ktorej posytaja po lekarza...

Ta medykalizacja moralno$ci wpisana zostata w dzieje
nowozytnej etyki, ktora w ten sposob dokonuje re-mitologizacji
moralnosci.

2. Moralno$¢ a irracjonalne nakazy

Widzimy to juz u Kartezjusza, w jego liScie do profesorow
Sorbony, otwierajacych Medytacje o pierwszej filozofii®. Jego
zdaniem, uratowac chrzescijanstwo i zasady moralne w Europie
moze tylko jego ksigzka, dzigki ktorej bedzie mozna postraszyc
chrzescijan niezbitym dowodem na istnienie Boga, bez czego nie
ma mowy — zdaniem Kartezjusza — o realizacji moralnego dobra.
Dokonywa¢ ma go cztowiek nade wszystko pod wptywem strachu
przed karg ze strony msciwego Boga. Moralno$¢ to dziedzina
irracjonalnych nakazow i zakazow, a zatem nalezy ludzi straszy¢,
ale nie ma sensu przekonywa¢ w sprawach dobra i zta moralnego.

8 Zob. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 86n.

9 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety
2001, List do profesorow Sorbony, s. 32-34: jesli tylko ,,Wy zechcenie to sami
obwiesci¢ i publicznie po§wiadczy¢”, ze dowody istnienia Boga i duszy”, podane
przez Autora sa niewatpliwe, ,.to znikng wkrétce wymazane z umystow ludzkich
wszystkie bledy, jakiekolwiek w tych sprawach powstaty”, w wyniku czego poprawi
si¢ poziom moralny, bo ,czesto w tym zZyciu wigksze nagrody s3 udzialem
wyst%pkc')w niz cndt, nieliczni tylko qrzenosillby sprawiedliwo$¢ nad pozytek, gdyby
nie obawiali si¢ Boga i nie oczekiwali innego zycia po $mierci”.
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Jakze to inne — irracjonalne, pokr¢tne myslenie o miejscu Boga
w dziedzinie moralno$ci, poréwnujac np. do Ajschylosa ujgcia
procesu nawracania grzesznikow: , TyS, o Zeusie, skierowat
$miertelnikow ku drogom $§wiadomosci. I oto w nocy, zamiast
snu, zgryzota toczy serce grzesznika i wbrew swej woli uczy si¢
on by¢ cnotliwym”. Takze w klasycznej etyce miejsce Boga
w zyciu moralnym jest zupetnie inne, niz przypisywana mu przez
Kartezjusza rola naczelnego Rozkazodawcy sypigcego
irracjonalnymi nakazami 1 czyhajacego na niepostusznych!o.
Moralno$¢ to sfera zycia w prawdzie, a nie w leku przed
irracjonalnymi nakazami.

Ale nowozytna etyka porzuca dorobek etyki klasycznej,
bo juz Kartezjusz byt przekonany, ze to dopiero on rozpoczyna
dzieje poprawnie uprawianej etyki, a wczesniej budowano pod jej
szyldem tylko ,,domy na piasku”!l. Pod koniec zycia wyrazit tez
zdumiewajacy entuzjazm wobec projektu zbudowania etyki na
medycynie, czyli projektu medykalizacji moralno$ci!2.
Przekonanie o rozpoczynaniu dziejow poprawnie uprawianej etyki
towarzyszy kolejnym klasykom etyki nowozytnej, wiacznie
wpierw z J. Lockiem, D. Hume'm, I. Kantem, J. S. Millem!3.

Wspotczesni posthumanistyczni etycy uwazaja si¢ tylko
za kontynuatorow nowozytnego projektu filozoficznego
1 etycznego!4, ale zazwyczaj twierdza, ze to dopiero nasza
wspotczesnos¢ — epoka ponowoczesna, czy ,plynnej

10 Zob. Styczen, dz. cyt., s. 39.
;13R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttam. T. Zelenski, Warszawa 1980 (Cz. 1), s.

12 Zob. tamze, (Cze$¢ VI), s. 77-78. Por. G. Manning, Descartes and Medicine, w:
gid.) Steven Nadler, Tad M. Schmaltz, and Delphine Antoine-Mahut, The Oxford

andbook of Descartes and Cartesianism, New York 2019 (Oxford University
Press). Por. S. Sha%in, Descartes the Doctor. Rationalism and Its Therapies, ,,The
British Journal for the History of Science” 2000, vol. 33, no. 2, s. 131-154.

gO %(gb. M. Czachorowski, Spor o nierozerwalnos¢ matzenstwa, Lublin 2009, s.

14 Zob. M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, w: tenze, Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2013,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 276-293.
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nowoczesnosci”’!> — umozliwia moralny postep, wczesniej
niemozliwy z racji niewtasciwych warunkéw spoteczno-
ekonomiczno-religijnych, pelych spotecznych (panstwowych)
»dyscyplinowan” (M. Foucault), takze do respektowania
powszechnych i niezmiennych zasad postepowania.
Przedstawiciele posthumanistycznej etyki rdéznig si¢ tylko
sposobem okres$lenia dobra moralnego, jakoby odblokowanego
przez ponowoczesno$¢. Na przyktad dla Baumana jest to
przyjemnos¢, do ktoérej sprowadza dobro moralne. Jego zdaniem
»ponowoczesnos¢” wyzwala¢ ma ,zasad¢ przyjemnosci” od
przymusu ,,zasady realizmu”, czyli otwiera¢ droge zaspokajania
whlasnych pragnien, czyli poszukiwania przyjemnoscile. Dla
Baumana postgp moralny to zatem postep w mozliwosciach
konsumpcyjnych, ale napetniajagcych nowymi lekamil7,
wiasciwymi ukierunkowaniu dzialania nie na obiektywne dobro,
tylko na poszukiwania subiektywnej przyjemnosci.
Ponowoczesna etyka Baumana wpisuje si¢ zatem w odwieczny
nurt hedonizmu etycznego,!® czego nie ma w drugim nurcie
posthumanistycznej etyki, czyli np. w etyce dyskursywnej
J. Habermasa, ale takze utrzymujacym, ze klasyczna etyka jest
niemozliwa, a nalezy ja oprze¢ na Kanta odrzuceniu mozliwosci
metafizyki.

Dlaczego jednak klasyczna etyka miataby by¢
niemozliwa? Dlaczego niemozliwa bytaby etyka, ktorej naczelna

15 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, thum. T. Kunz, Krakow 2006
(Wydawnictwo therackle{ Por. J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o
stanie wiedzy, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997.

16 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2000. Juz w
tytule wyraza si¢ krytyczny dystans wobec tezy glosnej ksigzki Z. Freuda (Kultura
Jjako zrodto cierpie%l, iz zasada przyjemno$ci musi by¢ poddana zasadzie realizmu,
bo inaczej nastgpi Smier¢ kultury.

17 Por. tamze.

18 Zob. M. Czachorowski, Ponowoczesnos¢ jako moralny rozwdj?, w: (red.) H.
Czakowska, ks. M. Kucinski, Sgoleczno-humanistyczna wizja wspoiczesnego swiata,
Bydgoszcz 2020, KPSW, s. 11-25.
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zasadg postepowania cztowieka jest zasada realizmu!®, czyli
obowiazek uzgadniania podejmowanego dzialania z realng
rzeczywistoscia, odczytywang mocg wlasnego rozumu?

3. Etyka bez czlowieka?

Gléwne nurty wspolczesnej etyki juz si¢ nie trapia
wspomnianym problemem Kartezjusza?0, skoro ,,B6g umarl” — jak
zadekretowat Nietzsche, powolujac si¢ na Darwina odkrycie, iz
cztowiek ,,to zwierze chore! — lub jest niepoznawalny, bo Kant
miat udowodni¢ niemozliwo$¢ metafizyki, jak utrzymuje
J. Habermas, negujac w ten sposoéb mozliwos$¢ realistycznej
etyki22. Skoro jednak ,,$mieré Boga” pociagga za soba ,,$mierc
cztowieka”, trafnie zauwazyt M. Foucault?3, to postuluje si¢
postawi¢ na tym fundamencie nowa etyke: etyke niejako bez
cztowieka, czy etyke po-cztowieku, etyke, ktora juz nie zajmuje
si¢ dobrem i zlem moralnym jako dobrem i zlem czlowieka
w jego cztowieczenstwie; etyke, ktéra nie postuluje ludzkiego, a
nie ponizej ludzkiego sposobu dzialania. C6z to zatem za etyka?

19 Zob. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1986 (rozdziat ,,Zasada realizmu”).

20 Szczegotowa analizg etyki Kartezfusza frzedstawiam w ksigzce Spor o
nierozerwalnos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 159-162.

21 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tham. Z. Baran, Krakoéw 1993.

22 J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?
Warszawa 2003 (,,Dzisiaj jednak, po metafizyce, filozofia nie odwaza si¢ juz
udziela¢ wigzacych odpowiedzi na g tania o to, jak jednostki czy zgota zbiorowosci
maja uktada¢ sobie zycie”, s. { Pisze tez o klesce filozoficznych prob,
zmierzajacych do tego, by okreslone sposoby zycia wyrdzni¢ jako wzorcowe lub
powszechnie ,,obowigzujace” (s. 10).

2 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tham. T.
Komendant. Gdansk: Wydawnictwo stowa/obraz terytoria, 2006, s. 3)4/16. Zdaniem
Foucaulta ,,W naszych czasach — wcigz Nietzsche wyznacza im z oddali zwrotny
punkt — objawita si¢ nie tyle nieobecnos¢ czy $mieré Boga, ile kres czlowieka (...);
okazuje si¢ zatem, ze $Smier¢ Boga i ostatni cztowiek wigza si¢ ze soba” (tamze, s.
245). Foucault wielokrotnie twierdzil, Ze to my$l Nietzschego zawazyla na jego
Boglqdach, a zatem catkiem trafnie okresla si¢ go ,.francuskim Nietzsche”. Zob. M.

oucault, Nietzsche, Freud, Marks, thum. K. Matuszewski, ,,Literatura na $wiecie”,
1988, nr 6. Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: tenze, Filozofia,
historia, polityka. Wybor pism, dz. cyt. Por. M. Foucault, Gry wladzy, tham. T.
Komendat, ,Literatura na $wiecie” 1988 nr 6, s. 320.
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Jej fundamentem — a zarazem wspOlnym mianownikiem
rozmaitych jej odmian — jest zakwestionowanie mozliwos$ci
uchwycenia rozumem realnej rzeczywistosci w jej istocie,
a zwlaszcza — niezmiennej i powszechnej ludzkiej natury?4.
Zadaniem czlowieka nie byloby zatem uzgadnianie si¢ — przy
pomocy wlasnego rozumu — z realng rzeczywistoscia, a wpierw
z realng rzeczywisto$cig wlasnego cztowieczenstwa (jak postuluje
zasada realizmu), ale dowolne tworzenie samego siebie. Taka
etyka zatem to — w jezyku M. Foucaulta — ,,estetyka egzystencji”,
postulujaca ,.kreowanie swego zycia na wzor dzieta sztuki25. Ten
etyczny projekt Foucault zakorzenia w Os$wieceniu, jego
ambicjach do ,,ustanawiania samego siebie jako autonomicznego
podmiotu’26. Koniec koncoéw — jak trafnie zauwaza Habermas — to

24 Zdaniem R. Rorty, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, ,,Teksty Drugie”, 2002, 1-2,
s. 54, 55: ,,nie istnieje zadne gotowe kryterium oceny, co jest lepsze. Nie istnieje co$
takiego jak «mnatura ludzka), do ktérej mozna si¢ odwotac”. Przeciwko istnieniu
state] i powszechnej ludzkiej natury majg przemawia¢ wyniki nauk szczegélowych:
,,poczawszy od antropologii az do historii literatury i psychologii Freuda, wskazuje
na plastycznos¢ istot ludzkich — ich zdolno$¢ mowienia prawie kazdym jezykiem i
do przyjecia prawie kazdej warto$ci” (tamze, s. 56). Takze wedle Habermasa jakoby
nie ma odpowiedzi ,,0g6lnej, na rowni dla wszystkich wiazacej” na pytania etyczne
(W rozumieniu klasyczng etyki) ,.kim jestesmy i kim chcemy by¢” (Habermas, dz.
cyt., s. 11). Takze Z. Bauman, krytykujac nowozytny ,,projekt humanistyczny”
opowiada si¢ za humanizmem ponowoczesnosci, obywajacym si¢ bez i)o'qcia istoty
czlowieka (zob. tenze, Etyka ponowoczesna, Warszawa 2012, s. 6§. Bauman
krytykuje ,,nowoczesno$¢” za budowanie takiej etyki, ,.ktora zmuszata kazdg istote
ludzka, juz z tego tytutu, ze ludzksa istotg byta, do uznania przepisow za stuszne i
wiazace”, co nazywa ,filozoficznymi modelami «powszechnej natury ludzkiej»»”
(Plynna nowoczesnosé, dz. cyt., s. 15). Stad tez okresla nasza wspolczesnos¢ jako
,»plynng”, bo nie ma niczego stalego — w tym i niezmiennej i powszechnej istoty
czlowieka, a wszystko jest ,,plynne”. Zdaniem takze J. Derridy ,,cztowieczenstwo™
nowozytnosci jest ,,zbyt jeszcze braterskie, mgskie w swym podtekscie, rodzinne,
etniczng,6 narodowe itp.” Cyt. za: Bauman, Ponowoczesnosc jako Zrédio cierpien, dz.
cyt., s. 00.

25 Zob. M. Foucault, The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, vol. 1:
Ethics Subjectivity and Truth, ed. P. Rabinow, New York 1994. Widzimy to takze u
Richarda Rorty. Zdaniem A. Szahaja gldwna zasada etyki Rorty’ego ma by¢
,,autokreacja, dokonujaca si¢ na podstawie swobodnie wybranych wartoéci, o
ktorych si¢ wie, iz nie sg absolutne” (tamze, s. 112).

26 Foucault, Czym jest oswiecenie? dz. cyt.
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Kant stoi u podstaw wspotczesnej posthumanistycznej etyki??,
negujacej obowigzek respektowania ludzkiej natury, bo dokonujac
radykalnego zakwestionowania mozliwo$ci poznania realnej
rzeczywistosci w jej istocie. Zbiezny jest z ta diagnoza K. Wojtyta
twierdzacy, ze w etyce Kanta ,,etyka w tradycyjnym znaczeniu
realistycznym i obiektywistycznym traci wszelkg racj¢ bytu, staje
si¢ ona cze$cig nauki o mysleniu zwigzanym ze zjawiskiem
dziatania, nie za$§ naukg o dobru samego dzialania rozumnego
bytu’28,

Szokuje jednak wpierw ten szczegdlny dogmatyzm czy
irracjonalizm w traktowaniu twierdzen Kanta, jakoby zasadnie
negujacego mozliwos$¢ etyki klasycznej, otwierajac droge tylko
antyrealistycznej, subiektywistycznej etyce. Kanta krytyka
metafizyki obarczona jest przeciez elementarnymi
nieporozumieniami (np. btedng koncepcja doswiadczenia, przejeta
od Hume'a), co wielokrotnie pokazywano?2°.

4. Niemiecki lacznik
Posrednikiem pomiedzy Kantem — i Nietzschem30 —
a wspotczesng etyka, zwang niekiedy ,,postnietzscheanska”

27 Zdaniem Kanta ,,nikomu nie przyjdzie na mysl za({)ytac’ sig, czy zasad moralno$ci

nalezy w ogole szuka¢ w znajomo$ci natury ludzkiej (ktorg przeciez tylko z

do$wiadczenia mie¢ mozemy). A jezeli nie, jezeli zasady te sa calkowicie a priori, w

sposob wolny od wszelkich em%lrycznych pierwiastkéw, to znalez¢ je mozna

wylacznie w czystych pojeciach rozumowych 1 nigdzie indziej” (I. Kant,
zasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Vgartenberg 1971, s. 34.

28 K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 155. Wedlug Wojtyty stanowisko
Kanta ,jest antytezg obiektywizmu i realizmu. Kant wychodzi z pozycji czysto
subiektywistycznych i na nich to zatrzymuje si¢ do konca. Filozofia jego jest teorig
myslenia, nie teorig rzeczywisto$ci. Zupekie te same znamiona odkrywamy w jego
filozofii dobra” (tamze, s. 152).

29 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011, s. 115-128.

30 J. Habermas okresla mysl Nietzschego jako ,tarcze obrotowa” w procesie
wylaniania sig¢ Wsp(’)lczesneg(ivlpostmodemizmu. Zob. J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2000 (rozdziat IV: Wejscie
w postmodernizm: Nietzsche jako tarcza obrotowa).
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(R. Rorty) jest Martin Heidegger3!. W Liscie o humanizmie
odrzuca on wszelki dotychczasowy ,,humanizm’32, postugujacy
si¢ pojeciem niezmiennej 1 powszechnej ludzkiej natury, skoro
jest to pojecie ,,metafizyczne33, a opowiada si¢ za nowym
,humanizmem”, czy tez posthumanizmem34. Heidegger odrzuca
metafizyke, zastepujac ja ,,przed-filozoficzng™35 ontologia
fundamentalng”, na gruncie ktérej metaforycznie okresla
cztowieka jako np. ,,pasterz bycia”, bedacy ,,czym$§ wigcej niz
tylko czlowiekiem™3¢, co jednak nie daje zadnych wskazowek
odnos$nie do naleznego mu sposobu postgpowania i nie pozwala
na formulowanie jakichkolwiek ogoélnie waznych norm

31 A. Bloom okresla Erzedstawicieli pierwszego nurtu filozoficznego
postmodernizmu ,,francuskimi heideggerzystami” (zob. A. Bloom, Zamkniegty
amerykanski umyst, Poznan 1997, s. 454). Do Heideggera nawiazuje w katolickiej
teologii moralnosci Karl Rahner: tenze, The Concept of Existential Philosophy in
Heidegger, ,,Philosophy Today”Volume 13, Issue 2, Summer 1969, s. 126-137.
Krytyke etycznych implikacji antropologii i etyki M. Heideggera 1 K. Rahnera
znajdujemy w: T. Styczen, Prawda o czlowieku a etyka, ,,Roczniki Filozoficzne” T.
XXX z. 2 1982, s. 41-96. Por. J.A. Bonsor, Rahner, Heidegger, and Truth: Karl
Rahner's Notion of Christian Truth. The Influence of Heidegger, 1987.

32 Swoja pozycje w Sein und Zeit wobec ,humanizmu” Heidegger podsumowat
nastepujaco: ,,Sein und Zeit jest przeciwko humanizmowi (ale nie znaczy, ze staje w
obronkle arbarzynstwa) (...) bo nie wynosi humanitas cztowieka wystarczajaco
wysoko”.

33 Zob. List o humanizmie, przet. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac-Mieszkac-
Mysle¢, Warszawa 1977, s. 76-127. ,Kazdy «humanizmy> ma by¢ zwigzany z
metafizyky, a zadna metafizyka czy to idealistyczna czy materialistyczna, czy
chrzescijanska nie jest w stanie dosi%gnqc' udzielajacego si¢ bycia”. Co do sposobu
rozumienia metafizyki zob. tenze, Czym jest metafizyka, w: Budowac-Mieszkac-
Mﬁ/s'lec', dz. cyt., s. 48-75. Zdaniem P. Jaroszyfiskiego ,,aktualne pozostaje pytanie:
jaka naprawde metafizyke mffs’liciel ten przezwyci¢zyt? Tylko te, ktérz} znat 1 tylko
W tej mierze, w (f'akiej pomo6g a mu w tym zastosowana przezen metoda” (Metafizyka
czy ontologia? dz. cyt., s. 165). Nie byla to z pewnosciag metafizyka klasyczna.

34 Zdaniem Heideggera ,Istote czlowieka stanowi to, Ze jest on czym§ wiecej niz
tylko czlowiekiem, jezeli cztowieka przedstawimy sobie jako Zywa istotg rozumng”
List o humanizmie, dz. cyt. 76-127). Krytykuje si¢ tu taki ,humanizm”, ktoéry
kazdemu czlowiekowi — takze choremu — przypisuje szacunek, ale jakoby nie kazdy
cztowiek zastuguje na szacunek, bo sg réznice istotne, pomiedzy ludzmi; por. tenze,
Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. B. Baran 1 J. Mizera, Krakow 1996, s.
11 (postuluje sie tutaj ,przemiane¢ istoty czlowieka z «rozumnego
zwierzgciayy (animal rationale) w Da-sein”™).

35 Nadszedt czas, by odzwyczajono si¢ przecenia¢ filozofi¢ i zbyt wiele od niej
wymagaé. W dzisiejszej biedzie §wiata trzeba mniej filozofii, a wiecej dbatosci o
myslenie” (Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., s. 126).

36 Tamze, s. 104.
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moralnych, czyli zbudowanie tresciowo okreslonej etyki3’. Nie da
si¢ przeciez dokona¢ oceny moralnej przywolanej przez
Heideggera ,,misji na Wschodzie” ,mtodych Niemcow”
(,,postawionych wobec $mierci’’38) przy pomocy metaforycznego
okreslenia czlowieka jako ,,pasterz bycia”. Tak samo nie sposob
oceni¢ rozmaite stosunki piciowe, bo strzegacy ,,prawdy bycia”
pasterze, pasterki i pastuszkowie sg przeciez podatni na rozmaite
fantazje, odjazdy 1 odloty, zwlaszcza wtedy, jesli nie wiedza,
czego naprawde pilnuja. Taka wiedze Heidegger wyklucza,
negujac kazde treSciowe okreSlenie cztowieka, a zatem uznajac
kazde ocenianie za zafalszowanie rzeczywistosci, do ktorej sig¢
odnosi?. Skoro bowiem czlowiek jest ,,czym$ wigcej niz tylko
czlowiekiem”, to zadnych etycznych granic takiemu
,hadcztowiekowi” nie nalezy stawiac.

5. Szacunek dla Innego?

Postulowana we wspolczesnej posthumanistycznej etyce
autokreacja poza prawda 1 falszem zazwyczaj zostaje poddana
ograniczeniu. I tak R. Rorty’ego ,etyka wrazliwosci” stawia
granice tej moralnej autokreacji w respektowaniu zasad liberalne;j
demokracji“0. Jest tu zatem roéznica wobec anarchistycznej
koncepcji czlowieka autokreatora, czego bronig F. Nietzsche i
M. Foucault (z tego powodu nieraz nazwany ,francuskim

37 Sam Heidegger wskazuje, ze nie zbudowat etyki - albo jest ona juz zawarta w jego
,,mysleniu prawdy bycia”, bedacym ,pierwotng etykg” (tamze, s. 119) - chociaz jej
potrzeba nasuwa si¢ na gruncie jego ujecia czlowieka , ktorego ,.nie uczyniono
centrum bytu” (tamze, s. 115).

38 Tamze, s. 101-102.

39 Bo ,,wszelkie warto$§ciowanie stanowi subiektywizacj¢. Nie pozwala bytowi by¢”
(tamze, s. 111). Zdaniem Heideggera ,,0szacowanie czego$ jako wartos$ci sprawia, ze
to co warto$ciowane, staje si¢ wylacznie przedmiotem [udzkiej oceny” (tamze).
»-Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem, jakie
mozna pomysSle¢ przeciwko byciu”, co jednak ma nie znaczy¢ ,,bi¢ w beben na czes§¢
bezwartosciowosci i marno$ci bytu” (tamze).

40 Glowna zasade swone}'( etyki okresla tez jako ,,poszukiwanie uzasadnienia i
zgodnosci” (R. Rorty, Etyka bez powszechnych powinnosci, ,,Etyka” 1998, nr 31, s.
9%, ale ,,uzasadnienia” bez wgladu w obiektywna rzeczywistos¢, wobec ktorej si¢
dziata, bo owa ,,zgodno$¢” to tylko zgodno$¢ z panujacymi pogladami moralnymi.
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nietzscheanista”)4!, uznajacy kazda wladzg za system przemocy.
Rorty natomiast postuluje podporzadkowanie si¢ wspdlnym
regutom zycia w panstwie liberalnym, uznajac te reguly za
najbardziej skuteczne w poszerzaniu granic wilasnej autokreacji.
»Etyka wrazliwosci” to zatem konformistyczne poddanie
cztowieka nade wszystko wymaganiom grupy spotecznej, z ktora
si¢ podmiot utozsamia#?, bo moralno$¢ to sprawa ,,zobowigzan
wobec wspodlnoty, a zatem tych, do ktorych poczuwamy si¢ jako
cztonkowie okreslonej grupy”#3, co jednak prowadzi do pewnie
nieoczekiwanego wniosku, Ze nieutozsamianie Si¢ z np. rasg
zydowska zwalniatoby z moralnych zobowigzan wobec ludzi tej
wlasnie rasy#4.

W ramach zabezpieczania najszerszych granic wlasnej
autokreacji Rorty nie postuluje zaangazowania rozumu takze
w ocenianie wlasnych checi jaka$ obiektywng miarg, ale
w poszerzaniu wrazliwosci na wszystkie inne osoby i roznice
pomiegdzy nimi4>. Pomaga¢ ma w tym nade wszystko odpowiednia
literatura pigkna, jak np. Chata Wuja Toma uwrazliwiala na

41 V\éyr(')inia si¢ francuskg i amerykanska (pragmatystyczna) interpretacje pogladow
M. Foucaulta. Tej ostatniej broni R. Rorty ]rr915r31 w:21\640ralna tozsamosc a prywatna
> ,nr 26.

42 Stad pochwata etnocentliyzmu u Rorty’ego. Zob. R. Rorty, Obiektywnosc,
relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 49-50. Spontaniczne
}I){ozytywne reagowanie na potrzeby innych — wpierw cztonkéw rodziny — wyjasnia

orty, wzgledem na swdj psychiczny komfort: ,,Takie reagowanie przychodzi
naturalnie, poniewaz wigkszo§¢ z nas okreSla siebie samych, przynajmniej
czeSciowo, poprzez zwiazki z czlonkami rodziny. Ich potrzeby w duzej mierze
pokrywajg si¢ z naszymi; niec mozemy by¢ szczgsliwi, gdy im jest zle. Nie
Z czylib%smy sobie dobrze sig odzywiaé, Eodczas gdy nasze dzieci chodzityby
g odne;15 )yioby to nienaturalne” (tenze, Etyka bez powszechnych powinnosci, dz.
cyt., s. .

43 Rorty, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, dz. cyt., s. 51-63. Zobowigzanie moralne
,reprezentuje konsens jakiej$ wspolnoty, z ktorg ktos si¢ identyfikuje” (tamze, s. 60).

44 Por. A. Szahaj, Richarda Rorty’ego humanizm bez metafizyki i jego etyczno-
polityczne implikacje, ,Etyka” 1993, nr 26, s. 116-117: ,Jezeli zakazemy
odwolywania si¢ do pozapragmatycznych instancji (prawdy, rozumu, godnosci
czlowieka itp.), mozemy skaza¢ jednostke na klgske w obliczu istniejacego status
quo”. Dodac nalezy, ze ta ,klgska” to nie tylko jakie§ zatlamanie si¢ wlasnego
autoprojektu, ale uczestniczenie w oczywistej zbrodni.

autonomia: przypadek Foucaulta, ,,Etyka

45 Celem tego czytania literatury picknej nie ma by¢ dochodzenie do prawdy, tylko
,suzyskanie wigkszej wrazliwosci i wigkszego zrozumienia, wigkszego pola
wyobrazni” (Rorty, Etvka zasad a etyka wrazliwosci, dz. cyt., s. 56).
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dyskryminacj¢ rasowa*. Owa ,,wigksza wrazliwo$¢” to wpierw
postawa, ,.by nie ocenia¢ ludzi, wartosci ani instytucji wedtlug
istniejacych juz (pre-existing) kryteriow”47, czyli jakichkolwiek
kryteriow obiektywnych, a ewentualna aksjologiczna ,,racjonalna
dyskusja” ma na celu ,,uczynienie naszych przekonan i pragnien
tak spojnymi, jak to tylko mozliwe™4s.

»EBtyka wrazliwo$ci” umozliwia¢é ma mowienie
o aktualnym postepie moralnym (czy ,,rozwoju cywilizacji”), ale
ma to by¢ postep ,tolerancji i zrozumienia nad brakiem
zaufania”¥, czy tez ,rozszerzanie poczucia ludzkiej
solidarno$ci™®0, a nawet z wszystkimi ludzmi5!. Czy jest to
mozliwy do identyfikacji obiektywny postep, skoro neguje si¢
obiektywng miar¢ dobra 1 zta? Tego juz nam Rorty nie wyjasnia,
by¢ moze uznajac samg przynalezno$¢ gatunkowa za
automatyczne zrddito checi poszerzania wrazliwosci wobec
innych. Ale te chgci jednak nie dziataja automatycznie, skoro
mamy tylu niewrazliwych na obiektywne zto innych. Pojawia si¢
rowniez pytanie: dlaczego to poczucie wspoOlnoty z innymi
miatoby by¢ zréodlem moralnych wymagan? Czyzby

46 Zob. tamze, s. 58.
47 Tamze, s. 56.

48 Tamze, s. 57.

49 Tamze, s. 61.

50 Tamze.

5t [...] postep moralny zmierza w kierunku wigkszej ludzkiej solidarnosci.
Jednakze solidarno$¢ ta nie da si¢ pomysle¢ jako efekt rozll(aoznania pewnego jadra
Ja, istoty cztowieczenstwa. Jest ona raczej do pomyslenia jako zdolnos¢ do tego, aby
widzie¢ coraz wigcej tradycyjnych réznic (plemiennych, religijnych, rasowych,
obyczajowych itp.) jako niewaznych w poréwnaniu z podobienistwami wobec bolu 1
ponizenia, ze zdolnoscig do myslenia o ludziach mocno odmiennych od nas samych
Jjako wlaczonych w zakres «nas»” (R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity,
Cambridge 1989). Jego zdaniem mozna dzisiaj zaniecha¢ postugiwania si¢ pojgciem
»godnosci cztowieka” (s. 60), chociaz uznaje je za przydatne na pewnym etapie
historii ludzkosci, bo pomoglo dokona¢ rozwoju spoteczenstwa liberalno-
demokratycznego, ale dzisiaj t¢ drabing mozemy odrzucic.
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nieoczekiwanie powracato pojecie wspolnej wszystkim,
obiektywnej ludzkiej natury?52

Trafnie zatem zarzuca si¢ Rorty’emu, ze lekcewazy sobie
mozliwo$¢ zaistnienia koniecznych spotecznych konfliktéw i nie
zauwaza obowigzku autokreacji takze w sferze publicznejs.
Skoro nie ma obiektywnej prawdy i obiektywnego dobra,
z ktorym nalezy uzgodni¢ swoje dzialanie, to z jakich powodow
nalezy respektowac¢ dobro calej wspolnoty? Dobro to musi ulegac
redukcji do subiektywnego, negocjowanego interesu,
definiowanego jednak przez jaki§ sil¢ przewazajaca w danej
spolecznoéci. Zycie spoteczne czlowieka-autokreatora — zycie
poza obiektywng prawda, wspdlng dla kazdego i wszystkich — nie
moze si¢ obej$¢ bez przemocy. Tego Rorty nie zauwaza.

Takze zdaniem Baumana ,,ponowoczesno$¢” dokonuje
pozytywnego ,,przetomu w relacjach miedzyludzkich: przejscia od
,bycia z” do ,,bycia dla” Innego54, bo ,,Przyja¢ odpowiedzialnosé¢
moralng to tyle, co zaprzestac traktowania drugiego czlowieka jak
egzemplarza spotecznie sklasyfikowanej kategorii, 1 traktowa¢ go
jako jednostke unikalng, wznoszac w ten sposob samego siebie

52 Por. Szahaj, dz. cyt., s. 118. , Klopoty mam jedynie z mozliwoscig catkowitego
oderwania tej kategorii [,,solidarnosci”, M. Cz.] od jakiejs, chocby szczatkowej,
wizji tego kim jest czlowiek, jakie zycie jlsst godne istoty ludzkiej, co stanowi o
odczuwanym przez nas stanie wspolnoty. Nawet bowiem jesli okreslimy baze dla
ludzkiej solidarno$ci tak minimalistycznie (negatywnie), jak to robi Rorty — jako
sprzeciw wobec ludzkiego bolu i poniZenia implikujacy wiez z tymi, ktorzy go
cierpia — to przeciez i tak dokonujemy w ten sposob pewnych rozstrzygnie¢ o
charakterze metafizycznym. (...) Sprzeciw Ow i oparta nan solidarno$¢ implikuja
konieczno$¢ przyjecia pewnych silnych zalozen co do istoty czlowieczenstwa.
Przesadza si¢ w ten sposob np. to, iz kazdy czlowiek zastuguje na szacunek, ze
ludzie sg z natury rowni (nie dzielg si¢ na tych, ktorych poniza¢ wolno i na tych,
wobec ktorych czyni¢ tego nie nale%}c?, ze posiadajg co$ takiego, jak poczucie
wlasnej godnosci czy tez wartosci”. Zdaniem Szahaja ,\Nie tylko w dyskusji nad
Eroblemem solidarnos$ci ujawniaja si¢ elementy pewnej wizji cztowieczenstwa, ktora
orty zda si¢, mimo wszystkich swych zastrzezen, przyjmowac” (tamze, s. 118).

53 Zob. tamze, Szahaj jednak wyraza entuzjazm dla podstawowych zalozen etyki
Rorty’ego.

54 Wedlug Z. Baumana ,by¢-dla-Drugiego Czlowieka to tyle, co wstuchiwa¢ sie
czujnie w Jego nakazy (% i to moje bycie-dla wymaga, gm uczynit nakaz dla
siebie styszalny” (Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 121).
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(czyniac siebie powotanym) do rangi unikalnosci’’s5. Pojawia si¢
jednak watpliwo$¢, czy ,,ponowoczesnos¢” moze dokonywac
takiego przej$cia, skoro ma to by¢ epoka konsumpcjonizmu?56
Konsumpcyjny charakter ponowoczesnosci okre§la Bauman —
w jezyku Freuda - jako zwycigstwo ,,zasady przyjemnosci” nad
,»zasada realizmu”, stojaca na strazy bezpieczenstwa podmiotu.
Jesli wedhug Freuda warunki spoleczne nakazuja kierowac sig
zasadg realizmu w dazeniu do przyjemnosci (bo to umozliwia
zaspokojenie przynajmniej niektorych pragnien), to po-
nowoczesnos¢ ma by¢ epoka wyzwolenia zasady przyjemnosci®’.
Oferowa¢ ma odblokowanie pragnienia przyjemnosci z rygoréw
dazenia do bezpieczenstwa, bo dzisiaj ,,wolno$¢ jednostkowa
panuje niepodzielnie. To ona jest dzi§ warto$cig ponad wszystkie
inne; wartos$cig, wedle ktorej ocenia si¢ walor wzgledny
wszystkich innych, z zalozenia pomniejszych wartosci”s8. Dodaé
jednak nalezy, ze ta ,,wolno$¢” traktowana jest redukcjonistycznie
jako swobodne dazenia do wlasnej przyjemnosci, a nie jako
kierowanie sobg w $wietle poznanej prawdy.

Jesli cztowiek to tylko ,konsument”, musi wpierw
poszukiwa¢ metod zapewnienia sobie maksymalnej konsumpcji.
Wsréd tych metod jest takze troska o konsumpcyjng
odpowiednio$¢ drugiego czlowieka, bez czego spadnie poziom
wlasnej konsumpcjis®. Oto obraz ponowoczesnos$ci, a w nim obraz
cztowieka jako istoty majacej pragnienia przyjemnosci,
wyzwalane przez wilasne cialo 1 umyst (rozum), ktéry ma

55 Z. Bauman, O sposobach bycia razem, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.), Trudna
ggnowoczesnos'é Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1, Poznan 1995
ydawnictwo Fundacji Humaniora, s. 28.

56 Zob. Z. Bauman, Wolnosé, Krakow 1995, s. 91. Por. M. Foucault, Powrot do
moralnosci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem (1926-1984), przet. E.
Radziwittowa, ,,Literatura na $wiecie” 1985, nr 10.

57 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2000.
58 Tamze, s. 8.

59 Por. Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s.
67-109. (,,Ponowoczesne przygody ciata”).
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poszukiwa¢ skutecznych $rodkéw osiagnigcia tej przyjemnosci.
»Iroska o Innego” ma zatem zakorzenienie w trosce o siebie,
0 poziom wiasnej konsumpcji. Spadnie on znaczaco, jesli nie
zatroszczymy si¢, aby obiekty naszej konsumpcji (budzace nasze
cielesne pragnienia) jak najlepiej jej odpowiadaly®®. , Troska
o Drugiego” to wiec tylko troska o siebie, o wlasne, subiektywne
pragnienia, ktorym podporzadkowuje si¢ drugiego czlowieka,
jako §rodek do wtasnej przyjemnosci.

Te same pytania rodzi takze dyskursywna etyka
Habermasa, chociaz wtasnie w niej przyklada si¢ najwigcej uwagi
do wypracowania zasad eliminacji spotecznych konfliktow.
Wprawdzie Habermas nie redukuje dobra moralnego do
subiektywnych przyjemnosci — i nie dajacych si¢ okreslaé
jednakowo dla wszystkich — ale powszechng wazno$§¢ norm
moralnych nie ugruntowuje w obiektywnej rzeczywistosci
odczytywanej przez rozum, ale w jego formalnych®! procedurach
(rozumu nazwanego ,komunikacyjnym”)¢2. Rozumu niejako
oderwanego od realnej rzeczywistosci, nieodczytujacego w niej
zasad postepowania. Ow rozum ,komunikacyjny” ma jednak
liczy¢ si¢ ze wspotczesnym panujgcym ,,pluralizmem
swiatopogladowym 1 postepujaca indywidualizacjg stylow

60 Pisze Bauman, ze ,,zbieracz przezy¢”, aby ,nie sptoszy¢ szansy spelnienia” ,,nie
moze sobie pozwoli¢ na «ubezwosobowieniey, zatarcie twarzy, innego,
zlekcewazenie jego odrgbnosci i samoistno$ci”. Prawda jest, ze poszukiwacz
przezy¢ ,traktuje «innego» jako dostarcz(irciela tylko, a nie odbiorc¢ wrazen, ale
moze spetni¢ wyznaczone mu zadanie i dostarczyé oczekiwanych przezy¢ o tyle
tylko, o ile zachowa swg innos$¢” (tamze, s. 317). ,,Nawet gdy poszukiwacz przezy¢
pochtonigty jest bez reszty checig zaspokojenia swojej Zadzy wrazen, w jego
«dobrze pojetym interesie»» lezy dbato$¢ o zachowanie przez «innego» jego
innos$ci” (tamze, s. 317). ,,Inny” to zatem niczym g¢$ przygotowywana wczesniej na
niedzielny obiad.

61 Zdaniem Habermasa ,,w kwestiach, ktére dla nas maja najwigksze znaczenie
filozofia ucieka na metaplaszczyzne i bada juz tylko formalne wtasciwosci procesow
osiggania samowiedzy, nie ustosunkowujac si¢ do samych tresci. Moze si¢ to wydad
niezadowalajace — ale co mozna przeciwstawi¢ dobrze uzasadnionej
powsciagliwosci” (Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt. s. 11).

62 Zdaniem Habermasa, w ludzkim Zyciu jest tylko jedna alternatywa: albo ,decyzje
autonomiczne”, ,zgodnie z normatywnymi rozwazaniami, ktore wnikajg w
demokratyczne procesy ksztattowania woli”, albo ,,arbitralnie, wedle subiektywnych
upodoban” (tamze s. 19).
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zycia”®, co jakoby wyklucza obiektywng hierarchi¢ wartosci,
a zatem i obiektywna ocen¢ tych ,stylow zycia”, czyli takze
negatywng ocen¢ stylu zycia np. postnazistow lub kanibali
z Nowej Gwinei. W tajemniczy sposob zaklada si¢ jednak
aksjologiczng ,lepszo§¢” etosu demoliberalnego, ,ktory
pozostawia kazdemu tworzenie wlasnego projektu zyciowego”,
do ktorego trzeba jednak ,,przekonac dorastajace pokolenia’4.
Dlaczego jednak trzeba o tym ,przekonywaé” nast¢gpne
pokolenie? Czy nie z powodu zalozonego uznania jego wyzszosci
nad etosem np. totalitarnym? Dlaczego jednak miatby by¢ lepszy
niz inne?

Jedynie dzisiaj mozliwa, zdaniem Habermasa, ,,po-
metafizyczna” etyka — oparta na demoliberalnym etosie troski
o dobro kazdego 1 wszystkich®> — ma zawg¢zac% obszar swojego
zainteresowania tylko do okre$lenia, ,,co lezy w jednakowym
interesie kazdego 1 zarazem jest jednakowym dobrem dla
wszystkich”¢7. | Jednakowy interes kazdego™ i ,,jednakowe dobro
dla kazdego” sg zaktadanym kryterium moralnej oceny, ale zasady
okreslania takiego ,.interesu” i ,,jednakowego dobra” nie sg oparte
na wgladzie w realng rzeczywistos¢, ale stanowig formalne
procedury funkcjonowania rozumué8, z wylaczeniem wymagania
jego zgodnosci z realng rzeczywistoscia (jakim$ jej aspektem).
Powracaja zatem znane problemy uzasadnienia i stosowalnosci

63 Tamze, s. 10.
64 Tamze.

65 Por. R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena
g%)ermasa wobec liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa
7.

6 Habermas odréznia moralno$¢ od sprawiedliwosci i zajmuje si¢ tylko
.sprawiedliwos$cig” (,,dzisiaj moralno§¢ 1 sprawiedliwo$¢ chodza odrebnymi
drogami, w kazdym razie innymi niz «etyka» (...) w klasycznym sensie jako nauki
o wlasciwym zyciu” (tamze, s. 11).

67 Tamze, s. 11.

68 Posrednikiem sa konieczne struktury zastanego przez nas jezyka, jak zwraca
uwage Habermas (por. Habermas, dz. cyt., s. 18). Por. T. Maslanka, Racjonalnosé i

komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii spolecznej Jiirgena Habermasa,
Warszawa 2011.
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Kanta ,,zasady uniwersalizacji”’®, ktora nie tylko otwiera droge
usprawiedliwienia jakiegokolwiek dziatania — byleby stosujagcemu
te zasade nie zabraklo wyobrazni’® — ale podporzadkowuje
podmiot panujagcemu obyczajowi: ,Ze wzgledu na to, ze
Kantowskie pojecie obowigzku jest formalne do tego stopnia, ze
mozna mu nada¢ niemal kazda tres¢, mozliwe staje si¢ nadawanie
sankcji 1 motywu do spetniania okre$lonych obowiazkéw, ktore
zaproponowa¢ moze dowolna tradycja spoteczna czy moralna
(...). Kazdy cztowiek wychowany wedtug Kantowskiego pojecia
obowiazku bylby zarazem przyuczony do tatwego konformizmu
wobec autorytetu”, w wyniku czego Kantowska etyka traktuje
stosujacego ja jako ,,zwyklego konformistycznego shluge
panujacego porzadku spotecznego™’!. Ta trafna diagnoza dotyczy
takze etyki Habermasa, ktora nie jest teorig jakiegos
przedmiotowego dobra i zla moralnego, ale teorig panujacych
w spoleczenstwie liberalno-demokratycznym przekonan.
Posthumanistyczna etyka zatem tylko deklaruje szacunek
wobec drugiego cztowieka i innych, bo do tego w realnym
swiecie kazdorazowo potrzebna jest moc ludzkiego rozumu
rozpoznawania obiektywnego dobra dla czlowieka, a takie
poszukiwanie jest zas wykluczone na gruncie
postnietzschanskiego zatozenia, iz ,,cztowiek umarl”.

60 Zdaniem K. Wojtyly ,konkretny cztowiek, przy takich zalozeniach
epistemologicznych, ktore przyjmuje Kant, nie jest nigdy zdolny stwierdzi¢ i dziata¢
z catym przekonaniem, Ze maksyma jego woli utozsamia si¢ z zasadg powszechnego
prawodawstwa. Mozliwo$¢ ta istniataby, gdyby rozumowi Kant nadal mozliwosé
poznania bytu. Woéwczas ta cecha O%élnoéci sadu normatywnego pozostawalaby w
jakiej$ relacji do realnej ««powszechnosci>» bytow i natur. Tak wiec faktycznym
nosicielem powszechnego yrawa cz%/sty rozum moze by¢ na zasadzie tylko jakiego$
postulatu (K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 259).

70 Zob. A. Maclntyre, Krotka historia etyki: filozofia moralnosci od czasow Homera
do XX wieku, thum. A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 254: ,przy dostatecznej
wyobrazni uogélni¢ mozna niemal kazda zasadg. Wystarczyloby rozwazany czyn
okresli¢ w taki sposob, aby maksyma zezwolita mi na robienie tego, co chcg —
zabraniajgc zarazem innym robienia tego, co obalitoby owa maksyme, gdyby zostata
uogolniona. (...) Wynika stad, ze w praktyce sprawdzian imperatywu
kategorycznego narzuca ograniczenia tylko na tych, ktorym nie staje wyobrazni”.

71 Tamze, s. 255.
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6. Postdarwinistyczna neuroetyka

Jesliby Kant miat racje, to catkowicie usprawiedliwiony
jest entuzjazm we wspolczesnej etyce takze dla Darwina, co
widzimy poczawszy od Nietzschego az do Rorty’ego. Darwin
otworzyt droge takze wspolczesnej ,,neuroetyce”, w swoim
glownym nurcie kwestionujacej dziedzing moralnosci w kilku jej
istotnych elementach’2. Moda na ,,neuroetyke””? pojawita si¢ po
2000 roku, kiedy to nagrodzono Noblem Erica Kandela, neuro-
freudyste, w wyniku czego pojawily sie, jak grzyby po deszczu,
nie tylko neuroetyka, ale takzZze neurofilozofia,
neurofenomenologia, neuroprawo, itp. Dotychczasowa filozofia
moralnosci — twierdzi P. Churchland — ,,pomimo Ze czczona na
salonach akademickich, byta zupelnie oderwana od twardej nauki,
to znaczy nie odwotywata si¢ do teorii ewolucji czy do neuronauk
(...) Dlatego tez istnialo niebezpieczenstwo, ze filozofia
moralnosci bgdzie unosi¢ si¢ w morzu, «pewnychy, ale wcigz
jednak, opinii”74.

Badania nad moézgiem maja dostarcza¢ etyce twardych
fundamentow, ale wpierw jakoby przemawiajg za jej eliminacja,
skoro wykluczajg ludzka sprawczos¢, jakoby dowodzac
determinacji ludzkiego dziatania przez czynniki biologiczne’s, co
wykluczaloby moralng odpowiedzialno$¢, a zwtlaszcza
kierownicza funkcje rozumu w dziataniu. Neuronauka miataby tez
przemawia¢ za calkowicie przyrodniczym wyjasnieniem ludzkiej

72 Zob. Patricia S. Churchland, Moralnos¢ mézgu, ttum. M. Hohol, N. Marek,
Krakéw 2013. Omoéwienie i krytyke )&%O nurtu myslenia o moralnosci zob.: B.
Chyrowicz, Neuroetyka - wyzwanie wieku, w: Mozg, umyst, dusza: spor o
adekwatng antropologie, (red.) K. Jasinski, Z. Kieliszek, M. Machinek, Olsztyn
2014, s. 93-10f Por. tenze, Mozg z moralnego é)unktu widzenia. Postulat
neurobiologicznej rekalibracji etyki, ,,Diametros” 17 (2020), 63: 1-33.

73 Por. L.T. Niebroj, Neuroetyka: nowa jakos¢ etyki medycznej? ,,Annales Academiae
Medica Estetinensis” Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie 2013,
59, 1, 130-136. Zdaniem autora ,,dane empiryczne, Jakich dostarczajg neuronauki,
kaza bardzo powaznie przemysle¢ zrodta samej etyki” (tamze, s. 68).

74 Churchland, dz. cyt., s. 18.

75 Por. W. Duch, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odfowiedzialnos'é,
w: Na sciezkach neuronauki, (red.) P. Francuz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.
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zyczliwosci. Blizsza analiza wynikéw neuronauki wskazuje
jednak, ze ,neuronaukowe dociekania istoty moralnosci nie
przyniosty jak dotad rezultatow, ktore wymagalyby istotnej
zmiany rozumienia etyki’76, a nawet takich rezultatow ze swojej
istoty przynies¢ nie moga, jesli tylko trzymac si¢ bedziemy granic
kompetencji nauk przyrodniczych, dzigki czemu nie trafiajac do
wcigz rosngcej ksiegi ,,modnych bzdur”77.

Ale juz Jan Pawel II ostrzegal przed naiwnym zaufaniem
do nauk szczegotowych’s, od ktorych oczekuje si¢ miedzy innymi
rozstrzygni¢cia problemu wolnos$ci cztowieka”™. Problem ten
pozostaje przeciez poza kompetencjami nauk szczegotowych,
w tym 1 neuronauki, bo jest to problem filozoficzny, skoro
dotyczy istoty czlowieka. Wykluczone jest zatem, aby
ktorakolwiek z nauk szczegdétowych mogta sensownie
zakwestionowa¢ mozliwos¢ wolnosci cztowieka i uzna¢ np. jakie$
pragnienia seksualne za determinujace czlowieka.

76 Chyrowicz, Mozg z moralnego punktu widzenia, dz. cyt., s. 28.

77 Juz w Mitosci i odpowiedzialnosci K. Wo{ityia wskazywat na rozpowszechnione
mniemanie, ze w dziedzinie seksualnej glos nalezy ,,odda¢ prawie wylacznie
fizjologii i medycynie (...) Mniema si¢ tez, ze nauki te same z siebie wylonig normy
etyczne (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 15).

78 Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, nr 69: ,,Mozna by podnie$¢ zastrzezenie, ze we
wspolczesnym kontekscie teolog powinien odwolywac si¢ nie tyle do filozofii, co
raczej do innych form ludzkiej wiedzy, takich jak historia, a zwlaszcza nauki
prz(;fr.odnicze, ktorych niezwykle Eostqpy w_ostatnim okresie budza powszechn
podziw. (...) Odwotanie si¢ do nauk przyrodniczych moze by¢ w wielu przypadkac
uZ?/teczne, poniewaz pozwala uzyskaé pehiejsza wiedz¢ o przedmiocie studiéw, nie
nalezy jednak zapominaé, Zze niezbedne jest tu posrednictwo refleksji typowo
filozoficznej, krytycznej i zdolnej wznie$¢ si¢ na odpowiedni poziom ogdlnosci”.
Por. Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 112: , Formulowanie zasad moralnych nie
nalezy do kompetencji metod wtasciwych naukom szczegétowym”. Por. T. Styczen,
Etyka niezalezna?, Lublin, s. 93-94: |etycy nie powinni stawac si¢ bezkrytycznymi
ofiarami kultu nauki i autorytetu fachowosci w zakresie nauk empirycznych. Wyniki
tych nauk s? bowiem na mocy samej metodologicznej struktury wiedzy empirycznej
zawsze tylko prowizoryczne i ciagle otwarte na dalsza konfrontacje z
do$wiadczeniem 1 jego korekture. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze niektorzy
teologowie moralisci naleza do tych ostatnich, ktorzy jeszcze nie wiedza, ze nauka
nigdy nie toleruje postawy (...) na kolana przed nauka”.

79 Zob. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, nr 112.
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Zakonczenie

Pokazatem, zZe nie jest uzasadniony entuzjazm
przedstawicieli posthumanistycznej etyki, utrzymujacych, ze
otwiera ona drogg nie tylko poprawnemu etycznemu mysleniu, ale
takze postgpowi moralnemu. Okazato si¢ raczej, ze
posthumanistyczna etyka sprowadza zycie moralne do
irracjonalnej dziedziny, zakrytej] mrokiem i brakiem
jednoznaczno$ci w ocenie moralnej jakiegokolwiek czynu. To
mityczne myslenie wcigz probuje powroci¢ — takze do
chrzescijanstwa 1 wlasciwego mu pojmowania moralnosci,
traktowanych w posthumanistycznej etyce albo jako teren wiasnej
autokreacji, na gruncie ktérej zawsze mozemy siebie samych
zwolni¢ od moralnego zobowigzania i moralnej winy, albo jako
dziedzina oddzialywania jakich$ przemoznych zewngtrznych sit,
z ktorymi nie jest w stanie poradzi¢ sobie ludzka wola. Jesli
jednak musimy w okreslony sposob postgpowac, to moralnej
przemiany mozemy dokona¢ nie sita naszego rozumu i moca
wlasnej woli, ale przy pomocy $rodkoéw technicznych, a wpierw
farmakologicznied0. To wspotczesne dwie odmiany
irracjonalizacji moralnosci, wykluczajace chrzescijanskg oferte
wyzwolenia cztowieka od moralnej winy, czyli od moralnego zla,
jedynego zta, ktére dotyczy naszego czlowieczenstwa. Taki obraz
zycia moralnego przedstawia glowny nurt wspolczesnej etyki,
nieraz bezmy$lnie asymilowany takze przez niektorych
chrzedcijan, tg drogg sprowadzajacych zatem zycie religijne do
praktykowania jakiego$ kolejnego mitu. Mitu zreszta zbednego,
bo skoro sam cztowiek — lub jakie$ irracjonalne sity w nim czy
poza nim — mialby tworzy¢ granic¢ pomigdzy dobrem 1 zlem

8 Por. M. Czachorowski, Psychofarmakotyrania? Farmaceutykalizacja
wspotczesnosci jako ucieczka od wolnosci, Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych, Miscellanea, 2019, Tom IX.
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moralnym, to Zbawiciel — przekonujacy istote rozumna moca
mitosci8! — nie jest juz cztowiekowi potrzebnys2.

The mythologisation of morality in posthumanist ethics
Summary

This article presents the irrationalisation of the field of morality in
the mainstream of contemporary ethics, which is commonly
referred to as "posthumanism". It has three varieties, with
a common denominator, which is the direct or indirect questioning
of the classical concept of man - and classical ethics based on it -
as a rational being, directing his will in his actions on the basis of
the recognition of truth by reason. Representatives of postmodern
ethics (R. Rorty, Z. Bauman) ascribe to reason only a servile
position in relation to man's orientation towards pleasure
(consumption), but within the framework of this free self-creation
they usually postulate a reasonable subordination of consumption
to the prevailing rules of social life. Representatives of
<discursive> ethics (J. Habermas), on the other hand, deny the
task of practical reason to read the objective truth about the good
in reality, but assign it the task of eliminating moral conflicts of
self-creation. In turn, representatives of neuro-ethics
(P. Churchland) by excluding human freedom also question the
normative role of human reason. The application to Christian
religious life of any current of posthumanist ethics transforms
Christianity into another mythology, as John Paul II has already
warned.

81 Zob. Styczen, dz. cyt., s. 87.

82Por. Jan Pawel I, Veritatis splendor, nr 104: ,Podczas gdy bardzo ludzka jest
postawa cztowieka, ktory zgrzeszywszy uznaje swa stabo$¢ 1 prosi o przebaczenie
winy, to nie sposéb zgodzic’ si¢ z rozumowaniem kogos$, kto z wlasnej stabosci czyni
kryterium prawdy o dobru, tak Ze moze czu¢ sie¢ usprawiedliwiony przez samego
siebie bez uciekania si¢ do Boga i Jego mitosierdzia” [podkr. M. CZ.{.
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