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U zZrodet znieksztatcen 1 wypaczen obrazu Boga
1 religii

Wprowadzenie

Dobrze jest znane pierwsze zdanie Ojca Sw. Jana Pawta 11
z encykliki Fides et ratio: ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak
dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy”’l. Papiez uzyl wymowne;j i sugestywnej metafory ptaka,
ktéry do tego, aby lata¢, potrzebuje dwoch skrzydet, zadne z nich
nie moze by¢ uszkodzone lub wybrakowane. Rowniez
cztowiekowi w jego docieraniu do prawdy nieodzowne sg dwa
zrodia: wiara 1 rozum. Wiara bez rozumu i rozum bez wiary jest
powaznym brakiem poznawczym. Bez wiary lub rozumu prawda
o Bogu i cztowieku oraz zachodzacej migdzy nimi relacji, zwane;j
religia, jest niemozliwa. Wiara i rozum, teologia 1 filozofia nie sa
sobie przeciwstawne, lecz dopetniaja si¢ i stuza cztowiekowi.
O ich komplementarnym traktowaniu byli przekonani wielcy
reprezentanci mysli chrzescijanskiej. Sw. Augustyn na przetomie
IV 1 V wieku zalecat: crede ut intelligas oraz intellige ut credas?.

1 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, Watykan 1998, wprowadzenie.

2 Cyt. za A. Trapé, Swiety Augustyn. Czlowiek-duszpasterz-mistyk, przet. J.
Sulowski, Warszawa 1987, s. 154-155.
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W tym samym duchu w drugiej potowie XI wieku $w. Anzelm
z Aosty (Canterbury) z gloszonym przez siebie hastem: Fides
quaerens intellectum przeszedt do historii jako ojciec scholastyki.
Wyznaczyt on program, ktory poza $redniowieczem nie ma sobie
rownych, aby twierdzenia wiary chrze$cijanskiej przenikaé
rozumem tak dalece, jak tylko jest to mozliwe.

Jan Pawel II te¢ wzajemna zalezno$§¢ wiary i rozumu
mocno podkresla, zwtaszcza w analizie zagadnienia Boga i religii.
Inspirujac si¢ jego wskazaniami i korzystajac z jego nauczania
oraz dorobku filozofii naszego kontynentu, pragne w podjetej
refleksji dotrze¢ — o ile to mozliwe — do poczatkow — zapewne nie
do konca u$wiadamianych — znieksztalcen i wypaczen obrazu
Boga 1 religii w filozoficzne; kulturze europejskiej oraz
wynikajacych stad konsekwencji. Punktem wyjscia beda
analizowane przez papieza patologiczne zdarzenia XX wieku,
faszyzmu 1 komunizmu, zwanymi tez ideologiami zla3, aby
nastgpnie — zgodnie z sugestig Jana Pawta II — retrospektywnie
cofajac si¢ dociera¢ kolejno do dalszych przyczyn rozwazanych
problemow.

Przedktadana refleksja bedzie sktadata si¢ z nastepujacych
punktow: 1) Oswieceniowa karykatura Boga i religii; 2) Od Boga,
ktéry jest ,Istnieniem samoistnym” do Boga pojetego jako
»samoistne myslenie”; 3) Ratio entis zrdédlem wiedzy o Bogu.
Prymat porzadku poznawczego; 4) Neoplatonska
i nominalistyczna wizja Boga.

1. Oswieceniowa karykatura Boga i religii

Jan Pawet II, podejmujac problem ideologii zta XX wieku,
usitowat dotrze¢ do ich przyczyn. Wskazywal na glebokie
zakorzenienie tych ideologii w dziejach europejskiej mysli
filozoficznej. Podkreslat tez zbiezno$¢ zachodzaca miedzy

3 Jazl Pawel 11, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakoéw 2005,
s. 1
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niektérymi przejawami wspolczesnej kultury o znamionach nie
tylko areligijnych, lecz wyraznie antykatolickich i tym, czym
odznaczalo si¢ ,tak zwane europejskie o$wiecenie —
w szczegdlnosci oswiecenie francuskie, nie wykluczajac jednak
angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego czy wloskiego™.
W jakim aspekcie dorobek o$wiecenia niepokoil Jana Pawta I1?
Przede wszystkim w niewlasciwej wizji Boga i cztowieka oraz
zachodzacej relacji migdzy nimi.

Filozofia o$wiecenia, cho¢ nie byta programowo
ateistyczna 1 przyjmowata ide¢ Boga-Stworcy (deizm), to
przedstawiata falszywy Jego obraz, zwlaszcza w zestawieniu
z koncepcja chrze$cijanska, niezaleznie od wyznania.
W os$wieceniowym racjonalizmie Bog nie jest obecny w tym
swiecie, nie interesuje si¢ nim, nie sprawuje Opatrzno$ci, nie
przekazuje cztowiekowi Zzadnej nauki, nie nagradza ani nie karze,
nie solidaryzuje si¢ z nim, a wiec nie staje si¢ cztowiekiem, nie
umiera na krzyzu i nie zmartwychwstaje, nie posyta Ducha $w.,
nie jest Zbawicielem, nie czyni czlowieka uczestnikiem zycia
Bozegos. Oswieceniowa wizja Boga, pomijajac Objawienie, czyli
fides, a skupiajac uwageg jedynie na scjentystycznie, czyli wasko
pojetej ratio, przekreslita koncepcje Boga jako Trojjedynego,
ktoéry jest Bogiem-Stworca, Bogiem-Zbawicielem i Bogiem-
Uswigcicielem. Wykreowano pojgcie Boga na miare ludzkiego
rozumu, na obraz i podobienstwo cztowieka. Nie chodzito o to,
aby pozna¢ Boga w Jego istocie, jakim On jest 1 jakim si¢
objawia, czyli jako Stwoérca wszechrzeczy i1 jako peten mitosci
Zbawiciel, ktory odkupil czlowieka na krzyzu, lecz o Boga,

4 Tamze, s. 16.

5 Por. K. GriZenia, Bég na tawie oskarzonych, ,Niedziela”, 15 IV 2018, nr 15, s. 25.
Z.J. Zdybicka o procesie ksztaltowania si¢ niecheci wobec religii i negatywnych
skutkach dla cztowieka £isze w_licznych swoich opracowaniach, np. Ateizm -
zagrozeniem dla osoby ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 47:2011, nr 1, s.
20; Kulturowe zawirowania wokot cztowieka konca XX wieku, ,,Czlowiek w
Kulturze”, 4-5:1995, s. 77-79; Rola religii w kulturze wspolczesnej, ,,Cztowiek w
Kulturze”, 15:2003, s. 46-48; Rozumienie czlowieka a wyjasnianie faktu religii, w:
Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, s. 346-356.
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ktorego mozna ogarng¢ ludzkim intelektem. O Bogu mozna
wiedzie¢ tylko to, co jest pochodng ludzkiego mys$lenia.
Przyjmowano, Ze jest istota transcendentng, ze jest przyczyna
1 budowniczym $wiata, ale na tym jego rola si¢ wyczerpala, jak
zegarmistrza, ktory wraz z wyprodukowaniem zegarka nie ma
wplywu na jego funkcjonowanie, bo zegarek dziata juz
niezaleznie od swego producenta®.

Taki Bog, daleki 1 obcy wobec czlowieka, przestal by¢ mu
potrzebny. Prawda o Bogu petlnym mitosci, ktory nie cofa sie¢
nawet przed krzyzem dla dobra czlowieka, w umyslowosci
oswiecenia przestata istnie¢. Z kolei cztowiek oderwany od Boga
staje si¢ samowystarczalny, nie uznaje zadnego odniesienia do
Boga, nie oczekuje z Jego strony zadnej pomocy i zaczyna zy¢
tak, ,,jakby Bog nie istniat”’. Odrzucajac Boga i Jego wskazania
w zyciu moralnym, czlowiek przypisuje sobie w sposéb
nieuprawniony mozliwo$¢ autozbawienia oraz prawo do
nieskrepowanego i autonomicznego decydowania o wszystkim,
takze o tym, co jest dobre, a co zle. Wyolbrzymil swojg
bezwzgledng niezaleznos¢ 1 wolnos¢, poprzez ubostwienie
samego siebie, tacznie z prawem unicestwiania pewnych grup
ludzi: Zydéw, Romoéw, duchownych, zohierzy Armii Krajowe;j,
dzieci przed ich urodzeniems.

Wyrazem takich przekonan byla poosSwieceniowa,
pozytywistyczna religia Augusta Comte’a, w ktorej Bog jako
istota z zalozenia niepoznawalna, byl calkowicie ignorowany.
Bytem najwyzszym, jaki cztowiek moze pozna¢ i oddawa¢ mu
czes¢, jest Ludzkos¢, nazywana przez Comte’a Wielka Istota.
Wszyscy obecnie zyjacy, podobnie jak umarli i jeszcze nie
narodzeni, stanowia czastk¢ owej ludzkosci, lecz ona jako catos¢

6 Por. Jan Pawet 11, Pamig¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 18-19.

7 Por. tamze, s. 19; Benedykt XVI, Dawajcie Swiadectwo o Bogu w swiecie
wspotczesnym. Rozmowa z mlodziezq Rzymu i Lacjum na 7placu Sw. Piotra SWatykan,
6 kwietnia 2006), ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 27:2006, nr 6-7, s. 49.

8 Por. Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 19-20.



141 U zrédet znieksztalcen i wypaczen obrazu Boga i religii

przewyzsza poszczegolne elementy i w zwigzku z tym zashuguje
na adoracj¢ z naszej strony. Totez ludzko$¢ jest podstawa tejze
religii i przedmiotem kultu religijnego®.

W takim S$wietle prawdziwy Bog staje si¢ nie tylko
niepotrzebny, ale pelni w Zyciu ludzkim funkcj¢ negatywna,
ogranicza czlowieka, zagraza ludzkiej wolnosci. Bog okazat si¢
konkurentem wobec cztowieka. Stad postulat, aby odrzuci¢ Boga,
bo krepuje czlowieka w jego pelnym i swobodnym rozwojulf.
Konsekwencje takiego mniemania odbijajg si¢ gtosSnym echem
w wielu wspotczesnych tendencjach kulturowych, ktéore Rosa
Alberoni, autorka ksigzki Wygnaé¢ Chrystusa, obrazuje
wymownym stwierdzeniem: ,,Trzeba wygna¢ Boga ze sceny
historii 1 z umystu czltowieka, gdyz Bog jest ztem. Bog jest
przeciw cztowiekowi. Kazdy postep czlowieka jest zwyciestwem
przeciw Bogu™1l.

W przedktadanej propozycji o$wiecenia cztowiek wolat
by¢ sam, chcial by¢ niezaleznym tworcg wilasnych dziejow
1 wlasnej cywilizacji, a jego zycie miato by¢ skoncentrowane
wylacznie na sprawach doczesnych. W efekcie powstalo
opozycyjne nastawienie: Bog albo cztowiek, ze wskazaniem na
cztowieka, poniewaz BoOg przebywa sobie tam, w niebie,
a czlowiek tu, na ziemi i pomigdzy tymi radykalnie odleglymi
biegunami nie ma zadnych punktéw wspdlnych ani jakiejkolwiek
zbieznosci, ani tez mozliwosci wytworzenia wzajemnych

9 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego,
Warszawa 2003, s. 70-77.

10 O stanowiskach niecheci czy wrecz wrogo$ci wobec religii oraz destrukcyjnym
ich wplywie na czlowieka pisalem w artykule: K. Gryzenia, Religiofobia w procesie
destrukcji cztowieka, ,,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, 68:2015, s. 75-97.

11 R. Alberoni, Wygnac’ Chrystusa, tham. z jez. whoskiego A. Zdzarska, Izabelin-
Warszawa 2007, s. 7.
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odniesien. Negacja chrzescijanskiego rozumienia Boga stata si¢
niezbednym warunkiem rzekomo pelnego humanizmu!2.

Problem istnienia Boga 1 Jego wplywu na czlowieka
przestal istnie¢ jako przedmiot racjonalnego (naukowego)
poznania, zostal przesunigty do sfery irracjonalnej, religia za$
spychana na margines zycia ludzkiego, coraz bardziej
sprowadzana jedynie do indywidualnych odczué¢, do sfery
prywatnos$ci, do uczucia. Boga i religie¢ zaczeto ustawiaé poza
obszar intelektualnych zainteresowan. Oswiecenie wbrew swoim
zatozeniom, bo w imi¢ rozumu i naukowos$ci przeszto
niepostrzezenie na pozycje odbiegajace od racjonalizmu
i naukowego poznania. Bylo krokiem wstepnym do negacji
obiektywnego istnienia Boga, przekreslenia jakichkolwiek relacji
migdzy cztowiekiem i Bogiem, zaniku kultu i praktyk religijnych
oraz desakralizacji (laicyzacji) zycia jednostkowego
1 spotecznego!3. Ze wzajemnego przenikania si¢ fides et ratio
eliminacja fides na rzecz ratio prowadzita — wbrew zatozeniom —
do twierdzen naukowo nieuzasadnionych, jakze czgsto ze sobag
sprzecznych, a nawet absurdalnych. Optymistyczne
skoncentrowanie si¢ na ratio, ktore miato podkresla¢ wielko$¢
1 niezaleznos$¢ czlowieka, stopniowo przeradzato si¢ w pesymizm
zaprzeczania mozliwos$ci jakiegokolwiek poznania
1 wystepowania w imi¢ praw czlowieka przeciwko cztowiekowi
oraz przeciwko rodzinie!'4. Powstal wiec paradoks, promowanie
ratio w znaczeniu zawe¢zonym do nauk przyrodniczych okazato
si¢ uszczerbkiem nie tylko dla fides, lecz takze obrécito si¢
przeciwko samej ratio. Z intelektualnych zainteresowan
cztowieka wyeliminowano metafizyke, a wiedz¢ naukowsa

12 Por. Gryzenia, Bog na tawie oskarzonych, dz. cyt., s. 25; V. Possenti, Negacja
natury ludzkiej i humanizmu w ﬁlozoﬁyi nowozytnej i wspo'lczesneg, rzel. A.
Gudaniec, w: Spor o nature ludzkg, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec,
Lublin 2014, s. 113-133; Z.J. Zdybicka, Religia drogq speiniania sie cztowieka, w:
Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K.%tqpieﬁ, Lublin 2002, s. 93.

13 Por. Gryzenia, Religiofobia w procesie destrukcji czlowieka, dz. cyt., s. 80-81.
14 Jan Pawet 1, Pamiec¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 20.
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zredukowano do shuzby jedynie celom praktycznym. Minimalizm
poznawczy zajal miejsce maksymalizmu, w konsekwencji
zubozono kulturowy dorobek ludzkos$ci, przekreslono
podmiotowo$¢ cztowieka i odméwiono mu mozliwosci realizacji
wszystkich jego potencjalnoscils.

Oswieceniowa wizja Boga 1 religii zostala przejeta
1 propagowana przez tendencje wyraznie ateistyczne, miedzy
innymi w wydaniu marksistowskim, wspolczesnie za$§, choé
w innej juz formie, w nurcie liberalno-laickim (ponowoczesnym).
Ewidentnym przejawem takiego nastawienia jest na przyklad
forma przezywanych $§wiat Bozego Narodzenia. Sa to blizej
nieokre$lone $wieta zimowe z zielonym drzewkiem, bombka,
gwiazdka, osniezonymi stokami i domostwami, sankami
1 romantyczng przejazdzka. Nie ma juz, ba — nawet si¢ zabrania
pokazywania zldbka, $wietej Rodziny, obecnego wsrod ludzi
Boga w postaci dziecigcia, naleznej mu czci oddawanej przez
urzekajacych swoja prostota pastuszkoéw i podobnie unizonych
wielkich, ale madrych 6wczesnych wiadcow.

Po wskazaniu o$wieceniowych, karykaturalnych ustalen,
jako zrédta niepokojacych dalszych wydarzen, Jan Pawet II
dodaje: ,,Aby lepiej naswietli¢ ten problem, trzeba wroci¢ jeszcze
do okresu przed o$wieceniem, a przede wszystkim do tej
rewolucji, jakiej w mysleniu filozoficznym dokonat Kartezjusz”16.

2. Od Boga, ktory jest ,Istnieniem samoistnym” do Boga
pojetego jako ,,samoistne myslenie”

Jan Pawet II wskazal na Kartezjusza jako na postaé
przelomowa w dziejach europejskiej mysli filozoficzne;j.
Zaproponowany przez Kartezjusza nowy styl uprawiania filozofii,
z jego stynnym cogito ergo sum, byt tak znaczacy, ze poréwnuje
si¢ go z dzielem Mikotaja Kopernika w dziedzinie astronomii

15 Por. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, dz. cyt., s. 72-77.
16 Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamosé, dz. cyt., s. 16.
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i dlatego okresla si¢ go mianem przewrotu kopernikanskiego
w filozofii. Jak Kopernik ,,wstrzymat stonce, ruszyt ziemig”, tak
Kartezjusz filozofi¢ przedmiotowg przeksztatcit na filozofie
podmiotowa, wedtug ktoérej przedmiotem filozofii jest ludzka jazn
(Swiadomos¢), a SciSlej — zawarte w niej tzw. idee. Kartezjanski
przewrdt w mysleniu filozoficznym papiez Jan Pawet II nazywa
»~rewolucja”. Czy ta rewolucja budzi dzi§ jedynie pozytywne
skojarzenia i zastuguje na taka tez oceng, jak to si¢ dzieje z oceng
ustalen Kopernika? Twierdzen uczonego z Fromborka nie
podwaza dzi§ zaden uczony, poniewaz przyblizyly one nas do
poznania kosmosu, byly odzwierciedleniem prawdy
o funkcjonowaniu wszech§wiata. Czy rdwniez zmiana myslenia
filozoficznego dokonana przez Kartezjusza jest poglebieniem
rozumienia bytu, czyli otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym —
zgodnie z charakterem niniejszych rozwazan — prawdy o Bogu i
cztowieku jako takim oraz tworzonej przez czlowieka religii?
Wydaje si¢, ze nie, ze sposdb uprawiania filozofii
zapoczatkowany przez francuskiego mysliciela nie przybliza nas
do istoty podjetych problemoéw i nie utatwia nam drogi w naszych
zmaganiach poznawczych. Historia kartezjanizmu, poczynajac od
samego jego tworcy po wspolczesny postmodernizm, to pasmo
nieprzezwyci¢zalnych dylematéw, ktdorych wspolnym
mianownikiem jest krytyka 1 ucieczka od tradycji filozofii
realistycznej czy innymi stowy — od metafizykil’. Jan Pawet 11
tych probleméw nie pomija, a swojg refleksje o Kartezjuszu
rozpoczyna od wyjasnienia, na czym polega owa rewolucja.
W tym wzgledzie nauke¢ papieskg warto przytoczy¢ w dostownym
brzmieniu, poniewaz uderza w sedno problemu.

Kartezjanskie ,,Cogito, ergo sum — «myslg, wigc jestemy»,
przyniosto odwrdcenie porzadku w dziedzinie filozofowania.
W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wigc cogito (mysle) czy

17 Por. H. Kieres$, Kartezjanizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A.
Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 515-522.
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raczej cognosco (poznaj¢), byla przyporzadkowana do esse (by¢),
ktore bylo czym$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse
stalo si¢ czyms$ wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazal
cogito. W ten sposob dokonata si¢ nie tylko zmiana kierunku
filozofowania, ale réwniez radykalne odejscie od tego, czym
dawniej byla filozofia, czym byla w szczegolnosci filozofia $w.
Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wczesniej wszystko byto
interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) 1 wszystko si¢ przez
ten pryzmat tlumaczyto™18.

W innej swojej wypowiedzi kartezjanski sposob
traktowania filozofii Jan Pawel II ujmuje jeszcze krocej.
Kartezjusz ,,[...] mys$lenie w pewnym sensie oderwat od calej
egzystencji, a zwigzatl je z samym rozumem. [...] Inaczej niz §w.
Tomasz, dla ktéorego nie myslenie decyduje o istnieniu, ale
istnienie o mysleniu™1°.

W tych krotkich opisach ich Autor nie glosi wprawdzie nic
nowego, ale przypomina istote rewolucji Kartezjusza, o czym si¢
dzi§ zapomina, a ktdra polega na tym, ze dotychczas wychodzono
od analizy $wiata bezposrednio nam danego w doswiadczeniu i na
nim budowano $wiadomo$¢. Punktem wyjscia byt s$wiat
zewnetrzny wobec poznajacego podmiotu. Filozof zaczynat swoja
droge poznawcza od stwierdzenia istnienia §wiata i na jego
podstawie ksztattowal §wiadomo$é. Zdobywana wiedza byta
konsekwencja kontaktu z realng rzeczywistoscig, byta pochodna
tej rzeczywisto$ci. Czym$ pierwotnym byla rzeczywisto$e,
a wtornym byto jej poznanie, nasza $wiadomos¢. Przy takim
sposobie podejscia filozof byt lektorem bezposrednio nam danej
rzeczywistosci, badal jej ostateczne przyczyny i zasady.
Z plaszczyzny metafizycznej przechodzil do ptaszczyzny
poznawczej. Kartezjusz odwrdcit ten porzadek, wychodzil od
analizy $wiadomosci, ona jest dla niego czyms$ pierwotnie danym,

18 Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, dz. cyt., s. 16-17.
19 Jan Pawetl 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 47.
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czym$ wtornym jest istnienie $wiata realnego, istnienie rzeczy.
Punktem wyjscia jego filozofii jest podmiot, analiza znajdujacych
si¢ w polu naszej swiadomosci idei. Jest to nowy sposob stawiania
problemow filozoficznych. Bezposrednio sg nam dane idee, bo sg
W nas, rzeczy za$ nie s3 nam dane bezposrednio, bo s3 poza nami.
Stad tez Kartezjusz bgdzie dowodzit istnienia rzeczy, poniewaz
nie wiemy, czy konkretnej idei odpowiada jakie$ ideatum, czyli
realny przedmiot, ktérego odbitke stanowi idea. To, Ze posiadam
np. ide¢ tego drzewa lub ide¢ rézy, nie oznacza jeszcze, ze to
drzewo lub roza istniejg w rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz z posiadania idei nie wynika, ze przedmiot tej idei musi
z koniecznosci istnie¢. Zdaniem Kartezjusza, jesteSmy pewni, ze
istnieje idea, a nie, ze przedmiot istnieje. Jego istnienie trzeba
dopiero udowodni¢. Ten wilasnie zabieg, w ktérym najpierw
1 bezposrednio poznajemy idee przedmiotow, a nie same
przedmioty, zostal nazwany przewrotem kopernikanskim. Taki
sposob uprawiania filozofii stanagt w opozycji do dotychczasowej
filozofii przedmiotu, filozofii klasycznej, czy jeszcze inaczej
moéwiae — filozofii realistyczne;.

Z perspektywy idei (cogito), a nie z perspektywy esse,
Kartezjusz ujmuje nie tylko $wiat materialny, lecz takze Boga.
Istnienie Boga nie jawi si¢ w systemie Kartezjusza jako Byt
uniesprzeczniajacy $wiat, nie jako dopenienie refleksji nad
przygodnos$ciag $wiata, lecz jako efekt analizy zawarto$ci
treSciowej idei Boga. Papiez wyjasnia, ze przed Kartezjuszem
,B0g jako samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowit
nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens, ens
participatum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wiec
takze dla cztowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie
z tamtg tradycja mysli. Pierwotne stato si¢ teraz ems cogitans
(istnienie myslace). Od Kartezjusza filozofia staje si¢ nauka
czystego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zarowno
Swiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu cogito jako
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tres¢ ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle,
o ile sg trescig $wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig”20.

Zdaniem Kartezjusza, w polu naszej $wiadomos$ci wsrod
wielu roznych idei jawi si¢ jedna z nich, ktora jest radykalnie inna
od pozostatych, wyjatkowa. Jest to idea bytu nieskonczenie
doskonatego, czyli idea Boga. Wlasnie ta idea bedzie podstawa
dowodow, ze istnieje réwniez co$ poza naszg $wiadomoscig.
Najpierw bedzie to byt nieskonczenie doskonaty, czyli Bog.
Dopiero po udowodnieniu istnienia Boga, nalezy dowodzi¢
istnienia rzeczy materialnych. W dowodzeniu istnienia Boga,
ktory jest gtownym przedmiotem zainteresowania w niniejszej
pracy, Kartezjusz stosuje zarowno argumentacje¢, zwang dowodem
ontologicznym, jak i zasad¢ przyczynowosci. Punktem wyjscia
dowodzenia ontologicznego jest idea bytu nieskonczenie
doskonatego. Chodzi o analiz¢ immanentnej zawartosci idei.
Skupiajac uwage na tej idei, ktora jest nieskonczenie doskonata,
dochodzimy do wniosku, ze idea reprezentuje istote tak
doskonatg, Zze wprost implikuje istnienie. Byt nieskonczenie
doskonaty musi istnie¢, bo istnienie jest pierwszym
1 podstawowym warunkiem doskonatosci. Do istoty bytu
nieskonczenie doskonatego nalezy istnienie. Co$ nie moze by¢
doskonate, jezeli nie istnieje. Z analizy tresci pojecia bytu
nieskonczenie doskonatego wynika, Ze istnieje desygnat tego
pojecia. Prawda o istnieniu jawi si¢ wigc jako co$ oczywistego w
samym pojeciu2l. Ten sposdob dowodzenia Jan Pawet I
charakteryzuje nastepujaco: ,,Autor Méditations philosophiques ze
swoim dowodem ontologicznym odsungt nas od filozofii
istnienia, a takze od tradycyjnych drog $§w. Tomasza. Te drogi
prowadza do Boga, ktéry jest «istnieniem samoistnym», Ipsum

20 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 16-17; tenze, Przekroczy¢ prog
nadziei, dz. cyt., s. 47, 55.

21 Por. R. Descartes, Medytacje 0 pierwszej fi lozof . Zarzuty uczonych meiow i
odpowiedzi_autora. Rozmowa z Burmanem, K/rl M. i K. ‘Ajdukiewiczowie, S.
Swiezawski, I. Dambska, K¢ty 2001, s. 82- 88( edytaqa V)
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esse subsistens. Kartezjusz ze swa absolutyzacja podmiotowe;j
swiadomosci prowadzi raczej w kierunku «czystej swiadomosciy»:
Absolutu, ktory jest czystym mysleniem. Taki Absolut nie jest
samoistnym istnieniem, ale poniekad samoistnym mysleniem.
Tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli”22.

Drugi typ dowodzenia, jaki Kartezjusz stosuje, jest
dowodem w oparciu o zasade¢ przyczynowosci. Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie chodzi tu o przyczynowos¢ rozumiang tak, jak ja
pojmowal np. $w. Tomasz z Akwinu, ktory szukat przyczyny dla
istniejacych bytow. Akwinata wychodzit od zmystowo
postrzeganych bytow i1 poszukiwal ich przyczyny. Przyczyna
i skutek nalezaly do $wiata realnych rzeczy, caty czas chodzito
o plaszczyzne metafizyczng. U Kartezjusza badanie przyczyny na
tym etapie bylo bezsensowne, poniewaz nie wiemy, czy w ogole
rzeczy istniejg. Przyczynowo$¢ nie moze by¢ odniesiona do
rzeczy, lecz do idei i wylacznie do idei. W swojej swiadomosci —
jak wspomniano nieco wyzej — posiadamy ide¢ bytu
nieskonczenie doskonatego. Nasuwa si¢ pytanie, skad ona
pochodzi, kto jest jej przyczyng. Ona nie moze pochodzi¢ z mojej
swiadomosci, poniewaz skonczone ,,ja” bytoby przyczyng czegos
doskonalszego, czyli idei bytu nieskonczenie doskonatego. Skutek
bylby doskonalszy od przyczyny. Miedzy przyczyng i skutkiem
musi zachodzi¢ adekwatno$¢ i dlatego przyczyng idei bytu
nieskonczenie doskonatego moze by¢ jedynie byt nieskonczenie
doskonaty, czyli Bog. Inaczej mowigc, moja $wiadomos$¢ jest
niedoskonata, wyrazem niedoskonalosci jest watpienie. W tym
momencie pojawia si¢ trudnos¢, bo jestem niedoskonaty, a mimo
to jestem wyposazony w co$ doskonatego, a mianowicie w ide¢
bytu nieskonczenie doskonatego. Nie moge by¢ przyczyng tej
doskonatos$ci, ktorg posiadam. A zatem jej przyczyng nie jestem ja

22 Jan Pawetl 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 55.
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sam, lecz byt nieskonczenie doskonaly, on udzielit mi tej
doskonatos$ci, on jest przyczynag idei, ktorg posiadam?3.

W obydwu rodzajach dowodzenia, czyli w dowodzeniu
ontologicznym i dowodzeniu w oparciu o zasade przyczynowosci,
chodzi o szukanie przyczyny idei, a nie rzeczy. Podstawa
dowodzenia jest analiza tresci samej idei. Jej istnienie we mnie
sktania do szukania jej przyczyny poza mna, poza moim ,ja”.
Kartezjusz z plaszczyzny poznawczej przechodzi w sposob
nieuprawniony na ptaszczyzng metafizyczng.

Jan Pawet I zauwaza, ze w oparciu o dziedzictwo filozofii
Kartezjusza powielano opini¢ o zmierzchu realizmu
tomistycznego, ktéra byla réwnoznaczna z odwrotem od
chrze$cijanstwa jako zrodel filozofowania. Znaczy to, zZe
z refleksji ludzkiej nad $wiatem eliminowano fides 1 ratio
w dotychczasowym znaczeniu, ktore — dodajmy z cata moca — nie
byto przeciez irracjonalne. ,,W ostatecznosci — podkresla papiez —
kwestia, ktora byta podana w watpliwos¢, byta sama mozliwos¢
dotarcia do Boga. W logice cogito, ergo sum Bog mogl pozostaé
jedynie jako tres¢ ludzkiej $wiadomosci, natomiast nie mogt
pozosta¢ jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie sum. Nie
mogt wiec pozostac jako Esse subsistens, ««<samoistne Istnienie»,
jako Stworca, Ten, ktory obdarowuje istnieniem, i jako Ten, ktory
obdarowuje sobg w tajemnicy wcielenia, odkupienia 1 faski. «Bog
Objawieniay» przestat istnie¢ jako «Bog filozofow»». Pozostata
tylko «idea Bogay), jako temat do dowolnego ksztattowania przez
ludzka mys$1724.

Warto zwroci¢ uwage na ostatnie zdanie papieza
1 powigzaé je z zakonczeniem wyzej cytowanej wypowiedzi. Bog
nie jest samoistnym istnieniem, lecz — zgodnie z okresleniem
papieza — czystym mysSleniem, albo samoistnym mysSleniem.

23 Por. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 57-72 (Medytacja III).
Por. takze J. KO}I)\%ma, Kartezjusz (Descartes René), w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 524.

24 Jan Pawet 11, Pamiec¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 18.
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Filozofia przestata byt dziedzing, ktora otwiera nas na zglgbianie
tajemnicy Boga, a przeszta na pozycje zajmowania si¢ ,,idea
Boga”, ktora mozna dowolnie ksztattowac i1 akceptowac tylko to,
co odpowiada ludzkiej mysli. Wizja Boga miata by¢ skrojona na
miar¢ intelektualnej kondycji umystu ludzkiego. Czy jednak nie
mozna powiedzie¢, ze ustalenia Kartezjusza byty tylko
ukoronowaniem istniejacych tendencji filozoficznych, z ktorymi
on sam zapoznawal si¢ w jezuickim kolegium w La Fleche?

3. Ratio entis zrédlem wiedzy o Bogu. Prymat porzadku
poznawczego

Filozofia, jaka prezentowano nie tylko w kolegium
jezuickim w la Fleche, ale niemal we wszystkich uczelniach
europejskich, byla to filozofia Franciszka Suareza, a jego dzieto
Disputationes metaphysicae nalezalo do podstawowych
wyposazen kazdego profesora?s. W problematyce Boga,
stanowisko autora Disputationes, odbiegato od realizmu
metafizycznego Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, 1 moglo by¢
znaczaca inspiracja pogladéw Kartezjusza. Zdaniem Suareza,
stwierdzenie istnienia Boga i1 proba okreslenia jego natury nie
musi stanowi¢ zwienczenia rozwazan metafizycznych nad bytem
jako takim, analiz¢ bytu Bozego mozna i nalezy podja¢ na
poczatku refleksji metafizycznej26.

Jest to mozliwe, poniewaz Boég jest rozpatrywany
w ramach wspolnej wszystkim bytom racji bytowosci (ratio
entis), czyli pojecia bytu. Suarez swoj wybor uzasadnia tym, ze

25 Por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultur%/ ilozoficznej
w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992,'s. 161-162, 170-171, 177-179.

26 Solent metaphysicae doctrinae tractatores hanc disputationem de Deo in

ostremum fere locum reiicere, imitati Aristotelem, qui lib. XII suae Metaphysicae
illam attigit, ubi simul et fere indistincte de Deo et caeteris intelligentiis disputat.
Quem in ﬁoc etiam caeteri secuti sunt. Et ratio fuisse videtur quia licet Deus ex se sit
maxime cognoscibilis, tamen quoad nos minus notus est quam materiales effectus
ger qﬁos a nobis cognoscitur”. F. Suarez, Disputaciones metafisicas, przet. i red.

.R. Romeo, S.C. Sanchez, A.P. Zanon, t. 1-7, Madrid 1960-1966, Disputatio 29,
Proemium 1. Dalej cytuje: DM 29, Proemium 1.
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jest jaka$ proporcjonalnie wspodlna racja bytowosci dla wszystkich
bytow, tak materialnych, jak i niematerialnych, w tym takze dla
Boga, a nawet tym bardziej dla Boga. Boga wysuwa przed byt
1 czyni go pierwszym, najwazniejszym 1 najgodniejszym
przedmiotem metafizyki?’. Wychodzi wigc z porzadku
poznawczego i na jego podstawie wnioskuje o tym, co powinno
si¢ wydarza¢ w porzadku metafizycznym. Krotko mowiac, skupia
swoja uwage na porzadku poznawczym, przyznajagc mu prymat w
stosunku do porzadku metafizycznego.

W $rodowisku jezuickim nie byl to glos odosobniony.
Piotr Fonseka, prekursor filozoficznej szkoty jezuickiej glosil, ze
metafizyka jest nauka najgodniejsza i najszlachetniejsza ze
wzgledu na swoj przedmiot, a mianowicie Boga?8. Twierdzit

27, Quae ratio caeteris etiam intelligentiis, servata proportione, communis erit. Nos
vero, quoniam in his disputationibus intendimus ordinem doctrinae servare, quoad
fieri possit, prius de increato ente quam de caeteris in particulari disputamus, quia
illud est primum ac praecipuum huius scientiae obiectum et ex se omnium
dignissimum, eiusque cognitio magnam lucem afferet, ut caetera entia non solum a

osteriori, verum etiam, pro captu nostro, a priori cognoscere possimus”. DM 29,

roemium, 1. Podobne zdanie przedstawil wczesniej, okreslajac przedmiot
metafizyki, ktérym jest ens in quantum ens reale, ktory obejmuje substancje
niematerialne i materialne, przypadlosci oraz Boga. ,Dicendum est ergo ens in
quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius scientiae. [...] Ostensum est
enim obiectum adaequatum huius scientiae debere comprehendere Deum et alias
substantias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non
tantum substantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia rationis et omnino
per accidens”. DM, disputatio 1, sectio 1, nr 26. Dalej cytuje: DM 1, 1, 26. Por. K.
Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej. Studium z metafizyki Franciszka
%?;lfeza,z(%;lblin 2019, s. 112; P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin

,8.207.

28 _Est enim ex dictis, hanc scientiam esse omnium Philosophiae longe
nobilissimam, cum eius subiectum res eas complectutur quae sunt omnium
praestantissime; substantias inquam, omnes corporis experts, atque adeo Deum
Epsum”. P. Fonsecae, Commentatorium in libros Metaphysicorum Aristotelis

tagiritae, t. 1, Coloniae 1615, reprint catosci Hildesheim 1964. T. 1, Proemium 32
E. W tomie 1 1 2 tzw. quaestiones zamieszczone s3 w dwoch kolumnach na kazdej
stronie. Kazda kolumna posiada wtasng numeracje. Kolumny dzielg si¢ jeszcze na
sektory od A do F. Dalej cytuje: Commentariorum, t. 1, 32 E, gdzie 32 oznacza
kolumng, E — odpowiedni sektor tej kolumny.
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robwniez, iz na podstawie wspolnej racji bytowosci moga by¢
rozwazane wszystkie absolutnie rzeczy, czyli Bog i stworzenia?°.

Okazuje si¢, ze w szkole jezuickiej, ktora pdzniej bedzie
si¢ nazywata suarezjanska, owa racja bytowosci (ratio entis) byta
problemem dobrze znanym i waznym, poniewaz juz w punkcie
wyjscia rozwazan metafizycznych odgrywala znaczaca role
w poznawaniu Boga. Metafizyka rozpatruje wszystkie byty pod
jednym 1 wspolnym aspektem, ktory ujmuje si¢ poznawczo
W pojeciu ratio entis. Jest to pojecie najprostsze (simplicissimus)
1 najogolniejsze (communissimus) 1 dlatego zakres jego orzekania
jest niezwykle szeroki, bo obejmuje calg rzeczywisto$¢: Boga
1 stworzenia, substancje i przypadtosci. Totez nie byt, lecz pojecie
bytu leglo u podstaw rozumienia przedmiotu metafizyki.
W ramach wspdlnej ratio entis mozna mowi¢ o wszystkim, takze
o Bogu30. Wspolna i jednoznaczna tres¢ pojecia stuzy
charakterystyce kazdego bytu, w takim samym znaczeniu odnosi
si¢ do stworzen jako bytu skutkowego i do Boga jako Stworcy.
O Bogu mozna wigc rozwazac¢ na réwni i jednoczes$nie, a nawet
wczesniej niz o bytach skutkowych, czyli stworzeniach.
Wprawdzie bedzie to poznanie bardzo ubogie, niepelne, bo nigdy
nie poznamy Boga takim jakim jest, ale to wilasnie poznanie
bedzie stanowilo zalazek dalszych krokoéw poznawczych3!.

29, Metaphysicus ut omnia od eo sciantur quatenus entia sunt, igitur vel hac una

ratione omnia sciuntur a Metaphysico, atqui nulla est ratio superior, sub qua res a

Metaphysico considerari possint, igitur haec ipsa est ratio suf)iecti Metaphysicae,

haec autem ratio non solum convenit creaturis, sed etiam Deo, atque adeo

graecipue_’i Tamze 664 A-B. Por. takze 653 E — 654 C, gdzie jest mowa o racji

Fytowoém. Por. takze K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra
onseki, Lublin 1995, s. 87-104.

30 Por. DM 2,2, 8; 2, 2, 14.

31 | Et quamvis Deum non in se, sed ex effectibus cognoscamus ratione naturali,
prout nunc loquimur, nihilominus ad instituendam hanc disputationem de Deo
sufficere existimo ea praemisisse quae in communi de ente et de prima entis
divisione et de causis et effectibus tractavimus. Praesertim cum haec doctrina, prout
a nobis traditur, supponat ex philosophia et nonnulla principia quae ad Deum
cognoscendum iuvant, et sufficientem notitiam terminorum quil?us uti possumus ad
divinam perfectionem declarandam, saltem quoad significationem seu quid nominis
eorum”. DM 29, Proemium, 1. Por. Jaroszyﬁcs]ki, dz. cyt., s. 207.
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A zatem ratio entis obrane za punkt wyj$cia rozwazan
metafizycznych, otwieralo Suarezowi droge do naturalnego, czyli
filozoficznego poznania Boga. Z przedstawionych deklaracji
wynika, ze nie bedzie to droga a posteriori, droga ,,oddolna”,
prowadzaca od stworzen do Boga. Tematyka Boga nie stanowi
ukoronowania procesu metafizycznych dociekan, lecz jest na jego
poczatku. Z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze Suarez nie podziela
bliskiego mysli tomistycznej stanowiska, iz Bog jest przyczyna
przedmiotu metafizyki. Bog jest omawiany apriorycznie,
,odgornie”, dedukcyjnie, w ramach analizy esencji, czyli
zawartos$ci tresciowej jawiacej si¢ w polu naszej $wiadomosci.

Taki sposob podejscia dostarczal uzasadnionych
argumentow, aby zakwalifikowa¢ Suareza do przedstawicieli
filozofii esencjalnej. Uprawianiu tej filozofii towarzyszyto
niezmacone przekonanie o istnieniu Boga, nie prezentowano wigc
w sensie $cistym dowoddéw na jego istnienie. Problem Boga
sprowadzano do wyjasniania natury i przymiotoéw Boga, a jego
istnienie — co najwyzej — wyprowadzano z analizy istoty.
Najczesciej przywotywanym reprezentantem tej drogi byt Anzelm
ze stynnym swoim ratio, zawartym w Proslogionie. Istnienie
Boga Anzelm wywodzil z pojecia bytu-istoty. Ten proces
rozumowania trudno nawet uzna¢ za dowdd na istnienie,
poniewaz nie ma on nic wspdlnego z aspektem egzystencjalnym.
W doktrynie Anzelma istnienie jest funkcjg istoty, z samego
charakteru istoty Boga wyptywa koniecznos$¢ jego istnienia. Caty
tok rozumowania ogranicza si¢ do ptaszczyzny esencjalnej32.

Zauwaza si¢, ze Suarezowi towarzyszy podobny punkt
widzenia, czyli esencjalny sposob podejscia, ktory z kolei jest
zblizony do neoplatonizmu i nominalizmu, gdzie istnienie Boga
przyjmuje si¢ jako co$ oczywistego i niepodlegajacego dyskus;ji.
Suarez, traktujac Boga jako przedmiot metafizyki, nie musiat

32 Szerzej na temat tzw. teologow istoty pisze E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do
filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa 19982, s. 63-65; 67-75.
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dowodzi¢ jego istnienia, bo przeciez nie uzasadnia si¢ istnienia
czegos$, co si¢ przyjmuje za przedmiot badan. Z gory zaklada si¢
przede wszystkim jego istnienie oraz jaka$ wczesniejszag o nim
wiedze, w tej sytuacji wiedz¢ o Bogu. Nasuwa si¢ jednak
nieodparcie pytanie, skad taka wiedzg czerpiemy. Czy zostata ona
zdobyta na terenie religii, a moze na gruncie jakiej$ niezaleznej od
metafizyki dyscypliny filozoficznej? Jezeli ta podstawa byla fides,
to ratio rezygnowata z tej czesci swoich mozliwosci, aby
intelektualnie uzasadni¢ egzystencje Boga. Ratio ograniczyta pole
swoich badan do analizy jedynie natury Boga. Jezeli we
wzajemnej relacji fides et ratio w pogladach Suareza fides nie
odniosto uszczerbku, to nie mozna tego powiedzie¢ o ratio, bo
zawegzono jej zakres zainteresowan. Jako podsumowanie tej czgsci
naszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze Suarez z jednej strony ze
swoim akcentowaniem sfery poznawczej mogl znaczaco wptynaé
na podmiotowy charakter filozofii Kartezjusza, z drugiej zas
strony z esencjalnym sposobem podejscia stawal sig
kontynuatorem rozwigzan neoplatonskich i nominalistycznych.

4. Neoplatonska i nominalistyczna wizja Boga

Od konca sredniowiecza w kwestii filozofii Boga
obserwuje si¢ S$cieranie 1 przenikanie rdéznych tendencji
myS$lowych. Fakt, ze bylo ich wiele, nie ulega watpliwosci 1 nie
podlega dyskusji. Przedmiotem sporu jest kwestia ich ilosci
i odrgbnosci, wzajemnego wptywu, zakresu i sity oddzialywania.
Dyskusje dotyczyly zarowno istnienia Boga, jak i jego natury.
Jedni uwazali, Ze samo istnienie Boga nie nalezy do oczywisto$ci
i wymaga dowodzenia. Inni sadzili wprost przeciwnie, istnienie
Boga jest oczywiste, a dyskusj¢ o Bogu sprowadzali do
wyjasnienia jego natury. W dowodzeniu istnienia Boga
najbardziej znane byly aprioryczna ratio Anzelma
1 aposterioryczne quique viae $w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem
Tomasza, teza o istnieniu Boga nalezy do naczelnych zadan
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metafizyki, ktore mozna ustali¢ przy pomocy przyrodzonych
cztowiekowi zdolno$ci poznawczych. Istnienie Boga trzeba
uczyni¢ przedmiotem dowodzenia. W zwigzku z postepujaca
w XV wieku degradacja metafizyki tracity na znaczeniu
aposterioryczne drogi Tomasza na rzecz apriorycznego sposobu
poznania. Twierdzenie ,,Bog istnieje” jawilo si¢ jak aksjomat,
stojacy na poczatku wszelkich dalszych dociekan. Teza o istnieniu
Boga byta wigc traktowana jako pierwsza 1 oczywista. Przy takim
zatozeniu niedorzecznos$cig bylo twierdzié, ze Bog nie istnieje. Na
takg postawe chrzescijan silnie wptywata ich religia (fides),
zwlaszcza stowa Psalmu 14, 1 1 53, 1: ,Mowi ghupi w swoim
sercu: «nie ma Boga»”. Zgodnie z brzmieniem tych stow
towarzyszyto przekonanie, ze tylko czlowiek glupi moze
twierdzi¢ co$ tak niedorzecznego, ze nie ma Boga33.

W ten kontekst czasowy i doktrynalny wpisuje si¢ coraz
popularniejszy i zyskujacy na sile neoplatonizm oraz nadal zywo
oddziatujacy nominalizm. Neoplatonskiej pewnosci istnienia
Boga towarzyszyto jednak prze§wiadczenie, Ze nasze poznanie
istoty Boga jest niewystarczajace. Powstaje pewien dyskomfort.
Z jednej strony nieodparcie i konieczno$ciowo jawit si¢ fakt
realnego istnienia Boga, z drugiej za$ dotkliwie odczuwane
znikome mozliwosci poznawcze jego natury. W odniesieniu do
Boga 1 jego natury nie dysponujemy zadng wiedza pozytywna.
Boég wykracza poza nasze ujecia poznawcze, jest on ponad
wszelkimi kategoriami. O Bogu mozna orzeka¢ jedynie
negatywnie, czym nie jest, w znaczeniu: Bog nie jest tym lub
tamtym, czyli nie jest kamieniem, ro$ling itp. Neoplatonski poglad
o niemozliwo$ci poznania istoty Boga mial tez swoja tradycje
wsrod chrzedcijan. Takie przekonanie propagowali miedzy
innymi: Grzegorz z Nysy, Jan Chryzostom, Jan z Damaszku,

3 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europ?jskiej XV wieku, t. 4: Bog, Warszawa
1979, s. 262, 266-268; P. Zakrzewski, Natura nelpoznanie Boga wedtug sw. Tomasza
s

z Akwinu, ,,Teofil” 2 (16) 2001, s. 92-95, 108; Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 74-75.
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a nade wszystko Pseudo-Dionizy Areopagita oraz pozostajacy pod
jego wptywem Jan Szkot Eriugena i Mikotaj z Kuzy34.

Wedtug neoplatonizmu o Bogu nie jesteSmy w stanie
pozytywnie wypowiedzie¢ czegokolwiek, poza stwierdzeniem, ze
istnieje 1 ze jest bytem ze wszech miar doskonatym. Takie
stwierdzenie od strony pozytywnej nie moéwilo nic, czym Bog
jest, jedynie wskazywato, ze jest on w hierarchicznej drabinie
doskonatosci bytem najdoskonalszym. Bog zostat okreslony na
zasadzie pordwnania i kontrastowania z innymi postaciami bytu,
czyli aksjologicznie, a nie metafizycznie. Neoplatonskie
podkreslanie, ze Bog jest bytem transcendentnym ontycznie
1 epistemicznie, ugruntowalo przekonanie, ze Bog jest bytem
zasadniczo niedosieznym dla ludzkiego poznania. O Bogu i jego
naturze mozemy orzeka¢ jedynie, czym nie jest. Z dwoch
zasadniczych nurtow teologii naturalnej, poznanie negatywne
(apofatyczne) zdecydowanie goérowato nad poznaniem
pozytywnym (katafatycznym)35. Natomiast z dwoch dziedzin,
jakimi sg wiara 1 rozum, rozum w kwestii Boga ma niewiele do
powiedzenia, pozostaje zda¢ si¢ tylko na wiare.

Neoplatonskie pojmowanie Boga zbiegato si¢ z tendencjg
mys$lowa nominalizmu i sprawiato, ze wielu autoréw nawet
o odmiennych orientacjach doktrynalnych zgodnie podkreslato
brak adekwatno$ci naszego poznania w stosunku do tej
rzeczywistosci, jaka jest Bog. Twierdzili oni, ze wiedza o Bogu
nigdy 1 w zadnym wypadku nie bedzie zadawalajaca, szczegdlnie
w zestawieniu z wiedzg o rzeczach materialnych. To jakze ubogie
1 niedoskonate poznanie Boga jest $§wiadectwem naszej

34 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestij XII, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o
11?90 U, Kr%l_g’()g% 1999, s. 592; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan
52, 5. 93-96.

35 Por. Swiezawski, Drzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 267-268; M.
Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, Warszawa 2011, s. 40-41; E.
Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski,
Warszawa 19872, s. 78-79; A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny.
Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatonskiej, Lublin
1994, s. 109-114; Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, ({Dz cyt., s. 203-207.
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ograniczonosci, wyrazem skromnych mozliwosci poznawczych.
Dlatego w dotychczasowych metafizycznych dowodach na
istnienie Boga oraz w przypisywanych Bogu atrybutach,
upatrywali co najwyzej walor prawdopodobny3¢. Krytykowali
réwniez tych teologow 1 filozofow, ktorzy opowiadali si¢ za
adekwatnoscig racjonalnego poznania Boga3’.

Neoplatonicy i nominali$ci z jednej strony byli
przeswiadczeni o istnieniu Boga, z drugiej strony zgodnie
podkreslali, ze Bog jest bytem niedosieznym dla ludzkiego
intelektu. To wlasnie Wilhelm Ockham (ok. 1288-1347), tworca
via moderna, glosit, ze rozum ludzki, wychodzac od poznania
rzeczy materialnych, nie moze dowies¢ istnienia Boga, ani odkry¢
zadnych jego przymiotéw. Rozumowo nie da si¢ tego dowies¢,
a jezeli tak si¢ twierdzi, to tylko na podstawie wiary. Tym samym
przeciwstawial poznanie metafizyczne poznaniu teologicznemu,
pomniejszajac znaczenie poznania metafizycznego3s. Zanegowat
warto$¢ ogodlnego, intelektualnego poznania oraz znacznie
wczesniej niz Dawid Hume dokonal krytyki zasady
przyczynowosci. Poznanie dokonuje si¢ niezaleznie od
przedmiotu i nie z powodu przedmiotu. Przyczyng poznania nie
jest zatem faktyczna obecno$¢ przedmiotu poznania, lecz sama
wladza poznawcza, czyli podmiot poznajacy. Jednostkowos¢
przedmiotu nie moze by¢ racjg cech ogdlnych
i konieczno$ciowych, wilasciwych poznaniu intelektualnemu.
Postrzegane rzeczy sa zawsze bytami jednostkowymi i nie moga
zachodzi¢ migdzy nimi relacje przyczynowosci. Relacja, zwana
przyczynowoscia, musialaby by¢ rzecza i by¢ postrzegana jako
rzecz, a takiej rzeczy nie ma. Relacje przyczynowo-skutkowe

36 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 262-264; tenze,
Drzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 807-812.

37 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 268-269.

38 Por. J. Czerkawski, Charles de Bovellesa koncepcﬁa filozofii, ,,Archiwum historii
filozofii i néys'li spotecznej”, 31:1985, s. 86; R. Majeran, Nominalizm, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, f. 7, Lublin 2006, s. 696;
Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 807-812.
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Ockham uznat za fikcje jako wytwoér umystu, tym samym
podwazyt realnie zachodzace zwigzki migdzybytowe i odrzucit
metafizyczny sens przyczynowos$ci wystepujacy migdzy Bogiem
i stworzeniem. Intelektualne filozoficzne ratio sprowadzit do
nominalnego aktu orzekania, a teologii spekulatywnej wyznaczyt
jedynie droge fides. Taki sposob podejscia nieuchronnie zmierzat
do stopniowego zaniku metafizyki w wiekach pozniejszych3®.

Przekonanie o skromnych i niewystarczalnych
zdolno$ciach poznawczych rozumu ludzkiego oraz ograniczanie
jego udzialu w procesie poglgbiania wiary byto podtrzymywane i
propagowane przez Marcina Lutra i jego zwolennikow, Ze istota
Boga jest niepoznawalna, a wszelka wiedza o nim jest prawda
wiary. Stanowisko Lutra intensyfikowalo radykalne
rozgraniczenie migdzy teologig objawiong i teologia naturalng
(metafizyka), czyli mig¢dzy fides 1 ratio, przesuwajac
problematyke Boga z obszaru metafizyki (ratio) na obszar teologii
(fides). W poznaniu Boga musiata wystarczy¢ tylko wiara. Z tego
tez tytulu coraz czgsciej podwazano sens uprawiania metafizyki
1 powtarzano, ze o Bogu zasadnie mozna méwi¢ z pozycji wiary,
a nie filozofii, co z kolei wzmacniato niebezpieczny poglad
o istnieniu dwoch prawd. Problematyke Boga, ktéra mozna
porusza¢ jedynie z pozycji wiary, wyrzucono poza obszar
racjonalnych twierdzen40.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze poznanie racjonalne
w postaci metafizyki (ratio) doznawato uszczerbku nie tylko
z powodu akcentowania warto$ci poznania teologicznego (fides),
czyli nie tylko ze strony neoplatonizmu, nominalizmu
1 protestantyzmu, ale takze z racji znaczacego rozwoju nauk
szczegdtowych. Miejsce metafizyki zajmowaly nauki
szczegotowe, zwlaszcza matematyka 1 astronomia. Wraz z ich

39 Por. M.A. Krapiec, Nominalizm i jego skutki w filozofii, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 696-697;
Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 798.

40 Por. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, dz. cyt., s. 260-271.
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rozwojem wzrastalo przekonanie, ze coraz doktadniejsze poznanie
konkretnych rzeczy oraz praw rzadzacych calg rzeczywistoscia,
ktére sa prawami logiki, prowadzi do pewnosci istnienia Boga.
Wazrost wiedzy o rzeczywistosci stworzonej jest rGwnoznaczne
z docieraniem do Boga i jego istoty. Wnikanie w strukturg rzeczy
i badanie porzadku oraz prawidtowosci w ich funkcjonowaniu jest
odkrywaniem ich Stworcy. Tomaszowe quinque viae podlegaty
metamorfozie 1 czgsto byly wypierane przez rozumowania
zblizone do dowodzen geometrycznych. Popularne wowczas
my$lenie przyrodnicze utwierdzato tendencje¢ zmierzajaca do
pojmowania przyczynowosci w sposob jedynie fizyczny jako
nastgpstwo faktow w czasie, zdecydowanie ostabiajac znaczenie
metafizycznej zasady przyczynowosci. Ontyczny zwigzek
przyczynowy_pieciu droég zostal powaznie zachwiany. Nic wigc
dziwnego, ze coraz powszechniejsze stawato si¢ przekonanie, iz
argumenty Tomaszowe maja co najwyzej wartos¢
prawdopodobienstwa. Nauki szczegdélowe stanowily istotng
alternatywe w stosunku do watpliwe] aposteriorycznej teologii
naturalnej, co wiecej te alternatywe wzmacniaty4!. W poznaniu
Boga ratio przynalezace do metafizyki przeniesiono na nauki
szczegotowe. Z szeroko rozumianego ratio wyltaczono ratio
metafizyczne 1 ograniczono do nauk szczegodtowych, nadmiernie
ufajac ich sile poznawczej. Tymczasem okazuje si¢, ze nauki
szczegotowe, ze wzgledu na swoj charakter badan i specyfike
stawianych pytan, odnosnie do poznania Boga nie moga nic, albo
bardzo niewiele zaoferowaé. Jak neoplatonizm, nominalizm
1 protestantyzm w filozofii Boga rezygnowal z ratio
metafizycznego na rzecz fides religijnego, tak nauki szczegdtowe
kofica renesansu na rzecz ratio naukowego rowniez rezygnowaty
z naturalnej sprawnosci ludzkiej ratio w zakresie metafizyki.

41 Por. tamze, s. 260-261; 263; 265-267; tenze, Dzieje europejskiej filozofii
klasyczngj, dz. cyt., s. 809-810; Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, dz.
cyt., s. 206-207.
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A bez metafizyki wypowiadano o Bogu tylko to, co podaje religia,
albo to, co cztowiek zdota bez dozy racjonalnosci ,,nawymyslac”.

Podsumowanie
W przedstawionej pracy — zgodnie z jej tytulem
i wyznaczonym planem — usitlowano dotrze¢ do zrodet

znieksztatcen 1 wypaczen obrazu Boga 1 religii. Kierunek
postepowania prowadzit od wydarzen czasowo nam blizszych do
wydarzen coraz odleglejszych, az do czasow renesansu i tego, co
bezposrednio go poprzedzato. Dokonano prezentacji bytu Bozego,
rozpoczynajac od filozofii o$wiecenia, poprzez filozoficzny
dorobek Kartezjusza, Suareza, po nurty, ktore wraz z koncem
Sredniowiecza zyskiwaly na znaczeniu, czyli neoplatonizm,
nominalizm, a nieco p6zniej mysl protestancka oraz zaznaczajacy
si¢ rozwoj nauk szczegotowych.

Przy charakterystyce Boga w poszczegélnych etapach
dziejowych, brano pod uwage przede wszystkim to, co
podpowiada nam wiara o charakterze religijnym oraz owoc
tworczej aktywnos$ci rozumu ludzkiego, zwanej filozofig. Innymi
stowy, chodzito o fides i1 ratio, jako nieodzowne elementy
W wypracowaniu stosownej wizji Boga i ksztalttowaniu si¢
preznosci ducha ludzkiego.

Po przeprowadzeniu niniejszej refleksji mozna dostrzec
tre§ci zbiezne, wspolne przedtozonym nurtom mys$lowym,
wystepujacym we wszystkich omawianych okresach dziejowych.
Naturalnie, przy formutowaniu nasuwajacych si¢ wnioskow, nie
sposob unikng¢ pewnej dozy uproszczenia. Oto najwazniejsze
z nich:

1. Z wzajemnego oddziatywania fides et ratio akcent byl
ktadziony raz na fides, raz na ratio, ale to ratio zazwyczaj byto
prezentowane w zawegzonym znaczeniu, czyli z pomijaniem
metafizyki, zaliczajac je do sfery irracjonalnej. Akcentowanie
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jednego zrodta poznania skutkowato wybrakowanym obrazem
Boga.

2. Najczgsciej ujawnia si¢ brak pelnej syntezy fides et ratio, albo
nie dostrzega sig¢ takiej potrzeby, albo nawet mozliwosci.

3. Zauwaza si¢ odchodzenie od filozofii o nastawieniu
metafizycznym, realistycznym, a nawet niech¢¢, wrgcz wrogose.
Filozofii zaprezentowanych orientacji towarzyszy ucieczka od
metafizyki. Problem Boga ujmowano z plaszczyzny poznawcze;j,
a nie metafizyczne;j.

4. Miejsce ratio metafizycznego zajmuje filozofia podmiotowa,
albo religia, albo nauki szczegélowe, jakby jedno drugiemu
przeszkadzato. Takie podejscie cechuje jakas dowolnosé,
jednostronnos¢, aspektowos¢, zawezone pole widzenia.

5. Przy tej jednostronnosci obraz Boga jest niepeiny Ilub
znieksztatcony, nade wszystko w pordéwnaniu z wizja
chrzescijanska, zwlaszcza katolicka, w ktorej synteza fides et ratio
wydaje si¢ by¢ najpelniejsza, a ktorej wzorzec pozostawita nam
epoka S$redniowieczna, ze swoim haslem fides quaerens
intellectum.

6. Odejscie od tego programu, zwilaszcza od filozofii esse,
uswiadamia, ze nakre$lony przez Jana Pawta II karykaturalny
obraz Boga, wypracowany w filozofii o$wieceniowej, ma dluga
tradycje, a jego zrodetl nalezy upatrywaé w nurtach myslowych,
ktore zaczeglty dominowaé wraz z zakonczeniem $redniowiecznej
scholastyki.

7. Prezentowany obraz Boga ma decydujacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ religii, czyli relacji cztowieka do Boga. Poziom
religii bedzie na miar¢ przedkladanej wizji Boga. Jezeli obraz
Boga jest wybrakowany, to religia bedzie wypaczona. W tym
kontekscie mozna zapytaé, czy rézne przejawy doswiadczanej
chrystianofobii nie majg swej przyczyny w niewlasciwe] wizji
Boga.
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8. Jezeli fides et ratio shuza docieraniu do prawdy nie tylko
o Bogu, ale do prawdy w ogole, to nalezy podkresli¢, ze prawda
stuzy czlowiekowi, jego doskonaleniu si¢. Tylko w prawdzie
cztowiek moze si¢ spetniac.

9. Jezeli we wspoélczesnych spoteczenstwach obserwuje si¢
deficyt wiedzy metafizycznej, a sprawnos¢ intelektualna w sensie
metafizycznym jest coraz rzadsza, to dla dobra osoby ludzkiej
1 trafnego odczytywania natury badanej rzeczywisto$ci nalezy
postulowaé, aby w nauczaniu szkolnym, tym bardziej
uniwersyteckim, wprowadzi¢ lub przywroci¢ takie przedmioty,
jak metafizyka, filozofia Boga, antropologia filozoficzna itp.

10. Nakreslony przez papieza Jana Pawta II program jednoczenia
fides et ratio wcigz pozostaje powaznym zadaniem do realizacji,
do zglebiania i przyblizania w kolejnych opracowaniach, i wydaje
si¢, ze nie ulegnie dezaktualizacji.

At the source of distortions and deformations of the image of
God and religion
Summary

The article — in accordance with its title and the prescribed plan —
attempts to reach the sources of distortions and deformations of
the image of God and religion. The course of action led from
events that were closer to us in time to events that were more and
more distant, starting from the philosophy of the Enlightenment,
through the philosophical achievements of Descartes and Francis
Suarez, to trends that gained recognition and support at the end of
the Middle Ages, especially neoplatonism and nominalism. It is in
them that we should look for the beginnings of presenting God in
an incomplete and deficient manner. In the article, when
characterizing God, the data of the Christian religion and the
achievements of European philosophy were taken into account, as
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suggested by Pope John Paul II in the encyclical Fides et ratio. In
this mutual interaction of fides et ratio, a lack of full synthesis is
noted. Sometimes faith was emphasized, other times philosophy,
but with the omission of metaphysics in the sense given by St.
Thomas Aquinas, that is realistic philosophy, esse philosophy. The
subjective philosophy definitely prevailed, not only in the Post-
Cartesian period, but also much earlier. As a result, the presented
image of God was characterized by a high degree of reductionism
and aspectivity, which in turn had a negative impact on the
shaping and perception of religion. The papal program of uniting
fides et ratio remains a challenge and it seems that it will not
become obsolete.

Keywords: faith and reason, vision of God, Neoplatonism,
nominalism, subjective philosophy, Suarezianism, Cartesianism,
philosophy of enlightenment
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