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Czy religia potrzebuje realizmu?
Dyskusja z Mortimerem Adlerem!

Tematem niniejszego artykutu jest problem religii,
a doktadnie mowiagc zwiazek religii z realizmem filozoficznym
postulowany na gruncie koncepcji Mortimera Adlera. Nie
zabraknie w nim odwotania do koncepcji religii wypracowanej na
gruncie Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Postawi¢ nastgpujace
pytania: 1) W jakim kontekScie problem religii pojawia si¢
w rozwazaniach Adlera? 2) Co stanowi istote religii? 3) Czy i jak
religia jest zwigzana z cztowiekiem? 4) Jaka rolg¢ peini ona
w ludzkim zyciu?

Mortimer Adler (ur. 28 grudnia 1902, zm. 28 czerwca
2001) byt przede wszystkim znany ze swojego programu
wychowawczego opartego na tzw. wielkich dzietach wielkich
myslicieli. Postulowat w nim, aby istotnym watkiem
edukacyjnym byta indywidualna troska miodych ludzi o ich
rozwd@j osobisty. Uwazal, ze uczniowie powinni posiadac
przynajmniej elementarng wiedz¢ dotyczaca uniwersalnych prawd
o czlowieku i sensie jego bytowania w S$wiecie oraz relacji

I Artykul zostal napisany na podstawie tekstu, pt. How Philosophical Realism
Influenced Mortimer J. Adlers Teachings about the Great ldeas of Religion and
Freedom, ktory ukazat si¢ w pazdzierniku 2021 r. jako rozdzial monografii The
Great Ideas of Religion and Freedom: A Semiotic Reinterpretation 0{ he Great
Ideas Movement for the 21st Century; red. Peter A. Redpath, wyd. BRILL.
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spotecznych i zwigzanych z nimi moralnych powinnosci. Jego
pedagogiczny bestseller How to Read a Book: The Art of Getting
a Liberal Education (1940) wywotal duze poruszenie
w S$rodowisku amerykanskim. Wypada dodaé, ze dorobek
mys$lowy Adlera jest malo znany poza granicami Ameryki, jego
pisma — poza dzietkiem traktujacym o btedach filozoficznych? —
nie doczekaty si¢ thtumaczenia na jezyk polski.

Koncepcja realizmu, ktora przyjat Adler, ksztattuje jego
mys$l epistemologiczng, antropologiczng, etyczna, spoteczng oraz
religijng. W artykule ogranicz¢ si¢ do jego koncepcji religii3.
Istotne w tym kontekscie jest to, ze do wiary religijnej, a $cisle
moéwige do akceptacji religii chrze$cijanskiej, doprowadzita
Adlera filozofia 1, co wazne, filozofia realistyczna. Jak podkresla
w swoich dzietach sam Adler oraz na co wskazuja jego
komentatorzy, to wilasnie studia nad dzieltami Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, Jacquesa Maritaina czy Etienne Gilsona
sprawity, ze Adler proklamowal, iz to wlasnie chrzescijanstwo jest
ta religig, ktora swoim realizmem dopelnia w sposob istotny
realizm filozoficzny, czego owocem jest integralne wyjasnienie
zagadki $wiata, czlowieka i moralnos$ci. Religia chrzescijanska
glosi przeciez, ze §wiat nie jest utudg poznawcza, lecz ze zostat
stworzony 1 ze istnieje rzeczywiscie oraz ze jest poznawany przez
wszystkich ludzi. Tezy tej nie sposob zanegowac, poniewaz — jak
Adler argumentuje — wszystkim istotom rozumnym wspolny jest
zdrowy rozsadek. Ow rozsadek w sposob spontaniczny ujmuje
uniwersalne zasady i prawa bytowe i jednoczesnie naktada na
czlowieka powinnos¢ traktowania innych ludzi w sposob, na jaki
oni zastuguja bez wzgledu na ich cechy indywidualne. Mozna
wiec uznaé, ze Adler przyjmuje w punkcie wyjscia swoich

2 M. J. Adler, Drziesig¢ bledow filozoficznych, thum. J. Marzgcki, Wyd. Medium,
Warszawa 1995.

3 Koncepcje religii Adlera zrekonstruuje gtownie w oparciu o ksigzke, ktora wydat w
%99(;’ r., a mianowicie Truth in Religion. The Plurality of Religions and the Unity of
ruth.
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rozwazan tez¢, ze wszyscy ludzie maja taki sam rozum 1 zyja
w tej samej rzeczywistosci. Nie zaprzecza on, ze jednocze$nie
moga te rzeczywisto$¢ rozmaicie interpretowac na skutek roznych
uwarunkowan ludzkiego poznania, jednakze podkresla, ze
interpretacje te w zaden sposob nie wplywajag na sama
rzeczywistoscA.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze Adler podszedt do religii
jako filozof. Stat on bowiem na stanowisku, ze rozumna refleksja
filozoficzna jest istotnym elementem demokratycznej kultury,
a wigc kultury szanujacej religi¢ jako t¢ sfere, ktdra poprzez
zinstytucjonalizowane formy reguluje ludzkie postepowanie
1 wyznacza przekonania, wokot ktorych organizuja si¢ ludzkie
spotecznos$cis. Wspdlnota religijna natomiast charakteryzuje sig:
1) okreslong forma kultu, bedacego rezultatem konkretnego
rozumienia sfery swigtosci 1 sfery $wieckos$ci; 2) podzialem na
wiernych 1 kaptanow (przewodnikow duchowych); 3) religijnymi
kodeksami zawierajagcymi szereg nakazow (przykazan), zakazow
1 praw regulujacych doczesne zycie cztowieka oraz 4) koncepcja
zycia po $mierci. To wszystko ma przelozenie na okreslony
sposob zycia, sposOb postepowania oraz relacje pomigdzy
cztonkami danej wspoOlnoty i osobami spoza niej. Religia to
réwniez zbior dogmatow, a wigc jasno 1 precyzyjnie okreslonych

4 There is only a human mind and it is one and the same in all human beings, za:
D.W. Hudson, Introduction, w: M.J. Adler, The difference of man and the difference
it makes, Fordham University Press, Nowy York 1967, s. 26.

5 The organized and institutionalized forms of human conduct and belief that involve
communities so constituted that an individual is either a member of it or an outsider,
and the membership of the community consists of a fairly large population, with all
or most of the following common traits: some form of worship, separating the sacred
or holy form the secular and the profane; some form of a separation between a
priestﬁvood and the laity (except for the Quakers); some form of codes c}f religious
laws, precepts, or prescriptions that outline, in varying defrees of detail, a way of
life or a style of conduct to be followed by those who seek salvation, conceived as
the attainment of a spiritual goal, never as one or another form of worldly success;
and some form of creed (a set of explicitly stated beliefs that constitute its declared
dogmatisl\r? that communicants or members of the communi?/ are obliged to affirm
as true, M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Religion: The Plurality of
Religions and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 45.
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prawd wiary, dzieki ktorym wierni moga si¢ komunikowac,
a takze ktore sg zobowigzani glosi¢ jako stuszne i prawdziwe.

Przywotajmy w tym miejscu definicj¢ religii, jakag — na
kanwie filozofii realistycznej — formutuje Z.J. Zdybicka: ,,Religia
jest realng, osobowa relacja (zwigzkiem) cztowieka do osobowego
Absolutu (Boga), ktérego cztowiek uznaje za ostateczne zrodto
swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nadaje sens jego
zyciu. Zwigzek ten wyraza si¢ w calym zyciu, ktoéremu religia
nadaje kierunek, a szczegodlnie w dziataniach religijnych (kult,
modlitwa, ofiara), ktore maja charakter dzialan osobowych.
Religia umieszcza cale zycie czlowieka w perspektywie
osobowej, a nie rzeczowej. Cztowiek zyje 1 dziata w perspektywie
osobowego Boga, do ktorego przez cale zycie zmierza™’.

Adler wskazuje jeszcze, ze religii nie mozna traktowaé
jako kolejnego, jednego z wielu aspektow czy dzialéw kultury.
Nie moze wigc ona by¢ dziedzing rownorzedna wobec nauki,
sztuki, historii czy filozofii, poniewaz stanowi ona najwyzsza i
najdoskonalszg form¢ intelektualnej aktywnos$ci cztowieka. Jak
podkresla Adler, religia odnosi cztowieka do Boga, a tym samym
pozwala mu zrozumie¢ samego siebie oraz okresli¢ swoja relacje
zardbwno do innych ludzi, jak i do najwyzszego Bytu. Religia
powinna zatem by¢ aspektem dominujagcym w kulturze,
w przeciwnym razie nie ma dla niej tam w ogole miejsca.
Uzasadniajac te radykalng konstatacje Adler opiera si¢ na faktach
historycznych. Przypomina, ze traktowanie religii jako sfery
rownorzgdnej z innymi dziedzinami kultury prowadzi
w konsekwencji do sekularyzacji kultury, czego dobitnym
przyktadem jest wojujacy ateizm czy nazistowski nihilizms.

6 Tamze.

; OZOJ6 . Zd l9aécka, Czlowiek i religia, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
, 8. 299.

82 2%\ZI‘.J . Adler, A Second Look in the Rearview Mirror (New York: Palgrave, 1992), s.
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Przyznanie religii dominujacego miejsca w kulturze nie
oznacza jednak, ze chodzi o jakakolwiek religie, czyli wybrany
przez cztowieka sposrod dostepnych mozliwosci jaki$ najbardziej
odpowiadajacy mu system przekonan. Adler zaznacza, ze religia
nie jest kwestig gustu czy indywidualnych preferencji. Gust jest
sprawg prywatna, ktora nie podlega dyskusji ani tym bardziej nie
jest rozpatrywany w kategoriach prawdy badz fatszu. Religia
natomiast, jako ta sfera ludzkiego zycia, ktora ma dostarczy¢
odpowiedzi na pytania fundamentalne i ostateczne, a wigc dajace
rozumienie $wiata, dotyczy z koniecznos$ci prawdy, albo
przynajmniej tego, co jest wysoce, czyli realnie prawdopodobne.
Musi ona zatem posiada¢ spdjne logicznie tezy, ktore sa zgodne
z rezultatami obserwacji otaczajacej cztowieka rzeczywistosci,
musi rowniez wykaza¢ si¢ konkluzywnym wnioskowaniem
w oparciu o prawdopodobne przestanki. Adler nie twierdzi jednak,
ze istnieje jedna konkretna religia, ktora takiej prawdy dostarcza.
Postuluje on, aby przedstawiciele réznych religii, ktore spetniaja
wymienione kryteria, podje¢li probe uzgodnienia wspdlnego
stanowiska. Jest glgboko przekonany, ze dialog miedzyreligijny w
poszukiwaniu prawdy religijnej jest mozliwy. Uzasadnia to tym,
ze religie monoteistyczne (przynajmniej w swej wigkszosci)
podzielaja przekonanie o istnieniu prawdziwych przykazan
plynacych z Objawienia oraz znajdujacych uzasadnienie
w naturze ludzkiej i w sferze zycia moralnego. Wedtug Adlera,
prawo moralne jest wspolnym rysem wszystkich lub przynajmniej
wigkszosci glownych religii $wiata, a skoro odnosi si¢ ono do
czlowieka 1 jego relacji z innymi ludzmi, musi posiada¢ jaki$
uniwersalny i obiektywny rdzen®. Wowczas powotanie takiej
Swiatowej wspolnoty kulturowej umozliwitoby powszechny pokdj
na $wiecie. Tymczasem pozostawienie religii w sferze gustu
1 uznanie réwnosilnosci wielu réznych, czgsto sprzecznych ze

9 M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Religion: The Plurality of Religions
and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 1-4.
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sobg religii sprawi, ze nie bedzie ona pehita naleznej roli
w kulturze i zostanie zepchnigta na jej margines!0. Nie sposob nie
zauwazyC, ze Adler nawigzuje tutaj do utopijnej mys$li Platona
o koniecznosci zbudowania religii panstwowej jako gwarantu tadu
spotecznego. Mozna jednak takze widzie¢ w tej koncepcji pewien
pragmatyczny postulat, zache¢te do dialogu miedzyreligijnego,
ktorego podstawa i filozoficznym wuzasadnieniem ma by¢
wspolnota natury ludzkie;j.

Jak wskazano powyzej, Adler w swoich rozwazaniach
nad religia, jak na realist¢ przystato, wyszedt od faktu istnienia
religii. w zyciu spotecznym, a takze od faktu istnienia wielu
réznych religii. Fakt ten sktonit go do refleksji nad problemem
roszczen religii jako religii do prawdziwos$ci. Zauwazyt przy tym,
ze w kazdej istniejagcej doktrynie religijnej zawiera si¢
przystowiowe ziarno prawdy. O ile jednak mozliwa jest sytuacja,
w ktorej zadna z religii nie zawiera w swej doktrynie prawdy,
o tyle nie jest mozliwe, aby kazda z nich byla prawdziwall.
Wynika to ze sprzecznos$ci gloszonych na gruncie poszczegolnych
religii przekonan, dotyczacych przede wszystkim Boga, $wiata,
ludzkiej natury oraz sposobu, w jaki ludzie powinni zy¢
1 postgpowac!2. Jednakze Adler odnotowal, ze istniejg takie
religie, ktére pomimo rdéznic, zgadzaja si¢ co do fundamentalnych
kwestii zwigzanych z tym, zZe istnieje jakis Bog, ktory stworzyt
swiat oraz ludzi i dal im t¢ sama nature. Natura ta jest natomiast
podstawg do uznania tezy o uniwersalno$ci zasad i norm
moralnych. Zgoda ta dokonuje si¢ na poziomie — jak pisze Adler —
ortopraksji, czyli sfery zwigzanej ze stusznym postgpowaniem.
Wydaje sig¢, ze najskuteczniejsze i najwlasciwsze sa te religie,
ktore ktada nacisk wlasnie na ortopraksj¢, nie za$ na ortodoksje.

10 Tamze, s. 86-117.
11 Tamze, s. 20.
]62 M.J. Adler, 4 Second Look in the Rearview Mirror (New York: Palgrave, 1992), s.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze ortopraksja zawsze musi zaktadac
jakas ortodoksj¢, a wiec doktryne wiary, ktéra implikuje zasady
postgpowania. Nie oznacza to, ze zasady te sg narzucone a priori,
ze sg arbitralne i1 absolutne. To wlasnie ortopraksja stanowi
sprawdzian dla ortodoksji, powinna ja weryfikowa¢ 1 by¢
uzasadnieniem dla jej obowiazywalnos$ci. Zasady zycia
praktycznego wyptywaja wigc z ogdlnych prawd wiary, przyjetej
1 uzasadnionej racjonalnie doktryny, za§ doktryna musi
respektowa¢ cztowieka i jego naturg, bo tylko wtedy mu stuzy,
a zatem pomaga mu osiggnac¢ cel ostateczny jego zycial3. Warto
w tym miejscu ponownie przywota¢ rozstrzygnigcia dokonane na
gruncie realistycznej filozofii religii, w ktorych wskazuje si¢ na
normatywnos$¢ religii. Oznacza to, ze osobowy charakter
cztowieka z jego naturalnym nastawieniem i skierowaniem ku
Bogu wskazuje na jego wielka godnos¢. To za$ sprawia, ze nie
jest dla cztowieka obojetne, jaka religic wyznaje. Wazne jest
bowiem to, czy religia ta uwzglednia zarowno prawde o samym
Bogu, jak o czlowieku, a takze czy pomaga ona czlowiekowi
spetic jego rzeczywiste dobro!4.

w kulturze, Adler wskazuje réwniez na wazne rozrdznienie
pomiedzy wiedza naturalng a wiedza nadprzyrodzong. Wiedza
naturalna, zar6wno zmystowa, jak i intelektualna, to wiedza, ktorg
zdobywamy poprzez samodzielne ¢wiczenie naszych zdolnosci
poznawczych. Wiedza nadprzyrodzona to z kolei ta wiedza, ktérg
otrzymujemy poprzez boskie objawienie. Obecnos¢ lub jej brak
w religii wyznacza podzial na religie objawione 1 czysto
filozoficzng madros¢!s. Wiedza ponadnaturalna — objawiona — nie

13 M.J. Adler, (1992) (Macmillan, 1990), Truth in Rehgion: The Plurality of
Religions and the Unity of Truth (reprint), Touchstone, s. 20-21.

14 Zob. wigcej na ten temat: Z.J. Zdybicka, Religia w kulturze, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2010; M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 77-91.

15 Adler, Truth in Religion, dz. cyt., s. 50-52.
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potrzebuje dowodu, lecz taski wiary, natomiast wiedza naturalna
powinna by¢ spojnym systemem przekonan opartym na
naturalnym do$wiadczeniu 1 zdrowym rozsadku. Adler analizuje
glowne religie §wiata wlasnie pod katem proporcji pomigdzy
wiedzg naturalng i wiedzg objawiona. Zauwaza, ze tylko w trzech
religiach zachodnich — judaizmie, chrzescijanstwie i islamie —
pojawiajg si¢ pytania o prawde, ze tylko te trzy religie maja swoje
Swigte pisma, z ktérych wywodza doktryne wykluczajaca inne
wyznania. Stary Testament jest uznany za stowo Boze zaréwno
przez Zydéw, Chrzeécijan, jak i Muzutmanéw. Jednak Nowy
Testament i Koran sg odrzucone przez tych pierwszych, a takze
przez siebie wzajemnie. Wedlug Adlera sytuacja ta stawia przed
dylematem, ktoéra z tych religii jest bardziej prawdziwa od
innych!é,

Aby rozstrzygna¢ ten dylemat Adler zwraca uwagg na
rozmaite sposoby ujmowania religii przez takie dyscypliny jak
apologetyka, teologia dogmatyczna, historia oraz socjologia religii
1 wreszcie filozofia religii, stanowigca jedyne studium, w ktorym
bada si¢ rozne religie in abstracto, neutralnie, a wigc —
przynajmniej na poziomie deklaratywnym — bez zatozen;
a jednoczesnie bada si¢ ich prawdziwos¢ w sensie logicznym,
a wiec pod katem poprawnosci i spdjnosci zatozen, jakie tkwig
u ich podstaw oraz ich prawdziwo$¢ w sensie metafizycznym,
a wiec pod katem jednosci prawdy w obliczu wielo$ci religiil”.

Adler stwierdza, ze filozofia religii powinna
przynajmniej podjaé probg znalezienia odpowiedzi na pigé
waznych pytan: 1) w jaki sposob nalezy okresli¢ religie, tak aby
nazwa ,religia” odnosita si¢ jednoznacznie do wszystkich

16 Adler wspomina réwniez o innych — wschodnich — religiach. Zaznacza jednak, ze
w ich przypadku trudno jest wyznaczy¢ fgranic.e; omiedzy tzm, co pochodzi w nich z
wiary, a tym, co pochodzi z przyjetej filozofii. Wiele z nich jest, jak twierdzi Adler,
wyrazem czysto ludzkiej akt{wnos'ci intelektualnej, chociaz odnajdujemy w nich
znamiona kultu religijnego, jak rowniez ceremoniatu zwigzanego z modlitwa, ofiara
i $wigtowaniem okreslonych dni w roku, tamze, s. 47-50.

17 Tamze, s. 42-43.
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glownych religii wspotczesnego swiata? 2) W jaki sposob nalezy
sklasyfikowac¢ rdzne religie $wiata? Jakie sg gtoéwne typy réznych
religii? 3) Ktoredy powinna przebiega¢ granica pomig¢dzy
mitologig 1 religia? 4) Ktoredy powinna przebiega¢ granica
pomiedzy filozofig i religia? 5) Co mozna i czy w ogo6le mozna
twierdzi¢ o prawdzie w religii w sytuacji, gdy konfrontujemy
z sobg sprzeczne przekonania w tej mierze, a takze w odniesieniu
do tego, co jest uwazane za prawdziwe w naukach empirycznych
i w filozofii?!8

Dla poréwnania przywolajmy rozumienie religii oraz
filozofii religii, jakie prezentuje Z.J. Zdybicka. Uwaza ona, ze
,w realistycznej filozofii religii nie chodzi o interpretacje
okreslonej religii; nie czyni ona tez przedmiotem swoich dociekan
doktryn religijnych wielkich religii — hinduizmu, buddyzmu,
islamu, judaizmu czy chrzescijanstwa; nie jest rowniez jej celem
jak najbardziej szczegotowy opis aktow i stanow religijnych czy
ich zewnetrznych objawow. W filozofii religii chodzi
o stwierdzenie faktu religii, uchwycenie jej istotnych elementow
i metafizyczne ustalenie charakteru bytu religijnego, ktory
stanowi ontyczng podstaw¢ catego zdarzenia religijnego”!®.
Z kolei Piotr Moskal stwierdza, ze $wiat oznaczany terminem
»religia” nie jest jednak rzeczywistoscia jednorodna, bo religie sa
bardzo zrdéznicowane. RoOzZnice pojawiaja si¢ zardwno
W rozumieniu samego Boga, jak i ludzkiego losu oraz zbawczego
celu jego zycia i zbawczych S$rodkow, ktore do tego celu
prowadza. Chociaz pomiedzy religiami mozna dostrzec pewne

18 A philosop{_lly of religion, it seems to me, should try to find answers to five main
questions: (1) How shall religion be defined so that when the word ‘religion’ is used
univocally as defined (i.e., in exactly the same sense), it applies to all the well-
known reli%ions of the present world and to nothing else? (2) How should the
various world religions be classified? What are the differing main types of religions?
(ﬁ) How should the line be drawn between mythology and religion? (4) How should
the line be drawn between philosophy and religion? %) What can be said about truth
in religion when conflicting religious beliefs are considered in relation to one
another and also in relation to what is judged to be true in history, empirical science,
and philosophy?”, tamze, s. 43-44.

19 Zdybicka, Religia w kulturze, dz. cyt., s. 145-146.
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podobienstwa, to nie mozna powiedzie¢, ze maja one strukture
izomorficzng. Nie jest wigc tak, ze religie maja jaka$ wspdlng
strukture, w ktorej za okres$lone ,,zmienne” mozna podstawi¢ np.
rozne imiona bogdéw, rozne kalendarze s$wiat, style sztuki
sakralnej, ryty ofiary czy kultu. W zwiazku z powyzszym Moskal
zauwaza, ze istnieje problem z okresleniem przedmiotu filozofii
religii. Z tym problemem wigze si¢ natomiast problem definicji
religii oraz okreslenia znaczenia samego stowa ,.religia”. Moskal
przywotuje Tomasza z Akwinu, ktory stlowem religio okresla
relacje cztowieka do Boga (religio proprie importat ordinem ad
Deum), bgdacego zarazem praprzyczyna, jak i celem ostatecznym.
Relacja ta polega na oddawaniu Bogu czci poprzez rozmaite akty
zewnetrzne 1 wewnetrzne. Religia jest wigc wyrazem wiary,
nadziei i mitosci. Sw. Tomasz widzi w religii pewien rodzaj
poboznosci oraz kult Boga (Summa Theologiae 11-11, q. 80-100).
W filozofii religii chodzi o ,filozoficzny opis religii. Chodzi
o prawde religii, o wazniejsze z filozoficznego punktu widzenia
aspekty religii. Chodzi o okreslenie istoty religii (tego, bez czego
religia nie jest religiag), o okreslenie, jaka kategoriag bytu jest
religia, a takze o ukazanie miejsca religii w kontekscie osobowego
zycia cztowieka oraz w kontekscie zycia spoteczno-kulturowego.
Drugi cel to filozoficzne wyjasnienie religii rozumiane jako
wartoSciowanie czy usprawiedliwienie religii. Nie chodzi
o odpowiedz na pytanie, dzigki czemu religia jest (istnieje), ale
o odpowiedz na pytanie, czy religia przypadkiem nie jest jakas
pomyltka, nawet gdyby to miala by¢ uzyteczna pomytka. Chodzi
o odpowiedz na pytanie, czy religia (a caly czas mam na mysli
przede wszystkim katolickie chrzescijanstwo) jest czyms$
prawdziwym. W filozofii religii nie chodzi o prawde religii, bo
kazda religia, jak 1 kazdy byt, jest prawdziwa (prawda jako
transcendentalna wtasciwos¢ bytu) i mozna poznawczo t¢ prawde
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wydoby¢. [...] Chodzi o adekwatnos¢ religii w stosunku do
obiektywnej rzeczywisto$ci 20,

Adler zaznacza, ze w przeciwienstwie do apologety czy
teologa dogmatycznego, filozof religii nie powinien w punkcie
wyjscia sympatyzowa¢ z zadng z religii. To bowiem, co jest
wlasciwe dla apologety i teologa, nie jest wlasciwe dla filozofa
religii, ktory podobnie jak historyk czy socjolog religii powinien
prowadzi¢ badania niezaleznie od tego, czy ich rezultaty sg
korzystne czy tez niekorzystne dla ktorejs z religii. Filozof
powinien skoncentrowaé si¢ na problemie prawdy w religii czy,
ogo6lniej mowigc, na problemie jednosci prawdy?!.

Co znamienne i dostrzegalne w rozwazaniach Adlera,
zdecydowanymi autorytetami sa dla niego Arystoteles 1 Tomasz
z Akwinu. Jak twierdzi, to wlasnie w ich mysleniu mozna dostrzec
niezbedne rozrdéznienia 1 wilasciwe rozumienie otaczajacej
rzeczywistosci. Niestety, jak zauwaza, wspotczesnie etykietka
»arystotelik” czy ,tomista” ma negatywne zabarwienie,
suponujgce, ze osoba, ktorg si¢ tym mianem okresla, ma
skostniaty umyst, niewolniczo przywiazany do mysli jednego
tylko filozofa. To za$ powoduje, Ze jest si¢ zamknietym
z zalozenia na argumenty innych. Adler polemizuje z takim
uogolnieniem. Zauwaza, ze bycie oddanym uczniem jakiego$
mySliciela nie oznacza wcale, ze podchodzi si¢ do jego mysli
bezkrytycznie, ze jest si¢ doktrynerem. Dodaje, ze sam potrafi
dostrzec pewne braki w systemie Arystotelesa czy Tomasza 1 ze
wcale nie jest to zastuga nowozytnych czy wspoiczesnych

20 P. Moskal, Koncepcja filozofii religii, w: ,,Roczniki Filozoficzne”, Tom LVI,
numer 1/2008, s. 221—23[6.

21 To przekonanie stanowi potwierdzenie hi{)otezy, jaka pojawila si¢ na poczatku
niniejszego artykutu, zgodnie z ktora Adler doszedl do chrzescijanstwa jako
okreslonej doktryny wiary na drodze filozofii. (...) a philosopher of religion, unlike
a religious apologist or a dogmatic theologian, should write from the point of view
‘of no particular religious faith. What is proper for a religious apologist and a
ogmatic theologian is not proper for a philosopher of religion, tamze, s. 44; zob.
takze: Ralph Mclnerny, Memento Mortimer, First Things, November 2001, http://
wwwiirstthings.com/article/2001/11/memento-mortimer.
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krytykow ich mysli, ale zrozumienia fundamentalnych zasad
rzadzacych mysla tych wybitnych filozofow. To wtasnie na tym
polega realizm w filozofii, ktory nakazuje nieustanng weryfikacje
teorii z rzeczywistoscia, do ktorej si¢ ona odnosi, a nie
dopasowywanie rzeczywistosci do teorii w imi¢ heglowskiej
zasady, zgodnie z ktora: ,,Jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, tym
gorzej dla faktow”.

Sam Adler, ktéry co prawda rozpoczal swoja edukacje
filozoficzng od lektury dialogow Platona, a nastepnie dziet
Arystotelesa, pozostat jednak pod najwigkszym wplywem pism
$w. Tomasza z Akwinu, ktory podjal trud uzasadnienia
racjonalnosci chrzescijanstwa. Adler zachwycit si¢ precyzja
Tomaszowych uzasadnien, rzetelnoscia jego wywodow oraz jego
erudycja i1 doglebnym rozumieniem relacji, jaka zachodzi
pomiedzy filozofig a antropologicznymi postulatami zawartymi w
chrzescijanskim $wiatopogladzie. Na tej podstawie Adler
stwierdza, ze Akwinata w istocie poszukiwal racjonalnych
kryteriow religijnosci cztowieka 1 tym samym religijnej syntezy
wszystkich wierzen. Amerykanski mysliciel nie byt
zdeklarowanym apologeta kultury zachodniej i1 jej
chrzescijanskich podstaw, lecz przede wszystkim obronca
realistycznej filozofii jako fundamentu ludzkiej kultury.
Zafascynowal go geniusz realizmu, ktory dostrzegl przede
wszystkim u filozofow chrzescijanskich, zwtaszcza katolickich,
gléwnie tomistow. Wszyscy oni byli realistami i1 katolikami, co
sktonito Adlera do pogladu, ze to wiasnie t¢ religic mozna
pogodzi¢ z postulatami realizmu filozoficznego w wydaniu
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu. Jak jednak sam przyznat,
chociaz realizm jest potrzebny, aby zrozumie¢ religi¢, to jednak
racjonalne podejScie do religii nie wystarcza, aby sta¢ si¢ jej
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wyznawca, poniewaz do tego potrzebna jest rowniez laska dana
od Boga22.

Does religion need realism? Discussion with Mortimer Adler
Summary

The subject of this article is the problem of religion, and more
precisely, the relationship between religion and philosophical
realism, postulated on the basis of Mortimer Adler's concept.
There will also be a reference to the concept of religion developed
on the basis of the Lublin Philosophical School. I will pose the
following questions: 1) In what context does the problem of
religion appear in Adler's deliberations? 2) What is the essence of
religion? 3) Is religion related to man and how? 4) What role does
it play in human life?

Keywords: Mortimer Adler, religion, philosophy of religion,
realism, philosophy, Lublin Philosophical School, human nature,
God
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