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CO TO JEST NAROD?!

[...] Non so che altro aggiunger possa il pensiero per
ritrarre al vivo la grandezza ideale della nazionalita cattolica, tanto
diversa dalla protestante [...]

L. Taparelli, Saggio teoretico di diritto naturale

PROBLEM NARODU W XIX WIEKU

Przed wicekiem [XIX w.] zaczeta si¢ w Europie wielka
dyskusja dokota nazwy czego$, co jakoby wtedy dopiero zostato
odkryte, a nawet jakoby wtedy dopiero w ogdle powstato: dokota
problemu narodu. Tymczasem istota narodu byla stara jak Swiat,
bez wzgledu na to, jakg miata nazwe — 1 nie mozna o niej nawet
tego powiedzie¢, iz dopiero w XIX w. zostata odkryta. Prawda
jest tylko, ze wiek ten dopiero wysungl na pierwsze miejsce
problemy spoteczno-polityczne, a wraz z nimi problem narodu.

! Fragment pochodzi z ksigzki Michata Pawlikowskiego pt. Dwa Swiaty, wyd.
Komitet Wydawniczy Dwa Swiaty, Londyn 1952. Catos¢ ksigzki jest zredagowana i
przygotowywana do wydania przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
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Istotna $wiadomo$¢ narodowa jest pierwiastkiem
potencjalnym. Pierwiastek ten, wigzac ludzi ze soba, wieki cale
moze drzemaé w uspieniu, objawiajac si¢ wylacznie w takim czy
innym zagrozeniu bytu narodowego. Rozmaite jednak, jak
zobaczymy, sa poczucia narodowe, zaroOwno w bezpieczenstwie,
jak i w zagrozeniu i co za tym idzie: rozmaite koncepcje narodu.
Roéznice ich zasadnicza stanowi¢ bedzie tutaj macierzysta
cywilizacja, z wlasciwa jej mentalno$cig: zgola czym innym jest
personalistyczne poczucie narodowe, zgodnie z personalistyczng
genezg poczud, jak to wylozylem, wyptywajace z podswiadome;j
daznosci zaznaczenia swej osobowoS$ci przez obrone wiasnego
ideatu, a czym innym poczucie indywidualistyczne, oparte na
swiadomym dazeniu jednostek do przewagi nad innymi. Sto lat
temu rozumiat juz t¢ roznicg Taparelli, widzac pierwsze w pelnej
tacinskiej cywilizacji katolicyzmu, a drugie w jej dewiacji
protestanckiej: ,,Nie wiem, co jeszcze doda¢ moze mysl —
powiada — aby przedstawi¢ wielkos$¢ ideatu katolickiego narodu,
tak odmiennego od protestanckiego’2.

Dojrzewajace na Zachodzie aspiracje spoteczne
wykorzystywane byly przez roézne zakulisowe sily zaréwno
przeciw dynastii Bourbonow [1589-1792; 1814-1848], jak
1 przeciwko cywilizacji katolickiej 1 skierowane zostaly w lozysko
rewolucji klasowej. Zdobycze tej rewolucji utrwalit w wielkiej
mierze ten, ktoéry potozyl koniec jej formom: Napoleon [1769—
1821]3. Ale tez Napoleon, chcac czy nie chcac, wyzwolil inne sity
1 inne aspiracje mas. Jako reakcja przeciw mechanicznym
koncepcjom budowy spolecznej opartej na interesie materialnym,
upomniato si¢ o swoje prawa zbudzone poczucie tgcznosci
organicznej, wyroste na pierwiastkach duchowych, poczucie
narodowe. Tak si¢ ztozylo, ze wtasnie wtedy na porzadek dzienny

2L. Ta garelli, Saggio teoretico di diritto naturale. Appoggiato sul fatto, t. 1-2,
Napoli 1850

3 Por. m.in. Ch. Maurras, Jeanne d’Arc, Louis XIV, Napoleon, Paris 1937.
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chwili dziejowej wyplyneta sprawa Polski, ktéra — jedyna moze
na $wiecie — miala za soba dziesig¢ wiekdéw historii plodnej
w wiekopomne dzieta, jakie wyrosty z jej idei narodowe;j. Idea
narodowa Polski gwalcona w catej swej istocie, w walce o zycie
dzwonigc na alarm i wolajac o pomoc, pobudzila wszedzie
drzemiace tony wspotdzwieczne i zawazyta najsilniej w dziejach
duchowych przysztosci. Zawazyla tym samym cywilizacyjnie,
bedac wyrazem tej cywilizacji, w ktorej si¢ poczeta, a co najmniej
wychowata.

Za natchnieniem Polski rozbudzone uczucia narodowe
zaczely powoli rozrzucaé catg budowle z kart stworzong przez
Kongres Wiedenski [1815 r.], ktorego tworcy wyobrazali sobie, ze
zalatwiajgc interesa materialne, nie tyle zreszta ludow, co
dynastéw, tym samym zapewnig Europie dlugi pokoj. Uczucia te
weszly rownoczesnie we wspdlzawodnictwo, a potem w ostra
walke z wywrotowymi tendencjami klasowymi w ciggu stulecia, z
ktorej wychodzity zwycigsko, ale ktore paralizowaty im ruchy
1 byly przeciwko nim wygrywane wlasnie szczeg6lnie w Polsce.
Tak np. jeszcze ruchy Kosciuszki paralizowane byty przez
wzbudzone przez Kolataja ogniska rewolucji spotecznej
w Warszawie4 — tak akcj¢ narodowa Polakow w Galicji podcicta
zorganizowana przez Austri¢ rzez tarnowska® w 1846 r., przy
rownoczesnym akompaniamencie réznych Rozumitowskich
i innych komunizujacych 6wczesnych farmazonow ryjacych od
drugiej strony. Lwig czeg$¢ tej dywersji robily loze, przestawiajace
akcje z dyplomacji i gléw koronowanych na mieszczanstwo.
Najwyrazniej konflikty te i machinacje odstonit r. 1848 [Wiosna
Ludow].

Tym zjawiskom oczywiscie towarzyszy¢ musiato
rozpgtanie koncepcji teoretycznych o narodzie. Jezeli do r6znych

42120(;b. u A. Skatkowskiego (Z dziejow insurekcji 1794 r., Warszawa 1926, s.

*,Rzez galicyjska” (1846) pod przywoddztwem Jakuba Szeli.
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pobudek tych koncepcji dodamy podstawowe roznice mentalnosci
podmiotu, tj. mas wychowanych w rdéznych cywilizacjach,
mozemy z gory wyobrazi¢ sobie, jaka wieza Babel mogta sta¢ si¢
teoretyczna dyskusja o narodzie.

PRZEGLAD TEORII O NARODZIE

Dla tych, ktérzy by chcieli w tych pradach z grubsza si¢
zorientowaé, podaje przeglad réznych idei, zanim postaram si¢
wlasciwie je skategoryzowaé 1 przejs¢ do faktow, ktore je
pobudzity.

Nowozytne koncepcje narodu dzieli si¢ zwykle na dwie
zasadnicze grupy: subiektywna (woluntarystyczna) i obiektywng
(naturalistyczng). I tu klasyfikacja jednak zaciera si¢ zaréwno
przy swych stycznych, jak u krancowych granic rodzajoéw, gdzie
si¢ one gwattownie przerzucajg jeden w drugi.

[. Kierunek subiektywny (niescisle czasem
okreslany jako ,indywidualistyczny”), reprezentowany jest
w ogo6lnych liniach przez socjologi¢ francuska, a wywodzi si¢ od
,contrat social” [umowy spoteczne] J. J. Rousseau. Gtowne
oparciec datlo mu bylo ogolne w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej utozsamianie narodu z panstwem, a narodowosci
jednostki z obywatelstwem. Przeczenie wszelkiej naturalnej wigzi
spotecznej byto iluminackim dziedzictwem jakobinéw, a moze
zaproszeniem kalwinskim. Skoro wigc panstwo i jego ustroj jako
twor mechaniczny, jest wyrazem i dzielem woli ludzkiej, tym
samym jest nim naturalnie takze identyfikowany z panstwem
narod. Mimo iz pdzniej poczeto te pojecia odrdzniaé, sita
bezwladnosci przedtuzata pojecie tozsamosci ich pochodzenia.

Ale tutaj rozrézni¢ musimy znowu dwa typy kierunku
subiektywnego: koncepcje woli powszechnej i woli zewnetrznej,
narzuconej. Wiekszos¢ pisarzy francuskich, wychodzac z podstaw
demokratycznych, stoi na stanowisku woli powszechnej, woli
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wspolzycia, ,,du vouloir vivre commun”, ,du vouloir vivre
collectif5, narodowosci z wyboru, ,,de la nationalité éléctive”®.

Pewnym odchyleniem od tej czysto
konwencjonalistycznej koncepcji sg — zdawatoby si¢ — koncepcje
wynajdujace dla tej subiektywnej woli wspotzycia roézne racje
historyczne czy kulturalno-psychologiczne, ktore by ja
uzasadniaty. Koncepcje te w gruncie rzeczy nie schodza ze swego
starego, racjonalistycznego stanowiska. Renan dowodzi juz, ze
narodu nie stanowi fakt nalezenia do tej samej grupy etnicznej, ale
fakt dokonania wspdlnego wielkich dziet w przesztosci i wola
dokonywania ich w przysztosci. Poniewaz gtéwnym podmiotem
historycznym tych czaséw, zwlaszcza na Zachodzie, gdzie nardod
sam nie byl az do Wielkiej Rewolucji Francuskiej (inaczej niz w
Polsce), suwerennym podmiotem akcji — jest dynastia — zatem
teza Renana przypisuje sformowanie narodu z chaosu jezyka,
religii, terytorium i rasy, dynastii. Juz tym samym subiektywny
kierunek nabiera charakteru woli zewnetrznej, o ile chodzi
o czynnik genetyczny, embrionalny — nie permanentny. (U Renana
daje on jedynie impuls p6zniejszej woli spotecznej). Podobny tok
my$li mamy u Jellinka’, ktory twierdzi, ze narody nie sg tworami
naturalnymi, ale historyczno-spotecznymi.

5Por. L. Le Fur, Races, nationalités, états, Paris 1922.
6 Por. R. Johannet, Le principe des nationaités, Paris 1918.

7Por. G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900 (Ogolna nauka o panstwie,
ks. I: Warszawa 1921, ks. II-11I: Warszawa 1924) La dottrina generale dello stato,
trad. italiana M. Petrozziello, Milano 1921 (przywotuj¢ przektad wioski, nie majac
pod reka oryginatu). Jellinek dochodzi zreszta do koncepcji subiektywnej a
contrario, poniewaz nie umie znalez¢ syntezy rozmaitych momentéw obiektywnych.
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Ta ni¢ rozwija si¢ w kierunku podstawienia za dynasti¢
w ogoéle wtladzy i1 rzadu, zatem panstwaS. Skrajnym
przedstawicielem tej idei we Wloszech jest A. Pagano®. ,,Panstwo
stworzytlo nardd, a nie przeciwnie” — powiada. Tu jednak
odwrotnie: zaczynamy przechodzi¢ juz z momentu genetycznego
w trwaly: panstwo tworzy, zatem stanowi narod w permanencji.
Ta sama zapewne logika podyktowata byta Mussoliniemu stowa
»La Polonia ¢ liquidata” po okupowaniu jej przez Niemcy,
zgodnie z wnioskiem, ze narodu polskiego po zniesieniu jego
panstwa juz nie ma. Pagano odzywa si¢ z przekasem o tezach
naturalnych, jako ,,popularno-romantycznych”. We Wloszech
bezkrytyczne teorie panstwowcowe za czasow faszystowskich
mnozg si¢ na wszystkie nuty. Meraviglia twierdzi w ogole, zZe
narod 1 panstwo to jedno i to samo.

8 Zarowno jednostka, jak 1 panstwo jako emanacja narodu, maja swoja rol¢ w jego
rozwoju, ale dawanie pierwszefistwa zalazka spofecznego pafstwu stanowi analogie
do tych bjff;dnﬁ'Ch koncech o powstaniu cywilizacji czy to jako skutku stanigcia na
dwoch fapach, czy skutku jezyka, gdzie nie mySl wyprzedza narzedzie, ale
odwrotnie, nawet bez stawiania przed mysla potrzeby, ktora ja wywotuje. Jesli u nas
wskazuje si¢ na Chrobrego Ij;ako tworce panstwa polskiego, to on oparl si¢ wyraznie
na fundamentach etnicznych. Jak bardzo Polska Piastow byla jedno$cia etniczna, to
niezaleznie od lingwistyki stwierdza archeologia, wykazujac na jej obszarze w ciagu
}i_()}tora tysiaclecia stata jednolito$¢ kolejnych kultur i ich rozwojowa ciqu10éé (por.

. Sulimirski, The Problem of the Origin qfthe Slavs, ,,The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain” 75 (1945) nr 12, s. 51-58; K.
Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze,
Poznan 1951). Je$li Dvornik ubolewa, ze Czesi nie zrozumie{i koncepcji
imperium Bolestawa Chrobrego, to kapitalna racja tego pogladu lezy w fakcie, ze za
Chrobrego Czesi mowili jeszcze niemal tym samym jezykiem co Lechici i mieli inne
wspolnoty etniczne z Polskg, a odcinajgce ich wyraznie od sgsiadow. Jezyk wowczas
byt najsilniejszym sprawdzianem wspolnej kultury. I na pewno dlatego to pafistwo,
nie zas ,,imperium”, ktoére by panowato nad ludami kultury obcej, przetrwato swoje
dziesig¢ wiekow w takich warunkach. Dopomogta tu oczywiscie takze utrwalona
jednos¢ Kosciota (por. nizej uwagi H. Beloca [Europe and the Faith, New York
1920] o sukcesyjnych panstwach cesarstwa rzyms iegof

9 A. Pagano, Idealismo e nazionalismo, Milano 1928. Tok mysli Pagana powtarza
sicu G. Maggiorego (Nazione e popolo. Mito e realta, Palermo 1942 — odbitka z
,,Atti della Reale Accademica di Scienze, Lettere e Arti di Palermo”, ser. 4, vol. 3, pt.
2, fasc. 1), atakzeu Mussoliniego.
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II. Kierunek obiektywny

Ze stanowiska wprost przeciwnego wyszly kierunki
niemieckie wybujate za czasow O. Bismarckal?. Tak by si¢
przynajmniej zdawato... .Jest to stanowisko naturalistyczne.
Nardd jest zjawiskiem obiektywnym, od woli ludzkiej
niezaleznym. I tak Treitschke wprowadza pojgcie ,,narodowosci
nieswiadomej”. Nie tylko sprawdzianem, ale esencja tej
narodowos$ci mialyby by¢, wedle réznych zdan, rozne pierwiastki.
Wigc najpierw: jezykl!l. O ile jednak przy jezyku zdaja si¢ by¢
mozliwe pewne czynniki subiektywne, mozna by przyjac jezyk
albo nie przyjac, to podzniejszy rozwdj pomystow coraz bardziej
wszelki akt woli wyklucza. ,,Nar6od — powiada Hitler — a jeszcze
wlasciwiej: rasa, nie polega na jezyku, ale wytacznie na krwi”12.
Cztowiek tedy czy chce, czy nie chce, podlega
nieodpartemu fatalizmowi rasy.

Otoz:

Zaleznie od punktéw wyjscia tej narodowosci, de facto
mamy ro6zne typy owego obiektywnego kierunku. O ile typ
koncepcji rasistowskich rozwinat si¢ szczegolnie w Niemczech, to
jednak nie maja one monopolu na caly naturalistyczny,

10 Ruffini (cyt. F. Orestano, La conflagrazione spirituale e altri studi e discorsi
sulla guerra, Roma 1919) bystro zauwazyl, Zze po r. 1870 przejawito si¢ miedzy
Francja a Niemcami szczego6lne odwrdcenie I[l)oje;c'. Podczas gdy teorie niemieckie,
przewaznie ,#)sych_ologiczne”, w Niemczech mialy poprzednio wzigcie, a brak
uznania we Francji, to po amputacji Alzacji i Lotaryngii [1871], w Niemczech
przestata istnie¢ teoria narodu poza rasa, {:e;zykiem i terytortum, z dopuszczeniem
nawet narodowosci ,,niewiadome]” — we Francji odrzucono wszelkie teorie oparte
na warunkach zewnetrznych, jako jedyny czynnik uznajac moment duchowy.

11 J. C. Bluntschli, Das Volk und der Souverdn im Allgemeinen Betrachtet Und Mit
Besonderer Rucksicht: Auf Die Schweizerischen Verhaltnisse, Zirich 1831;1808—
1881 [szwajcarski prawnik i polityk] dowodzit, ze przez przyjecie obcego jezyka
traci si¢ narodowos¢, Tak bywa, ale wtedy nie sam fakt zmiany jezyka staje za
dowéd zmiany narodowosci, tylko oba te fakty sg ze sobg we wz]i?'.emnym zwigzku
przyczynowym. Ta ,jezykowa” koncepCJ%Apokutowa}a zawsze w Niemczech. ,,Wigc
mowa narodowos¢ stanowi niemiecka,/ Moéwisz, Grymie? — Niech Pan Bog da ci
nieme dziecko” (J. Stowacki, Przypowiesci i epigramaty, XXXIII, w: tenze,
Dziela, t. 3—4, Warszawa 1930). Ale prz&/k’rad zydowski nawet tej obserwacji o
jakichs zwigzkach przyczynowych nie dostarcza. Zyd zwykle zostaje Zydem,
jakimkolwiek moéwi jezykiem, a jesli przestaje nim by¢, to zupelie z innych
powodow.

12 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1933.
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antysubiektywny, a jak si¢ btednie méwi: antyindywidualistyczny
kierunek. Ro6zne typy koncepcji naturalistycznych
sprowadzajgcych nardd do obiektu z wykluczeniem jego woli,
powstaly w drodze reakcji przeciw woluntarystycznemu
kierunkowi takze we Francji. ,Historyczna” niemiecka szkota
F. C. Savigny’ego* z poczatkiem zesztego wieku [XIX] dowodzi,
ze spoteczenstwo jest produktem historii, okoliczno$ci
1 Srodowiska, ktore pomimo jego woli, nieodparcie zmuszaja
je do formowania si¢ w uklad spoteczny. Sladem tej fatalistycznej
koncepcji poszly we Francji szkoly ,socjologiczna”
i ,biologiczna” oraz pochodzaca od A. Comte’a szkota
»psychologiczna”, w drugiej polowie zesziego stulecia [XIX]
rozpowszechniona w Niemczech.

Spoteczenstwo — wedle tych wytycznych — nie wynika z
woli indywidualnych, skupionych koto jednego bieguna, ale jest
rzeczywistoscig, wyraznym, okreslonym bytem wyzszym od
swych czes$ci sktadowych, jak rzeka wiecznie ta sama
w przeciwstawieniu do coraz to innych drobin ptynacej wody.
Istota ta jest organizmem zywym, rzadzonym wlasnymi
immanentnymi prawami. Jednostki oderwane od catosci tracg swa
racj¢ bytu 1 spadaja do zera. Czlowiek nie wyprzedzit
spoteczenstwa, lecz odwrotnie, wszystko materialne i moralne
otrzymuje od niego, bez niego nawet nie ma osobowosci.
Nie ma racji bytu poza organizmem spotecznym, tak jak komorka
poza organizmem przyrodniczym.

Mamy tu charakterystyczny przyktad spychania
osobowosci ludzkiej przez indywidualizm do stanu atrofii
[zaniku]. Zbiorowos$¢ jest istota gtowng, jednostka jest jedynie
odbiciem makrokosmu. Podczas gdy nardéd cywilizacji
personalistycznych jest zbudowany z jednostek powracajgcych do
harmonii najwyzszej jednosci jako wyodrebnione tony, to tutaj

* Teoretyk, filozof i reformator systemu prawnego w Niemczech, zwolennik szkoty
historyczne;j.
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narod ,,byl”, zanim jednostki w ogole zdotaty si¢ zréznicowac.
Byt jak Bog. Mozna rzec, ze naréd pochodzenia
personalistycznego sktada si¢ z jednostek, taka za$ zbiorowos¢
na jednostki si¢ ,,rozktada”.

Ten organicyzm skojarzyl si¢ z ewolucjonizmem Ch.
R. Darwina, ktorego prad zreszta od czasow J. B. Lamarcka, tj. od
potowy XVIII w., poprzez Ch. Bonneta, S. Hilaire’a, takze i w
Niemczech pole dla Darwina podprawiat (J. G. Herder, 1. Kant,
F. W. Schelling), potem za$§ przyprawiony zostat falsyfikatami
E. Haeckla — oraz z podstawowg teza ewolucjonizmu: walki
o byt. (Dzi$ o ,Lebensraum”). W Anglii ta droga mysli idzie
H. Spencer!3. A o ile zadnych podobnych rezultatow nie
pozostawil we Francji, trafit w Niemczech na silniejsze podtoze
indywidualistyczne, gdzie utrwala¢ poczal zasade wieczyste]j
walki wienczonej prawem silniejszego. Idee prawa
podporzadkowatl przemocy, a za cel gtowny postawit walory
fizyczne. Nauka niemiecka, mys$la organicystyczng opanowana,
zbacza na zupelne bezdrozal4.

Ten prad dostaje si¢ do Wioch, budzac tam rezonansy
pokrewne. A. Roccol!S stwierdza, ze ,,czlowiek, ktory zyje poza
spoteczenstwem, nie jest czlowiekiem”. Spoteczenstwo jest nie
tylko koncepcja socjologiczna, ale przede wszystkim biologiczna,
tj. frakcja gatunku ludzkiego majaca wlasne zycie 1 wilasny cel,
jest suma nie jednostek, ale pokolen. W koncepcji Rocca mamy
znowu petne utozsamienie narodu z panstwem: ,,Spoteczenstwo
narodowe (!) jest jedyng zywa formg zbiorowego zycia, a narod
zmierza wewnetrzng konieczno$cig do doskonatego
zorganizowania si¢ w panstwie”, ktore byloby,,samym narodem

I3H. Spencer, The Man Versus the State, London 1884.

14 G. Schaeffler przeprowadza sekcje panstwa, postugujac sie nie analogia, ale
wzorem anatomii ciata ludzkiego. Bluntschli (dz. cyt.) wierzy w podzial ,,narodow
na samce i samice, jak zreszta i Bismarck.

15 A. Rocco, Scritti e discorsi politici, vol. 3: La formazione dello Stato fascista
(1925-1934), Milano 1938, s. 1100.



326 Michat Pawlikowski

zorganizowanym i dzialajacym na ziemi”. To ujecie, ktorym
spoteczenstwo narodowe zdawatoby si¢ by¢ wtasciwie odrdznione
od panstwa, do ktérego jako do doskonalszej organizacji swej
zmierza, jest jednak, jak si¢ dalej okazuje, zupelie zmieszane
z panstwem. Bez panstwa nardod bylby bezwladng masa
indywiduéw, ktora staje si¢ naprawde narodem, tylko kiedy ,,lo
Stato la informa, gli conferisce la personalita, la erige alla
potenza’*.

Kryzys obiektywizmu w idei rasistowskiej
1 geneza koncepcji mitycznych:

Wréémy do typu koncepcji rasistowskich. Temu to
z kierunkéw obiektywnych, najbardziej elementarnemu, jak
powiedziatem, wykluczajagcemu wszelkie czynniki psychiczne,
a nie dopiero wole, dane bylo ogarng¢ totalitarne Niemcy.
A przecie w krotkim przeciagu czasu jestesmy Swiadkami kryzysu
tej idei, na skutek cigglego wytrgcania z rownowagi
jakichkolwiek ustalen rasowych przez nauki przyrodnicze
1 historyczne. Okazato sig, Ze rasy nie ma, nie ma jej przynajmniej
W tym znaczeniu, na jakim budowano. Fakt smutny, ale
prawdziwy. Czyz jednak potrzeba, aby byla rzeczywistoscig?
Chcemy, aby byta, a tym samym i tak bedzie, cho¢by jej nie byto.
Tym lepiej, bo bgdzie taka, jaka chcemy, aby byla, chocby to, co
Z jej wyobrazenia rzeczywiscie pozostato, bylo catkiem inne
w ilosci i jakosci. W ten sposob wola, ktora dotad nie wchodzita
w rachube i bezwladnie poddawata si¢ domniemanej prawdzie,
poki ja uwazata za wygodna, przeszta do fabrykowania prawdy,
kiedy si¢ okazalo, iz nie jest taka, jak jej trzeba. Fakty wymykaly
si¢. W celu ratowania tego, co na nich poczeto budowac, nalezato
te podstawe zatrzymac za wszelka ceng. I tu wlasnie poczyna sig¢
koncepcja mitu.

Czyz jednak mit stworzony przez wole¢ jednostek, a jesliby
przez wole zbiorowa, to tym bardziej, moze by¢ zaklasyfikowany

* Tamze.
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do kierunkéw ,,obiektywnych”? Rzecz prosta, ze nie. Nie —
cho¢by wola ta stworzy¢ mogta naprawde fakty ,,obiektywne”,
a nie dopiero fakty nierzeczywiste, bedace ptodem zbiorowej
wyobrazni i zbiorowej sugestii.

Genezie mitéw 1 zastosowaniu ich przez indywidualizm
nie tylko ku ratunkowi zbiorowos$ci, ale stuzacych
najrozmaitszym celom, musimy si¢ przyjrze¢ blizej. Mitomania
nie ogranicza si¢ tu do tworzenia fikcji, ale wstawia ja w miejsce
catego szeregu prawd, zaleznie od potrzeb i koniunktur. Dotyczy
to takze samej koncepcji narodu.

Lud przechowuje nam w mitach i legendach nie tylko
tradycj¢ zamierzchtych dziejow, lecz takze — jak moéwig — pewne
pod$wiadome cigzenia duszy ludzkiej, ktérych te mity sa
wyrazem, wigcej: mistyczne ich thumaczenie widzi w nich odbicie
,hadhistorii”, przekazywanej nie przez pod§wiadomos¢, ale jakby
przez ,nad$wiadomo$¢” ludu — nadhistorii, ktéora moze
uzewnetrzni¢ si¢ faktem albo i nie, ktora moze by¢ zwigzana
z jakim$§ wspomnieniem albo nie by¢ z zadnym!. Ze
skrzyzowania tej teorii, ktora zreszta wcale nowa nie jest!7,
z J. G. Fichtego nauka o ,produktywnej sile wyobrazni”
i z ,magicznym idealizmem” niemieckiego romantyzmu
i dalszymi ich rozgatezieniami, gdzie pod- i nad- §wiadomos¢,
schodzac do catkiem pospolitej swiadomosci, sprowadza kierunek
faktow od czynnosci czlowieka niezaleznych, do aktu, najpierw
jego wyobrazni, a potem konkretnej woli — nowoczesne kierunki
,»mityczne” wyciagnely nastepujace konsekwencje:

Po pierwsze: interpretacj¢ mitow zastosowaly do grup
inspirujagcych 1 do ich celow, i ambicji, czynigc z tych jakichs
pierwiastkow rzekomo — czy istotnie metafizycznych, ,,narzgdzie
wiladzy”. — Po drugie, postanowily narzuca¢ masom ich

llﬁgggr. J. Evola, Il mistero del Graal e la tradizione ghibellina del’Impero, Bari

17 Pochodzi od G. E. Sorela (Réflexions sur la violence, Paris 1908).
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,had$wiadomos$¢” przez siebie komponowang i wmawia¢ im wole
swej wlasnej woli, nie pytajac, czy i jakie wole moglyby z nig
wchodzi¢ w konflikt. Z jednej strony, nie mogac si¢ doczekaé
zadowalajacych rezultatéw dociekan naukowych (rasa), z drugiej
nie widzac w pierwiastkach psychicznych spoleczenstwa
potrzebnych dla siebie materiatdow, znalazt indywidualizm
formute przejscia do porzadku nad rzeczywistoscia
1 komponowania innej przez wmawianie jej w ludzi, ,,jak w zyda
cholere” — ,,Nie ma to by¢ fikcja — mowig — ale idea poczeta w
pierwiastkach pozaracjonalnych, zggszczajaca si¢ w  site
sugestywna, zdolng do przetwarzania si¢ ostatecznie
w rzeczywistos¢”18. Nie chodzi tu o doprowadzenie sugestig
jedynie do czynu, ale o opanowanie duszy spotecznej w ten
sposob, aby jej wyobraznia i jej wola pozafizycznie tworzyty
fakty poza tym nieistniejace, ba, fakty nie tylko przyszle, ale i
przeszie!... Czas, przestrzen, konkret... rozluznia sig, ale tylko po
to, by w to miejsce wstawi¢ inne konkrety dowolne, wywraca si¢
prawde obiektywna, z ktora indywidualizm nigdy nie robit
ceremonii, a na jej miejsce realizuje si¢ mity. Nie zawsze przecie
dowierzajac rezultatom tej tworczosci metafizycznej, dopomaga
si¢ jej nieraz na wszelki wypadek w stary, ziemski, wyprobowany
sposob, nie przebierajac w $rodkach, przez niszczenie
i fatszowanie dokumentéw historycznych.

W tym wszystkim pojgcie narodu zostaje nie juz
wydestylowane, ale po prostu wyeliminowane kompletnie,
przeczac demagogicznemu tytutowi ,,nazi”’. Wedle przytoczonego
zdania Hitlera, w Niemczech w ogo6le nie istnieje pojecie
narodu, co nie jest rewelacja, bo w gruncie rzeczy, nigdy nie

18 A. Rosenberg, Der mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-
§eistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1934; J. Evola, Il Mito del
angue, Milano 1937.



329 Co to jest nar6d?

istniato!®, a raczej jest ono witasciwiej okreslone przez ,ras¢”, co
juz samo wskazuje, iz nie wigza si¢ z jego wyobrazeniem zadne
uczucia subiektywne. Przerzucenie pojecia narodu na ras¢ jest
daniem nacisku na moment czysto zoologiczny, niemajacy zadne;j
wigzby psychicznej. Jesli taki nardd-rasa istnieje rzeczywiscie
(koncepcja, obiektywna), z tym, ze w nim ani nad nim, nie ma
zadnej organizacji wewnetrznej, czyli ze istnieje tylko jako
amorficzna masa, jasnym jest, ze na plan pierwszy, jako
nadrzedna forma bytu wybija si¢ idea panstwa. A jezeli ma by¢
wyprodukowany jako mit (koncepcja subiektywna obiektywnego
faktu), to po c6z zatrzymywac si¢ nad nim, zamiast przejs¢ od
razu do panstwa jako ostatecznej formy jego bytu — co tez predzej
prowadzi do celow praktycznych?

Charakterystyczne jest, iz kierunki mityczne, ktore
wyrosty na gruncie mentalnosci indywidualistycznej, pomijajg tak
zupehie ide¢ jakiego$ organizmu narodowego poza panstwem.
Ubodstwiony nardd-rasa ma w sobie potencjalne zdolnosci do
skrystalizowania si¢ w mechaniczne panstwo — ale jest to funkcja
ptodzaca, w ktorej wola zadnego nie bierze udziatu ani w ogodle
zadna $wiadomos¢. Poza tym jest on tylko .,boskim elementem”,
masg nieorganicznej protoplazmy, bez twarzy, bez wyrazu, bez
zdolno$ci do jakichkolwiek funkcji zyciowych, czym istotnie
wedle normalnych poje¢ 1 logiki moze by¢ jedynie co$ w rodzaju
»rasy”. Z tego wynika, ze, jesli kto chce dla wzbogacenia jezyka
synonimami, zachowaé¢ wyraz ,,nar6d”, a nie chce, aby byt
synonimem ,rasy”, ten musi identyfikowa¢ go z ,,panstwem”.
Migdzy dwoma pojeciami: masy tworczej, a konstrukcji
mechanicznej, tertium non datur. Wszystko inne jest

19 W tych przynajmniej Niemczech, o ktorych co$ wigcej wiemy. Nie mialy na narod
nawet nazwy, zanim jej nie przyf'q od ludéw romanskich. ,,Volk” oznacza tak samo
niezorganizowang mase, jak ,lud”, jak ,peuple” jak ,nasjelenie”. ,,Ja w ogole
zadnego pojecia nie mam o milosci ojczyzny” — pisze Lessing do Gleima. Czyz nie
dosy¢ znamienne, ze z tym pojeciem nie spotykamy si¢ wcale u F. Schillera ani w
ogole w_calej, wielkiej literaturze niemieckiej? Pierwsze patriotyczne Ppies’ni
niemieckie pochodza z r. 1812. Wyjatkowi, jakim pod tym wzgledem byt Fichte,
nadaje ton zasadniczy pycha. Bez niej braktoby mu argumentow.
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nominalistycznym, jesli nie demagogicznym ,zawracaniem
gitary”.

Koncepcja immanentystyczna:

Odwrotna kolejnoscig mys$li do tego samego
»genoteistycznego”20 rezultatu dochodzi kierunek
,immanentystyczny”, wyprowadzony z czasoéw
przedbismarkowskich — od Hegla. Temu znowu mozemy
przyznaé, juz w jego zatozeniu, az nadto subiektywny charakter.
Panstwo jest, wedle Hegla, najwyzszym wcieleniem idei ,,jako
takiej”, idei ,,samej w sobie” i jest ono, ni mniej, ni wigcej, tylko
,wkroczeniem Boga na $§wiat”, ,nieruchomym, samym
w sobie celem”, ,,w ktorym wolno$¢ dochodzi do swych praw
najwyzszych” etc. etc. ... Tg drogg dopiero boskos¢ spada wstecz,
na narod, ktory to panstwo stworzyt. Czy te wszystkie spekulacje
nie przypominajg jalowych dysput sekt wschodnich? Jezeli nam
zarzucaja, ze nie mamy zmystu filozoficznego, jak zreszta
1 Rzymianie, i Ze nie stworzyliSmy zadnej teorii narodu, to nie
mamy si¢ czym martwic.

Odpowiednio wyretuszowana koncepcja
immanentystyczna przesigkta do Wtloch za posrednictwem
neohegelianow, B. Crocego, umysthu zreszta duzo wyzszego
poziomu, niz wszyscy wspotczesni mu Niemcy — 1 G. Gentilego.
Obu im nic nie przeszkodzito dojs¢ do przeciwnych interpretacji
w praktyce politycznej. Gentile, bardziej nas interesujacy jako
jeden z teoretykow faszyzmu, powolujac si¢ na Hegla, uwaza
panstwo za istotg ,.etyczng i $wiadomg siebie™?!, ktora ,,zyje
1 Zzy¢ ma w nas po réwni ze spoleczenstwem, w poczuciu siebie
i swoich zadan”22. A etycznym jest panstwo ,nie dlatego, aby
miato jakie$§ cele moralne poza sobg, ale bo samo jest

20 Stojanowski (Rasizm i genoteizm a przysztos¢é katolicyzmu w Polsce, ,MyS$l
Narodowa” (1936), s. 82—84) nazywat t¢ koncepcj¢ mityczng ,,genoteizmem”.

21 Cyt. za: O. Messneo gA. Messineo?] (G. Gentile, I fondamenti della
filosofia del diritto, Firenze 1937).

2Detto[G. Gentile], Origini e dottrina del fascismo, Roma 1934.
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wcieleniem moralno$ci”. Jest ono ,krolewskim podmiotem
wtlasnego istnienia”, ,,podporzadkowuje sobie jednostke
catkowicie, absorbujac jg bez reszty i stanowi ostateczny cel
ludzkiego zycia”?. Gentile nazywa je ,,panstwem
narodowym”, gdyz ,,panstwo jest samym narodem w konkretnosci
swej formy politycznej”. Czyz tak wielka woltg jest przerzucanie
si¢ faszystow do ideologii realizowanej za ,,zelazng kurtyng?”
Ostatecznie zatem koncepcje immanentystyczne nie
pozostawily narodowi nawet zaslugi urodzenia panstwa i w tezie
Gentilego czuje si¢ jakby sentymentalny kompromis, ze w ogdle
raczy o nim wspomina¢. ,,Genoteizm” (plemig-bodg) przeobrazit
si¢ w ,,statoteizm” (panstwo-bog) czy ,.statolatrie” [kult panstwa].
Pomysly immanentystyczne obchodzg si¢ juz w ogole bez
posrednictwa innego podmiotu, zmierzajagc wprost do ubdstwienia
panstwa jako najwyzszego podmiotu i celu samego w sobie.
Moglbym w nieskonczono$¢ przytacza¢ i rozbierac
wszystkie te pomysty, od ktorych miga si¢ w oczach, tak jeden w
drugi przechodzi 1 nie wiadomo wlasciwie, wedle jakiej tresci
powinny by¢ rozklasyfikowane. Ale kiedy przypatrzymy si¢ temu
wszystkiemu blizej, uderzy¢ nas musi fakt najdonioslejszego dla
nas znaczenia: Wszystkie te teorie niemieckie i wszystkie bedace
ich przedluzeniem, a prawie wszystkie zmierzajace ostatnio do
ideologii totalitarnej”, schodza si¢ ze soba w ostatecznych
wynikach zasadniczych wyeliminowania narodu,
a wyniesienia panstwa i to nie tylko na plan pierwszy, ale
do godnosci absolutu. Do tej jednomys$lnosci dochodzi kierunek

2 W tym rozwigzaniu pafistwa ze wszystkich obowigzkéw etycznych schodzi sig
Gentile z sekundujagcymi koncepcjom heglowskim w Niemczech i gloszacymi
L,autonomi¢ moralng’ Eaﬁstwa w duchu bizantyniskim: O. Spenglerem (Jahre der
Entscheidung Deutschland und die welt geschichtliche Entkwicklung, Miinchen
1933), G. Schmittem (Der Begriff des Politischen, 4. Aufl. Hamburg 1933), H.
Freyerem (Der Staat, Leipzig 1925) i calym zastegpem innych. Mowi J.
Huizinga (In de schaduwen van morgen, Haarlem 1935), iz ta wywodzaca sig od
Hobbesa 1 Macchiavellego, od Fichtego i Hegla idea panstwa amoralnego, objcta
dzi§ cate Niemcy, gdzie wyznaja ja zarowno teoretycy, jak i praktycy prawie bez
wyijatku. S?( oznaki, ze si¢ tam po wojnie niewiele zmienilo, dzigki glownie
naiwnosci okupantéw i stworzeniu tam relatywnej rzeczywistosci.
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organicystyczny z mitycznym 1 immanentystycznym — 1, rzecz
przedziwna, wszyscy oni spotykaja si¢ pod tym wzgledem
z Wielka Rewolucja Francuskg. Faszys$ci podali sobie rgce
z jakobinami. Co wigcej: wigkszos§¢ francuskich
»subiektywistow” dochodzi do tych samych wynikow
bezposrednia droga od Wielkiej Rewolucji! Ich progenitura
wloska tak samo: subiektywista Pagano ironizujacy tezy
»haturalne”, schodzi si¢ z romantykiem Rocciem. Zaczynamy
oswaja¢ si¢ z paradoksem Novalisa, ze Francuzi w rewolucji
polkneli pierwiastki niemieckie... Czy przypadkiem nie na tej
porcji praktykowat we Francji carski wiceminister spraw
wewnetrznych, Pawel Strogonow, przed tym cztonek klubu
jakobinskiego z czasu terroru rewolucyjnego w Paryzu? Tylko w
jednym myli si¢ Novalis: Wprawdzie nie bez wptywu iluministow
niemieckich zaakcentowaty si¢ we Francji XVIII w. te
podobienstwa, ale bizantynizm i bez posrednictwa nowoczesnych
Niemiec zapuscil byl korzenie we Francji, a z nim posiew
indywidualistyczny. To byly rodzime na ziemi francuskiej
zapylenia, ktérag ongi$, kiedy zatamywala si¢ dynastia
[Walezjuszow], 6w, wedle Renana, tworca narodu, ocalitlo bylo
serce pasterki [Joanna d’Arc]. One to sprawity, ze Francja XVIII
w. odniosta si¢ do ,,La Pucelle” [Dziewicy Orleanskiej] w duchu
filozofa z Sans-Souci, Fryderyka zwanego Wielkim [1712—-1786].
Trzeba dopiero bylo klgski 1870 r., aby zaswiecily we Francji
Swiatla tacinskiego zaru w tym popiele i aby przeblyskiwac
poczety poprzez racjonalistyczne doktryny.

Trzeba dobrze uswiadomi¢ sobie, ze wiele najbardziej
w formach sprzecznych i zwalczajacych si¢ doktryn i stanowisk,
wigze istotny gieboki fundament: jednakowy stosunek do
osobowosci ludzkiej, jej praw, jej wolnosci 1 jej organicznych
zwigzkow. Despotyzm, imperializm, totalitaryzm czerpig soki
z tego samego gruntu, co etatyzm materializmu historycznego,
zmierzajac ku tym samym, cho¢ wielopostaciowym celom,
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a roéwnoczesnie liberalizm, rozkladajac wiez duchowa ludzi,
toruje im drogi?4.

Rownolegle z negatywnym stosunkiem psychiki
niemieckiej do narodu, idzie przerost kultu panstwa i wiadzy
swieckiej, z czym w ogole Niemcy przyszly na $wiat, a co
umocowal byt protestantyzm.

Koniec koncem, coraz wyrazniejsze si¢ staje, ze
wszystkie koncepcje narodu, ktore przytoczytem, a co najmniej
ogromna ich wigkszos$¢, sg dzietem mentalnosci
indywidualistycznej 1 odpowiadajg jej diagnozie. Kierunek
,haturalny” wystepujacy przeciw rzekomo ,,francuskiemu”
indywidualizmowi, skonczyt na superindywidualizmie mitow.
W tych koncepcjach mitycznych wypowiedzial si¢ indywidualizm
najklasyczniej i najjaskrawiej. Mamy go tu w pelnym s$wietle,
z calym jego aparatem przy robocie, tak jak staralem si¢ go
w dotychczasowym wykladzie odstoni¢. A wigc: Koncepcja
materialistyczna, pogngbienie osobowosci jednostek, kult wtadzy,
podporzadkowanie prawdy interesowi panstwa 1 etyka na jego
uzytek, cel zamknigty sam w sobie... pycha. Nie brakuje zatem
niczego. Odstania si¢ atmosfera azjatycka.

Jesli wylaczymy bezposrednie, nagie cele jednostkowe,
a zechcemy zaglebi¢ si¢ w ten system mentalny, kiedy usiluje
zaspokoi¢ jakie§ ogolne postulaty, jakies wypelnienie pustki
wewngetrznej, jakie$ aspiracje wzniesienia si¢ wyzej, to opanowuje
nas uczucie tkwigcego w tym wszystkim glebokiego,
»faustowskiego” tragizmu. Pod$wiadome pierwiastki tworcze
osobowosci zostajg tu zalamane na obwodzie egocentrycznego
kota $wiadomosci. Organicznie zywa ich dynamika zostaje
wprzggnigta w tryby maszyny zracjonalizowanej do interesow
biezacych. Zasada uzaleznienia prawdy obiektywnej od
indywidualnej woli wprowadza ogdélng wzglednos¢. Chciwy

24 Por. P. Lucius, L’agonie du libéralisme: la renassance des libertés francaises,
Paris 1938.



334 Michat Pawlikowski

zdobyczy doraznej subiektywizm marnuje w ten sposob catg
rzeczywistos¢ prawd obiektywnych i oto stoi bezdomny, bez
dachu nad gtowa, bez punktu wyjscia 1 dojscia, skazany na
zamarcie z glodu i chlodu. Z mitoscia, z wiarg, z przywigzaniem,
z osagdem, z wyborem nawet, nie mozna odnosi¢ si¢ do niczego,
co jest wzgledne. Czy nie z tej wzglednosci wyrosta smetna teoria
»ironii” Romantyzmu niemieckiego? Cate, dumne ,,dach Ich”,
»Ja”, ktore nastwarzato fikcji 1 mitow, zawisto w powietrzu.
Subiektywizm zalamal si¢ w drodze ku wielkosci, drodze
podswiadomego, organicznego wzrostu, na swoim
uswiadomionym ,,Wille zur Macht” [pragnienie wtadzy], nie tylko
niemogacym sprostaé innym wolom, ktoére chciat deptac, ale
rozktadajacym si¢ we wilasnej pustce wewnetrznej. Oto 1 widmo
Stawrogina wyjrzato niespodzianie ze zwierciadla, ze swoja
zagadka celu. I w tym lezy bankructwo indydualistycznych
koncepcji narodu.

Jakiez bylyby losy Italii, gdyby stracila realne podstawy
poza tym, co jej wytyczyl byt Mussolini, posta¢ tragiczna na
rozdrozu dwu cywilizacji?

Noi abbiamo creato il nostro mito. Il mito € una fede,
¢ una passione. Non ¢ necessario che sia una realta.
E una realta nel fatto che & un pugnolo, che ¢ una speranza, che
¢ fede, che ¢ corraggio, il nostro mito ¢ la nazione. E a questo
mito, a questa grandezza — che noi vogliamo tradurre in una realta
completa — noi subordiniamo tutto il resto.

Poniewaz za§ 6w mit, ,la nazione italiana” byl wedle
§ 1. Carta del Lavoro: ,,una entita morale, politica ed economica
che si realizza integralmente nello Stato fascista” — to, co miato
si¢ sta¢ z mitem, kiedy panstwo faszystowskie przestato istnie¢?

Tak samo, a nawet pozornie duzo silniej, wybijat w teorii
hasto des Deutschen Volkes [nardd niemiecki], hitleryzm. Wigcej:
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byl antypanstwowy... poki panstwo nie bylo jego. Mnozy¢ tu juz
cytatow nie bede¢. Kiedy je opanowat, postawit je na pierwszym
planie, a nardd, ktory je niby wylonit, niepotrzebny juz, przestat
si¢ liczy¢.

Temu zatem indywidualizmowi, jakakolwiek tworzylby
teori¢, odpowiedziata zawsze idea panstwa ponad narodem,
organicznym zwigzkiem wolnych ludzi.

WLEASCIWA LINIA PODZIALU

Majac przed sobg caty materiat idei — tych, ktore juz
przedstawilem i innych, o ktorych jeszcze powiem, nalezy szukac
catkiem innej linii podziatu niz ta, jakg na poczatku podatem jako
na ogot przyjeta i do ktorej ogranicza si¢ zwykle kategoryzacja
bibliografii, nie zatem na subiektywne i1 obiektywne, czyli
woluntarne i1 naturalistyczne — okazuje si¢ bowiem, ze potrafig
one by¢ zupetnie w rezultatach zgodne w pogladzie na naréd, ze,
co wiecej, wyniki ich sg prawie wylacznie negatywne, ze si¢
w nich nardd rozpyla i unicestwia. Przekonali§my si¢ ponadto, ze
prawie wszystkie dotad rozpatrywane sg wyplywem umystowos$ci
indywidualistycznej. Rozbior ich potwierdzit nam fakt, ze
stosunek indywidualizmu do idei narodowej 1 poczucia
narodowego, ktore wywodza si¢, jak zobaczymy, wylacznie
z personalistycznej mentalnosci, jest w cato$ci negatywny i ze te
terminy, o ile ich uzywa, a uzywa przewaznie w celach
demagogicznych, zupetlnie co innego znacza, ze zatem ,,naro6d”
cywilizacji indywidualistycznych, jezeli go tak samo
w obiektywnym konwenansie zechcemy nazwa¢, ma zgota
inng genez¢ 1 odmienny charakter, niz ludzie $wiata
tacinskiego pod tym stowem rozumieja.

Oto6z linia podziatu rozdzieli¢ powinna ludzi myslacych
catkiem odmiennymi kategoriami i wychodzacych z przeciwnych
stanowisk, ludzi o mentalno$ci indywidualistycznej (czlowieka
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stadnego) i personalistycznej (cztowieka osobowego). Jezeli juz
po tym, co powiedzialem wyzej, mozemy taki podzial
zaryzykowaé, to zdaje mi si¢, ze po tym, co jeszcze powiem,
okaze sie, ze inny podzial w ogéle nie jest mozebny. Ze zas,
jakesmy sig, przekonali, indywidualistyczny sposob myslenia
zawsze zmierza do idei panstwa przed narodem, podziat ten
pokrywaé¢ si¢ bedzie z podzialem na ,etatystow” i na
»hacjonalistow” (autentycznych oczywiscie, a nie tytularnych)?s.

Nastawienie o przewadze panstwa nad narodem jest
nieomylnym wskaznikiem spadkéw koczowniczych i azjatyckich,
z tendencja nomadyczng ku ustrojowi mechanicznemu, o czym
byta mowa, 1 z azjatycka cywilizacja czlowieka stadnego.
Pierwszy typ odpowiada przewaznie psychice niemieckiej —
szczegolnie protestanckiej, poczatkowo, po rewolucji, z duzym
udzialem Francji, potem Anglii — 1 rosyjskiej; drugi przewaznie
tacinskiemu, szczego6lnie — jak przeciwstawia Taparelli —
katolickiemu typowi psychicznemu. Jezeli Polska przetrwata, tak
jak przetrwata zabory, to tylko z powodu glgbokiego dziedzictwa
mentalno$ci personalistycznej i wewngtrznych zwigzkow
spotecznych.

Trzeba jednak w kazdym razie zaznaczy¢, ze jesli mowig
o typach mentalnosci, to, operujagc schematami, wskazniki ich
widz¢ w objawach grupowych, niekoniecznie jednostkowych, bo
najpierw: rozne sa odcienie koncepcyjne, a potem: nie wszyscy
majg jednakowe dane do sformutowania mysli — i nie ma
cztowieka, ktorego by wszystkie koncepcje siggaly korzeniami do
glebi jego wlasnego podioza. Nie kazdy wreszcie ma ten sam
material doswiadczen, aby sobie problem narodu réwnie jasno
potrafit uswiadomi¢. Dlatego tez i zwlaszcza tam, gdzie nardd nie
jest zagrozony, a ludzie niewystawieni na probg¢ reakcji osobiste;j,

25 To ostatnie stowo zostalo, szczegélnie na skutek naduZyé politycznych, tak
zaszargane, ze omal nie wypadaloby dodac: ,.excusez le mot” [wybaczcie stowo].
Moze jednak Czytelnik przyzwyczail si¢ do mego przewartoSciowywania
terminologii.
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duzo placze si¢ doktryn czesto powtarzanych za obczyznag,
niemajacych gtebokich korzeni, cho¢ robiag duzo krzyku
1 nieSwiadczacych jeszcze o istotnych typach cywilizacji
jednostki.

A zatem nie obchodzi nas wecale ,subiektywizm” czy
,obiektywizm” jako proste punkty wyjsciowe kierunkow, ktore
mogg si¢ w dalszym ciggu rozumowania ,,ze soba platac, ale to,
co rézni personalizm od indywidualizmu, a czym
jest wzajemny mig¢gdzy subiektywizmem
1 obiektywizmem stosunek. Czyli fakty i stosunek do nich
cztowieka. Rozpatrywane tu kierunki ,,subiektywne”, nie ustalajac
jakichkolwiek faktéw obiektywnych, przeczac zgota ich istnieniu,
wychodzity z subiektywizmu a priori — kierunki ,,obiektywne”
rzekomo szukaty faktow, nie mogac pogodzi¢ si¢ co do tego, jakie
im sg potrzebne i nie zajmujac wobec nich zadnego stanowiska
subiektywnego, a konczyly na subiektywnym komponowaniu
prawd obiektywnych, tracac w ogodle podstawe do ulokowania
resztki zmarnowanego przedwczesnie swego subiektywizmu.
Zdaje mi si¢, ze teraz horyzont zaczyna nam si¢ rozjasniac. Byle
odzalowac troche cierpliwej uwagi, aby si¢ w tych ,,izmach” nie
pogubic.

KONCEPCJE LACINSKIE

Skad wzigt si¢ jednak ten przyjety podziat i dlaczego
wsérod materiatu dyskusji pod jego znakiem obie
przeciwstawnosci wykazaty tak znaczng przewage cech jednej
tylko potowy istotnego zrdéznicowania, jakie ustalitem? Przede
wszystkim stad, ze indywidualizm ma szczeg6lna predylekcje do
wszelkich doktryn, co wigcej, mizerne poczucie jego osobowosci
lubi szukaé¢ ujscia w czysto racjonalistycznej swej
indywidualnosci 1 spekulacji charakteru sekciarskiego. Stad tyle
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pozornie oryginalnych pomystéw usitujacych pozorami odbiec od
swojej jednej fatalnej natury.

Z. drugiej strony personalizmowi obcym jest zwierciadto,
autoanaliza. Obcy mu jest takze wszelki ekshibicjonizm glgbszych
uczué, zostawia je dyskretniejszej formie wypowiedzi: poezji.
A nie czuje tez potrzeby mowienia o prawdach, ktore mu sig¢
rozumiejg same przez si¢. Dlatego tez w ogole mniej mowi
o narodzie. Kto kiedy czut potrzebe moéwienia o tym, czym jest
dla niego rodzina i wywnetrzania si¢ przed obcymi ze swoich
uczu¢ rodzinnych? Zrozumiemy to jeszcze lepiej, kiedy si¢
utwierdzimy w przekonaniu, ze podstawy tacinskiego stosunku
jednostki do narodu sa afektywne i ze wywodza si¢ z prawa
naturalnego. Dlatego tez s3 jednolite i nie maja sekciarskiego
bogactwa odmian. Dopiero to, co na tej podstawie wyrasta, tym
wicksze daje pole do rozwoju osobowosci. Poniewaz jednak ten
stosunek, mniej lub wiecej rozbudzony, jest stary, prawie tak stary
jak macierzynstwo, zatem uchodzi uwagi. Stare prawdy zawsze s3
nudne.

Z tego jednak nie wynika, aby druga strona — ktéra
mozemy krotko okresli¢: swiat tacinski — nie miata w tej sprawie
wielkiej literatury. Tyle, ze nie miala ta literatura nigdy pretensji
do wielkiej filozofii. Ale tez jej ,,nar6d” nigdy nie byt jakim$
»pojeciem filozoficznym”. Literatura ta nie jest bogata
w rozmaitosci koncepcji, bo i nie ma spekulatywnej wzglednosci.
Nalezg do niej naturalnie w pierwszej linii pisma przywodcow
ruchéw narodowych, zawierajace na tle jednolitej ideologii przede
wszystkim wskazania dziatalno$ci. Ale poza tym kierunek ten
wypetnia tysigce, setki tysiecy pism, gdzie nie szuka
samookres$lenia, pism mowiacych o czym innym, ale
zbudowanych na ideologii narodowej, ktéra si¢ rozumie sama
przez si¢. Tego strona przeciwna nie ma prawie zupetnie. Ptynie
on niejednokrotnie pod$wiadomie, nie wiedzac nawet o sobie.
Trzeba go szuka¢ w tych pismach, tak jak w jego dokumentach.
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Niemniej, zadaniem jego nie bylo opowiada¢ si¢ — naszym wigc
pozostaje szukac.

W dyskusjach, jakie przedstawilem, ktérych inicjatywa
byla przewaznie w rekach jednej strony, a kldcono si¢ o wiele
roznic powierzchownych, problem narodu zostat tak
wymacerowany, ze z niego nic nie zostato. Tymczasem daleko
istotniejsze procesy rozwojowe dokonywaly si¢ w innym
horyzoncie. Procesy nie filozoficzne, ale historyczne. Tylko zanim
pojdziemy dalej, musze jeszcze na jedno zwroci¢ uwage: odkad
po upadku Napoleona [1815] zbudzone zostaly do nowego
dzialania obydwa systemy mentalne w Europie, nie dziw, ze
jednoczesnos¢ wybuchéw dajacych sobie wzajemne podniety,
mogta wprowadzi¢ takie zamieszanie, ze przez dlugi czas trudno
si¢ bylo zorientowaé, z czym si¢ ma do czynienia i wzajemnie
rozpozna¢. Stad wynikato wiele pomytek, wiele qui pro quo,
wiele pomylonych sojuszéw. Nieraz te ,sojusze”, te
przytakiwania sobie z powodu powierzchownych haset, a czgsto
przypadkowych zbieznosci, wynikaly po prostu z braku istotnej,
glebokiej znajomosci drugiej strony.

.Ze sie miltuje ojczyzne przez ukochanie
rodziny, tak jak rodzing¢ dla mitosci wtlasnej, jest to
prawda zbytnio dzi§ zapomniana, odkad protestantyzm
wytworzyl pewien kult panstwa, ktory poswieca jednostke jak
urzednikow temu batwanowi politycznemu, ktory zwykt nazywac
si¢ panstwem” — powiada ks. Taparellizé. Cywilizacja tacinska,
ktéra do spolecznego organizmu zastosowata terminy rodziny
1 rodu, ktora znata amor patriae [mito§¢ ojczyzny], a pojecie
narodu przejeta byta z ducha republikanskiego Rzymu, ustalita
sobie inne wyznanie wiary narodowej. Wyznanie to zgodne
z charakterem personalizmu, zbudowane jest na prawdzie
obiektywnej i subiektywnym do niej stosunku
czlowieka. Jezeli sa jakie w jego sformutowaniu rdznice, to

26 Taparelli, Saggio teoretico (istniato jeszcze Panstwo Koscielne).
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tylko te, ze fakt obiektywny nie wszedzie okreslony bywa
jednakowo, ale czgsto jednym lub kilku jego cechami czy
znakami rozpoznawczymi?’.

I tak, Mancini formutuje pojecie narodu jako ,,zwigzek
naturalny ludzi, ktérych jedno$¢ terytorium, pochodzenia,
obyczajow 1 jezyka doprowadza do jednosci zycia i $wiadomosci
spotecznej”28. Podobnie Palma?°.

27U E. Renana (Discours et conférences, Paris 1887) prawda obiektywna w
gruncie rzeczy, jakkolwiek bardzo ograniczona do przesztosci historycznej,
wywotuje rowniez subiektywny do niej stosunek. ,,L’homme n’est ésclave ni de sa
race Lni de sa langue, mi de sa religion], ni du cours des fleuves, ni de la direction
des chaines de montagnes. Une grande agrégation d’hommes, saine d’és%it et chaud
e coeur, crée une conscience morale qui s’appelle une nation”. Definicja ta
owiana niewatpliwie duchem tacinskim, chroma nie przez to, co w niej jest, tylko
przez to, czego w niej brak.

28 P. S. Mancini, Diritto internazionale, Prelezioni: Con un saggio sul
Machiavelli, Napoli 1873; tenze, Il Principio di Nazionalita, Roma 1920.

29 L. Palma, Del Principio di Nazionalita nella moderna societa europea, Milano
1867. W .sz.ersz%m omoéwieniu tych rzeczy poswieci¢ by w tym miejscu trzeba
osobne miejsce bliskiemu Mickiewiczowi, G. Mazziniemu [18 571872J]. Tu tylko
zaznaczg, ze Mazzini mial w stosunku do koncepcji narodu dwa horyzonty:
pierwszy, rzeczowy, praktyczny, aktualny i wlasny: calkowicie tacinski i drugi,
przysztosciowy, utopljng, zaproszony frazesami liberalistycznymi; kosmopolityczny,
wyobrazajacy sobie obecne konieczne, zdrowe zroznicowanie na narody jako
przejsciowy faze uniwersalistycznego cztowieczenstwa na ziemi. Kto by mi tu w
stowa wpadl, ze ku temu idzie, ten niech poczeka jeszcze z pot zywota ludzkiego, co
z tego wyniknie.
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Widzimy zatem, ze punkt wyjscia koncepcji ,.tacinskich”
ustala nardod jako sume¢ faktéw obiektywnych,
zwigzanych poczuciem subiektywnym30.

Aby sie w nich praktycznie wyznac, zacza¢ trzeba od paru
uwag ogolnych. Po pierwsze: obiektywne dane sformutowane sa
zawsze niewatpliwie, jakkolwiek nie zawsze trafnie i
wyczerpujaco. Cigzar ich jednak zawsze pada na dwa pierwiastki:
wspolno$¢ pochodzenia i wspolnos¢ kultury, a zatem na czynniki
genetyczne korzenigce w przeszlosci. Po drugie:
Wykluczone sg zatem czynniki wyrachowania
(z wyjatkiem naturalnie takich, ktore zmierzaja ku zachowaniu
gotowego juz narodu). Po trzecie: przez to samo czynnik
subiektywny przestaje by¢ wylacznie racjonalistycznie
woluntarnym, ale oddzielony jest od faktu sfera emocjonalng.
Nie ma zadnego sensu rozumowanie, z ktérego wypadatoby w ten
sposob ogniwo psychologiczne: ,.chcemy ze soba wspolzyc,
poniewaz mamy wspolng krew 1 wspolng kulture¢”, bo te same

30 W tym stanie subiektywnym odrézni¢ nalezy §wiadomo$é i poczucie,
jakkolwiek np. A. Messineo(La nazione, Roma 1942) pisze, ze ,,Coscienza
nazionale sentimento nazionale si possono facilmente assimilare come due stati
quasi identici”. To ,,quasi” ratuje sytuacj¢. Bo to {'est wlasnie sprawa zasadnicza, czy
to poczucie jest tylko ustalonym wynikiem kalkulacji pewnych faktow, a wtedy
jednostka ma wdrozone poczucie racji, ktora potrafitaby na zapytanie okresli¢, np.,
ze trzymanie si¢ w kupie leZ?/ W jej interesie — czy tez oparte jest ono na pobudkach
pozaracjonalnych. Jednym sfowem: czy ma charakter cerebralny i materialistyczny,
czy tez emocjonalny i duchowy. Nie mozemy zaprzeczyc¢, ze Ow termin ,,coscienza”
(n% u Manciniego) zmierza poprzez termin ,.sentimento” ku pozaracjonalnym
pobudkom okre$lenia owych wspolnot, posréd ktérych nie wyczuwa si¢ wspdlnego
interesu. Ale stwierdzam, iz sa tu klasyfikacje bardzo subtelne, ktore wobec
niedoskonatosci ludzkiego jezyka nalezy wyczu¢ i wyrozumieé z caloséci, a nie z
oszczegdlnych wyrazow i zdan. ) ) o o
be;zyku polskim réznica migdzy ,,coscienza” a ,,sentimento” jest jeszcze silniejsza,
wobec dwu termindéw na ,,sentimento”: ,,poczucie” i ,,uczucie”. Pierwsze oznacza
pozaintelektualne wrazenie faktu i wiasciwosci reakcji, co si¢ zatem pokrywa
z ,,coscienza” (w tym jej znaczeniu), drugie ma znaczenie emocjonalne i odpowiada
raczej terminowi ,affetto”. Dlatego na te subtelno$ci zwracam uwage, poniewaz,
wracajac do niektorych z poprzednio wyrazonych idei, przekonamy si¢ nieraz, jak
tatwo ' zaklasyfikowa¢ co§ do niewtasciwych kategorji na zasadzie podobienstwa
okresleh. Wzigwszy np. w poszukiwaniu koncepcji odrézniajgcych nardéd od
pafistwa, z grup ,subiektywnych” te, ktére podaja psychologiczne racje woli
wspolzycia, a z ,,obiektywnych” te, ktore uwazaja te same racje za podstawe
nieodpartego musu, nie mozemy przesadza¢ z gory bez blizszego zbadania, czy
zarowno ta wola, jak ten mus nie s3 w nich poprzedzone rozstrzygajacym tu
zwigzkiem uczuciowym. Bywaja wsrdd nich idee pod tym wzgledem
niezdecydowane, bedace z jednej i drugiej strony niedaleko granicy.
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przez si¢ nie sg zadng racja wspotzycia. Prawidtowa natomiast jest
logika nastepujaca: ,,Wspo6lna krew i wspolna kultura
(pozaintelektualnie) oraz $wiadomos$¢ ich (intelektualnie) wigza
nas szczegolnym zwigzkiem uczuciowym, ktory powoduje, ze
chcemy wspolzy¢ ze soba”. Powiedziatem: prawidlowa dlatego,
bo znamy jako zjawisko state cheé¢ wspotzycia z tymi, ktorych
kochamy, ktorych przenosimy nad innych, ktoérych czujemy sie¢
blizszymi — bez blizszego okreSlenia racji tego zwiazku. Nie
wracajmy wigc w tej chwili do jej psychologicznego wywodu.
Okresli¢ ja wystarczy jednym stowem: jest to zwigzek
naturalny, bo korzenigcy w prawie naturalnym. Jeslibysmy
wylaczyli z tego rozumowania racje uczuciowa, pozostatby nam
»mus” wynikajacy z fragmentarycznego zwierzgcego instynktu
stadnego (i tak tez pojmuje to na ogdt szkola psychologiczna
grupy koncepcji obiektywnych). Na ten wiec jeszcze odcien
nalezy zwraca¢ uwage, ten bowiem nie ma nic wspolnego
z personalistycznym pojeciem narodu — 1 zreszta S$lepy,
automatyczny instynkt opanowujacy ludzi, nie ma nic wspolnego
z subiektywizmem.

Filozofia katolicka miala szczegdlne trudnosci
w sformulowaniu problemu. Gléwng z nich bylo pomieszanie
poje¢ narodu i panstwa, nie tylko wprowadzone przez
utozsamianie ich — raz: przez ,.kontrahentéw” francuskich — drugi
raz: przez pomysty totalitarne, ale przede wszystkim w
niejasnosciach pozostawione przez spadek scholastyczny
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wychodzacy z tezy Arystotelesadl. Czasy ostatnie przyniosly
wprawdzie silng tendencj¢ ku rozdzieleniu, a poniekad
1 przeciwstawieniu tych poje¢¢, wynikajaca nieodparcie z ducha
katolicyzmu, ale nie osiggnety dotad wilasciwych rezultatow na
polu socjologii katolickiej, ktora w ciggu zesztego wieku ulegta
tez pewnym przy¢mieniom. W kazdym razie stoi ona na
stanowisku istnienia narodu jako faktu, opartego zar6wno na
pierwiastkach obiektywnych, jak i subiektywnych, a jezeli go
kiedy zbliza do pojgcia panstwa, to raczej pojgciu panstwa nadaje
jego charakter (societas naturalis), niz przeciwnie.

W dyskusji o narodzie zanotowa¢ w literaturze katolickiej
wypada przede wszystkim najpowazniejszy glos o. Jacka
Woronieckiego. Na zadane sobie pytanie: ,,Utrum natio
pracemineat statui” [czy nardd przewyzsza panstwo?, art. V],

31 ZaArystotelesa pojecie narodu i paﬁstwa bylo identyczne, bo odpowiadaio to
warunkom greckim. Pojgcie ,,narodu” zastgpowal termin ,Hellada”, w ktérym
zarysowywalo si¢ poczucie wspolnoty narodowej tylko pod wplywem
niebezpieczenstwa zewnetrznego: najazdéw perskich, Grecja zreszta nie byla
zagrozona, zatem odrebnosci i wspolnoty w tym zamknigtym §wiecie ograniczaty
si¢ do autonomicznych komoérek panstwowych, do miast i ich oddzielnych w
stosunku do siebie kultur historycznych. Poczucie wspolnoty cywilizacji hellenskiej,
a_raczej przynalezno$¢ do Aten, zbudzilo dopiero ostre przeciwstawienie 1
mebezgleczer’lstwo jej zagtady, mimo ze Hellada nie miala tradycji pafistwowe;j
(nb!). Scholastyka poszta prawie bezkrytycznie za Arystotelesem i dzi$, nie mogac z
Jednej strony negowaé wyodrebnienia pojecia narodu na skutek historii tworzenia
pafistw przez czynniki zewngtrzne, panstw czysto mechanicznych, wbrew spojni
narodoweg, pisarze teologiczni wychodzacy z Arystotelesa poprzez scholasgrkf;, nie
mogg sobie nieraz poradzi¢ z pogodzeniem jednego z drugim, wpadajac w
sprzecznosci logiczne i dajac rezonans réznym koncepcjom.

*Woroniecki, tamze, s. 41.
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autor odpowiada: ,,[...] natio simpliciter praceminet statui, etsi
status pracemineat secundum quid’’32.

Zasady kierunku ,narodowego” dadza si¢ zauwazy¢
wszedzie. Watek idacy przez P. Manciniego™, cho¢ przygluszony
pozniej zgietkiem totalitarnym, podtrzymujg 1 rozwijaja Wiochy.
F. Orestano pisze:

Dzi$ czynnik psychologiczny, czyli duchowy, na pewno
nie wystarcza. Moéwi¢ z Mancinim, ze $wiadomos$¢ tworzenia
narodu jest ,cogito ergo sum” narodowosci, to za malo...
Swiadomos$é przebijajaca sie z narodowosci jest wskaznikiem
czego$ glebszego i trwalszego, co ja stanowi i co ja ciagle
odnawia33,

Wedle Panunzia ,ludzie czujg si¢ naturalnymi, a raczej
psychologicznymi we¢ztami potaczeni w kulturze i ta wlasnie
kultura narodowa reaguje i zwyci¢za w walce z indywidualnym i
klasowym rozprzezeniem ludu34. W najwigkszym zaognieniu
teorii ,,panstwowcowych”, V. Mazzei stoi przy idei narodu jako
rzeczywisto$ci naturalnej, opartej na fundamencie czysto
duchowym?3>. G. Schmidt opiera pojgcie narodu na argumentach

32 ([...] narod przewyzsza pafistwo z racji istotnef", jakkolwiek panstwo przewyzsza
narod z racji wzglednej [...]; J. Woroniecki OP, Quaestio disputata de natione et
statu civili; O narodzie i panstwie, przekl. z tac. R. Maliszewski, Lublin 2004, s. 43);
Quaestio disputata de natione et statu civili, Div. Thomas, Placentae Series III A. I11.
126; zob. M. Vaussard, Enquéte sur le nationalisme, Paris 1924, s. 286 etc. (zob.
tez Messineo, La nazione oraz artykuly w ,,La Civilta Cattolica” 1939). Z faktu
jednak, iz Woroniecki okres$la jakoby 1dentyczne cele panstwa i narodu (,,bene vivere
secundum virtutem”), Messineo wycigga wniosek, ze identyfikuje tym samym i oba
pojecia i ze to_stanowi sprzeczno$¢ z dalszym wywodem. Ale w ten sposob
mogliby$Smy takze dowodzic identycznosci kowala z narodem, bo Woroniecki przez
uzycie ogolnika, nie przesagdza celu szczegétowego. Inny mnie w tej dyskusji uderza
szczegot, do czego wroce. W kazdym razie sprawa ta pozytywnego ich stanowiska
wobec narodu i jego istoty nie zmienia.

“ (1817-1888), inic}ilator trojprzymierza (sojusz polityczno-wojskowy Niemiec,
Austro-Wegier i Wioch).

3 Orestano, La conflagrazione spirituale e altri studi e discorsi sulla guerra.
34S. Panunzio, Popolo, nazione, stato (esame giuridico), Firenze 1933.
357Zob. V.Mazzei, Razza e nazione, Roma 1942.
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etnicznych, wigc obiektywnych, ale formacja tego narodu zalezy —
wedle niego — od wzmacniajacej si¢ stopniowo $wiadomosci
wspolnoty36,

We Francji odwrot od czysto subiektywnych koncepcji byt
ostatnio zjawiskiem niemal powszechnym. Delos wychodzi
z zalozenia, ze nardd jest rodzajem skupiska naturalnego,
opartego na wspdélnym pochodzeniu rodowym, a w jednosci
utrzymywanego przez kulture. Jednostka ma w S$rodowisku
narodowym warunki petnego rozwoju fizycznego, intelektualnego
i moralnego. ,,Mamy nardéd, kiedy zespot
czynnikowobiektywnych, jezyk, terytorium, przesztosc
historyczna, religia, rasa dziataja na jednostke, wybijajac znamig
na jej osobowosci i nadajac jej pewien typ”37. W tym ujeciu nie
ma wprawdzie wybitych czynnikéw subiektywnych lgcznosci na
skutek jednosci typu, niemniej podkreslenie osobowosci i1 caty
charakter wyktadu daleki jest od wszelkiej koncepcji
fatalistycznej. Charakterystyczna jest teoria Van Gennepa3s.
Przyznaje on, Ze narodowo$¢ opiera si¢ na momencie
psychologicznym, ze wynika ona z orientacji okreslonych uczu¢ i
mys$li zbiorowosci (a zatem subiektywnej), dowodzi jednak, iz
poniewaz jest to zjawisko state, zawsze od innych uczu¢ i mysli
zbiorowych odrebne, przeto nalezy je uzna¢ za fakt bezwzglednie
obiektywny, za rzeczywisto$¢ konkretng. Ta rzeczywistos¢
wewngetrzna jest, co wigcej, zrodlem faktow zewnetrznych, ktore
sa rownoczesnie czynnikiem wigzby wewnetrznej 1 zréZnicowania
z zewnetrzem. Obiektywny charakter ich kompleksu spada
w ten sposob na kompleks tworzacych go czynnikow
wewnetrznych, niemniej nietracacych przez to charakteru
subiektywnego. Wtorna interwencja subiektywizmu ma

36 Zob. W. Schmidt, Razza e nazione, pref., trad., note di R. Paoli, Brescia 1938.

37J. Th. Delos, Société internationale et les principes du droit public, prév. L. Le
Fur, Paris 1929.

38 A. Van Gennep, Traité comparatif des nationalités, Paris 1922.
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w tym ujg¢ciu ponadto otwartg perspektywe w momencie ,,wigzby
psychicznej”, bedacej nastgpstwem owych faktoéw zewnetrznych.
Tak, jak z kultura: jest ona réwnocze$nie tworem i twoérca
zbiorowosci, a tym samym jej tworcg i tworem jest wzajemnie
zbiorowos¢.

»leoria van Gennepa — zauwaza jeden z polskich
autorow3? — jest szczegdlnie bliska umystowosci polskiej”. Tenze
autor twierdzac, ze zadatek polskiej doktryny narodowosci juz
istnieje, wyprowadza go z aktow umownych, bladzi jednak
fragmentaryczno$cia wynikajacg z praktycznego zastosowania
wyczucia polskiego w danych okolicznosciach, jakie wskazuje,
analizujac traktaty mniejszo$ciowe 1 traktat ryski [1921].
Stwierdza on ostatecznie, ze ,,prawo umowne polskie stan¢to na
stanowisku narodowosci obiektywnej, zwigzanej niemniej
z subiektywnym poczuciem jednostek”. I ten fakt witasnie ma
pierwszorzgdng wage dla nauki o narodowosci w ogole, a dla
podanych tu wytycznych w szczego6lnosci.

Ale Polska nie stworzyta dotad Zadnej bezposredniej
koncepcji narodu, stworzyto ja tylko posrednio w praktyce polskie
poczucie. Najdalsza od sformutowania jest wiasnie Polska.
Przyczyn tego nalezy szuka¢ nie tyle w matej sktonnosci polskiej
do filozofowania, ile wlasnie w tym wigkszym nat¢zeniu samego
poczucia, ktore stworzylo wielkie przemiany i struktury moralne 1
jest od wielu lat nieodmienng nicig przewodnig polityki
narodowej. Czyz warto gada¢ o tym, co si¢ komu samo przez si¢
rozumie? I to po polsku, a wigc Polakow przekonywaé o tym, co
oni niemal wszyscy dobrze wiedza? Na to po prostu nie ma czasu.
A w dodatku, jasno co$ ujac jest tym trudniej bez perspektywy
oddalenia.

39 J.de N. [?], ,,My$l Narodowa”, Warszawa 1937/11, s. 511.
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