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Kryzys filozofii — ale jakiej?

Franciszek Brentano moéwil, ze kazda epoka filozoficzna sklada
sie z czterech etapow: najpierw jest okres pytan (w przypadku
filozofii greckiej mieli to by¢ presokratycy), potem sa wielkie
odpowiedzi (te wielkie odpowiedzi to Platon i Arystoteles),
nastepnie jest okres praktyczny, okres wykorzystywania tych
wielkich odpowiedzi (w przypadku filozofii greckiej nie byto to
tak doktadnie, ale w kazdym razie okres praktyczny na tym mia-
Iby polegaé). Poniewaz ta praktyka bardzo czesto ma tendencje
do zapominania o swych teoretycznych Zrodlach, dlatego okres
praktyczny filozofii konczy sie, wedlug Brentano, sceptycy-
zmem. Wynikaloby z tego, ze przeakcentowanie praktyki pro-
wadzi do sceptycyzmu, czyli zakwestionowania mozliwosSci
udzielania jakichkolwiek odpowiedzi, poniewaz wlasnie braku-
je kryterium, w tym wypadku kryterium prawdy. Wobec tego
zawsze jest tak, ze sceptycyzm z duza zawzieto$cia niszcezy filo-
zofie (i w ogole nauke przez duze N). Skutkiem tego zniszczenia
filozofii jest ostatni juz etap, ktéry wymienia Brentano, czyli
co$, co on nazywa mistycyzmem filozoficznym. W odniesieniu
do filozofii starozytnej jest to po prostu neoplatonizm?.

1F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblichli-
cher Stand, Stuttgart 1896. Szerokie omoéwienie tej koncepcji wraz z
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Jesli ten atrakcyjny podzial Franciszka Brentano mozemy
zastosowac do czasu, w ktoérym jesteSmy w filozofii, to wypada-
loby zapytac: gdzie jesteSmy? Wydaje sie, ze obecnie znajduje-
my sie miedzy przedostatnim i ostatnim etapem, czyli pomiedzy
sceptycyzmem i mistycyzmem filozoficznym. Jesli tak jest, to
jestesmy Swiadkami konca pewnej epoki filozoficznej. Dlaczego
tak sie wydaje i dlaczego tak jawi sie filozofia wspoélczesna?

Pojecie filozofii wspolczesnej

Najpierw musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest filo-
zofia wspolczesna? Wiadomo bowiem, ze filozofia wspolczesna
jest tym, z czym mamy do czynienia aktualnie, to wobec tego
zasadne jest pytanie, od kiedy mamy filozofie wspolczesna?
Wielu autoréw stosuje jeszcze zwyczajowa cezure, znajdujaca
sie w podreczniku Wladyslawa Tatarkiewicza, mianowicie rok
1830, czyli filozofia wspolczesna rozpoczyna sie od opublikowa-
nia przez Augusta Comte’a Kursu filozofii pozytywnej (1830—
—1842). Wydaje sie jednak, ze to zamierzchla przeszlosc.
Przeciez od czasu, gdy profesor Tatarkiewicz pisal swdj pod-
recznik, mineto kilkadziesigt lat2. Trudno nie zauwazy¢ jednak,
ze wiele rzeczy, ktore w drugiej polowie XIX wieku sie zaczely
(pozytywizm, fenomenologia, neotomizm, marksizm) dlugo
jeszcze zyly, a w postaci pewnych przeksztalcen sa obecne i dzi-
siaj. Druga propozycja byla taka, zeby filozofie wspolczesng
zacza¢ z poczatkiem XX wieku, bo wlaénie druga fenomenolo-
gia, tomizm egzystencjalny, tomizm lowanski wtedy sie rozpo-
czely. Wydaje sie jednak, ze mozna jeszcze bardziej przesunac te
cezure, bo poczatki czy zrédla tego, z czym obecnie mamy do

angielskim przekladem broszury Brentano znajduje sie w: B. M. Mezei,
B. Smith, The Four Phases of Philosophy. With an Appendix: The Four
Phases of Philosophy and Its Current State by Franz Brentano (1994)
https://core.ac.uk/download/pdf/223236024.pdf [maj 2023].

2'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, wyd. 14, Warszawa 1995,
s. 15 oraz t. 3, wyd. 11, Warszawa 1995, s. 5.
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czynienia w filozofii pojawily sie po drugiej wojnie Swiatowe;j.
Zdajemy sobie sprawe, Ze nie jest to wewnetrzna cezura dziejow
filozofii, lecz zewnetrzna, ale niewatpliwie druga wojna $wiato-
wa stanowila przetasowanie takze w filozofii. Wobec tego mo-
wiac ,filozofia wspolczesna” myslimy przede wszystkim o filo-
zofii powojenne;.

Co ja charakteryzuje? Jesli chodzi o panorame filozofii aka-
demickiej, czyli taka, ktora dominuje na wydzialach filozoficz-
nych, to jest ona zasadniczo uprawiana w horyzoncie sceptycy-
zmu. Mial na to oczywiscie ogromny wplyw neopozytywizm,
kladac akcent na jezyku, na logice, na pojeciach oraz unikanie
przedstawiania wlasnego stanowiska filozoficznego. Wlasne
stanowisko filozoficzne stalo sie jak gdyby prywatna sprawa
filozofa, natomiast to, co on robi, to analizuje okre$lonych auto-
row, okreSlone stanowiska czy okreslone pojecia w zaleznoSci
od koncepcji czy od wersji. Charakterystyczna cecha tego stylu
uprawiania filozofii jest unikanie wielkich tematéw filozoficz-
nych: prawdy, istnienia, dobra, Boga, czlowieka. To wszystko
uwaza sie za zagadnienia nierozwigzywalne, mozna o nich co
najwyzej podyskutowaé. Co wobec tego robi naukowiec-filozof?
Uprawia przyczynkarstwo, rozwigzuje jakie§ drobne problemy,
analizuje pojecia i je precyzuje, opowiada sie za jakim$ stanowi-
skiem przeciwko jakiemu$ innemu. Uwaza sie, ze to jest to, co
posuwa nauke do przodu. Ponadto filozofii akademickiej przy-
trafila sie jeszcze jedna przypadlos¢ zwiazana ze sceptycyzmem.
Skoro bowiem przyjmuje sie, ze nie mamy kryterium prawdy
i wobec tego nie poszukujemy tej prawdy, to co bedzie kryte-
rium pracy filozofa? Nie bedzie to przyblizanie sie do prawdy,
bo jej wlasnie nie znamy lub nawet jej nie ma. Tym efektem
musi wtedy stac sie oryginalnos¢: oryginalne rozwiazanie cze-
go$, nowy pomysl, co$, czego jeszcze nikt nie wymyslit. To po-
woduje, ze wlasciwie filozofia, czyli nauka, bo tak chcemy filo-
zofie przynajmniej w klasycznym ujeciu traktowaé, zbliza sie do
tworczosci artystycznej i wladciwie jest odmiang literatury.
I rzeczywiScie, w XX wieku z takimi wersjami uprawiania filo-
zofii mieliSmy do czynienia.
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Jakie sa skutki takiego uprawiania filozofii? Wydaje sie, ze
przede wszystkim stanowi je uprawianie rozmaitych metanauk:
metafilozofii, metametafizyki, metaetyki. Powszechne jest cos,
co $wietnie oddaje taki dos$¢ brzydki neologizm, mianowicie
sfilozofoznawstwo”. Oznacza to, ze nie uprawia sie filozofii
przedmiotowo, lecz buduje sie wiedze o filozofii. Kolejnym
skutkiem jest to, o czym juz wspomniano: unikanie przedsta-
wiania wlasnego stanowiska w filozofii. W niektorych $rodo-
wiskach powiedzie¢ o kims$ ,tomista”, ,fenomenolog”, ,pozyty-
wista” oznacza zlozenie na niego donosu.

Postmodernizm

Tak jawi sie w jakim$ bardzo og6lnym zarysie filozofia akade-
micka. Jeszcze inaczej wyglada filozofia, jak sie wydaje, w kul-
turze. Dlatego, ze w kulturze dominuje postmodernistyczny
(ponowoczesny) dekonstrukcjonizms3.

Dlaczego tak sie dzieje? Etienne Gilson w Jednosci doswiad-
czenia filozoficznego wyjaénia ten mechanizm. Pisze mianowi-
cie, ze tak ,dziala” sceptycyzm. Sceptycyzm bowiem sam bedac
filozofig zarazem niszczy filozofie. Gilson mowi, ze to jest ilu-
stracja arystotelesowskiej tezy, ze zwalczanie filozofii jest tez
filozofia. To dlatego trzeba, wedlug postmodernistow, dokonac
dekonstrukeji, czyli najpierw zniszczenia, a potem na nowo
poskladania calej kultury zachodniej. Bo kultura i filozofia
Zachodu, wedlug nich, osiagnela stan wyczerpania i dlatego
postmodernizm krytykuje wszystko, co zaproponowala filozo-
fia, przede wszystkim nowozytna (,krach projektu moderni-
stycznego”), ktéry postmoderniSci datuja od okresu o$wiecenia,
ale jak sie wydaje, szczegolne ostrze krytyki jest skierowane
przeciwko filozofii klasycznej, przeciwko wielkim tematom filo-

3 Zob. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej
1 ponowoczesnej antropologii, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 15
(2017) 1, s. 19—57.
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zoficznym, przeciwko w ogoble jakims usitlowaniom zblizania sie
do prawdy czy sluzenia prawdzie. W zwiazku z tym, wystepuje
tutaj przede wszystkim pewna negacja rozumu, czy jakiego$
zaufania do rozumu, ktory stworzyl filozofie grecka. Dla post-
modernistow, cala ta filozofia, jaka uprawiamy dotychczas, jest
przejawem totalitarnej mentalnosci atenskiej”, najbardziej
charakterystyczna cechg tej mentalnoéci jest ,logocentryzm”,
czyli przekonanie o istnieniu obiektywnej prawdy. To powodu-
je powstanie ,wielkich narracji metafizycznych” oraz ,filozofii
wyrokujacych”, czyli przedstawiajacych jakies tezy. Te filozofie
wyrokujace skutkuja tworzeniem ,,opresywnych” teorii spolecz-
nych. W filozofii greckiej dominuje ,my$l mocna”, czyli aksjo-
maty, tezy, twierdzenia, dowody, ktérym zawsze sprzeciwiaja
sie inne aksjomaty, inne tezy, inne twierdzenia, inne dowody
i wtedy w imie prawdy, czyli swoich wlasnych tez, te inne trze-
ba odrzucac. I to powoduje konflikty.

Aby ich uniknaé nalezaloby odrzuci¢ ,hipoteke metafizycz-
ng”, uwolnié sie od ,,dyskursu pierwszych zasad”. ,My$l mocng”
zastapi¢ ,mysSla slabg”, ktora charakteryzuja przypuszczenia,
prawdopodobienstwo, watpliwosci, poglady uznajace alterna-
tywe4. To jest przewodnia idea Richarda Rorty’ego (1931—
—2007), ktéry w tym konteksScie przypomina tradycyjne pojecie
przygodnosci, tylko inaczej je interpretuje. Mowi, ze przygod-
no$¢ wskazuje na indywidualnoé¢, na réznorodnosé, na brak
mozliwosci jednej metafizyki. I zreszta na bazie terminu ,,przy-
godno$¢” Rorty proponuje wizje czlowieka jako ,liberalnej iro-
nistki”. Taka ,liberalna ironistka” dystansuje swoja przygodno-
$¢, wszystko zresztg dystansuje, bo wyznaje historycyzm, czyli
ujmowanie wszystkich zjawisk z punktu widzenia ewolucji,
wyznaje ponadto nominalizm, czyli jest przekonana, ze istnieja
wylacznie jednostki, a ich nazwy sa konwencjonalne. Dlatego
sliberalna ironistka” porzuca wszelkie proby jakiego$ opisu rze-

4 Zob. M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, (wybor, przeklad i opraco-
wanie), Mysl mocna, mysl staba. Hermeneutyka wloska od polowy XX
wieku. Antologia tekstéw, Krakoéw 2015.
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czy. Woli tworzy¢ wlasny jezyk metafor, ktérego uzywa w spo-
sob catkowicie dowolny. OczywiScie ironistka ma takze dystans
do swojej wizji $wiatas.

W tym punkcie czesto pojawia sie trafna krytyka postmoder-
nizmu moéwigca, ze postmodernisci zwalczajgc wszystkie, jak
mowia, ,esencjalizmy” lub ,centryzmy”, czyli ,logocentryzm”,
sontrocentryzm”, ,teocentryzm”, ,falocentrym”, takze rasizm,
yshomocentryzm”, ,homofobie”, wprowadzaja inne ,,centryzmy”,
na przyklad ekocentryzm. Na to postmoderniSci odpowiadaja,
ze my, ludzie, z natury mamy sklonno$¢ do pewnych ,totaliza-
cji” (,ped do uogodlniania”, ,pokusa metafizyki”), i ze ekocen-
tryzm jest skutkiem takiej sktonnoéci do totalizacji, ale jak zwy-
ciezy ,decentryzm” (,antyesencjalizm”), ktorego celem jest
likwidacja wszelkich ,centryzmow”, to ekocentryzm nie bedzie
juz potrzebny, bo ludzie beda mysle¢ ponowoczesnymi ,,mikro-
narracjami”, ,mikrologiami”, ,grami kulturowymi”, ,pastisza-
mi”, ,kolazami”, a ponadto takze ekologicznie.

To postmodernistyczne myslenie $wietnie opisat Jacek Kacz-
marski w swoim tekscie pod tytulem wlaénie Postmodernizm:

Wszystko wolno! Hulaj dusza!
Do niczego sie nie zmuszaj!
Niczym sie nie przejmuj za nic!
Nie wyznaczaj sobie granic!

I nie probuj nic zrozumieé

Nie pochodzi — mie¢ — od — umie¢
Mozesz wierzy¢, lub nie wierzy¢
Nic od tego nie zalezy

Nie wyznaczaj sobie zadan
Kto sie nie wspial — ten nie spada
A kto pragnie by¢ na szczycie
Bedzie spadal cate zycie
Nie staé cie na luksus troski

5 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarno$é, thum. J. W. Popowski,
Warszawa 2008.
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Jeste$ wszakze dzielem boskim
No a Boga przeciez nie ma
Wiec to tyle na ten temat

Wszystkie mody, wszystkie style
Rownie piekne sa — i tyle
Lub, jak chcesz, roéwnie szkaradne
Konsekwencje tego zadne
Zachwyt tyle wart, co wzgarda
Stryczek tyle, co kokarda
Prawda tyle, co jej brak
Smaku brak — tyle co smak

Bo to o to w konicu chodzi
By niczego nie dowodzié
Nie wykuwac tarcz utopii
I nie kruszy¢ o nie kopii
Nie planowac¢ i nie marzy¢
Co sie zdarzy — to sie zdarzy
Nie zna¢ dobra ani zla
To jest gra — i tylko gra!

Ktos$ sie wzburza, ze tak nie jest
Niech sie wzburza! — Ty sie Smiejesz!
Nie daj wzburza¢ sie, ni wzruszaé
Wszystko wolno! Hulaj dusza!

Oj, nie wolno rzeczy wielu
Kiedy celem jest — brak celu
Zwlaszcza, jesli duszy nie ma
I to wszystko na ten temat

Transhumanizm

Mistycyzm filozoficzny wystepuje dzi§ w postaci transhumani-
zmu i posthumanizmu. Transhumanizm postuluje takie przy-
Spieszenie proceséw ewolucji, ktére doprowadzi do ,kondycji
postludzkiej”. Stanie sie to dzieki rozwojowi réznych nauk
i technologii, takich jak neurologia i neurofarmakologia, trans-
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plantologia, nanotechnologia, sztuczna ultrainteligencja®. Trans-
humanizm zatem postuluje szerokie wykorzystanie nauk me-
dycznych (Yacznie z manipulacjami kodem DNA) i zaawansowa-
nej technologii w rozwdj czlowieka, doprowadzajac do jego ga-
tunkowej przemiany w postczlowieka i rozpoczynajgc nowg epo-
ke dziejow, zwana posthumanizmem. Nick Bostrom (ur. 1973),
jeden z glownych dzi$ ideologéw transhumanizmu, pisat:

Transhumanisci majg nadzieje, ze przez odpowiedzialne wykorzy-
stanie nauki, techniki i innych racjonalnych $rodkéw uda nam sie
ostatecznie sta¢ sie postludzmi, czyli istotami o znacznie wiek-
szych mozliwo$ciach, niz obecne istoty ludzkie?.

Droga do tego ma by¢ postep medycyny, a w niej przede
wszystkim genetyki oraz rozwdj cybernetyki. Ukuto na to akro-
nim GRIN, oznaczajacy genetyke, robotyke, informatyke i na-
notechnologie. Szczegolnie ta ostatnia ma umozliwi¢ kontrole
nad struktura materii, konstrukcje superszybkich komputerow,
zbudowanie maszyn naprawiajacych komorki organiczne oraz
osobistych urzadzen produkeyjnych, pozwalajacych na wytwo-
rzenie w dowolniej chwili dowolnych przedmiotéow. W dalszych
konsekwencjach nanotechnologia pozwoli na zasiedlenie
kosmosu oraz skopiowanie do komputera ludzkiej Swiadomo-
$ci, w wyniku czego powstanie superinteligencja, ktéra bedzie
oznaczala kres czlowieka. Punktem zwrotnym stanie sie tzw.
technologiczna osobowos$¢. Jej znakiem rozpoznawczym bedzie
niemalze ,wyprostowanie” krzywej postepu technologicznego
w funkcji czasu.

Postczlowieka maja charakteryzowac przede wszystkim nad-
zwyczajne zdolno$ci umystowe i szybko$¢ myslenia, polaczone

6 M. More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy,
SExtropy #6”, 1990, s. 6—12.

7 N. Bostrom, Transhumanist Values, w: F. Adams (red.), Ethical
Issues for the 21st Century, Philosophical Documentation Center Press,
Charlottesville 2003, s. 3—14.
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z absolutna pamiecia i zdolnoscig do blyskawicznego przyswaja-
nia informacji. Takze struktura fizyczna ma ulec tak radykalne-
mu przeksztalceniu do tego stopnia, ze zniknie koniecznoé¢ dba-
nia o cialo i w ogole ograniczenia wynikajace z cielesnosci (np.
komunikacyjne). Czlowiek nie bedzie chorowaé ani starzeé sie.
Przypadkowe zranienia beda ,naprawiane” samoistnie. Czlowiek
wyzbedzie sie takze swoich najwiekszych wad: nadpobudliwosci,
chciwosci, zadzy wladzy, gdyz bedzie calkowicie panowal nad
swoimi emocjami. Co wiecej, panowanie to sprawi, ze zycie be-
dzie nieustanng przyjemnoécig. Planuje sie, ze w przyszloSci post-
ludzie otrzymaja dodatkowe zmysly i narzady.

Etapem przejSciowym pomiedzy czlowiekiem a postczlowie-
kiem jest ,transcztowiek” (transhuman), czyli wlasnie czlowiek
przej$ciowy. Transludzie maja sie charakteryzowaé uzywaniem
protez i dokonywaniem operacji plastycznych, intensywnym
wykorzystywaniem technologii komunikacyjnych, maja by¢
kosmopolitami i ateistami, odrzucajgcymi tradycyjne wartosci
rodzinne i spoleczne. Charakteryzuje ich ponadto mobilny tryb
zycia oraz korzystanie z techniki in vitro w prokreacji, poniewaz
zazwyczaj beda zy¢ w pojedynke.

Trudno nie zauwazy¢, ze to ujecie ,transczlowieka” jest bar-
dzo bliskie postmodernizmowi i wskazuje na daleko posuniete
pokrewienstwo ponowoczesno$ci i transhumanizmu. Bardzo
podobne tez jest podejécie do tradycyjnej etyki, gdyz jak pisat
(cytowany juz) Nick Bostrom:

W przeciwienstwie do wielu innych perspektyw etycznych, ktore
w praktyce czesto wykazuja reakcyjne podejécie do nowych tech-
nologii, poglad transhumanistyczny kieruje sie rozwijajaca sie
wizja, ktora ma bardziej proaktywne podejscie do polityki techno-
logicznej. Ta wizja, w szerokim ujeciu, ma na celu stworzenie
mozliwoéci dluzszego i zdrowszego zycia, zwiekszenia pamieci
iinnych zdolnosci intelektualnych, udoskonalenia naszych emo-
cjonalnych reakcji i zwiekszenia naszego dobrego samopoczucia,
i generalnie osiggniecia wiekszego stopnia kontroli nad wlasnym
zyciem. Ta afirmacja ludzkich mozliwosci jest oferowana jako
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alternatywa dla zwyczajowych zakazow ,zabawy w Boga”, ,zadzie-
rania z natura”, ,manipulowania istota czlowieka”, czy okazywania
skarygodnej pychy”.8

Nietrudno zauwazy¢, ze transhumanizm stanowi forme pla-
tonizmu z jego marzeniem angelizacji lub ubostwienia czlowie-
ka. Wynika to z koncepcji cztowieka jako wylacznie zespotu cech
i relacji ,mechanicznie” do siebie dodanych.

Michal Ziétkowski nazywa transhumanizm wprost ,quasi-
-religia” lub ,$wiecka wiara”, bedaca postacia ,techno-gnosty-
cyzmu”. Zwraca przy tym uwage, ze u transhumanistéow, podob-
nie jak u Platona, ,w momencie braku stricte scjentystycznej
argumentacji czy logicznego filozoficznego wywodu, nauka
i technika, a dokladniej wiara w nieskonczony naukowo-tech-
niczny postep, sa czynnikami generujacymi perspektywe religij-
ng”9. Przypomina przy tym, ze ,immortalizm funkcjonuje
przede wszystkim jako jeden z fundamentalnych elementéow
wielu koncepcji religijnych”0. Zauwaza takze, ze w wizjach
i obietnicach transhumanizmu dostrzec mozna pewien aspekt
demoniczny, bo trudno nie zauwazy¢, ze ,calego ducha trans-
humanizmu bardzo adekwatnie oddaje tre$¢ pokusy, jaka —
wedlug opisu biblijnego — pierwsi ludzie uslyszeli w Edenie.
Waz zasugerowal, ze moga by¢ tacy, jak Bo6g”. Jak wiadomo, po-
kusa ta doprowadzila do grzechu i utraty zycia wiecznego.

KHX

Jedli jest prawdziwy czy podobny do prawdy (powiedzmy tak
troche jak ironistka Rorty’ego), schemat Franciszka Brentano,
to jesteSmy w okresie schytkowym filozofii. Wobec tego bardzo
wazny okazuje sie do$¢ niszowy dzi§ nurt uprawiania filozofii

8 Bostrom, Transhumanist Values, dz. cyt., s. 4.

9 M. Zidtkowski, Pokonaé smieré¢ czy zmienié cztowieka. Ideologia
wspblczesnego transhumanizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodo-
rowa, Radzymin—Warszawa 2021, s. 380.

10 Tamze, s. 193.
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klasycznej, do ktérej nalezy tez tomizm (ale przy roéznych
zastrzezeniach mozna by do tego nurtu zaliczy¢ jeszcze kilka
innych orientacji filozoficznych, na przyklad fenomenologie).
Filozofia w nurcie klasycznym uprawiana jest w niewielkich
srodowiskach, ale na bardzo wysokim poziomie, bardzo wysub-
limowana, podejmujaca zasadnicze problemy filozoficzne
i przeprowadzajaca subtelne i precyzyjne ich analizy. Powstaja
teksty, ksztalca sie pewni ludzie i — nawigzujac dalej do sche-
matu Brentano — to jest dzialalnos¢ podobna do misji Boecjusza
i Kasjodora pod koniec starozytnosSci. Krzysztof Wojcieszek
moéwi w tym kontekscie o arce Noego: osrodki i Srodowiska
uprawiajace filozofie klasyczna sa wlaénie jak ta arka, ktora po
potopie postmodernizmu i transhumanizmu przechowa naj-
wazniejsze tematy filozoficzne, najdonioSlejsze wersje ich roz-
wigzan oraz gldéwne metody odpowiedzialnego ich analizowa-
nia. Moze bedzie tak, ze nie bedziemy ogladali efektu tej pracy,
ale jesli ta historia przynajmniej w jakim$ zakresie sie powtorzy,
a wszystko jest w rekach opatrznoSci Bozej, to rzeczy, ktore
robimy, czyli uprawiamy filozofie klasyczna, moga w przysztosci
okaza¢ sie pomocne w odbudowaniu filozofii w ogdle. Wobec
tego musimy robi¢ to najlepiej jak potrafimy, a owoce tej pracy
czy jej efekty zostawiamy opatrzno$ci Bozej. Wydaje sie, ze jest
to, poki co, optymalne rozwiazanie dla filozofii pierwszej polo-
wy XXI wieku.

Crisis of Philosophy—but which one?
SUMMARY

Francis Brentano said that each philosophical epoch consists of four
phases: the first one is a period of questions, to which answers are for-
mulated, the second one is a practical period, which is the use of these
answers. According to Brentano, this period ends with skepticism. It
would follow that overemphasizing practice leads to skepticism
defined as questioning the possibility of giving any answers, because
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the criterion, in this case the criterion of truth, is missing. Therefore,
it is always the case that skepticism destroys philosophy. The result of
this destruction of philosophy is the last stage that Brentano men-
tions, or what he calls philosophical mysticism.

If we can apply this attractive Brentano’s division to the nowadays
philosophy, it seems that we are between the penultimate and the last
stage, that is, between skepticism and philosophical mysticism. It
would follow that we are witnessing the end of a certain philosophical
era. Postmodernism was considered a form of skepticism, while
transhumanism was defined as philosophical mysticism. Therefore,
the trend of practicing philosophy in the classical sense, which also
includes Thomism, turns out to be very important (but with various
reservations, several other philosophical orientations, for example
phenomenology, could be included in this trend).

Keywords: contemporary philosophy, classical philosophy, post-
modernism, transhumanism, Francis Brentano
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