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Wokot realistycznej

filozofii bytu Etienne’a Gilsona.
Od Bytu i istoty

do Filozoficznych statych bytu

Sze$tdziesiat lat temu ukazalo sie jedno z najwazniejszych
metafizycznych dziel francuskiego historyka filozofii Etienne
Gilsona Byt 1 istota, w przekladzie Jan Rybalta i Jerzego No-
waka, wydane przez Instytut Wydawniczy PAX w roku 1963.
Pod koniec roku 2022 Wydawnictwo Teologii Politycznej opu-
blikowalo Filozoficzne stale bytu, spolszczone przez Malgorzate
Morek, poprzedzone pieknym literacko i merytorycznie boga-
tym wstepem ks. prof. Jana Sochonia. Zdaniem specjalistow,
Filozoficzne stale bytu stanowia kontynuacje Bytu 1 istoty. Stad
powdd, zeby te dwie prace omowié razem, przez przypomnienie
pierwszej, spojrzec na druga.

Ksigzka sklada sie, oprocz Wstepu, Indeksu osobowego
i Bibliografii, z o$émiu rozdzialow, ktore kolejno zostaly poswi-
econe: poznaniu zasad (rozdziat 1), zasadom i przyczynom bytu
(rozdziat 2), naturze zasad (rozdzial 3), poznaniu transcenden-
taliow (rozdzial 4), historii pierwszych zasad — ,zmienne losy
zasad” (rozdzial 5), spotkaniu bytu (rozdzial 6), filozofii Boga
(rozdzial 7) oraz analizie Imienia Boga z Ksiegi Wyjscia —
Jahwe i gramatycy” (rozdzial 8).

Struktura ksiazki Byt 1 istota wydaje sie bardziej podreczniko-
wa, ale analogiczna do Filozoficznych statych bytu. We Wstepie
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Gilson tlumaczy terminologie metafizyki, czyli terminy: byt,
istnienie, istota. Nastepnie — w kolejnych rozdzialach — oma-
wia: transcendentalia, substancje i przypadloéci, istote i istnie-
nie oraz przyczyny bytu. Uwyraznia role Samoistnego Istnienia
jako przyczyny sprawczej. ,Rekonstruuje” proces budowania
filozofii bytu i poszukiwania realnego bytu od Parmenidesa,
Platona i Arystotelesa poczawszy. Odnosi sie do $éredniowiecz-
nej filozofii arabskiej i zydowskiej oraz do madroéci scholastyki,
szczegblnie do mysli Akwinaty, ktéra dla Gilsona stanowi
drogowskaz rozumienia rzeczywistoéci. Francuski filozof meto-
dologicznie przedstawia proces ,,ewolucji” metafizyki do ontolo-
gii, tracacej kontakt z tym co realne, zajmujacej sie juz tylko
pojeciami i tym co mozliwe!l. Poszukiwania Gilsona nie stano-
wia tylko opisu tego procesu i rzadzacych nimi zasad, ale sta-
nowig wlasnie polemike z filozofia nowozytna i wspodlczesna,
o czym wskazujg tytuly podrozdzialow (np.: ,,Kartezjusz uczniem
Suareza”, ,Spinoza uczniem Kartezjusza”, ,Wolf uczniem
Suareza”, ,Kant uczniem Wolffa”, ,Krytyka Heglowska”). Sporo
miejsca w obydwu ksigzkach francuski mediewista poswieca
polemice z filozofia Dasein Martina Heideggera. Gilson (jak
wynika z moich prywatnych rozméw) w niemieckim Srodowisku
naukowym po dzi$ dzien jest glownie postrzegany jako adwer-
sarz Heideggera. Echa tej polemiki, siegajace rozumienia bytu,
jego poznania, zagadnienia filozofii chrzescijaniskiej i relacji
pomiedzy rozumem a wiara, sa wcigz zywe2.
Jak zwrocit uwage Sochon:

podczas kongresu rzymskiego w 1950 zamierzano zaatakowaé
dzielo Gilsona Byt i istota, w ktérym jak moéwiono sugeruje sie
zmienno$¢ prawd metafizycznych; probowano je nawet weiggnac
na indeks, a plotki o potepieniu wciaz rozpowszechniano, dlatego
Gilson wystepowal w obronie zaréwno tez wlasnych, jak i tez swo

1Por. E. Gilson, Byt i istota, tham. J. Rybalt, Warszawa 1963, s. 8—9.

2 Por. Etienne Gilson und die Grenze zwischen Theologie und Philo-
sophie, https://omnesmag.com/de/recursos/etienne-gilson-und-die-
grenzen-zwischen-theologie-und-philosophie/ (dostep 13.03.2023).
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ich przyjaciét — H. de Lubaca i H. D. Chenu. Oskarzano go o brak
otwarcia na znaki wspoélczesnosci, konserwatyzm, antyameryka-
nizm, niewrazliwo$¢ na rodzace sie zjawiska obojetnosci religijnej
i ateizmu. Nie rozumiano go w $rodowiskach nazbyt wychodza-
cych ku teologiczno-filozoficznym nowinkom.3

Przytoczony fragment suponuje, iz zarzuty wobec Gilsona
mogly by¢ dwojakie. Po pierwsze, ,zmienno$¢ prawd metafi-
zycznych” sugeruje przyjecie idealizmu niemieckiego lub
modernizmu. Po drugie, brak otwarcia na wspolczesno$c i kon-
serwatyzm — zasadniczo stanowisko przeciwne — antymoderni-
styczne i zachowawcze — substancjalne. Zatem jak zrozumieé
zarzuty postawione francuskiemu filozofowi?

W przettumaczonym przez J. Sochonia tekscie Gilsona pt.
W towarzystwie o. H. de Lubaca: wiara szukajqgca zrozumie-
nia4, wylania sie obraz francuskiego filozofa jako siegajacego do
uje¢ mu wspoétezesnych, a byé moze nawet do modernizmu,
a przynajmniej podejmujacego z nim dyskusje. Ponadto metafi-
zyka Gilsona spotyka sie z duza rezerwa ze strony $rodowisk
tradycjonalistycznych, ktore zarzucaly mu, ze jego tomizm jest
zbyt nowoczesny w stosunku do ujec tradycyjnych, wypracowa-
nych przez tomizm tradycyjny (zachowawczy), a nawet do niego
wrogi. Krytyka Gilsona wyraza sie gtownie w dystansowaniu
przez niego uje¢ Kajetanas.

Nie podwazajac zastlug kard. Kajetana na polu krzewienia
wiary katolickiej i kontrreformacji oraz samej filozofii (teoria
analogii bytu), nalezy wyakcentowac, iz reprezentowal on to-
mizm arystotelesowski, tak popularny w jego czasach. Bronit
realnej roznicy pomiedzy istota a istnieniem, ale

3J. Sochon, Gilson Etienne, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 786.

4 Por. E. Gilson, W towarzystwie o. H. de Lubaca: wiara poszuku-
jgca zrozumienia, thum. i kom. J. Sochon, ,Czlowiek w Kulturze”
6-7/1995, s. 395—40L.

5 R. Mclnery, Praeambula fidei. Thomism and the God of the philo-
sophers, Washington 2006. Szczeg6lnie rozdzial o ataku Gilsona na
Kajetana (s. 39—68).
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dokonat reistycznej interpretacji tego zalozenia i ,zesencjalizowat
zarO6wno istote, jak i istnienie, uzywajac terminéw nie wystepu-
jacych u Tomasza (esse essentiae, esse actus existentiae, essentia
irrecepta, itp.) i pomijajac to co w Tomaszowej filozofii bytu naj-
wazniejsze: esse jako akt istnienia i to jako akt najdoskonalszy, akt
wszystkich aktow” (Swiezawski).6

Arystotelizujacy tomisci (a moze raczej tomizujacy arystotelicy,
siegajacy do filozofii Dunsa Szkota i innych) w wieku XV i XVI
nie stanowig rzetelnej wykladni rozumienia filozofii §w. To-
masza z Akwinu, co zreszta zauwazaja sami tomisci tradycyjni
poczatku XX wieku. Ks. Aleksander Zychlinski, thumacz Zasad
filozofii Edwarda Hugon w Dodatku do przekladu wykazuje, ze
Franciszek Suarez nie jest wierny my$li $w. Tomasza i jego filo-
zofia (suarezjanizm) nie jest tomizmem. Z dwudziestu czterech
tez Tomasza, Suarez przyjmuje zaledwie cztery7. Filozofia
Suareza — bardzo popularna swego czasu i ksztaltujaca nie tylko
nauczanie w szkolach jezuickich i oddzialujaca poprzez popu-
larny podrecznik, jakim byt Disputationes metaphysicae —
tylko werbalnie odnosila sie do metafizyki Akwinaty. Suarez
faktycznie byl jednym z pierwszych grabarzy realistycznej meta-
fizyki i po$rednio twdrca nowozytnej ontologii, poprzez wplyw
na Kartezjusza i scholastyke protestanckg8. Zatem nie wszyscy
tomisci tradycyjni (podrecznikowi) faktycznie byli wierni

6 M. Ciszewski, Kajetan (Tommaso Giacomo De Vio, Cajetanus,
Gaetanius), w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. 5, Lublin 2004, s. 428. Zob. takze: S. Swiezawski, Dzieje filozofii euro-
pejskiej w XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 146—163; L. Kuc, Pojecie
bytu wedtug Tomasza de Via Kajetana, ,Studia Philosophiae
Christianae” 5 (1969)1, s. 101—-157; E. Morawiec, Odkrycie metafizyki
egzystencjalnej, Warszawa 1994.

7 Por. E. Hugon, Zasady filozofii. Dwadziescia cztery tezy tomistycz-
ne, thum. A. Zychlinski, Poznan 1925, s. 267. W wydaniu drugim pod
zmienionym tytulem Podstawy filozofii katolickiej (Warszawa 2018) nie
ma Dodatku ttumacza (s. 267—272).

8 Por. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia, Lublin 2011, s. 105—
—1071n.
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Tomaszowi i jego realistycznej metafizyce. Analogiczna ocene
szkotyzmu i suarezjanizmu znajdujemy u Gilsona?.

Tomizm tradycyjny byt filozofig walczaca (philosophia mili-
tans)1© i apologetyczna!l, ale takze nurtem w duzym stopniu
kompilacyjnym, werbalistycznym i essencjalnym!2. Powstale
w pierwszych dziesiecioleciach napiecie pomiedzy tomizmem
tradycyjnym a tomizmem egzystencjalnym — wypracowanym
przez Gilsona i Jacquesa Maritaina, a nastepnie kontynuowa-
nym w Polsce przez Stefana Swiezawskiego i Mieczystawa Alber-
ta Krapca — mialy charakter burzliwy i polemiczny, jak zreszta
dyskusje pomiedzy pozostalymi odmianami filozofii $w. Toma-
sza jako sposobami jej odczytania i oczyszczenia. TomiSci egzy-
stencjalni by¢ moze traktowali tomizm tradycyjny z pewnym
dystansem i poblazaniem jako anachroniczny i skazony r6znymi
bledami oraz ,niewierny” mysli Tomasza.

Stajac w obronie tomizmu tradycyjnego nalezy dodac, ze

tomizm tradycyjny nie jest jedynie zbiorem filozoficznych ana-
chronizméw, ktore sg juz tylko przedmiotem badania historii filo-
zofii. Tomizm tradycyjny, proponujacy swego rodzaju philosophia
perennis (filozofia wieczysta), w ktorej utozsamialo sie poglady
Arystotelesa ze stanowiskiem Tomasza z Akwinu oraz z filozofia
nowozytna, jest nadal interesujgca poznawczo i wazng propozycja

9 Por. E. Gilson, Filozoficzne state bytu, thum. M. Morek, Warszawa
2022, s. 33, 37, 88-89.

10 Por. K. Michalski, Stanowisko ksiedza Gabryla w ruchu neoscho-
lastycznym, ,Ateneum Kaplanskie”, 13/1917, s. 46—56.

11 Por. M. Krasnodebski, W obronie cztowieka. Zarys antropologii
filozoficznej Franciszka Gabryla (1866-1914), Warszawa—Radzymin
2020.

12 Por. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu, ,,Znak”, 113
(1969), s. 1339—-1353; tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987,
s. 141-150. Nalezy doda¢, ze M. Gogacz wyglosil wyklad inauguracyjny na
ATK (w roku 1966) na temat tomizmu tradycyjnego (por. M. Gogacz,
,Okresy, Srodowiska, kierunki, szkoly filozofii XX wieku w Polsce”, ma-
szynopis, archiwum autora; tenze, ,,Obraz filozofii teoretycznej w XX wie-
ku w Polsce 1900—1978”, maszynopis, archiwum autora).
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badawcza z punktu widzenia rozwoju filozofii tomistycznej. Pewne
zarzuty postawione tomizmowi tradycyjnemu sa zasadne, inne za$
wymagaja zrewidowania, przy czym nie nalezy zapominac, ze od-
rodzenie tomizmu nastapilo jako opozycja: z jednej strony do ide-
alizmu niemieckiego, a z drugiej strony do materializmu i pozyty-
wizmu (scjentyzmu) oraz modernizmu, ktore spychaja spekulacje
filozoficzng na margines badan naukowych, czyniac ja irracjonal-
na. Jest to zatem propozycja znaczaca w historii filozofii (takze
polskiej).13

Z kolei krytyk modernizmu i jego filozofii ks. Dominique
Bourmaud w pracy pt. Sto lat modernizmu nie podejmuje kry-
tyki pogladow Gilsona. Cytuje go, piszac o wplywie teologii
i filozofii S$w. Augustyna na Sume teologiczng $w. Tomaszal4,
Wydaje sie, ze Gilson pomimo kontaktéw z modernistami,
probowat p6jsé droga Srodka, pomiedzy tradycjonalizmem
a modernizmem, droga polegajaca na poszukiwaniu prawdy
o bycie i realnej rzeczywistoS$ci. Ta wlasnie zasada obligowata go
do niedogmatycznego stosunku do tomistycznej tradycji oraz
do podejmowania dyskus;ji i polemik ze wspolczesnymi filozofa-
mi, w tym z Henri Bergsonem — jego profesorem z Sorbony. Dla
tradycjonalistow byl by¢ moze zbyt modernistyczny, za$ dla
tych ostatnich — zbyt zachowawczy.

Czy tomizm Gilsona nie by} filozofia apologetyczna? Jak naj-
bardziej byt. Gilson, charakteryzujac relacje pomiedzy chrzesci-
janstwem a filozofia, uznal iz nie nalezy w filozofii realistycznej
rezygnowaé z apologii na gruncie samej filozofiil5. Czy jego
wizja filozofii chrzescijanskiej nie stanowi scholastycznej zasa-
dy bycia ancillae theologiae?

7 drugiej strony charakteryzuje go stoicki dystans wobec
metafizycznych adwersarzy i ich bledow, poniewaz rzeczywisto-

13 Krasnodebski, W obronie..., dz. cyt., s. 250.

14 Por. D. Bourmaud, Sto lat modernizmu. Zrédla II Soboru
Watykarnskiego, tham. M. BeSciak, Warszawa 2021, s. 42.

15 Por. E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, tham. A. Wieckowski,
Warszawa 1988, s. 100—1011 n.
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§¢ i prawda same sie bronia jako poznawalne. W Filozoficznych
statych bytu czytamy, ze:

nie warto zaprzeczaé radykalnej opozycji intelektualistow i wolun-
tarystow wszelkiego rodzaju; takie doktryny maja jednak swoje
zrodlo w prawdzie i dobru, ktére sa wlasciwoéciami transcenden-
talnymi bytu, rozpatrywanego tym razem w aktach, ktore je poj-
muja.16

Metafizyka bowiem jest nauka o pierwszych zasadach i pierw-
szych przyczynach bytul7. Jej naukowo$¢ nie polega tylko na
logicznej koherencji (jak jest w kazdej innej nauce), ale przede
wszystkim na jej zgodnoSci z rzeczowoscig!8.

Gilson z wlasciwym sobie realizmem dodaje, ze historia filo-
zofii uéwiadamia nam, ze nie jest mozliwa tylko jedna meta-
fizykal9, poniewaz r6znia sie one innym punktem wyjscia i ro-
zumieniem bytu, determinujgcym ujecie odmienne, a czasami
nawet przeciwne. Niezaleznie od tego rzeczywisto$¢ jest jedna
i to wlasnie ja nalezy badac¢, a nie idee — pojecia, tworzace filozo-
ficzne systemy. Stad w Filozoficznych statych bytu odnajdujemy
filozoficzne spory i polemiki dotyczace bytu, ktore autor ksigzki
prowadzi z Parmenidesem2°, Kartezjuszem?2!, Awicenng22,
Leibnizem i Wolfem?23, Heglem24 oraz Heideggerem25. Byt jako
realny byt nie jest pojeciem jawigcym sie w $wiadomosci, mozli-
woscia, procesem, monada, czy nicoScia/niebytem.

Czy Gilson jako tomista egzystencjalny jest mniej ,tomi-
styczny” niz np. Franciszek Gabryl jako tomista tradycyjny i lo-

16 Gilson, Filozoficzne state bytu, dz. cyt., s. 51.
17 Por. tamze, s. 31.

18 por. tamze, s. 38—39.

19 Por. tamze, s. 51.

20 Por. tamze, s. 42—43.

21 Por. tamze, s. 45—46.

22 Por. tamze, s. 47.

23 Por. tamze, s. 49.

24 Por. tamze, s. 186—1809.

25 Por. tamze, s. 148—153.



254 Mikolaj Krasnodebski

wanski zarazem? Wydaje sie, ze nie. Zaréwno jeden, jak i drugi
wskazuje na bledy i niekonsekwencje filozofii idealizmu,
subiektywizmu, irracjonalizmu, scjentyzmu i materializmu. Co
wiecej, bronig realizmu, obiektywnego poznania bytu i jego
bytowania oraz przyczynowosci. Filozoficzna metoda stosowa-
na przez tych uczonych rézni sie, ale jest wspdlna w aspekcie
epistemologicznego i bytowego realizmu. Gilson stosuje sady
egzystencjalne, Gabryl za$§ metode analogii.

U ksiedza Gabryla nie znajdziemy precyzyjnego i rozbudo-
wanego wykladu aktu istnienia i teorii osoby, co stanowi atut
metafizyki Gilsona. Tomizm tradycyjny po prostu nie odczytal/
/odkryl egzystencjalnego wymiary filozofii bytu Akwinaty.
Gilson mial tego $wiadomo$¢. Konkludujac rozwazania zawarte
w Byt i istota pisze, ze:

filozofia bez istnienia, istnienie bez filozofii — oto, jakie sa, jak sie
zdaje, mozliwo$¢ wyboru, na ktory jeste$my dzi$ skazani. A jednak
miala miejsce w ciggu wieku jedna przynajmniej proba zachowa-
nia istnienia bez wyrzekania sie filozofii. Co prawda dokonana ona
zostala w XIII wieku, ale koncowe wnioski filozoficzne zaleza prze-
ciez od zasad, ktore przyjmujemy za punkt wyjscia, a nie od epoki,
w ktorej sie to dokonuje. Zasady bowiem nie maja wieku, z chwila
gdy zostang pomyslane, sg juz ponadczasowe. [...] stanowisko filo-
zoficzne, o ktore tu chodzi, nie zostalo sformulowane przez filozo-
fa z zawodu, lecz przez teologa. Sw. Tomasz z Akwinu, ktérego
my$l $wiadezy o tak zywym wyczuciu prymatu istnienia, czesto
odwolywal sie do tej wlasnie zasady; czynit to nawet tak czesto, ze
gdybySmy nie wzieli tego pod uwage, $wiadczyloby to wrecz o nie-
znajomo$ci podstawowego znaczenia jego dziela; mimo to nie
uczynit on z niej glownego czynnika catkowicie rozwinietej metafi-
zyki bytu i przyczyny.26

Stad, jak sie wydaje, potrzeba uwyraznienia aktu istnienia w by-
cie i zarazem doniosto$¢ tomizmu konsekwentnego i jego do-

26 Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 282.
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precyzowania — tomizmu konsekwentnego. Gilson zreszta
slusznie puentuje, iz z metafizyka istnienia jest jak z Ewange-
licznym Lazarzem, ktory po wskrzeszeniu przez Jezusa

[...] byl tak zywy, jak nigdy dotad, ale on zyt jak kto$, kto jest juz
martwy [...].27

Istnienie bytu jest czym$ ,pierwotnym”, czym$ co urealnia
i aktualizuje byt, niezaleznie od tego czy sobie to u$wiadamia
czlowiek i czy tego chce.

Gilson (tak jak Tomasz) odréznia zalezny byt istnienia od
Samoistnego Istnienia (Ipsum Esse; Ens a se). Byt, ktorego
Istota jest Istnienie. Byt ten — Jedyny i Absolutny — stanowi
Imie Boga wypowiedziane Mojzeszowi na Goérze Synaj: ,,Jestem,
ktory Jestem” (Wj 3, 13—15), a zarazem jest imieniem Jezusa
Chrystusa, objawionym podczas sadu przed Sanhedrynem — ,,Ja
jestem” (J 8, 24)28. Filozofia chrzescijaniska to metafizyczna
interpretacja Istnienia z Biblii, istnienia Boga i istnienia osoby.
Jezeli tomizm egzystencjalny jest interpretacja Ksiegi Wyjscia,
to czy tomizm tradycyjny stanowi interpretacje Ksiegi Rodzaju?
Jezeli przyjmiemy Gilsonowskie ujecie filozofii chrze$cijanskiej
jako filozofii czerpigcej swoja inspiracje z Objawienia, to czy
mozna mowié np. o chrzeécijanskiej matematyce lub fizyce? Te
i inne pytania stawiaja, polemizujacy z Gilsonem Emil Brehrier
czy Mieczystaw Gogacz.

Juz Arystoteles podejmuje krytyke mitologicznego i po-
etyckiego rozumienia Boga, wskazujac na istnienie ,,Substancji
Pierwszej” — ,Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela”9. Ary-
stoteles jako badacz przyczyn i celowos$ci ograniczyl przyczyne
sprawczg do przyczyny ruchu. U Akwinaty (z powodu creatio ex
nthilo) bedzie to ,przyczyna wytwarzajaca”3°. Zatem takze na

27 Gilson, Filozoficzne state bytu, dz. cyt., s. 196.
28 Por. tamze, s. 279.

29 Por. tamze, s. 209.

30 Por. tamze, s. 74.
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gruncie zagadnienia filozofii chrze$cijanskiej, forsowanej przez
Gilsona, uwyraznia sie réznica pomiedzy metafizyka Stagiryty
a metafizyka Akwinaty. Nieporozumieniem jest zatem ich uto-
zsamienie, wskazywanie na filozofie ,arystotelesowsko-tomi-
styczng”, jak ma to miejsce w tomizmie tradycyjnym. Francuski
filozof podnosi ten problem, piszgc:

[...] tomizm istotnie pochlonal arystotelizm i przyswoit go sobie,
zawsze mozna odnalez¢ u $wietego Tomasza, chociazby w jego
komentarzach do Arystotelesa, co$, by uczyni go arystotelikiem.
Tomizm staje sie wowczas epistemologig, w ktorej dialektyka lo-
giki ma wplyw na pojecia abstrakcyjne, aby utworzyé, w postaci
logiki transcendentaliéw, pseudometafizyke.3!

Wobec tego ,prawdziwy” tomizm to metafizyka (i oczywiScie
teologia), a nie epistemologia — uwaza Gilson. Dlaczego episte-
mologia Tomasza jest drugorzedna w stosunku do jego metafi-
zyki? Poniewaz filozofia klasyczna32 reprezentowana przez
Gilsona jest filozofia substancji w przeciwienstwie do nowozyt-
nej filozofii Kartezjanskiej i pokartezjanskiej, ktora jest juz tylko
epistemologia.

Akt istnienia bytu poznajemy poprzez transcendentalia —
przejawy aktu istnienia: prawde, dobro, piekno, jedno$¢, odreb-
nos¢, realno$é. Prawda

jest dobrem intelektu, nie odnajduje jej nikt, kto jej nie pragnie
i nie kocha; nie pojmie jej nikt, kto nie bylby najpierw zafascyno-
wany, by ja przyjaé, poniewaz niezaleznie od tego, jaka ona jest, ja
wlasénie kocha.33

Poprzez transcendentalia, laczace istnienie z innymi spotkanymi
bytami, odkrywamy bogaty Swiat powigzan osobowych. M. Go-

31 Por. Gilson, Filozoficzne stale bytu, dz. cyt., s. 86.

32 Zob. wiecej: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa—Wroclaw 2000.

33 Por. Gilson, Filozoficzne stale bytu, dz. cyt., s. 53.



Wokél realistycznej filozofii bytu Etienne Gilsona... 257

gacz nieprzypadkowo wypracowal na realno$ci, prawdzie i dobru
teorie osobowych relacji istnieniowych. Chyba Gilson inspiruje
nas do dalszych odkry¢, wskazujac, ze prawda jest fundamentem
»aletologii”, dobro — ,agatologii”, piekno — ,kalologii”, jedno$¢ —
~henologii”34. Stanowig one metafizyke obecnosci os6b zaré6wno
w wymiarze indywidualnym, rodzinnym i spolecznym.

We wspomnieniach Mieczystawa Gogacza, ktory w roku aka-
demickim 1957/8 razem z ks. Leszkiem Kucem i Franciszka
Wilczek studiowal pod okiem Gilsona w Toronto i nawet miesz-
kal u niego w domu, wylania sie bardzo osobisty obraz tego filo-
zofa i jego ujecia filozofii §w. Tomasza i wplywu tego historyka
filozofii na polska humanistyke35. Gogacz, odnoszac sie do
zarzutdbw wobec Gilsona, za Ferdynandem van Steenberghe-
nem, przytacza wypowiedz kard. Giuseppe Pizzardo (od 1939
roku prefekta Kongregacji Seminariéw i Uniwersytetow oraz
sekretarza Kongregacji Swietego Oficjum w latach 1951-1959),
ktoéra miata miejsce podczas Kongresu Scholastycznego w roku
1950 po referacie francuskiego filozofa: ,Pan jest geniuszem”.
Na co Gilson mial odpowiedzie¢ kardynatowi: ,Wasza Emi-
nencja jest sama dobrocig”36. M. Gogacz podkresla, ze filozofia
Gilsona jest wierna nauczaniu Ko$ciota katolickiego i jako taka
przyczynila sie do rozwoju tomizmu egzystencjalnego3?, upra-
wianego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Lubelska
Szkola Filozoficzna) i nastepnie przez niego jako tomizm kon-
sekwentny38.

Zachecam do lektury Filozoficznych stalych bytu, do spotka-
nia sie z my$la tego wybitnego metafizyka i historyka filozofii.

34 Por. tamze, s. 54—55.

35 Por. M. Gogacz, List z Toronto, ,,Znak” 44/1958, s. 208—214; tenze,
Rozmowy z Gilsonem, ,,Tygodnik Powszechny” 13(1959) nr 8(526) z dn.
22.11; Wplyw Gilsona na filozofie w Polsce, ,Studia Philosophiae
Christianae” 29(1993)1, s. 21-30.

36 M. Gogacz, Gilson i filozofia, ,Studia Philosophiae Christianae”
16(1980)2, s. 134.

37 Por. tamze, s. 139—144.

38 Zob. Tomizm konsekwentny, red. A. Andrzejuk, Warszawa 2022.
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Thumaczce, Autorowi Przedmowy (Nowa filozofia bytu Etienne’a
Gilsona) i zespolowi redakcyjnemu Wydawnictwa Teologii Poli-
tycznej gratuluje wydania tej cennej pozycji.



