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Lex iniqua
— niesprawiedliwe prawo

1 jego cywilizacyjne przejawy

Ad secundum dicendum quod lex humana
intantum habet rationem legis, inquantum est
secundum rationem rectam, et secundum hoc
manifestum est quod a lege aeterna derivatur.
Inquantum vero a ratione recedit, sic dicitur lex
iniqua, et sic non habet rationem legis, sed
magis violentiae cuiusdam.

Sw. Tomasz z Akwinu
Summa theologiae, 1-11, q. 93, art. 3, ad 2

Wstep

Uwiklanie osoby ludzkiej, a wraz z nig jej rodziny, spoleczno$ci
lokalnej i narodowej, wreszcie calego zrzeszenia w tzw. lex iniqua
dokonuje sie zawsze nie tylko za sprawa jaki$ teoretycznych
bledow, czy zlej woli, ale takze przy wspoétudziale réoznych anty-
ludzkich cywilizacji. Niosg one pewng podstawe dla istnienia lex
iniqua, umozliwiajg jego funkcjonowanie oraz daja mu nie tylko
srodki do oddzialywania na czlowieka, ale takze pewne teoretycz-
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ne uzasadnienie, ktore jest zawsze potrzebne w spolecznosci ludz-
kiej, bedacej przestrzenia istnienia prawa stanowionego?.

Sam zwrot lacinski lex iniqua moze by¢ w jezyku polskim thu-
maczony na wiele sposobow, ale wszystkie one wskazuja na jakie$
negatywne aspekty, na pewne zlo, jakie nalezy wigzac z istnie-
niem i oddzialywaniem lex iniqua2. W wielkim skrocie mozna
rzec, ze lex iniqua to zle, niestuszne i niewlaéciwe prawo, prawo
niesprawiedliwe, faktycznie pseudo-prawo.

W tradycji prawnej i filozoficznej wyjasnienia tego pseudo-
-prawa szukano przede wszystkim w zrodle podmiotu stanowig-
cego prawo, ktory tworzac norme skierowang do oséb majacych
podlega¢ tejze normie i ja wypehia¢, odrywal ja od prawa natu-
ralnego, od realnych i pozaprawnych podstaw istnienia i obowia-
zywalnosci prawa. Takie prawo obowigzywalo i bylo przestrzega-
ne na mocy sity-przemocy. Przemoc-sila byla gwarantem istnie-
nia tegoz prawa i jego mocy sprawczej. Tym samym czlowiek,
ktory dostrzegal blad, zlo i niewtasciwo$c, niestusznoéc prawa byt
przymuszany do podleglosci, czesto majac Swiadomos¢ swoistego
gwaltu jaki ono czyni w czlowieku.

Wszystko to nie wplywalo dobrze na caly porzadek spoleczny,
na uznanie powagi prawa jako instytucji wladzy, ktora prawa te
wytwarza. Pojawialo sie w wielu osobach przekonanie, Ze sprzecz-
nosci i rozbieznoéci miedzy prawem a prawym ludzkim sumie-

1Zob. P. Skrzydlewski, Sprawiedliwosé¢ w réznych typach cywilizacji
— na kanwie rozwazan F. Konecznego, w: Sprawiedliwosé — idee a rze-
czywisto$é, red. I. Chlodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 20009,
S. 177—205.

2 Zwrot lex iniqua mozna oddaé¢ wieloma analogicznymi okre$leniami.
Wszystkie one wskazuja na jaki$ defekt, zto i w istocie na jaka$ forme oszu-
stwa, nieprawosci, niesprawiedliwoéci. Idac za znaczeniem stownikowym
terminu (J. Sondel, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw 1 historykéw,
Krakéw 2001) nalezy zauwazy¢, ze jest to prawo niestuszne, niesprawiedli-
we, niegodziwe, bezpodstawne, zuchwale (od inique); prawo zastugujace
na nazwanie go bezprawiem (od iniquitas-atis); prawo obrazajace (od ini-
quo, obrazié, dotkngc); prawo falszywe, nieprawdziwe (od iniqua littera);
prawo wrogie (od iniquus — nieprzyjaciel, przeciwnik); zob. tamze s. 490.
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niem s3 ,,czym$ naturalnym” dla zycia spotecznego i samej polity-
ki, ze trzeba je ,znosi¢ — tolerowac” i nie nalezy sie temu zbytnio
przeciwstawiac, bo opdr jest tu nie tylko bezzasadny, ale wprowa-
dzajacy destrukcje zycia publicznego. Powstal tu nawet paradoks
jakby dwoch systemoéw moralnych, jednego opartego na prawym
ludzkim sumieniu, ktére dazy do autentycznego dobra, stanowi-
acego rowniez racje istnienia prawa, i drugiego systemu, ktory
czyni obiektywnie zlo, by moglo tworzy¢ sie jakie$ dobro.

Wszystko to przynosilo do polityki ostatecznie jakas$ forme
amoralno$ci i tatwo spychalo calg sfere dzialan publicznych,
instytucji panstwowych w strone jakiego$ amoralnego mechani-
zmu, w ktéorym moze latwo zago$ci¢ nawet zbrodnicza ideologia
totalitarna i utopijna.

Pytanie zatem o racje pojawiania sie lex iniqua jak i o to, co
z tym prawem nalezy poczac nie jest tylko sprawa abstrakcyjnych
dyskusji akademickich filozoféw prawa, ale jest bardzo istotng
kwestia calego tadu spolecznego i moralnego. Sprawa bowiem
dotyczy kwestii fundamentalnych, bez rozstrzygniecia ktorych nie
mozna zasadnie omawia¢ i rozumie¢ ani koncepcji ,panstwa pra-
wa”, koncepcji ,praworzadno$ci” ani tez tego, co wiazemy z de-
mokracja, wolnoScia polityczna czlowieka w zyciu spolecznym.

Na podkre$lenie zastluguje takze i to, ze istniejace na terenie
Swiata Zachodu okreslone formy cywilizacyjne sprzyjaja lub tez
zwalczaja funkcjonowanie lex iniqua. Jesli jest dzi§ jakakolwiek
szansa na oddalenia z zycia ludzkiego zloczynnego oddzialywania
lex iniqua — to jest nig tylko cywilizacja lacinska, ktéra swa teorie
i praktyke prawa stanowionego funduje na personalizmie, ludz-
kiej rozumnosci i wolnosci, ale takze odpowiedzialnoéci i spra-
wiedliwoéci, stowem na tym, co dobre i rozumne.

Lex iniqua a falszywa praworzadnosc
i panstwo zbdjcow

By nalezycie zglebi¢ problematyke podejmowana w niniejszym
artykule, nalezy przede wszystkim wybrac wlasciwy dla niej ,start
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point”, typ dyskursu i kontekst rozumienia lex iniqua. Z pewno-
$cig jest nim naturalne poznanie zdroworozsadkowe, w ktorym
obecne jest nie tylko poszanowanie pierwszych zasad myslenia,
poznania i bytowania, ale przede wszystkim pewna otwarto$¢ na
realny $wiat, jego faktycznosc i obecny w nim porzadek.

Poznanie to jak wiadomo jest obecne w filozofii realistycznej,
ktora pozwala bez niebezpiecznych redukcjonizméw oraz aprio-
ryzmoéw dostrzec to, ze lex iniqua ma swe cywilizacyjne podstawy
i przejawy. Odnajdziemy je takze u wszystkich osob zatroskanych
o wlasciwg etyke zycia publicznego, a takze o takie ksztaltowanie
kultury prawnej, w ktorej prawo stanowione nie autonomizuje sie
i nie ,uwalnia” od realnego $wiata dobra i zla3. Dlatego na polu
szeroko pojetej refleksji moralnej zwraca sie wiec dzi§ uwage na
dewastacje kultury prawnej oraz bledne i niebezpieczne skutki
odrywania prawa od naturalnego porzadku istniejacego w rzeczy-
wistodci ludzkie;j.

Przykladem takiej troski o zwigzek prawa z rzeczywistoscia
jest choéby uwaga Cycerona, ktéry zaznaczal, ze

za dowdd wyjatkowej glupoty nalezy uznawaé przekonanie, ze
wszelkie postanowienia i uchwaty rozmaitych spoteczno$ci powinny
by¢ uznawane za sprawiedliwe [za prawa — lex — P. S.] [...]. Gdyby
prawa byly stanowione jedynie z woli ogétu lub decyzja przywod-

3 Warto tutaj przywola¢ stowa Hezjoda, dla ktérego prawo ludzkie
mialo boska podstawe, ale takze i moralng, racjonalng, wymagajaca pra-
wego sumienia:

Mieszka wérdd nas takze Prawo$é, cora Zeusowa, dziewica
Zacna i godna szacunku, ktéra sie Olimp zachwyca.

Jesli ktokolwiek ja skrzywdzi lub czego$ kretactwem dokona,
Zaraz pobiegnie do ojca swojego, do Zeusa Kroniona,

Niosac do niego na ludzi zbrodniczych swe skargi i zale,

By pokutowal lud caly za krélow, co w §lepym zapale

Prawa wykretnie thumacza i krzywe wydaja wyroki.

Tego sie strzegac, krolowie, co dary bierzecie, zartoki,
Shuszne wydajcie wyroki i z prawa nie czyncie bezprawia

Hezjod, Prace i dnie, tham. W. Steffen, Wroclaw 1952, s. 17.
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céw, mozna by uprawomocni¢ rozbéj, cudzoléstwo, falszowanie
testamentow, o ile wiekszos¢ by to przeglosowata. Skoro zatem opi-
nie i polecenia glupcow rzekomo tak wiele znacza, ze ich uchwaly
moga zmieniaé¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu nie stanowi sie, ze
uczynki zle i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne? Gdyby
mozna niesprawiedliwo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zlo staloby sie do-
brem? Z tego wyplywa wniosek, ze prawo dobre od zlego mozna
odrézni¢ wylacznie przez odwolanie sie do naturalnego porzadku4.

Dostrzegajac zlo-czynne dzialania lex iniqua, wspolcze$nie
stusznie podkresla sie, ze

[o]d wielu dziesiecioleci pewne obszary wspotczesnej kultury biora
niejako w nawias kwestie podstaw etycznych prawa i polityki. Pod
pretekstem, ze kazde roszczenie do prawdy obiektywnej i uniwersal-
nej mialoby by¢ zrodlem nietolerancji i przemocy, oraz ze tylko rela-
tywizm moze zagwarantowaé pluralizm wartoSci i demokracje,
uprawia sie apologie prawnego pozytywizmu, ktéry odrzuca odwo-
lywanie sie do obiektywnego i ontologicznego kryterium dotyczace-
go tego, co jest sprawiedliwe. W takiej perspektywie ostatnia instan-
cja prawa i norm moralnych jest aktualnie obowigzujace prawo, oce-
nione z definicji jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli pra-
wodawcy. Oznacza to jednak otwarcie drogi do samowoli wladzy, do
dyktatury arytmetycznej wiekszosci oraz do ideologicznej manipula-
¢ji ze szkoda dla dobra wspoélnego. ,,W etyce i wspoélcezesnej filozofii
prawa postulaty pozytywizmu prawnego sa szeroko obecne.
W konsekwencji ustanawianie prawa staje sie jedynie kompromi-
sem pomiedzy réznymi interesami. Ulega sie pokusie przeksztalca-
nia w prawo wlasnych interes6w i pragnien, co sprzeciwia sie obo-
wigzkom majacym swe Zrodlo w spolecznej odpowiedzialnosei”s.

4 M. T. Cyceron, O prawach (De legibus), ttum. 1. Zotowska, Kety
19909, s. 114—115, (lib. I, c. 15, 42— c. 16, 44—45).

5 Benedykt XVI, Przemoéwienie na miedzynarodowym kongresie
poswieconym prawu naturalnemu zorganizowanym przez Uniwersytet
Laterarnski (AAS 99 (2007), s. 244.].
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Pozytywizm prawny jest jednak notorycznie niewystarczajacy,
gdyz prawodawca moze dzialaé zgodnie z prawem wylgcznie
w obrebie pewnych granic, ktére wynikaja z godnosci ludzkiej
osoby, i w sluzbie rozwoju tego, co jest autentycznie ludzkie. Tak
wiec prawodawca nie moze pozostawié¢ zewnetrznym i powierz-
chownym kryteriom okreslania tego, co jest ludzkie, jak mialoby to
miejsce na przyklad wowcezas, gdyby sam z siebie uprawomocnil to
wszystko, co jest mozliwe do osiggniecia w dziedzinie biotechnolo-
gii. W skrocie: musi on dziala¢ w sposob etycznie odpowiedzialny.
Polityka nie moze abstrahowaé od etyki, ani prawa obywatelskie
i porzadek prawny od wyzszego prawa moralnego®.

Co wiecej trzeba dostrzec, ze to zautonomizowanie prawa sta-

nowionego wobec prawa naturalnego i czytelnego dla ludzkiego
rozumu porzadku dobra, prawdy i piekna, prowadzi do zaistnie-
nia falszywej praworzadnos$ci, w ktorej zaspokojenie
jakiego$ partykularnego interesu osobistego staje sie priorytetem
i drogg do zniszczenia dobra wspdlnego. W takiej sytuacji dostrze-
gamy, ze

[d]o$wiadczenie uczy, ze praworzadno$¢ czesto bywa wazniejsza
od sprawiedliwoéci, kiedy tak bardzo kladzie sie nacisk na samo
prawo, ze ukazuje sie je jako wylaczny rezultat rozporzadzen legi-
slacyjnych badz decyzji normatywnych podejmowanych przez
rézne instancje panujacych wladz. Kiedy sg one przedstawiane
jedynie w kategoriach praworzadno$ci, prawa moga stac sie posta-
nowieniami o slabej sile oddzialywania, oderwanymi od wymiaru
etycznego i racjonalnego, ktoéry stanowi ich podstawe i cel.
~Powszechna Deklaracja” w istocie potwierdzila jeszcze raz z mocg
przekonanie, ze poszanowanie praw czlowieka jest owocem przede

6 W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo

naturalne. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ttum. P. Napiwodzki
OP, korekta naukowa: o. Michal Mrozek OP, https://plockierodziny.pl/
wp-content/uploads/2016/10/W-poszukiwaniu-etyki-uniwersalnej.pdf;
(2 listopada 2023).
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wszystkim niezmiennej sprawiedliwoéci, ktéra réwniez nadaje
wiazaca moc miedzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest
czesto pomijany, kiedy probuje sie pozbawi¢ prawa ich prawdziwej
funkcji w imie ciasnej wizji utylitarystycznej”.

Owa ciasna wizja utylitarna, prowadzaca do zepsucia prawa,
przyczynia sie tez czesto takze do zepsucia panstwa, przeradza sie
w ,bande zb6jcow”, w ktorej kroluje w masce prawa faktycznie
bezprawie i pseudo-prawo8. Upada zatem nie tylko praworzad-
noé¢, ale takze i samo panstwo, ktore przestaje by¢ wspdlnota
prawych ludzi, polaczonych wiezami przyjazni dla realizacji
dobra wspoblnego9. Dlatego

moze sie zdarzy¢, ze panstwo popadnie we wladze grupy wyno-
szacych bezprawie do rangi prawa, niszczacych sprawiedliwo$c
u samych podstaw i tworzacych przy tym na swoj sposéb ,,pokd;j”,
ktory w rzeczywistoéci jest panowaniem przemocy. Dzieki nowo-
czesnej manipulacji masami panstwo takze moze osiggnac¢ catko-
wite podporzadkowanie i w ten sposob pozor porzadku i spokoju,

7 Benedykt XVI, Przemoéwienie w siedzibie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, 18 kwietnia 2008, AAS 100 (2008), 335.

8 Warto zacytowaé slowa ks. Piotra Skargi: ,Jest i druga choroba
krolestw, dla ktoérej umierac i gina musza, a Pan Bog je wykorzenia: prawa
i statuty zle a niesprawiedliwe, ktérymi ludzie, zwlaszcza ubodzy (bo
panom i moznym rzadko prawa szkodzg), uci$nieni do Pana Boga o pomste
wolaja. Na ktore sie tu Prorok przegraza, gdy mowi: ,Biada tym, ktorzy
prawa nieprawe i niesprawiedliwe stawia i pisza”. O czym za pomocg
Boska moéwiac, pokazem, jako prawa i statuty sprawiedliwe potrzebne sa
1 pozyteczne kazdej Rzeczypospolitej, a niesprawiedliwe jako sa szkodliwe,
i ktore sa takie w tym krolestwie”, Kazania sejmowe, Warszawa 1985,
S. 73.

9 Dowodem na to jest choéby wyjasnienie bytu spotecznego i istnienia
samego prawa podawane wedle $wiadectwa Platona przez Protagorasa.
Mial on twierdzic, ze ,,Zeus tedy, bojac sie o rod ludzki, zeby nie wyginatl ze
szczetem, posyta Hermesa, aby ludziom przyprowadzil Wstyd i Poczucie
prawa; one mialy stanowi¢ lad i porzadek panstwowy, mialy ludzi wezltami
przyjazni powiagzal.”, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991,
322 C.
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podczas gdy ludzie niezlomnego sumienia zostaja wtraceni do
wiezienia albo zmuszeni do emigracji lub wymordowani. Panstwo
pozbawione sprawiedliwosci jest wielka banda zbdjcow, jak stwier-
dzil Augustyn (De civitatae Dei IV 4 C Chr XLVII 101: ,Remota
itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia et latro-
cinia quid sunt nisi parva regna?”)10,

Sprzeciw czlowieka wobec lex iniqua

Zdrowy rozsadek pozwalajacy dostrzec nam ztoczynne oddzialy-
wanie pseudo-prawa, sklania nas takze do konieczno$ci sprzeci-
wu wobec tegoz zloczynnego prawa, sklania do oporu wobec
niego i opowiedzenia sie za tym, co sprawiedliwe i stuszne. Czesto
6w nakaz sumienia ludzkiego ma swe wsparcie w przezyciach
i zalozeniach religijnych, ktore zwlaszcza w cywilizacji tacinskiej
nakazuja ,bardziej stucha¢ Boga niz wladzy”'l. Ta powinno$é¢
oporu wobec niesprawiedliwego prawa byla juz dobrze znana
w starozytnosci, czego dowodem jest choéby grecka literatura,
w ktorej wiernos¢ prawu prawdziwemu jest koniecznoscia, ktora
rzutuje na przyszlosé calej spolecznoséci i przyszlych pokolen?2,

10 J, Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce KoSciota i Swiata,
thum. M. Mijalska, Krakéw 2005, s. 42—43; zob. takze. H. Arendt, O prze-
mocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, thum. A. Lagodzka, W. Madej, War-
szawa 1999.

11 Warto przytoczy¢ stowa Starego Testamentu, ktore ks. Piotr Skarga
uczynil mottem swego VII Kazania sejmowego: ,Biada tym, ktorzy stawia
prawa nieprawe, i piszac niesprawiedliwo$¢ pisza, aby ucisneli ubogie na
sadach i gwalt czynili w sprawie podlych ludu mego”, Iz. 10, [1-2].

12 Nie ma praworzadnoSci tam, gdzie jest pseudoprawo i gdzie nie ma
nadrzednoSci tego, co najwazniejsze, w stosunku do tego, co nizsze i dru-
gorzedne. Gwalt i przemoc nie s3 podstawami prawa stanowionego, ale jak
to wyjasnial Hezjod — wszczepione od Boga ludziom ,poczucie prawa”,
poznanie i afirmacja tego, co stuszne i dobre, rozumne, wlasciwe.

Shuchaj, co prawo ci kaze, a nigdy niech gwalt cie nie neci.
Takie wszak prawo sam Zeus ustanowit — dla ludzi wigzace:
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Ale rodzi sie tu zasadnicze pytanie, co powinno czlowiekowi
shuzy¢ za pomoc w jego oporze wobec pseudo-prawa? Odpowiedz
jaka uzyskujemy na polu refleks;ji filozoficznej wskazuje na znajo-
mo$¢ prawa wazniejszego od prawa lex, prawa pierwotniejszego
jakim jest prawo ius. Wystepuje ono w relacjach miedzyludzkich
w postaci czytelnych dla rozumu ludzkiego powinnoéci miedzy-
osobowych, nakazujacych w imie dobra czlowieka, czyni¢ co$ lub
nie czyni¢ czego$. Rozum ludzki, majacy ciagly kontakt z rzeczy-
wisto$cig, ma zdolno$é odcezytywania tychze relacji i formowania
sadow, ktore wigza moralnie czlowieka i ktore s dla prawa sta-
nowionego jego realng podstawa, a przynajmniej tym, co pozwa-
la dostrzec to, czy prawo ustanowione przez wladze jest prawem
faktycznym, czy tez prawem pozornym.

Czlowiek istota spoleczna

a problem determinacji

prawa stanowionego
zewnetrzng w stosunku do niego
rzeczywistoscia

Ow $cisly zwiazek prawa w sensie ius jak i prawa w sensie lex
z zyciem spolecznym byl dostrzegany poniekad na polu calej kul-
tury w tradycji Zachodu®3. Jak mozna sadzic, z tej to tez przyczy-

Ryby oraz zwierzeta i ptaki przestworza prujace
Moga sie zjadaé¢ wzajemnie, bo obce poczucie im prawa.
Ludziom za$ dal to poczucie — bezsprzecznie najlepsza to sprawa.
Jesli bowiem kto$ zechce swiadomie rozglaszaé, co prawe,
Blogostawienstwo mu Zeus wszechwidzacy przyniesie i stawe.
Kto zasie krzywo przysiegnie zlozywszy falszywe zeznanie,
Prawu za$ krzywde wyrzadzi i winnym grzechu sie stanie,
Tego potomstwo w przyszloéci na pewno szczesliwe nie bedzie;
Kto za$ szanuje przysiege, dla dzieci pomysSlno$¢ zdobedzie.
Hezjod, Prace i dnie
thum. W. Steffen, Wroclaw 1952, s. 18.

13 Zob. E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New
York 1960, Introduction, s. 1-16.
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ny, na poczatku swej Polityki Arystoteles, powotujac sie na Ho-
mera pisal, iz

czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki za$,
ktory z natury, nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo
nedznikiem, albo nadludzka istota, jak ten, ktérego pietnuje
Homer, jako ,czlowieka bez rodu, bez prawa, bez [wlasnego] ogni-
ska”14.

Jest sprawg powszechnie znang, ze filozofia klasyczna — zyjac
i wyrastajac z naturalnego czlowiekowi doswiadczenia swoistej
jednosci i zbieznoSci zwiazku praw (ius i lex) i zycia spolecznego
— zaczela podkreslaé i dowodzi¢, ze kazdemu bliska powinna by¢
refleksja nad prawem i polityka — bo kazdy faktycznie zyje pod
prawem i uprawia polityke — dlaczego? — gdyz jest czlowiekiem?5.

Pod jej wplywem utarlo sie powszechne przekonanie, ze
ucieczka od polityki, od zycia spolecznego, od samego prawa,
rezygnacja z tych dziedzin Zycia ani nie jest mozliwa, ani nie jest
dobra dla czlowieka, zas ten, kto moglby istnie¢ bez nich bylby
~albo zwierzeciem, albo bogiem”16, Tym samym wyrazano prze-

14 Arystoteles, Polityka, 1253 a 9.

15 W tym kontek$cie warto zwr6ci¢ uwage na szereg cennych opraco-
wan, ktére w zasadniczej swej czesci akcentuja i udowadniaja te teze, zob.
R. W. Carlyle, A. J. Carlyle, A History of Medieval Political Theory in the
West, 1-VI, E 1903—-1936; Th. Gilby, The Political Thought of Thomas
Aquinas, Chicago 1958; S. Kempshall, The Common Good in Late
Medieval Political Thought, Oxford 1999.

16 Warto tutaj przytoczy¢ sformutowanie Arystotelesa, ktore pokazuje,
iz alienacja czlowieka od zycia spolecznego i prawa jest czym$ dla niego
szkodliwym. ,,Okazuje sie tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest
pierwej od jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to
znajdzie siew tym samym stosunku [do panstwal], co i inne czqéci do jakie-
j$ calosci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej weale nie potrze-
buje, bedac samowystarczalnym bynajmniej nie jest czlonem panstwa,
a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy
jest z natury ped do zycia we wspoélnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroil, jest
tworcea najwiekszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale rozwiniety jest
najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli sie
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konanie, ze do natury czlowieka przynalezy bycie istota spolecz-
na, a zatem takze istota majaca Scisly kontakt z prawem (prawami
1us i lex)17. Potwierdzano przekonanie, ze poznanie zycia spolecz-
nego czlowieka, poznanie praw, ktore jest w nim obecne — jest
poznaniem istotnego aspektu bytowania samego cztowieka.

W tym kontekécie jednak pojawilo sie wazne zagadnienie
zwigzane z tym: jak i w oparciu o co, pojac i wyjaénic istniejacy
system praw ius i lex? Pytanie to pojawia sie w nas nawet bez usci-
§lenia i rozstrzygniecia tego, czym jest samo prawo stanowione;
czy jego natura zawiera sie w jakie$ jezykowej dyrektywie; czy tez
jest ono pewnym typem przezycia ludzkiego; czy tez forma jakie-
go$ spolecznego zachowania lub tym; czy jest manifestacja i ucie-
le$nieniem jaki$ wartoéci!8. Innymi stowy, pojawia sie w nas py-

wylamie z prawa i sprawiedliwo$ci. Najgorsza jest bowiem nieprawosé
uzbrojona, czlowiek za$ rodzi sie wyposazony w bron, jaka sa jego zdolno-
$ci umyslowe i moralne, ktore, jak zadne inne, moga by¢ niewlaéciwie nad-
uzywane. Dlatego czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym
i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwoéci zmystowej
i zarlocznoéci. Sprawiedliwo$é¢ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar jej
jest bowiem podstawa porzadku istniejacego we wspolnocie panstwowej,
polega za$ na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe” (Polityka, 1253 a 12). To
wlaénie u Arystotelesa, poniekad rowniez u Platona odnajdziemy stuszna
intuicje, ze dla wyja$nienia polityki i prawa przede wszystkim nalezy
odnies$¢ te dziedziny do dobra czlowieka. Na ten wlaénie problem zwraca
uwage w swej pracy E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristo-
teles, New York 1960.

17 Na potwierdzenie stluszno$ci tego sadu warto przytoczyé stowa
Tukidydesa, ktore wyrazaja nie tylko wizje czlowieka jako istoty spolecznej,
z natury przyporzadkowanej do dzialan politycznych, lecz wyrazaja one
przekonanie o osobistym i autentycznym zaangazowaniu konkretnego
czlowieka w polityke. ,Nasz ustr6j polityczny nie jest nasladowaniem
obcych praw, a my sami raczej jesteémy wzorem dla innych niz inni dla
nas. Nazywa sie ten ustr6j demokracja, poniewaz opiera sie na wiekszoSci
obywateli, a nie mniejszoéci [...]. U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmuja sie
sprawami panstwa, zajmuja sie takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ogra-
niczaja sie tylko do swego rzemiosla, znaja sie takze na polityce. JesteSmy
jednym narodem, ktory jednostke nie interesujaca sie zyciem panstwa
uwaza nie za bierna, ale nieuzyteczna”. Tukidydes, Wojna peloponeska,
thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 106—108.

18 Zob. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 1-44.
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tanie: czy istniejacy w zyciu spolecznym system norm i regul
prawnych ma jakie$ rzeczowe, obiektywne ugruntowanie, czy-
telne z perspektywy filozoficznej, ugruntowanie, ktore petiloby
nie tylko role racji istnienia samego prawa lex, ale dawaloby jego
istotne rozumienie, wyrazajace sie w odpowiedzi na pytania:
czym jest prawo i dlaczego ono istnieje?

Pytania te rzecz oczywista — to pytania filozoficzne, stad tez nie
moze dziwi¢, ze odpowiedzi na nie nalezy poszukiwa¢ na polu
filozofii19.

Odpowiedzi na te pytania wydaja sie by¢ niezwykle wazne
rowniez z racji zagrozen, jakie niesie zycie spoleczne poprzez
organizowanie go przez zlte prawo2°. Byt bowiem czas w dziejach,
gdy cale spotecznoéci panstwowe byly organizowane przez pseu-
do-prawo, swoisty system zbrodniczego ,ustawowego bezpra-
wia”21, Zwracaja na ten fakt nasza uwage nie tylko filozofowie

19 Chodzi oczywiscie o filozofie, kt6ra nie dystansuje sie od poznawania
realnego Swiata, ktora jest typem poznania metafizycznego, nie za$ jakas
forma krytyki i analizy ludzkich aktéw poznawczych. Stusznie przed wielo-
ma laty podkreslat to polski filozof i ekonomista Henryk Romanowski,
zauwazajac, ze znajomos$¢ dziejow nowozytnej ,filozofii falszywej” zmusza
nas do przyjecia konkluzji, iz ,przedstawia sie one nam jako ustawiczne
powstawanie i $cieranie sie coraz to nowych systemoéw, gdzie prawie tyle
jest filozofii ilu filozoféw, gdzie przeciwnik spycha przeciwnika w przepaséc
wzgardy i zapomnienia, by z kolei ulec temuz losowi, gdzie to, co wczoraj
uznawano za prawde, dzisiaj poczytuje sie za falsz i chimere lub na odwr6t,
gdzie wlasciwie nigdy nie wiadomo, co odpowiada rzeczywistoSci, a co nie,
a nawet czy prawda w ogole istnieje i czy ja pozna¢ mozna”. Aktualnosé
filozofii tomistycznej, Warszawa 1931, s. 5.

20 Zagadnienie to szerzej omawia miedzy innymi K. Stepien, zob. taz,
Blqgd antropologiczny w dziedzinie prawa, w: Blgd antropologiczny,
z cyklu ,,Zadania wspolczesnej metafizyki” (5), red. A. Maryniarczyk, Lub-
lin 2003, s. 277—-296.

21 Sformulowania ,,ustawowe bezprawie” weszto do potocznego uzycia
za sprawa G. Radprucha, zob. tenze, Ustawowe bezprawie 1 ponadusta-
wowe prawo, w: Zarys filozofii prawa, (red.) Maria Szyszkowska,
Bialystok Temida 2, 2000, s. 256—266. Radbruch podkreslal, ze za zaist-
nieniem stanu ,ustawowego bezprawia” odpowiada¢ powinni nie tylko
politycy, ale takze prawnicy wraz z wszystkimi, ktorzy propagowali pewna
postac¢ pozytywizmu prawniczego. ,,Pozytywizm uczynil nas o tyle bez-
bronnymi wobec bezprawia, o ile przyktadal wage tylko do formy ustawy.
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z kregu refleksji metafizycznej, realistycznej, lecz takze rodowo-
dem z kantyzmu (G. Radpruch, H. Arendt)22.

Tym samym daje sie zaobserwowaé proces istotnego zniewo-
lenia czlowieka przez prawo, szkodzenia czlowiekowi za pomoca
prawa dzialajacego w spolecznosci, czego wymownym i bogatym
przykladem sg same zjawiska totalitaryzmow23.

One to wlasénie, gloszac omnipotencje panstwa, niosly jedno-
znaczng teorie prawa lub tez wsparte woluntaryzmem prawnym
— utwierdzaly przekonanie, ze prawo stanowione jest rzeczywi-
stoScia wieloznaczng. Wolna i niczym nie skrepowana wladza
moze dokona¢ wlaéciwie kazdej wykladni prawa, ktéra pomoze
j&j zachowaé status quo i zrealizowaé obrane przez nig cele.
Towarzyszyt temu (chocby na przykladzie totalitaryzmu bolsze-
wickiego) niesamowity rozrost prawa pisanego, ktory nie tylko
sprawial, ze nakazy prawne stawaly sie nieczytelne dla czlowieka,
lecz wywolywaly w nim strach, bo przez swa wieloznaczno$¢ wia-
dza zawsze mogla znalez¢ jaki$ przepis, ktory postuzylby jej do
zniewolenia jednostki.

Musieli$my zrozumieé, ze istnieje bezprawie w formie ustawy — ,,ustawo-
we bezprawie” — i ze jedynie miarg prawa ponadustawowego mozemy
okresli¢, czym jest prawo, bez wzgledu na to, czy to prawo ponad wszelki-
mi ustawami nazywamy prawem natury, prawem boskim czy prawem
rozumu. Takze to prawo ponadustawowe moze przybra¢ forme ustawy.
Jej cecha charakterystyczng jest, w normalnych warunkach zakazane,
wstecz dzialanie”, tenze, Ustawa i prawo, ttum. J. Zajadlo, ,Ius et Lex”
1/2002, s. 159—160. Radbruch byl takze zatem zdania, ze istniejgce w spo-
lecznoéci ustawy nie tylko majg swe rzeczowe, niezalezne ontycznie od
nich ugruntowanie, lecz takze stal na stanowisku, ze w przypadku istnie-
nia razacej sprzecznoéci miedzy ustawa a sprawiedliwoécig — sprzeczno$c
ta znosi obowiazywalno$¢ tejze ustawy, jak i faktyczny jej charakter jako
prawa. Z tej racji przypisywana jest mu zasada lex iniustissima non est
lex. Na ten temat zob. J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa
na granicy pozytywizmu prawniczego, Gdansk 2000.

22 7ob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1—2, ttum. M. Szawiel
i D. Grinberg, Warszawa 2008.

23 Zob. K. Wroczynski, Terror paristwa prawa, w: Terroryzm — daw-
niej i dzis, red. 1. Chlodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2010, s. 291—
—209.



68 Pawet Skrzydlewski

Takze spolecznos$ci ludzkie, uksztaltowane na gruncie indywi-
dualizmu, zlaczonego ze swoistym kultem wolnosci jednostki do
wszystkiego, gdzie system prawa stanowionego stara sie by¢ ,tar-
cza i Srodkiem” do ochrony tejze wolnosci i utylitaryzmu, sprawia,
ze prawo pozytywne wywoluje czesto w normalnym czlowieku,
jeSli nie zdziwienie, to czesto bunt24. Przykladem tu sytuacja,
gdzie istniejace normy prawa np. zabezpieczaja ,uprawnienia”
jednostki do zabijania swych nienarodzonych dzieci, zwigzkow
homoseksualnych, likwidacji ludzi starych poprzez tzw. eutana-
zje, czy tez w mySl materialistycznych i utylitarnych ideologii
postuluje sie dzialania i sama polityke eugeniczng, traktujaca
czlowieka jak roSline lub psa, ktére nalezy podda¢ hodowli2s.
Dokonuje sie to czesto w kontekScie manipulacji prawem pisa-
nym i falszywej koncepcji prawa naturalnego, bo umozliwiaja ten
stan rzeczy wielkie pienigdze, ktore pozwalaja oplaci¢ hojnie
prawnikow, a ci zrobig i udowodnig prawie wszystko, o ile otrzy-
maja od jednostek (lub korporacji) sutg gratyfikacje materialna.

Zdroworozsgdkowe poznanie i wyplywajace z niego rozumie-
nie, podobnie jak i poznanie filozoficzne uzyskiwane w nurcie
filozofii klasycznej (realistycznej), sklaniaja do przyjecia tezy, ze
zasadniczym kryterium jak i systemowym wyjasnieniem dla
prawa stanowionego i zycia spolecznego musi by¢ cztowiek (jego
natura, potencjalnosci i przeznaczenie) oraz na tym tle rozpozna-

24 Zob. M. Schooyans, Aborcja a polityka, tham. K. Derylo, Lublin
1991, S. 51—72.

25 Malo jest dzi$ $wiadomoSci tego, ze eugenika narodzila sie pierwot-
nie i zafunkcjonowala nie tyle w III Rzeczy Adolfa Hitlera, lecz w USA!
Spoleczno$é amerykanska zdominowana przez antropologie indywiduali-
styczng, liberalng z podbudowa biologiczno-materialistyczna, wsparta uty-
litaryzmem ochoczo w wielu stanach praktykowala dzialania eugeniczne.
Byly one mozliwe rowniez i przede wszystkim dzieki prawu stanowionemu,
ktore umozliwialo sterylizacje np. dzieci z powoddéw ich pochodzenia spo-
lecznego i niebezpieczenstwa ,,przekazywania bez geny” biedy i nieudolno-
$ci. Rozmiar i rozmach praktyk eugenicznych w réznych krajach $wiata,
zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Eugenics. Praktyki te dzisiaj poszerzaja
palete swych Srodkow, chocby z racji postepu w genetyce i powszechnym
upadku wyksztalcenia filozoficznego.
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ne jego dobro26. Prawda o czlowieku — sam czlowiek jako pod-
miot naleznych mu dobr — jest wiec kryterium oceny i rozumienia
prawa stanowionego w spolecznosci, jest kryterium samej spo-
tecznosci2’.

Jest to kryterium pierwsze i zasadnicze, kryterium, jakim
winna sie postugiwa¢ filozofia w wyja$nianiu wspomnianych tu
dziedzin28. Totez nalezy przyjac, ze zasadnicza przyczyna ro6znego

26 Na ten wlasnie problem zwraca uwage gléwnie realistyczna filozofia
Kklasyczna, zob. M. A. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnien
kultury chrzescijanskiej, praca zbiorowa, Lublin 1973, s. 173—189, tenze,
Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 63—67 i 115—142. Podobne
sformulowania mozna odnalez¢ u Diogenesa Laertiosa, odnoszace sie do
Platona, ktory mial twierdzi¢, iz: ,dobry ustrdj spoleczny (evvouia) moze
mie¢ trzy formy: po pierwsze, méwimy, ze ustrdj jest dobry, jezeli dobre sg
prawa. Po drugie, m(’)wimy, ze ustr(’)j jest dobry, jezeli obywatele sa postusz-
ni prawom; po trzecie, moéwimy, Ze ustroj jest dobry, jezeli nie ma praw [spi-
sanych], a obywatele dobrze sie rzadza zgodnie z obyczajem i powszechnie
przyjetymi normami. A zatem dobry ustr6j polega albo na dobrym ustawo-
dawstwie, albo na postuszenistwie wobec istniejacych praw, albo na rzadze-
niu sie obyczajem i uczciwymi normami. Platon rozrdznia trzy rodzaje
bezprawia (avopia): pierwszy — gdy prawa sa zle zaréwno dla obcych, jak
i dla obywateli, drugi — gdy nie znajduja postuchu, trzeci — gdy w ogdle nie
ma prawa. A zatem bezprawie wystepuje wtedy, kiedy albo prawa sa zle,
albo sie ich nie stucha, albo ich w ogdle nie ma”, Diogenes Laertios, Zywo-
ty 1 poglqady stynnych filozoféw, tham. K. Le$niak, Warszaw 1988, s. 208.

27 Prawo stanowione — bo o nim tu mowa — bywa przedmiotem studi-
6w bardzo wielu nauk, na gruncie ktérych wypracowywane sa jego wizje
wraz z ukazaniem jego specyfiki (natury) oraz racji istnienia, a takze zary-
sowywane sa jego funkcje i zadania w zyciu spolecznym Zwyklo sie podkre-
§la¢, ze ogoblne rozumienie prawa, dominujace w kulturze i bedace w jakiejs
mierze podstawa samego Zycia spolecznego jest dzi§ wypracowane przez
przynajmniej trzy dyscypliny: teorie prawa, tzw. jurisprudencje oraz filozo-
fie prawa. Kazda z tych dyscyplin z uwagi na swe metodologiczne, systemo-
we uwarunkowania przynosi wlasne rozumienie prawa. Szczego6lna role jed-
nakze wydaje sie tu spelnia¢ sama filozofia, ktéra w swych rozstrzygnieciach
wydaje sie by¢ poznaniem na wiele sposobéw pierwszym i najcenniejszym
w dziedzinie poznania prawa i zycia spolecznego.

28 Zob. K. Stepien, Cel prawa i dzialania prawnego, w: Spor o cel.
Problematyka celu i celowosciowego wyjasniania, z cyklu ,,Zadania wspot-
czesnej metafizyki” (10), red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien, P. Gondek,
Lublin 2008, s. 237-252.
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pojmowania prawa stanowionego, jak i prawa naturalnego bedzie
wyplywaé z r6znic antropologicznych, gdyz rozstrzygniecia antro-
pologiczne, wraz z lezaca u podstaw metafizyka sa podstawowa
przyczyng roznicowania sie w kulturze koncepcji prawa, jego
wyjasénienia, relacji jakie mu towarzyszg29.

Lex iniqua a cywilizacja Smierci

Wiele argumentéw za prawdziwoscig tej tezy odnajdziemy juz,
gdy zwrbcimy naszg uwage na sofistow i obecne u nich rozumie-
nie czlowieka oraz samej filozofii i kultury. Wypracowane wlaénie
tam rozstrzygniecia wydaja sie i dzi$ by¢ obecne w dyskursie nad
relacja prawa lex do ius i w duzej mierze przyczyniaja sie do
odlgczenia i zantagonizowania tych dwoch typow prawa, a co za
tym idzie do zaistnienia lex iniqua. Jest ono zawsze jakim$ wro-
gim czlowiekowi ,tyranem”, ktéry godzi w ludzka rozumnose,
suwerenno$¢, wlasciwy dla czlowieka sposéb dzialania oparty na
dobrowolnej i $wiadomej decyzji. Przede wszystkim jednak lex
iniqua staje sie przyczyna zla. Tworzona w jego ramach forma
spolecznos$ci shusznie bywa nazywana cywilizacja Smierci, gdyz
podstawowe dobra ludzkie jak zycie i zdrowie, wlasno$¢, rodzina,
naréd i suwerenne formy panstwowosci — nie znacza tu wiele,

29 Zwiazek prawa lex z prawem naturalnym, ale takze z naturalnym dla
czlowieka sposobem dziatania doskonale dostrzegal juz Cyceron, piszac, ze
ynajwieksi uczeni z checig zaczynali od prawa naturalnego i zapewne mieli
racje, skoro wedle ich definicji prawo to wlaczona w naturalny porzadek
najwyzsza madro$¢, ktéra nakazuje, co nalezy czynié, i zabrania dzialan
sprzecznych z owymi wskazaniami. Ta madro$¢ trwale zintegrowana z
ludzkim sposobem mys$lenia stanowi prawo. A wiec zdaniem autoréw defi-
nicji, prawo jest rbwnoznaczne z roztropnoscia zdolng nakazywaé wtasci-
we postepowanie i zabrania¢ blednych uczynkow. Jego grecka nazwe ucze-
ni wyprowadzaja od czasownika, ktory znaczy «przydzielaé, co sie nalezy»
[gr. Nemo — P.S.]; ja natomiast rodzimy wyraz lex, czyli prawo wywodze
od legere — «wybieraé». Tamci za istote prawa uwazaja stuszno$é¢, a dla
mnie jest nig wybor, aczkolwiek nasza dziedzina zawiera w sobie i jedno, i
drugie”, Cyceron, De legibus, lib. 1, c. 6, 19.
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a bywaja wrecz zwalczane, by zaistniata antycywilizacja — cywili-
zacja Smierci.

Lex iniqua to wlasnie jawny dowdd i narzedzie cywilizacji
$mierci. A przypomnijmy, ze cywilizacji tej towarzyszy

ekspansja kultury antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu
wypadkach forme autentycznej kultury S§mierci. Szerzy sie ona
wskutek oddzialywania silnych tendencji kulturowych,
gospodarczych i politycznych, wyrazajacych okre$long koncepcje
spoleczenstwa, w ktérej najwazniejszym kryterium jest sukces.
Rozpatrujgc calg sytuacje z tego punktu widzenia, mozna moéwic
w pewnym sensie o wojnie silnych przeciw bezsilnym: zycie, ktore
domaga sie wiekszej zyczliwo$ci, milosci i opieki, jest uznawane za
bezuzyteczne lub traktowane jako nieznosny ciezar, a w konse-
kwencji odrzucane na rozne sposoby. Czlowiek, ktory swoja cho-
roba, niepelnosprawnoscia lub — po prostu — sama swoja obecno-
$cig zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom oséb
bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed
ktérym nalezy sie broni¢ albo ktorego nalezy wyeliminowac.
Powstaje w ten sposob swoisty spisek przeciw zyciu. Wciaga
on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych,
rodzinnych i spolecznych, ale siega daleko szerzej i zyskuje wymiar
globalny, naruszajac i niszczac relacje laczace narody i panstwa3©.

Za jasne podsumowaniem wspodlczesnego dyskursu moze
uchodzi¢ spostrzezenie, ze we wspoélczesnej kulturze zaréwno
filozoficznej jak i teorioprawnej

sokratejskie pytanie o to, czym mialo by¢ prawo lub bezprawie
w rzeczywisto$ci, samo w sobie i wedlug wewnetrznej prawdy rze-
czy, ponad wszystkimi tradycjami i ustaleniami prawnymi, zostaje
usuniete na bok jako pozbawione zastosowania. Ustawa znajduje
uzasadnienie juz nie w mozliwej do rozrbznienia rzeczywistoSci

30 Jan Pawel II, Evangelium vitae, 12.
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tego, co sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, lecz w autorytecie tego,
kto moze ja ustanowi¢. Powstaje przez ustanowienie, nie inaczej.
Jej wewnetrznym uzasadnieniem jest zatem sila przeprowadzenia,
nie prawda bycia3L.

Stad tez tak pojete prawo zyskuje czesto swe ujecie w okreSle-
niu authoritas, non veritas facit legem32. OkreSlenie to odslania
nie tylko wizje prawa jako czego$ oderwanego od ,,prawdy bycia”
— prawdy rzeczywistoSci, lecz przede wszystkim sytuuje prawo
w kategoriach narzedzia wladzy (panstwa i politykéw), narzedzia
tylko akcydentalnie wiazanego z dobrem czlowieka33. Tak pojete
prawo lex nie tylko nie jest analogiczne, poprzez jego wielorakie
uprzyczynowanie stanami rzeczywistymi, lecz najczeSciej bywa
jednoznacznie pojmowane, interpretowane oraz stosowane. Jego
efektem jest stan, gdzie mamy do czynienia z ,rzadami prawa” nie
za$ z kierowaniem sie przez czlowieka godziwym prawem. ,Rzady
prawa” jak i stosujace je ,panstwo prawa” niejednokrotnie pro-
wadzi do upo$ledzenia dzialania ludzkiego (zniewolenia!) i za-
przepaszczenia zasadniczego celu prawa, jaki byl domniemany
w chwili jego tworzenia, celu, ktory ostatecznie bywa wigzany
z realizacja dobra wspolnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze toczony dyskurs nad zyciem spo-
fecznym i obecnym w nim prawem ma najczesciej charakter nie

31J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i Swiata,
thum. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 43.

32 Na ten temat zob. L. Ferrajoli, Past and Future of State under Law,
w: Pluralism and Law, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” nr 89,
vol. 2, ed. A. Soeteman, Amsterdam 2001, s. 9—21.

33 Jak sie tutaj sadzi, ideowym uzasadnieniem prawa staje sie interes
(potrzeby) sprawujacych wladze (R. Jhering), samo za$ prawo staje sie
$rodkiem represyjnym i uzytecznym w zachowywaniu interesow. W wy-
daniu i podbudowie kolektywistycznej (marksistowskiej) bywa nawet
okreslone jako ,dyktat klasy panujacej”. Jest sprawa oczywistg, ze tak
pojete prawo wchodzac w zycie spoleczne, w dzialanie konkretnego czlo-
wieka, bedzie raczej przeszkoda, niz wsparciem dobra czlowieka; zob.
J. R. Carnes, Why Should I Obey the Law?, ,,Ehics”, vol. 71. No. 1 (Oct.,
1960) s. 14-26.
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filozoficzny34, lecz historyczny i socjologiczny, takze kulturowy,
politologiczny czy teorioprawny35. Bywa rowniez, ze jego elemen-
tem skladowym jest jaka$ forma jawnego lub utajonego ateizmu,
takze nienawisci do religii chrze$cijanskiej, a w sposob szczegdlny
do kultury katolickiej i jej najglebszych przejawow. Nie oznacza to
jednak, ze uczestnicy tego dyskursu unikaja w nim pytan filozo-
ficznych i faktycznie nie filozofujg3e.

Pamietajmy takze, ze szereg wspolczesnych filozoficznych teo-
rii prawa w kwestii pojmowania i wyjasniania natury, funkcji
izadan prawa idzie za szeroko pojetym nurtem filozofii I. Kanta
i kantyzmu37. Nurt ten w istocie rzeczy, wychodzac z agnosty-

34 Czesto postugujac sie stanowiskami filozoficznymi, jak i filozoficzny-
mi argumentami zmierzaja do wypracowania integralnej i obowiazujacej
powszechnie koncepcji prawa, cho¢ jego podstawa nie jest rzeczywisto$c
samego prawa, lecz najczedciej jakas koncepcja czlowieka, idea zycia spo-
lecznego, koncepcja warto$ciowego dyskursu, czy nawet apriorycznie zato-
zona wizja $wiata, a niekiedy nawet jaka$ ideologia. Podstawa ta z perspek-
tywy poznania filozoficznego — realistycznego, z perspektywy samej rzeczy-
wisto$ci danej do wyjaénienia — musi in minus modelowaé wypracowana na
jej gruncie koncepcje prawa i zycia spolecznego, tym samym jawi sie ona
jako rozumienie niedajace naleznej prawdy o rzeczywistoéci. Jak wiadomo
rozumienie to moze sie sta¢ przyczyna funkcjonowania ,prawa bez istotnej
prawdy”, zycia spolecznego budowanego w oparciu o wybrakowane kon-
cepcje. Jest to przeciez droga do realizacji totalitaryzmu i form zycia zbio-
rowego, gdzie prawo stanowi zagrozenie i przeszkode dla naturalnego czlo-
wiekowi sposobu dzialania i zycia, czyli do tego, co jest istota lex iniqua.

35 Pewien interesujacy wglad w poruszany problem, bogactwo stano-
wisk i dyskusji, daje praca J. Oniszczuka Filozofia i teoria prawa, War-
szawa 2008, liczaca 1100 stron! Zob. tenze, Koncepcje prawa, Warszawa
2004, 5.8-10.

36 Zob. A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, ed.
D. Patterson, Cambridge 1996.

37 Do takich uje¢ prawa i zycia spotecznego nalezy zaliczy¢ m.in. ujecia
G. Radbrucha, dla ktérego zdaniem J. Zajadly, dziedzina prawa ugrunto-
wana jest na $wiecie kultury (wartosci), te za$ ,nie mozna w sposob osta-
teczny poznac i uzasadnic¢, dlatego tez wyboru miedzy nimi nie mozna pod-
dawac¢ racjonalnej ocenie — z tego punktu widzenia kazdy wybor aksjolo-
giczny jest wyborem ,dobrym” z pozycji §wiatopogladu osoby, ktéra go
dokonata”, tenze, Przedmowa do wydania polskiego, w: G. Radbruch,
Filozofia prawa, thum. E. Nowak, Warszawa 2009, s. XXXVI.
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cyzmu poznawczego, relatywizmu moralnego38, sklania sie ku
socjologicznym i historycznym ujeciom prawa i zycia spoleczne-
go, gdzie ostatecznie wypracowana koncepcja prawa ma charak-
ter konwencjonalistyczny, upatrujacy zrodla prawa we wiladzy
publicznej i ideologii, ktora ona sie postuguje.

Lex iniqua a potrzeba epikeii

Doséwiadczajac zloczynnego dzialania lex iniqua czlowiek powi-
nien pamietac o tym, ze mimo istnienia tegoz prawa obecna jest
w wielu ludziach, takze tych sprawujacych wladze oraz pelniacych
nadzér nad wykonaniem nakazoéw prawa epikeia39. Jest to cnota
dobrze wychowanego, prawego sumienia, ktore stykajac sie z lite-
ra prawa, doswiadczajac i dostrzegajac jego braki, a nawet niero-

38 Poczynione w nim rozstrzygniecia — w ocenie nawet samych zwo-
lennikéw kantyzmu — maja co najwyzej walor ,hipotezy poza wszelka
mozliwoS$cia weryfikacji”, M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czto-
wieka, Warszawa 1989, s. 179. Twierdzi sie tu ze, ,zeby zy¢ w Swiecie i moc
go opanowywaé, czlowiek musi tworzyé¢ sztuczne obrazy rzeczywistosSci,
czyli fikcje. Tworzone dla potrzeb praktycznych, sa one pozyteczne i celo-
we. Liczba fikcji wzrasta w miare nowych potrzeb zyciowych. Na miejsce
starych powstaja nowe fikcje, a kres ich wciaz nowego tworzenia bylby kre-
sem postepu. Liczba fikcji wrasta w miare potrzeb. Myslenie, a wiec i two-
rzenie fikcji, ma shuzy¢ celom biologicznym, a nie stanowi¢ cel dla siebie.
Fikcje, wzbogacone nowym do$wiadczeniem, staja sie hipotezami i z kolei
wykazawszy swa praktyczna warto$¢, przetwarzaja sie w dogmaty.
Réwnoczesnie zachodzi proces odwrotny: od dogmatu poprzez hipoteze do
fikcji. [...] Tworzony przez czlowieka $wiat fikcji, w tym $wiat wytworow
prawnych, to nie tyle pomost ku rzeczywistosci, ile przegroda dzielaca od
niej. Fikcja Vaihingera to nic innego, jak falsz, ale falsz konstruktywny,
$wiadomie tworzony. Jej usprawiedliwieniem jest uzyteczno$¢, ktora ze
soba niesie. [...] Na koncepcji Vaihingera oparl sie H. Kelsen wskazujac, ze
poniewaz podstawa obowiazywalnosci prawa jest jego powszechne uzna-
nie, tam gdzie jego brak — musi by¢ przyjete prawo fikcyjne”, tamze,
s. 179—-180.

39 Zob. M. Luszczynska, ,,Epikea”, czyli rzecz o nadprawosci w dok-
trynie sSw. Tomasza z Akwinu, Studia Iuridica Lublinensia 15 (2011),
S. 120—141.
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zumno$¢ — nie zostaje zmanipulowane i zepsute przez lex iniqua.
Innymi stowy epikeia jawi sie jako pewne remedium, wielce nie-
doskonale i niepewne, na zloczynne dzialanie lex iniqua.
Remedium to wymaga przede wszystkim roztropnych ludzkich
sumien, a takze niejednokrotnie wielkiego mestwa oraz ugrunto-
wania w sprawiedliwo$ci. Ludzie ci umiejg nalezycie ,,wyciagac
z litery normy prawnej” jej wlasciwy sens, ktory unika lex iniqua,
ktory jest przeciwienstwem tegoz pseudoprawa. W tym konte-
ksScie sama epikeia jest jaka$ stosowna korektura prawa pisanego,
korektura, ktora chroni prawo przed byciem narzedziem przemo-
cy i gwattu4o,

Warto zaznaczy¢, ze epikeia ma swe ugruntowanie w do$wiad-
czeniu rzeczywistoSci prawa stanowionego, ktéra przeciez jest
afirmacja prawa lex, lecz nie jego litery, nie jego jednoznacznie
pojetych tresci4l. A zatem czego — jesli nie tego, co usprawiedliwia
istnienie samego prawa lex, co nadaje prawu jego moc i realno$c?
Czym jest to co$§ — jeSli nie prawem naturalnym, istniejacym
w postaci miedzyosobowych relacji powinnosci?

Szukajac wyjasnienia tego, czym dokladniej jest cnota epikei
powinniSmy skierowac swa uwage w strone Stagiryty. Podkreslat
on, ze

to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie
w znaczeniu sprawiedliwo$ci stanowionej, lecz jest korektura
sprawiedliwo$ci stanowionej. Pochodzi to stad, ze wszelkie prawo
jest ogblne, o niektérych za$ rzeczach nie mozna wyciagnac traf-
nego sadu w spos6b ogolny. Gdzie wiec nalezy wydawac o czyms$
orzeczenia ogolne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposoéb trafny, tam
ustawa dotyczy wiekszo$ci wypadkow, zdajac sobie sprawe z bled-

40 Zob. S. Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1-11, q. 93, art. 3,
ad 2.

41Zob. R. Cessario, Epieikeia and Accomplishment of the Just, w:
Aquinas and Empowerment. Classical Ethics for Ordinary Lives, ed.
G. Simon Harak, Washington 1996, s. 170-205; J. Fuchs, Personal Re-
sponsibility. Christian Morality, Washington D.C. 1983, s. 185—199.
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noéci takiego postepowania. Niemniej jednak postepuje trafnie:
blad bowiem nie tkwi ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz
w naturze rzeczy, bo taki jest wlasnie material, ktérym operuja
wszelkie poczynania praktyczne [...]. Dlatego prawo$c¢ [epikeia —
P.S.] jest sprawiedliwo$cia, a nawet czyms$ lepszym. I to wlaénie
jest istota prawosci, ze jest korekturg prawa tam, gdzie ono niedo-
maga na skutek ogdlnego sformulowania42.

W tym kontekscie warto takze przywola¢ stynne sformutowa-
nie Cycerona sumimus ius suma iniuria, ktore takze ukazuje, ze
prawo lex realizowane literalnie, bez rzeczowego obiektywnego
osadzenia go w rzeczywistosci, realnie przynosi zlo, co sprawia, ze
takie prawo jest raczej iniura, czyli inaczej jest prawem w sensie
lex iniqua.

Takze znana w tradycji prawa ko$cielnego instytucja dyspensy
wydaje sie by¢ osadzona i odwolywaé do analogicznego pojmo-
wania prawa43. Przypomnijmy, ze jej istotg jest nie tyle zawiesze-
nie prawa lex (jego litery), lecz takie uksztaltowanie indywidual-
nej normy dziatania ludzkiego, ktora wyplywajac z prawa lex, nie
zagraza samemu czlowiekowi (jego dobru), dobrym relacjom,
jakie go wigzg z innymi ludZmi. Jest to wiec faktycznie dzialanie,
ktore chroni prawo lex, przed taka jej wykladnig, ktora czynitaby
z prawa lex — lex iniqua.

Mozna sadzi¢, ze analogiczna teoria prawa, choc¢ nie wyrazana
wprost, zawsze lezala u spodu kultury prawnej cywilizacji Za-
chodu#4. Jej odrzucanie, tak widoczne w wielu nowozytnych teo-
riach prawa — zwlaszcza przez pozytywizm prawniczy — musi nie
tylko godzi¢ w porzadek zycia spolecznego i samego czlowieka,
lecz w caloksztalt tejze cywilizacji. W sposob szczegblny musi
godzi¢ w podstawy wlasciwego pojmowania prawa stanowionego.

42 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1139 b.

43 Zob. H. Juros, J. Krukowski, Epikeia, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 184—185.

44 Zob. P. Skrzydlewski, Antropologiczne i spoteczne determinanty
prawa. Studium z filozofii prawa, Lublin 2013.
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Jedynie nurt realistycznej filozofii klasycznej — wydaje sie
Swiadomie wraz z wszystkimi tego konsekwencjami ukazywaé
dziedzine prawa wraz z zyciem spolecznym na tle natury cztowie-
ka, jego faktycznych potencjalnosci, jak i osobowego dobra czlo-
wieka, ktore pehi role kryterium dla samego prawa i zycia spo-
tecznego45. Jest on przez to dobrym narzedziem do ukazania
ostatecznych podstaw prawa stanowionego. On wlasnie widzi
w prawie naturalnym rzeczowa, realna podstawe dla norm prawa
stanowionego46.

Zakonczenie

Z perspektywy wynikow badan dokonanych na polu realistycznej
filozofii klasycznej uczestnictwo czlowieka w zyciu spolecznym,
jak i obecnos¢ prawa w samym czlowieku i jego dzialaniu jest dla
czlowieka czym$ naturalnym i dla niego dobrym. Sam czlowiek
przeciez jest istotg spoleczng — polityczna, ktora z racji swej natu-
ry, a nie swego wyboru — zrodzony jest do zycia i dzialania we
wspoOlpracy z innymi, kierujac sie przy tym pewnymi zastanymi
regutami, zasadami, prawami. Z natury wiec czlowiek jest istota
spoteczng i kims, kto zyje i dziala pod prawem, kierujac sie pra-
wem lub tez dziala wbrew prawu. Prawo naturalne jest czlowie-
kowi dane w postaci relacji miedzyludzkich nacechowanych
powinnoscig dzialania lub zaprzestania dzialania ze wzgledu na
dobro czlowieka. Tre$¢ tychze relacji — czytelna dla czlowieka
zostaje zawarta w prawie stanowionym. Jes$li miedzy tymi istot-
nymi dla czlowieka relacjami a norma prawng istnieje koheren-
cja, wlasciwa adekwacja — mozemy méwié o istnieniu normalne-

45 Szeroko o tym pisze H. Kieres: Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska
wobec modernizmu i postmodernizmu, Lublin 2000; U podstaw zycia
spolecznego. Personalizm czy socjalizm?, Radom 2001.

46 Zob. J. Donnelly, Natural Law and Right in Aquinas’ Political
Thought, The Western Political Quarterly, vol. 33, No. 4 (Dec., 1980),
S. 520—535.
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go systemu prawnego. Jesli tej koherencji nie ma — pojawia sie
prawo ,uwolnione od” naturalnego porzadku, ktére najczeéciej
staje sie zaczynem zla, staje sie lex iniqua. Tworzy ono cywilizacje
$mierci, a zatem rzeczywisto$¢ niszczaca duchowo i fizycznie czto-
wieka.

Lex iniqua—Unjust Law
and its Civilizational Manifestations
SUMMARY

The author of this article discusses the philosophical origins of the
existence of the so-called lex iniqua in social reality. This is, in its
essence, a legislated law, which is de facto a pseudo-law, an unjust
and fraudulent law that harms man. The author, following the philo-
sophical and legal tradition of Cicero, St Thomas Aquinas, argues that
lex iniqua is created when the norm of written law is created without
respecting and basing it in real interpersonal relations, which are in
essence natural law. In the author's opinion, law conceived in such a
way—detached from reality and the way of action proper to man—is a
factor in the construction of the civilisation of death. The author
argues that the legal and philosophical tradition of Western (Latin)
civilisation has the means to counteract the evil effects of lex iniqua.
This means is, above all, a righteous and mature man enriched in
social virtues and in the so-called epikeia.

Keywords: lex iniqua, philosophy of law, St. Thomas Aquinas;
epikeia, rule of law
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