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Prawo a heroizm

Wstep

W epoce po holocauscie, rzeziach wrogoéw klasowych oraz prena-
talnego ludobojstwa pilnie potrzebna jest praca nie tylko nad
moralnymi wadami, wyzwalajacymi te zbrodnie, ale takze nad
teoria moralnych wad. Pewnie ona wpierw zawiodla, bo bez wla-
Sciwej teorii nie jest mozliwa wlasciwa praktyka. Dosé¢ tu wspo-
mnie¢ opinie o. Jacka Woronieckiego, ktérego zdaniem od cza-
sow $§w. Tomasza z Akwinu nie rozwinieto klasycznej koncepcji
wad moralnych?, bo kazda epoka powinna dorzucac¢ do skarbca
wiedzy, a nie grabi¢ go, czy raczej zadeptywac go, jak to widzimy
np. w aretologii etycznej, bedacej dzialem etyki. Dla przykladu
mozna wspomnie¢ nagminne mieszanie wad moralnych z grze-
chami lub tez stan umystowo-moralnego zametu w sprawie tzw.
wad glownych, w tym takze odno$nie do pierwszej z nich, czyli...
wady préznosci. Jakze z nia walczy¢, jesli kuleje jej rozumienie?
Zle sie dzieje takze z teoria wady tchorzostwa, co korespondu-
je ze wspoOlczesnym upadkiem cnoty mestwa, skoro mega zbrod-

1Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1982.
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nie XX wieku to dziela thumu tchorzy, lekajacych sie panicznie
utraty posady, ludzkiego uznania, a nawet wlasnej wolnosci, jak
pokazal Erich Fromm. Mamy dzisiaj takze fale heterofobii,
w postaci homoseksualnego leku przed drugg plcia, oraz fale leku
przed prokreacja, jak zaobserwowatl juz Zygmunt Freud, co dzisiaj
przeklada sie na poziom kobiecej dzietnoSci w $wiecie bogatej
Polnocy. Pokpiwal sobie z tego zjawiska Lenin, twierdzac, ze
chrzescijanie modla sie nade wszystko o to, aby juz nie miec
wiecej dzieci. Dzisiaj ten lek przybral postaé takze leku przed juz
poczetym dzieckiem, przed narodzeniem, bo czarne marsze nie
tylko zmieniaja rzady, ale gna sumienia. Nawet nasz Pan Pre-
zydent wynalazl nieznang wezeéniej ,aborcje letalng”, aby propo-
zycja jej prawnej swobody ukoi¢ zaleknione serca brakiem mozli-
wosci zabicia wlasnego dziecka. Pojawili sie nawet ,,zwykli ksie-
za”, co to pod sztandarem Ewangelii pospieszyli usprawiedliwiaé
zwykle dzieciobojstwo2. Nawet eugeniczna eksterminacja, nieroz-
facznie zwigzana z praktyka in vitro, nie wyzwala w polskim Sej-
mie leku i trwogi, bo widocznie wspoélezesny czlowiek leka sie pa-
nicznie tego, czego nie nalezy sie lekaé, zamiast lekaé sie uczest-
nictwa w zbrodni.

Ale nieopanowane uczucie leku to konsekwencja pogoni za
przyjemnoscia, stad tez nasza wspolczesnosé okreslaja socjolodzy

2 W glo$nym ,,Apelu zwyklych ksiezy” czytamy miedzy innymi: ,,sprawa
dlatego jest tak bolesna, ze dotyczy matki, ojca i ich dziecka obcigzonego
ciezka choroba, ktéra wedle najlepszej wiedzy lekarskiej przyniesie im ciezki
los, pelen ogromnego, po ludzku niezno$nego, niekiedy dlugotrwalego cier-
pienia. Czy mozna w tej sytuacji nakazac kobiecie urodzi¢ dziecko, skazane
na bezmierny bdl, a matke, bo niestety czesto kobiety zostaja w tej sytuacji
same, obarczy¢ obowigzkiem opieki nad tym dzieckiem, co ja moze do glebi
unieszczesliwi¢? Czy prawo moze wymagac od kobiety takiego heroizmu?
Czy troska o poczete dziecko, nawet ciezko chore, nie przestania tu troski
0 jego matke, ktoreJ odbiera sie elementarne prawo do wlasnego planowa-
nia godnego zyc1a" Ale pojawilo sie tez zdecydowane odrzucenie tej anty-
chrzescijanskiej i antyludzkiej pozycji, zob. https://teologiapolityczna.pl/
odpowiedz-25-polskich-dominikanow-na-apel-zwyklych-ksiezy; https://
wpolityce.pl/kosciol/524388-apel-zwyklego-ksiedza-w-odpowiedzi-na-
apel-zwyklych-ksiezy.



Prawo a heroizm 85

calkiem trafnie jako spoleczenstwo konsumpcyjnes. Takze mark-
sistowska ideologia przedstawiala komunistyczny raj jako rog
obfitosci, spoleczenstwo bezproblemowej konsumpcji. Te marze-
nia calkiem trafnie korygowal Zygmunt Bauman, wskazujac, ze
wlasciwa spoleczenstwu konsumpcyjnemu goraczka napelnia
lekiem, lekiem przed innymi, ale wpierw lekiem przed soba.
Konsumpcyjny raj to wieczne nienasycenie, prawdziwe pieklto na
ziemi.

Nie ma zatem miejsca w naszej konsumpcyjnej wspolczesnosci
na cnote mestwa, moc panowania zwlaszcza nad lekiem, takze
lekiem przed $miercia. Do tej wlasnej moralnej staboéci przykraja
sie moralne wymagania, bo wszystkie sa zbyt trudne dla tchorza-
-konsumisty. Nawet pozostanie wiernym wlasnej zonie wydaje sie
niektorym zbyt trudne, przekraczajace ludzkie mozliwosci, a c6z
dopiero dylemat mitycznej Alkestis, ktéra byla gotowa umrzeé za
wlasnego meza. Czyny za$ Lajosa, Agamemnona czy Priama,
ktorzy skazali na $mier¢ wlasne dziecko dla ratowania wlasnego
zycia byly jednomyslnie pietnowane przez greckich najwiekszych
tragikow, poszukujacych prawdy moralnej o ludzkim losie.

Dzisiaj za$ glosi sie nawet w niektorych katolickich srodowi-
skach poglad, iz czynem heroicznym jest niezabicie wlasnego
dziecka przed urodzeniem (i po urodzeniu), jesli jest ono powa-
znie chore, albo jego choroba zagraza zyciu matki. Skoro jednak
czyny heroiczne przekraczajg ludzkg miare, to pozostaja poza gra-
nica moralnych wymagan. Mozemy je chwali¢, a nawet zalecac,
ale nie mozna sie obwinia¢ za ich niedokonanie. Twierdzi sie
zatem, Ze nie mozna negatywnie moralnie ocenia¢ aborcji euge-
nicznej oraz aborcji w sytuacji zagrozenia zycia matki, a tym bar-
dziej zakazywac ich prawem, ktory to poglad wybrzmial po wer-
dykcie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 X 2020 roku odno$nie do
tzw. aborcji eugeniczne;.

Czy mozna sie z tym pogladem zgodzi¢?

3 Zob. Z. Bauman, Konsumenci w spoleczenstwie konsumentéw, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, E6dZ 2007.
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Cnota heroiczna

Pojecie heroicznej cnoty pochodzi od Arystotelesa, ktory wyr6znit
oprocz cno6t [dzielnoéci] intelektualnych i moralnych takze ,,cnoty
heroiczne” (EN, VII, 1), ,bohaterskie, boskie”, przeciwstawiajac je
wadzie ,bestialstwa”, bedacej rodzajem negatywnych sprawnosci
moralnych, jednym z trzech rodzajow negatywnych sprawnosci
etycznych, obok wad moralnych (,nikczemnos$ci”, malitia) i nie-
opanowania. Opis cechy ,bestialstwa” uzupelia Tomasz, widzac
istote bestialstwa (w Komentarzu do Etyki [1299]) w wypaczeniu
wiladz dazeniowych zmystowych (uczué). Arystoteles wyrdznia trzy
rodzaje przyczyn bestialstwa, a wpierw ma ono by¢ czeste u ,bar-
barzyncow”, co Tomasz wyjasnia twierdzac, ze chodzi o tych, kt6-
rzy wpadaja w barbarzynstwo skutkiem braku rozumnych praw
[1303], do czego za chwile powr6cimy. Druga przyczyna jest
oddzialywaniem ,,choroby lub kalectwa”, co Tomasz thumaczy, ze
chodzi o utrate bliskich [carus], w wyniku czego traca rozum i sta-
ja sie jak zwierzeta. Trzeci rodzaj bestialstwa przysluguje tym
sudziom, ktorzy w nikczemnosci swej przekraczaja miare”.

By¢ moze to zr6znicowanie przyczyn bestialstwa pozwoliloby
dookresli¢ przeciwstawiajace sie bestialstwu cnoty heroiczne
(,doskonalos¢ boska”). Sa to cnoty bedace ,,czym$ wyzszym niz
cnoty moralne”, ,przechodzace nasze sily”, bedace ,bohaterska
i boska dzielno$cia”, majace ,nadmiar dzielnosci”, bedace ,,czyms
wyzszym niz dzielno$¢ etyczna”, a owa ,cecha boskosci” ,rzadka
jest u czlowieka” tak jak ,rzadkoscig jest bestialstwo u ludzi”. Ale
— jak to uwyraznil Tomasz w swoim Komentarzu do Etyki — hero-
iczno$é to nadzwyczajny stopien rozwoju jakiej§ moralnej cnoty
(1300), a nie jakie$ osobne cnoty moralne (razem z przemiang
cztowieka w istote boska) w stosunku do tych, ktore powinien roz-
wina¢ kazdy czlowiek. Zdaniem ks. Konstantego Michalskiego4,
cnoty heroiczne na plaszczyznie teologicznej to tzw. dary Ducha

4 K. Michalski, Pomiedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa
1984.
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Swietego, czyli nadprzyrodzone usprawnienia moralne, ktore
Lusprawniaja wszystkie sily psychiczne czlowieka w uleglosci na
Boze poruszenie”s.

Ale przywolani obroncy aborcji eugenicznej oraz aborcji
w sytuacji zagrozenia zycia matki, uznajac pos§wiecenie wlasnego
zycia dla zycia dziecka nie za moralny obowigzek, ale za czyn
Lheroiczny”, traktuja go tym samym za przekraczajacy ludzkie
mozliwosci, nie bedacy zatem przedmiotem moralnego wyma-
gania.

Z tym pogladem z pewno$cig nie zgodziliby sie zar6éwno
Arystoteles jak i Tomasz, ktorzy nie uznaja oddania wlasnego zy-
cia za czyn przekraczajacy ludzkie mozliwosci, nie bedacy przed-
miotem moralnego wymagania.

Cnota kardynalna mestwa — ktoéra powinien wypracowaé
kazdy czlowiek — ma przeciez za przedmiot tylko ,rzeczy strasz-
ne”, ale tylko takie, ,ktore sg na miare sit ludzkich”®. Taka tez jest
bojazii przed niebezpieczenstwem $mierci, bedaca najgrozniej-
szym zlem w sferze fizycznej, bo ,,pozbawiajaca wszystkich dobr
fizycznych”7. JeSli Arystoteles zawezil mestwo do zagrozenia
Smiercia na wojnie, to Akwinata rozszerzyl to pojmowanie
mestwa, wskazujac, ze chodzi o wojne sprawiedliwg8. Kazda
cnota jest bowiem dgzeniem ku dobru i dlatego ,.czlowiek mezny,
by osiggngé dobro nie uchyla sie od niebezpieczenstwa $mierci”.
Wprawdzie w réznych sytuacjach to zagrozenie moze ma miejsce
(jak ,.choroba, burza morska, napad bandytéw, czy cokolwiek
innego”, ale w przypadku mestwa to niebezpieczenstwo $mierci
musi by¢ ,,spowodowane jego dazeniem do dobra”. Takze ,,Smierc
grozaca zolierzowi jest bezposrednio spowodowana jego daze-
niem do osiggniecia dobra, jako ze sprawiedliwa wojna jest obro-
na dobra spoleczenstwa”.

5 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1—35, London: Veritas, 1963—
-1998, I-11 q.68, a. 8.

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111, 6 1113 b.

7 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,II-1I q. 123 a. 1.

8 Tamze, II-1I q. 123 a. 5.
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Tomasz oprocz tego rozszerza teze Arystotelesa wskazujac, ze
~sprawiedliwa wojna” ma dwojakie znaczenie, bo albo ogdlne,
dotyczace zomierzy walczacej armii, albo indywidualne, ,,gdy na
przyklad sedzia lub inna osoba, nawet prywatna, trzyma sie wier-
nie sluszno$ci, pomimo ze grozi miecz lub inne niebezpiecze-
nstwo, nawet $miertelne”. Zwr6¢my uwage, ze mieszcza sie tutaj
oczywidcie dramatyczne sytuacje macierzynstwa, zwiazanego
z bezwarunkowym obowiazkiem uszanowania zycia wlasnego
dziecka, nawet w sytuacji kolizji z wlasnym zyciem, czy z wlasnym
samopoczuciem. Nigdy bowiem nie wolno zabi¢ czlowieka nie-
winnego, bo ,zadnego czlowieka nie mozna zabija¢ ze wzgledu na
niego samego, gdyz w kazdym nawet grzeszniku, mamy milowaé
nature stworzong przez Boga, ktora zabicie niszczy”9. Mozna te
teze sformulowaé we wspodlczesnym nam jezyku, tak aby moc
przekona¢ niewierzacych. Nie wyklucza ona tez sytuacji uspra-
wiedliwionego zabdjstwa w samoobroniel©, poniewaz nie jest ono
zamierzonym pozbawieniem zycia napastnika, ale tylko dopusz-
czeniem jego $mierci. Z racji tego, ze dziecko przed narodzeniem
napastnikiem by¢ nie moze (nie ma mozliwosSci rozumnego i wol-
nego dzialania), ten warunek nie wchodzi tutaj w rachube. Trzeba
jednak odro6znic te sytuacji od zupehie innej, ktora nazywana jest
abortus indirectus, kiedy dziecko nie jest przez lekarza zabite, ale
jego $mier¢ jest tylko dopuszczonym skutkiem ratowania bezpo-
Srednio zagrozonego zycia matki. Lekarz nie dokonuje tutaj dzia-
lania, ktore ze swojej istoty mialoby znaczenie zabojcze, podobnie
jak postepowanie ojca Maksymiliana Kolbe, ktory wystapit z sze-
regu nie po to, zeby sie zabi¢, chociaz wiedzial, Ze zostanie zabity.
Zupekie inaczej nalezatoby oceni¢ jego czyn, gdyby warunkiem
uwolnienia Franciszka Gajowniczka bylo samozastrzelenie.

Oczywiste bylo dla Sokratesa, iz ,,nie za wszelka cene zy¢ nale-
zy”, a zatem ,jesli jakie$ postepowanie okaze sie zbrodnia, to juz
bezwarunkowo nie bedziemy brali w rachube tego, czy umrzeé
wypadnie, jezeli zostaniemy na miejscu i cicho bedziemy siedzie-

9 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, II-1I q. 64 a. 6.
10 Tamze, I-1I q. 69, a. 7
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li, czy nas cokolwiek badz spotka, byle tylko nie zbrodnia”!. Taki
tez jest cywilizacyjny etos Hellady. Do$¢ tu wspomnie¢ grecka tra-
gedie, w ktorej wielokrotnie powraca temat oddania wlasnego
zycia dla dobra drugiego czlowieka, jak np. w przywolanej juz
Alkestis, czy sofoklesowej Antygonie, ktorej bohaterka wypelnia
obowiazek wobec zmarlego ze $§wiadomoscia cigzacej za to kary
Smierci. Sokrates takze moglt uniknaé $§mierci, gdyby tylko zgodzil
sie na propozycje ucieczki, ale swoja Smier¢ dopusécit dla odpo-
wiednio waznych racji.

O uznaniu jakiego$ czynu za przekraczajacy ludzkie mozliwo-
$ci nie moze decydowa¢ rozpowszechniona opinia spoleczefistwa
konsumpcyjnego, czy subiektywne odczucie, bo wada tchorzo-
stwa paralizuje wpierw rozeznanie moralne, stad tez siostra
Antygony usprawiedliwia swoja bezczynno$¢ staboScia niewie-
Scia. Takze niemieckie sady zwalnialy od prawnej odpowiedzial-
noéci zbrodniarzy okresu IT wojny Swiatowej wskazujac na zagro-
zenie $miercia w przypadku niewykonania rozkazu. We wspolcze-
snej teologii moralnej mnoza sie teorie, ktére usprawiedliwiaja
kazdy moralny wystepek seksualny, bo jakoby przekracza ludzkie
mozliwoSci oparcie sie jakiej§ powazniejszej pokusie. Dos¢ tu
przypomnie¢ teorie norm docelowych Karla Rahnera SJ, czy teo-
rie kompromisu Charlesa Currana.

Koncepcje ,norm docelowych” Rahner zastosowal wpierw do
usprawiedliwienia stosowania antykoncepcji. Jego zdaniem, za-
kaz jej stosowania dopuszcza co najmniej taka jej wykladnie, iz
chodzi o norme tylko ,docelows”, ktérej nie da sie ,zrealizowaé
w kazdej historycznej sytuacji przez kazda jednostke i przez kazda
spoteczng grupe”. Aktualne znaczenie tej normy polega raczej ,,na

11 Platon, Kriton, IX D. W encyklice Veritatis splendor Jan Pawet 11
przywolal opinie Juwenalisa ,Miej to za najwieksza podlos$é, gdy ktos
przedklada zycie nad honor, a pragnac zycie zachowac, traci racje, dla
ktorych warto zy¢” (Satirae, VII, 83—84). Dla chrzeécijan powinno to byé
oczywiste — jak przypomina Veritatis splendor — ze ,oddanie wlasnego
zycia dla miloSci blizniego lub na swiadectwo prawdzie moze by¢ czynem
dozwolonym i chwalebnym, a nawet obowiazkiem” (Veritatis splendor,
n. 50; podkreslenie M.Cz.).
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zobowigzaniu, aby dazy¢ do takiego ujecia czlowieka i spolecze-
nstwa, w ktérym ta norma moze obowigzywaé w swej istotnej tre-
$ci w sposOb bezposredni i aktualny”12.

Teza Rahnera (i innych autor6w) o moralnym zakazie anty-
koncepcji jako ,docelowej” spotkala sie wielokrotnie z krytyka!3.
W adhortacji Jana Pawla II Familiaris consortio wprawdzie nie
kwestionuje sie faktu, iz czlowiek ,jest istota historyczna, ktora
sie formuje dzien po dniu, podejmujac liczne i dobrowolne decy-
zje: dlatego poznaje, miluje i czyni dobro moralne odpowiednio
do etapow swego rozwoju 4. Nie wynika jednak z tego, iz malzon-
kowie moga ,,patrze¢ na prawo tylko jako na czysty ideal osiagal-
ny w przyszlo$ci”, czy tez — pozostajac na plaszczyznie poznawczej
— ideal aktualnie niezrozumialy. Adhortacja zatem zarzucalaby
zwolennikom teorii ,norm docelowych” bledne utozsamienie
roznych faktow: ,tego, co nazywa sie «prawem stopniowalno$ci»
nie mozna utozsamiaé ze «stopniowalnoécig prawa», jak gdyby
w prawie Bozym mialy istnie¢ rozne stopnie i formy nakazu dla
roznych osob i sytuacji”5. Prawo moralne przestaloby by¢ moral-
nie zobowiazujace (czyli przestaloby by¢ prawem), gdyby podle-

29

12 K. Rahner, Na marginesie encykliki ,,Humane Vitae”, ,Wiez” 1969 nr
1, s. 35-53. Rowniez Bernard Haring i Charles Curran w niektorych pracach
wydaja sie glosi¢ zblizona teze pod mianem ,prawa wzrostu”. Zob. B. Haring,
A Theological Evaluation, w: The Morality of Abortion: Legal and
Historical Perspectives, ed. John T. Noonan, Jr. Cambridge: Harvard
University Press 1970, s. 139—142. Stanowisko to zostalo przez nich zastoso-
wane do sytuacji aborcji w wyniku gwaltu. Por. tenze, Medical Ethics, Notre
Dame, Ind. 1973. Por. Ch. Curran, Issues in Sexual and Medical Ethics,
Washington 1978, s. 146—147. Zdaniem tych autoréw nalezy odréznié¢ plasz-
czyzne moralnej teologii od pastoralnego doradztwa i na tym ostatnim pozio-
mie trzeba wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ istnienia niezdolnosci osoby do
u$wiadomienia sobie moralnego obowiazku. Dlatego tez doradca nie powi-
nien nalega¢ na dostosowanie sie do pelni obiektywnej normy, ale jedynie
pomagaé podjac krok, ktéry osoba jest w stanie podjac¢ w swojej sytuacji.

13 Zob. T. Slipko, Postulaty stawiane teologii moralnej przez Huma-
nae vitae, ,Analecta Cracoviensia” 1969, s. 258—-296.

14 Jan Pawel II, Familiaris consortio, 34.

15 Tamze. Krytyka tej koncepcji zawarta jest takze w Veritatis splen-
dor, 56.
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galo stopniowaniu. Przypomina sie bowiem w Veritatis splendor,
Ze normy negatywne wytyczaja granice, ponizej ktorej zaczyna sie
zlo moralne, a wiec rzeczywistos¢, ktorej bezwzglednie nigdy nie
nalezy realizowaé16. A zatem uznanie np. moralnego zakazu anty-
koncepcji za Zielgebote przeocza roéznice pomiedzy normami
pozytywnymi, ktére moga wystapi¢ w roli normy ,docelowej” —
poniewaz o dobroci czynu decyduja takze szczegdtowe okoliczno-
Sci (nie ma zatem w konkretnym ludzkim zyciu treSciowo okre-
Slonego czynu, ktory zawsze i wszedzie jest moralnie dobry) —
anormami negatywnymi (moralnymi zakazami), ktére wyzna-
czaja granice, ponizej ktérej zaczyna sie pole moralnego zlal7.
Jesliby wymagania (np. w sferze seksualnej) byly normami, ktore
nalezy sobie stawia¢, ale nie sposéb je wypekni¢, to zatem nie byly-
by one moralnymi wymaganiami, a wiec nie byloby sensu sie
przejmowac np. wlasng niewiernoécig malzenska, stosowaniem
antykoncepcji, czy zabijaniem wlasnych dzieci. Taka wewnetrznie
sprzeczna etyka w szacie czcigodnej ,teologii moralnej” przyjeta
zostala wrecz z entuzjazmem w kregach oddzialywania
K. Rahnera i na wlasne oczy widzimy tego skutki. Dzisiaj zrzuco-
no na barki ,,neuronauki” usprawiedliwianie wszelakich moral-
nych wystepkow, traktowanych jako problemy medyczne, co
nazywa sie zjawiskiem medykalizacji. Leczy sie zatem, a nie na-
wraca, pijakow, narkomanow i erotomanéw, a skoro homoseksu-
alista czlowiek jakoby sie rodzi, to tez nie ma sensu negatywnie
oceniac takie praktyki.

Redukcja warto$ci moralnych
do wartos$ci witalnych

Interesujacy nas tu problem oceny ratowania wlasnego zycia za
cene zabicia wlasnego dziecka przywoluje platonskiego Kritona,

16 Zob. tamze, 52.

17 Por. Slipko, Postulaty stawiane teologii moralnej przez Humanae
vitae, s. 283.
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gdzie ojciec etyki przekonuje Kritona o moralnym obowiazku
przyjecia wyroku $mierci. Kriton wlasnie przybyt z calg kolekcja
argumentow nie tylko za koniecznoScia, ale takze obowigzkiem
ucieczki. Nie ma potrzeby, aby je tu wszystkie przypomniec, ale
Sokrates znajduje wspdlny mianownik ich wszystkich czy wiek-
szosci tych argumentow. Jego zdaniem, Kriton blednie zaklada,
ze ,za wszelka cene zy¢ nalezy”, czyli uznaje zycie za najwyzsza
warto$¢, dla ratowania ktorej nalezy po$wieci¢ wszystkie inne
warto$ci. Wedle za$ Sokratesa, skoro czlowiek jest nie tylko isto-
ta zywa, ale wpierw jest istota rozumng, to najwyzszym dobrem
dla cztowieka nie jest zycie, ale zZycie rozumne, a najgorszym zlem
jest zycie nierozumne. Cala reszta argumentacji Sokratesa to wla-
$nie pokazanie nierozumnos$ci proponowanej mu ucieczki z wie-
zienia. OkreSlenie tej ,nierozumnos$ci” pomija subiektywne od-
czucia i checi, a odwoluje sie do realnej sytuacji dzialania, w ktorej
chodzi o dobro Atenczykow, na strazy ktérego stoi ich prawo.

Traktowanie wlasnego zycia jako najwyzszej czy jedynej war-
tosci, dla ratowania ktorej nalezy poswieci¢ wszystkie inne war-
tosci, oznacza redukcje dobra moralnego do dobra witalnego.
Czyn jest moralnie dobry, jesli shuzy wlasnemu zyciu, czyn jest
moralnie zly, jesli prowadzi do utraty Zycia. Na gruncie tej ,hete-
rogenizacji moralnosci” (K. Wojtyla) ofiarowanie wlasnego zycia,
dopuszczenie wlasnej Smierci dla ratowania dobra drugiego czlo-
wieka jest moralnie wykluczone, a takze usprawiedliwia odbiera-
nie innym zycia dla ratowania wlasnego. Zycie sprowadzone do
wartosci witalnej jest krotkie lub dlugie, radosne lub smutne,
zdrowe lub chore, a takze domaga sie jego bezwarunkowego za-
chowania nawet za cene zabicia drugiego czlowieka. Koniec
koncow, na gruncie witalizacji wartosci moralnych kolizje war-
toSci rozstrzyga taka czy inna sila.

Natomiast uznanie ludzkiej rozumno$ci jako miary dobra i zla
moralnego ludzkich czynéw, a ludzkiego zycia jako zycia osoby
ludzkiej!8, z gbéry wyklucza oparte na przemocy rozwigzania.

18 Stad tez w encyklice Veritatis splendor (nr 50) ostrzega sie, aby nie
biologizowa¢ ludzkiego zycia w prezentacji teorii inklinacji ludzkiej natury,
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Skoro ludzkie zycie jest dobrem bytu rozumnego (a nie dobrem
bytu zywego), to stosunek do ludzkiego zycia winien by¢ na tym
wladnie rozumnym poziomie. Wyklucza sie w ten sposéb jakie-
kolwiek nieuszanowanie wlasnego i cudzego zycia. Ani nie nalezy
zabi¢ kogo$ drugiego dla ratowania wlasnego zycia, ani nie nale-
zy zabi¢ siebie dla ratowania cudzego zycia. Czym innym jest
natomiast to, co nazywamy poSwieceniem wlasnego zycia, nie
bedace jego instrumentalnym traktowaniem, jak to juz wyjasni-
tem. Ojciec Kolbe oraz Joanna Molla nie zabili samych siebie, ale
oddali wlasne zycie za innych.

O wilasciwa koncepcje prawa

Jakie powinno by¢ rozwigzanie prawne w interesujgcej nas spra-
wie? Czy zgodzi¢ sie nalezy, iz prawodawca powinien pozostawic
prawng swobode zabojstwa wlasnego dziecka przed narodzeniem
(w omawianych tutaj przypadkach), aby — jak niektorzy twierdza
— umozliwia¢ ludziom dokonywania czynéw heroicznych, a nie
zmuszac¢ do nich? Prawny zakaz aborcji eugenicznej jakoby nie
ma sensu takze odno$nie do sumien obywateli, bo ,Nie moze
prawo ksztaltowa¢ sumienia”, twierdzit ks. Alfred Wierzbicki,
komentujac orzeczenie TK w sprawie aborcji eugenicznej!o.

nie sprowadzac¢ tej inklinacji do inklinacji kazdego bytu zywego, teorii fun-
dujacej koncepcje prawa naturalnego (,,zrodlem i uzasadnieniem obowiaz-
ku bezwarunkowego poszanowania zycia ludzkiego jest godno$é osoby,
a nie jedynie naturalna sklonno$¢ do poszanowania wlasnego zycia fizycz-
nego. Dlatego nawet zycie ludzkie, cho¢ jest fundamentalnym dobrem
czlowieka, zyskuje sens moralny dopiero przez odn iesienie do dobra
osoby, ktéra zawsze nalezy afirmowac dla niej samej”).

19 Nic zatem dziwnego, ze zdaniem ks. Wierzbickiego ,nie mozna sie
trzymac encyk11k1 Jana Pawla II Veritatis splendor jako punktu archime-
desowego etyki.”. Ta encyklika Jana Pawla II jest ,uproszczong i znie-
ksztalcajacg interpretacja tej teologii. Powiem najkrocej jak potrafie:
«Veritatis splendor» odnosi sie do pewnego etapu dyskusji w teologii, jest
zatem czyms$ przeszlym” (https://wiez.pl/2023/04/13/ks-alfred-wierzbic-
ki-konieczne-jest-przemyslenie-doktryny-na-nowo/).
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Ale mamy rozmaite koncepcje prawa, a przywolana opinia
zaklada tzw. pozytywistyczng koncepcje prawa, poniewaz podsta-
we jego obowigzywalnoSci widzi sie nie w obiektywnej sytuacji
aksjologicznej, ale w subiektywnych odczuciach, ktére winien
uwzgledni¢ prawodawca. Innymi slowy, prawo nie ma by¢
rozumne w sensie oparcia na odczytanej przez rozum rzeczywi-
stoéci, ale ma by¢ irracjonalne, dostosowane do uczué zaintereso-
wanych podmiotéw, a dzisiaj — rozbudzanej spolecznej histerii.
To jest wlasnie istota pozytywizmu prawniczego, uznajacego za
prawo kazdy nakaz rzadzacego, bedacy zatem aktem jego checi
(ew. woli), co wyrazala w starozytnos$ci formula zanotowana przez
Ulpiana: Quod principi placet — legis habet vigorem (co podoba
sie wladzy — posiada charakter prawa).

Jan Pawel II w Centesimus annus przestrzegal jednak, ze
pozytywizm prawniczy wpisuje sie z istoty swej w rzeczywisto$c
panstwa totalitarnego, stanowiacego przeciwienstwo ,panstwa
praworzadnego”, czyli panstwa, ,w ktorym najwyzsza wtadze ma
prawo, a nie samowola ludzi” (44). Skoro totalitarne systemy
sprzymierzone sa z pozytywizmem prawnym, a zatem ,nie beda
tolerowaly uznawania obiektywnego kryterium dobra i zla, inne-
go niz wola sprawujacych wladze” (44, por. 46).

Na gruncie pozytywizmu prawnego prawo stanowione nie ma
tez zadnego pozytywnego znaczenia w formacji sumienia, skoro
sumienie to glos naszego rozumu. Ksztaltowaé je moze prawo
traktowane jako akt rozumu, jak to mamy w klasycznej koncepcji
prawa2°, wszelkie za$ irracjonalne nakazy wladzy, tworzone przez
nia pseudoprawa tylko wypaczaja sumienia, jak to widzimy na
wlasne oczy odnosnie do ,kompromisu aborcyjnego” z 1993 roku.
Zatmienie sumienia dotknelo nawet tych, po ktérych tego nie
tylko nie spodziewali$émy sie, ale nie mogli$my sie spodziewac...
Wprost przed tym ostrzegal Jan Pawel II w encyklice Evangelium
vitae:

20 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-1I q. 90, a. 1.
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Legalizacja bezprawia wobec zycia jest jedna z istotnych przyczyn
powaznego kryzysu moralnego”. Rozumne, niewypaczone prawo
natomiast pozytywnie ksztaltuje rozum obywateli, poniewaz wedle
klasycznej koncepcji prawa jest ono dzielem rozumu, jak zwraca
sie uwage poczawszy co najmniej od Arystotelesa. Jego zdaniem
ytrudno [...] juz od mlodosci znalez¢ wlaéciwe przewodnictwo na
drodze do dzielno$ci etycznej, jesli prawa, w my$l ktorych otrzy-
malo sie wychowanie, nie sg takie jak trzeba”21.

Stad tez jedna z przyczyn bestialstwa u ,barbarzyncow” widziat
w braku odpowiednich praw, jak wyjasnia Tomasz w swoim
komentarzu do Etyki nikomachejskiej [nr 1303]. Prawo musi
ksztaltowaé rozum obywateli, bo tworzone jest przez istoty rozum-
ne dla innych istot rozumnych. Podstawowym znamieniem
rozumnosci jest za$ odczytanie realnej rzeczywistoSci. Prawo jest
rozumne, jesli uzgadnia sie z obiektywna rzeczywistoscia.

To za$ nie interesuje pozytywistow prawniczych i kryptopozy-
tywistéw prawniczych, co widaé w ich sposobie stawiania zagad-
nienia aborcji eugenicznej. Z niewyjasnionych powodow problem
aborcji uznaje ks. Wierzbicki za dotyczacy tylko ciezarnej kobiety
(prawna swobode zabijania nienarodzonych z 1993 roku nazywa
nawet nie ,kompromisem” ale glosem madrosci22), chociaz jego

21 Arystoteles, Etyka nikomachejska, X, 9 1179b.

22 Twierdzi ks. A. Wierzbicki, ze »ustawa ta [z 1993 roku] jest czym$
wm;ce] niz kompromisem, wyraza sie w niej madrosc prawodawcy w odnie-
sieniu do delikatnej materii zasad etycznych i prawa. Po pierwsze jest ona
ustawa chroniacg prawo dziecka poczetego do zZycia. [...]. Po wtére w dra-
matycznych okoliczno$ciach cigzy ustawa nie nakazuje kobiecie czynow
heroicznych. [...] Madrosé tej ustawy polega na tym, ze uwzglednia ona
rownocze$nie prawo do zycia matki i dziecka, liczy sie z wadami letalnymi
ptodu, nie lekcewazy zagrozenia dla zycia matki z obiektywnych powodow
biologicznych badz wskutek jej kondycji psychicznej. Natomiast orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z ubieglego roku jest interpretacja Iygory-
styczng, pomijajaca realne dramatyczne okolicznosSci mac1erzynstwa
Krytyke stanowiska A. Wierzbickiego — zestawiajac je z jego dawnymi
wypowiedziami — przeprowadzil P. Slqczka SDS: Kompromis czy ktam-
stwo? Glos w sporze o zakres prawnej ochrony zycia w Polsce, ,,Ethos”.
Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL, 29/4 (116).
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adresatem nie jest tylko kobieta, ale takze zupehie inny od niej
czlowiek, juz zyjacy, bedacy osoba. Owszem, jest jej dzieckiem, ale
nie w znaczeniu bycia jej wlasnoS$cig, ktérg ona moze dowolnie
dysponowa¢, wlacznie z odebraniem mu zycia, co wedlug
Hobbesa jest wlaéciwe ,w stanie natury”23. Jakze jednak prawo-
dawca, rzadzacy dla dobra wszystkich rzadzonych ma pozosta-
wiaé zycie niektorych z nich bez prawnej ochrony? Wprawdzie
moze to uczyni¢ odnoénie do niektérych dobr czlowieka, np. eko-
nomicznych, nie dysponujac np. mozliwoSciami odpowiedniego
wynagrodzenia pracy wszystkich, to jednak musi chroni¢ zawsze
i wszedzie zycie rzadzonych. Jest to bowiem dobro fundamental-
ne czlowieka, musi by¢ zatem chronione w panstwie i wykluczone
jest, aby niektorych mozna zabija¢ zgodnie z prawem, a chronié¢
prawem tych, ktorzy zabijaja.

Co wiecej, skoro ,sprawiedliwo$¢ polega na pomocy tym,
ktorzy najmniej moga” (W. Kadlubek), to ochrona prawna oby-
wateli dotyczy¢ musi wpierw tych, ktorzy ,najmniej mogg” (naj-
stabszych wsrdd nas). Stad tez to wlasnie ,nienarodzony jest
miarg demokracji” (T. Styczen), bo stosunek naszego prawa do
nienarodzonych wskazuje na to, czy mamy u nas system demo-
kratyczny, czy tez nowy totalitaryzm. Tam, gdzie wyklucza sie nie-
narodzonych spod ochrony prawnej, tam mamy tylko pozory
demokracji i pseudoprawo, pozory prawa, traktowanego wedle
logiki pozytywizmu prawniczego. Stad tez bledem jest nazwanie
przez ks. Wierzbickiego ,,madrym prawem” aborcyjnego kompro-
misu z 1993 roku, ktore ,nie nakazuje ani nie zabrania aborcji w
przypadku zagrozenia zycia matki, ciazy zaistnialej w wyniku czy-
néw przestepczych, takich jak gwalt, czy uszkodzenia plodu.
Prawo przenosi ciezar na sumienie matki i dlatego nie wiaze jej
wolno$ci”. Czyzby to znaczylo, ze nalezy pozostawi¢ sumieniu
zainteresowanych takze sprawe napadéw na bank, gwaltow,
pedofilii?

23 Hobbes, Lewiatan, 11, 20; 5.
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Zakonczenie

W epoce tchorzy obniza sie poprzeczka nie tylko heroicznos$ci
cn6t moralnych, ale takze poprzeczka wszystkich obowigzkow
moralnych. Dobro moralne to przeciez bonum arduum, a wiec
kazde wymaganie moralne wydaje sie tchorzowi zbyt trudne,
w tym takze zmierzenie sie sokratejskiego ,duszpasterstwa” ze
spoleczng histeria, wspomagang przez globalnych nowych
pseudomesjaszow, przed ktorymi ostrzega sie w Centesimus
annus24 . Czyn mestwa wydaje sie tchorzowi przekraczaé ludzkie
mozliwo$ci, uznaje sie go zatem za heroiczny, zmieniajac w ten
spos6b stare pojecie cnét heroicznych, ktore przestaja by¢ najwy-
zszym poziomem obowiazujacego kazdego tego samego postepo-
wania. Co wiecej, probuje sie nawet wprzegna¢ Ewangelie w te
antyludzkie ramy, bo to jakoby ,,W imie Ewangelii powinni$my
[...] porzuci¢ przekonanie, ze rozstrzygniecia prawne moga przy-
nie$¢ trwala zmiane wrazliwoSci sumien, czego my pragniemy,
gloszac Ewangelie”... Oto widzimy, do czego prowadzi aborcyjne
bezprawie pielegnowane w Polsce co najmniej od 1956 roku,
wsparte wewnetrznie sprzeczng ustawa aborcyjna z 1993 roku
oraz zaniedbaniami kolejnych trzydziestu lat.

Law and Heroism
SUMMARY

The article addresses the problem of heroic virtues, identified in
ethics from Aristotle onwards, in the context of the contemporary dis-
pute over the moral and legal evaluation of eugenic abortion and
abortion in situations where the mother's life is at risk. It is shown
that it is unfounded to regard the moral and legal prohibition of these

24 Zob. M. Schooyans, Aborcja a polityka, Instytut Jana Pawla II,
Lublin 1991.
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acts as disregarding the limits of human possibility and forcing hero-
ic behaviour by law. The legal freedom of such types of abortion pre-
supposes the idea of legal positivism, justifying state violence against
citizens, including the legal protection of those who kill the unbeliev-
ing and defenceless.

Keywords: abortion, eugenic abortion, heroic virtues, law, legal pos-
itivism, virtue of valour, giving one's life
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